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OZET

Bu arastirma evli ve 2-6 yas arasi ¢ocugu olan bireylerin ¢ocukluk ¢agi ruhsal
travmalari, evlilik uyumu ve ebeveyn tutumlari arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu
amac¢ dogrultusunda arastirmaya 107’si kadin 56’s1 erkek olmak iizere 163 ebeveyn
katilmistir. Katilimcilara, Katilimer Bilgi Formu, Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalari
Olgegi, Evlilik Uyumu Olgegi ve Ebeveyn Tutum Olgegi uygulanmistir. Verilerin
analizi i¢in ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 ve evlilik uyumu, ¢ocukluk c¢agi ruhsal
travmalar1 ve ebeveyn tutumlari, evlilik uyumu ve ebeveyn tutumlar1 arasindaki
iliskiler ayr1 ayr1 korelasyon ile incelenmistir. Analizler sonucunda; ¢ocukluk ¢agi
ruhsal travmalart ile evlilik uyumu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur. Cocukluk ¢agi ruhsal travmalari ile ebeveyn tutumlarindan demokratik
tutum ile negatif yonlii bir iliski bulunurken; otoriter tutum ile pozitif yonlii anlaml
bir iliski bulunmustur. Evlilik uyumu ve demokratik tutum arasinda da pozitif yonli
anlamli bir iliski bulunmustur. Cocukluk ¢agi ruhsal travmalari alt boyutlar1 ile
ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskisinin analizleri sonucunda; fiziksel ithmal ve
duygusal ihmal artarken demokratik tutumun azaldigi, otoriter tutumun arttig1
bulunmustur. Duygusal istismar ve cinsel istismar artarken izin verici tutumun arttig1
bulunmustur. Cocukluk ¢agi ruhsal travmalari alt boyutlart ile evlilik uyumu
arasindaki iligkisinin analizleri sonucunda; fiziksel ihmal ve duygusal istismar artarken
evlilik uyumunun azaldigi bulunmustur. Calisma sonuclar1 literatiir 15181nda

tartisilmastir.

Anahtar kelimeler: cocukluk ¢agi ruhsal travmalari, evlilik uyumu, ebeveyn

tutumlari



SUMMARY

In this study, the relationships between childhood traumas, marital adjustment, and
parental attitudes of individuals who are married and have children aged 2-6 were
investigated. The sample of the study consists of 163 parents (107 female and 56 male).
Participant information form, Childhood Trauma Questionnaire, Marital Adjustment
Scale, and Parent Attitude Scale were applied. For the analysis of the data, all the
relationships of childhood traumas with marital adjustment and parental attitudes were
examined separately. As a result, it was reported that there is a significant and negative
correlation between childhood traumas and marital adjustment. Although childhood
traumas have a significant and negative correlation with democratic parenting, are
correlated with authoritarian parenting positively. Also, it was found that marital
adjustment and democratic parenting have a significant and positive correlation.
According to the analysis of the correlation between the subscales of childhood
traumas and parental attitudes, it was reported that while physical and emotional
neglect increased, democratic parenting decreased but authoritarian parenting
increased. Besides, it was reported that emotional/sexual abuse and permissive
parenting are positively correlated. According to the analysis of the relationship
between the subscales of childhood traumas and marital adjustment, it was found that
while physical neglect and emotional abuse increased, marital adjustment decreased.
The results of the study were discussed correlation the literature.

Key Words: childhood traumas, marital adjustment, parental attitudes
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GIRIS

Evlilik, toplum yap1 taslarindan olan aile kurmanin hukuksal ve kiiltiirel bir
getirisidir. Ciftler birlikte bir evi paylasarak, evin ve hayatin sorumluluklarini birlikte
paylasmay1 hedeflerler. Evlenen ¢iftlerin ortak amaglarindan biri ¢ocuk sahibi
olmaktir. Ortak bir amag¢ olan ¢ocuk sahibi olmak da ortak bir gorevi beraberinde
getirir: cocuk yetistirmek. Anne ve babalar ¢ocuk yetistirirken iletisim i¢erinde olurlar
ve bu iletisim esnasinda ¢ocuga olumlu ya da olumsuz sekilde yansimalar1 bulunur.
Bazen bu iletisim ¢ocugun gelisimini iyiye gotiirebilirken bazen de olumsuza giden
bir seyir goriilebilir. Cogu zaman farkinda olmadan ¢ocugun hayatinda, benliginde,
kisiliginde, gelisiminde kalici olan ya da olmayan izler birakabilirler. Anne ve
babalarin ¢cocuk sahibi olduklarinda ¢ocuklarina saglamalar1 gereken ihtiyaglari vardir.
Aile; ¢ocugun gilivende oldugunu hissettigi, saglikli bir manevi ortamin kuruldugu,
kendini gerceklestirebildigi, degerli oldugunu hissettigi, sorumluluk almay1 ve
sorunlarla bas etmeyi 6grendigi bir ortam olmalidir (Ciiceloglu, 2016). Her aile bu
ihtiyaglar karsilarken farkli tutum sergilemektedir. Gegmisten bu yana bakildiginda
aileler, izin verici tutumdan otoriter tutuma, sonrasinda demokratik tutuma dogru sekil
degistirerek bir¢ok farkli tutumu benimsemis ve uygulamislardir (Alpoguz ve Sahin,
2014). Cocuklarin bazen bu tutumlar 1s18inda yasamis olduklari olaylar ve hissiyatlart
ile bazen de ¢evresel faktorlerin sebep olduklart durumlar ile olumlu ya da olumsuz
etkilerinden bahsetmek miimkiindiir. Olumsuz yanlarindan bahsettigimiz durumlar

karsimiza ¢ocukluk ¢agi travmalar1 kavramini ¢ikartmaktadir.

Bu arastirmada; 2-6 yas arasi ¢ocugu olan evli bireylerin ¢ocukluk ¢agi ruhsal

travmalarti, evlilik uyumu ve ebeveyn tutumu arasindaki iliskileri incelenecektir.

Cocukluk ¢ag1 travmalari; gocuklarin bakim verenleri tarafindan maruz kalinan
cinsel, fiziksel, duygusal istismar veya ihmal ile ortaya ¢ikan travmalardir (Yunus
Tozan, 2019). Ruhsal yonden ya da fiziksel agidan etkiler birakan bu travmalar
cocuklar1 sadece yasadiklar1 donemde degil, yetiskinlik hayatlarinda da
etkilemektedir. Yetiskinlikte karsimiza g¢ikan psikolojik rahatsizliklarin, yasanan
sosyal problemlerin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari ile iligkili oldugunu ortaya koyan

arastirmalar mevcuttur.

Kisilerin sosyal bir yap1 olan evlilikleri igerisinde kendilerini iyi, mutlu ve

esleriyle iletisim kurarak anlagabildiklerini ifade eden evlilik uyumu kavrami bir¢ok



aragtirmaya konu olmustur. Evlilik uyumunun, kisilerin cinsiyeti, maddi durumu,
evlilik yas1 gibi birgcok demografik 6zellige gore farklilik gdsterdigini ortaya koyan
arastirmalar mevcuttur. Benzer sekilde, evlilik uyumunun g¢ocukluk ¢agi ruhsal
travmalari, anne ve baba tutumlari, ¢ocuklarin kisilik 6zellikleri veya kisilerin
baglanma sekilleri gibi farkli birgok konu ile iligkili oldugunu goésteren ¢alismalar da
mevcuttur. Bu ¢alismada evlilik uyumu 6lgtiliirken; kisilerin evliliklerinde kendilerini

nasil hissettikleri, esleri ile iletisimlerini nasil degerlendirdikleri dikkate alinmistir.

Aile; en kiiciik haliyle anne, baba ve ¢ocuktan olusan sosyal bir yapidir. Aile
icerisindeki olaylar aile i¢indeki kisileri etkiledigi kadar toplumu da etkileyen bir
yaptya sahiptir. Anne ve babanin tutumlari, cocugu direkt olarak etkilemektedir. Bazen
olumlu bazen ise olumsuz sekilde yansiyan anne-baba tutumlarini Darling ve
Steinberg (1993) tarafindan ¢ocugun davranislarina karsi ortaya konulan tutumlar
olarak tanimlanmistir. Ebeveyn tutumlarinin kategorilendirmesi literatiirde farkli
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada otoriter tutum, demokratik tutum, izin
verici tutum ve asirt koruyucu tutum olarak ele alinmigtir. Ebeveyn tutumlarinin
kiiltiirel faktorler, cinsiyet, ¢ocuklarin 6zellikleri, gocuk sayisi ve sirasi gibi bir¢ok

degiskenle iliskisini gosteren arastirmalar mevcuttur.

2-6 yas arasi ¢ocugu olan ebeveyn tutumlarina odaklanan bu calisma erken
cocukluk evresine dikkat cekmektedir. i1k cocukluk veya erken cocukluk evresi olarak
adlandirilan 0-6 yas arasi donemde c¢ocuklar yeteneklerini kesfeder, sosyal hayata
hazirlanirlar. 0-6 yas arasindaki deneyimlere vurgu yapan kuramlar ge¢misten
giiniimiize kadar uzanmaktadir. Erken ¢ocukluk evresinin ¢cocuklarin gelisimlerindeki
onemi biiyliktiir (Aydogdu ve Dilekmen, 2016). Cocuklarin erken ¢ocukluk evresinde
yasadiklar1 davranigsal problemler, ergenliklerinde hatta yetiskinliklerinde yasadiklari
problemlerin benzerleri olacaktir (Taner Derman ve Basar, 2013). Erken ¢ocukluk
evresinin oneminden bahseden Psikanalitik kurama gore, cocugun anne ve babasiyla
erken gocukluk evresinde yasadigi olaylar ve iletisimi ¢ocugun gelisimde 6nemli
Olctlide rol oynamaktadir (Arslan, 2019). Sigmund Freud, analizleri sonucunda Kisilik
Gelisim Kurami’nda erken ¢ocukluk evresindeki yasantilarin kisilerin yetiskinlik
yasantilarini, patolojilerini etkiledigi sonucunu ¢ikarmistir (Klein, 2011). Erikson’un
Psikososyal Kurami da aym sekilde ilk cocukluk deneyimlerinin 6neminden
bahsederken, sonraki deneyimlerinde 6nemli oldugu vurgusunu yapmaktadir. Erikson,

gelisim evrelerinden bahsederek, her gelisim evresinde kazanilmasi gereken gorev
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oldugunu ve bu gorev kazanilmazsa bir krizi getirdigini sdylemektedir. Buna gore;
erken ¢ocukluk evresinde, giivene kars1 giivensizlik, 6zerklige kars1 utang ve kusku,
girisimcilige karst su¢luluk dénemleri vardir. Erikson’a gére ¢ocuk, bu donemlerdeki

krizlerini ¢ozerse saglikli bir gelisim gosterecektir (Santrock, 2012).



BIiRINCI BOLUM
CALISMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

1.1.ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Cocukluk donemi bireyin tim hayatimi dogrudan etkileyen Onemli
donemlerden birisidir. Cocuklukta yasanabilecek olumsuz deneyimlerle gelisen
cocukluk cagi travmalart da; bireyin tiim hayatin1 dogrudan etkiler. Cocukluk cagi
ruhsal travmalar bireylerin; kisiligini olusturur ve duygularini, diisiincelerini, yasama
bakisin1 sekillendirir. Cocukluk ¢aginda yasanan ruhsal travmalarin yetiskinlikteki
birgok psikopataloji ile, iliski sorunlariyla, duygusal problemlerle iligkili oldugu

aragtirmalarla da gosterilmistir.

Cocugun dogumundan itibaren ic¢inde biiyiidiigli aile ortami ¢ocugun sagligi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Sevgi dolu, ¢ocuga karsi tutarli, sevecen, olumlu bir tavir
icinde biiyiiyen ¢ocuk saglikli bir sekilde hayatina devam edecektir. Bunun yaninda
cocuk ilk sosyal ortami olan ailede ebeveynlerinin tutum ve davranislariyla iletisim
becerisi 6grenecek, problem ¢6zme davranig kaliplari da olusturulacaktir. Bu nedenle

ebeveyn tutumlari, gocugun gelisiminde dnemli bir yere sahiptir.

Yapilan c¢alismalar gostermektedir ki ¢ocugun gelisimini ve ilerleyisini
etkileyen bir diger unsur da anne ve babanin kendi i¢indeki uyumlaridir. Evlilik; iki
kisinin ayn1 evde yasamak, ¢ocuk yapmak ve yetistirmek, hayatlarin1 paylasmak gibi
hedefleri olan birliktelik seklidir. Ailede kurulan iliskiler, aile bireylerinin sosyal
becerilerinin ve kisiliginin gelismesine destek saglayip, onlar1 topluma hazirlar ve

topluma uyumunu saglar.

Yapilan arastirmalar 1siginda evlilik uyumunun ebeveyn tutumuna etkisi
oldugu gosterilmistir. Ayni sekilde gocukluk ¢agi ruhsal travmalari da ebeveyn tutumu
iligkisini  gdsteren c¢alismalar olmakla birlikte, smirli sayida arastirmaya
rastlanmaktadir. Arastirmalarin sonuglari incelendiginde ebeveyn tutumlarinin iki
faktore de baglh oldugu gosterilmis olsa da bazi farkliliklar géze carpmaktadir. Bu
arastirmada ii¢ kavram birlikte degerlendirilerek; bireylerin ¢ocukluk ¢agi ruhsal

travmalari, evlilik uyumu ve ebeveyn tutumlart ile iliskisi arastirilacaktir.



Arastirmanin esas amaci; evli ve 2-6 yas arasi ¢ocugu olan bireylerin gocukluk
cagl ruhsal travmalari, evlilik uyumu ve ebeveyn tutumlari arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu arastirmada ebeveyn tutumlar1 Ebeveyn Tutum Olgegi ile dlciilmiis
ve demokratik tutum, izin verici tutum, asirt koruyucu tutum ve otoriter tutum olarak
ele alinmistir. Cocukluk ¢agi ruhsal travmalari ise; Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalari
Olgegi ile dlgiilerek fiziksel ihmal, fiziksel istismar, duygusal ihmal, duygusal istismar
ve cinsel istismar olarak ele alinmaktadir. Evlilik uyumunu 6lgmek i¢in ise Evlilik

Uyum Olgegi kullanilmustir.
Aragtirmanin problemleri su sekildedir:

1.Evli ve 2-6 yas aras1 ¢ocugu olan bireylerin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar ile

evlilik uyumu arasinda iliski var midir?

2. Evli ve 2-6 yas aras1 ¢ocugu olan bireylerin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar ile

ebeveyn tutumlari arasinda iligki var midir?

3.Evli ve 2-6 yas arasi ¢ocugu olan bireylerin evlilik uyumlari ile ebeveyn tutumlari

arasinda iliski var midir?
Arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

1.Evlilik uyumu yiiksek olan evli ve 2-6 yas arasi cocugu olan bireylerin ¢ocukluk ¢agi
travmalart ile evlilik uyumu diisiik olan evli ve 2-6 yas arasi ¢ocugu olan bireylerin

cocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 arasinda farklilik var midir?

2.Evlilik uyumu yiiksek olan evli ve 2-6 yas arasi ¢ocugu olan bireylerin ebeveyn
tutumlar ile evlilik uyumu diisiik olan evli ve 2-6 yas arasi ¢ocugu olan bireylerin

ebeveyn tutumlar1 arasinda farklilik var midir?

3. Evli ve 2-6 yas arasi ¢ocugu olan bireylerin ¢ocukluk g¢agi ruhsal travmalari

sosyodemografik 6zelliklere gore farklilagir m1?

4. Evli ve 2-6 yas arasi ¢ocugu olan bireylerin evlilik uyumlar1 sosyodemografik

ozelliklere gore farklilagir m1?

5. Evli ve 2-6 yas aras1 ¢ocugu olan bireylerin ebeveyn tutumlari sosyodemografik

ozelliklere farklilagir m1?



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci; evli ve 2-6 yas arasi ¢ocugu olan bireylerin ¢ocukluk
cagl ruhsal travmalari, evlilik uyumlar1 ve ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiyi

incelemektedir. Arastirma sonucunun literatiire katki saglamasi hedeflenmektedir.
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Aragtirma ii¢ kavramin birbiriyle iligkisini incelemektedir: ¢ocukluk ¢agi
ruhsal travmalari, evlilik uyumu ve ebeveyn tutumlari. Daha onceki yapilan
calismalarda ii¢ kavram farkli kombinasyonlar ile iligkileri arastirilmak {iizere
incelenmistir. Literatiirii taradigimizda; ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin ebeveyn
tutumlarina etkisi ve evlilik uyumunun ebeveyn tutumlarina etkisi ve ¢ocukluk cagi
ruhsal travmalarinin evlilik uyumuna etkileri ayr1i ayri arastirllmistir. Tim bu
arastirmalarda, benzer sonuglarin yanisira farkli iligskiler de tespit edilmistir. Bu
arastirmada, ii¢ kavram birlikte degerlendirilerek literatiire katki saglamak
amaglanmistr. Bunun yaninda aile olmanin getirisinden olan ¢ocuk sahibi olmak ve
cocuk yetistirmenin gerek yetisen bireyleri gerek cevresindeki insanlari gerekse
toplumu etkiledigi asikardir. Bu sebeple, ¢ocuk sahibi olmay1 diisiinen tiim bireyler

icin yol gosterici olmas1 hedeflenmektedir.
1.4. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI
Aragtirmanin hipotezleri su sekildedir:

1. Evli ve 2-6 yas aras1 ¢ocugu olan bireylerin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar ile

ebeveyn tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

2.Evli ve 2-6 yas aras1 ¢cocugu olan bireylerin evlilik uyumlar ile ebeveyn tutumlari

arasinda anlaml bir iligki vardar.

3.Evli ve 2-6 yas arasi ¢cocugu olan bireylerin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar ile

evlilik uyumu arasinda anlamli bir iligki vardir.
1.5. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Katilimcilarin Kisisel Bilgi Formu’na, Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalari
Olgegi’ne, Evlilik Uyumu Olgegi’ne ve Ebeveyn Tutumu Olgegi'ne dogru bilgi

verdikleri kabul edilecektir.



1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
1.Bu arastirmanin drneklemi, Istanbul ili ile sinirli kalacaktir.

2. Anne ve babalarin tutumlar1 Ebeveyn Tutum Olgegi’ne verdikleri bilgilerle

sinirl kalacaktir.

3. Ebeveyn Tutum Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik calismasinin 2-6 yas
cocugu olan ebeveynlerde yapilmasi dolayisiyla 2-6 yas grubu ¢ocuga sahip bireylerle

sinirl kalacaktir.



IKiINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. COCUKLUK CAGI RUHSAL TRAVMALARI

Travma kavrami, 1952°den bu yana Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal
El Kitabi’'nda (DSM) farkli tanimlamalarla ve sekil degistirerek giinlimiize kadar
gelmistir. Son olarak 2013 yilinda yayimlanan DSM-V’te; gercek ya da oOliimle
sonuglanan bir olayla karsilasma, cinsel igerikli bir olayla kars1 karsiya kalma ya da
olumsuz bir olaya taniklik etme seklinde tanimlanmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2013). Kisinin yakinlarinin ya da kendisinin sagliginin zarar gérmesi, yasamanin risk
altinda olmasi1 veya biitiin bunlara tanik olmasi1 sonucunda yasanan yogun kaygi ve
korku ile karsi karsiya kalmasi durumlarinda travmadan bahsedebiliriz. Yasanan
travmanin sonucunda; korku, anksiyete, somatik belirtiler, ka¢inma davranisi,
psikolojik rahatsizliklar gibi birgok etki goriilebilir. Literatiirde de yer edinen travma
sonrasi stres bozuklugu, travmatik yasanti sonucu olusan semptomlarla kendini
gdsteren bir tan1 seklidir (Bolu, Pan, Giinay, Oznur, Aydemir ve Erdem, 2014).
Travmatik yasantilar kisilerin travmanin yasandigi donemde bazi bilissel
fonksiyonlarini sikintiya sokabilecegi, davranissal problemler yaratabilecegi gibi uzun

vadede de benzer durumlar yasamasina sebep olabilir (Soyumtiirk, 2021, s.21).

Ruhsal bir travmadan bahsedebilmemiz i¢in; kisinin beden ya da ruh sagligini
tehdit etmesi, kiside korku gibi duygulara sebep olmasi, beklenmedik veya ani gelisen
olaylar sonucunda olugsmas1 gerekmektedir (Akyil, 2019). Doga olaylar1 ya da insan
sebebiyle gergeklesen olaylar kiside travmatik bir yasantiya sebep olabilir. Cocukluk
cagi travmalar1 18 yasindan 6nce maruz kalinan cinsel, fiziksel, duygusal istismar veya

ihmal ile ortaya ¢ikan travmalardir (akt. Yunus Tozan, 2019).

Diinya Saglik Orgiitii (2006); ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarmi gocuga
isteyerek ya da istemeyerek fiziksel, duygusal ya da cinsel gelisimini olumsuz sekilde
etkileyen duruma maruz kalmasi ya da mahrum birakilmasi olarak ifade etmektedir.
Cocukluk ¢ag1 travmalar1 karsimiza ¢ocuk istismar: veya ihmali seklinde ¢ikmaktadir.
Cocuk istismar; 18 yasindan kiigiik bireyin bakim verenleri tarafindan biiyiime ve
gelisimini engelleyecek sekilde zarara ugratilmasini ifade eder. Cocuk ihmali ise; 18
yasindan kii¢iik bireye bakim verenlerinin gerekli fiziksel, duygusal ihtiyaglarini

karsilanmamasini anlatmaktadir (akt. Carikgi, 2019).
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Cocuk istismar1 yiizyillardir farkli sekillerde karsilasilan ve ¢oziime

ulastiritlamamis ciddi bir meseledir.

Cocuklarin travmatik yasantilardan daha kolay etkilendigini sdylemek
miimkiindiir. Cocukluklarin travmatik yasantilardan daha cabuk etkilenmelerinin
sebeplerinden biri, gelismeyen savunma mekanizmalaridir (Bulut, 2009). Cocukluk
¢ag1 ruhsal travmalarinin psikolojik problemlere yol a¢gmasmin sebebini Kendal-
Tackett (2012), travmalarin bedeni stres ve tehlike durumlarina karsi hassaslastirmasi
oldugunu sdylemektedir. Teicher ve Samson (2004), travmanin olusumunun biligsel
stireclerle iligskili oldugunu sodylemektedir. Travmatik yasantilar patolojik
rahatsizliklara sebep olurken 6ncelikle stres néron yapilarini degistirir, sonrasinda sag-
sol hemisfer arasindaki iletisim sorunuyla birlikte limbik sistemde uyarilmalar artar ve
serebral vernic islevinde azalma meydana gelir. Tiim bunlarin neticesinde de patolojik
risk etmenleri olusmaktadir (Akt. Ozdemir, 2020). Travmatik bir olay sirasinda
viicutta adrenalin artis1 olur ve strese karsi kendini korumak icin sinir sistemi tetiklenir.
Varolan uyaranlara kars1 hassasiyet kazanilarak benzer uyaranlarla karsilasildiginda

travma tetiklenerek stres semptomlari olusabilir (Alpay, 2015; Kurucak, 2020).

Cocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin fiziksel sonuglar1 ortadan kalksa dahi
davranigsal ve psikolojik sonuglarinin yetigkinlik yillarinda dahi devam ettigini
gOsteren arastirmalar mevcuttur. Bayraktar (2016), istismarin sonuglarini bilissel,
sosyal, duygusal ve fiziksel olarak ayrigtirmistir. Buna gore; disosiasyon travmanin
fiziksel sonuglarindan biridir. Travmaya maruz kalan kisi, beden ve zihni ikiye ayiran
bu savunma mekanizmasi sayesinde kisi travmadan uzaklasarak anksiyetisini azaltir
ve kendini korur (Bayraktar, 2016; Bolu ve ark., 2014). Cocukluk ¢ag1 travmalari olan
kisilerin depresyon ve kaygi semptomlarinin daha fazla oldugu da bilinmektedir (Miu,
Bilc, Bunea ve Szentagotai-Tatar, 2017). Davranissal ve psikolojik etkilerinin yanisira
travmatik yasantilarin biligsel etkilerini gosteren ¢alismalar da yapilmaya baslamistir.
Bu aragtirmalar Oncelikle travmatik yasantinin limbik sistemi etkledigini géstermek
tizerine baglatilmistir (Akt. Teicher ve ark., 2016). Cocukluk ¢agi ruhsal travmalari
sonrast DSM’de de tanimlanmis olan Travma Sonrasi Stres Bozuklugu, Obsesif-
Kompulsif Bozukluk, madde bagimliliklar1 da aragtirmacilar tarafindan yasanabilecegi
gosterilmistir (Dereboy, Sahin Demirkapi, Sakiroglu ve ,Safak Oztiirk 2018). Yapilan
arastirmalar travmaya maruz kalan ¢ocuklarin okul basarilarinda diisiikliik oldugu,

dikkat ve bellek gibi biligsel problemler yasadiklarin1 gdstermektedir (Ozgen,2017).
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Travmaya maruz kalan birey; sosyal yasaminda da empati kuramayan, ¢atisma ¢6zme
becerisi gelismemis, i¢ce kapanma davranigi gosteren bireyler olabilirler (Bayraktar,
2016). Sosyal 6grenme ile ev i¢i yasantisinda olumsuz davranislar géren bireyler kendi

cocuklarina kars1 benzer olumsuz davranislar gostermektedir (Altun, 2019).

Diinya Saglik Orgiitii (2006), cocuk istismarmin risk faktorleri iizerinde
durmus ve riski ii¢ kategoride ele almistir: ailesel, kisisel ve toplumsal. Buna gore,
anne ve babanin gen¢ olmasi, istenmeyen gebelikler, anne ve babanin erken donemde
siddete maruz kalmasi, fiziksel ya da ruhsal bir hastaliga sahip olmak, prematiire
dogumlar, diisiik sosyoekonomik seviye, aile i¢i siddet, medya siddeti, savaslar ihmal
ve istismarin risk faktorlerindendir (Akt. Yilmaz, 2009). Kisiler erken cocukluk
doénemlerinde giivenli baglanma yasarlarsa, bakim veren ile giiglii iliski kurabilirse

ileriki yasantilarinda olumsuzluklardan korunabilir (Caci, 2018).
2.1.1. Fiziksel Istismar

Fiziksel istismar; ¢ocuga bakim verenleri tarafindan bilingli olarak vurma,
tekmeleme, 1sirma gibi fiziksel olarak zarar verme, ¢ocugun zarar gorebilecegi
durumlara kars1 6nlem almama durumudur. Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim
Fonu (UNICEF) fiziksel istismar; kazara olmayan, ¢ocu@a zarar veren ve gelisimini
engelleyen her tiirlii siddet iceren sey olarak tanimlamaktadir (UNICEF, 2002).
Fiziksel istismar, tespit edilmesi en kolay olan istismar tiirlerinden olarak
goriilmektedir. Fiziksel istismar; c¢ocuga vurma, cocukta yanik izleri, ¢ocugu
sakatlama, organ zararlar1 verme, ¢cocuk zehirlenmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

En ¢ok goriilen fiziksel istismar ise, gocugun doviilmesidir (Birlik,2019).

Fiziksel istismarin olusmasini ortaya ¢ikaran etmenler; anne ve babanin yaginin
kiiciik olmasi, istenmeyen gebelik, ¢ocugun huysuzlugu, anne veya babanin alkol
kullanimi, anne veya babanin 6fke kontrol sorunu, ¢ocugun ¢ok aglamasi, ¢ocugun
zihinsel veya fiziksel engelinin olmasi, eslerin anlagsmazliklari, bir ebeveynin kaybi

seklinde siralanabilir (Birlik, 2019).

Fiziksel istismar, gozle goriilebilir sonuglari olmasi sebebiyle en ¢abuk fark
edilebilen istismar tiirlerindendir. Ayni1 zamanda arastirmalar gostermektedir ki
fiziksel istismar diger istismar tiirlerine gore daha fazla psikolojik problemlere yol
acmaktadir. Fiziksel sonuglar1 zamanla ortadan kalksa da psikolojik sonuglari

yetiskinlik yasantisinda dahi devam edebilmektedir (Aydin, 2004). Fiziksel istismara
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maruz kalan ¢ocuklar ben degersizim algisi ile utang duygusu beslemeye baglarlar
(Cliceloglu, 2016). Fiziksel istismar ¢ocuklarin baglanmasini da olumsuz sekilde
etkilemektedir (Water, Merrick, Treboux, Crowell ve Albersheim, 2000). Orsel ve
arkadaslarinin (2011) yaptig1 arastirmada, anksiyete bozuklugu yasayan kisilerde en
cok fiziksel istismara maruz kaldiklar1 bulgulanmistir. Fiziksel istismara maruz kalan
cocuklar antisosyal kisilik bozukluklar1 gosterebilirler (Elliman ve Lynch, 2000).
Fiziksel istismara maruz kalan ¢ocuklar, bagkalarina siddet uygulayarak sorunlarini
¢ozmeye calisabilir, 6ftke sorunu yasayabilir, okul ortaminda sorunlar yasayabilirler.
llerleyen asamalarda depresyon, bagimliliklar gériilebilir ve kisinin kendine zarar

verme davranisi da olabilir. (Zoroglu ve ark., 2001).
2.1.2. Fiziksel ihmal

Fiziksel ihmal, ¢ocugun zarar gorebilecegi herhangi bir duruma kars1 yeterli
onlem alinmamasini, temel ihtiyaglarinin karsilanmamasim ifade eder (Ozgen, 2017).
Fiziksel ihmal; saglik hizmetlerinin yeterince sunulmamasi, giyim, beslenme gibi
ihtiyaglarmin karsilanmamasi, uygun bakim ortammin sunulmamasi, hijyen

konularinda yeterli onlem alinmamas1 seklinde olabilmektedir (Celik ve ark., 2018).

Fiziksel ihmale istismar tiirlerine gére daha yaygin rastlanabilir, ancak somut
olmayan sonuglar1 sebebiyle tespit edilmesi zordur. Cocugun gelisiminde bir gerilik

goriildiigiinde ¢ocugun fiziksel ihmale ugradigi diisiiniilebilir (Kara ve ark., 2004).

Fiziksel ihmal, fiziksel istismardan daha hafif sonuglar birakmaz; iki travma
tirinde de benzer sonuglardan bahsedilebilir. Risk etmenleri de fiziksel istismar ile

benzer sekilde oldugu diistiniilmektedir (Taner ve Gokler, 2014).
2.1.3. Duygusal istismar

Duygusal istismar; cocugun bakim verenleri tarafindan ya da yetiskinler
tarafindan olumsuz sekilde etkilenebilecegi davraniglara maruz birakilmasi olarak
tanimlanabilir. Bagirma, dalga gecme, asagilama, yasindan biiylik sorumluluklar
yiikleme, uygunsuz davranislar iiretme seklinde olabilir (Akyil, 2019). Cocugun bakim
verenleri tarafindan gérmezden gelinmesi, asagilanmasi, bakim verenin ¢ocugu yalniz
birakmasi, yalniz birakacagini/gidecegini sdyleyerek ¢ocugu korkutmasi gibi

durumlar duygusal istismardan sayilmaktadir (Topbas, 2004).
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Duygusal istismar, herhangi bir fiziksel belirtinin bulunmamasi sebebiyle
tespit edilmesi ve tanimlanmasi en zor istismar tiirlerindendir. 1983 yilinda ulusal bir
toplantida duygusal istismar, ¢ocugun Tlzerinde gilic uygulayabilecek kisi veya
kurumun ¢ocugun gelisimini anlik ya da ileriye doniik sekilde etkilemesi olarak
tanimlanmistir (Bilgen ve Karasu, 2017). Duygusal istismar, ¢ocugun duygularini
hedef alan bir istismar tiiridiir. Amerikan Profosyonel Kurulusu (APSAC), duygusal
istismar1 su sekilde siiflandirmistir: yok sayma, korkutma, izole etme, somiirme,
duygulardan yoksun bir iliski kurma, ¢ocugun ihtiyaglarini karsilamama (AKt. Bilgen
ve Karasu, 2017). Duygusal istismarin goriildiigii durumlarda fiziksel ihmal, fiziksel
istismar ve duygusal ihmalde gorilmektedir (Atilkan, 2019). Cinsel istismarin
bulundugu durumlarda fiziksel istismardan ve duygusal istismardan da bahsedebiliriz

(Aydin, 2014).

Duygusal istismarin risk faktorleri; sosyoekonomik seviyenin diisiik olmast,
bagimlilik ya da psikolojik rahatsizliklar, esler arasindaki iletisim sorunlar1 olabilir.
(Zeren, Yengil, Celikel, Arik ve Arslan, 2012; Akyil, 2019). Duygusal istismara maruz
kalan ¢ocuklar, sevgiyi ve ilgiyi hak etmediklerini diisiiniirler (Kulaksizoglu, 2001).
Bu cocuklar olumsuz davranislar sergilemeye meyillidir ve ergenlik yillarinda intihar
egilimi, alkol ve madde kullanimi1 davranisi beslenme aliskanliklariin bozulmasi

goriilebilmektedir (Akyil, 2019).
2.1.4. Duygusal Thmal

Cocuga bakim veren anne, baba ya da bakicinin gerekli ilgi, sevgi, setkat gibi
cocugun duygusal ihtiyaglarini yeterli diizeyde karsilamamasi durumunda duygusal
ihmalden bahsederiz. Ergenlikte cocugun gerekli denetimini saglamamak veya gerekli
destegi vermemek de duygusal ihmaldir (Aky1l,2019). Bakim veren kisilerin gocuk ile
iliskisinde duygusal ihmali gozlemek miimkiindiir ve duygusal ihmal ¢ocugun

gelisimini dogrudan bozan bir durumdur (Glaser, 2002).

Duygusal ihmal, duygusal istismarin pasif halidir. Duygusal ihmal, duygusal
istismar, cinsel istismar ve fiziksel istismar sonrasi1 olumsuz duygusal durumun devami
olarak da gorilebilir (Akyil, 2019). Duygusal ihmalden bahsederken fiziksel bir
miidahaleden bahsedilmez. Genelde ilk bakim verenler ve ¢ocuk arasinda gercgeklesir

ve ¢ocugun psikolojik sagligini olumsuz etkiler (Taner ve Gokler, 2014).
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2.1.5. Cinsel istismar

Cinsel istismar; hukuki, kiltiirel ve toplumsal agidan 6nemli bir konudur.
Heniiz cinsel gelisimini tamamlamamis bir ¢ocugun bir yetiskin tarafindan cinsel
ihtiya¢ ve istegini karsilamak amaciyla kullanilmasi durumuna cinsel istismar
denmektedir (Alpaslan, 2014). Ayni zamanda, aralarinda 4 yas ve istii olmasi
durumunda kiigiik bir ¢cocugun baska bir cocuk tarafindan cinsel aktiviteye zorlanmasi
ya da ikna edilmesi de cinsel istismar olarak sayilmaktadir (Ozgen, 2017). Cinsel
istismar; cocugun rizasinin olup olmadigina bakilmaksizin, cinsel temasin yer
almadig1 gozetleme seklinde olabilecegi gibi cinsel temasin yer aldigi dokunma, seks
unsuru olarak kullanma seklinde olabilmektedir (Altun, 2019). Ensest iliski, cinsel
istismarin goriilme sekillerindendir (Giilgor, 2018). Ensest, aile bireylerinden birinin
bir bagka aile bireyi ile cinsel iliski kurmasidir. Cocuga yoneltilen aile igerisindeki
cinsel yaklagim ile ensest temelli bir cinsel istismardan bahsedilebilir. Diinya Saglik
Orgiitii’niin  Ankara Universitesi ile 2016 yilinda birlikte yiiriittiigii arastirma
raporunda, ¢gocuga yonelik cinsel istismarin genellikle aile i¢inden birinin, akrabalarin,
tanidik kisilerin veya yabancilardan olustugu da gosterilmistir (Akt. Cetin ve Altiner,
2017).

Aragtirmalar cinsel istismara maruz kalan bireylerin bir¢ok psikolojik
problemlere maruz kaldigin1 gostermektedir. Yasanilan istismar sonucunda;
davranigsal, sosyal ve duygusal olarak agir travmalar olusabilmektedir. Cinsel
istismara maruz kalan ¢ocuklarda; psikosomatik belirtiler, yetersiz 6zsaygi, depresyon
olusabilmektedir (Aydin, 2014). Ayn1 zamanda cinsel istismar sonrasinda; korkulu
rilyalar, huzursuzluk, 6fke problemleri, dikkat sorunlari, yogun kaygilanma ve korku
gibi travma sonrast stres bozuklugu belirtileri de gozlemlenebilmektedir. Cinsel
istismara maruz kalan bireylerde cinsel faaliyetlerde de degisiklikler gdzlemlemek
miimkiindiir; cinsel icerikli oyunlar, erken cinsel iliski ya da cinsel aktivitede aksama
durumlar1 da goriilebilir (Glilgor, 2018). Cocugun istismara ugradigi kisi ile arasindaki
yas farki, gocugun yasi, istismar sekli, istismar sirasinda siddet ya da zorlamaya maruz
kalmasi, istismara ugradigi kisi ile yakinlik derecesi birgok faktorde g¢ocukta cinsel

istismarin biraktigi etkileri etkilemektedir (Alpaslan, 2014).

Cinsel istismarin risk faktorleri degerlendirildiginde ailesel etmenlerin 6nemli

oldugu goriilmiistiir. Cinsel istismara ugrayan ¢cocugun ebeveynlerinin kiiciik olmasi,
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sosyoekonomik seviye ve egitim seviyesinin diisik olmasi, c¢ocugun mental
problemlerinin olmasi, beklenmeyen bir gebelik yasanmasi, bagimliliklar, igsizlik gibi
bircok etmen risk faktorlerinden sayilabilmektedir (Ceylan, Tuncer, Melek,

Giilmehmet ve Erden, 2009).

Cinsel istismar, fiziki bir durum olmadig miiddetge fark edilmesi gii¢ istismar
cesitlerindendir. Clinkii cinsel istismara maruz kalan ¢ocugun yasadigi dénemdeki yasi
sebebiyle olay1 anlamlandirmasi da dile dokmesi de giigtiir ya da cinsel istismari
uygulayan kisinin yakin ¢evreden olmasi durumlarinda olayin istiiniin kapatilmas1 da

sikca yasanabilmektedir (Yam, 2020).
2.2. EVLILIK UYUMU

Evlilik; iki kisinin bir araya gelerek yasami paylastigi, cinsellik konusunda
yakinlik sagladigi, akrabalik baglarinin olustugu, ¢cocuk sahibi olmak gibi amaglarin
gidildiigi yasal bir birlikteliktir (Kalkan, 2002). Spainer ve Lewis (1975) evliligi,
catisma durumlarinda uzlasmaya varilabilen, vakitlerin birlikte degerlendirildigi
duygusal bir birliktelik olarak tanimlamaktadir. Evlilik toplumun yap: taslarindan
biridir. Ayn1 zamanda evlilik, toplumu etkileyen sosyal bir sistemdir (Demir Erbil ve
Hazer, 2018). Evliligi etkileyen davranissal faktorler sosyal degis-tokus teorisi ile
aciklanmaktadir; buna gore saglikli bir evlilik 6diil, bedel ve getiri lizerine kurulur
(Urs, 2021). Tiim bu tanimlamalara bakildiginda evliligin; duygusal bir aktarimi iginde
barindiran, iki kisinin ortak amagclarla bir araya geldigi, karsilikli olumlu iletisimle

saglikl tutulabilen sosyal bir yap1 oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Locke (1968); evlilik uyumunu, kisilerin eslerine ve evliliklerine uyum
saglamas1 olarak agiklamaktadir. Bu uyum saglama; saglam bir iletisim kurma,
uzlagabilme, uzlasilamayan durumlar1 ¢6ziime kavusturma ve mutluluk duygusunu
hissetmeyi kapsamaktadir (Akt. Abal, 2017). Evlilikte uyum; esleriyle sosyal
iligkilerinde, cinsellik konusunda, problemlerle karsisindaki iletisim sekillerinde

kisilerin kendini iyi ve mutlu hissetmelerini kapsamaktadir.

Evlilikte uyum; farkli kuramlar tarafindan farkli sekillerde degerlendirilmistir.
Wilson (1981), Sevginin Evrimi Kurami’nda {i¢ temel iggiidiiden bahsetmektedir. Bu
iggiidiiler; cinsellik, koruma ve korunmadir. Bunlar evlilikte bireylerin birbirlerinden
tamamlamalarin1 bekledikleri i¢giidiilerdir. Miller ve Steinberg (1975), Sosyal Bilis

Teorisi’nde esler arasindaki iletisimden bahsetmektedir. Evlilikte doyumun bireylerin
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uyumlu bir iletisime dayandigimi sdylemektedir. Walster (1978), Romantik Ask
Kuraminda sosyal 6grenme ile aski tanimlayarak bireylerin asik olduklarini
diisiindiikleri bireylerle evlendiklerinde evlilik uyumlarinin yiiksek olacagindan
bahseder. Psikodinamik yaklasim, kisilerin egolarinin ihtiyaglar1 dogrultusunda es
sectiklerinden bahsetmektedir. Ainsworth ve Bowlby (1979), psikoseksiiel gelisim
evrelerinden bahsederek bu donemdeki eksikliklerin bireylerin evlilik iligkilerini
etkiledigini sOylemektedir. Yani, bireyler bu evreleri problemsiz gegirirlerse,
bireylerin evliliklerinde mutlu olabileceklerini séylemektedirler. Thibaut ve Kelley
(1959) evliligi siirdiiren iki etkenden bahseder. Karsilastirma diizeyi ve se¢enekler i¢in
karsilastirma seviyesi kavramlarinin evlilikte doyumu etkilediginden ve kararlarinda
bireylerin bu iki kavram iizerinden degerlendirme yaptiklarindan bahsetmektedirler.
Fincham ve Bradbury (1987) Evlilikte Yikleme Kurami’nda bireylerin
evliliklerindeki sorunlari iki baglamda degerlendirdiklerini ve bu baglamlarin evlilik
uyumunu disiiren baglamlar oldugu sdylenmektedir. Evlilik Uyumu Modeli’ni
gelistiren Lewis ve Spainer (1979) sosyal ve bireysel kaynaklar, yasam tarzindaki
memnuniyet, evlilik iligskisinde kazanilan 6diiller olarak adlandirdiklar1 degiskenlerin

evlilik uyumunu etkilediginden bahsederler (akt. Kuscu, 2019).

Arastirmacilarin  konularindan olan evlilik; uyum, catisma, baglanma,
cocukluk cagi ruhsal travmalari, ¢ocuklarinin yasantilari, yasam kalitesi, kisilik
ozellikleri gibi bir¢ok farkli konu ile birlikte aragtirmalara konu olmaktadir. Evlilikte
uyum dendiginde akillara evlilikte doyum kavrami da gelmektedir. Literatiire
bakildiginda kimi zaman birbirlerinin yerine kullanilan bu kavramlar kimi
aragtirmacilar tarafindan da ayr1 tutulmustur. Olumlu bir evliligin iyi bir iletisim ve
uyuma dayandigi, iletisim ve uyumun da evlilikte doyumu olumlu hale getirdigi
sOylenebilir. Evlilikte uyum, doyumu da i¢inde barindiran bir kavramdir (Giilgor,
2008). Baz1 aragtirmacilar evlilik uyumu ve evlilik doyumu kavramlarinin birbirinin
yerine kullanilabilecegini, aralarinda yiiksek bir korelasyonun barindigini da

savunmustur (Erbek, Bestepe, Akar, Adamlar ve Alpkan, 2005).

Evlilikteki uyum; evlenen kisileri, i¢cinde bulunulan toplumu, g¢ocuklari
etkileyen bir kavramdir. Mutlu ve uyumlu bir evliligin hem toplumu hem de evliligin
iginde yetisen ¢ocugu etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Evliliklerindeki uyum ve
doyum evlenen kisileri de etkilemektedir. Her evliligin kendi icindeki bireyleri

kapsadig1 ve ilgilendirdigi gibi toplumu ilgilendiren ve etkileyen bir yapiya da sahiptir.
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Bircok arastirmaci evlilikte uyumu, evlilikte uyumu etkileyen faktorleri
aragtirmalarma konu etmektedir. Evlilikte uyumu etkileyen bircok faktor
bulunmaktadir. Cinsellik, giinliik yagam aktivitelerini belirleme, bos zamanlarda ne
yapilacagina karar verme, maddi konular, kisilerin birbirlerinden beklentileri, iletisim,
cocuklarla ilgili konular, rol karmasasi, bagimliliklar, sadakat gibi birgok etmen evlilik
uyumunu olumlu ya da olumsuz sekilde etkileyebilmektedir (Glilgor, 2008; Kuseu,
2019). Evlilikte uyumun mutlulugu getirdigi ve uyumun diistiigi durumlarda mutluluk

diizeyinin diistiiglinii ve ¢iftlerin bosanmaya gittigi soylenebilir (Ertek, 2021).

Evlilikte uyumun bozulmasi, iletisimde aksamalarin meydana gelmesi, eslerin
ithtiyacglarinin gerceklesmemesi ile birlikte evlilik iliskileri bozulmakta ve bosanma ile
sonuclanmaktadir (Ozgiiven,2000). TUIK (2021) verilerine gore; 2019 yilinda 542 bin
314 kisi evlenirken 156 bin 587 kisi bosanmigtir. 2020 yilinda 487 bin 270 kisi

evlenmis, 135 bin 22 kisinin bosandig1 verilere ge¢mistir.
2.3. EBEVEYN TUTUMLARI

Ebeveyn tutumlari; anne ve babalarin ¢ocuklarina karsi i¢inde bulunduklari
tutum ve davranislari igerir. Darling ve Steinberg (1993), ebeveyn tutumlarini cocugun
yasantisina anne ve babanin eslik eden davranislar olarak gérmektedir. Cocuga bakim
veren anne ve babanin ¢ocuga karsi olan tavir ve tutumlari, ¢ocugun gelisimini olumlu
ya da olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Cocugun ileriki yillarinda gosterecegi
davraniglar, anne ve babalarinin evin i¢inde gosterecegi davraniglara benzerdir (Kaya,
2012). Cocuklarin yasadiklart davranigsal problemlerin veya duygusal sorunlarin
ebeveyn ve cocuk iletisime dayanmaktadir (Topgu Bilir ve Sop,2016). Kisilik gelisim
kuramlari, ¢ocuk ve ebeveyn etkilesiminin énemli oldugundan bahsederler (Ozgen,
2017).

Ebeveyn tutumlar1 kavrami, Baumrind (1971) calismalar1 ile arastirmalarda
konu olarak yer etmeye baslamistir. Baumrind ebeveyn tutumlarini acgiklarken fi¢
tutum One stirmiistiir: otoriter, demokratik ve izin verici tutum. Sonraki arastirmacilar
bunlar1 gelistirerek dort kategori belirlemigler ve tutumlart kendi iginde
kategorilendirmislerdir. Boylece ihmalkar ebeveyn tutumundan da bahsetmislerdir
(akt. Siimer ve ark., 2010). Bunlarin yaninda ilgisiz tutum, serbest tutum ve

mitkemmelliyet¢i tutumu da dahil eden yaklagimlar mevcuttur (Kaya ve ark., 2012).
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Ebeveyn tutumlart; kisilerin i¢inde bulunduklar1 kiiltirden, kendi
yasantilarindan, anne ve babalarinin onlara karsi tutumlarindan, kisiliklerinden,
cocuklarmin  sayisindan, cinsiyetinden, cocuklarindan  beklentilerinden
etkilenmektedir (Kiling ve Aral, 2016). Anne ve babalarin birbirlerini algilayis
bicimleri, iliskileri, cocugu algilayis bigimleri, anne babalarin dogum Oncesi siirecte
cocukla ilgili tasvirleri de gocuk yetistirme tutumunu etkileyen faktorlerdendir (Aydin,
2004). Bu nedenle her ebeveynin ¢ocuk yetistirme tutumu farklilik gostermektedir.
Otoriter, baskici, hosgoriiden uzak ya da asir1 hosgoriilii tutumlar sergilemek ¢cocugu
olumsuz sekilde etkilemektedir. Bunun yaninda ¢ocugun ihtiyaci dogrultusunda
ihtiyaglarim1  karsilamak, anlasildigini  hissettirmek c¢ocuga kendini giivende

hissettirecektir (Cevik, 2019).

Ebeveyn ve cocuk arasindaki iletisimin farkli olmasinin sebebini tutumlara
baglayan psikodinamik model, cocuklarin gelisimlerine odaklanarak ebeveyn
tutumlarini agiklamaktadir (Darling ve Steinberg, 1993). Adler, ebeveyn tutumlarinin
oneminden bahsederken ¢ocuklara sevgi verilmesi gerektigini, yanliglarinin
gormezden gelinmeden anlayisla desteklenmesi gerektiginden ve ¢ocugun kendine
giiveninin saglanmast gerektiginden bahsetmektedir. Her istedigi olan c¢ocuklarin
yetiskinlikte de benzer bir durumu yasamak isteyecekleri ve bu durum sebebiyle de
zorlanacaklarin1 sdylemektedir. Benzer bir sekilde sevgiden yoksun birakilmis
cocuklarin da benzer bir yasantiy yetiskinlikte siirdiirerek herkesin karsisinda durdugu
inanci ile savasma ihtiyaci duyacaktir (akt. Delen, 2021). Davranis¢i model ise,
ebeveyn davraniglarinin  O6nemine vurgu yaparak ebeveyn tutumlarim

aciklamaktadirlar (Yilmaz, 2000).

Bu arastirma kapsaminda ebeveyn tutumlari; otoriter tutum, demokratik tutum,

asir1 koruyucu tutum ve izin verici tutum olarak incelenecektir.
2.3.1. Demokratik Tutum

Demokratik tutum; cocugun gelisimini destekleyen, hosgoriiniin hakim
oldugu, cocuga Ozgirlilkk alan1 saglayan olumlu bir tutum seklidir. Bu tutumu
sergileyen anne ve baba; hosgoriilii bir sekilde ¢ocuga da alan birakarak denetim
saglar. Cocugun fikirlerini 6zgiirce dile getirmesi igin tesvik edildigi, bir birey olarak
kabul edildigi tutum seklidir. Aile icerisinde huzur ortam1 s6z konusudur ve alinacak

kararlar ailece verilir (Ozgen, 2017). Yavuzer (2014), normal seviyede hosgorii
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ortaminin ¢ocugun gelisiminde 6nemli oldugunu séyler. Demokratik tutum sergileyen
anne ve babalar hosgoriiyii normal seviyede tutarak hem ¢ocuga alan tanir hem de
siirlarini belirler. Cocuklarina bagimsiz olmay1 asilayan bu ebeveynler, kontrollii bir
sekilde sinirlar belirlerler (Santrock, 2012). Demokratik tutumda ¢ocugun davranisina
odaklanan ve ona agiklayici bir tavir ile yaklasan anne ve babalar, sozel ve fiziksel

siddetten de kaginirlar (Cevik, 2019).

Demokratik tutum ile biiyliyen ¢ocuklar; merakli, kesfetmeye agik, bagimsiz
¢ocuklardir (Kiling ve Aral, 2016). Demokratik tutumu benimseyen anne ve babalarin
yetistirdikleri c¢ocuklar, sosyal olarak ve psikolojik olarak daha olumlu sonuglar
dogururlar. Bu tarzla yetisen ¢ocuklarin diger tutumla yetisen g¢ocuklara gore
Ozsaygilarinin, benlik algilariin ve sorumluluk duygularinin yiiksek oldugunu

sOyleyen arastirmalar vardir (Stimer ve ark., 2010).
2.3.2. Otoriter Tutum

Otoriter tutum baskiin hakim oldugu, kati bir davranis kalib1 sergilenen,
hosgoriiden uzak bir yaklagimdir. Bu tutumu benimseyen anne ve babalar, kurallara
cocuklarinin kosulsuzca uyum saglamasini beklerler ve ¢ocugun higbir s6z hakki
yoktur (Arslan, 2019). Bu tutum igerisindeki anne ve babalarin gocuklarindan
beklentileri cocugun gelisimine uygun olarak ilerlemez (Gtinalp, 2007). Yetiskinler ile
cocuklarin algilariin farkli oldugunu ve ¢ocuklarin yetiskinleri anlamayacagini
diistinen bu goriisteki kisiler, cocuklarla dogru sekilde iletisim kurmazlar (Ogelmen ve
Onder, 2011). Cocuklarla iletisime ge¢meleri gerektiginde, elestirel bir tavir takinir ve
emir veren bir dil kullanirlar. Cocugun davranislarina odaklanmayan bu tutumdaki
anne ve babalar ¢ocuklar1 istemedikleri bir sey yaptiklarinda ¢ocugu elestirirler ve
cocuk kurallara uymadiginda fiziki ceza devreye girer. (Soyumtiirk, 2021). Otoriter
tutum sergileyen anne ve babalar ¢ocugun davraniglarini 6Gnemsemezler, onlara sevgi
gostermekten kacinirlar. Sevgilerini gosterdiklerinde g¢ocuklarmin simaracaklarini

diisiintirler (Ciiceloglu, 2016).

Otoriter tutum ile biiyliyen ¢ocuklar, otorite figiiriiniin bulundugu ortamlarda
boyun egen bir tavir sergilerken otoritenin olmadigr ortamda olumsuz davraniglar
sergilemektedir (Kulaksizoglu, 1997). Ciiceloglu (2014), bu durumun otoriter tutumun
korkuya dayal1 bir tutum olmasina baglamaktadir. Otoriter tutum korkudan beslenir,

korkunun olmadigi yerde de gocuk olumsuz davranislar sergileyebilir. Bu tutumla
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biiyliyen ¢ocuklar kendi diisiince yapilarini gelistirmekte zorlanan ve duygularini da
ayni sekilde bastiran ¢ocuklar olacaktir (Akt. SoyumTiirk, 2021). Bu ¢ocuklar siirekli
elestirilmekten korktuklar1 i¢in boyun egici bir tutum sergilerler ya da anne ve
babasimnin gosterecegi davranig karsisinda nedenini anlamadigr bir patlama
yasamasindan ¢ekindigi i¢in olumlu davranmaya calisabilirler (Ozgen, 2017; Dursun,
2010). Anne ve babasi otoriter tutumu benimseyen ¢ocuklar saldirgan davraniglar
sergileyebilir, 6fke gibi duygular besleyebilirler (Aktas,2011). Ozsaygilar diisiik,
uyum sorunu yasayan, pasif, kaygilar1 ise yiiksek diizeyli ¢ocuklar olacaklardir
(Ozgen, 2017; Siimer ve ark., 2021).Ayn1 zamanda bu tiir bir tutum ile yetisen
cocuklarda sevgi gosterilmedigi icin sevgi gOstermeyi bilmeyen kisiler olacaktir

(Soyumtiirk, 2021).
2.3.3. Asir1 Koruyucu Tutum

Asir1 koruyucu anne ve baba tutumu igindeki anne ve babalar; ¢ocugun bir isi
tek basina yapmasina izin vermeden, ¢ocugu korumak, onu yormamak diisiincesiyle
gocugun almasi gereken sorumluluklar istlenirler (Cevik, 2019). Asir1 koruyucu
tutum sergileyen anne ve babalar, ¢ocuklarina bebek gibi davranir ve gocuklarinin
yapabilecekleri ~ sorumluluklar1  dahi  yapmalarma  olanak  tanimazlar
(Mutallimova,2014). Asir1 koruyucu tutum ¢ocugun bagimsizlasmasini engellemekte
ve temel aligkanliklart kazanmasini da giiglestirmektedir (Kiling ve Aral, 2016). Anne
ve babalar asir1 koruyucu tutumda, cocuguna karsi fedakarlik yapmakta ve bu
fedakarlik karsiliginda minnet beklemektedirler (Delen, 2021).

Cakmak ve Kaplan (2015); asir1 koruyucu tutum ile biliyliyen ¢ocuklarin
ozgiiveni diisiik, kisilere bagimli, sosyal gelisimi yeterli olmayan, problem ¢dzme
becerisi gelismeyen bireyler olacagini sdylemektedir. Asiri koruyucu anne-baba
tutumu ile biiyliyen ¢ocuklar; 6grenilmis ¢aresizlik yasayan, dis diinyaya kars1 giiven
duymayan, kendilerini de gii¢siiz bulan kisilerdir (Kaya ve ark., 2012). Anne ve
babalar ¢ocuklarin sorumluluk almasina tesvik etmedigi i¢in okul ¢aginda bu ¢ocuklar
sorumluluk almakta zorlanabilmektedir. Sorumluluk almaktan kaginan c¢ocuklar,
akademik olarak diisiik veya okula gitmek istemeyen ¢ocuklar olabilmektedirler. Bu
tutumla yetisen cocuklar, 6zgiiveni diisiik, sorumluluk almaktan kaginan bireyler
olurlar (Ozgen, 2017; Delen, 2021). Cocugun isteklerinin o istemeden yerine

getirildigi bu tutumda, cocuk anne ve babaya bagimli hale gelir ve korunmaya muhtag
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bir kisilik gelistirir (Cevik, 2019). Bu tutumla biiyliyen ¢ocuklar; utangag, disaridan
denetimli ve giivensiz bir kisilik yapisina sahip olurlar (Ozgen, 2017).

2.3.4. izin Verici Tutum

Izin verici tutum sergileyen anne ve babalar, ¢ocuklarina karst asir1 hosgorii
igerisindedirler. Kurallar ve sonuglar1 net bir sekilde belli degildir ve cocugun sinirsiz
bir alan1 s6z konusudur. Cocugun olumsuz davranislar sergilemesi hos karsilanabilir
ve hos karsilanmayip ceza verilen durumlarda da ceza denetimi saglanmaz (Arslan,
2019). Asir1 hosgoriiniin hakim oldugu bu tutumda, anne ve babalar sinir koymakta
zorlanirlar ve sonsuz bir hosgorii hakimdir. Bu tutumu benimseyen anne ve babalar,
cocuk odakli yagsamaktadirlar. Cocugun isteklerini dogrultusunda hareket ederler
(Delen, 2021). Izin verici tutumu benimseyen anne ve babalar, gosterdikleri hosgérii
ile gocuklarina bagimsiz bir ortam sunmaya g¢alisirken ¢ocuklarini sosyal ortamda
zorlanacaklari bir durumun igine iterler (Santrock, 2012). Cocuklariyla sicak bir iligki
icinde olan anne ve babalar, cocuklarmin her istediklerini kabul ederler. Cocugu
minimum seviyede engelleyerek, istediklerini yaptirmak i¢in de siddete bagvurmazlar

(Ozgen, 2017).

Izin verici tutum ile biiyiiyen ¢ocuklar bencil, toplumsal kurallara uymakta
zorlanan, isteklerinin tamaminin yapilmasin bekleyen bireyler olacaklardir (Cakmak
ve Kaplan, 2015). Sosyal hayatinda evde yasadigi hosgorii ortamini bekleyeceginden
sosyal iligkilerinde de sorun yasayan bir ¢ocuk olacaktir (Cevik, 2019). Anne ve
babasina her istedigini yaptiran bu c¢ocuklar, anne babasinin sundugu ben odakl
yasamay1 sosyal ortamlarinda da beklerler. Dengesiz bir tutum iginde biiyliyen bu
cocuklar, doyumsuz bir birey halini alir (Delen, 2021). Bu ¢ocuklar stres ile basa
cikmakta sorun yasarken ayni zamanda sorumluluk duygusu da gelismeyen ¢ocuklar

olacaktir (Siimer ve ark., 2021).

2.4. COCUKLUK CAGI RUHSAL TRAVMALARI, EVLILIK
UYUMU VE EBEVEYN TUTUMLARI UZERINE YAPILAN
CALISMALAR

Ozgen (2017), cocukluk cag1 travmalarinin ebeveyn tutumlari iizerindeki
yordayiciligimi arastirdig1 arastirmasinda; duygusal istismar ve duygusal ihmalin

demokratik tutum ile negatif yonlii iliskili oldugunu, otoriter ve izin verici tutum ile
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pozitif yonlii iligkili oldugunu gostermistir. Fiziksel istismarin agir1 koruyucu tutum ile
negatif yonlii iliskili oldugunu gosterirken, izin verici ve otoriter tutum ile pozitif
yonlii iligkili oldugunu bulgulamistir. Fiziksel ihmal ise artarken demokratik ve asiri
koruyucu tutum azalmakta, otoriter ve izin verici tutum ise artmaktadir. Cinsel istismar
diizeyi artarken diger istismar ve ihmal tiirlerinde oldugu gibi otoriter ve izin verici
tutum da artmaktadir. Toplam istismar diizeyleri artarken otoriter ve izin verici
tutumun arttigini, asirt koruyucu ve demokratik tutumun ise azaldigi sonucuna

ulagmustir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklar ile ¢alisan Gordeles Beser ve ark. (2019), ebeveyn
tutumlar1 ve ¢ocukluk c¢agi travmalarinin iligkisini arastirmistir. Suga siiriiklenmede
cocukluk c¢agi travmalarinin etkili oldugunu bulgulamig ayni zamanda aile
yasantisinda baskici, otoriter bir tutum benimsenen, babasi alkol alan, okula devam
etmeyen, kalabalik ailede yasayan ¢ocuklarin ¢ocukluk ¢agi travmalarini daha fazla
yasadiklarin1 bulgulamiglardir. Arastirmanin 6énemli sonuglarindan biri de ¢ocuklarin
babalariyla iletisimlerinin ¢ocukluk ¢agi travmalarii etkiledigini bulgularken,

anneleriyle iletigimlerinin etkilemedigini bulgulamislardir.

Cocukluk cagi ruhsal travmalar1 ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmacilardan Abali (2017) arastirmasinda; fiziksel ihmal ve istismarin cinsiyete
gore farklilik gosterdigini erkeklerin kadinlardan daha diisiik puana sahip olduklari
sonucuna ulagsmistir. Cocukluk ¢agi travmalar1 esik degerin altinda kalanlarin
cocukluk cagi travmalar1 esik degerin iistiinde kalanlara gore evlilik uyumunun daha
yiiksek oldugunu bulgulamistir. Aragtirmanin sonuglarindan biri de, duygusal ihmalin

evlilik uyumunu etkiledigi yoniindedir.

Glilgor (2018), 165 katilimer ile evli bireylerin ¢ocukluk c¢agi travmalart ve
evlilik uyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Citflerin evlilik uyumu arttik¢a
cocukluk cag1 travmalarinin azaldigi sonucuna ulagsmistir. Ayn1 zamanda, ¢ocukluk
cag ruhsal travmalariin tiim alt boyutlar ile evlilik uyumu arasinda negatif yonli
anlamli bir iligki bulgulanmistir. Tiim alt boyutlarda da benzer sekilde travma attik¢a
evlilik uyumunun azaldigini bulgulamistir. Cinsiyetler arasi farklilikta aragtirmanin bir
baska sonucudur. Kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan evlilik uyumunun daha

1yi oldugu sonucuna ulagmistir.

21



Perry, DiLilio ve Peugh (2007), evlilik uyumu ve ¢ocukluk ¢agi ruhsal
travmalar1 arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Duygusal istismar ve duygusal yoksunluk

ile evlilik uyumunun negatif yonlii bir iligkisi oldugunu bulmustur.

Nelson ve Wampler (2000), evlilik uyumu ve fiziksel ve cinsel istismar
arasindaki iligskiyi incelemis ve fiziksel veya cinsel istismara ugrasmis kisilerin hig

istismara ugramayan kisilere gore evlilik uyumlarin1 daha diisiik bulgulamistir.

Karpuz Ilericiler (2015), Evlilik uyumunu agiklamada baglanma, erken donem
uyum bozucu semalar ve psikolojik travmanin roliinii arastirmistir. 160 evli birey ile
yirlittigli calismasinda evlilik uyumunun travmatik yasantilarla negatif bir iliski
icinde oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica baglanma ve psikolojik travmanin evlilik

uyumunu agikladigi sonucuna ulagmistir.

Glines ve ark. (2016), cocuk evliligi yapan kadinlarda ¢ocukluk cagi ruhsal
travmalar1 ve evlilik uyumu tizerine yuriittiigii calismasinda 50 ¢ocuk evliligi yapmis
gebe kadin ve 50 gebe kadin olan iki grup ile ¢alismistir. Buna gore; evlilik uyumunu
olumsuz olarak etkileyen etmenler sirasiyla ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari, evlenme
yasi, ilk gebelik yas1 ve cinsel istismar olarak bulgulanmistir. Ayrica ¢ocuk evliligi

yapan kadinlarin evlilik uyumlar1 diger gruba gore diisiik bulunmustur.

Esing Arz (2018), evli bireylerde evlilik uyumunun eriskinlerde goriilen dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu ve cocukluk c¢agi ruhsal travma diizeyleri ile
iliskisini incelemistir. 301 birey ile yiriittiigii ¢alismasinda; evlilik uyumunun
cocukluk cagi ruhsal travmalari, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu tarafindan

yordandig1 sonucuna ulagilmistir.

Seving (2020), 344 evli birey ile cocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 affetme ve
evlilik uyumu {izerindeki yordayiciligi tizerine yiriittiigi arastirmasinda; evlilik
uyumunun ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin yordadigi sonucuna ulasmistir. Ayrica
cinsiyet, evlenme sekli ve cocuk sahibi olmanin da evlilik uyumunu etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Tanigarak evlenenlerin, cocuk sahibi olmayanlarin ve erkeklerin
evlilik uyum puanlar1 daha yiiksek bulgulanmistir. Evlenme yas1 ve siiresi ile evlilik

uyumunun pozitif bir iligki icinde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Altun, N. (2019), kadinlarin toplumsal rolleri, ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari

ve erken donem uyumsuz semalar1 iizerine yaptig1 arastirmasinda;350 kadin ile
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calismistir. Arastirma bulgularinda; ¢ocukluk c¢agi ruhsal travmalan ile esitlik¢i
cinsiyet arasinda negatif iligki bulunurken, duygusal yoksunluk ile pozitif iligki
bulunmustur. Cocukluk cagi ruhsal travmalari ile ¢alisma arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir.

Yildirirm (2010), major depresyon hastalar1 ile ¢alismis ve g¢ocukluk c¢agi
travmalari, intihar egilimleri ile iliskilerini incelemistir. Major depresyon hastalarinin
cocukluk cagi travmalarinin 6zellikle cinsel istismar ve duygusal istismar olan

kisilerin intihar risklerinin yiiksek oldugunu bulgulamistir.

Cocukluk ¢agi ruhsal travmalari ile baglanma arasinda iliski oldugunu gosteren
caligmalardan Waters ve ark. (2000), boylamsal bir ¢alisma ile fiziksel istismara maruz
kalan ¢ocuklari incelemislerdir. Fiziksel istismara maruz kalan cocuklarin yetiskinlikte
giivensiz baglanma orani hig¢ fiziksel istismara ugramamis ¢ocuklardan daha fazla

oldugunu bulgulamislardir.

Evlilik uyumlar: ile ebeveyn tutumlarini inceleyen arastirmacilardan Alkan
(2017), 6 yas grubu ¢ocugu olan ebeveynler ile yiiriittiigii arastirmasinda kari-koca
gecimsizligi ile asir1 koruyuculuk ve baski ve disiplin tutumlar ile pozitif bir iliski

bulgulamistir.

Giiren ve Malkog (2017) evli ciftlerde evlilik uyumu, yalniz diizeyi, evlilik
catismasi, yakin iliski diizeyi ve ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Evlilik uyumu ile asir1 koruyucu annelik, demokratik tutum, gecimsizlik ve siki

disiplin boyutlar1 arasinda herhangi bir iligki tespit etmemistir.

Giinay ve Erdem (2021), 659 evli ve ¢ocuk sahibi olan ebeveynle yiiriittiigii
caligmasinda evlilik uyumu, aile islevselligi ve ebeveyn tutumlart arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonuglarinda evlilik uyumunun demokratik tutum, asiri

koruyucu tutum, baski ve disiplin ile pozitif bir iligkili oldugu sonucuna ulagmustir.

Gilinay (2010), 5-6 yas doneminde ¢ocugu olan anne ve babalarin ¢ocuk
yetistirme tutumlar ile evlilik uyumlar arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda
664 cift ile ¢aligmistir. Evlilik uyumu ile demokratik tutum arasinda pozitif bir iliski
bulgularken, otoriter tutum ile negatif bir iligki bulgulamistir. Ayn1 zamanda
erkeklerin evlilik uyumlarmin kadinlarin evlilik uyumlarindan yiiksek oldugu

sonucuna ulagmistir.
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Evlilik uyumunun demografik ozellikler ile iliskisinin arastirildigi birgok
arastirma goze c¢arpmaktadir. Yalgin (2014), kadinlarin sosyodemografik
Ozelliklerinin evlilik uyumunu nasil etkiledigini 103 katilimci ile arastirmis ve
kadinlarin is hayatlarindaki olumlu gidisatin ev yasantilarini da etkiledigi sonucuna
ulagsmigtir. Ayn1 zamanda, 21-30 yas arasi kadinlarin 41 ve {istii yast olan kadinlardan
evlilik uyumlarinin daha yiliksek oldugunu da bulgulamistir. Aydogdu ve Dilekmen
(2016), evlilik uyumu cesitli degiskenlerle iliskisini arastirmislar ve c¢alismayan
ebeveynlerin ¢alisan ebeveynlere gore otoriter tutum ve asirt koruyucu tutumu daha
fazla kullandiklarini bulgulamislardir. Tek ¢ocugu olan ebeveynlerin iki ¢ocugu olan
ebeveynlerden daha fazla asir1 koruyucu tutum iginde olduklart aragtirmanin bir diger
sonucudur. Ozyiirek ve Tezel Sahin (2005) ise, 5-6 yas ¢ocugu olan 381 ebeveynin
ebeveyn tutumlarini incelemislerdir. Buna gére, annelerin babalardan daha koruyucu,
daha demokratik ve daha disiplinli olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Arastirmaci bu
durumu da annelerin ¢ocuklariyla daha fazla vakit gecirmesine baglamistir. Egitimin
de anne ve baba tutumunu etkiledigini gdsteren ¢alismada; {iniversite mezunu olan
annelerin daha fazla demokratik tutuma sahip olduklarini, asir1 koruyucu ve kati
tutumun ise azaldigini gostermistir. Tutarel Kislak ve Cabukga (2002), kisilerin empati
diizeyleri ve demografik degiskenleri ile evlilik uyumu arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Bu arastirmada, empati diizeyinin evlilik uyumunu olumlu ydnde yordadigini
bulgulamiglardir. Demografik degiskenlerde ise, bir farklilik bulgulanmamistir.
Cinsiyete gore evlilik uyumunun fark etmedigini sdyleyen arastirmalarin yanisira tam
tersini sdyleyen aragtirmalar da mevcuttur. Sendil ve Korkut (2008), 171 evli ¢ift ile
calistiklar arastirmalarinda evlilik uyumunun sosyodemografik 6zellikler ile iliskisini
arastirmiglardir. Buna gore; severek evlenen kisilerin goriicli usulii evlenenlerden
evlilik uyumlarimin yiiksek oldugunu bulgulamislardir. Ekonomik seviye ve egitimin
ise olumsuz sekilde etkiledigini bulmuslardir. Uncii (2007), erkeklerin evlilik uyum
diizeyinin kadinlarin evlilik uyum diizeyinden daha yiiksek oldugunu bulgulamistir.
Ayn1 zamanda evliligi 20 y1l ve {izeri olan ¢iftlerin evlilik uyumlarinin daha yiiksek
oldugu da bulgulamistir. Cakir (2008) da Uncii gibi erkeklerin evlilik uyum diizeyinin
kadinlarin evlilik uyum diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayni
zamanda evliligi 7-12 yil ve iizeri olan c¢iftlerin evlilik uyumlarinin daha yiiksek
oldugunu da gostermistir. Sener ve Terzioglu (2008), sosyodemografik 6zelliklerin
evlilik uyumu ile iligkisini incelemis ve erkeklerin evlilik uyumunun daha yiiksek

oldugu ve cinsiyet fark etmeksizin gelir diizeyi, 6grenim diizeyi, iletisimden duyulan
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memnuniyet arttik¢a evlilik uyumunun da arttig1 sonucuna ulagmislardir. Durmus ve
Baba (2014) duygusal zeka ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda, kadinlarin evlilik uyum diizeylerinin erkeklerin evlilik uyum

diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Ebeveyn tutumlarinin sosyodemografik ozellikleri ile iligkisinin incelendigi
arastirmalarda Sendogdu (2000), otoriter anne ve baba tutumu ile disiik
sosyoekonomik seviye arasinda pozitif yonde bir iliski bulmustur. Ayni zamanda ev
hanimi olan annelerin ¢alisan annelere gore daha yiiksek koruyucu tutuma sahip
olduklar1 sonucuna ulagmistir. Aydogdu ve Dilekmen (2016) ise; calisan annelerin
daha fazla izin verici tutuma sahip olduklarini, 2000 TL altinda geliri olan
ebeveynlerin 2000 TL {istiinde geliri olan ebeveynlere gore daha fazla asir1 koruyucu
tutuma sahip olduklarini bulgulamislardir. Cevik (2019) yaptigi arastirmada orta gelire
sahip ebeveynlerin, yiiksek gelire sahip ebeveynlere gére daha fazla asir1 koruyucu
tutum sergiledikleri sonucuna ulasmistir. Kalkavan (2021), bipolar tanisi olan ve
olmayanlarin ebeveyn tutumlarini inceledigi arastirmasinda iki grubunda ¢ocuklarina

yaklagim seklinin ayn1 oldugu sonucuna ulagmaistir.

Literatiir tarandiginda ebeveyn tutumlar1 ve ¢cocuklarin saldirganlik diizeyleri
arasindaki 1liskiyi inceleyen yurt i¢i ve yurt disi1 kaynakli iki arastirma goze
carpmaktadir. Chang ve arkadaslar1 (2003), Cinli ¢ocuklarin saldirganlik davraniglari
ve ebeveynlerin tutumlar arasindaki iligskiyi arastirmiglardir. Babalarin otoriter bir
tutum sergilemesinin erkek ¢ocuklarini daha fazla etkiledigi sonucuna ulasmislardir.
Ayn1 zamanda anne ve babalarin c¢ocuk yetistirme tutumlarinin birbirlerinden
etkilendigi sonucuna ulagmuslardir. Ikiz ve Oztiirk Samur (2016), okuldncesi
donemdeki c¢ocuklarin saldirganliklar: ile ebeveynlerinin tutumlar1 arasindaki iliski
inceledikleri aragtirmada ise; otoriter tutum ile yetisen ¢ocuklarin fiziksel ve iligkisel
saldirganhigr ile yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugunu bulgularken, izin
verici tutum ile fiziksel saldirganlik arasinda negatif yonli bir iliski oldugunu

bulgulamistir.

Evlilik uyumunun c¢ocuklarin farkli 6zellikleri ile iliskisinin incelendigi
aragtirmalar da vardir. Yilmaz (2001), anne ve babalarin uyumu ile ¢ocuklarin kendilik
algilarini incelemis ve anne ve babalari uyumlu olan ¢ocuklarin kendilik algilarinin da

uyumlu oldugunu saptamistir. Kuzu (2017); evlilik uyumu, kisilik 6zellikleri ve mizag
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arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinda disadoniik bireylerin evlilik uyumlarinin
yiiksek oldugunu bulgulamistir. Bireylerin yaslar1 arttiginda evlilik uyum puanlarinin
da diistiigiinti bulgulamistir. Ayni sekilde ¢ocuk sayis1 arttikga evlilik uyumunun da
diistiigiinii bulgulamistir. Sirvanli Ozen (1999), esler arasindaki uyumun ¢ocuklar
tizerindeki etkisini arastirmis ve g¢atismali ebeveynleri olan ¢ocuklarin gatismasiz
ebeveynleri olan ¢cocuklardan daha fazla kaygili, psikolojik sorun diizeylerinin de daha
yiiksek oldugunu bulgulamistir. Cinsiyete gore evlilik uyumunun farklilasmadigi
arastirma sonuclarindan biridir. Yaman (2018), ebeveyn tutumlar1 ve ¢ocuklarin mizag
ozellikleri ve duygu diizenlemeleri iizerine yaptig1 arastirmasinda demokratik tutumun
cocuklarin duygu diizenleme becerilerini ve sicak kanlilik mizag¢ 6zelligini pozitif

yonde etkiledigini gostermistir.

Evlilik uyumunun kisilerin farkli degiskenleri ile iliskisinin incelendigi
arastirmalardan olan Tutarel-Kiglak ve Cavusoglu (2006) 100 evli ¢iftin katilimci
oldugu evlilik uyumu, baglanma sekilleri, yliklemeler ve benlik saygist arasindaki
iligki arastirmasinda gilivenli ve saplantili baglanan kisilerin korkulu baglanan
kisilerden evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugunu bulgulamislardir. Kusgu (2019)
ise evlilik uyumlarinin psikolojik esneklik, affetme ve benlik kurgusu agisindan
incelenmesi iizerine yaptig1 arastirmasinda psikolojik esneklik ile evlilikte uyum
arasinda da pozitif iligki oldugu sonucuna varilmistir. Ayn1 arastirmada ¢atigsma sikligi
az olan gruplarin evlilik uyumlarinin da yiiksek oldugu bulgulanmistir. Evlilik

uyumunun erkeklerde daha yliksek oldugu da arastirmanin bulgularindandir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu model nedensellik
icermemekle birlikte ortaya ¢ikan degisimi gostermektedir. Bir degisken degisiyorken

diger degiskende nasil bir degisim oldugunu saptamay1 amaglar.
3.2. CALISMA GRUBU

Arastirma, Istanbul ilinde yasayan amaca yénelik olarak secilen 2-6 yas arasi
cocugu olan anne ve babalardan olugmaktadir. Tiim katilimcilar goniilliiliik esasiyla,

arastirma hakkinda bilgilendirilerek calismaya katilmislardir.

Tablo 3.1. Calisma Grubunun Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet Calisma Grubu Yiizde Oranlari
(n = 163) (%)

Kadin 107 65

Erkek 56 34

Tablo 3.1.°de belirtildigi gibi; 163 katilimeinin 107’si kadin (%65), 56°s1 erkek
(%34)’tir.

Tablo 3.2. Calisma Grubunun Yas Dagilin

Yas Calisma Grubu Yiizde Oranlari
(n=163) (%)

20-34 yas arasi 82 50,0

35-50 yas arasi 81 494

Katilimcilarin yaslari tablo 3.2’de gosterildigi lizere katilimeilarin %50°si (82

kisi) 20-34 yas araliginda, %49,4’i (81 kisi) 35-50 yas araligindadir.
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Tablo 3.3. Calisjma Grubunun Egitim Durumlar1 Dagilim

Egitim Durumu Caligma Grubu Yiizde Oranlari
(n =163) (%)

Lise ve alt1 71 43,3

Universite 92 56,1

Katilimceilarin %43,3i (71 kisi) lise ve alt1 egitim mezuniyetine sahipken,

%56,1°1 (92 kisi) iliniversite mezuniyetine sahiptir.

Tablo 3.4. Calisma Grubu Evlenme Sekilleri Dagilimi

Evlenme Sekli Calisma Grubu Yiizde Oranlar1
(n =163) (%)

Tanigarak/F16rt 131 79,9

Goriicii Usulii 32 19,5

Katilimeilarin - evlenme  sekilleri  soruldugunda %79,9’u (131  kisi)

tanigarak/flort evlenirken, %19.5°1 (32 kisi) goriicii usulii ile evlendigini beyan

etmistir.
Tablo 3.5. Calisma Grubunun Evlilik Yillar1 Dagilin
Evlilik Yillar Caligma Grubu Yiizde Oranlari
(n=163) (%)
2-10 Y1l 110 67,1
11 Yl ve Ustii 53 32,3

Katilimcilarin evlilik yillart 2 yil ile 28 yil arasinda degismektedir. Tablo
3.5.da belirtildigi iizere; 2-10 yil aras1 evli olan katilimcilar %67,1 (110 kisi), 11 yil

ve iistii evli olan katilimcilar 9%32,3 (53 kisi)’tiir.
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Tablo 3.6. Calisma Grubunun Cocuk Sayisinin Dagilimi

Cocuk Sayisi Calisma Grubu Yiizde Oranlari
(n =163) (%)

1 Cocuk 67 40,9

2 Cocuk 69 42,1

3 Cocuk ve Ustii 27 16,6

Arastirmaya katilan katilimcilarin  ¢ocuk sayilart 1 ile 6 arasinda
degismektedir. 1 ¢cocugu olan katilimcilar %40,9 (67 kisi), 2 ¢cocugu olan katilimcilar
%41,5 (68 kisi), 3 cocuk ve iistii cocugu olan katilimcilar %16,6 (27 kisi)’dir.

Tablo 3.7. Calisma Grubunun Cocuklarimin Yas Dagilim

Cocuk Yaslari 2-6 Yas Arast Cocuk Sayist  Yiizde Oranlari
(n=191) (%)

2 Yas 42 25,6

3 Yas 33 20,1

4 Yas 39 23,8

5 Yas 44 26,8

6 Yas 32 19,5

Katilimcilarin 2-6 yas arasi ¢ocuk sahibi olma kriterini esas alan aragtirmada
2-6 yas arasi toplam ¢ocuk sayist 191°dir. Her katilimcinin 2-6 yas arasi bir ¢cocugu
bulunmakta ve 27 katilimcinin 2-6 yas arasinda iki ¢ocugu bulunmaktadir. 2 yasinda
cocugu olan katilimc1 %25,6 (42 kisi), 3 yasinda ¢ocugu olan katilimc1 %20,1 (33 kisi),
4 yasinda ¢ocugu olan katilimer %23,8 (39 kisi), 5 yasinda ¢ocugu olan katilimci
%26,8 (44 kisi), 6 yasinda ¢ocugu olan katilimc1 %19,5 (32 kisi)’dir.
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Tablo 3.8. Calisma Grubunun Cocuklarimin Cinsiyet Dagilim

Cocuk Cinsiyeti 2-6 Yas Aras1 Cocuk Sayis1  Yiizde Oranlari
(n=190) (%)

Kiz 81 49,4

Erkek 109 67,1

Katilimcilarin 2-6 yas arasindaki ¢ocuklarinin cinsiyetleri; kiz ¢ocugu olan

katilimcilar %49,4 (81 kisi), erkek cocugu olan katilimcilar %67,1 (109 kisi)’dir.

Tablo 3.9. Calisma Grubunun Herhangi Bir Iste Cahsma Durumu

Herhangi Bir Iste Calisma Calisma Grubu Yiizde Oranlar1
Durumu

(n =163) (%)
Herhangi bir iste calisanlar 101 61,6
Herhangi bir iste 62 kisi 37,8
caligmayanlar

Katilimcilarin %61,6’s1 (101 kisi) herhangi bir iste ¢alisirken, %37,8°1 (62 kisi)

herhangi bir iste caligmamaktadir.

Tablo 3.10. Calisma Grubunun Ekonomik Durumunun Dagilim

Ekonomik Durum Caligma Grubu Yiizde Oranlart
(n = 163) (%)

Cok Ty 7 43

Iyi 70 42,7

Orta 82 50

Kotii 4 2,4

Cok Kotii 0 0

Katilimcilarin  ekonomik durumlarmi ¢ok 1yt ve ¢ok kotli arasinda

degerlendirmeleri istenmistir ve hicbir katilimec1 ekonomik durumunun g¢ok koti
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oldugunu belirtmemistir. Katilimcilarin %4,3 (7 kisi) i ¢ok 1yi, %42,7 (70 kisi)’si iyi,
%350 (82 kisi)’si orta, %2,4 (4 kisi) i kotii oldugunu belirtmistir.

Tablo 3.11. Calisma Grubunun Kardes Sayis1 Dagilim

Kardes Sayisi Calisma Grubu Yiizde Oranlari
(n =163) (%)

Tek Kardes 14 8,5
Iki Kardes 45 27,4
Ug Kardes 47 28,7
Dort Kardes 14 14,1
Bes Kardes 10 6,1
Alt1 Kardes 13 7,9
Sekiz Kardes 4 2,4
Dokuz Kardes 3 1,8
On Kardes 4 2,4

Katilimcilarin %8,5 (14 kisi)’i tek kardes olduklarini, %27,4 (45 kisi)’u iki
kardes olduklarini, %28,7 (47 kisi)’si li¢ kardes olduklarini, %14,1 (14 kisi)’i dort
kardes olduklarini, %6,1 (10 kisi)’i bes kardes olduklarini, %7,9 (13 kisi)’u alt1 kardes
olduklarmi, %2,4 (4 kisi)’i sekiz kardes olduklarini, %1,8 (3 kisi)’i dokuz kardes
olduklarini ve %2,4 (4 kisi)’ii on kardes olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3.12. Calisma Grubunun Dogum Siras1 Dagilim

Calisma Grubu Yiizde Oranlari
(n=163) (%)

Ik Cocuk 62 37,8

Ortanca 57 34,8

Sonuncu 44 26,8

Katilimcilarin %37,8 (62 kisi)’1 ilk ¢ocuk, %34,8 (57 kisi)’1 ortanca ¢ocuk,
%26,8 (44 kisi)’1 son ¢ocuktur.
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Tablo 3.13. Calisma Grubunun Psikolojik/Psikiyatrik Yardim Alma

Durumlarimin Dagilim

Psikolojik/Psikiyatrik ~ Bir Calisma Grubu Yiizde Oranlari
Yardim Aldimiz mi?
(n=163) (%)
Evet 31 18,9
Hayir 132 80,5

Katilimeilara Katilimer Bilgi Formu’nda ‘Daha Once Psikolojik/Psikiyatrik
Bir Yardim Aldiniz Mi1?’ diye sorulmustur. Katilimcilarin %18,9 (31 kisi)’u evet

cevabini verirken, %80,5 (132 kisi)’1 hayir cevabi vermistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirma Kisisel Bilgi Formu, Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgegi,
Evlilikte Uyum Olgegi, Ebeveyn Tutum Olgegi ile yiiriitiilmiistiir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu’nda katilimcilara; yas, cinsiyet, ¢ocuk sayilar1 ve yaslari,
sosyoekonomik durumlari, egitim seviyeleri ve eslerinin e8itim seviyesi, daha 6nce

psikolojik/psikiyatrik bir yardim alip almadiklar1 sorular1 yoneltilmistir.
3.3.2. Cocukluk Cag Ruhsal Travmalar Olgegi

1994 yilinda Bernstein ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen Cocukluk Cagi
Ruhsal Travmalar1 Olgegi en son haliyle 28 maddeden olusmaktadir. Vedat Sar
tarafindan 1996 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Cocukluk caginda yasanan duygusal
istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal bes alt
boyutundan olusmaktadir. Sar, Oztiirk ve Ikikardes tarafindan 2012 yilinda Cocukluk
Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgegi’nin gegerlilik ve giivenirlilik calismasini yapmistir.
Cronbach alfa i¢ tutarlilik degerleri .73-.90 arasinda degismektedir. Bu degerler
6l¢egin i¢ tutarliligimin yiiksek oldugunu gostermektedir. Besli likert tipi cevaplamasi
bulunan o6lcegin bes alt kategorinin puanit ve toplam puami hesaplanmaktadir.
Oncelikle 2, 5, 7, 13, 19, 26 ve 28. Maddeler ters doniistiiriilerek hesaplanir. Fiziksel
ihmal 1,2,4,6, ve 26. Maddeler; fiziksel istismar 9,11,12,15 ve 17. Maddeler; duygusal
ihmal 5,7,13,19 ve 28. Maddeler, duygusal istismar 3,8,14,18 ve 25. Maddelerin
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toplamiyla hesaplanmaktadir. Ayrica 3 minimizasyon sorusu mevcuttur.
Minimizasyon sorulari olan 10, 16 ve 22. Maddeler ise travmay1 inkar1 saptamak i¢in
oldugundan ters ¢evrilmemektedir. Boylece her alt 6lgekten 5-25 arasi puan alinir ve

toplamda da 25-125 arasi puan elde edilir.
3.3.3. Evlilikte Uyum Olcegi

Evlilikte Uyum Olgegi (EUO), Locke ve Wallace tarafindan 1959 yilinda
gelistirilmistir. Tutarel Kislak tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Evlilikte Uyum
Olgegi, evli bireylerin iliskilerindeki uyumlarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. 15
maddeden olusan Evlilikte Uyum Olgegi; es ile arkadaslar, cinsellik, toplumsal
kurallar, akrabalar gibi ¢esitli konularda anlasip anlasamadiklar1 ve iligkilerini
degerlendirmeleri istenen sorulardan olusmaktadir. Olgegin ig tutarlilik katsayisi .90

olarak belirlenmistir.

Olgegin puanlamasinda, ilk soru evlilikte mutlulugu degerlendirmekte ve 0-6
arasinda puanlanmaktadir. Tkinci sorudan dokuzuncu soruya kadar 5-0 aras1 puanlama
yapilir. 10. Soru dncesinde 0-1-2 seklinde puanlanirken Freeston ve Plechaty itirazi
lizerine sadece anlagmaya varilma durumunda 1 puan verilerek diger segeneklerde 0
puan verilir. On birinci soru 3-2-1, on tigilincii soru 0-1-2-3, on dordiincii soru 2-1-0 ve
on besinci soru 0-1-2-2- seklinde degerlendirilir. On ikinci soru yine Freeston ve
Plechaty elestirileri {izerine degistirilerek anlasmazlik durumunda 0, her iki segenek
icinde disarida veya evde isaretlenmesi durumunda 1 puan verilerek
degerlendirilmektedir. Boyle yapilan degisikliklerle 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek
toplam puan 58, en diisiik puan ise 0 olmustur. Olgegin kesim puani 43.5°tir; 43’ten
yiiksek puan evlilikte uyumu, 43’ten diisiik puan almak evlilikte uyumsuzlugu

gostermektedir.
3.3.4. Ebeveyn Tutum Olgegi

Ebeveyn Tutum Olgegi, 2-6 yas aras1 cocugu olan anne ve babalarin cocuk
yetistirme tutumunu 6lgmek amaciyla Sendil ve Karabulut Demir (2008) tarafindan
gelistirilmistir. 46 maddeden olusan 6lgek, besli likert tipi ile cevaplandirilmaktadir.
Her zaman bdyledir cevaplari 5, hi¢cbir zaman bdyle degildir cevaplari 1 olacak sekilde
her boyutun ayr1 bir toplam puan1 hesaplanmakta ve yiiksek alinan boyut puani kisinin

ebeveyn tutumunu temsil etmektedir.
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Ebeveyn Tutum Olgegi sonucundan dért kategori puam elde edilmektedir:
demokratik tutum puani, agir1 koruyucu tutum puani, izin verici tutum puant ve otoriter
tutum puani. Demokratik tutum; 2.,5.,6.,7.,13.,14.,15.,18.,20.,23.,25.,29.,36.,37.,38.
ve 42. maddelerin toplamiyla elde edilir. Asir1  koruyucu tutum;
4.8.12.,16.,21.,22.,28.,30.,41. ve 46. maddelerin toplamiyla elde edilir. izin verici
tutum; 1.,17.,24.,31.,33.,34.,43. ve 44. maddelerin toplamiyla elde edilir. Otoriter
tutum; 3.,9.,11.,19.,26.,27.,32.,35.,39.,40. ve 45. maddelerin toplamiyla elde edilir.
Yiiksek puan elde etmek o tutumu benimseyen davranislar sergilemek anlamina
gelmektedir. Cronabch’s Alpha degerleri; demokratik tutum igin .83, asir1 koruyucu

tutum i¢in .75, izin verici tutum igin .74 ve otoriter tutum i¢in .76 dur.
3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Istanbul ilinde yasayan 2-6 yas aras1 ¢ocugu olan evli bireylere ulasilmistir.
Katilimeilara goniilliik esasina dayanarak sirastyla Katilimer Bilgi Formu, Cocukluk
Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgegi, Evlilik Tutumlar1 Olgegi ve Ebeveyn Tutum Olgegi
verilmis ve doldurmalar1 istenmistir. Bir aylik bir siire icinde 170 katilimciya
ulagilmistir. 7 katilimcinin formlart eksik bilgi vermesi sebebiyle arastirmaya dahil

edilmemistir.
3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmanin 6l¢eklerden elde edilen verileri kodlanarak, Spss 22 (Statistical
Package For Social Sciences) programinda nicel veriler analiz edilmistir. Kategorik
degiskenlere iliskin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmgtir. Iki grubun
karsilastirildigi durumlarda katilimer sayisinin 100 ve {izeri olmasi durumunda t testi
uygulanmistir. Parametrik test kriterlerinin karsilanmadigi durumlarda ise, Mann
Whitney U Testi uygulanmistir. ikiden fazla grubun karsilastirildigi durumlarda
parametrik test kriterlerinin karsilanmadigi durumlarda Kruskall Wallis Testi
uygulanmistir. 1ki degisken arasindaki iligskinin incelenmesi gereken durumlarda

katilimci sayis1 100’{in tizerinde oldugu i¢in Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Tablo 4.1.’de Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalari Olgegi alt boyutlarindan
alinan puanlarin ve toplam travma puanin ortalama ve standart sapmasi verilmistir. Bu
verilere gore; calisma grubunun Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalari Olcegi’nden
toplam aldiklar1 puanlar ortalamas1 (X=33,5) esik degerin altinda kalmistir. Cocukluk
Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgegi alt boyutlarindan fiziksel ihmal puan ortalamasi (X=7),
duygusal ihmal puan ortalamasi (X=5,7), duygusal istismar puan ortalamasi (X=6,1)
esik degerin altinda kalirken; fiziksel istismar puan ortalamasi (X=5,7) ve cinsel

istismar puan ortalamasi &25,4) esik degerin iistiinde ¢ikmistir.

Tablo 4.1. Calisma Grubunun Cocukluk Cag Travmalar (")l(;egi Alt Boyut ve

Toplam Travma Puan Ortalamalari ve Standart Sapma Dagilimlar

Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi Alt Ortalama Puanlari Standart Sapma
Boyutlan -
X Ss
Fiziksel Thmal 7,0 2,4
Fiziksel Istismar 5,7 1,9
Duygusal thmal 9,4 41
Duygusal Istismar 6,1 1,8
Cinsel Istismar 54 1,3
Toplam Travma 33,5 79

Cocukluk cagi ruhsal travmalarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla, Oncelikle normal dagilim testi (Kolmogov-Simirnov)
uygulanmistir. Normal dagilim testinde verilerin normallik degerlerini ihlal ettigi

goriildiigiinden (p<.05) non-parametrik testler ile devam edilmistir.
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Tablo 4.2. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar: Olgegi Alt Puanlari ve Toplam
Puanin Cinsiyete Gore Farkhlasma Durumuna Ait Mann-Whitney Testi

Sonuclari
Cocukluk Cag1  Cinsiyet Siralama Z P N
Ruhsal Ortalamalari
Travmalari
Olgegi
Fiziksel Thmal Kadin 73,11 -3,473 ,001* 107
Erkek 98,98 56
Fiziksel Istismar Kadin 80,21 -,951 341 107
Erkek 85,45 56
Duygusal Thmal Kadin 78,90 -1,169 ,242 107
Erkek 87,93 56
Duygusal Kadin 83,29 -,554 ,580 107
Istismar
Erkek 79,54 56
Cinsel Istismar Kadin 84,96 -1,830 ,067 107
Erkek 76,34 56
Toplam Travma Kadin 77,22 -1,791 ,073 107
Erkek 91,13 56
p<0,05%

Katilimcilarin ¢ocukluk cagi ruhsal travmalar1 6l¢eginden aldiklari toplam
puanlart cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann-Whitney U Testi sonuclarma gore; toplam travma puanlari cinsiyete gore

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Z=-1,791; p>0,05).

Fiziksel ihmal alt boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore gruplar

arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (Z=-3,473; p<0,05).
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Erkeklerin fiziksel ihmal puan ortalamalart kadmlarin fiziksel ihmal puan

ortalamalarindan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Fiziksel istismar alt boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore gruplar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Z=-,951; p>0,05).
Duygusal ihmal alt boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Z=-1,169; p>0,05). Duygusal istismar alt
boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (Z=-,554; p>0,05). Cinsel istismar alt boyutundan alinan
puanlarin cinsiyete gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmamistir (Z=-1,830; p>0,05).

Cocukluk c¢ag1t ruhsal travmalarmin egitim durumuna gore farklilasip
farklilagsmadigimi belirlemek amaciyla, oncelikle normal dagilim testi (Kolmogov-
Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim testinde verilerin normallik degerlerini ihlal

ettigi goriildiiglinden (p<.05) non-parametrik testler ile devam edilmistir.

Tablo.4.3. Cocukluk Cagi1 Ruhsal Travmalari Olgegi Alt Puanlar ve Toplam

Puanin Egitime Gore Farkhlagsma Durumuna Ait Mann Whitney U Testi

Sonuclan
Cocukluk Cag1 Egitim Siralama 4 P N
Ruhsal Ortalamalari
Travmalari
Olgegi
Fiziksel [hmal Lise ve 98,46 -4,089 ,000* 71
Alt1
69,29 92
Universite
Fiziksel Istismar Lise ve 83,07 -,363 717 71
Alt1
81,17 92
Universite
Duygusal ihmal ~ Lise ve 90,00 -1,916 ,055 71
Alt1
75,83 92
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Universite

Duygusal Lise ve 84,84 =777 A37 71
Istismar Alt1
79,81 92
Universite
Cinsel Istismar Lise ve 78,62 -1,327 184 71
Alt1
84,61 92
Universite
Toplam Travma Lise ve 93,01 -2,623 ,009* 71
Alt1
73,51 92
Universite
p<0,05*

Katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalart dlgeginden aldiklar1 toplam
puanlart egitim durumlarma gore farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gére; toplam travma puanlari
egitim durumlarina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmustur (Z=-2,623; p<0,05). Lise ve alti mezuniyeti olan katilimcilarin Cocukluk
Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgegi’nden aldiklar toplam puanlari, iiniversitesi mezunu
karthmeilarin  Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalart Olgegi’nden aldiklar1 toplam
puanlarindan anlamli derecede yiiksektir. Fiziksel ihmal alt boyutundan alinan
puanlarin egitim durumlarina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur (Z=-4,089;p<0,05). Lise ve altt mezuniyeti olan katilimecilarin fiziksel
thmal puanlari, tiniversitesi mezunu katilimcilarin fiziksel ihmal puanlarindan anlamh

derecede yiiksektir.

Fiziksel istismar alt boyutundan alinan puanlarin egitim durumuna goére gruplar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (Z=-,363;p>0,05). Duygusal
thmal alt boyutundan alinan puanlarin egitim durumuna gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (Z=-1,926;p>0,05). Duygusal istismar alt
boyutundan alinan puanlarin egitim durumuna gore gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir (Z=-,777;p>0,05). Cinsel istismar alt boyutundan alinan
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puanlarin egitim durumuna gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamistir (Z=-1,327; p>0,05).

Cocukluk ¢ag1 ruhsal travmalarinin evlenme sekline gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla, dncelikle normal dagilim testi (Kolmogov-
Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim testinde verilerin normallik degerlerini ihlal

ettigi goriildiiglinden (p<.05) non-parametrik testler ile devam edilmistir.

Tablo 4.4. Cocukluk Cag Ruhsal Travmalari Olcegi Alt Puanlari ve
Toplam Puanin Evlenme Sekline Gore Farklilasma Durumuna Ait Mann-

Whitney U Testi Sonuglari

Cocukluk Cagr  Evlenme Sekli Siralama Z P N
Ruhsal Ortalamalar1
Travmalari
Olgegi
Fiziksel ihmal  Flort/Tanisarak 78,48 -2,015 ,044* 131
Gortict Usuli 96,42 32
Fiziksel Fl16rt/Tanisarak 81,65 -0,271 , 786 131
Istismar
Goriicii Usulii 83,42 32
Duygusal Flort/Tanisarak 81,22 -0,429 ,668 131
Thmal
Goriicti Usuli 85,19 32
Duygusal Fl6rt/Tanisarak 82,54 -0,342 732 131
Istismar
Goriicti Usulii 79,78 32
Cinsel Istismar  Flort/Tanisarak 84,19 -1,985 ,047* 131
Gortict Usuli 73,02 32
Toplam Fl16rt/Tanisarak 80,53 -0,860 420 131
Travma
Goriicti Usulii 88,02 32
p<0,05*
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Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalart dlgeginden aldiklari toplam
puanlar1 evlenme sekline gore farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gére; toplam travma puanlari cinsiyete
gore gruplar arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (Z=-0,860;

p>0,05).

Fiziksel ihmal alt boyutundan alinan puanlarin evlenme sekline gore gruplar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Z=-2,015; p<0,05).
Flort/tanisarak evlenen kisilerin fiziksel ihmal puan ortalamalar1 goriicii usulii evlenen
kisilerin fiziksel ihmal puan ortalamalarindan diisiik oldugu belirlenmistir. Cinsel
istismar alt boyutundan alinan puanlarin evlenme sekline gére gruplar arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (Z=-1,985; p>0,05). Flort/tanisarak evlenen
kigilerin cinsel istismar puan ortalamalar1 goriicii usulii evlenen kisilerin cinsel

istismar puan ortalamalarindan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Fiziksel istismar alt boyutundan alinan puanlarin evlenme sekline gére gruplar
arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamistir (Z=-0,271; p>0,05).
Duygusal ihmal alt boyutundan alinan puanlarin evlenme sekline gore gruplar
arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamistir (Z=-0,429; p>0,05).
Duygusal istismar alt boyutundan alinan puanlarin evlenme sekline gore gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (Z=-0,342; p>0,05).

Cocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin yasa gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla, Oncelikle normal dagilim testi (Kolmogov-Simirnov)
uygulanmistir. Normal dagilim testinde verilerin normallik degerlerini ihlal ettigi

goriildiigiinden (p<.05) non-parametrik testler ile devam edilmistir.

Tablo 4.5. Cocukluk Cag Ruhsal Travmalar1 Olcegi Alt Puanlari ve
Toplam Puanin Yasa Gore Farklilasma Durumuna Ait Mann-Whitney U Testi

Sonuclari
Cocukluk Cag1 Yas Siralama Z P N
Ruhsal Ortalamalar1
Travmalari
Olgegi
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Fiziksel Thmal 20-34 Yas 80,13 -531 ,596 82

35-50 Yas 83,89 81
Fiziksel 20-34 Yas 83,87 -, 726 ,468 82
Istismar
35-50 Yas 80,10 81
Duygusal 20-34 Yas 87,83 -1,599 ,110 82
Thmal
35-50 Yas 76,10 81
Duygusal 20-34 Yas 83,60 -,503 ,615 82
Istismar
35-50 Yas 80,38 81
Cinsel Istismar 20-34 Yas 87,37 -2,416 ,016* 82
35-50 Yas 76,56 81
Toplam 20-34 Yas 86,65 -1,270 ,204 82
Travma
35-50 Yas 77,29 81
p<0,05*

Katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 lgeginden aldiklari toplam
puanlar1 yasa gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore; toplam travma puanlar1 yasa gore gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (Z=-1,270; p>0,05).

Cinsel istismar alt boyutundan alinan puanlarin yasa gore gruplar arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Z=-2,416; p>0,05). 20-34 yas arasindaki
katilimcilarin cinsel istismar puanlari, 35-50 yas arasindaki katilimcilarin cinsel

istismar puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.

Fiziksel ihmal alt boyutundan alinan puanlarin yasa goére gruplar arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (Z=-,531; p>0,05). Fiziksel istismar alt
boyutundan alinan puanlarin yasa gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (Z=-,726; p>0,05). Duygusal ihmal alt boyutundan alinan

puanlarin yasa gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
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(Z=-1,599; p>0,05). Duygusal istismar alt boyutundan alinan puanlarin yasa goére
gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Z=-,503; p>0,05).

Cocukluk c¢agi ruhsal travmalarinin calisma durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla, oncelikle normal dagilim testi (Kolmogov-
Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim testinde verilerin normallik degerlerini ihlal

ettigi goriildiiglinden (p<.05) non-parametrik testler ile devam edilmistir.

Tablo 4.6. Cocukluk Cag Ruhsal Travmalari Olcegi Alt Puanlari ve
Toplam Puanin Calisma Durumuna Goére Farklilasma Durumuna Ait Mann

Whitney U Testi Sonuglari

Cocukluk Cag1 Calisma Siralama Z P N
Ruhsal Durumu Ortalamalari
Travmalari
Olgegi
Fiziksel Thmal Calisanlar 85,49 -1,259 ,208 101
Caligmayanlar 76,31 62
Fiziksel Calisanlar 83,80 -0,887 375 101
Istismar
Calismayanlar 79,06 62
Duygusal Calisanlar 73,19 -0,415 ,678 101
Ihmal
Caligmayanlar 80,06 62
Duygusal Calisanlar 87,06 -2,015 ,044* 101
Istismar
Calismayanlar 73,75 62
Cinsel Istismar Calisanlar 81,75 -0,141 ,888 101
Caligmayanlar 72,40 62
Toplam Calisanlar 85,67 -1,272 ,202 101
Travma
Calismayanlar 76,02 62
p<0,05
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Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalart dlgeginden aldiklari toplam
puanlart calisma durumlarina goére farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonu¢larina gore; toplam travma puanlari
calisma durumlarina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmamaistir (Z=-1,272; p>0,05).

Duygusal istismar alt boyutundan alinan puanlarin ¢alisma durumuna gore
gruplar arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (Z=-2,015; p<0,05).
Herhangi bir iste ¢alisan katilimcilarin duygusal istismar puan ortalamalar1 herhangi
bir iste calismayan katilimcilarin duygusal istismar puan ortalamalarindan yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Fiziksel ihmal alt boyutundan alinan puanlarin ¢aligma durumuna goére gruplar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Z=-1,259; p>0,05). Fiziksel
istismar alt boyutundan alinan puanlarin ¢alisma durumuna gore gruplar arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (Z=-0,887; p>0,05). Duygusal ihmal alt
boyutundan almman puanlarin ¢alisma durumuna gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Z=-0,415; p>0,05). Cinsel istismar alt
boyutundan alinan puanlarin c¢alisjma durumuna gore gruplar arasindaki fark

istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamstir (Z=-0,141; p>0,05).

Cocukluk c¢ag1 ruhsal travmalarimin evlilik yillarmma gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla, oncelikle normal dagilim testi (Kolmogov-
Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim testinde verilerin normallik degerlerini ihlal

ettigi gorildigiinden (p<.05) non-parametrik testler ile devam edilmistir.

Tablo.4.7. Cocukluk Cag Ruhsal Travmalar1 Olcegi Alt Puanlari ve
Toplam Puanin Evlilik Yilina Gore Farklilasma Durumuna Ait Mann Whitney
U Testi Sonuclar:

Cocukluk Cag1 Evlilik Y1l Siralama Z P N
Ruhsal Ortalamalari
Travmalari
Olgegi
Fiziksel [hmal 2-10 Y1l 76,64 -2,184 ,029* 110
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11-Y1l ve Ustii 93,13 53

Fiziksel 2-10 Y1l 84,01 -1,116 ,267 110
Istismar .
11-Y1l ve Usti 77,83 53
Duygusal 2-10 Y1l 81,60 -,157 ,875 110
[hmal )
11-Y1l ve Usti 82,83 53
Duygusal 2-10 Y1l 81,63 -,165 ,869 110
Istismar )
11-Y1l ve Usti 82,76 53
Cinsel Istismar 2-10 Y1l 83,12 -, 720 AT2 110
11-Y1l ve Ustii 79,86 53
Toplam 2-10 Y1l 80,40 -,625 ,532 110
Travma .
11-Y1l ve Usti 85,32 53
p<0,05*

Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalart 6lgeginden aldiklar1 toplam
puanlar evlilik yillarina gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore; toplam travma puanlari egitim
durumlarina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir
(p>0,05).

Fiziksel ihmal alt boyutundan alinan puanlarin evlilik yillarina goére gruplar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Z=-2,184;p<0,05).11 Y1l ve
istli evliligi olan katilimcilarin fiziksel ihmal puanlari, 2-10 yil evliligi olan

katilimcilarin fiziksel ihmal puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.

Fiziksel istismar alt boyutundan alinan puanlarin evlilik yillarina gére gruplar
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (Z=-1,116;p>0,05).
Duygusal ihmal alt boyutundan alinan puanlarin evlilik yillarima gore gruplar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (Z=,-157;p>0,05). Duygusal

istismar alt boyutundan alinan puanlarin evlilik yillarina gére gruplar arasindaki fark
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istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (Z=-,165;p>0,05).Cinsel istismar alt
boyutundan alinan puanlarin evlilik yillarina gére gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (Z=-,720;p>0,05).

Cocukluk ¢ag1 ruhsal travmalarimin ¢ocuk sayisina gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla, oncelikle normal dagilim testi (Kolmogov-
Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim testinde verilerin normallik degerlerini ihlal

ettigi gorildigiinden (p<.05) non-parametrik testler ile devam edilmistir.

Tablo 4.8. Cocukluk Cag Ruhsal Travmalari Olcegi Alt Puanlari ve
Toplam Puanmin Cocuk Sayisina Gore Farklilasma Durumuna Ait Kruskal-

Wallis Testi Sonuglari

Cocukluk Cag1 Cocuk Siralama P N
Ruhsal Travmalari Sayisi Ortalamalari
Olgegi

Fiziksel [hmal 1 Cocuk 74,15 ,173 67
2 Cocuk 86,72 69
3 Cocuk ve 89,43 27

Uzeri
Fiziksel Istismar 1 Cocuk 81,02 ,285 67
2 Cocuk 85,96 69
3 Cocuk ve 74,30 27

Uzeri
Duygusal ihmal 1 Cocuk 77,57 ,367 67
2 Cocuk 88,07 69
3 Cocuk ve 77,48 27

Ugzeri
Duygusal Istismar 1 Cocuk 88,98 ,188 67
2 Cocuk 77,68 69
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3 Cocuk ve 75,72 27

Uzeri
Cinsel Istismar 1 Cocuk 83,96 218 67
2 Cocuk 83,53 69
3 Cocuk ve 73,24 27

Uzeri
Toplam Travma 1 Cocuk 79,24 ,566 67
2 Cocuk 86,52 69
3 Cocuk ve 77,30 27

Uzeri

Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalart dlgeginden aldiklari toplam
puanlari evlilik yillarma gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gore; toplam travma puanlart egitim

durumlarina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

Fiziksel ihmal alt boyutundan alinan puanlarin ¢ocuk sayisina gore gruplar
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamstir (p>0,05). Fiziksel istismar
alt boyutundan alman puanlarin c¢ocuk sayisina gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Duygusal ihmal alt boyutundan
alinan puanlarin ¢ocuk sayisina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Duygusal istismar alt boyutundan aliman puanlarin ¢ocuk
sayisina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamigstir
(p>0,05). Cinsel istismar alt boyutundan alinan puanlarin ¢ocuk sayisina gore gruplar

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Cocukluk c¢ag1 ruhsal travmalarimin katilimeilarin dogum sirasina gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla, oncelikle normal dagilim testi

(Kolmogov-Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim testinde verilerin normallik
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degerlerini ihlal ettigi gorildiigiinden (p<.05) non-parametrik testler ile devam

edilmistir.

Tablo.4.9. Cocukluk Cag Ruhsal Travmalar1 Olgegi Alt Puanlar: ve
Toplam Puanin Dogum Sirasina Gore Farklilasma Durumuna Ait Kruskal-

Wallis Testi Sonuclari

Cocukluk Cag1 Dogum Siralama P N

Ruhsal Travmalari Sirasi Ortalamalari
Olgegi

Fiziksel [hmal Ik 77,81 ,628 62

Ortanca 85,61 57

Sonuncu 83,23 44

Fiziksel Istismar Ik 81,62 973 62

Ortanca 82,82 57

Sonuncu 81,47 44

Duygusal [hmal Ik 81,51 ,452 62

Ortanca 87,45 57

Sonuncu 75,64 44

Duygusal Istismar Ik 78,89 , 7133 62

Ortanca 83,17 57

Sonuncu 84,88 44

Cinsel Istismar Ik 84,52 ,383 62

Ortanca 77,79 57

Sonuncu 83,90 44

Toplam Travma Ik 79,05 723 62

Ortanca 85,89 57
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Sonuncu 81,13 44

Katilimcilarin ¢ocukluk cagi ruhsal travmalar1 6l¢eginden aldiklar1 toplam
puanlar1 dogum sirasina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gore; toplam travma puanlart dogum sirasina

gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Fiziksel ihmal alt boyutundan alinan puanlarin dogum sirasina gore gruplar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05). Fiziksel istismar
alt boyutundan alinan puanlarin dogum sirasina goére gruplar arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Duygusal ihmal alt boyutundan
alinan puanlarin dogum sirasina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmamaistir (p>0,05). Duygusal istismar alt boyutundan alinan puanlarin
dogum sirasina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0,05). Cinsel istismar alt boyutundan alinan puanlarin dogum sirasina gore gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Cocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin katilimcilarin psikolojik/psikiyatrik yardim
alma durumlarina goére farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla, oncelikle
normal dagilim testi (Kolmogov-Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim testinde
verilerin normallik degerlerini ihlal ettigi goriildiigiinden (p<.05) non-parametrik

testler ile devam edilmistir.

Tablo 4.10. Cocukluk Cag Ruhsal Travmalari Olcegi Alt Puanlari ve
Toplam Puanin Psikolojik/Psikiyatrik Yardim Alma Durumuna Gore

Farkhllasma Durumuna Ait Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Cocukluk Psikolojik/Psikiyatrik ~ Siralama z P N
Cag1 Ruhsal Yardim Alma Ortalamalar
Travmalari Durumu
Olgegi
Fiziksel Thmal Yardim Alanlar 81,76 -0,033 974 31
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Yardim Almayanlar 82,06 132

Fiziksel Yardim Alanlar 95,69 -2,558 ,011* 31
Istismar
Yardim Almayanlar 78,78 132
Duygusal Yardim Alanlar 95,13 -1,734 ,083 31
Thmal
Yardim Almayanlar 78,92 132
Duygusal Yardim Alanlar 112,87 -4.664 ,000* 31
Istismar
Yardim Almayanlar 74,75 132
Cinsel Yardim Alanlar 100,53 -4,014 ,000* 31
Istismar
Yardim Almayanlar 77,65 132
Toplam Yardim Alanlar 104,48 -2,955 ,003* 31
Travma
Yardim Almayanlar 76,72 132
p<0,05*

Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalart 6lgeginden aldiklar1 toplam
puanlart psikolojik/psikiyatrik yardim alma durumlarina gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore;
toplam travma puanlari ¢calisma durumlarina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (Z=-2,955; p<0,05). Psikolojik/psikiyatrik yardim alan
katilimcilarin - toplam travma puanlari, psikolojik/psikiyatrik yardim almayan

katilimcilarin toplam travma puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

Fiziksel istismar alt boyutundan alinan puanlarin psikolojik/psikiyatrik yardim
alma durumlarina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(Z=-2,558; p<0,05). Psikolojik/psikiyatrik yardim alan katilimcilarin fiziksel istismar
puanlari, psikolojik/psikiyatrik yardim almayan katilimcilarin fiziksel istismar
puanlarindan anlamli derecede yiiksektir. Duygusal istismar alt boyutundan alinan
puanlarin psikolojik/psikiyatrik yardim alma durumlarina gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Z=-4,664; p<0,05). Psikolojik/psikiyatrik
yardim alan katilimcilarin duygusal istismar puanlari, psikolojik/psikiyatrik yardim

almayan katilimcilarin duygusal istismar puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.
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Cinsel istismar alt boyutundan alinan puanlarin psikolojik/psikiyatrik yardim alma
durumlarina gére gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Z=-
2,955; p<0,05). Psikolojik/psikiyatrik yardim alan katilimcilarin cinsel istismar
puanlar1, psikolojik/psikiyatrik yardim almayan katilimcilarin cinsel istismar

puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

Fiziksel ihmal alt boyutundan alinan puanlarin psikolojik/psikiyatrik yardim
alma durumlarina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (Z=-0,033; p>0,05). Duygusal ihmal alt boyutundan alinan puanlarin
psikolojik/psikiyatrik yardim alma durumlarina goére gruplar arasindaki fark

istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamustir (Z=-1,794; p>0,05).

Tablo 4.11. Cahsma Grubunun Evlilikte Uyum Ol¢egi Puan Ortalamasi

ve Standart Sapmasi

Evlilikte Uyum Olgegi Ortalama Standart Sapma
) (Ss)
Genel Puan 43,9 8,2

Tablo 4.10°da gosterilen katilimcilarin Evlilikte Uyum Olgegi’nden aldiklari
ortalama puan 43,9’dur. Katilimcilarin yiiksek uyum diizeyine sahip olduklar

goriilmektedir.

Tablo 4.12. Cahsma Grubunun Evlilikte Uyum Olcegi-Uyum Dagihmlar:

Evlilikte Uyum Olcegi Calisma Grubu Yiizde Oranlari
(N = 163) (%)
Yiiksek Uyum 105 64,0
Diisiik Uyum 58 35,4

Katilimeilarm Evlilikte Uyum Olgegi’nden aldiklar1 puanlar dogrultusunda
yiiksek uyum gosteren katilimcilarin %64 (105 kisi), disik uyum gosteren
katilimcilarin %35,4 (58 kisi) oldugu bulgulanmastir.
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Tablo 4.13. Cahsma Grubunun Evlilikte Uyum Olcegi-Mutluluk

Dagilimlan
Evlilikte Uyum Olcegi Calisma Grubu Yiizde Oranlari
(N =163) (%)
0 3 18
1 2 1,2
2 4 2,4
3 31 18,9
4 20 12,2
5 39 23,8
6 6 39,0

Evlilikte Uyum Olgegi’nde kisilerin evliliklerinden duyduklari mutluluklart
derecelendirdikleri sorunun yiizdelik dagilimlar1 Tablo 4.12°de verilmistir.
Evliliklerindeki mutluluga 0 puan vererek ‘¢ok mutsuz’ oldugunu belirten katilimcilar
%1,8 (3 kisi), 1 puan veren katilimcilar %1,2 (2 kisi), 2 puan veren katilimcilar %2.4
(4 kisi), 3 puan vererek ‘mutlu’ oldugunu belirten katilimcilar %18,9 (31 kisi), 4 puan
veren katilimcilar %12,2 (20 kisi), 5 puan veren katilimeilar %23,8 (39 kisi) ve 6 puan
vererek ‘cok mutlu’ oldugunu belirten katilimeilar %39,0 (64 kisi)’dir.

Evlilikte Uyum Olgegi’nden alman toplam puanin cinsiyete gére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla, oncelikle normal dagilim testi (Kolmogov-
Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim testinde verilerin normallik degerlerini ihlal

ettigi goriildiiglinden (p<.05) non-parametrik testler ile devam edilmistir.
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Tablo 4.14. Cahsma Grubunun Evlilikte Uyum Olcegi’nden Aldiklar
Toplam Puanlarin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumuna Ait Mann Whitney U

Testi Sonuclari

Evlilikte Cinsiyet Siralama Z P N
Uyum Ortalamalar1
Olgegi
Genel Puan Kadmn 84,02 -, 756 ,450 107
Erkek 78,14 56

Katilimeilarin -~ Evlilikte  Uyum Olgegi’nden aldiklart toplam puanlart
cinsiyetlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U Testi sonuclarina gore; toplam puanlari cinsiyete gore gruplar arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (Z=-,756; p>0,05).

Evlilikte Uyum Olgegi’'nden alinan toplam puanin yasa gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla, oncelikle normal dagilim testi (Kolmogov-
Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim testinde verilerin normallik degerlerini ihlal

ettigi goriildiiglinden (p<.05) non-parametrik testler ile devam edilmistir.

Tablo 4.15. Cahsma Grubunun Evlilikte Uyum Olcegi’nden Aldiklar
Toplam Puanlarin Yasa Gore Farklilasma Durumuna Ait Mann Whitney U
Testi Sonuclar:

Evlilikte Yas Siralama 4 P N
Uyum Ortalamalari
Olgegi
Genel Puan 20-34 Yas 80,65 -,367 713 82
35-50 Yas 83,36 81
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Katilimeilarin Evlilikte Uyum Olgegi’nden aldiklari toplam puanlari yasa gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi
sonuglaria gore; toplam puanlari yasa gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamstir (Z=-,367; p>0,05).

Evlilikte Uyum Olgegi’'nden alinan toplam puanin egitime gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla, oncelikle normal dagilim testi (Kolmogov-
Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim testinde verilerin normallik degerlerini ihlal

ettigi goriildiiglinden (p<.05) non-parametrik testler ile devam edilmistir.

Tablo 4.16. Cahsma Grubunun Evlilikte Uyum Olcegi’nden Aldiklar
Toplam Puanlarin Egitime Gore Farklilasma Durumuna Ait Mann Whitney U

Testi Sonuclar:

Evlilikte Egitim Siralama Z P N
Uyum Ortalamalar1
Olgegi
Genel Puan  Lise ve Alt 75,65 -1,512 ik 71
Universite 86,90 92

Katilimeilarm  Evlilikte Uyum Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlari
egitimlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U Testi sonuglarina gore; toplam puanlari egitime gore gruplar arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Evlilikte Uyum Olgegi’nden alian toplam puanin herhangi bir iste calisma
durumlarina gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla, 6ncelikle normal
dagilim testi (Kolmogov-Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim testinde verilerin
normallik degerlerini ihlal ettigi goriildiigiinden (p<.05) non-parametrik testler ile

devam edilmistir.
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Tablo 4.17. Cahsma Grubunun Evlilikte Uyum Olcegi’nden Aldiklar
Toplam Puanlarin Herhangi Bir Iste Cahsma Durumlarina Goére Farklilasma

Durumuna Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Evlilikte Herhangi Bir Siralama Z P N
Uyum Iste Calisma  Ortalamalart
Olgegi Durumlari
Genel Puan Calisanlar 78,92 -1,065 ,287 101
Calismayanlar 87,02 62

Katilimeilarin Evlilikte Uyum Olgegi’nden aldiklari toplam puanlari herhangi
bir iste calisma durumlarina gére farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann-Whitney U Testi sonuclarina gore; toplam puanlart herhangi bir iste
calisma durumuna gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulanmamustir (Z=-1,065; p>0,05).

Evlilikte Uyum Olgegi'nden alinan toplam puanin evlilik yillarina gére
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla, oncelikle normal dagilim testi
(Kolmogov-Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim testinde verilerin normallik
degerlerini ihlal ettigi gortldigiinden (p<.05) non-parametrik testler ile devam

edilmistir.

Tablo 4.18. Calisma Grubunun Evlilikte Uyum Olcegi’nden Aldiklari
Toplam Puanlarin Evlilik Yillarmma Goére Farklilasma Durumuna Ait Mann
Whitney U Testi Sonuglar

Evlilikte Evlilik Yili Siralama Z p N
Uyum Ortalamalari
Olgegi
Genel Puan 2-10 Y1l 82,50 -,195 ,845 110
11 Y1l ve 80,96 53
Ustii
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Katilimeilarin Evlilikte Uyum Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlari evlilik
yillara gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis Testi sonuglarina gore; toplam puanlar evlilik yillarina gore gruplar arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulanmamistir (Z=-,195;p>0,05).

Evlilikte Uyum Olgegi’nden alman toplam puanin cocuk sayisina gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla, oncelikle normal dagilim testi
(Kolmogov-Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim testinde verilerin normallik
degerlerini ihlal ettigi gortldiginden (p<.05) non-parametrik testler ile devam

edilmistir.

Tablo 4.19. Calisma Grubunun Evlilikte Uyum Olgegi’nden Aldiklar:
Toplam Puanlarin Cocuk Sayisina Gore Farkhlasma Durumuna Ait Kruskal

Wallis Testi Sonuglari

Evlilikte Uyum Cocuk Sayisi Siralama P N
Olgegi Ortalamalari
Genel Puan 1 Cocuk 79,45 ,846 67
2 Cocuk 83,88 69
3 Cocuk ve 88,54 27
Uzeri

Katilimeilarm Evlilikte Uyum Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlar1 cocuk
sayisina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis Testi sonuglarina gore; toplam puanlar1 cocuk sayisina gore gruplar arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulanmamuistir (p>0,05).

Evlilikte Uyum Olgegi’'nden alinan toplam puanin dogum sirasina gore
farklilasip farklilasmadiginit belirlemek amaciyla, oncelikle normal dagilim testi
(Kolmogov-Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim testinde verilerin normallik
degerlerini ihlal ettigi gorildiginden (p<.05) non-parametrik testler ile devam

edilmistir.

55



Tablo 4.20. Cahsma Grubunun Evlilikte Uyum Olcegi’nden Aldiklar
Toplam Puanlarin Dogum Sirasina Gore Farklilasma Durumuna Ait Kruskal

Wallis Testi Sonuclar:

Evlilikte Uyum  Dogum Sirasi Siralama P N
Olgegi Ortalamalar1

Genel Puan Ik Cocuk 83,80 232 62

Ortanca 74,04 57

Son Cocuk 89,78 44

Katilimeilarin Evlilikte Uyum Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlari dogum
sirasina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis Testi sonuglarina gore; toplam puanlari dogum sirasina gore gruplar arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulanmamuistir (p>0,05).

Evlilikte Uyum Olgegi’nden alman toplam puanin psikolojik/psikiyatrik
yardim alma durumuna gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla,
oncelikle normal dagilim testi (Kolmogov-Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim
testinde verilerin normallik degerlerini ihlal ettigi goriildigiinden (p<.05) non-

parametrik testler ile devam edilmistir.

Tablo 4.21. Cahsma Grubunun Evlilikte Uyum Olcegi’nden Aldiklar
Toplam Puanlarin Psikolojik/Psikiyatrik Yardim Alma Durumunun

Farkhilasma Durumuna Ait Mann Whitney U Testi Sonuclari

Evlilikte  Psikolojik/Psikiyatrik ~ Siralama Z P N
Uyum Yardim Alma Ortalamalar
Olgegi Durumu
Genel Puan Yardim Alanlar 74,18 -1,027 ,304 31
Yardim Almayanlar 83,84 102
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Katilimcilarin - Evlilikte Uyum Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlari
psikolojik/psikiyatrik bir yardim alma durumlarina gore farklilik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore;
toplam puanlar1 psikolojik/psikiyatrik bir yardim alma durumlarina gore gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (Z=-1,027; p>0,05).

Evlilikte Uyum Olgegi’nden alinan toplam puanin evlenme sekline gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla, oncelikle normal dagilim testi
(Kolmogov-Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim testinde verilerin normallik
degerlerini ihlal ettigi goriildiigiinden (p<.05) non-parametrik testler ile devam

edilmistir.

Tablo 4.22. Cahsma Grubunun Evlilikte Uyum Ol¢egi’nden Aldiklar

Toplam Puanlarin Evlenme Sekline Gore Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Evlilikte Evlenme Sekli Siralama Z P N
Uyum Ortalamalari
Olgegi
Genel Puan  Flort/Tanisarak 83,50 -,824 ,410 131
Goriicii Usulii 75,84 32

Katilimeilarm Evlilikte Uyum Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlari evlenme
sekline gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U Testi sonuglarina gore; toplam puanlar1 evlenme sekline gore gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (Z=-,824; p>0,05).

Evlilikte Uyum Olgegi’nden alinan toplam puanin ekonomik durumlarina gére
farklilasip farklilasmadigint belirlemek amaciyla, oncelikle normal dagilim testi
(Kolmogov-Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim testinde verilerin normallik
degerlerini ihlal ettigi gorildigiinden (p<.05) non-parametrik testler ile devam

edilmistir.
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Tablo 4.23. Cahsma Grubunun Evlilikte Uyum Olcegi’nden Aldiklar
Toplam Puanlarin Ekonomik Durumlarina Gore Farklilasma Durumuna Ait

Kruskal Wallis Testi Sonugclar:

Evlilikte Uyum Ekonomik Siralama P N
Olgegi Durum Ortalamalar1
Genel Puan Cok lyi 104,93 ,022* 7
yi 92,26 70
Orta 72,70 82
Koti 53,00 4
p<0,05*

Katilimeilarin Evlilikte Uyum Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlari ekonomik
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore; toplam puanlar1 ekonomik duruma gore gruplar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Ekonomik
durumunu ¢ok 1iyi olarak degerlendiren katilimcilarin, diger katilimeilara gore Evlilik

Uyum Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlar anlamli derecede yiiksektir.

Tablo 4.24. Cahsma Grubunun Ebeveyn Tutum Olcegi Alt

Kategorilerinden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalar

Ebeveyn Tutum Calisma Grubu Ortalama Standart Sapma
Olsee ) ) (59)
Izin Verici Tutum 163 18,7 4.9
Otoriter Tutum 163 20,8 7,6
Demokratik Tutum 163 76,0 7,6
Asirt Korucu Tutum 163 35,8 6,9
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Katilimcilarin Ebeveyn tutum Olgegi alt kategorilerinden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.22’de verilmistir. Buna gore katilimcilarin
Izin Verici Tutum ortalamalar1 18,7; Otoriter Tutum puan ortalamalar1 20,8;
Demokratik Tutum puan ortalamalar1 76,0; Asir1t Koruyucu Tutum puan ortalamalari
35,8’dir.

Ebeveyn Tutum Olgegi’nden alinan Demokratik Tutum, Izin Verici Tutum,
Asirt Koruyucu Tutum ve Otoriter Tutum puanlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla, dncelikle normal dagilim testi (Kolmogov-
Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim testinde verilerin normallik degerlerini ihlal

ettigi goriildiiglinden (p<.05) non-parametrik testler ile devam edilmistir.

Tablo 4.25. Ebeveyn Tutumlarmin Cinsiyete Gore Farklilasma
Durumuna Ait Mann Whitney U Testi Sonuclar

Ebeveyn Cinsiyet Siralama Z P N
Tutum Ortalamalari
Olgegi
Demokratik Kadin 86,36 -1,635 ,102 107
Tutum
Erkek 73,66 56
[zin verici Kadin 77,72 -1,604 ,209 107
Tutum Erkek
90,18 56
Asiri Kadin 74,14 -2,943 ,003* 107
Koruyucu
Erkek 97,02 56
Tutum
Otoriter Kadin 80,60 -,525 ,600 107
Tutum
Erkek 84,68 56
p<0,05*

Katilimeilarm Ebeveyn Tutum Olgegi’nden aldiklar1 Asirt Koruyucu Tutum

puanlar1 cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
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Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore; Koruyucu Tutum puanlar cinsiyete gore
gruplar arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (Z=-2,943; p<0,05).
Erkek katilimcilarin Asir1 Koruyucu Tutum puanlari, kadin katilimcilarin Asiri

Koruyucu Tutum puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

Demokratik Tutum puanlari cinsiyete gore gruplar arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (Z=-1,635; p>0,05). izin Verici Tutum puanlari
cinsiyete gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Z=-
1,604; p>0,05). Otoriter Tutum puanlar1 cinsiyete gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamustir (Z=-,525; p>0,05).

Ebeveyn Tutum Olgegi'nden alinan Demokratik Tutum, Izin Verici Tutum,
Asirt Koruyucu Tutum ve Otoriter Tutum puanlarinin egitime gore farklilagip
farklilagsmadigimi belirlemek amaciyla, oncelikle normal dagilim testi (Kolmogov-
Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim testinde Demokratik Tutum, Asiri
Koruyucu Tutum ve Otoriter Tutum verilerinin normallik degerlerini ihlal ettigi
goriildiigiinden (p<.05) non-parametrik testler ile devam edilmistir. izin Verici Tutum
verileri normallik degerlerini karsiladigi igin (p>.05) ve varyanslarin homojenligi

kriteri karsilandig1 i¢in (p>.05) parametrik testler ile devam edilmistir.

Tablo 4.26. izin Verici Tutum ve Asir1 Koruyucu Tutumun Egitime Gore

Farkhlasma Durumuna Ait T Testi Sonug¢lari

Ebeveyn Egitim Ortalama T P N
Tutum

Olgegi

fzin Verici Lise ve Alt1 18,2 -1,204 ,230 163
Tutum

Universite 19,2

Asin Lise ve Alt1 38,2 3,997 ,000* 163
Koruyucu .
Universite 34,0
Tutum
p<0,05*
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Katilimeilarin Evlilikte Uyum Olgegi’nden aldiklar1 Asir1 Koruyucu Tutum
puanlar egitime gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan T
Testi sonuglarina gore; Asirt Koruyucu Tutum puanlart egitime gore gruplar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-1,204; p<0,05). Lise ve alt1
mezuniyeti olan katilimcilarin Koruyucu Tutum puanlari, iiniversite mezunu olan

katilimcilarin Koruyucu Tutum puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

Izin Verici Tutum puanlar egitime gore gruplar arasindaki fark istatistiksel

acgidan anlamli bulunmamastir (t=3,997; p>0,05).

Tablo 4.27. Otoriter Tutum ve Demokratik Tutumun Egitime Gore

Farkhilasma Durumuna Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ebeveyn Egitim Ortalama z P N
Tutum
Olgegi
Demokratik  Lise ve Alt1 79,62 -,567 571 71
Tutum r

Universite 83,84 92
Otoriter Lise ve Alt1 88,38 -1,519 ,129 71
Tutum .

Universite 77,08 92

Katilimcilarin  Evlilikte Uyum Olgegi’nden aldiklari Demokratik Tutum,
Otoriter Tutum puanlari egitime gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore; Demokratik Tutum
puanlart egitime gore gruplar arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamlh
bulunmamistir (Z=-,567; p>0,05). Otoriter Tutum puanlar1 egitime goére gruplar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (Z=-1,519; p>0,05).

Ebeveyn Tutum Olgegi’nden alinan Demokratik Tutum, Izin Verici Tutum,
Asirt Koruyucu Tutum ve Otoriter Tutum puanlarmin herhangi bir iste ¢alisip
calismama durumuna gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla, 6ncelikle
normal dagilim testi (Kolmogov-Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim testinde

Demokratik Tutum, izin Verici Tutum, Asir1 Koruyucu Tutum ve Otoriter Tutum
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verilerinin normallik degerlerini ihlal ettigi gorildigiinden (p<.05) non-parametrik

testler ile devam edilmistir.

Tablo 4.28. izin Verici Tutum, Asir1 Koruyucu Tutum, Otoriter Tutum
ve Demokratik Tutumun Herhangi Bir Iste Calisma Durumuna Gére

Farkhilasma Durumuna Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ebeveyn Herhangi Bir Ortalama Z P N
Tutum Iste Calisma
Olgegi Durumlari
Demokratik  Calisanlar 83,27 -,438 ,661 101
Tutum

Calismayanlar 79,94 62
Izin Verici Calisanlar 80,13 -,647 ,518 101
Tutum

Calismayanlar 85,05 62
Otoriter Calisanlar 81,38 -,216 ,829 101
Tutum

Caligmayanlar 83,02 62
Asiri Caliganlar 85,25 -1,125 ,260 101
Koruyucu

Calismayanlar 76,70 62
Tutum

Katilimeilarin Evlilikte Uyum Olgegi’nden aldiklar1 Demokratik Tutum, Izin
verici Tutum, Asir1 Koruyucu Tutum ve Otoriter Tutum puanlar1 herhangi bir iste
calisma durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U Testi sonuglaria gore; Demokratik Tutum puanlari herhangi
bir iste ¢aligma durumuna gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (Z=-,438; p>0,05). Otoriter Tutum puanlar1 herhangi bir iste ¢alisma
durumuna gore gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamaistir (Z=-
,216; p>0,05). izin Verici Tutum puanlar1 herhangi bir iste calisma durumuna gore
gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Z=-,647; p>0,05).
Asirt Koruyucu Tutum puanlart herhangi bir iste ¢alisma durumuna goére gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (Z=-1,125; p>0,05).
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Ebeveyn Tutum Olgegi’nden alinan Demokratik Tutum, Izin Verici Tutum,
Asirt Koruyucu Tutum ve Otoriter Tutum puanlarinin evlilik yillarina gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla, dncelikle normal dagilim testi (Kolmogov-
Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim testinde Demokratik Tutum, Izin Verici
Tutum, Asirt Koruyucu Tutum ve Otoriter Tutum verilerinin normallik degerlerini

ihlal ettigi goriildiigiinden (p<.05) non-parametrik testler ile devam edilmistir.

Tablo 4.29. izin Verici Tutum, Asir1 Koruyucu Tutum, Otoriter Tutum
ve Demokratik Tutumun Evlilik Yillarina Gore Farklllasma Durumuna Ait

Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ebeveyn Evlilik Ortalama z P N
Tutum Yillan
Olgegi
Demokratik 2-10 Yil 82,66 -,257 779 110
Tutum Arasi
53
11 Y1l ve
. 80,63
Ustii
Otoriter 2-10 Yil 80,25 -,685 ,493 110
Tutum Arasi
53
11 Yil ve
.. 85,64
Ustii
Asirt 2-10 Yil 78,77 -1,259 ,208 110
Koruyucu Arasi
53
Tutum
11 Yil ve
. 88,70
Ustii
Izin  Verici 2-10 Yil 88,09 -2,377 ,017* 110
Tutum Arasi
53
11 Yil ve
. 69,37
Ustii
p<0,05*
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Katilimeilarin Evlilikte Uyum Olgegi’nden aldiklari Demokratik Tutum, izin
verici Tutum, Asir1 Koruyucu Tutum ve Otoriter Tutum puanlari evlilik yillarina gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi
sonuglarina gore; izin Verici Tutum puanlar evlilik yillarina gore gruplar arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Z=-2,377; p>0,05). 2-10 yil arast evli
olan katilimeilarin zin Verici Tutum puanlari, 11 yil ve {istii evli olan katilimcilarin

Izin Verici Tutum puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

Demokratik Tutum puanlar1 evlilik yillarina goére gruplar arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmamaistir (Z=-,257; p>0,05). Otoriter Tutum puanlari
evlilik yillarina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmamaistir
(Z=-,685; p>0,05). Asir1 Koruyucu Tutum puanlart evlilik yillarina gére gruplar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (Z=-1,259; p>0,05).

Ebeveyn Tutum Olgegi’nden alinan Demokratik Tutum, izin Verici Tutum,
Asirt Koruyucu Tutum ve Otoriter Tutum puanlarinin ¢ocuk sayisina gore farklilagip
farklilasmadigimi belirlemek amaciyla, 6ncelikle normal dagilim testi (Kolmogov-
Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim testinde Demokratik Tutum, Asir
Koruyucu Tutum ve Otoriter Tutum verilerinin normallik degerlerini ihlal ettigi
goriildiigiinden (p<.05) non-parametrik testler ile devam edilmistir. izin Verici Tutum
verileri normallik degerlerini karsiladigi icin (p>.05) ve varyanslarin homojenligi

kriteri karsilandig1 i¢in (p>.05) parametrik testler ile devam edilmistir.

Tablo 4.30. izin Verici Tutumun Cocuk Sayisina Goére Farkhlasma

Durumuna Ait T Testi Sonuglari

Ebeveyn Cocuk Sayis1  Ortalama T P N
Tutum
Olgegi
Izin  Verici 1 Cocuk 19,8 2,790 ,070 67
Tutum
2 Cocuk 18,2 69
3 Cocuk ve 17,5 27
Uzeri
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Katilimeilarin  Evlilikte Uyum Olgegi’'nden aldiklart Izin Verici Tutum
puanlart ¢ocuk sayisina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan T Testi sonuclarma gére; izin Verici Tutum puanlar1 ¢ocuk sayisina gore

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (t=2,790; p>0,05).

Tablo 4.31. Asir1 Koruyucu Tutum, Otoriter Tutum ve Demokratik
Tutumun Cocuk Sayisina Gore Farkhlasma Durumuna Ait Kruskal Wallis

Testi Sonuclar:

Ebeveyn Tutum Cocuk Sayisi Ortalama P N

Olgegi

Demokratik 1 Cocuk 83,16 ,188 67

Tutum
2 Cocuk 86,63 69
3 Cocuk ve 67,28 27
Uzeri

Otoriter Tutum 1 Cocuk 71,84 ,055 67
2 Cocuk 86,93 69
3 Cocuk ve 94,59 27
Uzeri

Asirt Koruyucu 1 Cocuk 81,53 ,037* 67

Tutum
2 Cocuk 74,61 69
3 Cocuk ve 102,06 27
Uzeri

p<0,05*

Katilimeilarin Evlilikte Uyum Olgegi’nden aldiklar1 Demokratik Tutum, Asirt
Koruyucu Tutum ve Otoriter Tutum puanlar1 ¢ocuk sayilarina gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucglarina gore;

Asint Koruyucu Tutum puanlari ¢ocuk sayilarmma gore gruplar arasindaki fark
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istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (p<0,05). 3 ¢ocuk ve lizerinde ¢ocugu olan
katilimcilarin Asirt Koruyucu Tutum puanlari, diger katilimcilarin Asir1 Koruyucu

Tutum puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

Demokratik Tutum puanlar1 ¢ocuk sayilarina gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Otoriter Tutum puanlar1 ¢ocuk
sayilarina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

Ebeveyn Tutum Olgegi’nden alinan Demokratik Tutum, izin Verici Tutum,
Asirt Koruyucu Tutum ve Otoriter Tutum puanlarinin dogum sirasina gore farklilasip
farklilasmadigimi belirlemek amaciyla, oéncelikle normal dagilim testi (Kolmogov-
Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim testinde Demokratik Tutum ve Otoriter
Tutum verilerinin normallik degerlerini ihlal ettigi goriildiigiinden (p<.05) non-
parametrik testler ile devam edilmistir. izin Verici Tutum ve Asir1 Koruyucu Tutum
verileri normallik degerlerini karsiladigi i¢cin (p>.05) ve varyanslarin homojenligi

kriteri karsilandig1 i¢in (p>.05) parametrik testler ile devam edilmistir.

Tablo 4.32. izin Verici Tutum ve Asir1 Koruyucu Tutumun Dogum

Sirasina Gore Farklilasma Durumuna Ait T Testi Sonuclari

Ebeveyn Dogum Ortalama T P N
Tutum Sirasi
Olgegi
Izin  Verici Tlk Cocuk 19,6 1,500 ,226 62
Tutum
Ortanca 18,1 57
Cocuk
18,3 44
Son Cocuk
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Asiri Ik Cocuk 34,9 2,215 112 62
Koruyucu

Ortanca 37,4 57
Tutum
Cocuk
351 44
Son Cocuk

Katilimeilarin Evlilikte Uyum Olgegi’nden aldiklar1 Izin Verici Tutum ve Asirt
Koruyucu Tutum puanlart dogum sirasina gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan T Testi sonuglarina gore; Izin Verici Tutum puanlari
dogum sirasina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(t=1,500; p>0,05). Asir1 Koruyucu Tutum puanlart dogum sirasina gore gruplar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t=2,215; p>0,05).

Tablo 4.33. Otoriter Tutum ve Demokratik Tutumun Dogum Sirasina

Gore Farklilasma Durumuna Ait Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar:

Ebeveyn Tutum Dogum Siras1 ~ Ortalama P N
Olgegi
Demokratik Ik Cocuk 77,58 ,089 62
Tutum
Ortanca Cocuk 76,51 57
Son Cocuk 95,34 44
Otoriter Tutum  Ilk Cocuk 87,40 ,080 62
Ortanca Cocuk 86,64 57
Son Cocuk 68,38 44

Katilimeilarin Evlilikte Uyum Olgegi’nden aldiklart Demokratik Tutum ve

Otoriter Tutum puanlar1 dogum sirasina gore farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore; Demokratik
Tutum puanlar1 dogum sirasina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Otoriter Tutum puanlart dogum sirasina gore gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Ebeveyn Tutum Olgegi’'nden alinan Demokratik Tutum, Izin Verici Tutum,
Asirt Koruyucu Tutum ve Otoriter Tutum puanlarinin psikolojik/psikiyatrik yardim
alma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla, oncelikle
normal dagilim testi (Kolmogov-Simirnov) uygulanmistir. Normal dagilim testinde
Demokratik Tutum, Asir1 Koruyucu Tutum, izin Verici Tutum ve Otoriter Tutum
verilerinin normallik degerlerini ihlal ettigi gorildigiinden (p<.05) non-parametrik

testler ile devam edilmistir.

Tablo 4.34. izin Verici Tutum, Asir1 Koruyucu Tutum, Otoriter Tutum
ve Demokratik Tutumun Psikolojik/Psikiyatrik Yardim Alma Durumlarina

Gore Farkhilasma Durumuna Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ebeveyn Psikolojik/Psikiyatrik ~ Ortalama Z P N
Tutum Olgegi  Yardim Alma
Durumu
Demokratik Yardim Alanlar 79,06 -,385 , 700 31
Tutum
Yardim Almayanlar 82,69 132
Otoriter Yardim Alanlar 73,15 -1,163 ,245 31
Tutum
Yardim Almayanlar 84,08 132
Asiri Yardim Alanlar 65,11 -2,217 ,027* 31
Koruyucu
Yardim Almayanlar 85,97 132
Tutum
Izin  Verici Yardim Alanlar 96,21 -1,867 ,062 31
Tutum
Yardim Almayanlar 78,66 132
p<0,05*
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Katilimeilarin Evlilikte Uyum Olgegi’nden aldiklart Demokratik Tutum, Izin
verici Tutum, Asir1 Koruyucu Tutum ve Otoriter Tutum puanlart psikolojik/psikiyatrik
yardim alma durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gére; izin Verici Tutum puanlari
psikolojik/psikiyatrik yardim alma durumlarina goére gruplar arasindaki fark
istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur (Z=-2,217; p<0,05). Psikolojik/psikiyatrik
yardim almayan katilimcilarin Izin Verici Tutum puanlar, psikolojik/psikiyatrik
yardim almayan katilimcilarin Izin Verici Tutum puanlarindan anlamli derecede

yiiksektir.

Demokratik Tutum puanlart psikolojik/psikiyatrik yardim alma durumlarina
gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Z=-,385;
p>0,05). Otoriter Tutum puanlar1 psikolojik/psikiyatrik yardim alma durumlarina gore
gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (Z=-1,163; p>0,05).
Asirt Koruyucu Tutum puanlari psikolojik/psikiyatrik yardim alma durumlarina gore

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (Z=-1,867; p>0,05).

Ebeveyn Tutum Olgegi’nden alinan Demokratik Tutum, Izin Verici Tutum,
Asirt Koruyucu Tutum ve Otoriter Tutum puanlarinin ekonomik duruma gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla, oncelikle normal dagilim testi
(Kolmogov-Simirnov) uygulanmigtir. Normal dagilim testinde Demokratik Tutum ve
Otoriter Tutum verilerinin normallik degerlerini ihlal ettigi goriildiigiinden (p<.05) ve
Asirt Koruyucu Tutum verileri varyanslarin homojenligi kriteri karsilamadigi icin
(p<.05) non-parametrik testler ile devam edilmistir. izin Verici Tutum verileri
normallik degerlerini karsiladigi i¢in (p>.05) ve varyanslarin homojenligi kriteri

karsilandig1 i¢in (p>.05) parametrik testler ile devam edilmistir.

Tablo 4.35. izin Verici Tutumun Ekonomik Duruma Gére Farkhlasma

Durumuna Ait T Testi Sonuglar:

Ebeveyn Dogum Ortalama T P N
Tutum Sirasi
Olgegi
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Izin Verici Cok iyi 22,7 3,662 ,014* 7

Tutum

Iyi 17,7 70
Orta 19,1 82
Koti 23,0 4

p<0,05*

Katilimeilarin - Evlilikte Uyum Olgegi’nden aldiklari Izin Verici Tutum
puanlar1 ekonomik duruma gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan T Testi sonuclarma gére; Izin Verici Tutum puanlari ekonomik duruma gore
gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=3,662; p<0,05).
Ekonomik durumunun kétii oldugunu belirten katilimeilarin Izin Verici Tutum

puanlar1 diger katilimcilardan anlamli derecede ytiksektir.

Tablo 4.36. Otoriter Tutum, Asir1 Koruyucu Tutum ve Demokratik
Tutumun Ekonomik Duruma Goére Farklilasma Durumuna Ait Kruskal Wallis

Testi Sonuclar:

Ebeveyn Tutum Ekonomik Ortalama P N

Olgegi Durum

Demokratik Cok lyi 101,50 157 7

Tutum )
Iyi 89,34 70
Orta 74,08 82
Koti 81,88 4

Otoriter Tutum  Cok lyi 48,36 191 7
Iyi 79,39 70
Orta 86,61 82
Kotii 92,13 4
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Asirt Koruyucu Cok lyi 88,50 ,026* 7

Tutum

fyi 69,06 70
Orta 91,89 82
Kétii 94,25 4

p<0,05*

Katilimeilarin Evlilikte Uyum Olgegi’nden aldiklart Demokratik Tutum, Agirt
Koruyucu Tutum ve Otoriter Tutum puanlar1 ekonomik duruma gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore;
Asirt Koruyucu Tutum puanlart ekonomik duruma gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (p<0,05). Ekonomik durumunun koti
oldugunu belirten katilimcilarin Asirt Koruyucu Tutum puanlart diger katilimcilarin

Asirt Koruyucu Tutum puanlarindan yiiksektir.

Demokratik Tutum puanlari ekonomik duruma gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05). Otoriter Tutum puanlar
ekonomik duruma gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmamaistir (p>0,05).

Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgegi’nden alman alt puanlar ve toplam
puan ile Ebeveyn Tutum Olgegi’'nden alinan Demokratik Tutum, Asirt Koruyucu
Tutum, Otoriter Tutum ve Izin Verici Tutum puanlari arasindaki iliskiyi incelemek

icin Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.37. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalari ile Ebeveyn Tutumlari

Arasindaki iliskinin Pearson Korelasyon Analizi Sonug¢lar

Demokratik Izin Verici Asir1 Koruyucu Otoriter

Tutum Tutum Tutum Tutum
Fiziksel r -,201 -,053 ,065 ,185
fhmal p ,010* 498 ,408 ,018*
N 163 163 163 163
Fiziksel r -,078 ,115 ,013 ,054
Istismar p ,322 ,143 ,866 ,496
N 163 163 163 163
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Duygusal r -,259 ,058 ,052 ,251
fhmal p ,001** ,465 ,510 ,001**
N 163 163 163 163
Duygusal r -,074 227 -,091 ,070
Istismar p 347 ,004** ,246 374
N 163 163 163 163
Cinsel r -,104 ,189 -,088 ,068
Istismar p ,188 ,016* ,266 ,386
N 163 163 163 163
Toplam r -,259 ,128 ,002 ,238
Travma p ,001** ,104 ,980 ,002**
Puani N 163 163 163 163
p<0,05*
p<0,01**

Cocukluk cagi ruhsal travmalar1 ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda; toplam travma
puani ile Demokratik Tutum arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski oldugu (r=-,259;
p=,001) ve toplam travma puani ile Otoriter Tutum arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir
iliski oldugu (1=,238; p=,002) tespit edilmistir. Toplam istismar diizeyi artarken

demokratik tutum azalmakta ve otoriter tutum artmaktadir.

Fiziksel ihmal puani ile Demokratik Tutum arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliski oldugu (r=-,201; p=,010) ve Fiziksel Thmal puani ile Otoriter Tutum arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu (r=,185; p=,018) tespit edilmistir. Fiziksel ihmal

diizeyi artarken demokratik tutum azalmakta ve otoriter tutum artmaktadir.

Duygusal Thmal puani ile Demokratik Tutum arasinda negatif yonlii anlaml
bir iliski oldugu (r=-,259; p=,001) ve Duygusal ihmal puani ile Otoriter Tutum
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu (r=,251; p=,001) tespit edilmistir.
Duygusal ihmal diizeyi artarken demokratik tutum azalmakta ve otoriter tutum

artmaktadir.

Duygusal Thmal puam ile Demokratik Tutum arasinda negatif yonlii anlamli
bir iliski oldugu (r=-,259; p=,001) ve Duygusal ihmal puani ile Otoriter Tutum
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu (r=,251; p=,001) tespit edilmistir.
Duygusal ihmal diizeyi artarken demokratik tutum azalmakta ve otoriter tutum

artmaktadir.
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Duygusal Istismar puani ile izin Verici Tutum arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iliski oldugu (r=,227; p=,004) tespit edilmistir. Duygusal istismar diizeyi artarken

izin verici tutum da artmaktadir.

Cinsel Istismar puani ile izin Verici Tutum arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir
iliski oldugu (r=,189; p=,016) tespit edilmistir. Cinsel istismar diizeyi artarken izin

verici tutum da artmaktadir.

Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgegi’nden alman alt puanlar ve toplam
puan ile Evlilikte Uyum Olgegi puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek igin Pearson

korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.38. Cocukluk Cag Ruhsal Travmalar ile Evlilikte Uyum

Arasindaki iliskinin Pearson Korelasyon Analizi Sonuc¢lar

Fiziksel Fiziksel Duygusal Duygusal Cinsel Toplam

[hmal  Istismar [hmal Istismar Istismar Travma
Evlilikte r -254  -134 -,292 -,247 -,100 -,349
Uyum p ,001* ,089 ,000* ,001* ,202 ,000*
Puani N 163 163 163 163 163 163

p<0,01*

Cocukluk c¢ag1 ruhsal travmalart ile evlilikte uyum arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda; toplam travma
puant ile evlilikte uyum arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu (r=-,349;

p=,000) tespit edilmistir. Toplam travma diizeyi artarken evlilikte uyum azalmaktadir.

Fiziksel Ihmal ile evlilikte uyum arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
oldugu (r=-,254; p=,001) tespit edilmistir. Fiziksel ihmal diizeyi artarken evlilikte

uyum azalmaktadir.

Duygusal ihmal ile evlilikte uyum arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
oldugu (r=-,292; p=,000) tespit edilmistir. Duygusal ihmal diizeyi artarken evlilikte

uyum azalmaktadir.

Duygusal istismar ile evlilikte uyum arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
oldugu (r=-,247; p=,001) tespit edilmistir. Duygusal istismar diizeyi artarken evlilikte

uyum azalmaktadir.
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Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi’nden alinan Demokratik Tutum, Asir1 Koruyucu
Tutum, Izin Verici Tutum ve Otoriter Tutum ile Evlilikte Uyum Olgegi arasindaki

iliskiyi incelemek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.39. Demokratik Tutum, Asir1 Koruyucu Tutum, izin Verici
Tutum ve Otoriter Tutum ile Evlilikte Uyum Arasindaki Iliskinin Pearson

Korelasyon Analizi Sonuc¢lar:

Demokratik Izin Verici  Asint Koruyucu Otoriter

Tutum Tutum Tutum Tutum
Evlilik Uyum r ,207 -,080 -,106 -,134
Puani p 008* 310 176 088
163 163 163 163

p<0,01*

Ebeveyn tutumlar ile evlilikte uyum arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda; demokratik tutum ile evlilikte uyum
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki oldugu (r=-,207; p=,008) tespit edilmistir.

Evlilikte uyum artarken demokratik tutum da artmaktadir.

Evlilik uyumu yiiksek olan ve evlilik uyumu diisiik olan katilimcilarin
Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgegi’nden aldiklari alt puanlar ve toplam travma
puani arasinda fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla, 6ncelikle normal dagilim
testi (Kolmogov-Simirnov) uygulanmis ve veriler normallik degerlerini ihlal ettigi i¢in

(p>.05) non-parametrik testler ile devam edilmistir.

Tablo 4.40. Evlilik Uyumu Yiiksek ve Evlilik Uyumu Diisiik Olan
Katihmeilarin Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalari Olcegi Alt Kategorilerinin ve

Toplam Travma Puanlarimn Karsilastirilmasi icin Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Cocukluk Cagi  Evlilik Uyum Siralama Z P N
Ruhsal Diizeyi Ortalamalart
Travmalari
Olgegi
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Fiziksel Thmal  Evlilik Uyumu 76,45 -2,110 ,035** 105
Yiiksek
99,30 58
Evlilik Uyumu
Diisiik
Fiziksel Evlilik Uyumu 77,72 -2,218 ,027** 105
Istismar Yiiksek
89,74 58
Evlilik Uyumu
Diisiik
Duygusal Evlilik Uyumu 74,55 -2,733 ,006** 105
[hmal Yiiksek
95,49 58
Evlilik Uyumu
Diisiik
Duygusal Evlilik Uyumu 77,73 -3,468 ,001** 105
Istismar Yiiksek
96,97 58
Evlilik Uyumu
Diisiik
Cinsel Istismar  Evlilik Uyumu 80,58 -0,853 ,393 105
Yiiksek
84,57 58
Evlilik Uyumu
Diisiik
Toplam Evlilik Uyumu 72,44 -3,488 ,000* 105
Travma Yiiksek
99,30 58
Evlilik Uyumu
Diistik
p<0,001*
p<0,05**

Evlilik uyumu yiiksek ve diisiik olan katilimcilarin Cocukluk Cagi Ruhsal

Travmalar1 Olgegi’nden aldiklar1 fiziksel ihmal, fiziksel istismar, duygusal ihmal,
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duygusal istismar, cinsel istismar ve toplam travma puanlar1 arasindaki farklilig
incelemek amaciyla Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Buna gore; evlilik uyumu
yiiksek ve evlilik uyumu diisiik olan katilimcilarin toplam travma puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (z=-3,488; p=,000). Evlilik uyumu diisikk olan
katilimcilarin toplam travma puanlari, evlilik uyumu ytiksek olan katilimeilarin toplam

travma puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

Evlilik uyumu yiiksek ve evlilik uyumu diistik olan katilimcilarin fiziksel ihmal
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (z=-2,110; p=,035). Evlilik uyumu
diisik olan katilimcilarin fiziksel ihmal puanlari, evlilik uyumu yiiksek olan
katilimcilarin fiziksel ihmal puanlarindan anlamli derecede yiiksektir. Evlilik uyumu
yiiksek ve evlilik uyumu diisiik olan katilimcilarin fiziksel istismar puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (z=-2,218; p=,027). Evlilik uyumu diisiik olan
katilimcilarin fiziksel ihmal puanlari, evlilik uyumu yiiksek olan katilimcilarin fiziksel
thmal puanlarindan anlamli derecede yiiksektir. Evlilik uyumu yiiksek ve evlilik
uyumu diisiik olan katilimeilarin duygusal ihmal puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (z=-2,733; p=,006). Evlilik uyumu diisiik olan katilimecilarin duygusal
ihmal puanlari, evlilik uyumu yiiksek olan katilimeilarin duygusal ihmal puanlarindan
anlamli derecede yiiksektir. Evlilik uyumu yiiksek ve evlilik uyumu diisiik olan
katilimcilarin duygusal istismar puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (z=-
3,468; p=,001). Evlilik uyumu diisiik olan katilimcilarin duygusal istismar puanlari,
evlilik uyumu yiiksek olan katilimeilarin duygusal istismar puanlarindan anlaml

derecede yiiksektir.

Evlilik uyumu yiiksek ve evlilik uyumu diisiik olan katilimcilarin cinsel

istismar puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (z=-,853; p=,393).

Evlilik uyumu yiiksek olan ve evlilik uyumu diisiik olan katilimecilarin
Ebeveyn Tutum Olgegi’nden aldiklar1 demokratik tutum, izin verici tutum, asiri
koruyucu tutum ve otoriter tutum puanlart arasinda fark olup olmadigini tespit etmek
amaciyla, dncelikle normal dagilim testi (Kolmogov-Simirnov) uygulanmig ve veriler
normallik degerlerini ihlal ettigi i¢in (p>.05) non-parametrik testler ile devam

edilmistir.
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Tablo 4.41. Evlilik Uyumu Yiiksek ve Evlilik Uyumu Diisiik Olan
Katihmcilarin Demokratik Tutum, Asir1 Koruyucu Tutum, izin verici Tutum ve

Otoriter Tutum Puanlarimn Karsilastirilmasi I¢in Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Ebeveyn Evlilik Uyum Siralama Z P N
Tutum Olgegi Diizeyi Ortalamalar1
Demokratik Evlilik Uyumu 90,64 -3,149 ,002* 105
Tutum Yiiksek
66,36 58
Evlilik Uyumu
Diisiik
Izin verici Evlilik Uyumu 78,29 -1,355 , 176 105
Tutum Yiiksek
88,72 58
Evlilik Uyumu
Diisiik
Asirt Koruyucu  Evlilik Uyumu 78,94 -1,114 ,265 105
Tutum Yiiksek
87,53 58
Evlilik Uyumu
Diisiik
Otoriter Tutum  Evlilik Uyumu 76,31 -2,073 ,038* 105
Yiiksek
92,29 58
Evlilik Uyumu
Diistik

Evlilik uyumu yiiksek ve diisiik olan katilimcilarin Ebeveyn Tutumlari
Olgegi’nden aldiklar1 demokratik tutum, izin verici tutum, asir1 koruyucu tutum ve
otoriter tutum puanlar1 arasindaki farkliligi incelemek amaciyla Mann Whitney U
Testi uygulanmistir. Buna gore; evlilik uyumu yiiksek ve evlilik uyumu diisiik olan
katilimcilarin demokratik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (z=-
3,149; p=,002). Evlilik uyumu diisiik olan katilimcilarin demokratik tutum puanlari,

evlilik uyumu yiiksek olan katilimcilarin demokratik tutum puanlarindan anlaml
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derecede diisiiktiir. Evlilik uyumu yiiksek ve evlilik uyumu diisiik olan katilimcilarin
otoriter tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (z=-2,073; p=,038).
Evlilik uyumu diisiik olan katilimcilarin otoriter tutum puanlari, evlilik uyumu yiiksek

olan katilimcilarin otoriter tutum puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.

Evlilik uyumu yiiksek ve evlilik uyumu diisiik olan katilimcilarin izin verici
tutum puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (z=-1,355; p=,176). Evlilik
uyumu yiiksek ve evlilik uyumu diisiik olan katilimeilarin agiri koruyucu tutum

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (z=-1,114; p=,265).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Tiim bireyler bebeklik, cocukluk, ergenlik, yetiskinlik donemlerine gegerek
yasliliga erer. Tiim bu donemleri gegirirken temelleri atilan bebeklik ve ¢ocukluk
evreleri iginde bulunulan aileden ve toplumdan etkilenerek sekil alir. Cocuklar
yetistiren anne ve babalarin tutum ve davraniglari bu dogrultuda biiylik 6nem arz
etmektedir. Her anne ve babanin da gegtigi ¢ocukluk dénemi ayni 6neme sahiptir ve
her bireyin gectigi bu evreler ebeveyn tutumlarini da ayn1 zamanda evliliklerindeki
uyumlarmin da ebeveyn tutumlarimi etkileyecekleri diisiiniilmektedir. Bu amag
dogrultusunda arastirma; 2-6 yas arasi cocugu olan evli kisilerin ¢ocukluk ¢agi ruhsal
travmalari, evlilik uyumu ve ebeveyn tutumlari arasindaki iliskiyi tespit etmek igin

yapilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular literatiir dogrultusunda tartisilmistir.

Arastirmanin esas hipotezlerinden biri olan evlilik uyumu ile ebeveyn tutumlari
arasindaki iligki korelasyon analizi ile incelenmistir. Buna gore; demokratik tutum ile
evlilik uyumu arasinda anlamli bir iliski bulgulanmistir. Katilimcilarin evliliklerindeki
uyum arttikga demokratik tutum diizeyleri de artmaktadir. Evlilik uyumu ile izin verici
tutum, asir1 korumaci tutum ve otoriter tutum arasinda ise herhangi bir iliski
bulunmamistir. Ebeveyn tutumlarindan sadece demokratik tutum ile evlilik uyumu
arasinda iligki bulunmasi arastirmanin beklentilerini yeterince karsilamamaktadir.
Demokratik tutum ile evlilik uyumunun pozitif yonde bir iligki gostermesi beklenen
bir sonugtur. Evliliklerinde uyumlu olan kisilerin, ¢ocuklarina karst daha hosgoriilii,
sevecen olmasi beklenmektedir (Alkan, 2017). Bulgular destekleyen aragtirmalardan
Gilinay ve Erdem (2021), Garip (2010) evlilik uyumu ile demokratik tutum arasinda
pozitif yonlii bir iliski tespit etmistir. Garip ayn1 zamanda otoriter tutum ile evlilik
uyumu arasinda da negatif yonlii bir iliski bugulamistir. Arastirma bulgularina ters
olarak Giiren (2017), evlilik uyumu ve gocuk yetistirme tutumlari arasindaki iliskiyi
de arastirdig1 arastirmasinda demokratik tutum ile evlilik uyumu arasinda herhangi bir
ilisgki bulmamistir. Alkan (2017), evlilik uyumu ve ebeveyn tutumlari arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinda ise; kari-koca gec¢imsizligi ile asir1 koruyucu annelik
ve baski ve disiplin alt boyutlar arasinda anlamli bir iliski bulmus, demokratik tutum
ile bir iliski bulmamistir. Evlilikte uyum, eslerin evliliklerinde kendilerini mutlu
hissetmesi, esleriyle iletisimlerinin olumlu olmasi, problemler karsisinda anlasarak

¢ozlim iretmesini ifade etmektedir. Evliliklerinde uyumlu olan kisilerin esleriyle
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yakaladiklar1 bu olumlu durum ayni sekilde evin igerisinde yasayan ¢ocuklarina karsi
tutumlarimin da olumlu olmasin1 sagliyor olabilir. Literatiirde olumlu olarak goriilen
demokratik tutum bu sebeple evlilik uyumu ile pozitif bir iliski i¢inde oldugu
distiniilmektedir. Bu 6rneklem grubunda, evlilikte uyumun diisiik ya da yiiksek olmasi
ise literatiirde olumsuz olarak degerlendirilen ebeveyn tutumlariyla bir iliski

gostermemektedir.

Arastirmanin bir diger hipotezlerinden olan, cocukluk ¢agi ruhsal travmalari ve
ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek icin yapilan korelasyon analizi
sonucunda; toplam travma diizeyi ile demokratik tutum arasinda negatif bir iliski
bulunmus, otoriter tutum ile pozitif bir iliski bulunmustur. Toplam travma diizeyi
artarken demokratik tutum azalmakta ve otoriter tutum artmaktadir. Bu beklenen bir
sonuctur. Literatiirde ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari ve ebeveyn tutumlar ile ilgili
yapilan smirli sayida ¢alismaya ulasilmistir. Ozgen (2007); toplam travma diizeyi
artarken otoriter ve izin verici tutumun arttig1, demokratik ve asir1 koruyucu tutumun
azaldig1 sonucuna ulagsmistir. Kaya (2012), ¢ocuklarin ebeveynlerinden 6grendikleri
davraniglarin ileriki yasantilarinda onlarin davranislarinin temelini olusturacagini
sOylemektedir. Arastirmanin bulgusunda; travma diizeyi arttikga yani olumsuz
cocukluk yasantilar arttik¢a kisilerin kendi ¢ocuklarina karsi olumsuz tutum olarak
nitelendirilen baskici, sert, hosgoriisiiz bir yaklasim olan otoriter tutumun

benimsendigi goriilmektedir.

Fiziksel ihmal ve duygusal ihmal ile demokratik tutum arasinda negatif bir
iliski bulunurken, otoriter tutum ile pozitif bir iliski bulunmustur. Buna gore fiziksel
thmal ve duygusal ihmal artarken demokratik tutum azalmakta ve otoriter tutum
artmaktadir. Literatiirle ortiisiir sekilde beklenen bir sonugtur. Duygusal ihmale maruz
kalmis bireyler duygularini anlamakta ve ifade etmekte zorluk yasayabilir. Ayni
sekilde fiziksel ihmale maruz kalmis bireylerde istek ve arzularini ifade etmekte
zorluklar yasayabilmektedir (Kaplan, 1999). Bu durum iletisim kurduklar kisilere
kars1 duygudan uzak, hosgorii barindirmayan bir tutum sergilemelerine sebep olabilir.
Benzer sekilde Ozgen (2007) fiziksel ihmalin otoriter ve izin verici tutum ile pozitif
yonlii, asir1 koruyucu tutum ve demokratik tutum ile negatif yonlii bir iligkisi oldugunu
bulgulamistir. Duygusal ihmal ile otoriter tutum ve izin verici tutum arasinda pozitif

yonlii, demokratik tutum ile negatif yonlii bir iliski oldugunu bulgulamistir. Dengizek
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(2015), benzer sekilde duygusal ihmale ugrayanlarin baskici bir tutum sergiledikleri

sonucuna ulagmistir.

Arastirmamizda duygusal istismar ve cinsel istismar ile izin verici tutum
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Duygusal istismar ve cinsel istismar artarken
izin verici tutum da artmaktadir. Arastirmay1 destekler nitelikte Ozgen (2007), cinsel
istismarin otoriter ve izin verici tutum ile pozitif yonlii bir iligkisi oldugunu
bulgulamistir. Duygusal istismarin otoriter ve izin verici tutum ile pozitif yonlii,
demokratik tutum ile negatif bir iliski oldugunu bulgulamistir. Dengizek (2015) ise,
cinsel istismara maruz kalan bireylerin demokratik tutumu benimsediklerini

gostermistir.

Arastirmada ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari ile agir1 koruyucu tutum arasinda
herhangi bir iliski bulunamamistir. Benzer sekilde fiziksel istismar ile ebeveyn
tutumlar1 arasinda da herhangi bir iliski bulunmamistir. Bu beklenen bir sonug
degildir. Cocukluk ¢ag1 ruhsal travmalar1 ve evlilik uyumu iliskisinde de oldugu gibi
fiziksel istismarin aragtirmanin Ornekleminin fiziksel istismar yasantilarini
baskilamasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmanin aksine
Ozgen (2017) fiziksel istismarim otoriter ve izin verici tutum ile pozitif yonlii, asir1

koruyucu tutum ile negatif yonlii bir iligkisi oldugunu bulgulamistir.

Esas hipotezlerinden olan ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari ile evlilik uyumu ile
iligskini incelemek i¢in yapilan korelasyon sonucuna gore; toplam travma diizeyi ile
evlilik uyumu arasinda iliski bulunmustur. Buna gore ¢cocukluk ¢agi ruhsal travmalari
artarken evlilik uyumu azalmaktadir. Literatiir incelendiginde bunu destekleyen
arastirmalar mevcuttur. Giilgor (2018), Esing Arz (2018), Seving (2020), Giines ve ark.
(2016) yaptiklari caligmalarda evlilik uyumu ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari arasinda
iligki tespit etmistir. Cocukluk ¢agindaki olumsuz yasantilar kisilerarasi iliskileri
olumsuz etkilemektedir (Nelson ve Wampler, 2000). Travmatik deneyimler yasamis
kisiler yakin iligki kurmakta, cinsel birliktelikler yasamakta ve duygularmi ifade
etmekte sorunlar yasayabilirler. Bu durumda travmatik yasantiya sahip kisilerin
esleriyle olan birlikteliklerini sikintili bir hale sokabilir (Nasim ve Nadan, 2013; DiLilo
ve ark, 2009). Erken donemde yasanan olumsuz yasantilar, ¢ocuklarin giivenli
baglanmasin1 da olumsuz etkileyecektir. Bu durumda ileriki yasantisinda iligkilerine

de olumsuz yansiyacaktir (Erdogan, 2019). Bunlardan hareketle travmatik bir

81



yasantiya sahip kisilerin esleriyle olan iliskilerinde uyumsuz bir birliktelik yagamalari

beklenir bir sonugtur.

Cocukluk ¢ag1 ruhsal travmalari alt boyutundan olan fiziksel ihmal, duygusal
ihmal, duygusal istismarin da evlilik uyumu ile negatif bir iligkisi vardir. Bu beklenen
bir sonuctur ve literatiir incelendiginde Ortlisen ¢alismalara rastlanmaktadir. Seving
(2020), Giines ve ark. (2016), Giilgor (2018) arastirmalarinda benzer bir sonuca
ulagsmistir. Duygusal istismara veya duygusal ihmale maruz kalan bireylerin duygusal
yoksunluklari, diisiik benlik saygilari, benzer duygusal yasanti i¢inde tekrar bulunma
korkular1 ile evlilik yasantilarii olumsuz etkiledigi diisiiniilebilir (Seving, 2020).
Duygusal istismar ya da ihmal yasayan ¢ocuklarin yetigkinlik doneminde yakinlik
kurmakta zorlandig1 da bilinmektedir (DiLillo, 2007). Aym sekilde fiziksel ihmal
yasayan bireyler, eslerine giivenmekte zorluklar yasayabilir ve fiziksel ihtiyaglarini
dile getirmekte dahi zorlanan bireyler haline gelerek evliliklerinde uyumun

bozulmasina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada fiziksel istismar ve cinsel istismarin ise, evlilik uyumu ile iligkisi
bulunmamuistir. Literatiir tarandiginda benzerlik gosteren ¢alismalarin yani sira farkl
sonuca ulasan ¢aligmalar da mevcuttur. Seving (2020), aragtirma bulgularin1 destekler
nitelikte cinsel istismar ve fiziksel istismarin evlilik uyumunu yordamadigi sonucuna
ulagmustir. Giilgor (2018) arastirmamizla ortiistir sekilde evlilik uyumu ve ¢ocukluk
cagi ruhsal travmalar arasindaki iliskiyi arastirmis ve fiziksel ihmal, fiziksel istismar,
duygusal ihmal, duygusal istismar, cinsel istismar alt boyutlarinin tiimiinde evlilik
uyumu ile negatif bir iliskisi oldugunu bulgulamistir. Nelson ve Wampler (2000)’1n,
cocukluk doneminde yasanan fiziksel istismar ve cinsel istismarin evlilik uyumuna
etkisini arastirdiklar1 arastirmalariyla ortiismemektedir. Fiziksel istismar ve cinsel
istismar yasayan kisilerin yasamayan kisilere gore evlilik uyumunun daha diisiik
oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Giines ve ark. (2016), ¢ocuk evliligi yapan
kadinlarla calismis ve c¢ocukluk c¢agi travmalarimin evlilik uyumuna etkisini
arastirmiglardir. Cinsel istismarin ¢ift uyumunu etkileyen etmenlerden oldugu
sonucuna ulagilmistir. Tersi sekilde Abali (2007) sadece duygusal ihmal alt boyutunun
evlilik uyumu ile iligkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Yunus Tozan (2019) ise; evlilik
uyumu, evlilik doyumu ve c¢ocukluk c¢agi ruhsal travmalar1 arasindaki iliskiyi
arastirdiklar1 arastirmasinda; bu arastirma bulgularinin aksine evlilik uyumu yiiksek

olan ¢iftlerin, duygusal ihmal, cinsel istismar ve toplam travma diizeyinin yliksek
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oldugunu bulgulamigtir. Cinsel istismar, kiside yarattigi duygular sebebiyle en az
bildirilen travma tiirlerindendir. Arastirmamizda evlilik uyumu ile iligkisinin
bulunmamasi kisilerin cinsel istismar yasantilarini baskilamaya calismasi sebebiyle
olabilecegini diistindliirmektedir. Fiziksel istismar ise, toplumumuzda eskiden bu yana
var olan ancak olaganlasan bir durum olarak goriilmektedir. Toplumda siddet
haberlerinin sikga yer almaya baslamasi ile heniiz yeni sayilabilecek sekilde
degismeye baslayan bu anlayisin 6rneklem grubuna yansimadigi ve bu sebeple bir
iliski bulunmadig1 diisiiniilmektedir. Ayrica, arastirmada kullanilan Cocukluk Cagi
Ruhsal Travmalar1 Olgegi’nin fiziksel istimar: yeterince 6lgmedigi diisiiniilmektedir.
Kullanilan olgekte bireyin fiziksel istismara ugramasi, uygulanan darbe sonucu
hastaneye gotiiriilmesi ile olglilmektedir ancak kisi igin sadece darbe almanin bir
travmaya yol acabilecegi ve fiziksel istismar olarak degerlendirilmesi gerektiginin ise

gozardi edildigi diisiiniilmektedir.

Evlilik uyumunun yiiksek ve diisiik olmasinin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travma
puanlarint farklilastirip farklhilastirilmadigl arastirmada incelenmistir. Buna gore;
evlilik uyumu disik olan katilimcilarin toplam travma puanlari, fiziksel ihmal
puanlari, fiziksel istismar puanlari, duygusal ihmal puanlari, duygusal istismar
puanlart evlilik uyumu yiiksek olan katilimcilara gére anlamli derecede yliksek
bulunmustur. Arastirma bulgusuna paralel olarak Yunus Tozan (2019), evlilik uyumu
yiiksek olan c¢iftlerin ¢ocukluk c¢agi ruhsal travmalarinin evlilik uyumu diisiik olan
giftlerden anlamli derecede yiiksek bulmustur. Bowlby (1982), erken g¢ocukluk
donemindeki olumsuz yasantilarin yetiskinlikte kurulacak olan iliskileri etkiledigini

sOyler. Arastirmanin sonucu literatiirii desteklemektedir.

Evlilik uyumunun yiiksek ve diisiik olmasinin ebeveyn tutum puanlarini nasil
farklilastirdig1 arastirilmistir. izin verici tutum ve asir1 koruyucu tutum puanlari evlilik
uyumu yliksek ve diisiik olan gruplarda herhangi bir istatiksel anlamlilik ifade
etmezken demokratik tutum ve otoriter tutum puanlarinda istatiksel olarak anlamlilik
bulunmustur. Evlilik uyumu yiiksek olan katilimcilarin demokratik tutum puanlari
evlilik uyumu diisiik olan katilimcilardan anlamli derecede yiiksek oldugu, evlilik
uyumu yiiksek olan katilimcilarin otoriter tutum puanlart evlilik uyumu diisiik olan
katilimcilardan anlamli derecede diisiik oldugu bulunmustur. Yilmaz (2001), evlilik
uyumu yiiksek ve diisiik olan iki grubun ¢ocuklardaki saldirganlik, kaygi ve antisosyal

davraniglarini etkileme durumunu arastirmis ve evlilik uyumu diisiik olan grubunun
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cocuklarmin saldirganlik, kaygi ve antisosyal davraniglarinin yiiksek oldugunu
bulgulamistir. Gezgin (2019), arastirmasinda ¢ocuklarin psikososyal gelisimlerinin es
ile iligki alt boyut ile iliskili oldugunu bulgulamistir. Buna gore; ¢ocugun kaygi
diizeyinin yiiksek, sosyal iliskilerinin zayif ve saldirganca davraniglar sergiliyor
olmasi literatiirde olumsuz olarak nitelendirilen tutumlar ile iliskilendirilebilir.
Literatiirden de yola ¢ikarak, evlilik uyumunun olumlu olmasinin anne ve babanin
cocuga kars1 davranis ve tutumunu etkiledigi sdylenebilir. Olumlu bir evlilik uyumu
icindeki anne ve babalar ¢ocuklarina karsi daha hosgoriilii, anlayish bir tutum
sergilerken; evlilik uyumunun diisiik oldugu durumlarda daha baskici, sert ve disipline

etmeye calisan bir tutum sergiledikleri sonucuna ulasilabilir.

Evlilikte uyum puanlari ile ekonomik durum disinda sosyodemografik
Ozellikler arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde edilmemistir. Evlilikte
uyum puaninin katilimcilarin ekonomik durumlarina gére incelenmesi sonucunda;
ekonomik durumunun ¢ok iyi oldugunu sdyleyen katilimcilarin evlilik uyumunun
diger katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Evlilik uyumu en diisiik olan
grup ise ekonomik durumunun koétii oldugunu sdyleyen grup olmustur. Benzer sekilde
Yunus Tozan (2019); ekonomik durumun iyi olmasini evlilik uyumunu arttict bir
degisken oldugu ve yas, evlilik yil1, ¢ocuk sayisinin ise evlilik uyumunu diistiren bir
degisken oldugu sonucuna ulagmistir. Sendil ve Korkut (2008), 171 katilimer ile
yirittiikkleri ¢ift uyumunun sosyodemografik ozellikler ile iliskisini inceledikleri
arastirmasinda; diisiik ekonomik seviye ve diislik egitim seviyesinin ¢ift uyumunu
diisiirdiigii ve anlasarak evlenen kisilerin goriicii usulii evlenen kisilere gore daha

yiiksek evlilik uyumuna sahip olduklarin1 géstermislerdir.

Ebeveyn tutumlarmin sosyodemografik ozelliklere gore farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek i¢in yapilan analizler sonucunda asir1 koruyucu tutum ve
izin verici tutum ile ilgili sonuglar elde edilmistir. Otoriter tutum ve demokratik
tutumun herhangi bir sosyodemografik degisken ile farklilastigi tespit edilmemistir.
Literatiir taramasinda ebeveyn tutumlarinin sosyodemografik 6zellikler ile iliskisini
inceleyen ¢ok az caligmaya rastlanmistir. Kisith sayidaki literatiirde izin verici
tutumun sosyodemografik ozelliklere gore farklilastigini gosteren bir calismaya
rastlanmamigken; demokratik tutum ve otoriter tutum ile bazi sosyodemografik
ozelliklerin iliskili oldugunu gosteren ¢alismalar vardir. Ozyiirek ve Tezel Sahin

(2005), 6grenim diizeyi ve demokratik tutum arasinda; Ozyiirek ve Tezel Sahin (2005)
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cocuk sayis1 ve otoriter tutum arasinda; Uykan ve Akkaynak (2019), demokratik tutum

ve egitim arasinda anlamli bir iligki bulmustur.

Asirt koruyucu tutum ile ilgili sonuglardan biri cinsiyete gore farklilik
bulundugu yoniindedir. Buna gore; erkek katilimcilarin asir1 koruyucu tutum puanlar
kadin katilimcilarin asir1 koruyucu tutum puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bir¢ok
arastirma cinsiyet ile ebeveyn tutumlari arasinda bir farklilik bulgulamamisken;
Aydogdu ve Dilekmen (2016), kadinlarin daha demokratik oldugunu bulgulamis
ancak asir1 koruyucu tutumun cinsiyete gore farklilasmadigini bulgulamistir. Kisith
bir literatiire sahip olan bu konu genel olarak cinsiyet ile tutumlar arasinda bir iliski

olmadig1 yoniindedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu asir1 koruyucu tutum puanlarinin egitime gore
farklilik gosterdigi yoniindedir. Lise ve altt mezuniyeti olan katilimcilarin asirt
koruyucu tutum puanlari, iiniversitesi mezunu katilimeilarin asir1 koruyucu tutum
puanlarindan anlamli derecede yiiksektir. Aragtirmamizin bu sonucu literatiirde bazi
calismalarla paralellik gostermektedir. Ozyiirek ve Tezel Sahin (2005), dgrenim
seviyesi arttik¢a asir1 koruyucu tutumun azaldigini1 bulmustur. Aydogdu ve Dilekmen
(2016), 6grenim seviyesi arttik¢a asirt koruyucu tutumun azaldigini bulmustur. Sanlt
ve Oztirk (2012), annelerin egitimlerinin arttikga asir1 koruyucu tutumlarinin
azaldigini bulgulamistir. Arastirma sonucunun tersi yoniinde Uykan ve Akkaynak
(2019), egitim seviyesi arttik¢a asir1 koruyucu tutumun arttigini bulmustur. Kendir ve
Demirli (2016) ise, asir1 koruyucu tutum ile egitim arasinda herhangi bir iliski

bulgulamamustir.

Asirt koruyucu tutum puanlart ¢ocuk sayisina gore de farklilik gdstermektedir.
3 ve iizeri c¢ocugu olan katilimcilarin asir1 koruyucu tutum puanlart yiliksek
bulunmustur. Literatiirde farkli sonuglar bulgulanmistir. Aydogdu ve Dilekmen (2016)
tek cocuklu ebeveynlerin iki cocuklu ebeveynlerden daha fazla asir1 koruyucu tutumu
benimsedikleri bulgusuna ulasilmistir. Ozyiirek ve Tezel Sahin (2005), 3 ve iizeri

cocugu olan katilimeilarin kat1 disiplinli bir tutum sergiledigini bulmustur.

Ekonomik durum degiskeninde de asir1 koruyucu tutum puanlart farklilik
gostermektedir. Ekonomik durumunun koétii oldugunu belirten katilimeilarin agir
koruyucu tutum puanlari yiiksek bulunmustur. Aydogdu ve Dilekmen (2016),

ekonomik seviye arttik¢a asir1 koruyucu tutumun azaldigini bulgulamistir.
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Izin verici tutum ile evlilik siiresi, psikolojik/psikiyatrik yardim alma durumu
ve ekonomik durum degiskenlerinde farkliliklar tespit edilmistir. 2-10 y1l aras1 evli
katilimeilarin izin verici tutum puanlari, 11 yil ve istii evli katilimcilarin izin verici
tutum puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Psikolojik/psikiyatrik
yardim almayan grubun psikolojik/psikiyatrik yardim alan gruba gore izin verici tutum
puanlar1 da anlamli derecede yiiksektir. Izin verici tutum puanlari, asir1 koruyucu
tutuma benzer sekilde en yiiksek ekonomik durumunun kétii oldugunu belirten grupta
daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde izin verici tutumun herhangi bir

sosyademografik 6zellik ile iliskili oldugunu gdsteren bir ¢alismaya rastlanmamastir.

163 katilmcinin %34’ erkeklerden, %65°1 kadinlardan olusmaktadir.
Cinsiyete gore ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin farkliliklar: analiz edilmistir. Buna
gore; cocukluk cagi ruhsal travmalarindan fiziksel ihmal alt boyutunda cinsiyete gore
farklilik bulunmugtur. Kadinlarin fiziksel ihmal puanlari, erkeklerden anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. Diger alt boyutlarda da bir anlamlilik bulunmamustir.
Benzer arastirmalarda cinsiyet ile ilgili farkli sonu¢lar mevcuttur. Soyumtiirk (2021),
arastirma sonucuna paralel sekilde toplam travma, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal alt
boyutlarinda kadinlarin puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Yiicel (2020), arastirmay1 destekler nitelikte erkeklerin fiziksel ihmale kadinlardan
daha fazla ugradigi sonucuna ulagsmistir. Vural (2020), kadmnlar da travmalarin
erkeklerden daha fazla goriildiigiini bulgulamistir. Carik¢1 (2019), Ugur (2010),
Yildirnm (2010) ve Yunus Tozan (2019), cinsiyete gore herhangi bir farklilik
bulmamistir. Giilgoér (2018) ve Siislii (2020) de benzer sekilde cocukluk ¢agi ruhsal
travmalar ile cinsiyet arasinda herhangi bir iligki bulmamistir. Abali (2017) ise,
erkeklerin fiziksel istismar, fiziksel ihmal ve toplam travma puanlarinin kadinlardan
daha diisiik bulgulamistir. Esing Arz (2018), ayn1 sekilde erkeklerin travma
puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ozcevik ve ark. (2019), erkek
ogrencilerin kizlara gore travma puanlarinin ve tiim alt boyut puanlarimin daha ytiksek
oldugu bulgulanmstir. Literatiirde farkli sonuglar olmasi, 6rneklem gruplariyla iligkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada kadinlarin daha ytiksek travma puanina
sahip olmasi erkeklerin travmayi ifade etmeme egilimi gostermis olabilecekleri

diistiniilmektedir.

Cocukluk ¢agi1 ruhsal travmalarinin egitim durumuna gore farklilik gosterip

gostermedigine bakilmis ve lise ve alti mezuniyete sahip katilimcilarin toplam travma
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puaninin lniversite mezunu katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Benzer sekilde fiziksel ihmal puanlar da lise ve alti mezuniyeti olan katilimcilarda,
iniversite mezuniyeti olan katilimcilara gore yiiksektir. Ugur (2010), fiziksel ihmal,
fiziksel istismar, duygusal ihmal, duygusal istismar ve toplam travmanin egitime gore
farklilagtigini bulmustur. Lise ve alt1 egitime sahip kisilerin travma puanlarinin daha

yiiksek oldugunu bulgulamistir.

Cocukluk ¢ag1 ruhsal travmalarinin evlenme sekline gore farklilasip
farklilagsmadig1 incelenmis ve fiziksel ihmal, cinsel istismar alt boyutlarinin evlenme
sekline gore farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir. Goriicli usulii evlenen
katilimcilarin fiziksel ihmal puanlar1 flort/tanisarak evlenen katilimcilarin fiziksel
thmal puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Tam tersi sekilde cinsel
istismar puanlar1 flort/tanisarak evlenen katilimcilar da goriicii usulii evlenen

katilimcilara gére anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Cocukluk c¢agi travmalarinin herhangi bir iste ¢alisma durumuna goére ve
psikolojik/psikiyatrik yardim alma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmigtir. Herhangi bir iste calisan katilimcilarin duygusal istismar puanlar
herhangi bir iste ¢alismayan katilimcilarin duygusal istismar puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Literatiirde ¢alisma durumunun farkli sonuglarina rastlanmaktadir. Ay
(2013), calisma durumunda herhangi bir farklilik bulmazken; Esing Arz (2018),

toplam travmanin galismayan grupta daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Psikolojik/psikiyatrik  yardim alma durumunun c¢ocukluk ¢ag1 ruhsal
travmalarindan sadece fiziksel ihmal ve duygusal ihmal alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulgulanmamigtir. Toplam travma puanlar, fiziksel istismar puanlari,
duygusal istismar ve cinsel istismar puanlar psikolojik/psikiyatrik yardim alan grubun
yardim almayan gruba gdre anlamli derecede yiiksek oldugu bulgulanmistir. Arastirma
bulgusunu destekleyen Esing Arz (2018) ayni sekilde toplam travmanin psikolojik
yardim alan grupta daha yiiksek oldugunu bulmustur. Herhangi bir farklilik bulmayan
calismalarda literatiirde bulunmaktadir. Yildirim (2010), yardim alma durumunun
cocukluk c¢agi ruhsal travmasiyla bir iliskisini bulgulamamistir. Vural (2020),
arastirma bulgusuna paralel sekilde yardim alan kisilerin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin

yiiksek oldugunu bulmustur.
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Cocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin evlilik yilina gore farklilagip
farklilasmadigint incelemek i¢in yapilan analizler sonucunda, fiziksel ihmal
puanlarmin 11 yil ve iistii evlilik y1l1 olan katilimcilar da 2-10 yil arasi evlilik yil1 olan
katilimcilara gore anlamli derecede yiiksek oldugu bulgulanmistir. Esing Arz (2018),
cocukluk cagi ruhsal travmalarinin evlilik siireleri ile arasinda bir iliski olmadigini
bulgulamistir. Literatiirde evlilik yilindan ziyade medeni hal ile iligkisine bakilmistir,

bu nedenle kisith bir bilgi edinilebilmektedir.
ONERILER

Arastirmada evli bireylerin esleri de arastirmaya katilsalar dahi bireysel
degerlendirmeleri yapilarak ¢ocukluk c¢agi ruhsal travmalar ile evlilik uyumlar
Olciilmiis ve ebeveyn tutumlar ve iligskisine bakilmistir. Gelecek arastirmalarda evli
ciftler esleriyle birlikte degerlendirilerek evlilik uyumlari, ¢ocukluk ¢agi ruhsal

travmalar1 ve ebeveyn tutumlari arasindaki iliskiler degerlendirilebilir.

Gelecekte yapilacak calismalarda katilimer sayilari arttirilabilir ve ticli iliski

analizleri de yapilarak degerlendirilebilir.

Arastirma Istanbul ili ile smirlandirilmistir, benzer bir arastirma farkl
biiyiiksehirlerde veya kiiclik yerlesim bolgelerinde uygulanarak karsilastirmalar
yapilabilir.

Elde edilen sonuglar 151¢1nda; anne ve baba olmayi diisiinen veya anne ve baba
olan bireylere, cocukluk ¢agi yasantilarinin 6neminden bahsedilecek olan, davranis ve

tutumlarinin ne derece 6nemli olduklarinin aktarilacag: egitimler diizenlenebilir.
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EKLER
Ek-A

Katihmei Bilgi Formu

Sayim Katilimet,

Elinizdeki form, c¢ocukluk yasantilarinin evlilik yasantilarina ve ¢ocuk
yetistirme tutumlarina etkisi konusunda gergeklestirilmekte olan bir arastirma
icin kisisel bilgilerinizi elde etmek amaciyla hazirlanmistir. Formu doldururken
isim yazma zorunlulugunuz yoktur. Arastirmanin gergekgi sonuglar verebilmesi
icin asagidaki sorulara samimi ve dogru cevaplar vermeniz beklenmektedir.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz: K() E()

2. Yasmz:

3.Egitim Durumunuz: ilkokul () Ortaokul( ) Lise () Universite ()

4.Ekonomik Durumunuz: Cokiyi () 1Iyi() Orta() Koéti() Cok kétii()

S5.Mesleginiz:

6.Herhangi bir iste calistyor musunuz?: Evet () Hayir ()

7.Medeni Durumunuz: Evli ( ) Dul ( ) Bosanmis ( )

8.Kac yillik evlisiniz? :

9.Esinizle nasil evlendiniz? Tanisarak / Flort ( ) Goriicti Usulii ()
10. Esinizin Egitim Durumu: ilkokul () Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( )

11.Ka¢ cocugunuz var?:

12.Cocugunuzun / Cocuklarimizin yasi ve cinsiyeti:
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13.Kag¢ kardessiniz?:

14.Ailenizin ka¢inci cocugusunuz?:

15.Daha once psikolojik / psikiyatrik bir yardim aldiniz mi?
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Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalari Olcegi

Ek-B

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gencliginizde (20 yasindan 6nce) basiniza gelmis

olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan rakami
daire igerisine alarak isaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yasaminizla ilgilidir;
liitfen elinizden geldigince gercege uygun yanit veriniz. Yanitlariniz gizli

tutulacaktir.
Cocuklugumda ya da ilk | 1.Hi¢bir | 2. Nadiren | 3. Kimi | 4. Sik | 5.Cok Sik
gengligimde... Zaman Zaman Olarak

1.Evde vyeterli yemek
olmadigindan acg

kalirdim.

2. Benim bakimimi ve
giivenligimi iistlenen
birinin oldugunu

biliyordum.

3.Ailemdekiler bana
“salak”, “beceriksiz” ya
da “tipsiz” gibi sifatlarla

seslenirlerdi.

4. Anne ve babam
ailelerine  bakamayacak
kadar siklikla sarhos olur

ya da uyusturucualirlardi.

5. Ailemde 6nemli ve 6zel
biri oldugum duygusunu

hissetmeme

yardimci olan biri vardi.
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1.Higbir

Zaman

2. Nadiren

3. Kimi

Zaman

4.
Olarak

Sik

5.Cok Sik

6. Yirtik, sokiik ya da

Kirli giysiler

igersind
e
dolasmak zorunda
kalirdim.
7. Sevildigimi

hissediyordum,

8.Anne ve  babamin
benim dogmus olmami
istemediklerini

diisiiniiyordum.

9.Ailemden birisi bana
Oyle kot vurmustu ki
doktora ya da hastaneye

gitmem gerekmisti.

10. Ailemde bagka tiirli
olmasini istedigim bir sey

yoktu.

11.Ailemdekiler bana o
kadar

siddetl
e vuruyorlardi

ki
viicudumda morarti ya da

styriklar oluyordu.

12.Kayis, sopa, kordon ya
da bagka sert bir cisimle
vurularak

cezalandiriliyordum.
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1.Hi¢bir

Zaman

2. Nadiren

3. Kimi

Zaman

Olarak

Sik

5.Cok Sk

13.Ailemdekiler
birbirlerine ilgi

gosterirlerdi.

14.Ailemdekiler bana
kiric1 ya da saldirganca

sozler soylerlerdi.

15.Viicutca katiiye
kullanilmig olduguma
(doviilme, itilip kakilma

vb.) inantyorum.

16.Cocuklugum

mikemmeldi.

17.Bana o0 kadar kotii
vuruluyor ya da
doviiliiyordum ki
ogretmen, komsu ya da
bir doktorun bunu fark

ettigi oluyordu.

18.Ailemde birisi benden

nefret ederdi.

19.Ailemdekiler
kendilerini birbirlerine

yakin hissederlerdi.

20.Birisi  bana cinsel
amacla dokundu ya da
kendisine dokunmami

istedi.
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1.Hicbir

Zaman

2.Nadiren

3.Kimi

Zaman

4.51k

olarak

5.Cok sik

21.Kendisi  ile cinsel
temas kurmadigim
takdirde beni yaralamakla
ya da benim hakkimda
yalanlar s6ylemekle

tehdit eden birisi vardi.

22 .Benim ailem diinyanin

en iyisiydi.

23.Birisi  beni  cinsel
seyler yapmaya ya da
cinsel seylere bakmaya

zorladi.

24 Birisi  bana cinsel

tacizde bulundu.

25.Duygusal  bakimdan

kotiiye kullanilmig
olduguma (hakaret,
asagilama vb.)
inaniyorum.

26.1htiyacim  oldugunda
beni doktora gotiirecek

birisi varda.

27.Cinsel bakimdan
kotiiye kullanilmig

olduguma inantyorum.

28.Ailem benim igin bir

gii¢ ve destek kaynagi idi.
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Ek-C

Evlilik Uyum Olcegi

1.Bu maddede ver alan Jlcegi kullanarak, biitiin yonleri ile
evliliginizdeki mutluluk diizeyini en iyi temsil ettigine inandiginiz
noktay1 daire i¢ine alimiz. Ortadaki 'mutlu’ sozciigii tizerindeki nokta,
cogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil eder ve 6l¢ek
kademeli olarak sol ucunda evliligi ¢cok mutsuz olan kiigiik bir azinligi,
sag ucunda ise evliligi ¢ok mutlu kiigiik bir azinlig1 temsil etmektedir.

0 1 2 3 4 5 6
Cok Cok
Mutsuz Mutlu
Mutlu
Asagidaki maddelerde verilen konulara iligkin olarak, siz ve esiniz
arasindaki anlasma ya da anlasmazhik derecesini yaklasik olarak
belirtiniz. Liitfen her maddeyi degerlendiriniz.
Her Hemen her Ara sira | Siklikla Hemen her Her zaman
zaman zaman anlagamadigi anlagsamayiz | zaman anlasamayiz
anlasiriz anlasiriz miz olur anlasamayiz
2.Aile biitgesini () () () () () ()

Idare etme

104




3.Bos zaman

Etkinlikleri

()

()

()

()

()

()

4.Duygularin
Ifadesi

()

)

()

()

()

()

5.Arkadaglar

()

()

()

()

)

()

6.Cinsel

Miskiler

()

()

()

()

()

()

7. Toplumsal
Kurallara uyma

(dogru,iyi veya

()

Uygun davranis)

()

()

()

()

()

8.Yasam

Felsefesi

()

)

()

()

()

0

9.Esin
Akrabalariyla

Anlagma

()

()

()
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Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine
inandigimiz bir cevabin altini ¢iziniz.

10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle

Erkegin susmasi ile

Kadimin susmasi ile

Karsilikli anlagmaya varilarak

Sonuglanir.

11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarini esinizle birlikte yaparsiniz?

Hepsini

Bazilarini

Cok azim

Higbirini

12. Bos zamanlarinizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?

Disarida bir seyler yapmayi

Evde oturmay1

Esiniz genellikle hangisini tercih eder?

Disarida bir seyler yapmay1

Evde oturmay1
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13. Hig¢ evlenmemis olmay1 istediginiz olur mu?

Sik sik

Arada sirada

Cok seyrek

Higbir zaman

14. Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz

Ayni kisiyle evlenirdiniz

Farkli kisiyle evlenirdiniz

Hic¢ evlenmezdiniz

15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona acar misiniz?

Hemen hemen

Hicbir zaman

Nadiren

Cogu konularda
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1 Ben bir baskasiyla konusurken ¢ocugumun araya girmesine izin veririm.
2 Cocugumun kendine 6zgii bir bakis agis1 oldugunu kabul ederim.
Cocugumla aym fikirde olmadigimiz zaman, benim fikirlerimi kabul
3 etmesi icin onu zorlarim.
4 Cocugumu, hayatin ufak tefek giicliiklerinden korurum.
S Cocuguma bagimsiz olmay: grenmesi konusunda yardimci olurum.
6 Cocuguma, kurallara neden uymas: gerektigini agiklarim.
7 Cocuguma yaptigi seyin 6nemli oldugunu hissettiririm.
8 Cocugumu, kendisi i¢in yorucu olabilecek islerden korurum.
9 Cocugum soz dinlemediginde ona vururum.
Cocugumun iyi ve koti davramgi karsisinda neler hissettigimi ona
10 |aciklarim.
11 | Cocugumu yola getirmek i¢in onu azarlarim.
12 | Cocuguma kars: koruyucu davranirim.
13 | Cocugum iyi davrandiginda onu verim.
14 | Cocugumun kisisel goriislerine sayg1 gosteririm.
15 | Cocugumu bir seyleri kendi bagina yapmasi konusunda cesaretlendiririm.
16 | Arkadaslari cocufuma satasti31 zaman onu korurum.
17 | Cocugumun baskalar: konusurken araya girmesine izin veririm.
Cocugumun cinsel konularda sordugu sorular anlayacag bir dilde dogru
18 |olarak cevaplarim.
19 | Cocugum yanls bir sekilde davrandiginda ona bagirinm.
20 |Ebeveynlik konusunda bir yanls yaptigimda cocugumdan &zir dilerim.
21 | Cocugumu, kendisi i¢in zor olabilecek islerden korurum.
22 | Cocugumun hastalanmasindan endise ederim.
23 | Cocugumun duygularin serbestce ifade etmesine izin veririm.
24 | Cocugumun istedifi saatte uyumasina izin veririm.
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25

Cocugum yanhg davrandiginda, bunun neden yanhs oldugunu ona
aciklarim.

26

Cocuguma kizdifimda ¢ocugumu cezalandiririm.

27

Fiziksel cezay1, cocugumu disipline sokmamin bir yolu olarak kullamrim.

28

Cocugumun hayal kinkligina ugramamast icin elimden geleni yaparim.

29

Cocugumun biiyiidiikge yeni seyler denemeyi goze almast gerektifine
inanirm.

30

Cocugumun her seyi yapmasina izin veririm.

31

Cocugumun yanhs davramsim gérmezden gelirim.

32

Cocugumu baska ¢ocuklarla kiyaslarim.

33

Cocugumun simarikhiklarina goz yumarim.

34

Cocugumu gimartirim.

35

Cocuguma kars: ¢cabuk 6fkelenirim.

36

Cocugum bana bir sey anlatirken soziinii kesmeden dinlerim.

37

Cocuguma bir sey alirken onun da fikrini alirim.

38

Cocugumla her konuyu konusabilirim.

39

Cocuguma karg1 sabirsizim.

40

En ufak bir hatasinda, cocugumu cezalandirinim.

41

Cocugum i¢in hemen hemen biitiin eglencelerimden fedakarlik ederim.

42

Cocugumun kendi bagina becerebilecegi seyleri denemesi igin ona firsat
tanirim.

43

Cocuguma bana sormaksizin sahsi esyalarimdan herhangi birini alip
kullanmasina izin veririm.

44

Evimizde hangi televizyon programinin izlenecegi, ¢ocugumun iste§ine
gore belirlenir.

45

Cocugumu yapabileceginden fazlasini yapmasi igin zorlarim.

46

Cocugumu, onun cesaretini kirabilecek zor islerden uzak tutarim.
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Ogrenim Durumu
Istanbul Universitesi — Psikoloji (2010-2014)
Istanbul Gelisim Universitesi — Klinik Psikoloji -Yiiksek Lisans (2020-2022)

Sertifika

Istanbul Universitesi Aile Danigmanlig

Bogazici Ruh Sagligi Dernegi EMDR Temel ve Ileri Diizey Egitimi
Marmara Universitesi Pedogojik Formasyon

Moxo Dikkat Testi

Stanford Binet Zeka Testi

Is Deneyimi

Okyanus Kolejleri (2015-2021)

Mesleki Deneyimler

Lisans egitimini Istanbul Universitesi Psikoloji boliimiinde tamamlamustir.
Lisans egitimi sirasinda dncelikle 6zel bir anaokulunda staj yapmistir. Ardindan Capa
Tip Fakiiltesi Noroloji Kliniginde Prof. Dr .Oget Oktem Tanér’iin yaninda staj yaparak
afazi hastalarmm gézlemlemistir. Bir afazi hastasin1 da Prof. Dr. Ozget Oktem Tanére
gozetiminde Ozel olarak takip etmistir. Ayni klinikte Noropsikolog Pinar Uysal
Cantiirk ile Parkinson hastalarinin biligsel siireclerini takip etmis ve ndropsikolojik
testleri bizzat uygulamistir. Sonrasinda 6zel bir klinikte Uzman Psikolog Pinar
Kopar’m yaninda staj yapmustir. Istanbul Caglayan Adliyesi'nde Uzman Psikolog
Gaye Ozmen’in yaninda adli vakalar ve suca siiriiklenen ¢ocuklar1 gdzlemlemistir. Son
olarak staj deneyimlerini 6zel bir danigmanlik merkezinin ar-ge alaninda yapmuistir.
18.Ulusal Psikoloji Kongresi’nde lisans doneminde yiirtitmiis oldugu Hidrofesali ve
Alzheimer Hastalarinda Ilklik ve Sonluk Etkisi ve SBST Degerlendirmesi adl
aragtirmasinin poster sunumu yapmustir. Lisans mezuniyetinin ardindan Giinesli
Okyanus Koleji Tlkokul kademesinde 6 sene okul psikologu olarak gorev yapmustir.
Lisans egitimi sonrasinda, Istanbul Universitesi’nde Aile Danismanligi egitimini
tamamlamistir. Marmara Universitesi'nde Pedogojik Formasyon egitimini ve es
zamanh olarak Bogazi¢i Ruh Saglhigi Dernegi’nden temel ve ileri diizey EMDR
egitimini tamamlamistir. Moxo ve Stanford Binet Zeka Testi uygulayici sertifikasina
sahiptir.
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