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OZET

Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimhhg ile Oz Bakim Becerileri

Arasindaki iliskinin incelenmesi

48-72 aylik g¢ocuklarin ailelerinin sosyodemografik durumlarinin ¢ocuklarda
ekran bagimliligini tetikleyip tetiklemedigini ve gelisen bagimlilifin ¢ocugun o
yaslarda kazanmasi gereken 06z bakim becerilerini geriletip geriletmedigi de bu

arastirmanin amacini olusturmaktadir.

Bu arastirmanin evrenini 48-72 aylik 200 ¢ocuk olusturmaktadir. Olgekler bu
200 cocugun veli ve Ogretmenlerine uygulanmistir. Arastirma verileri Sosyo
demografik bilgi formu, problemli medya kullanim 6lcegi ve okul oncesi donem
cocuklar1 (36-72 ay) i¢in 6z bakim becerileri dlgegi - 6gretmen formundan elde
edilmistir. Analizlerin normal dagilimini denetlemek amaciyla, basiklik ve carpiklik
degerleri esas alinmistir. Verilerin analizinde parametrik testlerden bagimsiz 6érneklem t
testi ve tek yonlii varyans (ANOVA) analizi kullamilmistir. Varyans analizi sonucunun
anlamli ¢ikmasi durumunda farkin hangi degiskenden kaynaklandigini bulmak amaciyla
Tukey testine bakilmistir. Tukey testinin uygulanamadigi durumlarda LSD testine
bakilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde IBM SPSS Statistic 28.0 yazilimindan
yararlanilmig ve biitlin ¢oziimlemeler .05 anlamlilik seviyesi goz Oniline alinarak

degerlendirilmistir.

Arastirmanin bulgularia gore; 6rneklemi olusturan ¢ocuklarin 88’1 kiz (%44),
112’si erkektir (%56). Bu cocuklarin 98’1 (%49) 48-60 ay, 102’s1 (%51) 60-72 ay yas
grubu i¢inde yer almaktadir. Arastirmada yer alan ¢ocuklarin 88’1 (%44) 0-6 ay, 45’1
(%22,5) 1-2 yil, 15’1 (%7,5)2-3 yil olmak iizere toplam 148’inin (%74) okul 6ncesi
egitim aldig: bildirilmistir.

Problemli medya kullanim 6lcegi ile 6z bakim becerileri 6l¢egi- 6gretmen
formu arasinda negatif yonli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu durum medya
araclarinin asir1 kullanimmin 6z bakim becerilerini olumsuz etkiledigini ortaya

koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekran bagimliligi, okul 6ncesi egitim, 6z bakim becerileri



SUMMARY

Examination of Relationship Between Screen Addiction and Self-Care
Skills in Preschool Children

The aim of this research is to determine whether the sociodemographic
conditions of the families of 48-72 months old children trigger screen addiction in
children and whether the developing addiction regresses the self-care skills that the

child should gain at that age.

The population of this research consists of 200 children aged 48-72 months.
The scales were applied to parents and teachers of these 200 children. The data of the
study were reached by using “Socio-demographic Information Form”, “Preschool
Children (36-72 months) Self Care Skills Scale-Teacher” and ‘“Problematic Media
Use Measure”. Kurtosis and skewness values were taken as basis to control the
normal distribution of the data. To analyse the data, T-Test and one-way analysis of
variance (ANOVA) were used for independent samples from parametric tests.When
variance analysis results were significant, Tukey test were used in order tofind which
variance created the difference. In cases where Tukey test did not work, LSD Test
was used. IBM SPSS Statistic 28.0 program was used inanalysis of data, and all

analyses were tested at significance level of .05.

According to the findings of this research, of the children in the sample, 88
(44%) are girls and 112 (56%) are boys. 98 of these children are in the age group of
48-60 months and 102 of them are in the age group of 60-72 months. Of the children
in the study, 88 (44%) are 0-6 months, 45 (22.5%) 1-2 years, 15 (7.5%) 2-3 years, a

total of 148 ( 74%) are reported to have received pre-school education.

A negative relationship was found between the problematic media use scale
and the self-care skills scale-teacher form. This situation reveals that excessive use of

media tools negatively affects self-care skills.

Key words: Screen addiction, preschool education, self-care skills
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GIRIS

0-6 yas okul dncesi donem olarak adlandirilmaktadir. Bu donemde fiziksel ve
bilissel gelisim ¢ok hizlidir. Bu dénem ayn1 zamanda kisiligin sekillenmeye basladigi
donemdir(Cetinkaya, 2012). Cocugun fiziksel ve biligsel gelisiminde en 6nemli etken
zengin uyaricilardir. Uyaric1 ne kadar fazla olursa ¢ocuk da o kadar hizli gelisir ve
Ogrenir. Saglikli beyin gelisimi i¢in ¢ocuga uyaran bakimindan zengin ortamlar
saglanmali, ¢ocuga oyun oynamasi i¢in alanlar olusturulmalhidir (MEB, 2013).
Glinlimiizde oyun alanlarinin daralmasi, uzaktan egitime gecis gibi nedenlerle
cocuklar ekranlarla ¢ok fazla vakit ge¢irmeye baglamislardir. Televizyon, tablet, cep
telefonu gibi medya gereclerinin kolay ulasilabilir hale gelmesi dijital medya
araglarinin kullanim yasint kii¢lilmiistiir, bu durum ¢ocuklar i¢in tehlike arz

etmektedir (Aybal, 2021).

Arastirmada 48-72 aylik ¢ocuklarin medya araclarint kullaniminin 6z bakim
becerilerine etkisi cesitli degiskenler (cinsiyet, yas, kardes sayisi vb.) araciligiyla
incelenmistir. Medya ara¢ gereglerinin sik kullaniminin 6z bakim becerilerini

geriletip geriletmedigi agiklanmaya caligilmistir.

Bu tez arastirmast 4 boliimden olusmaktadir. {lk boliimde ekran bagimlilig1 ve
0z bakim becerileri ¢esitli kuram agisindan incelenmistir. Arastirmanin ikinci
boliimiinde arastirmanin amaci, 6nemi, evreni, 6rneklemi, sinirliliklari, problemleri,
hipotezleri, veri toplama araglar1 gibi kavramlardan bahsedilmistir. Ugiincii boliimde
SPSS araciligiyla elde edilen veriler tablolarla agiklanmistir. Son bdoliimde ise

tartigma,  yorum, sonu¢  ve  Oneriler  baghklar  yer  almaktadir.



BiRINCI BOLUM
1.1. Okul Oncesi Egitim

Okul o6ncesi egitim, ¢ocuklarin dogumlarindan baslayip ilkokula baglayincaya
kadarki siire i¢inde ger¢eklesen egitim siirecidir (Celik & Sahin, 2021). Milli Egitim
Bakanligi’na (2013) gore okul dncesi egitimin ¢ocuklarin merak duygusunu besleme,

var olan potansiyellerini ortaya ¢ikarma gibi cok dnemli gorevleri vardir.
Okul 6ncesi egitimin amaglari

Milli Egitim Bakanligi’'na (2013) gore okul oncesi egitiminin amag ve

gorevleri:

1-Cocuklarin fiziksel, ruhsal ve noérolojik gelisimini ve 1iyi aligkanliklar

edinmesini saglamak,
2-Cocuklari ilkogretime hazir hale getirmek,

3-Sartlar1 uygun olmayan bolgelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in esit bir

ortam yaratmak,
4-Cocuklarin Tirkgeyi dogru ve giizel kullanmalarini saglamaktir.
1.1.1. Okul dncesi egitimin énemi

Yeni doganlar, ihtiyag duyacagi bilgi ve becerilere sahip olarak dogmaz.
Cocugun ilerideki basarilar agisindan 6nemli olan ¢evre, ona yeni 6grenme imkanlari
tanir. Bu sebepten dolayi, cocugun erken gelisim yillari, onun kisiligi ve karakterinin
olusmast bakimindan 6nem tasir. Okul Oncesi kurumlari, cocugun sahip oldugu
potansiyeli maksimum seviyede agiga c¢ikarmayir hedefler. Bu kurumlar, ¢ocuk icin
1yl bir oyun ortami saglar. Bu ortamda ¢ocuga her yonden gelisim imkan1 taninir.
Toplumsal yasam becerilerini 6grenir. Bu donem ¢ocugu i¢in sozel ifadelerden

ziyade oyun, gelisimi agisindan daha énemlidir (Yavuzer, 2003).

1.1.2. Okul 6ncesi egitimin ilkeleri

Milli Egitim Bakanligi’na (2013) goére okul Oncesi egitimin dayandigi bazi

temel ilkeler sunlardir:



Okul oncesi egitimi c¢ocugun bireysel farkliliklarini g6z Onilinde

bulunmali ve ihtiyag¢larini karsilamalidir.

Okul 6ncesi egitimi cocugun 6z bakim becerileri de dahil olmak tizere

tiim gelisimini desteklemeli ve ¢ocugu okula hazir hale getirmelidir.
Cocuklarin ihtiyaclarina uygun 6grenme ortamlart hazirlanmalidir.

Aktiviteler yapilirken sosyal ¢evrenin ve okulun imkanlar1 ile

cocuklarin ilgi ve ihtiyaclar1 da goz oniinde tutulmalidir.

Egitim siirecinde ¢ocugun bildigi seylerden baslanmali ve tecriibe

ederek 6grenmesine imkan saglanmalidir.

Cocuklarin Tiirkceyi dogru ve giizel kullanmalarina gereken 6zen

gosterilmelidir.

Kurumlardaki egitim ile cocuklara sevgi, saygi, is birligi, gorev bilinci,
hosgorii, yardimlasma ve paylasma gibi bazi temel duygu ve

davraniglar 6gretilmelidir.

Egitim, cocugun 6z saygi ve 0z gilivenini arttirmali; ona otokontrol

kazandirmalidir.

Oyun bu yastaki ¢ocuklar i¢in en uygun 6grenme metodudur. Biitiin

aktiviteler oyun esas alinarak diizenlenmelidir.

Cocuklarla iletisim kurarken, onlarin kisiligini yaralayict bigimde

davranilmamali, baski ve engellemelerde bulunulmamalidir.

Cocuklarin ebeveynden bagimsiz yapmak istedigi davranislarda
bulunmasi desteklenmeli, yardima ihtiya¢ duyduklarinda yetiskinlerden

destek, rehberlik ve giiven gorebilmelidir.

Cocuklarin kendilerinin ve bagka insanlarin hislerinin farkinda olmasi

saglanmalidir.

Cocuklarin hayal giicleri, yaratici ve elestirel diisiinme becerileri,

iletisim kurma ve hislerini ifade edebilme davraniglar1 gelistirilmelidir.



e Program hazirlama siirecinde ¢ocugun ailesi ve g¢evresinin o6zellikleri

g6z onilinde bulundurulmalidir.

e Egitim silirecinde ¢cocugun ve ebeveynlerin aktif bir sekilde yer almasi

saglanmalidir.

e Okul oOncesi egitimin siiregleriyle rehberlik hizmetleri bir araya

getirilmelidir.

e Cocugun ilerleme durumu ve okul Oncesi egitimi programi hakkinda

diizenli olarak degerlendirmede bulunulmalidir.

e Degerlendirme sonuglari c¢ocuklari, &gretmenin ve programin

gelistirilmesi amaciyla etkin olarak kullanilmalidir.
1.2. Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Gelisim Ozellikleri

MEB’in beg ana baslikta degindigi erken ¢ocukluk doneminde gelisim alanlari,
birbirleriyle direkt baglantili olarak ilerlemektedir. Bu gelisim alanlari, bilissel,

sosyal/duygusal dil, motor gelisim ve 6z bakim becerileridir (Celik, 2019).
1.2.1. Bilissel gelisim

Cocuklarin diinyaya geldiklerinde yiizlesmeleri gereken en onemli sorun,
icinde bulunduklar1 diinyay:r kesfetmeleri ve kavramalaridir. Bireylerin ¢evrelerini
anlamlandirma ve oOgrenmelerine katkida bulunan zihinsel etkinliklere ve bu
etkinliklerdeki ilerlemeleri iceren siirece “biligsel gelisim” denir. Bu gelisim, hayat
boyu siiren g¢evreyi algilama siirecini igerir. Biligsel gelisimle alakali arastirmalar
yapan Piaget, Vygotsky ve Bruner’in arastirmalari, ¢ocuklarin gevrelerini hangi
yaslarda nasil gordiiklerini anlamaya yoneliktir. Biligsel gelisimin daha 1yi
kavranabilmesi i¢in bu konunun teori ve teorisyenlerinin detayli bir sekilde gdzden
gecirilmesi gerekmektedir (Celik, 2019). Piaget bilgsel gelisimi duyusal-motor, islem
oncesi, somut islemler donemi ve soyut islemler donemi olarak 4 kategoriye
ayirmigtir. Ona gore cocugun evreler arasi gecisi 0ziimleme ve uyumsama ile
gerceklesir. Oziimleme, cocugun yeni bir seyle karsilastiginda var olan eski
bilgileriyle olayr yorumlamasi, yani igsellestirmesidir. Uyumsama ise ¢ocugun
O0grendigi yeni bilginin kosullara uyarlamasidir. Duyusal-motor dénemde cocuk,

cevresinde bulunan uyaricilar1 duyulart ile anlamlandirmaya c¢alisirlar ve refleksif
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tepkiler veritler. Islem 6ncesi dénemde, sembolik diisiinceyi kullanabilirler. Somut
islemler doneminde, somut problemleri ¢ozebilirler. Soyut islemler doneminde ise,

cocuk somut bir nesne olmadan da diistinme eylemini ger¢eklestirmektedir (Karoglu,

2016).
1.2.2. Psikomotor gelisim

Psikomotor, anne karninda baslayan gelisme ve bliylime silirecine bagli olarak
yasam boyu devam eden ayakta durma, yiirlime, denge gibi hareketleri kapsar. Basta
refleks denen bu hareketlerin bir boliimii 6miir boyu refleks olarak kalirken diger
boliimii ise organlarin bilingli bir sekilde kullanilmasi ile psiko-motor hareketler
halini almaktadir. Biiyiik kas gruplarmin gelisimini ifade eden siirece ise “kaba
motor beceriler” denmektedir. Bu siireg, bedenin temel hareketlerini ve denge
isleyisini kapsar. Emekleme, ayakta durma, yiirimeye ve kosmaya baslama, ziplama,
bedenin dengesini kurup kontrol etme gibi hareketlerin kontroliinii ifade eden bir
siirectir. “Ince motor beceriler” ise kii¢iik kas gruplarinin gelisimini ifade eden
siirece verilen isimdir. El ve ayaklar gibi kii¢iik kas gruplart bulunduran viicut
boliimlerinin kullanimini igeren becerilerdir. Bu siiregte ¢ocuklar el veya ayaklariyla
yaptig1 biiylik hareketler, giderek daha kiigiik ve ince hareketlere donlismektedir. Bir
cocugun bir objeyi tutmasindan baslayip kiiciik objeleri parmaklariyla kiigiik
bolgelere yerlestirmesi, tutmasi, kesme ve yapistirmasi gibi becerileri igerir (Celik,
2019).

1.2.3. Sosyal gelisim

Sosyal gelisim, bireylerin tiim hayati boyunca davranisglari, tutumlari,
degerlerini igceren degisimlerdir. Bebekler dogduktan sonra bakima gereksinim
duyarlar. Bu bakim ihtiyaci giderilirken onlar da c¢evreleriyle ilk kez sosyal bir iliski
icinde olurlar. Cocuklarin bu donemlerdeki sosyal ilerlemeleri onlarin gelecek
yillardaki sosyal davraniglarim1i da etkiler. Bireylerin karakterleri, zekalari,
cinsiyetleri, aile yapisi, kardes sayilari, kacincit ¢ocuk olduklari, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi, ebeveynlerinin nasil ¢cocuk yetistirdigi gibi faktorlerin gocuklarin
sosyal gelisimleri lizerinde etkisi vardir. Duyular yoluyla bireye ulasan uyarilar,
bireyin algisina gore farkli bicimlerde duygular halini alir. Bu olusan duygular tepki

biciminde ¢evreye aktarilir ve bireyin duygusal gelismesi saglanir (Celik, 2019).



Sosyal gelisim lizerinde arastirma yapan ¢esitli kuramlar vardir. Freud’un
gelistirdigi psikososyal kurama gore, bireyin dogustan getirdigi cinsellik ve
saldirganlik diirtiileri sosyal gelisim {izerinde etkilidir. ilk alt1 yilin gelisim agisindan
cok 6nemli oldugunu sdyler. Erikson’un psikososyal kurami bireyin tiim yasamini
kapsayan kendisine ve gevresine karsi giiven, 0zerklik ve bagimsizlik kazanmaya
calistign siiregtir. Davranig¢1 kurama gore ise, gelisim siireklidir ve davraniglar taklit

ve tecriibe yoluyla 6grenilir (Karoglu, 2016).
1.2.4. Dil gelisimi

Insanlar1 diger canlilardan aywran en &nemli Ozelliklerden biri olan dil,
toplumlar tarafindan insanlarin iletisim kurabilmesi amaciyla olusturulmustur.
Bireyler, etrafiyla iletisim kurabilmek, etrafindan yasanan durumlar1 anlamak ve
baskalarina aktarmak gibi amaglarla hayat boyu dili kullanirlar. Yasamin ilk senesi
dil gelisimi bakimindan s6z 6ncesi (prelinguistik) donem, erken ¢cocukluk dénemi ise
bireyin temel dil becerilerini kazandigi evreler olarak tarif edilmektedir. Bebek,
prelinguistik donemde ilk sozciiklerini kullanmadan Once ses ve mimikleriyle
iletisim kurar. Yine de bu donemin bebegin ilk sézciiklerini ¢ikarmasinda 6nemli bir
etkiye sahip oldugu sanilmaktadir. Dil gelisim donemleri ¢ocuktan ¢cocuga degisiklik
gosterebilmektedir. Bu sebepten dolay1 ¢ocuklarin dil bakimindan gelismesi zaman
acisindan birbirinden farkli olabilir. Cocuk ana dilini 6grenirken onun egitimi
desteklenmelidir. Ik doénemlerde cocuga konusmaya tesvik edici etkinlikler
yaptirilmali ve uygun ortamlar sunulmalidir. Bu gibi tesvikler cocugun dil gelisimini
destekler. Bu sebeple okul 6ncesi donemde c¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, ka¢ kardesi
oldugu, ailedeki kacginci ¢ocuk oldugu, anne-babanin egitim seviyesi, ne kadar
stiredir okul Oncesi egitim aldig1 gibi faktorlerin ¢cocugun dil gelisimine tesir ettigi
sanilmaktadir (Kogak, Ergin ve Yal¢in, 2014). Cocuklarin dil 6grenimi nasil
kazandigini agiklayan cesitli kuramlar vardir. Davranis¢1t kurama gore ¢ocuklar dil
kazanimmi taklit ve pekistirmeyle Ogrenirler. Dogustanci yaklasima gore, ¢ocuk
zihninde dil 6grenme becerisiyle dogmustur. Biligsel yaklasima gore, bilissel
yeteneklerin gelismesi ile dil 6grenimi gerceklesir. Pragmatik yaklagima gore ise

sosyal cevrenin dil dgrenimi iizerinde etkisi vardir (Artar, 1998; Oztiirk, 1995 ).



1.2.5. Oz bakim becerileri

Cocuklarin ebeveynlerinden bagimsiz bir birey olduklarinin en énemli isareti,
0z bakim becerilerinin kii¢iik yasta gelismesidir. Uyuma, yemek yeme, tuvalet
egitimi ve kendi basina giyinebilme ana 6z bakim becerileri arasindadir. Bunlardan
sonra el ve yiiz yikama, dis fircalama, burnunu silme gibi beceriler gelir. Bu
becerileri ¢ocuklara kazandirmadan 6nce, hangi becerilerin ¢ocuga kazandirilacagi
tespit edilmeli, aile bu konuda kararli olmali, cocuk bu becerileri 6grenmeye hazir
olmali ve icinde bulunulan ortamin bu becerileri kazanmakta herhangi bir engel
teskil edip etmedigi belirlenmeli ve bundan sonra ¢ocuga beceriler kazandirilmalidir

(Celik, 2019).

1.2.5.1. Yemek yeme becerisi

Yavuzer’e (2004) gore, kendi kendine yemek yiyebilme, ¢ocugun kendini idare
edebilmesi adina 6nemli bir ilerlemedir. Cocugun yasaminda da miithim bir yerde

olan bu beceri, yeterli tedbirler alinmadiginda da sorun yaratabilir.

Freud’a gore, oral donem olarak tanimlanan 0-1 yas doneminde libido enerjisi
agiz ¢evresinde yogunlasmaktadir. Agiz, dil ve dudaklar uyarildigi i¢in bu donemde
asil haz kaynagi beslenmedir. Bebeklerin sergiledigi emme davranisinin yani sira,
dislerin de ¢ikmasiyla birlikte bebekler ¢igneme davranisini da sergilemeye baslar

(Bayhan ve Artan, 2005).

Oktay’a (2004) gore, insanlarin dogar dogmaz giderilmesi gereken en 6nemli
gereksinimlerinden biri beslenmedir. Cocugun dogdugu ilk giinden beri izlenecek
beslenme metodu ¢ocugun ilerideki beslenme aliskanliginda énemli bir rolii vardir.
Ornegin, aciktig1 icin aglayan bir bebege annenin vaktinde aksiyon almamasi ya da
bebegin her aglamasini bebegin karninin acikmasia yorup onu siirekli beslemeye
calismast o ¢cocugun ileride yeme aligkanligi problemlerinin olugsmasina sebep olur.
Freud oral donemde oral ihtiyaglarina yeteri kadar karsilik bulamayan bebeklerin bu
donemde takil1 kalabileceklerini diisiiniir. Freud’a gore bu bireyler hayatlarinin geri

kalaninda bu oral ihtiyaglar1 gidermeye ¢alisacaklardir (Bayhan ve Artan, 2005).

Cocuga yemek yeme aligkanligi edindirirken, ebeveynler gerekli tedbirleri
almali, cocugun yemek ve oyun zamanlarini ayirt etmesini saglamali ve ¢ocuga

yemek yemenin onemli bir gereksinim oldugu 6gretilmelidir. Ayrica yemek yeme
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kurallar1 tiim aile tiyelerinin de bagl kalabilecegi bicimde olmalidir. Bunun yan sira,
cocuklara verilebilecek sofra kurma ve sofrayr toplama gibi kii¢iik sorumluluklarla
cocuklara yemek yemenin 6nemi daha iyi kavratilabilir (Einon, 1998). Lee’ye gore
“yetiskin, ¢ocuklarin ihtiyaclarint gz oniinde bulunduran dikkatli bir planlama ile
yemek zamanlarini kolayca idare edebilir”. Lee’ye gore; ¢ocuklar, giizel ancak
abartilmadan verilen besin degeri yiiksek yiyeceklere gereksinim duyarlar. Yemek
servisinin diizenli bir sekilde olmasi gerekir. Yemek esnasinda ¢ocuklar kendini rahat
hissetmelidir. Cocuklar ellerini yikadiktan sonra, ¢ocuklari fazla bekletmeden yemek
servisine baglanmalidir. Cocuklar ebeveynleriyle beraber olmaya gereksinim
duyarlar. Bu sirada birbiriyle ve ebeveynleriyle 0Ozgiirce konusabileceklerini

hissetmelidirler (Gazezoglu, 2007).

1.2.5.2. Tuvalet becerisi

Saglik bakimindan olduk¢a mihim bir konu olan tuvalet ve hijyen
aliskanliklarinin, ¢ocuk tarafindan diizgiin bir sekilde edinilmesi i¢in ¢ocugun hijyen

ithtiyaclar1 giderilirken iizerinde birakilan intibalarla alakalidir (Oktay, 2004).

Tuvalet aliskanligi, genelde 2-3 yas veya sonrasinda edinilen, ebeveynler i¢in
cocuga kazandirilmasi zor olan bir aligkanliktir (Yavuzer, 2004). Tuvalet egitiminin,
belli bir olgunluk seviyesinde olan ¢ocuga verilmesi gerekir. Once yas olarak buna
hazir olmalidir. Hazir olma yas1 da bireysel farkliliklara bagli olarak cocuktan
cocuga gore degismektedir. Kimi ¢ocuklar 18 aylikken, kimileri de 24 aylikken bu
beceriyi edinmektedirler (Baltas, 2004). Bunlar goz 6niinde bulundurulmadan verilen
tuvalet egitimi, ekseriyetle olumsuz bir sekilde neticelenmektedir. Tuvalet egitimine
baslamadan 6nce, ¢ocugun mesane kontroliinii ne seviyede yapabildigini géz onilinde
bulundurmak gerekir. Mesane kontrolii, cocugun tuvaletinin oldugunu hareketleriyle
veya sOzel olarak anlatmasidir. Aym1 zamanda ¢ocugun biligsel gelisimine dikkat
edilmesi gerekir. Zira tuvalet egitimi, fiziksel bir kontrol oldugu igin beyinle giiglii
bir baglantis1 vardir (Baltas, 2004).

1.2.5.3. Temizlik becerisi

Cocugun kiyafetlerini 1slatmadan yardimsiz el yiiz yikamasi, yemek yemeden
once ve yedikten sonra ellerini yikayip kurulamasi, dislerini yardimsiz fir¢alamasi,

hapsirirken agzimi kapatmasi, burnunu mendille silmesi, kiyafetlerinin kirli olup
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olmadigini ayirt etmesi, saglarini yardimsiz taramasi gibi beceriler cocugun edinmesi
gereken temizlik becerilerindendir (Demiriz ve Dinger, 2000). iki yasindaki bir
cocuk, ebeveynlerinin destegiyle tuvalete gitme, el yiiz yikama ve zamanla
viicudunun diger boliimlerini de yikama becerilerini kazanir. Ebeveynlerin, cocuk bu
olgunluga erismeden 6nce onu zorlamasi ya da bu olgunluga erismesine ragmen
ebeveynlerin ona yeterince destek olmamasi, ¢ocugun bu becerileri edinmesinde

olumsuzluklara yol agabilir (Oktay, 2004).

Cocuga tuvalet ve hijyen becerileri edindirilirken ailelerin ¢ocugu baski altinda

birakmamasi gerekir (Oktay, 2004).

1.2.5.4. Giyinme becerisi

Varol’a (2005) gore cocuklar, giyinme becerisini soyunma becerisine gore
daha zor bulurlar ve giyinme becerisini soyunma becerisinden daha sonra edinirler.
Bu sebeple c¢ocuk eger giysilerini yardim almadan c¢ikaramiyorsa, once bu

ogretilmelidir. Ondan sonra giyinme ile alakali beceriler verilmelidir.

Giyinmeyle alakali beceriler, diigme acip kapatma, cit ¢it takma, fermuar agip
kapatma, ip baglamak gibi el-g6z koordinasyonu gerektiren becerilerdir. Freud’a
gore, 1 ila 3 yasindaki c¢ocuklar, bu beceriler i¢cin denemelere girisirler. Zira bu
yastaki cocuklarin kiiciik kaslar1 gelismektedir. Bu gelisimle birlikte ¢ocuklar da bu
becerilerin denemesine baslarlar. Yalniz basina kiyafetlerini giyebilmek, ¢ocugun
ebeveynlerinden bagimsiz bir birey olmasinda miihim bir kilometre tasidir (Einon,

1998).

Okul oncesi donemdeki bir ¢ocugun aldig1 6z bakim becerileri egitimiyle,
cocuk bagimsizlik yolunda 6nemli bir adim atmis olur. Buna ek olarak cocuk,
bedensel sinirlarinin farkina varir. Kendi ihtiyaglarini karsilayabilmenin de “kendine

giiven”in ortaya ¢ikisinda dnemli bir etkisi vardir (Onder, 2003).

1.2.5.5. Tertip diizen becerisi

Tertip diizen becerisi de bireylere cocukken kazandirilmaya calisilan
becerilerden biridir. Iyi bir iletisimin bu becerinin edinilmesinde énemli bir etkisi
vardir. Bes yasindaki bir ¢ocuk, yetiskin bireylerin yaptiklarin1 dikkatle takip eder.

Bu yiizden oyun oynarken yetiskinin davraniglarina Oykiinen c¢ocuklar, evde
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ebeveynlere yardim etmekten, ev islerine dahil olmaktan keyif alir. Bu aktivitelerle
cocugun tertip diizen becerisi kazanmasi daha kolay olur. Anaokulu veya kreslerde
aktivitelerden sonra yapilan toplanma ¢alismalarinin, ¢ocuklarin kendi esyalarinin
diizenini saglamasmin cocuklarin bu beceriyi kazanmalarinda 6nemli bir katkisi

olacaktir.

1.2.5.6. Kendini tehlikelerden koruma becerisi

Bireyler, ¢cocukluk donemlerinde ilgisizlik, dalginlik, acelecilik sebebiyle bir
stirii tehlikeyle karst karsiya kalabilir. Bu siiregte yasanabilecek kazalar, ¢cocugun

biitiin hayatina tesir edebilecek saglik sorunlarina zemin hazirlayabilir.

Cocuklarin ilk kazalarin1 deneyimledikleri yer evdir. Evde veya yakin
cevrelerinde, ¢ocugun karsilasabilecegi tehlikelere karsi ebeveynlerin ¢ocugu

bilin¢lendirmesi gerekir.

Cocuk, ¢evreyi kesfetmeye basladik¢a ve hareket kabiliyeti arttikca pek ¢ok
tehlikeli durumla karsi karsiya kalir. Anaokulu ve kreslerde cocuklara verilen

egitimle, cocuklarin tehlikeli durumlara kars1 bilingli olmasini saglar.

1.2.6. Yas donemlerine gore 6z bakim becerileri

36-48 ay cocuklarin 6z bakim becerileri:

Kendi kendine yemek yiyebilir, ayakkabilarim1 giyebilir, yardimla tuvalet
ithtiyaclarimi giderebilir, yardimla dislerini fircalayabilir, ellerini yikayabilir, yardimla
giysilerini giyebilirler. Ebeveynler c¢ocuklarinin hayal diinyasini genisletmeye

yardimc1 olacak masallar, hikdyeler anlatabilirler (Polat, 2018).

48-60 aylik ¢ocuklarin 6z bakim becerileri:

Yardimsiz kiyafetlerini giyebilir, ¢ikarabilir, diglerini fir¢alayabilir, yardimla
ayakkabi bagmin baglayabilir, giysilerindeki biiylik diigmeleri agabilir, tuvalet
thtiyacin1 yardimsiz halledebilirler. Bu donem c¢ocuklar1 resme karsi ilgilidir. Oyun
hamuru ve boya gibi malzemelerle oynamak g¢ocuga keyif verir. Ebeveynler bu
donemde ¢ocuklarin ince motor becerilerini gelistirici etkinlikler yapabilirler (Polat,
2018).
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60-72 aylik ¢ocuklarin 6z bakim becerileri:

Bu donem c¢ocugu cogu isini yardim almadan kendileri yapabilir hale
gelmislerdir. Elini yiiziinii yikar ve kurular. Kendisi giyinir ve soyunur. Ayakkab1
bagciklarint baglayabilir. Bigakla yumusak yiyecekleri keser. Tabagina servis
tabagindan yiyecek alir. Diglerini kurallara uygun sekilde fir¢alar(Polat, 2018).

1.2.7. Erikson’un psikososyal gelisim kuramlari
Ozerklige kars1 utanc ve siiphe (18ay-3 yas)

Erikson’un 8 doneme ayirdig1 psikososyal gelisim kuramindan ikincisi olan
ozerklige kars1 utang ve siiphe (18 ay-3 yas) donemi, ilk ¢ocukluk doénemine denk
gelmektedir. Cocugun bu dénemde kendi kaslar1 iizerindeki hakimiyeti artar. Ozerk
davranislar sergilemeye ve ebeveyninden bagimsiz hareket etmeye baslar. Ozerk
davraniglar ebeveynler tarafindan desteklenirse, daha da 6zerk davranma becerisi
gelisir (Arslan ve Ari, 2008). Bu donem tuvalet egitiminin yanmi sira ¢ocugun,
yiiriimeyi, kosmay1, nesneleri kavramayi, tutmayi vb. 6grenmesini igermektedir. Bu
faaliyetler cercevesinde cocuklar inatc1 egilimler sergilerler. Ornegin kendi istekleri
dogrultusunda digkilarini tutabilir ya da birakabilirler. {lk ¢ocukluk bir ¢atisma, inatgi
bir asilik ve diirtlisel bir kendini ifade etme donemidir. Ebeveynlerin cezalandirici
tutumlar1 cocugun gelisiminde sorunlara yol acabilir. Bazi ailelerde goriilen ¢ocugu
koruma niyetiyle, cocugun kolayca yapabilecegi seylerin bile ebeveynler tarafindan
yapilmas1 cocukta yetersizlik hissi uyandirabilir. Bu tarz ailelerin ¢ocuklar

bagimsizliklarm yeteri kadar kazanamamaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2012).
1.2.8. Okul 6ncesi donemde 6z bakim beceri egitim

Cocugun diinyaya gelmesiyle birlikte aligkanlarin edinilmesini saglayan
davraniglar da baglar. Cocuk, okul oOncesi egitim ve okulda da bu davranislar
ilerletmeyi siirdiiriir. Annenin ¢ocugunu beslemesi, temizlemesi, sevgi gostermesi
gibi davraniglar1 sirasinda gosterdigi azim, hassasiyet ve diizen, aliskanliklarin
edinilmesinde 6nemli rol oynayan ilk faktorlerdendir. Cocuklarin ilk aliskanliklar
topluma uyma silireci bakimindan onemli bir etki tasir. Aligkanliklar, bireyin
etrafindaki uyarilardan gelen etkilesimleri temel alarak insa edilen davranislardir.
Davraniglarin  kalict hale gelmesinde disaridan gelen uyaranlar etkilidir. Bu

uyaranlar, bireyin yasina ve gelisim seviyesine bagli olarak gittikce biiyiir. Basta aile
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olmak tiizere arkadaslar, okul ve toplum da bireyin davraniglarina tesir eder

(Gazezoglu, 2007).

1.3. Medya Kullanimi ve Ekran Bagimhhg:

Medya ya da daha sik kullanilan adiyla kitle iletisim araglari, insan hayatinda
genellikle iletisim kurma, eglenme, egitim, bilgilenme gibi bircok amagla
kullanilmaktadir. Bilgisayar, kitle iletisim araclar1 ve telekomiinikasyon sistemlerinin
bir araya gelmesiyle yeni dijital medya olusmustur. Yeni dijital medyanin getirdigi

ucsuz bucaksiz olanaklar, insan hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Aybal, 2021).

Dijital ekranlarin insanlarin  hayatina girisi televizyonlarla basladi.
Teknolojinin ilerlemesiyle bilgisayar, telefon, tablet gibi cihazlar yasama entegre
oldu ve dijital ekranlarin insanlar i¢in teskil ettigi 6onem giderek arttr. Bu cihazlarin
bu derece kullanimi ekran bagimliligi meselesini tartismaya acti. Ekran kullanim
siiresi bu konuda ¢ok 6nemli bir husustur. Amerikan Pediatri Akademisi ¢ocuklarin
ekran kullanim siireleri hakkinda su tavsiyelerde bulunmustur: 18 ayliktan kiigiik
cocuklar, sadece goriintiili konusma maksadiyla ekrani kullanabilir. 18-24 aylik
cocuklarin ekran kullaniminda ise kesinlikle aile bireyleri veya bakicisiyla birlikte
egitim programlar1 ya da kaliteli icerikleri olan medya araglari hususlarina dikkat
edilmelidir. 2 ila 5 yas arasindaki ¢ocuklar ise giinde en fazla 1 saat kullanmalidir.
Tiirkiye Halk Saghigi Kurumu Bebek, Cocuk ve Ergen Izleme Protokoliiniin
onerdigine goére 2 yasindan kiiciik ¢ocuklar ekran kullanmamali, 2-5 yas arasi
cocuklar giinde 1 saatten az, 5-11 yas aras1 ¢cocuklar ise en fazla 2 saat kullanmalidir

(Aybal, 2021).
1.3.1. internet bagimhhig

Gilinlimiizde internet, insan yasamina dair neredeyse her seyin dijital diinyaya
aktarilmasiyla hayatin 6nemli bir parcast haline geldi. Bu durum bir¢cok kolaylik
saglasa da internetin asir1 kullaniminin getirdigi bagimlilik, modern diinyanin en
onemli sorunlarindan biridir. Holden’a gore, bagimlilik kavrami aslinda bir maddeye
olan fiziksel diigkiinliigli ifade etse de ayn1 zamanda bir davranisa olan bagimlilik

icin de kullanilabilir (2001, pp. 980-982). Bu kapsamda, internetin gereginden fazla
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kullanimi da davranig bagimliligi olarak degerlendirilebilir (Yellowless & Marks,
2005).

Internet bagimliligi ifadesi, ilk kez 1995°te Ivan Goldberg tarafindan
kullanilmis ve Goldberg DSM4 te yer alan madde bagimlilig1 kriterlerini internet igin
uygulayarak, bu bozuklugun tani kriterlerini olusturmustur. Bu kavram; literatiirde;
“bilgisayar bagimlilig1”, “siber bagimlilik”, “online bagimlilik”, “net bagimlilig1”,
“patolojik internet kullanimi1”, “sorunlu internet kullanimi”, “kompulsif internet
kullanim1”, “teknoloji bagimlilig1” gibi birden ¢ok kavram ile ifade edilmektedir.
Literatirde internet bagimlilig ifadesini ilk one siirenlerden biri olarak sayilan bir
diger isim ise Kimberly S. Young’dir. Young (2007), patolojik internet kullaniminin
madde bagimliligin1 icermeyen davranmigsal bir diirtiiyli kontrol altina alamamaktan
kaynaklanan bir durum oldugu i¢in patolojik kumar oynama kriterlerini internet
bagimliligma uyarlanmistir. Internet bagimliligi hakkindaki 6nemli arastirmalarda
bulunan Goldberg ve Young, basta internet bagimlilig:1 ifadesini kullansalar da
sonraki arastirmalarinda patolojik internet kullanimi ifadesini kullanmislardir.
Problemli internet kullanimi bireyin, psikolojik, toplumsal, is, egitim ve giinliik
hayati ile ilgili zorluklarla karsilagmasi ve islevselligini etkileyip etkilemedigi ile
iligkilidir. Bunun yaninda internetin getirdigi olanaklar1 hatali ve fazla kullanmak da
bu kavramla iliskilendirilmektedir. Ek olarak, internetle gecirilen siire de 6nemli bir

kistastir ve gilinliik hayati sekteye ugratacak sekilde giinde 2-3 saat internet

kullananlara internet bagimlist denebilir (Tunca, 2021).
1.3.2. Akill telefon bagimhihg:

Teknolojinin gelismesiyle giinliik yasamda 6nemli bir yer edinen, neredeyse
her islevi yerine getirebilen ama ozellikle her kosulda iletisimi saglamasiyla 6ne
c¢ikan akilli telefonlar, amacina uygun kullanildiginda olduk¢a faydali olurken yanlis
ve asirt kullanimi insanlarda bagimlilia yol agabilmektedir. Bu bagimlilik,
literatlirde heniiz net bir sekilde tanimlanmamis olsa da asir1 kullanima bagl uyku
problemleri, siirekli telefona bakma ihtiyaci hissetme gibi semptomlarla kendini

gostermektedir (Kuyucu, 2017).

Hayat1 kolastirmasiyla giderek artan akilli telefon kullanimi, kullanim
stireleriyle ilgili birtakim istatistiklerin de ¢ikarilmasina sebep olmustur. Bireyin

herhangi bir uyaric1 etkisi altinda olmadan, yaninda akilli telefon olmadiginda
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deneyimledigi yalnizlik, stirekli akilli telefon kullanma arzusu, bu konuda kendinde
kontrol saglayamama gibi sorunlar1 kapsayan bagimlilik ¢esidine akilli telefon
bagimliligi denir. Ayrica bu bagimlilik obsesif kompulsif bozukluga da
benzetilmigtir. Akilli telefon bagimliligi bireyde meydana gelen kaygi seviyesini
disiirmek icin bireyin akilli telefonu kullanmak zorunda hissetmesi seklinde
tanimlanabilmektedir. Bagimlilik baslamadan once akilli telefonun kullanim stiresi
fazlalaginca birey cihaza alismaya baglar. Bu siire daha da artinca bireylerde birtakim
fiziksel ve psikolojik sorunlara sebep olan bagimlilik gelismektedir. Bu sorunlara
akilli telefonlarin asir1 kullanilmasiyla ortaya ¢ikan bas ve goz agrist gibi fiziksel
sorunlar, devamli akilli telefon kullanimina bagli giinliik hayata uyum saglamakta
zorluk, akilli telefonlarla kurulan sanal ortamlardaki iligkiler sonucunda yasa dist
ortamlarda bulunma riski ve kisinin akilli telefon kullanimiyla, diger insanlarla yiiz
yiize goriismek gibi aktiviteleri azaldigindan yalniz kalmasi 6rnek verilebilir. (Gedik,
2021).

1.3.3. Bilgisayar ve dijital oyun bagimhihgi

Bilgisayar ve internetin getirdigi kolayliklarla ve olanaklarla giiniimiiz
diinyasinda ¢ok onemli yerleri bulunmaktadir. Bu olanaklardan birisi de dijital
oyunlardir. Teknolojinin gelisimi ile birlikte tablet, bilgisayar gibi teknolojik aletlerle
oynanan dijital oyunlar sokak oyunlarinin yerini almistir. Oyunlar artik ¢esitli
yazilimlarla programlanan ve satin alinabilen bir nesne haline gelmistir. Bu
oyunlarda zaman, mekan smir1 olmadigindan insanlarin hayatinda kolaylikla yer
edinebilmistir. Gilinlimiizde her yas grubundan bireyin dikkatini cezbeden bu oyunlar,
bireylerde oyun oynama istegini kontrol edememeye neden oldugundan toplumsal,
giinliik ve is hayatlar1 olumsuz etkilenmektedir (Unal, 2019). Yesilay (2018),
teknoloji bagimhilig1 ifadesi yerine dijital oyun bagimlilig1 ifadesini kullanmay:
tercth etmektedir. Teknoloji bagimliligini, kisinin teknolojiyi kullanirken kontrolii
kaybetmesi, asir1 bir sekilde kullanmasi, bagimli oldugu teknolojik cihaza
erisemediginde yoksunluk hissetmesi olarak tarif etmektedir. Teknoloji bagimliliar
cevresindeki insanlara teknolojiyle harcadigi vakit hakkinda yalan sdyler.
Teknolojiyle ¢ok fazla zaman gegirmekten dolayr bedensel sikintilar ceker. Insanlarla
yiiz ylize iletisim kurmaktansa internet iizerinden iletisim kurmay:r tercih eder.

Teknolojiyle wvakit gecirebilmek igin gorevlerden, randevulardan ve Kkisisel
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ihtiyaglardan taviz verir. Teknolojiyle fazla zaman gegirdiginde bir yandan sugluluk
hissedip 6te yandan keyif alir ve bu iki his arasinda gidip gelir. Teknolojiden bir siire
uzak kalindiginda boslukta ve gergin hisseder. Teknolojik aletlerle gecenin ilerleyen

saatlerine kadar vakit harcar.

Diinyada 2 milyardan fazla insanin dijital oyun oynadigi rapor edilmistir. Diger
medya araglarinda oldugu gibi dijital oyunlarin yarattigi bagimlilik da birgok
arastirmaya konu olmustur. Diger medya ara¢ bagimliliklarindan ayrildig1 nokta ise
DSM V’te kendine yer bulmasidir. DSM V’te ek boliim 3’te ileri seviyede aragtirma
yapilmasi tavsiye edilen ruhsal rahatsizliklar kisminda “internet oyun oynama
bozuklugu” teshis Olcekleri izah edilmistir. Bu Olgeklere gore, oyun bagimlilari
devamli oyun oynamay:1 diisiiniir. Dijital oyun oynamadigi zaman yoksunluk
semptomlart goriiliir. Oyun oynamaya toleranslart artar. Dijital oyunlari oynamayi
birakmaya calisip birakamazlar. Dijital oyun oynama, bireyin hayatindaki zevk aldigi
diger aktivitelerin yerine gecer. Birtakim problemlere sebep olmasina karsin
oynamaya devam ederler. Oyunun basinda gegcirilen siire hakkinda aileye, yakin
cevreye, terapiste ya da baska insanlara yalan soylerler. Negatif ruh hallerinden
(endise, sucluluk, timitsizlik vb.) kagma amaciyla oyun oynarlar. Oyunlar yiiziinden

miihim firsatlar1 degerlendiremezler, olanaklari yitirirler.

Pek c¢ok arastirmaci bu konu hakkinda degisik 6l¢ekler ve bagliklarla (dijital
oyun bagimliligi, video oyun bagimlili§i, problemli oyun oynama) ayni konuyu
incelemistir (Aybal, 2021).

1.3.4. Televizyon bagimhihg:

Hayatimizda pek ¢ok medya araci olsa da televizyon bunlar arasinda en yaygin
kullanilan kitle iletisim aracidir. Diinyada 1936°da Ingiltere’de ilk kez diizenli bir
sekilde televizyon yayinlar1 baglamis, Tiirkiye’de ise televizyonun evlere girisi 1968
yilina rastlamaktadir. Kubey’in televizyon bagimlilig1 kriterleri soyledir: televizyon
basinda asir1 zaman harcama, planlanandan fazla televizyon seyretme, televizyon
seyretmeyi bir tiirlii birakamama, televizyon seyretmek i¢in yapacaklarindan taviz
verme ve iligkilerinde zarara ugrama, televizyon seyretmediginde yoksunluk
semptomlar1 gosterme. Sussman tarafindan 2013°te yapilan calisma bu konu
hakkindaki az sayida calismalardan biri olmakla beraber, bu arastirmada

Amerika’nin %5 ila %10’unda televizyon bagimliligi goriildiigi belirlenmistir.
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Tiirkiye’de ise 2009°daki bir arastirmaya gore katilan Ogrencilerin %18,7’sinin
televizyon kullaniminin problemli oldugu saptanmistir (Aybal, 2021). Amerikan
Psikiyatri Birligi tarafindan belirlenen Olgiitler gz Oniine alindiginda, asir
televizyon izleyen bireyler, madde bagimlist bireylerle benzer davraniglarda
bulundugu icin bu kisiler, ‘bagimli’ bashigr altinda degerlendirilebilir. Birey,
televizyonla gecirdigi zaman zarfinda izlediklerinin etkisi altina giriyor ve kendini
izledigi karakterlerin birinin yerine koyuyor. Bu sekilde kisa bir zaman igin
problemlerini aklindan ¢ikaran birey, kendini 6zdeslestirdigi karakter sayesinde de

‘modelleme’ ihtiyacini gideriyor (Giiler, 2012).
1.4. Medya Kullaniminin Cocuk Saghgina Etkileri

Onemli arastirmalar, medyanin genglerin tutumlarini, inanglarin1  ve
davraniglarin1 sekillendiren giiclii 6greticiler olabilecegini dogrulamaktadir. Ayni
zamanda medyanin zararl etkileri ve genglerin medya ile gecirdikleri zaman iizerine
yapilan ¢ok sayida arastirma goz Oniine alindiginda, ebeveynlerin, ¢ocuklarmnin
medya kullanimiyla birlikte siddete, cinsellige, uyusturucuya ve reklama maruz
kalmasina izin verme konusunda olduk¢a temkinli ve endiseli olacag1 diisiiniilebilir

(Strasburger ve ark., 2012).

Olumlu etkileri

Ekranin g¢ocuklar iizerinde yarattigi negatif etkilere karsin getirdigi pozitif
etkileri de uzmanlar tarafindan arastirilmistir. Mares ve Pan’a (2013) gore Susam
Sokagi gibi egitici programlarin etkisi altinda kalan ¢ocuklarin, 6grenmeye ve okula
daha hazir olduklarim1 ve eglence igeriklerini tiiketen akranlarindan daha sosyal
olduklarin1 gérmiislerdir. Ayrica ¢ocuklara dil Ogretmeyi, okumaya hazir hale
gelmelerini hedefleyen belli medya iiriinlerinin ¢ocuklarin dil gelisimine pozitif katki

yaptig ¢esitli aragtirmalarla ortaya konmustur (Furuncu, 2019).

Olumsuz etkileri

Basta televizyon olmak iizere ekran temelli medyayla ¢ocuklarin zihinsel, dil,
bedensel ve sosyoduygusal gelisimi arasindaki baglanti, uzun zamandir arastirilan,
kesin sonuglarin olmadigi bir konudur. Literatiir, zihinsel gelisim ve davranis

gelisimine odaklanan egitsel iceriklerin uzun vadede sagladig: yararlar1 destekleyici
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yondedir. Diger taraftan, ekran temelli medya ve gocuk gelisimi arasindaki iligkiyi
konu edinen caligmalar bakimindan genisleyen literatiir, telefon, bilgisayar,
televizyon gibi araclarin ¢ok fazla kullanilmasinin bedensel, ruhsal, sosyal ve
ndrolojik sorunlara yol acabilecegini gostermektedir. Caligmalarin ortaya koyduguna
gore ekran kullaniminin etkileri kullanim zamani, hangi medya aracinin kullanildigi,
icerik ve araglarin sayisi gibi faktorlere baglidir. Diger bilim dallarindaki ¢alisma
sonuglari, ilerideki entelektiiel gelisimin, hayal giiciliniin etkin bir sekilde kullanildig:
aktiviteleri i¢inde bulunduran ¢ocukluk tecriibeleri, ger¢cek diinyayla olan fiziksel
tecriibeler, aile ve g¢evreyle kurulan sagliklt duygusal iliskilere bagli oldugunu 6ne
stirmektedir. Kiiciik yasta bu medya aracglarin fazla kullanilmas: ise ¢ocuklarin bu
tecriibelerden mahrum kalmasina neden olabilir. Fazla ekran kullaniminin bedensel
etkileri az uyku, ¢ok sismanlik, kortizol diizensizligi, HDL kolesteroliin diistikligu,
instilin direnci gibi dolasim sistemi rahatsizliklart i¢in risk olusturan etkenlerdir.
Ruhsal etkileriyse uyku siiresinin azalmasi ve cep telefonu bagimliliginin yol agtig
depresyondur. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ve alakali davranslar,
beyindeki 0diil sistemini aktif hale getiren ekran igerigiyle, uyku sorunlariyla ve
ekran siiresiyle iliskilendirilmistir. Bagimlilik seviyesinde ekran kullanmanin ise
stresle miicadelede sorunlara yol actigi, beynin bilissel kontrol ve duygusal
diizenleme ile alakali bolgesinde yarattigi degisiklikler nedeniyle madde
bagimliligina benzeyen istek olusturdugu ifade edilmistir (Furuncu, 2019). 2005
yilinda Roberts ve arkadaslarinin yapmis oldugu arastirmada 8-18 yas ¢ocuklarda
dijital oyun oynayarak gecirilen zamanin okul basarisint olumsuz etkiledigi

bulunmustur.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirmanimn Amaci ve Onemi

Teknolojinin ilerlemesiyle insan hayatina iyice entegre olan gorsel medya
araclari, kullanigh ve faydali olsa dahi amacina uygun kullanilmadiginda kisiler
tizerinde birtakim olumsuz etkilere sahip olabilmektedir. Televizyon, bilgisayar,
oyun konsollar1 ve akilli telefonlarin yarattigi ekran bagimliligi, 21.yy’daki en biiyiik
sorunlardan biridir. Bu durum, yalnizca ergen ve yetiskin bireyleri degil, okul 6ncesi
donemdeki cocuklar1 (48-72 ay) bile etkilemektedir. Bu arastirma, okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarin 6z bakim becerilerinin ekran bagimliligiyla bir iliski igerisinde
olup olmadigini konu edinmektedir. Aragtirmanin katilimcilari, cocuklarin velileri ve
Ogretmenleridir.  48-72  aylik  cocuklarin  ailelerinin  iginde  bulundugu
sosyodemografik durumun ¢ocuklarda ekran bagimliligini tetikleyip tetiklemedigini
ve gelisen bagimliligin ¢ocugun o yaslarda kazanmasi gereken 6z bakim becerilerini

geriletip geriletmedigi de bu arastirmanin amacini olusturmaktadir.

2.2. Evren, Orneklem ve Smirhhklar

Bu arastirma Istanbul ili 48-72 ay c¢ocuklari olan anne babalar ve 48-72 ay
grubuyla calisan 6gretmenler ile sinirlhidir. Arastirma internet {izerinden yapildigi i¢in
katilan kisilerin dogru isaretlemedigi ihtimali bu arastirmanin diger siirhiliklarim
olusturmaktadir. Arastirma 200 katilimer ile yapilmustir. Anketler Istanbul ilinde
yasayan katilimcilara anket formunun aslina bagli kalinarak Google Formlar
tizerinden olusturulmustur ve olusturulan form WhatsApp uygulamasi lizerinden
katilimcilara gonderilmistir. Herhangi bir internet baglantisi bulunmayan ebeveynler
arastirma kapsami disinda tutulmustur. Bu katilimcilardan alinacak bilgilere internet
tizerinden olusturulan anketler araciligiyla ulastirilmistir. Katilimeilardan kisisel bilgi
istenmemistir, sadece arastirmaya katilmayr onayladiklarina dair kutucugu

isaretlemeleri istenmistir. Arastirmada amagsal 6rneklem yontemi kullanilmistir.
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2.3. Arastirmanin Problemleri

Bu arastirmada okul Oncesi doénemdeki ¢ocuklarin (48-72 ay) ekran
bagimliliginin 6z bakim becerileri tizerinde herhangi bir etkiye neden olup olmadigi
arastirilmaktadir. Bu aragtirma i¢in 27 alt problem degerlendirilmistir.

2.4. Arastirmanin Alt Problemleri ve Hipotezleri

Cocugun yas araligi ile ekran bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark var midir?

H1o : Cocugun yas araligi ile ekran bagimlilig1 arasinda anlamh bir fark
vardir.

H1; : Cocugun yas aralig1 ile ekran bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Cocugun cinsiyeti ile ekran bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark var midir?

H2o : Cocugun cinsiyeti ile ekran bagimliligi arasinda anlamli bir fark
vardir.

H2, : Cocugun cinsiyeti ile ekran bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Cocugun dogum sirasi ile ekran bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark var midir?

H3o : Cocugun dogum siras1 ile ekran bagimlilig arasinda anlaml bir fark
vardir.

H31 : Cocugun dogum sirasi ile ekran bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Kardes sayis1 ile ekran bagimliligi arasinda anlamli bir fark var midir?
H4o : Kardes sayisi ile ekran bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark vardir.
H4, : Kardes sayis1 ile ekran bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Cocugun okul oncesi egitim gormiis olma durumu ile ekran bagimlilig

arasinda anlamli bir fark var midir?

H50 : Cocugun okul oncesi egitim goérmiis olma durumu ile ekran

bagimlilig1 arasinda anlaml bir fark vardir.
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H51 : Cocugun okul Oncesi egitim gormiis olma durumu ile ekran

bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Annenin yasi ile ekran bagimliligi arasinda anlamli bir fark var midir?
H6o : Annenin yag1 ile ekran bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark vardir.
H6: : Annenin yag1 ile ekran bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Babanin yasi ile ekran bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark var midir?
H7o : Babanin yasi ile ekran bagimliligi arasinda anlamli bir fark vardir.
H71 : Babanin yasi ile ekran bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Annenin egitim diizeyi ile ekran bagimliligi arasinda anlamli bir fark var

midir?

H8o : Annenin egitim diizeyi ile ekran bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark
vardir.

H8: : Annenin egitim diizeyi ile ekran bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Babanin egitim diizeyi ile ekran bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark var midir?

H9% : Babanin egitim diizeyi ile ekran bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark
vardir.

H9:; : Babanin egitim diizeyi ile ekran bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Ebeveynin medeni durumu ile ekran bagimliligi arasinda anlamli bir fark var

midir?

H100 : Ebeveynin medeni durumu ile ekran bagimliligi arasinda anlaml bir

fark vardir.

H10: : Ebeveynin medeni durumu ile ekran bagimliligi arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Annenin meslegi ile ekran bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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H1lo : Annenin meslegi ile ekran bagimliligi arasinda anlamli bir fark

vardir.

H11l; : Annenin meslegi ile ekran bagimliligi arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Babanin meslegi ile ekran bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark var midir?

H12o : Babanin meslegi ile ekran bagimliligi arasinda anlamli bir fark
vardir.

H12: : Babanin meslegi ile ekran bagimliligi arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Aile tipi ile ekran bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark var midir?
H13o : Aile tipi ile ekran bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark vardir.
H13: : Aile tipi ile ekran bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Cocuklarin yas araligi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir fark var

mudir?

H14y : Cocuklarin yas araligi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir

fark vardir.

H14: : Cocuklarin yas araligi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Cocugun cinsiyeti ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

H15 : Cocugun cinsiyeti ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir fark
vardir.

H15: : Cocugun cinsiyeti ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Cocugun dogum sirast ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir fark var

midir?

H160 : Cocugun dogum sirasi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir

fark vardir.
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H16: : Cocugun dogum sirasi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Cocugun kardes sayisi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamh bir fark var

midir?

H170 : Cocugun kardes sayisi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir

fark vardir.

H17: : Cocugun kardes sayisi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Cocugun okul oOncesi egitim gormiis olma durumu ile 6z bakim becerileri

arasinda anlaml bir fark var midir?

H180 : Cocugun okul oncesi egitim gormils olma durumu ile 6z bakim

becerileri arasinda anlamli bir fark vardir.

H18; : Cocugun okul Oncesi egitim gormiis olma durumu ile 6z bakim

becerileri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Annenin yasi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?
H19 : Annenin yasi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir fark vardir.
H19; : Annenin yasi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Babanin yasi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?
H20o : Babanin yasi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir fark vardir.
H20: : Babanin yagsi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Annenin egitim diizeyi ile 6z bakim becerileri arasinda anlaml bir fark var

midir?

H21o : Annenin egitim diizeyi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir

fark vardir.

H211 : Annenin egitim diizeyi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Babanin egitim diizeyi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir fark var

mudir?
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H22¢ : Babanm egitim diizeyi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir

fark vardir.

H22; : Babanin egitim diizeyi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Ebeveynin medeni durumu ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir fark var

mudir?

H23o : Ebeveynin medeni durumu ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli

bir fark vardir.

H23: : Ebeveynin medeni durumu ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli

bir fark yoktur.

Annenin meslegi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

H24o : Annenin meslegi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir fark
vardir.

H24; : Annenin meslegi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Babanin meslegi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

H259 : Babanin meslegi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir fark
vardir.

H25: : Babanin meslegi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Aile tipi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?
H260 : Aile tipi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir fark vardir.

H261  : Aile tipi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir fark yoktur.

2.5. Veri Coziimleme

Aragtirmada nicel arastirma yontemi olan anket kullanilmistir. Elde edilen
veriler "IBM SPSS Statistic 28.0" kullanilarak analiz edilmistir. Tiim analizler. .05
anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Ornekleme ait tanimlayici istatistikler igin

oncelikle frekans (f) ve yiizde (%) degerleri hesaplanmaistir.
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SPSS’e atilan verilerin normal dagiliminin denetimi i¢in, basiklik ve garpiklik
sonuglart temel alinmistir. Arastirma kapsaminda basiklik ve carpiklik degerleri +2
arasindadir. Bu durumda, bu degerler Kunan (1998) ’1n belirttigi sinirlar dahilindedir
(Unal& Giirsoy, 2014). Degiskenler normal dagilima uygun oldugundan veriler
parametrik testler olan Bagimsiz Orneklem T-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), Tukey Testi, ve LSD Testi ile analiz edilmistir. Iki degiskenli gruplarmn
karsilastirlmasinda  Bagimsiz Orneklem  T-Testi, ikiden fazla grubun
karsilagtirilmasinda da ANOVA kullanilmistir. ANOVA’da, gruplar arasindaki fark
ve bu var olan farka hangi gruplarin sebep oldugu goriilebilir. Fark ortaya ¢ikmissa,
farklilasmanin hangi gruplardan ortaya ¢iktigin1 saptamak igin post-hoc testleri olan
LSD ve Tukey gibi testler tercih edilebilir(Giindogdu, 2014).

2.6. Katihhmcilar

Arastirma Istanbul ili 48-72 ay c¢ocuklar1 olan 200 anne baba ve 48-72 ay
grubuyla calisan 200 6gretmenden olusmaktadir. Elde edilen veriler tablo-1’de yer

almaktadir.

Tablo 1. Demografik bilgilere iliskin dagilim

DEGISKENLER f %
Kiz 88 44

Cocugun Cinsiyeti Erkek 112 56
Toplam 200 100

Ik cocuk 108 54

Dogum Sirasi Ortancalardan biri 20 10
Son ¢ocuk 72 36

Toplam 200 100

48-60 ay 98 49

Cocugun Yas Arahgi 60-72 ay 102 51
Toplam 200 100
Tek ¢ocuk 57 28,5

Kardes Sayisi 2veya 3 136 68

4 ve fazlasi 7 3,5

Toplam 200 100

Evet 148 74

Okul Oncesi Egitim Ald1 M1? Hayir 52 26
Toplam 200 100

0-6 ay 88 44
. 1-2 yil 45 22,5

Cevap Evet ise 23 yil 15 75
Toplam 148 74

Annenin Yasi 18-24 yas 3 15
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25-29 yas 60 30
30-34 yas 78 39
35 ve tizeri 59 29,5
Toplam 200 100
25-29 yas 14 7
Babanin Yasi 30-34 ya 71 85,5
35 ve lizeri 115 57,5
Toplam 200 100
Okuryazar 2 1
Ilkokul 18 9
Ortaokul 32 16
Annenin Egitim Diizeyi Lise 77 38,5
Universite 67 33,5
Yiiksek lisans/doktora 4 2
Toplam 200 100
Ilkokul 23 115
Ortaokul 35 17,5
" . Lise 82 41
Babanin Egitim Diizeyi Universite 53 265
Yiiksek lisans/doktora 7 3,5
Toplam 200 100
Evli 196 98
Medeni Durumunuz Bosanmis 4 2
Toplam 200 100
Memur 15 7,5
. .. Isci 31 15,5
Annenin Meslegi Diger 154 77
Toplam 200 100
Memur 15 7,5
Isci 94 47
Babanin Meslegi Emekli 1 0,5
Diger 90 45
Toplam 200 100
Cekirdek aile 153 76,5
. L. Genis aile 42 21
Aile Tipiniz ;
Pargalanmus aile 5 25
Toplam 200 100

Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlilig: ile Oz Bakim Becerileri

Arasindaki Iliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Orneklemin sosyo-demografik degiskenlere gore dagilimi Tablo 1°de yer

almaktadir.

Arastirmada 88 kiz (%44), 112 erkek (%56) cocuk bulunmaktadir. Cocuklarin
108’1 (%54) ilk ¢ocuk, 20’si (%10) ortanca cocuk, 72’si (%36) son ¢ocuk olarak
diinyaya gelmistir. Bu ¢ocuklarin 98’1 (%49) 48-60 ay, 102’si (%51) 60-72 ay yas
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grubu i¢inde yer almaktadir. Cocuklarin 57’si (%28,5) tek cocuk, 136’s1 (%68) 2
veya 3 kardes, 7’si (%3,5) 4 ve fazla kardese sahiptir.

Arastirmada yer alan cocuklarin 88’1 (%44) 0-6 ay, 45’1 (%22,5) 1-2 yil, 15’1
(%7,5)2-3 yi1l olmak iizere toplam 148’inin (%74) okul Oncesi egitim aldigi
bildirilmistir.

Arastirmaya katilan annelerin 3’1 (%1,5) 18-24 yas, 60’1 (%30) 25-29 yas, 78’1
(9%39) 30-34 yas, 59’u (%29,5) 35 yas ve lizeridir. Babalarin yaslarina bakildiginda
ise 14’lniin (%7) 25-29 yas, 71’inin (% 35,5) 30-34 yas, 115’inin (%57,5) 35 yas ve

tizeri oldugu gorilmiistiir.

Velilerin egitim diizeyleri incelendiginde; okuryazar 2 (%]1) anne, ilkokul
mezunu 18 (%9) anne, 23 (%11,5) baba, ortaokul mezunu 32 (%16) anne, 35
(%17,5) baba, lise mezunu 77 (%38,5) anne, 82 (%41) baba, iiniversite mezunu 67
(%33,5) anne, 53 (%26,) baba ve yliksek lisans/doktora mezunu 4 (%2) anne, 7
(%3,5) baba bulunmaktadir.

Velilerin medeni durumuna bakildiginda, 196’s1 (%98) evli, 4’10 (%2)

bosanmustir.

Velilerin meslekleri incelendiginde; memur 15 (%7,5) anne, 15 (%7,5 )baba,
i1s¢1 31 (%15,5) anne, 94 (%47) baba, diger meslek grubunda 154 (%77) anne, 90
(%45) baba goriilmiistiir.

Cocuklarin aile tiplerine bakildiginda 153 (%76,5) ¢ekirdek aile, 42 (%21)

genis aile ve 5 (%2,5) pargalanmis ailede yasadiklar1 goriilmiistiir.

2.7. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada birisi velilere, digeri 6gretmenlere cevaplatmak iizere toplam
iki anket bulunmaktadir. Velilere yoneltilen ankette sosyo-demografik bilgi formu ve
problemli medya kullanim 6lgegi olmak {izere 2 bdliim bulunmaktadir. Ogretmenlere
yoneltilen ankette ise “Okul Oncesi Dénem Cocuklar1 (36-72 ay) I¢in Oz Bakim

Becerileri Olgegi - Ogretmen Formu” bulunmaktadir.
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2.7.1. Sosyo-demografik bilgi formu

Bu form, ankete katilan velilere yoneltilen ¢ocugun yas araligi, cinsiyeti,
dogum sirasi, kardes sayisi, okul 6ncesi egitim alip almadigi, aldiysa ne kadar siire
aldig1, annenin yasi, egitim diizeyi ve meslegi, babanin yasi, egitim diizeyi ve
meslegi, medeni durum, aile tipi ve ¢ocugun gorsel medya araclarini kullanirken

velide uyanan duygularin seviyesi gibi 15 sorudan olugmaktadir.

Cocugun ekran basinda gecirdigi siirenin yukaridaki faktorlere baglh
olabilecegi diisiiniilerek bu sorular velilere yoneltilmistir. Ilkokul mezunu bir

katilimcinin bu formu tamamlama siiresi yaklasik 2-3 dakikadir.

Ornek soru: Cocugun dogum siras1? () Ik cocuk () Ortancalardan biri

() Son ¢ocuk

2.7.2. Problemli medya kullanim dl¢egi (PMKO)

2017°de Domoff ve arkadaglari tarafindan gelistirilmis Problemli Medya
Kullanim Olgegi (PMKO) Furuncu tarafindan 2019°da Tiirkgeye uyarlanmistir. Uzun
formu toplamda 27 madde, kisa formu ise toplamda 9 maddeden olusmaktadir.
Maddeler 1’den (asla) 5’¢ (her zaman) giden Likert Olgegi {iizerinden
puanlanmaktadir. Olgekte ters madde yer almamaktadir. PMKO toplam puani biitiin
maddelerden alman puanlarin ortalamasinin alimasiyla elde edilir. Olgekten alian
yiikksek puanlar problemli kullanimi ifade eder. Ebeveyn tarafindan c¢ocugun
davraniglar1 g6z Oniine alinarak doldurulan Olgek spesifik bir medya aracinin
problemli kullanimin1 degil, genel olarak gorsel medya araglarmin (televizyon,
tablet, bilgisayar, telefon gibi) problemli kullanimini diger bir deyisle ekran
bagimliligini saptamaya calisir. PMKO ve PMKO-KF Cronbach’s alfa degerleri
sirastyla .97 ve .92 olarak bulunmustur. PMKO-KF nin ikinci asamadaki Cronbach’s
alfa i¢ tutarhlik degeri .90’dir. Arastrma sonuglart PMKO-KF’nin 4-11 yas
grubunda ekran bagimliligin1 saptamada gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugunu

gdstermistir (Furuncu ve Oztiirk, 2020).

[lkokul mezunu bir katilimcimnin bu formu tamamlama siiresi yaklasik 5 dakikadur.

Ornek soru; Cocugum gorsel medya araclarini gizli gizli kullaniyor.
01 ()2 ()3 ()4 ()5
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2.7.3. Okul oncesi donem cocuklar: (36—72 ay) icin 6z bakim becerileri

ol¢egi - 6gretmen formu

Olgegin ilk hali Demiriz ve Dinger (2000) tarafindan gelistirilmistir. Bu form,
“Portage Kontrol Listesi, Seattle Testi ve Denver II. Gelisimsel Tarama Testi’nin
Ozbakim ile ilgili boliimlerinden yararlanilarak olusturulmustur. Sonrasinda Slgegin
ilk hali temel alinarak giincelleme yapilmistir. Bu sirada var olan maddelerin
ifadeleri gézden gegirilmis, yeni maddeler eklenmis ve form ti¢ farkli yas grubu igin
(36-48 ay i¢in 82 madde, 48-60 ay i¢in 54 madde ve 60-72 ay i¢in 54 madde) ayri
ayr1 hazirlanmigtir. Faktor analizi sonucglarma gore birinci asamada 14, ikinci
asamada 6, liclincii asamada 3 olmak iizere toplam 23 madde dlgekten ¢ikartilmistir.
Olgegin biitiinii igin yapilan giivenirlik analizinde ise cronbach alfa giivenirlik
katsayist .95 olarak bulunmustur. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan degerler
incelendiginde, “Okul Oncesi Dénem Cocuklari (36-72 ay) I¢in Ozbakim Becerileri
Olgegi-Ogretmen Formu nun dzbakim becerilerini 6lgmek igin gegerli ve giivenilir
bir ara¢ oldugu belirlenmistir (Dinger, Demiriz ve Ergiil 2017). Olgek, 4 puan Likert
Olceginde © gozlemlenmedi (0 puan)’, ‘Gnemli degil (1 puan)’, ‘6nemli (2 puan)’, ve
‘cok 6nemli (3 puan)’ seklinde puanlanmaktadir. Toplam 46 soru vardir. En az 0 ve
en ¢ok 138 puan almabilir. Olgekte ters madde yer almamaktadir. Olgekten alian
puanlar arttikca ¢ocugun 6zbakim becerilerini gergeklestirme seviyesi de artmakta,
puanlar azaldik¢a dzbakim becerileri de azalmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayisi
giyinme-soyunma i¢in .93, yemek yeme i¢in .86, temizlik-diizen igin .86, kisisel
hijyen-tuvalet aliskanliklari igin .79 olarak hesaplanmistir. Olgegin geneline yonelik
giivenirlik analizinde Cronbach alfa giivenirlik katsayist .95 olarak hesaplanmistir.
(Sezici ve Akkaya, 2020). ilkokul mezunu bir katilimcinin bu formu tamamlama
stiresi yaklasik 10 dakikadir.

Ornek soru; Yemek yerken kasik ve catali amacina uygun kullanir.

()Gézlemlenmedi () Onemli degil () Onemli  ( )Cok 6nemli

2.8. Tanimlar

Aragtirmada sik kullanilan kavramlarin tanimlar1 degisik yorumlara neden

olmamasi agisindan asagida yer almaktadir:
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Okul Oncesi Egitim: Cocugun dogumundan okula baslamasma kadar olan
yillarda yas ve gelisim donemine uygun uyaranlar araciligiyla ¢ocugun gelisimini

olumlu etkileyen egitim siirecidir (Oguzkan ve Oral 1997).

Bagimhhik: Kisilerin psikolojik, fizyolojik sagliklar1 ile sosyal hayatlarini
olumsuz etkilemesine neden olan bir madde ya da davranisin siirdiiriillmesine yonelik

engellenemeyen asir1 bir istek duyma halidir (Akga, 2018).

Ekran Bagimhihgi: Televizyon, bilgisayar, telefon ve diger ekranli cihazlar
sinirsiz, gereksiz ve kontrolsiiz kullanma ve bu asiri kullanim sonucu bireysel

sorumluluklarini aksatma durumudur (Akga, 2018).

Oz Bakim Becerisi: Bireyin kendi ihtiyaclarin1 (yemek yeme, tuvalet ihtiyaci,
giyinme vb.) kendi yapabilme yetenegidir (Oktay, 2004).
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. Cocuklarin Cinsiyetleri ile Problemli Medya Ol¢eginden Alinan Puanlarin

Karsilastirilmasi

Arastirmada ¢ocuklarin cinsiyetleri ile problemli medya kullanim 6lcegi
arasindaki iligki t testi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglari tablo-2’de yer

almaktadir.

Tablo 2. Problemli medya kullanimi 6lgegi ile ¢ocuklarin cinsiyetlerinin
karsilastiriimasi

T Testi Tablosu

Cocugun Cinsiyeti N X = & t P
Kiz 88 1,9104 0,74485 198 -1,5 ,135*
Erkek 112 2,0804 0,83364

* p<.05 anlamli deger

Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlilig1 ile Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Arastirma kapsamina giren c¢ocuklarin cinsiyetleri ile problemli medya
kullanim Ol¢eginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemektedir (t(198)=-1,5, p>0.05).
3.2.Cocuklarin Dogum Siralari ile Problemli Medya Ol¢eginden Alinan
Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmada c¢ocuklarin dogum siralari ile problemli medya kullanim 6lcegi
arasindaki iliski ANOVA testi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglar1 tablo-

3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Problemli medya kullanimi &lgegi ile g¢ocuklarin dogum siralarinin

karsilastirilmasi

ANOVA Tablosu

Dogum Sirast N % ss Varyansin KT  sd KO F D Anlamh
kaynagi fark
flk cocuk 108 1,996914  0,779106 G.Arasi 0,558 2 0279 0435 648*  (£ni9712043
5, p>0.05)
O”a”giar'iarda” 20 2161111 0,876726 G.ci 126275 197 0,641
Soncocuk 72 1975309  0,811203 126,833 199

* p<.05 anlaml1 deger

Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlihig: ile Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin dogum siralari ile problemli medya

kullanim o6l¢eginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemektedir (F(2,197)=0,435, p>0.05).

3.3.Cocuklarin Yas Arahg ile Problemli Medya Ol¢eginden Alinan Puanlarin

Karsilastirilmasi

Arastirmada cocuklarin yas araliklari ile problemli medya kullanim 6lcegi

arasindaki iliski t testi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglar1 tablo-4’te yer

almaktadir.

Tablo 4. Problemli medya kullanimi 0&lgegi ile c¢ocuklarin yas araliklarinin

karsilastirilmasi

T Testi Tablosu

Cocugun Yas Aralig b SS sd t p
48-60 ay 1,9989 0,78121 198 -0,116 ,908*
60-72 ay 102 2,012 0,81828

* p<.05 anlamli deger

Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlilig1 ile Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

31



Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin yas araligi ile problemli medya kullanim
Olceginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemektedir (t(198)= -0,116, p>0.05).

3.4.Cocuklarin Kardes Sayisi ile Problemli Medya Olceginden Alinan Puanlarin

Karsilastirilmasi

Aragtirmada g¢ocuklarin kardes sayilar1 ile problemli medya kullanim o6lgegi
arasindaki iliski ANOVA testi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglar1 tablo-

5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Problemli medya kullanimi 6lgegi ile g¢ocuklarin kardes sayilarinin

karsilastirilmasi
ANOVA Tablosu
Kardes N X SS X ism KT Sd KO F P Anlamli fark
Sayisi kaynagi
Tekcocuk 57 2,039 086181  G.Arast 0093 2 0047 0072  93* (F‘Z’SSS_)ES’WZ’
2veya3 136 1991  0,7769 G.igi 126,74 197 0,643
4vefazlass 7 20159  0,78155 126,833 199

* p<.05 anlamli deger
Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlilig1 ile Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Aragtirma kapsamina giren c¢ocuklarin sahip olduklar1 kardes sayilari ile
problemli medya kullanim O6lceginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark goriilmemektedir (F(2,197)=0,072, p>0.05).
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3.5.Cocuklarin Okul Oncesi Egitim Alma Durumlari ile Problemli Medya

Olceginden Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Aragtirmada ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alma durumlari ile problemli medya
kullanim Olgegi arasindaki iliski t testi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme

sonuglari tablo-6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Problemli medya kullanimi 6lgegi ile ¢ocuklarin okul Oncesi egitim alma

durumlarinin karsilastirilmasi

T Testi Tablosu

Okul Oncesi Egitim Ald: _
M2 N X SS sd t p
Evet 148 1,994 0,78469 198 -0,345 ,731*
Hayir 52 2,0385 0,84301

* p<.05 anlaml1 deger
Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlilig1 ile Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin okul Oncesi egitim alma durumlar ile

problemli medya kullanim 6l¢eginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark goriilmemektedir (t(198)= -0,345, p>0.05).
3.6.Cocuklarin Annelerinin Yaslari ile Problemli Medya (")lg:eginden Alnan
Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmada ¢ocuklarin annelerinin yaslari ile problemli medya kullanim 6l¢egi
arasindaki iliski ANOVA testi ile degerlendirilmistir. . Degerlendirme sonuglar
tablo-7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Problemli medya kullanimi 6lgegi ile annenin yasinin karsilastiriimasi

ANOVA Tablosu

Varyansin

Annenin Yags1 N X SS -
kaynag

KT Sd KO F p Anlamh fark
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(F(3,196)=0,929,

18-24 yas 3 2,037 0,27962 G.Aras1 1,778 3 0593 0929 ,428* 0>0.05)
25-29 yas 60 2,0333 0,85145 G.lgi 125,056 196 0,638

30-34 yas 78 2,0897 0,82956 126,833 199

35 ve tizeri 59 1,8644 0,70878

* p<.05 anlaml1 deger
Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlihig: ile Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin annelerinin yaglar1 ile problemli medya

kullanim ©6l¢eginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemektedir (F(3,196)=0,929, p>0.05).

3.7.Cocuklarin Babalarinin Yaslari ile Problemli Medya Ol¢eginden Alinan

Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmada ¢ocuklarin babalariin yaslari ile problemli medya kullanim 6lgegi

arasindaki iliski ANOVA testi ile degerlendirilmistir. . Degerlendirme sonuglar

tablo-8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Problemli medya kullanimi 6lgegi ile babanin yasinin karsilastirilmasi

ANOVA Tablosu

Babanin Yasi N X SS Varyangm KT Sd KO F p Anlaml
kaynagi fark
(F(2,197)=
25-29 yas 14 2,0635  1,12108 G.Arast 0,112 2 0056 0087 ,917* 0,087,
p>0.05))
30-34 yas 71 1,9781 0,77154 G.lgi 126,722 197 0,643
35 ve iizeri 115 2,0155  0,77637 126,833 199

* p<.05 anlamli deger
Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlhiligi {le Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iligkinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin babalarinin yaslari ile problemli medya

kullanim o6lgeginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemektedir (F(2,197)=0,087, p>0.05).
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3.8.Cocuklarin Annelerinin Egitim Diizeyleri ile Problemli Medya Olceginden

Alinan Puanlarmm Karsilastirilmasi

Aragtirmada ¢ocuklarin annelerinin egitim diizeyleri ile problemli medya
kullanim 6l¢egi arasindaki iliski ANOVA testi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonuglari tablo-9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Problemli medya kullanim1 6l¢egi ile annenin egitim diizeyinin
karsilastirilmasi

ANOVA Tablosu

Annenin v

Egitim N X Ss aryansin KT sd KO F P Anlamli fark
o . kaynag1

Diizeyi

Okuryazar 2 10556 007857  G.Arast 3173 5 0635 0995 422% (F(5bl>9é2)%%995*
fikokul 18 19753 090873 Gl 123661 194 0637

Ortaokul 32 1,9618  0,73951

Lise 77 20505  0,85793

Universite 67 1,9801 0,73217

Yiiksek
lisans/ 4 2,5278 0,66898
Doktora

* p<.05 anlaml1 deger
Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlihig: ile Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Arastirma kapsamina giren c¢ocuklarin annelerinin egitim diizeyleri ile
problemli medya kullanim o6lgeginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark goriilmemektedir (F(5,194)00,995, p>0,05).
3.9.Cocuklarin Babalarimin Egitim Diizeyleri ile Problemli Medya Olceginden
Almman Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmada cocuklarin babalarmin egitim diizeyleri ile problemli medya
kullanim 6l¢egi arasindaki iliski ANOVA testi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme

sonugclar tablo-10’da yer almaktadir.
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Tablo 10. Problemli medya kullanimi 6lgegi ile babanin egitim diizeyinin
karsilastirilmast

ANOVA Tablosu

Babanm Egitim - ¢ s vamamsm o 54 kO F  p  Anlamhfark
Diizeyi kaynagi
Ilkokul 23 19034 0,77075 G.Arasi 0,646 4 0,161 0,249 91* (F(4,195)=0,249,
p>0,05))
Ortaokul 35 2,0381 0,85641 G.lgi 126,188 195 0,647
Lise 82 12,0488 0,86316
Universite 53 11,9832 0,69539

Yiiksek lisans

/doktora 7 18413 0,66931

* p<.05 anlaml1 deger
Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlihig: ile Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin babalarinin egitim diizeyleri ile
problemli medya kullanim 6l¢eginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark goriillmemektedir (F(4,195)=0,249, p>0,05).

3.10.Cocuklarin Ebeveynlerinin Medeni Durumlari ile Problemli Medya

(")lg:eginden Almman Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmada c¢ocuklarin ebeveynlerinin medeni durumlari ile problemli medya
kullanim Olgegi arasindaki iliski t testi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonuglari tablo-11’de yer almaktadir.

Tablo 11. Problemli medya kullanimi 6l¢egi ile ebeveynin medeni durumlarinin
karsilastirilmasi

T Testi Tablosu

Medeni Durumunuz N X SS sd t p
Evli 196 2,0079 0,80514 198 ,295 ,769*
Bosanmus 4 1,8889 0,35136

* p<.05 anlamli deger
Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimliligi {le Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).
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Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin medeni durumlar ile
problemli medya kullanim Gl¢eginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark gortilmemektedir (t(198)=,295, p>0.05).
3.11.Cocuklarin Annelerinin Meslekleri ile Problemli Medya Ol¢eginden Alinan
Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmada ¢ocuklarin annelerinin meslekleri ile problemli medya kullanim
Olcegi arasindaki iliski ANOVA testi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglari
tablo-12’de yer almaktadir.

Tablo 12. Problemli medya kullanimi 6l¢egi ile annenin mesleginin karsilastiriimasi

ANOVA Tablosu

Anneiiiy X Ss Varydnsie Kt sd Ko F P Anlamli Fark

Meslegi Kaynag

Memur 15 18667 073607 GArasi 0425 2 0212 0331 igr (F(&197)=0331,
p>0,05))

fsci 31 20717 0,96206 G.ici 126,408 197 0,642

Diger 154 20058 0,77145

* p<.05 anlaml1 deger
Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlilig1 Ile Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin annelerinin meslegi ile problemli medya
kullanim o6lgeginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemektedir (F(2,197)=0,331, p>0,05).
3.12.Cocuklarin Babalarimin Meslekleri ile Problemli Medya Ol¢eginden Alinan
Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmada ¢ocuklarin babalarinin meslekleri ile problemli medya kullanim
Olcegi arasindaki iliski ANOVA testi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglari
tablo-13’te yer almaktadir.

Tablo 13. Problemli medya kullanimi 6l¢egi ile babanin mesleginin karsilastirilmasi

ANOVA Tablosu

Babanin N £ ss Varyansin KT sd KO F p Anlamh fark
Meslegi kaynagi

Memur 15 20074 078956  G.Aras 1664 3 0555 0869 458% (F(sblft%z%%g*
Tsci 94 1922 081566 Gl 125169 196 0,639
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Emekli 1 2,6667

Diger 90 2,0852  0,78303

* p<.05 anlamli deger
Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlilig1 ile Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin babalarinin meslegi ile problemli medya
kullanim o6l¢eginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemektedir (F(3,196)=0,869, p>0,05).

3.13.Cocuklarin i¢inde Yasadiklar: Aile Tipleri ile Problemli Medya Olceginden

Almman Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmada c¢ocuklarin i¢inde yasadiklari aile tipleri ile problemli medya
kullanim 06l¢egi arasindaki iliski ANOVA testi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonugclar1 tablo-14’te yer almaktadir.

Tablo 14. Problemli medya kullanimi 6l¢egi ile ¢ocuklarin i¢inde bulunduklart aile
tiplerinin karsilastirilmasi

ANOVA Tablosu

AILE -

Varyansin
TIPINiZ N X SS

kil KT Sd KO F p Anlamh fark

Cekirdekaile 153 1939 077358  G.Arasi 3592 2 1796 287 o059+ (F(2197)=287,

p>0,05))
Genis aile 42 22646 088207  Gigi 123242 197 0,626
P ar";‘ili‘;“mlﬁ 5 1,8667  0,30832

* p<.05 anlamli deger
Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlilig1 ile Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Aragtirma kapsamina giren c¢ocuklarin iginde bulunduklar1 aile tipleri ile
problemli medya kullanim 6l¢eginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark goriillmemektedir (F(2,197)=2,87, p>0,05).
3.14.Cocuklarin Cinsiyetleri ile Oz Bakim Becerileri Ol¢egi- Ogretmen
Formundan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmada cocuklarin cinsiyetleri ile 6z bakim becerileri- 6gretmen formu
arasindaki iligki t testi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglar1 tablo-15’te

yer almaktadir.
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Tablo 15. Oz bakim becerileri 6lgegi- gretmen formu ile gocuklarin cinsiyetlerinin
karsilastirilmasi

T Testi Tablosu

Cocugun Cinsiyeti N X SS sd t p
Kiz 88 93,2 31,624 198 1,203 ,231*
Erkek 112 87,75 32,01

* p<.05 anlamli deger ) o
Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimliligi [le Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin cinsiyetleri ile 6z bakim becerileri
Olcegi- 6gretmen formundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark goriilmemektedir (t(198)=1,203, p>0.05).

3.15. Cocuklarin Dogum Siralari ile Oz Bakim Becerileri Olgegi- Ogretmen

Formundan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmada ¢ocuklarin dogum siralari ile 6z bakim becerileri- 6gretmen formu
arasindaki iliski ANOVA testi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglari tablo-
16’da yer almaktadir.

Tablo 16. Oz bakim becerileri 6lgegi- dgretmen formu ile gocuklarin dogum
sirasinin karsilagtirilmasi

ANOVA Tablosu

- - Varyansin Anlamh
Dogum Sirasi N X SS kaynag1 KT Sd KO F p fark
ilk cocuk 108 92,86 32946  G.Arasi 6510033 2 3255017 3277 o4+ Ortanca
son gocuk
Ortanca 20 100,65 29,164 G.ici 195697,5 197 993,388
Son gocuk 72 83,17 29,882

* p<.05 anlamli deger
Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlilig1 ile Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iligkinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin dogum sirasi ile 6z bakim becerileri 6lgegi-
O0gretmen formundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (F(2,97)=3,277, p<0.05). Varyans analizi sonucu anlamli
ciktigindan farkin hangi degiskenden kaynaklandigini bulmak amaciyla Tukey testine
bakilmigtir. Tukey testinin uygulanamadigi durumlarda LSD testine bakilmistir. Ortanca
¢ocuklarin (x=100,65) 6z bakim 6gretmen Ol¢eginden aldiklar1 puanin son ¢ocuklarin
(x=83,17) 6z bakim 6gretmen Olgeginden aldiklari puandan anlamli sekilde yiiksek

oldugu bulunmustur.

3.16. Cocuklarin Yas Arahgi ile Oz Bakim Becerileri Olcegi- Ogretmen

Formundan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmada c¢ocuklarin yas araligi ile 6z bakim becerileri- 6gretmen formu
arasindaki iligki t testi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglari tablo-17’de
yer almaktadir.

Tablo 17. Oz bakim becerileri 6lgegi- gretmen formu ile gocuklarin yaslarmin
karsilastirilmasi

T Testi Tablosu

Cocugun Yas Aralig: N X SS sd t p
48-60 ay 98 86,8 31,783 198 -1,463 ,145*
60-72 ay 102 93,37 31,789

* p<.05 anlaml1 deger
Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlihig: ile Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin yas araligi ile 6z bakim becerileri
Olcegi- 6gretmen formundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark goriilmemektedir (t(198)= -1,453, p>0.05).
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3.17. Cocuklarin Kardes Sayilari ile Oz Bakim Becerileri Ol¢egi- Ogretmen

Formundan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmada ¢ocuklarin kardes sayilar1 ile 6z bakim becerileri- 6gretmen formu
arasindaki iliski ANOVA testi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglari tablo-

18°de yer almaktadir.

Tablo 18. Oz bakim becerileri dlgegi- 6gretmen formu ile gocuklarin kardes
sayilarinin karsilastirilmasi

ANOVA Tablosu

Kardes N - Varyansin

X SS z KT Sd KO F p Anlamh fark
Sayisi kaynagi
Tekgocuk 57 91,3 33071  G.Arast 215863 2 107,932 0105 9% (F(z,;gg)gg),los,
Jveya3 136 8949 31,807 G.igi 2019916 197 1025338

4 ve fazlasi 7 93,57 26,362

* p<.05 anlamli deger
Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlilig1 Ile Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin kardes sayisi ile 6z bakim becerileri
Olcegi- 6gretmen formundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir

fark goriilmemektedir (F(2,197)=0,105, p>0,05).
3.18. Cocuklarin Okul Oncesi Egitim Alma Durumlari ile Oz Bakim Becerileri
(")lg:egi- (")gretmen Formundan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmada ¢ocuklarin okul Oncesi egitim alma durumlari ile 6z bakim
becerileri- Ogretmen formu arasindaki iliski t testi ile degerlendirilmistir.

Degerlendirme sonuglar1 tablo-19’da yer almaktadir.
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Tablo 19. Oz bakim becerileri dl¢egi- dgretmen formu ile ¢ocuklarm okul éncesi
egitim alma durumlariin karsilastirilmasi

T Testi Tablosu

Okul Oncesi Egitim Aldi

m? N X SS sd t p
Evet 148 89,48 31,928 198 -0,501 ,617*
Hayir 52 92,06 31,962

* p<.05 anlamli deger
Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlilig1 ile Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alma durumu ile 6z
bakim becerileri 6lgegi- 6gretmen formundan alinan puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (t(198)=-0,501, p>0.05).

3.19. Cocuklarin Annelerinin Yaslari ile Oz Bakim Becerileri Ol¢egi- Ogretmen

Formundan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmada ¢ocuklarin annelerinin yaslart ile 6z bakim becerileri- 6gretmen
formu arasindaki iliski ANOVA testi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglari
tablo-20’de yer almaktadir.

Tablo 20. Oz bakim becerileri dlgegi- 6gretmen formu ile gocuklarin annelerinin
yaslarinin karsilastirilmasi

ANOVA Tablosu

Annenin 5 ss Varyansm KT sd KO F p Anlamh fark
Yasi kaynag

(F(3,196)=0,619

- *
18-24 yas 3 98,67 19,858 G.Arasi 1898,605 3 632,868 0,619 ,603 | p>0.05)

25-29yas 60 87,93 34,638 G.Igi 200308,9 196  1021,984

30-34yas 78 9362 29,856

35vetizeri 59 87,39 32,189

* p<.05 anlaml1 deger
Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimliligi Tle Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iligkinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).
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Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin annelerinin yasi ile 6z bakim becerileri
Olgegi- 6gretmen formundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark goriilmemektedir (F(3,196)=0,619, p>0.05).

3.20. Cocuklarin Babalarinin Yaslari ile Oz Bakim Becerileri Olcegi- Ogretmen

Formundan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmada ¢ocuklarin babalarinin yaslari ile 6z bakim becerileri- 6gretmen
formu arasindaki iliski ANOVA testi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglari

tablo-21°de yer almaktadir.

Tablo 21. Oz bakim becerileri dl¢egi- dgretmen formu ile ¢ocuklarm babalarmnin
yaslarinin karsilastiriimasi

ANOVA Tablosu

Babanin N 3 ss Varyanfln KT Sd KO F p Anlamh fark
Yasi kaynagi

(F(2,197)=0,258,

25-29 yas 14 89,14 34,337 G.Aras1 527,603 2 263,801 0,258 ,773* 0>0.05)

30-34 yas 71 92,34 31,615 G.lgi 201679,9 197  1023,756

35veiizeri 115 88,92 31,952

* p<.05 anlamli deger ) o
Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimliligi Ile Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin babalarinin yasi ile 6z bakim becerileri
Olcegi- 6gretmen formundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark goriilmemektedir (F(2,197)=0,258, p>0.05).
3.21. Cocuklarin Annelerinin Egitim Diizeyleri ile Oz Bakim Becerileri Ol¢egi-
(")gretmen Formundan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmada ¢ocuklarin annelerinin egitim diizeyleri ile 6z bakim becerileri-
Ogretmen formu arasindaki iliski ANOVA testi ile degerlendirilmistir.

Degerlendirme sonuglar1 tablo-22’de yer almaktadir.
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Tablo 22. Oz bakim becerileri dl¢egi- dgretmen formu ile ¢ocuklarn annelerinin
egitim diizeylerinin karsilastirilmasi

ANOVA Tablosu

Eggir::%]iiirz]eyi % ss Vli‘gs;‘;“ KT  sd KO F D Anlamh fark
Okuryazar 2 109 41012  G.Aras 4191233 5 838247 0821 ,536* (F(Sblfgl’%)z())jSZL
flkokal 18 885 23068  Gliei 1980163 194 1020,702

Ortackul 32 8406 31,934

Lise 77 9466 32,548

Universite 67 87,37 32,64

Yiiksek lisans/

doktora 96,5 40,204

* p<.05 anlaml1 deger
Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlihig1 ile Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin annelerinin egitim diizeyi ile 6z bakim
becerileri Olgegi- 6gretmen formundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark goriillmemektedir (F(5,194)=0,821, p>0,05).

3.22. Cocuklarin Babalarinin Egitim Diizeyleri ile Oz Bakim Becerileri Olcegi-

(")gretmen Formundan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmada ¢ocuklarin babalarinin egitim diizeyleri ile 6z bakim becerileri-
Ogretmen formu arasindaki iliski ANOVA testi ile degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonuglari tablo-23’te yer almaktadir.

Tablo 23. Oz bakim becerileri 6lgegi- gretmen formu ile gocuklarin babalarinin
egitim diizeylerinin karsilagtirilmasi

ANOVA Tablosu

Babanin v

Egitim N % ss ]?;y:;‘s:“ KT sd KO F p Anlamh fark

Diizeyi ynag

flkokul 23 87 38739  GAras 3349608 4 837402 0821 513¢  (F(4195)=0821,
p>0,05))

Ortaokul 35 8637 28548 Glei 1988570 195 1019784
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Lise 82 95,01 31,404

Universite 53 86,57 32,642

Yiiksek lisans

Jdoktora 7 89,57 21,77

* p<.05 anlamli deger
Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlilig: ile Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin babalarinin egitim diizeyi ile 6z bakim

becerileri Olgegi- 0gretmen formundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark goriillmemektedir (F(5,194)=0,821, p>0,05).

3.23. Cocuklarin Ebeveynlerinin Medeni Durumlari ile Oz Bakim Becerileri

(")lg:egi- (")gretmen Formundan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmada ¢ocuklarin ebeveynlerinin medeni durumlart ile 6z bakim
becerileri- Ogretmen formu arasindaki iliski t testi ile degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonuglari tablo-24’te yer almaktadir.

Tablo 24. Oz bakim becerileri dlgegi- dgretmen formu ile gocuklarin ebeveynlerinin
medeni durumlariin karsilastirilmasi

T Testi Tablosu

Medeni Durumunuz N X SS sd t p
Evli 196 89,84 32,038 198 -0,957 ,340*
Bosanmus 4 105,25 19,328

* p<.05 anlamli deger
Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlilig1 ile Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Tliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin medeni durumlari ile 6z
bakim becerileri 6lgegi- 6gretmen formundan alinan puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (t(198)=-0,957, p>0,05).
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3.24. Cocuklarm Annelerinin Meslekleri ile Oz Bakim Becerileri Olgegi-

Ogretmen Formundan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmada c¢ocuklarin annelerinin  meslekleri ile 6z bakim becerileri-
Ogretmen formu arasindaki iliski ANOVA testi ile degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonuglari tablo-25te yer almaktadir.

Tablo 25. Oz bakim becerileri dl¢egi- dgretmen formu ile cocuklarin annelerinin
mesleklerinin karsilastirilmasi

ANOVA Tablosu
Annenin % ss vamamm . gy ko F p  Anlamhfark
Meslegi kaynagi
Memur 15 8687 20007 GAras 226233 2  1131,165 1,115 33 (F(Zblf&)ogjm'
T 31 979 32508  Gligi 1999452 197  1014,95
Diger 154 8891 31961

* p<.05 anlaml1 deger
Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlihig: ile Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin annelerinin meslekleri ile 6z bakim
becerileri Olgegi- 6gretmen formundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark goriillmemektedir (F(2,197)=1,115, p>0,05).

3.25. Cocuklarin Babalarinin Meslekleri ile Oz Bakim Becerileri Olcegi-

(")gretmen Formundan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmada ¢ocuklarin babalarinin meslekleri ile 6z bakim becerileri-
Ogretmen formu arasindaki iliski ANOVA testi ile degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonuglari tablo-26’da yer almaktadir.

Tablo 26. Oz bakim becerileri dl¢egi- 6gretmen formu ile cocuklarin babalarinm
mesleklerinin karsilastirilmasi

ANOVA Tablosu

Babanlr‘l N £ ss Varyanfm KT sd KO F p Anlamh fark
Meslegi kaynag
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Memur 15 832 29304 GArast 183477 3 61159 0598 617+ (F(3196)=059%,

p>0,05)
Isci 94 92,96 33,297 G.Ici 200372,7 196 1022,31
Emekli 1 79
Diger 90 88,5 30,948

* p<.05 anlaml1 deger
Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlihig: ile Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin babalarinin meslekleri ile 6z bakim
becerileri Olgegi- 6gretmen formundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark gortilmemektedir (F(3,196)=0,598, p>0,05).

3.26. Cocuklarin I¢inde Yasadig Aile Tipleri ile Oz Bakim Becerileri Olcegi-

(")gretmen Formundan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmada ¢ocuklarin iginde yasadigi aile tipleri ile 6z bakim becerileri-
Ogretmen formu arasindaki iliski ANOVA testi ile degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonuglari tablo-27’de yer almaktadir.

Tablo 27. Oz bakim becerileri dlgegi- dgretmen formu ile gocuklarin iginde yasadig
aile tiplerinin karsilastirilmasi

ANOVA Tablosu

Aile Tipiniz N % ss  Yaryansm KT sd KO F p Anlamh fark
kaynag

(F(2,197)=2,069,

Cekirdek aile 153 87,94 31,418 G.Aras1 4160,21 2 2080,105 2,069 ,129* p>0,05))

Genis aile 42 95,76 33,611 G.lgi 198047,29 197 1005,316

Parcalanmis

. 5 110,6 20,574
aile

* p<.05 anlamh deger
Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlilig1 ile Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iligkinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Arastirma kapsamina giren c¢ocuklarin icinde yasadigi aile tipi 6z bakim
becerileri Olgegi- 6gretmen formundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark goriillmemektedir (F(2,197)=2,069, p>0,05).
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3.27. Problemli Medya Kullanim Ol¢egi ile Oz Bakim Becerileri Olcegi-
Ogretmen Formundan Alinan Puanlar Arasindaki Korelasyon Iliskisinin

Incelenmesi

Arastirmada kullanilan 6lgekler arasindaki iliskinin yoniinii belirlemek igin

korelasyon analizi yapilmistir. Degerlendirme sonuglari tablo-28’de yer almaktadir.

Tablo 28. Problemli medya kullanim 6l¢egi ile 6z bakim becerileri 6lgegi- 6gretmen
formundan alinan puanlarin karsilastirilmasi

Korelasyon Tablosu

-« Problemli medya Oz bakim becerileri
Olgekler L A s
kullanim él¢egi olcegi 6gretmen formu
r 1 -0,058
Problemli medya kullanim dl¢egi p . 0,12
N 200 200
r -0,058 1
Oz bakim becerileri 6lgegi- 6gretmen
formu P 0.2

N 200 200

*p<.05 ** p<.01

Kaynak: Bodur, E.(2022). Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlilig1 ile Oz Bakim Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi, (Yiiksek lisans tezi).

Tabloda problemli medya kullanim Olgegi ile 6z bakim becerileri Glgegi-
ogretmen formu arasindaki iliskinin incelendigi korelasyon analizi verilmistir.
Sonuglar korelasyon analizinin istatiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir (r=
-.058, p< 0.05). Buna gore problemli medya kullanim 6l¢egi ile 6z bakim becerileri

Olcegi- 0gretmen formu arasinda negatif yonlii bir iliski vardir denilebilir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu boélimde hipotezler sonucunda elde edilen bulgular daha 6nce yapilmis
benzer arastirmalarla karsilastirilip yorumlanmustir. Arastirma Istanbul ili 48-72 ay
cocuklar1 olan anne babalar ile 48-72 ay grubuyla calisan 6gretmenler ile yapilmistir.
Arastirmada 48-72 ay ¢ocuklarin problemli medya kullanimlari ile 6z bakim
becerileri arasindaki iliskiye bakilmistir. Ayni zamanda 0&lgek sonuglarinin
cocuklarin cinsiyeti, dogum sayisi, ¢ocugun yas araligi, kardes sayisi, okul Oncesi
egitim alma durumu, ebeveynin yasi, egitim diizeyi, ebeveynin medeni durumu,
meslekleri ve aile tiplerine gore farklilik gosterip gostermedigine de bakilmistir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgular literatiir dogrultusunda ii¢ boliim altinda
tartisilmastir.

4.1. PMKO ortalama puanlari ile sosyo demografik degiskenlerin karsilastiriimasinin
tartisilmasi

4.2. Okul dncesi donem ¢ocuklart (3672 ay) i¢in 6z bakim becerileri 6lgegi -
Ogretmen formu toplam puanlari ile sosyo demografik degiskenlerin
karsilastirilmasinin tartigilmast

4.3. PMKO ortalama puanlari ile okul dncesi dénem ¢ocuklari (36-72 ay) i¢in 6z
bakim becerileri 6l¢egi - 6gretmen formu toplam puanlart arasindaki iliskinin
tartisilmasi

4.1. PMKO Ortalama Puanlari ile Sosyodemografik Degiskenlerin

Karsilastirilmasinin Tartisiimasi

Bu boélimde arastirmaya katilan kisilerin sosyodemografik degiskenler ile
PMKO sorularina verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen bulgular hakkinda
bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2’ye cocuklarin cinsiyetleri ile ekran bagimliligi dlgeginden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir. Bu durum
dijital medya araglarinda her iki cinsiyete yonelik programlarin yer almasi sonucun
bu sekilde ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Bu sonu¢ Balantekin (2009)’in yapmis

oldugu aragtirma sonucu ile paralellik gostermektedir.
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Tablo 3’e bakildiginda cocuklarin dogum siralar1 ile ekran bagimlilig
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gorilmemektedir. Ebeveynlerin ilk ¢ocukta deneyimsiz olmalari, ¢ocuk sayisi
arttikga da hepsiyle esit derecede ilgilenememeleri sonucu g¢ocuklarin tablet, telefon
gibi araglara yonelmeleri bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir.
Duch ve arkadaglar1 (2013) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglar elde

edilmistir.

Tablo 4’e bakildiginda ¢ocuklarin yas araligi ile ekran bagimliligi 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir.
Kiiciik yas grubundaki ¢ocuklarda ekranda hizla degisen renkler ve sesler ilgilerini
¢ekmek de yemek yeme ve davraniglarini kontrol altina almada ebeveyne kolaylik
saglamaktadir. Teknolojinin gelisimine bagli olarak internet ve medya araglarinin
ulagilabilirliginin artmasi1 her yastan ¢ocugun internet kullanmasini da artirmistir. Bu
durum da anlamli bir iligkinin olusmasina engel olmus olabilir. Aybal (2021)’1n
yapmis oldugu arastirmada yas arttikca ekran kullanim siireleri de artmaktadir. Bu
duruma arastirmadaki kii¢iik yas grubu ¢ocuklarin sayisinin fazla olmasi etkili olmus

olabilir. Bu arastirmanin sonucu ile tutarlilik gostermemektedir.

Tablo 5’e¢ bakildiginda c¢ocuklarin kardes sayist ile ekran bagimlilig
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir. Evdeki cocuk sayisinin fazla olmasi ebeveynin c¢ocuklar
televizyon, tablet yoluyla denetim altina almak istemesi ve ayrica ¢ocuk sayisinin
azliginda akran yoksunlugu nedeniyle medya araclarina daha ¢ok zaman ayrilmasi
kardes sayist ile Olcek puanlari arasinda anlamli iliskinin olmamasmin sebebi
olabilir. Bu sonug¢ Balantekin (2009)’in yapmis oldugu arastirma sonucu ile paralellik
gostermektedir. Duch ve arkadaglari (2013) tarafindan yapilan arastirmada da benzer

sonuglar elde edilmistir.

Tablo 6’ya bakildiginda ¢ocuklarin okul dncesi egitim alma durumlart ile ekran
bagimlilig1 dlgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir. Bu duruma ebeveynlerden her ikisinin de ¢alisiyor olmasi ve eve
geldiklerinde giinliik islere zaman ayirmalar1 nedeniyle c¢ocukla yeterince
ilgilenememeleri, ebeveynlerden birinin ¢alismadigi ailelerde ise ¢ocugun
davraniglarin1 kontrol altina almak i¢in evde bulunulan siireyi medya araclariyla
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gecirmelerine izin verilmesi boyle bir sonucun ¢ikmasina neden olmus olabilir. Bu

sonug, Aybal (2021)’in yapmis oldugu arastirmayla tutarlilik gostermektedir.

Tablo 7’ye bakildiginda g¢ocuklarin annelerinin yaslari ile ekran bagimlilig
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir. Geng annelerin ¢ocuk egitimi konusunda deneyimsiz olmasi, yas
arttikca da ¢ocuga harcayacak enerjinin ve sabrin azalmasi ¢ocuklarin ekranla vakit
gecirmesine ve boyle bir sonucun ¢ikmasinda sebep olmus olabilir. Aybal (2021)’1n
yapmis oldugu arastirmada ebeveyn yasi arttikca ¢ocuklarin ekran siireleri ve
bagimlilik egilimi artmaktadir. Bu sonucun ¢ikmasinda yas ilerledikge cocuga
ayiracak enerjinin ve tahammiiliin kalmamas1 etkili oldugu sdylenebilir. Arastirma

sonucu ile paralellik gostermemektedir.

Tablo 8’e bakildiginda ¢ocuklarin babalarinin yaslart ile ekran bagimlilig
Olceginden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir. Bu sonucun ¢ikmasinda geleneksel babalik rollerinin etkili oldugu
sOylenebilir. Aybal (2021)’in yapmis oldugu arastirmada ebeveyn yasi arttikga
cocuklarin ekran siireleri ve bagimlilik egilimi artmaktaydi. Bu sonucun ¢ikmasinda
yas ilerledik¢e ¢ocuga ayiracak enerjinin ve tahammiiliin kalmamasinin etkili oldugu

sOylenebilir. Aragtirma sonucu ile paralellik gdstermemektedir.

Tablo 9 ve 10’a bakildiginda c¢ocuklarin annelerinin ve babalarinin egitim
diizeyleri ile ekran bagimliligi 6lgeginden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmemektedir. Yiiksek egitime sahip ebeveynlerin
teknolojiyi daha yakindan takip etmeleri bu sebeple de ¢ocuklarin daha kiigiik yastan
itibaren dijital medyaya kolay ulasabilmeleri ve diisiik egitim diizeyine sahip
annelerin deneyimsizligi ve ihmalkar tutumlari sonucu cocuga yeterli ilgiyi
gosterememeleri sonucu ortaya ¢ikan duygusal boslugu dijital medya ile doldurmaya
caligmalar1 da anlamli bir iliskinin olusmamasinda etkili olmus olabilir. Bu sonug

Balantekin (2009)’in yapmis oldugu arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir.

Tablo 11°e bakildiginda ¢ocuklarin ebeveynlerinin medeni durumlari ile ekran
bagimlilig1 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir. Ebeveyn eksikligi ¢cocuk iizerinde olumsuz durumlar olusturabilir.
Bu olumsuz durumlarla bag etmek icin diger ebeveyn g¢ocuklar1 denetim altinda

tutabilmek adina ekran kullanimina tesvik edebilir. Iki ebeveynin bulundugu ev
51



ortaminda ise anne baba arasinda gecimsizlik yasanmasi gibi nedenlerle ¢ocugun
ilgisiz kalmasi1 ¢ocuklar1 ekran kullanimina yoneltmis olabilir. Bu nedenlerle de
arastirma da boyle bir sonug ¢ikmis olabilir. Literatiir tarandiginda bu konuya iliskin

bir aragtirmaya rastlanmamagtir.

Tablo 12’ye bakildiginda ¢ocuklarin annelerinin meslegi ile ekran bagimlilig
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gorilmemektedir. Calisan annelerin is sebebiyle cocuklariyla c¢ok fazla wvakit
gegirememesi, ¢alismayan annelerde ise ev isi yikimliligi ve vakit gegirmek igin
evde siirekli televizyon gibi medya araglarinin agik olmasi, buna bagli olarak ¢ocukla
ilgilenmemesi anlamli iliskinin bulunmamasinin sebebi olabilir. Literatiirde bu

iliskiyi inceleyen herhangi bir aragtirma bulunamamaistir.

Tablo 13’e bakildiginda ¢ocuklarin babalarinin meslegi ile ekran bagimlilig
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir. Babalarin yogun is temposundan dolay1r c¢ocuklarina vakit
ayiramamasinin ¢ocuklarda olusturdugu duygusal bosluk, ekran bagimliliginin

gelismesine sebep olmus olabilir. Bu konu ile ilgili literatiir bilgisine ulasilamamustir.

Tablo 14’¢ bakildiginda ¢ocuklarin i¢inde bulunduklari aile tipleri ile ekran
bagimlilig1 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir. Egler arasindaki problemler, kalabalik ailelerde g¢ocuk egitimi
konusunda ebeveynin tek séz sahibi olamamas1 gibi durumlar sonucun bu sekilde
c¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Bu sonu¢ Aybal (2021)’mm ve Celik (2017)’in

arastirmalart ile tutarlilik gostermektedir.

4.2. Okul Oncesi Dénem Cocuklari (36-72 Ay) I¢in Oz Bakim Becerileri Olcegi -
Ogretmen Formu Toplam Puanlari ile Sosyodemografik Degiskenlerin

Karsilastirilmasinin Tartisilmasi

Bu béliimde arastirmaya katilan kisilerin sosyodemografik degiskenler ile okul
oncesi donem cocuklart (36—72 ay) i¢in 6z bakim becerileri 6l¢egi - 6gretmen formu
sorularma verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen bulgular hakkinda bilgiler

yer almaktadir.

Tablo 15’¢ bakildiginda ¢ocuklarin cinsiyetleri ile okul 6ncesi dénem ¢ocuklari

(36-72 ay) i¢in 0z bakim becerileri 6lgegi - Ogretmen formundan elde ettikleri
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puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir. Anne
babalarin ¢ocuk yetistirme konusundaki tutumlarinin cinsiyet fark etmeksizin ayni
olusu bdyle bir sonucun ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Demiriz ve Dinger
tarafindan (2001) yapilan arastirmada bes-alt1 yas ¢ocuklarinin 6z bakim becerileri

cinsiyete gore karsilagtirildiginda anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 16’ya bakildiginda c¢ocuklarin dogum siras1 ile okul Oncesi donem
cocuklar1 (3672 ay) i¢in 6z bakim becerileri 6lgegi - 6gretmen formundan elde
ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Ortanca ¢ocuklarin 6z bakim becerileri 6l¢eginden aldiklari puanin, son g¢ocuklarin
6z bakim becerileri 6l¢eginden aldiklar1 puandan anlamli sekilde yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu sonucun ¢ikmasinda ebeveynlerin ilk g¢ocukta deneyimsiz ve
bilgisiz olmalari, son ¢ocuklarda ise ebeveynlerin bezginlik yiiziinden ¢ocuklar
tizerindeki kayitsiz tutumlari, ortanca ¢ocukta ise hem gocuk azlig1 hem de deneyim
kazanmalar1 bu sonucun olusmasinda etkili olmus olabilir. Dincer ve arkadaslari
(2007) tarafindan yapilan arastirmada da c¢ocuklarin dogum sirasinin 6z bakim
becerileri iizerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigr goriilmistir ve bu

aragtirmanin sonucuyla paralellik gostermemektedir.

Tablo 17’ye bakildiginda c¢ocuklarin yas araligi ile okul Oncesi donem
cocuklar1 (36-72 ay) i¢in 6z bakim becerileri 6lgegi - 6gretmen formundan elde
ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir.
Cocuklarin yas araligmin birbirine yakin olmasi ve kiiclik yas grubuna sahip
olmalari, ebeveynlerin ilgisizligi sonucun bu sekilde ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.
Sahin (2019) yapmis oldugu calismada yas biiyiidilkkce 6z bakim becerilerinin
arttigin1 gozlemlemistir. Boyle bir sonucun ¢ikmasinda arastirmaya katilanlarin yas
grubunun biiyiik olmasi1 etkili olmus olabilir. Bu arastirma sonucu ile tutarlilik

gostermemektedir.

Tablo 18’¢ bakildiginda g¢ocuklarin kardes sayilari ile okul 6ncesi donem
cocuklar1 (3672 ay) i¢in 6z bakim becerileri 6lgegi - 6gretmen formundan elde
ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir.
Evdeki ¢ocuk sayisinin fazla olmasi ebeveynin ¢ocuklarla tek tek ilgilenememesine,
tek ¢ocuk oldugunda da ebeveynin g¢ocugu bagimsizlastiracak hareketlere izin
vermemesi, evde ornek alacak ve taklit edecek akran grubunun olmamasi bu sonucun
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ortaya c¢cikmasina neden olmus olabilir. Sahin (2019)’in yapmis oldugu c¢alisma

sonucu ile paralellik gostermektedir.

Tablo 19’a bakildiginda ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alma durumlari ile okul
oncesi donem c¢ocuklar1 (36—72 ay) i¢in 6z bakim becerileri 6lgegi - Ogretmen
formundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gorilmemektedir. Cocugun okulda o6grendiklerini evde devam ettirememesi,
ebeveynin ev icerisinde ¢ocukla zaman ge¢irmemesi ve cocuga yeterli derecede
sorumluluk vermemesi sonucun bu sekilde ¢ikmasina etki etmis olabilir. Ozkesmen
(2008)’in yapmis oldugu arastirmada okul Oncesi egitimin ¢ocukta biligsel, dil ve
motor gelisimi destekledigi ancak 6z bakim becerilerinde etkisi olmadig1 sonucunu

elde etmistir ve bu analiz sonucuyla paralellik géstermektedir.

Tablo 20’ye bakildiginda ¢ocuklarin annelerinin yaglari ile okul dncesi donem
cocuklart (36-72 ay) i¢in 0z bakim becerileri 6lgegi - 6gretmen formundan elde
ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir. Geng
annelerin c¢ocuk egitimi konusunda deneyimsiz olmasi, yas arttikca da cocuga
harcayacak enerjinin ve sabrin azalmasi sonucun bu sekilde ¢ikmasina etki etmis
olabilir. Kacan ve arkadaslarinin (2019) yapmis oldugu ¢alismada da annenin yasi ile

0z bakim becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: gortilmektedir.

Tablo 21°e bakildiginda ¢ocuklarin babalarinin yaslari ile okul 6ncesi donem
cocuklar1 (36-72 ay) i¢in 6z bakim becerileri dlgegi - 6gretmen formundan elde
ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir.
Geleneksel anne baba rollerine gore c¢ocukla anne ilgilenir diisiincesi babalarin
cocuklarin ¢ocuk egitimi iizerinde aktif rol alamamalarina neden oldugundan boyle
bir sonucun ¢ikmis oldugu diisiiniilebilir. Kacan ve arkadaslarinin (2019) yapmis
oldugu calismada da babanin yas1 ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 22 ve 23’e bakildiginda ¢ocuklarin annelerinin ve babalarinin egitim
diizeyleri ile okul dncesi donem cocuklar1 (36—72 ay) icin 6z bakim becerileri dlgegi
- 6gretmen formundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmemektedir. Egitim seviyesi yiikseldikce ebeveynin cocuk egitimi
konusunda daha bilingli hale gelecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada ebeveyn

egitim seviyesinin diisiikliigli c¢ocuklarin ebeveynlerinden fiziksel ve motor
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gelisimlerini destekleyici davraniglari gérememeleri bu sonucun ¢ikmasinda etkili
olmus olabilir. Kagan ve arkadaslarinin (2019) yapmis oldugu ¢alismada da annenin
ve babanin egitim diizeyi ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 24’e bakildiginda ¢ocuklarin ebeveynlerinin medeni durumlar ile okul
oncesi donem cocuklar1 (36-72 ay) icin 6z bakim becerileri 6lgegi - 0gretmen
formundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir. Ebeveynin eksik oldugu ailelerde anne ya da babanin ¢ocugun
egitimi konusunda tek basina olmalarindan dolay1r zaman ayiramamalari, her iki
ebeveynin oldugu ailelerde ise aile i¢i anlagmazliklarin olmasi bdyle bir sonucun
ortaya cikmasimma neden olmus olabilir. Bu konu ile ilgili literatiir bilgisine

ulagilamamustir.

Tablo 25’¢ bakildiginda gocuklarin annelerinin meslekleri ile okul oncesi
dénem ¢ocuklar1 (36-72 ay) i¢in 6z bakim becerileri 6lgegi - 6gretmen formundan
elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir.
Calisan annelerin is sebebiyle ¢ocuklariyla ¢cok fazla vakit gegirememesi, ¢alismayan
annelerin ise ev isi yiikiimliiliigiinden dolay1 ¢ocuklartyla ilgilenememeleri bu sonug
tizerinde etkili olmus olabilir. Demiriz ve Dinger (2000) okul oncesi donem
cocuklarinin 6z bakim becerilerinin annelerin ¢alisip ¢alismama durumlarina gore
degisip degismedigini inceleyen bir ¢alisma yapmistir. Calismanin sonucunda ¢alisan
annelerin ¢ocuklarinin 6z bakim becerilerinin daha gelismis oldugu goriilmiistiir.
Demiriz ve Dinger’in c¢aligmast bu arastirmanin  sonucuyla tutarlilik

gostermemektedir.

Tablo 26’ya bakildiginda g¢ocuklarin babalarinin meslekleri ile okul 6ncesi
dénem c¢ocuklart (36-72 ay) i¢in 6z bakim becerileri 6l¢egi - 6gretmen formundan
elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir.
Babalarin yogun is temposundan dolayi cocuklarina vakit ayiramamasinin bu
sonucun ¢ikmasinda etkili oldugu disiliniilebilir. Literatiirdeki arastirmalara
bakildiginda, babalarinin meslekleri ile 6z bakim becerileri arasindaki iliskiyi

inceleyen herhangi bir arastirmaya erisilememistir.

Tablo 27’ye bakildiginda ¢ocuklarin i¢inde bulunduklari aile tipleri ile okul

oncesi donem c¢ocuklar1 (36-72 ay) i¢in 6z bakim becerileri 6lgegi - Ogretmen
55



formundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gorilmemektedir. Esler arasindaki problemler, kalabalik ailelerde c¢ocuk egitimi
konusunda ebeveynin tek s6z sahibi olamamas1 gibi durumlar sonucun bu sekilde
¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Literatiirde bu iliskiyi inceleyen herhangi bir

arastirma bulunamamustir.

4.3. PMKO Ortalama Puanlari ile Okul Oncesi Donem Cocuklar1 (36-72 Ay)
Icin Oz Bakim Becerileri Ol¢egi - Ogretmen Formu Toplam Puanlar

Arasindaki Iliskinin Tartisiimas

Bu bolimde arastirmada kullanilan o6l¢ekler arasindaki iligki  yoni

karsilastirilmistir.

Tablo 28’de bakildiginda problemli medya kullanim olcegi ile 6z bakim
becerileri 6lgegi- 6gretmen formu arasindaki iligskinin incelendigi korelasyon analizi
yer almaktadir.. Sonuglar korelasyon analizinin istatiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Buna gore problemli medya kullanim 6lcegi ile 6z bakim becerileri

Olcegi- 6gretmen formu arasinda negatif yonlii bir iligki vardir denilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar su sekildedir:

1- Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin cinsiyetleri ile problemli medya
kullanim o6lgeginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gorilmemektedir. Dijital medya araglarinda her iki cinsiyete yonelik programlarin

yer almasi sonucun bu sekilde ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

2- Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin dogum siralari ile problemli medya
kullanim 6lgeginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir. Ebeveynlerin ilk ¢ocukta deneyimsiz olmalari, ¢ocuk sayisi
arttikca da hepsiyle esit derecede ilgilenememeleri sonucu ¢ocuklarin tablet, telefon

gibi araclara yonelmeleri boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir.

3- Arastirma kapsamina giren c¢ocuklarin yas araligi ile problemli medya
kullanim o6lgeginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir. Kiigiik yas grubundaki ¢ocuklarda ekranda hizla degisen renkler
ve sesler ilgilerini ¢ekmek de yemek yeme ve davraniglarini kontrol altina almada
ebeveyne kolaylik saglamaktadir. Teknolojinin gelisimine bagli olarak internet ve
medya araglarinin ulagilabilirliginin artmasi her yastan ¢ocugun internet kullanmasini

da artirmistir. Bu durum da anlamli bir iliskinin olusmasina engel olmus olabilir.

4- Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin sahip olduklar1 kardes sayilar ile
problemli medya kullanim O6l¢eginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemektedir. Evdeki ¢ocuk sayisinin fazla olmasi ebeveynin
cocuklar1 televizyon, tablet yoluyla denetim altina almak istemesi ve ayrica ¢ocuk
sayisinin azlhiginda akran yoksunlugu nedeniyle medya araglarina daha ¢ok zaman
ayrilmasi kardes sayisi ile Ol¢ek puanlart arasinda anlamli iligkinin olmamasinin

sebebi olabilir.

5- Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin okul Oncesi alma durumlar ile
problemli medya kullanim 6lceginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmemektedir. Bu duruma ebeveynlerden her ikisinin de calisiyor
olmast ve eve geldiklerinde giinliik islere zaman ayirmalari nedeniyle ¢ocukla

yeterince ilgilenememeleri, ebeveynlerden birinin ¢alismadigr ailelerde ise ¢ocugun
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davraniglarin1 kontrol altina almak i¢in evde bulunulan siireyi medya araclartyla

gecirmelerine izin verilmesi bdyle bir sonucun ¢ikmasina neden olmus olabilir.

6- Arastirma kapsamina giren c¢ocuklarin annelerinin yaslar1 ile problemli
medya kullanim Slgeginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmemektedir. Geng annelerin ¢ocuk egitimi konusunda deneyimsiz olmasi,
yas arttikca da ¢ocuga harcayacak enerjinin ve sabrin azalmasi ¢ocuklarin ekranla

vakit gegirmesine ve bdyle bir sonucun ¢ikmasinda sebep olmus olabilir.

7- Arastirma kapsamina giren c¢ocuklarin babalarinin yaslari ile problemli
medya kullanim 6lgeginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmemektedir. Bu sonucun ¢ikmasinda geleneksel babalik rollerinin etkili

oldugu sodylenebilir.

8- Arastirma kapsamina giren c¢ocuklarin annelerinin ve babalarmin egitim
diizeyleri ile problemli medya kullanim o&l¢eginden alinan puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir. Yiiksek egitime sahip
ebeveynlerin teknolojiyi daha yakindan takip etmeleri bu sebeple de ¢ocuklarin daha
kiigiik yastan itibaren dijital medyaya kolay ulasabilmeleri ve diisiik egitim diizeyine
sahip annelerin deneyimsizligi ve ihmalkar tutumlar1 sonucu ¢ocuga yeterli ilgiyi
gosterememeleri sonucu ortaya ¢ikan duygusal boslugu dijital medya ile doldurmaya

caligmalar1 da anlamli bir iliskinin olusmamasinda etkili olmus olabilir.

9- Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin medeni durumlar ile
problemli medya kullanim 6l¢eginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemektedir. Ebeveyn eksikligi cocuk iizerinde olumsuz
durumlar olusturabilir. Bu olumsuz durumlarla bas etmek i¢in diger ebeveyn
cocuklart denetim altinda tutabilmek adina ekran kullanimina tesvik edebilir. iki
ebeveynin bulundugu ev ortaminda ise anne baba arasinda gecimsizlik yasanmasi
gibi nedenlerle ¢ocugun ilgisiz kalmasi c¢ocuklart ekran kullanimina yoneltmis

olabilir.

10- Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin annelerinin meslegi ile problemli
medya kullanim 6l¢eginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmemektedir. Calisan annelerin is sebebiyle cocuklariyla ¢cok fazla vakit

gecirememesi, ¢alismayan annelerde ise ev isi yiikiimliiligi ve vakit gecirmek igin
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evde siirekli televizyon gibi medya araglarinin acik olmasi, buna bagli olarak ¢ocukla

ilgilenmemesi anlamli iliskinin bulunmamasinin sebebi olabilir.

11- Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin babalarinin meslegi ile problemli
medya kullanim Slgeginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmemektedir. Babalarin yogun is temposundan dolayr ¢ocuklarina vakit
ayiramamasinin ¢ocuklarda olusturdugu duygusal bosluk, ekran bagimliliginin

gelismesine sebep olmus olabilir.

12- Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin iginde bulunduklar aile tipleri ile
problemli medya kullanim 6l¢eginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemektedir. . Esler arasindaki problemler, kalabalik ailelerde
cocuk egitimi konusunda ebeveynin tek s6z sahibi olamamasi gibi durumlar sonucun

bu sekilde ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

13- Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin cinsiyetleri ile 6z bakim becerileri
Olgegi- ogretmen formundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmemektedir. Anne babalarin ¢ocuk yetistirme konusundaki tutumlarinin
cinsiyet fark etmeksizin ayni olusu bdyle bir sonucun ¢ikmasinda etkili olmus

olabilir.

14- Arastirmaya katilan ¢cocuklarin dogum sirasi ile 6z bakim becerileri 6l¢egi-
ogretmen formundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Ortanca cocuklarin 6z bakim becerileri Slgeginden
aldiklar1 puanin, son ¢ocuklarin 6z bakim becerileri 6l¢eginden aldiklar1 puandan
anlaml sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonucun ¢ikmasinda ebeveynlerin
ilk cocukta deneyimsiz ve bilgisiz olmalari, son cocuklarda ise ebeveynlerin
bezginlik yiiziinden ¢ocuklar tizerindeki kayitsiz tutumlari, ortanca g¢ocukta ise hem
cocuk azligt hem de deneyim kazanmalari bu sonucun olusmasinda etkili olmus

olabilir.

15- Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin yas araligi ile 6z bakim becerileri
Olgegi- 0gretmen formundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmemektedir. Cocuklarin yas araliginin birbirine yakin olmasi ve kiiclik yas
grubuna sahip olmalari, ebeveynlerin ilgisizligi sonucun bu sekilde ¢ikmasinda etkili

olmus olabilir.
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16- Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin kardes sayisi ile 6z bakim becerileri
Olgegi- 6gretmen formundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmemektedir. Evdeki ¢ocuk sayisinin fazla olmasi ebeveynin ¢ocuklarla tek
tek ilgilenememesine, tek cocuk oldugunda da ebeveynin ¢ocugu bagimsizlastiracak
hareketlere izin vermemesi, evde Ornek alacak ve taklit edecek akran grubunun

olmamas1 bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir.

17- Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alma durumu ile
0z bakim becerileri 6lgegi- 6gretmen formundan alinan puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriillmemektedir. Cocugun okulda 6grendiklerini evde devam
ettirememesi, ebeveynin ev igerisinde ¢cocukla zaman gecirmemesi ve ¢ocuga yeterli

derecede sorumluluk vermemesi sonucun bu sekilde ¢ikmasina etki etmis olabilir.

18- Arastirma kapsamina giren c¢ocuklarin annelerinin yasi ile 6z bakim
becerileri 6lgegi- 6gretmen formundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemektedir. . Geng¢ annelerin ¢ocuk egitimi konusunda
deneyimsiz olmasi, yas arttikca da ¢ocuga harcayacak enerjinin ve sabrin azalmasi

sonucun bu sekilde ¢ikmasina etki etmis olabilir.

19- Arastirma kapsamina giren cocuklarin babalarinin yast ile 6z bakim
becerileri dlgegi- d6gretmen formundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmemektedir. Geleneksel anne baba rollerine gére ¢cocukla anne
ilgilenir diislincesi babalarin ¢ocuklarin ¢ocuk egitimi iizerinde aktif rol

alamamalarina neden oldugundan bodyle bir sonucun ¢ikmis oldugu diisiintilebilir.

20- Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin annelerinin ve babalarinin egitim
diizeyi ile 6z bakim becerileri 6lgegi- 6gretmen formundan alinan puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir. Egitim seviyesi ylikseldik¢e
ebeveynin ¢ocuk egitimi konusunda daha bilingli hale gelecegi diisiintilmektedir. Bu
arastirmada ebeveyn egitim seviyesinin diislikliigii c¢ocuklarin ebeveynlerinden
fiziksel ve motor gelisimlerini destekleyici davraniglart gérememeleri bu sonucun

¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

21- Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin medeni durumlari ile
0z bakim becerileri 6lgegi- 6gretmen formundan alinan puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark goériilmemektedir. Ebeveynin eksik oldugu ailelerde anne ya
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da babanin c¢ocugun egitimi konusunda tek basina olmalarindan dolay1r zaman
ayiramamalari, her iki ebeveynin oldugu ailelerde ise aile i¢i anlagmazliklarin olmasi

boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir.

22- Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin annelerinin meslekleri ile 6z bakim
becerileri dlgegi- d6gretmen formundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmemektedir. . Calisan annelerin is sebebiyle ¢ocuklariyla ¢ok
fazla vakit gecirememesi, ¢alismayan annelerin ise ev isi ylikiimliiliigiinden dolay1

cocuklartyla ilgilenememeleri bu sonug iizerinde etkili olmus olabilir.

23- Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin babalarinin meslekleri ile 6z bakim
becerileri Olgegi- 6gretmen formundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriillmemektedir. Babalarin yogun is temposundan dolay1
cocuklarma vakit ayrramamasinin bu sonucun ¢ikmasinda etkili oldugu

disiiniilebilir.

24- Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin i¢inde yasadig: aile tipi ile 6z bakim
becerileri Olgegi- 6gretmen formundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemektedir. Esler arasindaki problemler, kalabalik ailelerde
cocuk egitimi konusunda ebeveynin tek s6z sahibi olamamasi gibi durumlar sonucun

bu sekilde ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

25- Son olarak arastirmada kullanilan o6lgekler arasindaki korelasyona
bakildiginda problemli medya kullanim Olgegi ile 6z bakim becerileri Slgegi-
O0gretmen formu arasinda negatif yonlii bir iligki vardir. Problemli medya kullanim
Olgeginden alinan puan arttikga 6z bakim becerileri 6lgegi- 6gretmen formundan

alinan puanlarda azalma olacagi s6z konusudur.

ONERILER

Ailelere yonelik oneriler:

e Ekran kullanimi i¢in ¢ocuklara zaman kisitlamasi getirebilir, ebeveyn

siirecte kararli davranabilir.

e (Cocuklarn tehlikeli sitelere girmesini engelleyecek giivenli internet

sistemi kullanilabilir.

e Ekran kullanimi ¢ocuklara ceza ve 6diil olmaktan ¢ikarilabilir.
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Ebeveynler ¢ocuklarla onlarin gelisimini olumlu etkileyecek aktiviteler

yaparak onlarla vakit gecirebilir.

Cocuklar ekran kullanimin1 ebeveynlerinin kontroliinde gergeklestirip
yasina uygun programlar izleyip izlemedigi, oyunlar oynayip

oynamadig1 ebeveynlerce kontrol edilebilir.

Cocuk gelisimi ve egitimine yonelik egitim ve seminerlere katilim

gosterilebilir.

Uzmanlara yonelik oneriler:

Cocuklarin 6z bakim becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklere ders

programlarinda daha ¢ok yer verilebilir.

Okul 6ncesi donemde ekran bagimlilig1 hakkinda bilgi sahibi olunarak

ailelerle toplantilar yapilabilir.

Cocuklarin yasina uygun programlar ve oyunlar hakkinda veliler

bilgilendirilebilir.

Cocuk gelisimi ve egitimine yonelik velilere egitimler diizenlenebilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler:

Arastirmanin Orneklem sayis1 artirilarak ve ¢ocuklarn yas gruplari

genisletilerek Tiirkiye’de yasayan tiim ¢ocuklara uygulanabilir.

Farkli degiskenler kullanilarak arastirma detaylandirilabilir.

Politikacilara yonelik oneriler:

COVID-19 pandemisi nedeniyle 20 yas altt grubun uzun bir siire
sokaga ¢ikma kisitlamalarinin olmasi, onlart hem 6rgilin egitimden hem
sosyal hayattan koparmistir. Boylece evde gegirilen siire artmis, bunun
yaninda egitim-6gretimin ¢evrimi¢i yapilmasi, ekranda gegirilen
siirenin artmasina neden olmustur. Cocuklar1 COVID-19’dan korumak
icin onlara sokaga ¢ikma kisitlamasi koymak yerine, siif mevcutlarini
azaltarak sosyal mesafeye uygun bir ortamda egitim-6gretim yapilmasi

saglanabilir.
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Universitelere yonelik oneriler:

e Universitelerin ¢ocuk gelisimi ve ilgili boliimlerindeki &grencilerini
daha donanimli hale getirmek igin staj ve wuygulama dersleri

arttirilabilir.
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EKLER

EK-A

SOSYO-DEMOGRAFIK BILGi FORMU

Sayin Katilimci,

Bu anket caligsmasi Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji anabilim dalinda yiiriitiilen “Okul Oncesi Cocuklarda Ekran Bagimlilig: ile
Oz Bakim Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tez
calismasi ile ilgilidir. Vereceginiz bilgiler bilimsel amagla kullanilacak olup kesinlikle
gizli tutulacaktir. Sorular1 dikkatlice okuyup cevaplamaniz, siklar1 eksiksizce
doldurmaniz aragtirmanin dogrulugu ve giivenilirligi agisindan biiyilk 6nem

tasimaktadir.

Bu ¢alismaya gostereceginiz ilgiden ve ayiracaginiz zamandan dolayr simdiden

tesekkiir ederiz.
Saygilarimizla.
1- Cocugun adi-soyadi?
2- Cocugunuzun yas aralig1?
()48-60ay ()48-72 ay
3- Cocugunuzun cinsiyeti?
() Kiz () Erkek
4- Dogum siras1?
() Ik ¢ocuk () Ortancalardan biri () Son ¢ocuk
5- Kardes sayis1?
() Tek ¢cocuk ()2 yada3kardes () 4 ve daha fazla kardes
6- Okul oncesi egitim aldi m1? (Anasinifi, anaokulu, kres gibi)
() Evet () Hayir
7- Cevabimiz ‘Evet’ ise okul Oncesi egitim aldig siireyi isaretleyiniz.
()0O-6ay ()1-2wil ()2-3yil
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8- Annenin yas1?

()18-24 ()25-29 ()30-34 ()35 ve iizeri

9- Babanin yas1?

()18-24 ()25-29 ()30-34 ()35 ve iizeri

10- Annenin egitim diizeyi?

() Okur-yazar () ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu () Lise mezunu
() Universite mezunu () Yiiksek lisans/Doktora

11- Babanin egitim diizeyi?

() Okur-yazar () Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu () Lise mezunu
() Universite mezunu () Yiiksek lisans/Doktora

12- Medeni durumunuz?

()Evli () Bosanmis

13- Annenin meslegi?

()Memur ()isci () Emekli

14- Babanin meslegi?

() Memur ()isci () Emekli

15- Aile tipinizi seginiz.

() Cekirdek aile (Anne + Baba + Cocuk)

() Genis aile (Anne + Baba + Cocuk + Yakin akrabalar)

() Parcalanmus aile (Bosanmus aile)
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EK-B

PROBLEMLI MEDYA KULLANIM OLCEGI (Kisa Form)
“Gorsel Medya Araclar1” terimini, ¢ocugunuzun kullandigi, ekram olan herhangi
bir arac, i¢in kullaniyor olacagiz. Asagidaki ankette “Gorsel Medya Araglart”
terimini her gordiigiiniizde, ¢ocugunuzun kullandig, akliniza gelebilecek her tiirlii

teknolojik aygit1 diisiiniin. Ornegin;

o Televizyon

o Tablet
o Akill telefon/cep telefonu
o Bilgisayar

o Diziistii'bilgisayar
o Playstation gibi

Cocugunuzun son 1 aydaki davramslarim1 goz oniine alarak, uygun olan
cevabi yuvarlak icine alimiz.

112|134
1. Cocugum gorsel medya araglarimi gizli gizli kullaniyor.

112134
2. Cocugumun disiindiigi tek sey gorsel medya araglartymis, gibi geliyor.

112134

3. Cocugumun medya araglarini kullanmasini engellemek gergekten zor.

4. Cocugum kétii bir giin gegirdiginde sanki moralini diizeltecek tek sey 112|134
g6rsel medya araglar1 oluyor.

112|134
5. Cocugumun gorsel medya araglart kullanimu aile igin sorun yaratiyor.
6. Cocugumun gorsel medya araglarini basinda gegirmek istedigi siire 112|3]|4
devaml artiyor.

112|134
7. Gorsel medya araglar1 gocugumu motive eden tek sey gibidir.
8. Cocugum gorsel medya araglarini kullanamadiginda hayal kirikligina 112|134

ugruyor Ve geriliyor.

9. Cocugumun gorsel medya araglart kullanimu aile etkinliklerimize engel 11234
oluyor.
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OKUL ONCESI DONEM COCUKLARI (36-72 AY) ICIN OZBAKIM
BECERILERI OLCEGi OGRETMEN FORMU

Ne Kadar Onemli?

Oz bakim Becerileri

Gozlem
leneme
di

Oneml
i degil

Oneml

Cok
onemli

1.Yemek yerken kasik ve ¢atali amacma uygun kullanir.

2 Basit yemek hazirliklarina (tabak, bardak gotiirme, vb.) yardim eder.

3.Kat1 yiyecek bulunan tabagi servis masasindan kendi masasina dokmeden tasir.

4.Yemek yerken ihtiya¢ duydugunda pegete kullanir.

5.Servis tabagidan kati yiyecegi dokmeden alir.

6.Servis tabagindan kati yiyecekleri dokmeden baskasina uzatir.

7.Tasirmadan bardaga su doldurur.

8.Dolu bardaktaki suyu dokmeden kisa bir mesafeye tasir.

9.Muz, mandalina, vb meyveleri soyar.

10.Yemegini verilen siirede bitirir.

11.Tabagina yiyebilecegi kadar yiyecek alir.

12.Tabagindaki yiyeceklerin tiimiinii bitirir.

13.Giysilerini yardimsiz giyer.

14.Giysilerini yardimsiz ¢ikarir.

15.Giysilerini 6ntinii-arkasini ayirt ederek giyer.

16.Giysilerini tersini-diiziinii ayirt ederek giyer.

17.Ters olarak ¢ikardig: giysilerini diiziine ¢evirir.

18.Giysilerini ¢ikardiktan sonra katlar.

19.Giysilerindeki diigmeleri vb. (¢1t-¢it, kopga, kemer, toka) yardimsiz agar.

20.Giysilerindeki diigmeleri vb. (¢it-¢it, kopca, kemer, toka) yardimsiz kapatir.

21.Etek, pantolon vb. giysilerin fermuarini yardimsiz agar.

22.Etek, pantolon vb. giysilerin fermuarini yardimsiz kapatir.

23.Mont, hirka vb. giysilerin fermuarmi yardim almadan alt kismin1 gegirerek kapatir.

24.Corabimi kendisi giyer.

25.Ayakkabilarin1 yardim almadan giyer.

26.Ayakkabilarint dogru ayaga giyer.

27.Duruma ve hava sartlaria uygun giyecekleri secer.

28.Dinlenme ve uyku i¢in gerekli hazirlig1 yapar.

29.Dinlenmeye ve uykuya gegiste yetiskin yardimina gereksinim duymaz.

30.Digerlerini rahatsiz etmeden sessizce dinlenir/uyur.

31.Dinlenme sonrasinda esyalarini (yatagini katlar/diizeltir vb.) toplar.

32.Giysilerini 1slatmadan elini yliziinii yikar.

33.Yemekten once ve sonra sabunla ellerini yikar.

34 Ellerini yikadiktan sonra kurular.

35.Giysilerinin Kirli-temiz oldugu ayrimini yapar.

36.Gerektiginde burnunu siler.

37.Tuvalete gitmesi gerektigini hissedip zamaninda tuvalete gider.

38.Sifonu hatirlatilmadan kullanir.

39.Tuvalet ihtiyacin giderdikten sonra giysilerini diizenli bir sekilde giyer.

40.Tuvalet ihtiyacin1 giderdikten sonra ellerini sabunla yikar.

41.Tuvalete gitmesi gerektiginde uykusundan uyanip tuvalete gider.

42 .Oyuncaklarini toplayip yerlerine yerlestirir.

43 .Masadan kalktiginda sandalyesini diizeltir.

44 Giysilerini ¢ikardiktan sonra yerine yerlestirir.

45.Ayakkabilarini, terliklerini ¢ikardiktan sonra yerine yerlestirir.

46.Giysilerini gerektiginde (diistiiglinde, etkinlik sonrasinda vb.) ¢irparak/ silkeleyerek temizler.
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