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OZET

Giliniimiizde teknolojinin de gelismesi ile birlikte pek ¢ok hayat olgusu da
degisime ugramistir. Bu olgulardan bir tanesi de iligkilerdir. Hi¢ siiphesiz ki iliskiler
ve romantik iligkiler insanlarin hayatinin ¢ok biiyiik bir kismini kapsamaktadir.
Romantik iligskide kadinin ve erkegin iliskiye dair beklentileri kimi zaman ayni1 olsa
da, kimi zaman da farkliliklar géstermektedir. Giinlimiizde kadinlarin énceki 50 yila
kiyasla is hayatinda daha fazla varolusu ve bu baglamda ekonomik olarak
giiclenmeleri ile birlikte romantik iliskilerdeki beklentileri, istekleri de degismistir.
Romantik iligki ¢cok kapsamli bir sekilde ele alinabilecek bir konudur. Giintimiize
kadar yapilmis olan arastirmalar da bunu destekler niteliktedir. Bu aragtirmada yetiskin
kadinlarda iliski doyumu ile benlik saygis1 arasindaki iliski ele alinmistir. Arastirma
Tiirkiye’de yasayan ve romantik iligki i¢erisinde olan 18 ve 61 yas ve iizeri 601 kadin
ile birlikte goniilli bir sekilde gerceklestirilmistir. Arastirma yiiritiiliirken iligkisel
tarama yontemi ile siradan (ardisik) yonteme basvurulmustur. 601 kadin katilimcidan
veri toplanmas igin Kisisel Bilgi Formu, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RSE) ve
Miski Istikrar1 Olgegi’nden (1I0) yararlanilmistir. Olgme araglarindaki veriler aslina
uygun kalacak bir sekilde Google Form fizerinden 601 kadin katilimciya
ulastirilmistir. RSE ve 110’ nin normal dagilima uyup uymadig: kontrol edildiginde
normal dagilim olmadigr sonucu elde edilmis ve parametrik olmayan testler
uygulanmistir. RSE ve IO arasindaki iliskiyi 6lgmek icin Speaman, gelir ve egitim
durumunun RSE arasindaki karsilastirilmasi i¢in Kruskal-Wallis H ve ¢alisma durumu
ile RSE arasindaki karsilastirma icin Mann- Whitney U testlerinden yararlanilmistir.
Kadmlarm RSE ile 1i0’nden almis olduklari puanlar karsilastirildiginda anlamli bir

iliski oldugu sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Romantik iliski, iliski doyumu, benlik saygisi



ABSTRACT

Nowadays, with the development of technology, many life phenomena have also
changed. One of these cases is relationships. There is no doubt that relationships and
romantic relationships cover a very large part of people's lives. In a romantic
relationship, the expectations of a woman and a man about a relationship sometimes
differ simultaneously. Today, women's expectations and desires for romantic
relationships have changed compared to the previous 50 years because women play in
role in business and with the increase in women's ability to stand on their own two
feet, women's expectations for romantic relationships have also changed. A romantic
relationship is a topic that can be considered very thoroughly. The research that has
been conducted up to the present day also supports this topic. In this study, the
relationship between relationship satisfaction and self dec esteem in adult women was
discussed. The study was conducted voluntarily with 601 women aged 18-61 and over
living in Turkey and have a romantic relationship. When conducting the research, the
relational screening method and the usual (sequential) method were used. in order to
collect data from 601 female participants, a Personal Information Form, the Rosenberg
Self-Esteem Scale (RSE) and the Relationship Stability Scale (RSS) were used. The
data in the measurement tools were delivered to 601 female participants via Google
Form in order to remain true to reality. When it was evaluated whether the RSE and
the RSS were suitable for normal distribution, it was concluded that there was no
normal distribution and that non-parametric tests were applied. RSE, and the
Rosenberg self-esteem Speaman the stability of the relationship, the relationship
between income and educational attainment to measure the Kruskal-Wallis H for
comparison between the situation for the comparison between the RSE work with
Mann-Whitney U test was used. It was found that there was a significant relationship
between the scores obtained from the RSE Scale and the scores obtained from the RSS

of women compared to the scores obtained from the Rosenberg Self-Esteem Scale.

Keywords: Romantic relationship, relationship satisfaction, self-esteem
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ONSOZ
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kardeslerime, hayat yolunda karsilastigim ¢ok sayida engebeye ragmen sebat eden

kendime ve bana tiim bunlar1 bahseden Yaratici’ya tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Miskiler kisiler icin 6nemlidir ve hayatlarmn ayrilmaz bir pargasidir. iliskiler,
iliskinin yonii fark etmeksizin kisilerin hayatlarinda tatmin edici ve farkli bir yenilik
olarak goriiliir (Kail ve Canavanaug, 2015). Romantik iliski ise, iki kisinin duygusal
ve fiziksel olarak birbirleriyle olusturduklari bagi icerir ve bu bag igerisinde olmak,
bireylerin yakinlik ihtiyacinin giderilmesinin yaninda, kisiligin gelisimine de katki
saglar (Atak ve Tastan, 2012). Iliski doyumu;,kisilerin icinde bulunduklar iliskiye
yonelik mutluluk duyma, memnuniyet hissetme ve tatmin duygularinin
degerlendirilmesi olarak ele alinmaktadir (Hawking, 1968). iliski doyumu bir kisinin
partnerine ve iliskisine karsi olan olumlu bir degerlendirme durumu olarak
tanimlanmaktadir (Rusbult ve Buunk, 1993). Romantik iliskide doyum farklh
unsurlarla beslenmektedir. Romantik iliskideki doyumu arttiran 6nemli unsurlardan
birisi, bireyin kendi degerine dair yapiyor oldugu 6znel degerlendirme olan benlik
saygisidir. (Snyder, Lopez, Shane, 2009). Benlik saygisi, kisinin kendisi hakkindaki
olumlu ve olumsuz degerlendirmelerini ve bu degerlendirmelerin ortaya ¢ikardigi
duygulanimlar1 kapsamaktadir. (Aren, 2007). Romantik iliskiden alinan doyumun
yiiksek olmasi bireylerin kendileri hakkindaki degerlendirmelerini; benlik saygilarim
olumlu yonden etkilerken, hayatlarindaki stresinde azalmasini saglar ve mutluluk

diizeylerini yiikseltir (Kirby, 2005; Bradbury, Fincham ve Beach, 2000).

Literatiire bakildiginda romantik iligkiyi konu alan arastirmalar; Celik Zeren
(2020), calismasinda iligki istikrar1 ve flort siddetini ele almistir, Uzun (2017),
arastirmasinda baglanma stilleri ve evlilikte iligki istikrarini ele almistir, Y1ldiz (2020),
arastirmasinda iliski istikrar1 ve iliski doyumunu ele almistir iliski doyumu ve benlik
saygisint kapsayan calismalar olduk¢a azdir. Bu baglamda arastirmamizda yetiskin

kadinlarda iligki doyumunun benlik saygist ile olan iligkisi ele alinacaktir.



BIRINCi BOLUM
1.1. Tliski
Miski siiregleri, belirleyicileri ve sonuglari ile ilgili giiniimiizde yapilmis olan ve
yapilmaya devam eden pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Kail ve Canavanaug, 2015).

Iliskiler, iliskinin yonii fark etmeksizin kisilerin hayatlarinda tatmin edici ve farkli bir

yenilik olarak goriilmektedir (Kail ve Canavanaug, 2015).

lliskiler kisilerin gelisim donemlerinde farkli etkiler gostermekle birlikte
degisim icine girip gelismektedir (Heat, 1976). Bir donemde olan iligkiler gelecek
donemdeki iliskilerde olan tutum ve davranislar1 da etkilemektedir (Morgan, 2013).
Iliskileri ele alirken kisilerin dogduklar1 andan itibaren bulunduklari ortami ve

gelisimlerini de goz ard1 etmemek gerekir (Heat, 1976).

Yeni dogan bir bebek icin de iligskilenmek 6nemli bir yer almaktadir ¢linki
ithtiyaglarini karsilayabilmek adina iliski kurmak onun i¢in hayati 6nem tasir. Aglayan
bebekler anneleri ile temas kurduklarinda hayatta kalabilmek adina bir baskasi ile iliski
igerisinde olmanin 6nemini fark etmektedirler (Sigelman ve Rider, 2018). Ebeveynler
de bebekleri ile onlar dogmadan o©nce genellikle duygusal bag kurmaya ve

iligkilenmeye baglamaktadir.

Insanlarin hayatlarin1 devam ettirebilmek adma iliski kurmalar1 gerekmektedir
ve hayata geldikleri ilk andan itibaren hayatlar1 sona erene kadar baskalari ile ¢esitli

iliskiler kurmaya devam etmektedirler (Heat, 1976).

1.1.1. Romantik iliski

Romantik iligki, iki kisinin arasinda olusan farkli fiziksel ve duygusal
yakinliklar1 iceren, heyecanli ve hos duygular1 barindiran bir iliski ¢esididir (Tastan,
2012). Kisiler i¢in romantik iliskinin temelleri ergenlik doneminde baslamakta ve
diger donemlerde de devam etmektedir (Sigelman ve Rider, 2018). Ergenlik
doneminde kisilerin arkadaslik iliskilerinin daha ¢ok gelistigi goriilmektedir ve bunun
sonucunda yakinlagsmalar ortaya ¢ikmaktadir (Sigelman ve Rider, 2018).Kisiler
ergenlik doneminin sonlarma geldiklerinde ise bu donemde atilan arkadaslik temelleri
oturmaya baslamaktadir. Saglikl bir sekilde romantik iliski kurulmasi ve stirdiiriilmesi

ise bebeklik donemine dayanmaktadir (Sigelman ve Rider, 2018).



Romantik iligkilere baglama donemi geng¢ yetiskinlik donemlerine
rastlamaktadir. Kisiler icin homogami ve benzerlik ile birlikte fiziksel ¢ekiciligin de
es se¢iminde 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Finkel ve ark., 2012). Santrock’ a gore
geng yetiskinlik doneminde olan kisilerin birlikte vakit gecirmeleri, birbirlerini
tanimalari, yas, ekonomik diizey, din ve milliyet gibi pek ¢ok homogamiyi
sagladiklarinda romantik iligki kurma ihtimalinin de arttig1 gézlenmektedir (Santrock,
2011). Kisiler i¢in birbirlerine benzer olmak bir nevi kendilerini dogrulama oldugu
i¢cin ¢ekici gelme durumunu da arttirdign gézlenmektedir. Kisiler goriislerinin veya
tutumlarmin  bagka kisilerde de oldugunu  gordiiklerinde, kendilerinin
desteklendiklerini gdrmiis olacaklar ve bagka kisiler icin olumlu duygular
gelistirebileceklerdir (Santrock, 2011). Benzer aktiviteyi yapan, benzer sekilde
diisinen ve benzer seylerden hoslanan kisiler birbirlerini tamamladiklarin
disiindiikleri i¢in daha giiclii iliskiler kurabilmektedir. Farkli bir etken olan fiziksel
cekicilik ise romantik iligkinin olusumunda baslangic kiviletmi olarak

degerlendirilmektedir (Finkel ve ark., 2011).

Romantik iligki kurmak kadar kurulan romantik iliskinin niteligi de kisiler i¢in
onem tasimaktadir. Kurulan romantik iligkinin tiirii kisiler icin mutluluk, heyecan,
seving, eglenme veya stres, Ofke, kaygi ve kiskanclik gibi c¢esitli duygularin
yasanmasina sebep olabilmektedir (Santrock, 2011). Sternberg iliski tiirliilerini ask
ticgeni kurami ile ele almaktadir. Bu iicgenin icerisinde romantik ask, arkadasca ask,

ahmak agk, bos agk ve miikemmel agk kavramlar1 bulunmaktadir (Stenberg, 1988).

Romantik iliski sadece kisiler arasindaki iletisimden ve kurulan bagdan
olugsmamaktadir (Kail ve Canavanaug, 2015). Romantik iliski i¢erisinde olan kisilerin
viicut yapilarinda da birtakim degisimler gézlenmektedir (Kail ve Canavanaug, 2015).
Viicuttaki degisimlere bakildiginda néro kimyasallarin romantik iliskilerde etkisinin
oldugu vurgulanmaktadir (Carter ve Porges, 2013). Elde edilen bu bilgiler sayesinde
partnerlerin neden birlikte olduklarina dair ipucglarina ulasmakta kolaylagsmaktadir
(Kail ve Canavanaug, 2015). Romantik iliskide hormanal ve norolojik etkinin 6nemi

olmakla birlikte kisilerin psikolojik durumlar1 da 6nem tagimaktadir.
1.1.2. iliski Doyumu

Iliski doyumu bir kisinin partnerini ve iliskisini olumlu olarak degerlendirdigi

bir durumdur(Rusbult ve Buunk, 1993). iliski doyumu romantik iliskiyi yasayan



kisinin, o iliskiye dair degerlendirmelerini igerir.Bunlar  biligsel ve duyusal
degerlendirmelerdir ve iliski ic¢indeki kisilerin partnerleri tarafindan sevgi goriip
gormedikleri, iligkilerinden beklentilerini alip almadiklar1 ve iliskilerinin problemli

olup olmamasini kapsamaktadir (Rusbult ve Buuk, 1993).

Hawkins, (1968) iliski doyumunu; kisilerin o iliskiden almis olduklart mutluluk,

keyif ve memnuniyet duyma hali olarak tanimlamaistir.

Gotman ve Levenson, (1990) iliski doyumunu agiklarken iligkinin kararl olup
stabil bir sekilde ilerlemesinden ve iliskide olan kisilerin az seviyede ¢atisma iginde

olmasindan bahsetmislerdir (Malouff, Schutte ve Thorsteinson, 2013).

Kisilerin romantik iliskiden aldiklar1 doyum, fiziksel olarak saglikli olma

halinden yasam doyumuna kadar farkli bircok alanda etkisini gostermektedir

(Hendrick, 1988).

Varten ve Abe, (2015) iliskiyi negatif sekilde etkileyen faktorleri ele alirken
diisiincelerini bastiran veya ofkelerini fazlaca disar1 vuran kisilerin, iliskilerinde
negatif sonuglar aldiklar1 belirtmektedir. Iliski i¢inde olan kisiler partnerlerinin ne
diisiindiiklerini anlayamadiklart i¢in siirekli bir sekilde ofkeli olurlar ve iliski

doyumlarinda da ciddi derece diislis yasanir (Malouft, Schutte ve Thorsteinson, 2013).

Varten ve Abe, (2015) iliskilerde doyumu negatif yonde etkileyen bes faktorden
bahsetmislerdir. Bes Faktor su sekildedir;

1. Nevrotik: Nevrotik kisilik yapisinda olan kisiler karsilastiklar1 durumlara
otkeyle yanit verme egiliminde olabilmektedirler. Genel olarak huzursuz
bir yapidadirlar ve yaptiklarindan hosnut olamazlar. Tiim bu davranig
ortintiileri de iligkilerine yansimakta ve iliski olumsuz bir sekilde
etkilenmektedir. Iliskilerinde bir sorunla karsilastiklarinda yasanan
durumu ¢6zmek yerine 6fkeyle yaklastiklari i¢cin romantik iligkilerinin
baglamasi ve bitisi ¢ok ani bir sekilde olmaktadir.

2. Uyumlu: Uyumlu kisilik yapisinda olan kisiler genel olarak giivenilir,
sefkatli ve algak goniillii olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak yapici
yaklagima sahip olduklar1 i¢in de bu durumdan iliskileri de olumlu bir

sekilde etkilenmektedir. iliski doyum seviyeleri oldukea yiiksektir.



3. Diirtst: Diirtist kisilik yapisinda olan kisiler islerine ve edindikleri gorev
ve sorumluluklarina ¢ok bagli bir sekilde tutunmaktadirlar. Bu kisiler 6z
disiplinlerini saglama ve organize olma konusunda oldukca

basarilidirlar. iliski doyum seviyeleri oldukea yiiksektir.

4. Acik: Acik kisilik yapisinda olan kisiler yeni ve farkli diisiince ve
olaylara agik olan kisiler olarak tanimlanmaktadirlar. Entellektiiel
seviyelerinin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu kisilik yapisinda
yapilan arastirmalar sonucunda iliski doyumu ile ilgili bir baglanti

olmadigi goriilmektedir.

5. Disadoniik: Disadoniik kisilik yapisinda olan kisilerin sosyal ¢evrelerinin
iyi oldugu ve sosyal katilimlarda siklikla bulunduklar1 gézlenmektedir.
Disadoniik kisilik yapisinda olmak iligkiye olumlu anlamlar katmaktadir
ancak iliski doyumunu olumlu yonde etkiledigini sdylemek her zaman

miimkiin olmayabilir.

1.1.3. iliski Doyumu ve Cinsiyet

Yapilan pek ¢ok caligmada cinsiyetteki farkliligin, iliski doyumunda da farklilik
getirip getirilmedigi arastirilmistir. Ornegin, tarihsel siirece bakildig1 zaman partnerler
arast uyum ve denge esas olarak alindiginda cinsiyet kavramimin farkhiliklar
olusturabilecegi 6n goriilmektedir. Romantik iliskide partnerler birbirleriyle bir sorun
yasadiklarinda kadinlar erkeklere kiyasla, yasanan iliskiden daha az miktarda fayda ve
doyum elde etmektedir (Davidson, 1984). Bu durumda erkekler romantik iliskilerde
kadinlardan fazla doyum elde etmektedir (Davidson, 1984).

Kadinlarin iliskideki doyum kistaslarina bakildiginda doyum; algilanan destek,
iletisim ve duygusal disa vurum ile sekillenmektedir. Kadinlar i¢in romantik bir
iliskide partnerden destek gormek, partner ile iletisimin giiclii olmas1 ve partner
tarafindan duygusalligin desteklenmesi de iliski doyumunu arttirmaktadir (Peterson,

1990).

Erkekler ise, romantik iligskide cinsel olarak doyum sagladiklarinda, partnerleri

tarafindan anlagildiklarin1  diisiindiiklerinde ve partnerlerinin kendilerine sadik
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olduklarin1 bildiklerinde iliskiye dair doyumlar1 artmaktadir (Peterson, 1990).
Kadinlar  romantik  iligkide  partnerleri  tarafindan  psikolojik  acidan
desteklendiklerinde, partnerleri tarafindan begenildiklerinde ve partnerlerinin
kendilerine bagli olduklarini diisiindiiklerinde iliskide alinan doyumlar1 da artis
gostermektedir (Davidson, 1984). Kadinlar romantik iliskilerinde giivenlik ve
duygusal baglilik {izerinden doyum saglarken ,erkekler ise iliskiden alinan zevk ve

cinsel yonden baglilik {izerinden doyum saglamaktadir (Peterson, 1990).

Cinsiyetin romantik iliskilerdeki doyum {izerindeki etkisine bakildiginda
bireysellik, is ve gii¢ kavrami ile baglantili olan psikososyal etkenlerin 6nemli oldugu
goriilmektedir (Spence ve Helmreich, 1972). Kadinlarda ise bakim, sadakat ve aile
etkenlerinin romantik iliskilerde doyum iizerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir

(Spence ve Helmreich, 1972).

1.2. Ask

Stenberg bir agk iiggeni olusturarak romantik iligkileri degerlendirmede tutku,
yakinlik ve baglanmayi ele almistir (Stenberg, 2006). Yakinlik 6gesi; baglanti,
samimiyet, siirlar ve sicaklik dgelerini i¢inde barindirmaktadir (Stenberg, 2006).
Tutku 6gesi, cinsellik, fiziksel ve romantik gekicilik Ogelerini barindirmaktadir.
Baglanma 68esi ise genel olarak biligsel olarak ele alinmakta ve romantik iligskinin
kisa veya uzun siirmesine yonelik kisilerin karar siireglerini ele almaktadir (Stenberg,

2006).

Stenberg (2006), romantik askta yiliksek seviyede yakin ve tutkunun oldugunu
ancak baglanmanin tam anlamiyla olugsmadigimi ifade etmektedir. Arkadasca olan
askta ise baglilik ve yakinlik tam anlamiyla olugmustur ancak tutku bulunmamaktadir.
Bagliligin olmadig1 ancak saplantili bir sekilde tutkunun var oldugu baska bir ask ise
karasevda veya delice sevme olarak nitelendirilmektedir. Hoglanmak veya sevmek de
tutku bulunmamakla birlikte uzun bir iligkiyi siirdiirebilme konusunda eksik
kalmaktadir. Bos ask ise baglanmanin 6n planda oldugu ancak yakinlik ve tutkunun
icinde barinmadig1 ask tiirii olarak adlandirilmaktadir. Ahmak agk da ise yakinlik ve
samimiyet olmaksizin tutku ve baglanma yasanmaktadir. Mitkemmel ask ise ideal olan
ve tutku, yakinlik ve baglanmanin i¢inde bulundugu romantik bir iliski olarak

tanimlanmaktadir (Regan, 2008).



1.3. Yetiskin Baglanma Stilleri

Yetigkinlik doneminde olan kisiler i¢in baglanmanin sosyal iligkilerde ve
romantik iliskilerde O6nem tasidigi goriilmektedir. Bowlby’ e gore yetiskinlik
doneminde ortaya ¢ikan baglanma stilinin temelleri bebeklik donemine dayanmaktadir
(Collins, 1996). Giivenli baglanma stiline sahip olan kisiler saglikli bir ebeveyn
olabilirler, saglikli sosyal iligkiler kurabilirler ve romantik bir iligkiyi stirdiiriip saglikli

bir evlilik yasayabilirler (Collins, 1996).

Bebekler tedirgin olduklarinda ya da korktuklarinda ebeveynlerine ihtiyag
duyarlar ve onlar tarafindan sakinlestirilmek isterler.Bu temel ihtiyag yetiskinlerde de
goriilmektedir. Yetigkinler de partnerleri ile yakinlik kurabilmek ve onlar tarafindan
sakinlestirilmek isterler. Yetigkinlerin partnerleri ile ilgili olan beklentileri yine
bebeklik donemindeki baglanma stillerine dayanmaktadir. Ayrica kisilerin anne ve

babalarinin birbirleri ile kurmus olduklar1 baglanma stili de 6nem teskil etmektedir
(Fraley ve Shaver, 2000).

Kadinlar giivenli baglanmaya sahip olduklarinda kendi ¢ocuklarina daha sicak
ve yakin davranmaktadirlar (Fraley ve Shaver, 2000). Annenin ¢ocuguna giiven veren
ve sicak bir sekilde yaklasim sergilemesi ¢ocugun yetiskinlik doneminde giivenli

baglanmaya sahip olmasini etkilemektedir (Fraley ve Shaver, 2000).

1.3.1. Giivenli Baglanma

Giivenli baglanmaya sahip olan kisiler diger kisiler ile rahat bir sekilde yakinlik
kurabilmektedir. Farkli bir ortama girdiklerinde yeni ortama uyum saglamak
konusunda zorluk ¢ekmemektedirler (Collins, 1996). Baskalarindan dolay1 yalniz
kalma veya sevilmeme diisiincelerine sahip olmayip kendilerinin ve diger kisilerin

sevilebilir oldugunu diisiinmektedirler (Collins, 1996).

Giivenli baglanmaya sahip olan kisilerin sosyal hayatlarinda da olumlu inanglara
sahip olduklar1 goriilmektedir. Daha az onaylanma ihtiyact duyup iletisim kurma

konusunda daha az kaygili olduklar1 goriilmektedir (Collins, 1996).



1.3.2. Saplantih Baglanma

Saplantili baglanmaya sahip olan kisiler kendilerini degerli gérmektense
kendileri disindaki kisileri degerli gorme tutumu sergilemektedirler. Kendilerini
degersiz gormelerinin sebebinin de ¢ocukluk donemlerinde ebeveynlerinden yeteri
kadar sevgi ve onay alamamalari ile ilgili oldugu goriilmektedir (Crain, 1992). ikili
iligkilerde takintili bir sekilde diisiince yapilart sergilerler.ve siirekli olarak bagka
kisiler tarafindan dogrulanma ve onay alma ihtiyac1 gosterirler (Cooper, Shaver ve
Collins, 1998). Romantik iliskilerde de partnerlerine karsi kendilerini ispatlama
cabasina girerler (Cooper, Shaver ve Collins, 1998). Ozgiivenleri yiiksek olmadig1 igin
romantik iliskide reddedilmekten ve terk edilip yalniz kalmaktan korktuklari
gbzlenmektedir. Asik olma ve romantik iligkiyi bitirme konusunda stabil olmadiklar
icin ¢ok cabuk bir sekilde asik olup iliskiyi sonlandirma egiliminde olduklar
goriilmektedir. Bu kisiler baska kisiler ile duygusal bag kurmak isteyip kuramadiklar
zamanlarda ise kendilerini kotii hissedebilmektedirler. Romantik iligkileri genel olarak

saplantili bir seyir gostermektedirler (Crain, 1992).

1.3.3. Kayitsiz Baglanma

Kayitsiz baglanmaya sahip olan kisiler digerlerini degersiz goriip kendilerini
degerli gormektedirler. Kisiler birliktelik yerine yalniz olmayi tercih edip bu
durumdan mutlu olmaktadirlar. Yakinlik kurmak istemeyip karsit baglanma durumunu

sergilemektedirler (Cooper, Shaver ve Collins, 1998).

1.3.4. Korkulu Baglanma

Korkulu baglanmaya sahip olan kisiler hem kendileri hem de digerleri ile ilgili
olumsuz ve yetersizlik diisiincelerine sahiptirler. Reddedilmekten korktuklari igin
romantik iligki kurma egiliminde olmadiklar1 goriilmektedir. Giinliik yasamlarinda
sosyal olarak aktif kisiler degillerdir ve baskalar1 ile yakin bir iliskiye girme adina

korku duyarlar (Cooper, Shaver ve Collins, 1998).



1.4. Psikanalitik Yaklasim ve Kisiler Arasi iliskiler

Miskiler kavramini psikanalitik yaklasimla ele alan ilk kisi Freud olarak bilinse
de bu alanda diizenli bir sekilde ilk arastirmayr yapan kisi Sullivan olarak
gorilmektedir. Sullivan kisiler arasindaki baglantinin ve 6grenmenin {izerinde durup
kisiler arasi iligkiler kavramini acgiklamistir (Sullivan, 1953). Sullivan kisileri ve
kisilerin birbirleri ile iletisimini ele alirken siiregleri ve deneyimleri anlayabilmenin
Oonemini vurgulamaktadir. Psikanalizin ortaya koydugu yapisalct modelden ziyade

dinamik bir yaklasimi tercih etmistir (Evans, 2006).

Sullivan kisiler arasindaki iliskinin bir pargasi olarak kisiligi gormektedir ve
kisilerin sosyal iligkiler sayesinde var olabildigini ve bu iligkileri olusturabilmek i¢in
davraniglara ihtiyaclari oldugunu vurgulamaktadir. Davranis bozukluklariin
belirleyicisi olarak da kisiler arasi iliskinin sekillenmesi oldugunu sdylemektedir.
Kisiler arasi iliskide bozulma ve diizelmenin davraniglarin yonii ile alakali oldugunu

diisiinmektedir (Evans, 2006).

Sosyal cevre kisiler arasi iligkilerde onemli bir yer kapladig: i¢in kisiler arasi
iligkiler incelenirken sosyal c¢evre de dikkate alinmaktadir. Ona gore, insanlarin
igerisinde bulundugu kiiltiire dair negatiflikler ve ¢eliskili durumlar akil hastaliklarinin
temelini olusturmaktadir. Sullivan insanlarin kisiler arasi iligkilerini incelerken iki
farkl1 noktay1 ele almaktadir. ik olarak zihinsel sorunlarin gok biiyiik bir kismimin
kaygi yolu ile sekteye ugramis olan iletisim siiregleri ve yetersiz iletisim kurmaktan
kaynakli oldugunu ileri siirmektedir. Ikinci olarak ise iletisim iginde olan iki kisi
birbirleri ile etkilesim halinde olduklarindan karsilikli etkilenip birbirlerinin iletisim

alanlarina dahil olmaktadir (Sullivan, 1953).

Sullivan’ 1n akil hastalar1 ve sosyal anksiyeteye sahip olan kisilerin sosyal
iligkilerindeki stratejileri ele alan bir calismasi da bulunmaktadir. Sosyal iliskileri ele
alirken sadece kisinin ne kadar kendine giivendiginin ya da ne kadar kaygili oldugunun
bilinmesinin yeterli olmadigin1 sdylemektedir. Kisilerin sosyal anlamda uyum
saglarken bu uyumu saglayabilmek adina ne tiir stratejiler gelistirdigini incelemekte
onemli bir yer teskil etmektedir. Bunlarla birlikte, yapilmis olan arastirmada sosyal
anksiyetesi olan kisilerin kisiler arasi iliskilerini ele alirken genel olarak koruyucu bir
sekilde davrandiklar1 ve kendilerini geri planda tutarak sosyal stratejiler gelistirmis

olduklar1 goriilmektedir (Sullivan, 1953).



Kisilerin ikili iligkilerde gelistirmis olduklar1 stratejiler iligki tarzlarina yon
vermekte olup iliski icinde etkilesim halinde olduklart diger kisinin de
yaklasimlarindan etkilenmektedir. Kisilerin etkilesim halinde bulunduklar kisilerde
farklilasma goriildiigiinde iligki tarzlarinda da degisimler goriilmektedir (Buss ve

Craik, 1983).

Kisiler arasi iligkiler insanlarin hayatlarini olusturan yapi taslarindan biridir ve
romantik iligki ele alinirken de en temele inip kisilerin birbirleri ile olan etkilesimini

ele almak olduk¢a 6nem tagimaktadir (Evans, 2006).

1.5. iliski Doyumu ve flgili Arastirmalar

Toks6z (2018), yapmis oldugu arastirmada evli kisilerin baglanma stilleri ile
iligki doyumu arasindaki iligkiyi ele almistir. Aragtirmada 140 evli kisiye ulagilmistir.
Calisma, giivenli baglanma stiline sahip olan kisilerin iligki doyumlarinin yiiksek
oldugu verisini ortaya koymaktadir. Calisma sonunda Kisilerin evlilikten aldiklari
doyum diizeyleri incelendiginde evlilik durumu ve cinsiyet acisindan anlamli bir
farklilagsma oldugu bilgisi de elde edilmistir. Ayrica ¢alismadan erkeklerin kadinlara
kiyasla bilissel olarak daha esnek olduklari ve olaylar1 degerlendirme konusunda daha

olumlu bir sekilde yaklasim sergiledikleri sonucu elde edilmistir.

Eken (2019), yapmis oldugu arastirmada romantik iliskide olan kisilerin akilc1
olmayan inanglar1 ve iligki doyumu arasindaki iligkiyi ele almistir. Arastirmada
romantik bir iligki igerisinde olan toplam 372 kisiye ulagilmistir. Calismadan iliski
durumu ve siiresi ile iligki doyumu arasinda anlamli bir farklilagma oldugu bilgisi elde
edilmistir. Akilc1 olmayan inanglar ile iliski doyumu arasinda negatif yonde bir iliski
oldugu sonucu vurgulanmistir. Fiziksel yakinlik, sosyal olarak zaman kullanimi, zihin
okuma ve cinsiyet farkliliklar ile iligki doyumu arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu

sonucu elde edilmistir.

Uzun (2017), yapmis oldugu aragtirmada evli kisilerin baglanma stilleri ile iligki
istikrarlar1 arasindaki iliskiye ele almistir. Arastirmada toplam 175 kisiye ulasilmistir.
Evli olan kisilerin ¢cocuk sayilar artis gosterdikge iliskiden aldiklar1 doyumlarin arttig
bilgisini elde edilmistir. Diger baglanma stilleri ile karsilastirildiginda giivenli
baglanmaya sahip olan kisilerin nisanlilik siirelerinin daha kisa oldugu bilgisi ortaya
koyulmustur. Kayitsiz ve giivenli sekilde baglanmaya sahip olan kisilerin nisanlanma
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stirecinin diger baglanma stillerine sahip kisilere kiyasla daha kisa oldugu sonucu elde

edilmistir.

Gollii (2019), yapmis oldugu arastirmada iliskisi olan kisilerin algilanan ebeveyn
tutumu ile olumsuz semalarin iliski doyumuna etkisini ele almistir. Arastirmada
romantik iliskisi olan 225 kisiye ulasilmigtir. Aragtirmadan yas ile iliski doyumu
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Iliski siiresi ile iliski
doyumu arasindaki fark incelendiginde anlamli sonuglar elde edilmistir. Algilanan
duygusal yoksun anne tutumlariin iliski doyumlar yiiksek olurken degisime kapali
olan annelerin iligki doyumlarinin diisiik oldugu bilgisi elde edilmistir. Algilanan

kiigtimseyici baba tutumu ile iligki doyumlarinin diisiik oldugu bilgisi eklenmistir.

Ulutas (2018), yapmis oldugu arastirmada iiniversite 6grencilerinin romantik
iliskiden aldiklar1 doyum ile benlik saygis1 arasindaki iliskiyi ele almigtir. Aragtirmada
romantik iligki yagsayan toplam 470 {iniversite 6grencisine ulasilmistir. Benlik saygist,
iliski doyumu ve kisilerin goriisme siklig1 arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucu
elde edilmistir. Romantik iliski doyumu ile uyumlu olma, sorumluluk ve gelisime acik
olma arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Romantik
iligkilerden alinan doyum ile benlik saygisi arasinda anlaml bir iliski oldugu bilgisi

eklenmistir.

1.6. Benlik

Benlik kavramini inceleyen James benligi ikiye ayirarak aciklamistir. Benlik
kavramin1 agiklarken 06zne olarak ben ve nesne olarak ben kavramlarindan
bahsetmektedir. Benlik; 6zne agisindan aktif olarak algilamakta olan, hissetmeyi
saglayan, yasanan deneyimleri sorgulayan, hayaller kuran, kisilerin hayatlarinda
secimler yapmasinda etkili olan ve bu se¢imler sonucunda ilerlemesini saglayan etki
olarak tanimlanmaktadir. Nesne olan bene bakildiginda ise benlik kisilerin

yasantilarinin ve deneyimlerinin nesnesi olarak tanimlanmaktadir (Aydin, 1996).

Benlik kavrami, kisilerin zihinsel ve fiziksel agidan olusan niteliklerinin toplami
olarak tamimlanmaktadir. Kisilerin kendilerinde olan o6zellikler ve kendilerini

degerlendirebilme durumlari olarak da agiklanmaktadir (Lawrence, 1988).
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Benlik kavrami boyutlar: ile ele alindiginda ise duyu, davranis ve bilis olarak
incelenmektedir. Benlik kavrami ayn1 zamanda ideal benlik, benlik saygisi ve ideal

benlik kavramlarinin toplamini olusturmaktadir (Piskin, 2003).

Benlik kavraminin olusma siirecine bakildig1 zaman ise kisilerin yasadiklar1 ve
sosyal gevrenin onemine dikkat c¢ekilmektedir. Bireylerin iglerinde bulunduklar
toplumun yapist ve bunu nasil algiladiklar1 kendilerini olumlu bir sekilde
algilayabilme siirecini etkiler. Kisilerin kendini ve ¢evresini algilarken benligin etkili

olmasi, yakin ¢evrelerini olustururken digerleri {izerindeki tutumlarini da etkiler.

Cooley sosyolojik acidan benlik kavramini ele alirken ayna benlikten
bahsetmistir. Kisiler diger kisiler ile etkilesim halinde oldugu i¢in digerlerinin bakis
acilarindan da etkilenmektedirler (Asici, 2013).

Rogers, benlik kavraminmi acgiklarken bu kavramin kisilerin hayata gozlerini
actig1 andan itibaren basladigin1 soylemektedir. Benlik kavramu, kisilerin birbirleri ile
olan etkilesimleri sonucunda gelismektedir. Kisiler, gelisen benlik yapilarina goére

algilamaya baslayip kendi ¢evrelerini olustururlar (Kaya, 2017).

1.6.1. Benlik Saygisi

Benlik saygisi ile ilgili literatiire bakildiginda benlik ve benlik saygisi
kavramlarinin birbirleriyle hemen hemen es deger tanimlar kullanilarak agiklandigi
goriilmektedir (Cobb, 2007). Benlik, kisinin kendisini tanimlarken kullandig1 bir terim
olarak degerlendirilirken benlik saygisi ise kisinin kendisine yonelik olumlu veya
olumsuz tanimlamalarin1 kapsamaktadir. Benlik kisilerin kendilerine 6zgii ifade edis

bigimleri benlik saygisi ise genel bir tanimlamay1 agiklamaktadir (Cobb, 2007).

Benlik saygisi kavrami, kisinin benlik imgesi ve ideal benligi arasindaki farkin
yorumlanmasi olarak ele alinmaktadir. Benlik saygisi, kisilerin kendilerine saygi ve
giiven duyarak kendini olumlu olarak degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir.
Benlik saygis1 diisiik olan kisilerde degersizlik diisiincelerinin yogun olarak
gozlenmesinden dolay1 bu kisilerin depresyona girme oranlarinin da yiiksek oldugu
goriilmektedir (Crocker ve Major, 1989).

Rosenberg, benlik saygist kavrami, kisilerin kendileri ile ilgili olan

diisiincelerinin olumlu veya olumsuz olmasi, kendileri ile ilgili tutumlar1 ve kendilerini
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degerli veya degersiz bulmalar1 gibi etmenlerle agiklamistir. Insanlarm kisilik
ozellikleri, yetenekleri ve viicutlari ile ilgili olumlu ve olumsuz yonlerini bilip bunlar
kabul edebilmesi ile de benlik saygisin1 etkileyebilecek faktorler arasinda
sayilmaktadir (Yoriikoglu, 1987).

Benlik saygisi, kisilerin dogduklari anda baslar ve kendileri ile ilgili olan olumlu
diislince ve tutumlarini igerir. Kisilerin saglikli benlik saygisina sahip olabilmeleri i¢in
degerli ve yeterli olduklarini hissedebilmeleri 6nem tasimaktadir. Kisilerin baskalari
tarafindan degerli olduklarin1 diistiniip hissedebilmeleri de kendilerini kabul
edebilmeleri i¢in 6nem teskil eder. Benlik saygis1 yiiksek olan kisilerin sorun yaratici
bir durum veya olayla karsilastiklarinda problem ¢6zme yeteneklerinin arttigi
goriilmiistiir ve stresli durumlara alisip bu durumun daha kolay {istesinden

gelebildikleri gozlenmistir (Y6riikoglu, 1987).

Benlik saygisi diisiik ve yiliksek olan kisiler arasinda farkliliklar bulunmaktadir
(Piskin, 1999). Benlik saygis1 yiiksek olan kisiler okul hayatlarinda daha basaril,
sorumluluklarmin farkinda olan, yapmis oldugu davranislarinin sonuglarini tahmin
edebilen, yeni seyler denemeye agik, merakli, bagka kisilerin ihtiyaglarina yonelik
duyarlilik sahibi olan, diger kisilere saygili olup gatisma aninda ¢6ziim arayisinda olan
kisiler olarak tamimlanmaktadir. Benlik saygis1 diisiik olan kisiler ise baska kisiler
tarafindan yonlendirilmeye agik olan, kisisel uyumu zayif olan, anti sosyal davranislar
sergileyebilen, kendi ilgilerini kullanmay1 tercih etmeyen kisiler olarak
tanimlanmaktadir. (Tuttle ve Tuttle, 2004).

1.6.2. Benlik Saygisi ve iliski Doyumu

Benlik saygisinin bagkalarma duygusal agidan yaklasabilme becerisi ile dogru
orantili oldugu bilinmektedir. Kisiler romantik bir iliski icerisinde olduklarinda
duygusal acidan bliyliylip 6zgiivenleri artmaktadir ve buna bagh olarak da benlik
kavramlar giiclenmektedir (Aron, 1986). Literatiirde bu iki konuyla iliskili olarak pek

¢ok arastirma bulunmaktadir.

Maslow, kisiler i¢in ihtiyaglar siraladigi hiyerarside en iistte yer alan kendini
gerceklestirme ve kisilerin kendini sevme ve sevebilme becerisinden bahsetmektedir.

Romantik bir iligki yasayan ve romantik bir iligki yagsamayan kisiler arasinda yapilan
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bir arastirmada iliski iginde olanlarin iligki i¢inde Olmayanlara kiyasla daha g¢ok

kendilerini gergeklestirdikleri sonucu elde edilmistir (Pines, 2010).

Erikson, kisilerin yakinlik kurabilmeleri i¢in kendilerini iyi taniyor olmasi
gerektigini ve bu baglamda da benlik duygusunun giiclii olmasi gerektigini

savunmaktadir (Pines, 2010).

Benlik saygisi yiiksek olan kisilerin, ikili iliskilerde daha pozitif bir bakis acisina
sahip olduklar1 ve partnerlerine karsi daha tutarli ve esnek olduklar1 ortaya

konulmustur (Baldwin ve Keelan, 1999).

1.6.3. Benlik Saygsi ve flgili Arastirmalar

Erdem (2019), cinsiyet rolleri ve benlik saygisinin iliski doyumu tizerindeki
etkisini ele almistir. Yapilan arastirmada romantik iliski igerisinde olan 356 kadina
ulagilmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglara bakildiginda androjen ve erkeksi
cinsiyet kaliplarin1 benimseyen kadinlarin benlik saygisiin digerlerine kiyasla daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Androjen cinsiyet kalibin1 benimseyen kisilerin iligki
doyumunun daha yiiksek oldugu ve benlik saygisisi ile iliski doyumu arasinda anlaml
bir iligki oldugu sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte yetiskin kadinlarda erkeksi
ve kadinsi ozelliklere birlikte sahip olundukg¢a kisilerin iliski doyumu ve benlik
saygilarinda artis oldugu gozlenmistir. iliski doyumu ele alindiginda kadims1 olmak,
benlik saygis1 ele alindiginda ise erkeksi olmak 6nem teskil etmektedir. Kadins1 ve
erkeksi ozellikler ortaya ¢ikmadiginda ise iliski doyumu ve benlik saygisi agisindan

diisiis gozlenmektedir.

Kaya (2020), yapmis oldugu arastirmada algilanan ebeveyn tutumu, benlik
saygist ve depresyon arasindaki iligskiyi ele almistir. Yapilan arastirmada 160
tiniversite 6grencisine ulagmistir. Arastirmada algilanan ebeveyn tutumu, depresyon
ve benlik saygist arasinda anlamli iligkiler oldugu analiz edilmistir. Kisilerin
algiladiklar1 demokratik ebeveyn tutumlari ile depresyon arasinda negatif yonde bir
iligki ve algilanan demokratik ebeveyn tutumlari ile depresyon ve benlik saygisi
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucu analiz edilmistir. Diisiik benlik

saygisinin depresyon i¢in bir risk faktorii olusturulabilecegi sonucu elde edilmistir.

Batoll (2020), yapmis oldugu arastirmada algilanan ebeveyn tutumu, benlik

saygist ve akademik erteleme arasindaki iligkiyi ele almistir. Yapilan aragtirmada 502
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Ogrenciye ulasilmistir. Aragtirmada kisilerin genel not ortalamalari, algilanan ebeveyn
tutumlar1 ve benlik saygilar1 yol analiz yontemi ile ele alinmaktadir. Arastirmanin
sonucunda sefkatli ve destekleyici ebeveyn tutumlar1 ile benlik saygisi arasinda

anlamli bir iliski oldugunu saptanmustir.

1.7. Amacg

Bu arastirmada Tiirkiye’de yasayan ve romantik iligkisi olan yetiskin kadinlarda
iliski doyumunun benlik saygisi ile olan iligkisini incelemek amaglandi. Benlik saygisi
ve iliski doyumu ele alinirken ayni zamanda arastirmaya katilan kisilerin
sosyodemografik ozellikleri de eklenmektedir. Sosyodemografik 6zelliklerden yola
cikilarak arastirmaya katilan kisilerin yaslari, algilanan sosyoekonomik diizeyleri,
romantik iligkilerinin tipi, meslekleri ve ¢alisma durumlarinin da iliski doyumu ve

belik saygis1 arasindaki iliskide ele alinmaktir.

1.8. Arastirmanin Hipotezleri

Benlik saygisi ve iliski doyumu arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski var

midir?

e H1lo: Benlik saygist ve iliski doyumu arasinda pozitif yonde anlamli
diizeyde iliski yoktur.
e H1:: Benlik saygist ve iliski doyumu arasinda pozitif yonde anlamli

diizeyde iligki vardir.

Romantik iligkisi olan yetiskin kadin bireylerin egitim seviyesi ile benlik saygisi

arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iligki var midir?
e H2o: Romantik iliskisi olan yetigkin kadin bireylerin egitim seviyesi ile
benlik saygisi arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski yoktur.
e H2:: Romantik iliskisi olan yetigkin kadin bireylerin egitim seviyesi ile
benlik saygis1 arasinda pozitif yonde anlamh diizeyde iliski vardir.

Romantik iliskisi olan yetiskin kadin bireylerin algilanan sosyoekonomik diizeyi

ile benlik saygisi arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski var midir?
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H30: Romantik iligkisi olan yetiskin kadin bireylerin algilanan
sosyoekonomik diizeyi ile benlik saygisi arasinda pozitif yonde anlamli
diizeyde iliski yoktur.

H3:: Romantik iligkisi olan yetigkin kadin bireylerin algilanan
sosyoekonomik diizeyi ile benlik saygis1 arasinda pozitif yonde anlamli

diizeyde iliski vardir.

Romantik iligkisi olan ¢alisan yetiskin kadin bireylerin ¢alismayanlara gore

benlik saygilar1 anlamli diizeyde yiiksek midir?

H4o: Romantik iliskisi olan c¢alisan yetiskin kadin bireylerin
calismayanlara gore benlik saygilari anlaml diizeyde yiiksek degildir.
H4:: Romantik iliskisi olan c¢alisan yetiskin kadin bireylerin

calismayanlara gore benlik saygilari anlamli diizeyde yiiksektir.

1.9. Smirhliklar

Arastirmanin en 6nemli kisitlilig1 kesitsel olmasidir. Kesitsel ¢alismalarda neden

sonug iliskisi saptamak miimkiin degildir. Arastirmada Tiirkiye’de yasayan 18-71 yas

araliginda romantik iliskisi olan yetiskin kadinlara ulasilmistir. Arastirma, romantik

iligkisi olan erkekleri kapsamamaktadir ve cinsiyete yonelik degerlendirme

yapilabilmesi i¢in uygun degildir vel8-71 yas aralifindaki kadinlara ulasildig: i¢in 18

yasindan kii¢lik olan kadinlar1 da kapsamamaktadir. Arastirma, belirli bir zaman

diliminde yapildig1 i¢in ve pandemi donemine denk geldigi i¢in degerlendirilirken bu

unsurlar da dikkate alinmalidir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

Bu arastirma Tiirkiye’de yasayan 18-71 yas araliginda olan romantik iliski
yasayan kadmlarm iliski doyumu ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi incelemeyi
icermektedir. Arastirmada toplam 601 kadin katilimciya ulagilmistir. Arastirmada
normal dagilim gergeklestirilemedigi icin parametrik olmayan hipotez tezleri
uygulanmistir. Arastirmada uygun 6rneklem modeli kullanilmistir ve veriler 01 Eyliil

2020- 01 Mayis 2021 arasinda toplanmustir.

2.1. Arastirma Deseni

2020 yilinda ortaya ¢ikan koronaviriis salgin siirecinden dolayi katilimcilara yiiz
yiize ulasmak gii¢ oldugu i¢in ¢evrim i¢i olarak ulagmak zorunda kalinmistir. Kisisel
bilgi formu ve Olgek formlart aslina uygun bir sekilde Google Form uygulamasi
tizerinden olusturulmustur. Hazirlanan formlar, Whatsapp uygulamasi {izerinden
kadinlara ulastirtlmistir. Arastirmada uygun orneklem modeliyle Tiirkiye’de yasayan
601 kadina ulasilmistir. Google Form iizerinde “Her soruyu cevaplamak zorunludur.”

secenegi oldugu icin eksik cevaplanan formlar sistemde goriilmemektedir.

2.2. Veri Coziimleme

Arastirmada toplanan verilerin istatistiksel agidan analizinde Statistical Package

for Social Sciences (SPSS) 25.0 yazilimi kullanilmistir.

Kadinlarin RSE ve 110 verdikleri yanitlarm giivenirliklerinin incelenmesi igin
Cronbach alfa testi kullanilmistir. Yapilan test sonucunda RSE ait alfa katsayis1 0,794

bulunmus, 11O ait alfa katsayis1 ise 0,809 bulunmustur.

Kadinlarin sosyodemografik 6zellikleri frekans analiziyle belirlenmis, RSE ve

[0 aldiklar1 puanlara iliskin tanimlayici istatistikler gdsterilmistir.

Kadinlarin RSE ve 11O puanlarmnin normal dagilima uyma durumu Kolmogorov-
Smirnov testiyle incelenmis ve normal dagilima uymadigi saptanmistir. Buna gore

arastirmada parametrik olmayan hipotez testleri kullanilmistir. Katilimcilarin RSE ile
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IO puanlari arasindaki iligkiler Speaman testiyle belirlenmistir. Kadimlarin egitim
durumuna ve gelir diizeyine gore RSE puanlarinin karsilagtirilmasinda Kruskal-Wallis
H testi, calisma durumuna goére RSE puanlarinin karsilastirilmasinda ise Mann-

Whitney U testi kullanilmustir.

2.3. Katihmcilar

Tirkiye’de yasayan romantik iliskisi olan 18-71 yas araligindaki 601 kadin
goniillii olarak arastirmaya katilmistir. Katilimcilara 6lgek formlar1 Pandemi nedeniyle

sadece Google Form iizerinden arastirmaci tarafindan ulastirilmistir.

Tablo 1. Kadinlarin sosyodemografik ozellikleri (N=601)

Say1 (n) Yiizde (%)
Yas
18-25 55 9,15
26-35 130 21,63
36-45 173 28,79
46-60 198 32,95
61 ve lizeri 45 7,49
Medeni durum
Evli 413 68,72
Sozlii-nisanli 27 4,49
Flort-Partner-Romantik Hiski 161 26,79
Ogrenim durumu
ko gretim 17 2,83
Lise 89 14,81
Lisans 343 57,07
Lisanstistii 152 25,29
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Gelir diizeyi

Diisiik 40 6,66
Orta 473 78,70
Yiiksek 88 14,64

Cahsma durumu

Calisan 351 58,40

Caligmayan 250 41,60

Tablo 1.’de arastirmaya dahil edilen kadinlarin sosyodemografik 6zelliklerine

gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1. incelendiginde, arastirmaya katilan kadimnlarin %9,15’inin 18-25 yas,
%21,63’lUnlin  26-35 yas, %28,79’unun 36-45 yas, %32,95’inin 46-60 yas ve
%7,49’unun ise 61 yas ve lizeri yas grubunda oldugu belirlenmistir. Kadinlarin
%68,72’sinin evli, %4,49’unun sozlii-nisanli ve %26,79’unun romantik iliskisinin
oldugu, %14,81’inin lise, %57,07’sinin lisans ve %25,29’unun lisansiisti mezunu
oldugu, %6,66’s1n1n diisiik, %78,70’inin orta ve %14,64 {iniin yiiksek gelir diizeyinde
oldugu, % 58,40’ 1n1in c¢alistig1 belirlenmistir.

2.4. Veri Toplama Araclar

Iliski doyumu ve benlik saygisini 6lgmek adima gelistirilen literatiirde pek gok
Ol¢tim araci bulunmaktadir. Bu arastirmada elde edilen verilere kisisel bilgi formu,
RSE, 110 kullanilarak ulagilmistir.

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan kisilerden bilgi alabilmek adina bir form olusturulmustur.
Bu formda arastirmaya katilan kisilere yas, algilanan sosyoekonomik diizey, romantik
iligki tipi, meslek ve calisip ¢alismama durumu sorular1 sorulmustur. Toplam 5 adet
soru sorulmustur. Yas, algilanan soyoekonomik diizey, romantik iligki, c¢alisip

¢alismama durumu 2 ile 5 sik arasinda olusan ¢oktan se¢gmeli sorulardir. Meslek sorusu
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ise agik uclu soru olarak verilmistir. Sorulara ortalama olarak 25 saniyede cevap

verilebilmektedir.

2.4.2. Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi (RSE)

1965 yilinda Rosenberg tarafindan olusturulan kendini degerlendirme 6lgegi
olarak bilinmektedir. 1986 yilinda Cuhadaroglu tarafindan giivenirlik ve gegerlilik
calismas1 yapilmistir. Toplam 63 sorudan ve 12 alt boyuttan olusmaktadir ve i¢erisinde
coktan se¢meli sorulardan olusan likert tipli bir dlcektir. Insanlara giivenme, 6z deger
duygusu, kendilik kavrami, hayalperestlik, depresif duygulanim, psikosomatik
belirtiler, kisiler arasi iliskilerde tehdit duygusunu hissetme, anne ve baba iliskisi,
tartismalara katilabilme, babayla iliski ve psisik izolasyon alt boyutlarindan
olugmaktadir (Cuhadaroglu, 1990).

Benlik saygisi disinda olan, alt boyutlarda bulunan sorular yanit anahtarina gére
degerlendirilmektedir ve her soru i¢in 0 ya da 1 puan alinmaktadir. Benlik saygisi alt
boyutunda ise sorular ¢ok dogru ve ¢ok yanlisa dogru derecelendirilmektedir. Cok
yanlis 1, yanls 2, dogru 3 ve ¢ok dogru ise 4 olarak puan almaktadir. Cuhadaroglu
yapmis oldugu aragtirmada Cronbach Alfa giivenirlik kat sayisim 0.85 olarak
bulmustur (Cuhadaroglu, 1990).

2.4.5. Mliski istikrar Olcegi (I10)

Rusbult, Martz ve Agnew 1998 yilinda iligkilerde yatirnm modelini baz alarak
Segeneklerin Niteligini Degerlendirme, iliski Doyumu ve Iliski Yatirimi dlgeklerini
ortaya cikarmislardir. Rusbult ve arkadaslari bu olgekleri birlestirerek 110’yii
olusturup diger olgeklere alt boyut olarak yer vermislerdir. Biiyiiksahin, Hasta ve
Hovardaoglu ise 2005 yilinda Rusbult ve arkadaslarmin gelistirmis oldugu 11O niin
Tirkiye O0rneklemi igerisinde giivenirlik ve gegerlilik calismasmi yapip Tiirkceye
uyarlamislardir (Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005).

30 tane sorudan ve 3 tane alt boyuttan olusan 6lgek likert tiplidir. 3 alt boyut
onar madde olarak ayrilmis olup bu alt boyutlar iliski yatirimi, iliski doyumu ve

seceneklerin niteligidir. Tiim alt boyutlarin ilk bes maddesi tamamen yanlis 1, oldukga

yanlis 2, oldukca dogru 3 ve tamamiyla dogru 4 olacak sekilde derecelendirilmistir.
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Alt boyutlar igerinde geriye kalan sorular i¢inse tamamen yanlis 1 ve tamamen dogru
9 araliginda derecelendirilme yapilmistir. Her alt boyut kendi icerisinde ayr1 bir sekilde
puanlar1 toplanip ele alinmaktadir. Alt boyutlar i¢in i¢ tutarhilik kat sayisina
bakildiginda ise segeneklerin niteligini degerlendirme 0.84, iliski doyumu 0.90 ve
iligki yatirim1 0.84 olarak bulunmustur (Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005).
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

3.1. Yetiskin Kadinlarda iliski Doyumu ve Benlik Saygisi ile lgili Bulgular

Tablo 2. Kadinlarin Rosenberg Benlik Saygisi Ol¢eginden aldiklar1 puanlar
(N=601)

n x S Min Max
Benlik saygis1 601 108 083 O 4,25
Kendilik kavramimn siirekliligi 601 310 130 O 5
Insanlara giiven duyma 601 182 0,79 O 4
Elestriye duyarhhk 601 2,03 1,02 O 3
Depresif duygulamim 601 1,71 135 O 6
Hayalperestlik 601 0,74 118 O 4
Psikosomatik belirtiler 601 309 243 O 10
Kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme 601 094 103 O 3
Tartismalara katilabilme derecesi 601 110 083 O 2
Ana-baba ilgisi 601 1,75 181 O 7
Babayla iliski 601 149 149 O 6
Psisik izolasyon 601 080 0,79 O 2

Tablo 2.’de kadinlarin RSE aldiklar1 puanlara iligkin ortalama, standart sapma, en
kiicik ve en biiylik deger gibi tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Tablo 2.
incelendiginde, aragtirmaya dahil olan kadinlarin, RSE de bulunan Benlik saygis1 alt
boyutundan ortalamal,08+0,83 puan, Kendilik kavraminimin siirekliligi alt
boyutundan ortalama 3,10+1,30 puan, Insanlara giiven duyma alt boyutundan ortalama
1,82+0,79 puan, Elestriye duyarlilik alt boyutundan ortalama 2,034+1,02 puan,
Depresif duygulanim alt boyutundan ortalama 1,71£1,35 puan, Hayalperestlik alt
boyutundan ortalama 0,74=+1,18 puan, Psikosomatik belirtiler alt boyutundan ortalama
3,09+£2,43 puan, Kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme alt boyutundan ortalama
0,94+1,03 puan, Tartismalara katilabilme derecesi alt boyutundan ortalama 1,10+0,83
puan, Tartismalara katilabilme derecesi alt boyutundan ortalama 1,10+0,83 puan, Ana-

baba ilgisi alt boyutundan ortalama 1,75+1,81 puan, Babayla iliski alt boyutundan
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ortalama 1,49+1,49 puan ve Psisik Izolasyon alt boyutundan ortalama 0,80+0,79 puan

aldiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 3. Kadinlarin iliski Istikrar1 Olceginden aldiklar1 puanlar (N=601)

n x s Min Max
Iliski Doyumu 601 4852 13,76 10 65
Seceneklerin Niteligini Degerlendirme 601 34,49 12,77 10 63
Iliski Yatirmn 601 37,25 11,71 10 65

Tablo 3.te arastirma kapsamima alinan kadinlarm 1[I0 aldiklar1 puanlara dair

tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 3. incelendiginde arastirmaya dahil olan kadmnlarm [i0’de bulunan Iliski
Doyumu alt boyutundan ortalama 48,52+13,76 puan, Seceneklerin Niteligini
Degerlendirme alt boyutundan ortalama 34,49+12,77 puan ve iliski Yatirim alt
boyutundan ortalama 37,25+11,71 puan aldiklar1 tespit edilmistir.
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Tablo 4. Kadinlarin Rosenberg Benlik Saygis1 Olceginden aldiklar1 puanlar ile
fliski Istikrar1 Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki korelasyonlar (N=601)

Iliski Doy Seceneklerin Niteligini De Iliski Yat

r -0,202 0,198 0,149
Benlik saygis1

p 0,000* 0,000* 0,000*

r -0,100 0,171 0,159
Kendilik kavraminin siirekliligi

p 0,014* 0,000* 0,000*
. r -0,039 0,069 -0,064
Insanlara giiven duyma

p 0,335 0,093 0,116

r -0,114 0,031 0,159
Elestiriye duyarhihk

p 0,005* 0,446 0,000*

r -0,342 0,127 0,138
Depresif duygulanim

p 0,000* 0,002* 0,001*

r -0,043 0,154 0,119
Hayalperestlik

p 0,291 0,000* 0,004*

r -0,196 0,088 0,154
Psikosomatik belirtiler

p 0,000* 0,031* 0,000*
Kisilerarasi iliskilerde r 0,006 -0,037 0,195
tehdit hissetme p 0,888 0,364 0,000*
Tartismalara r 0,005 0,189 -0,033
Katilabilme derecesi p 0,896 0,000* 0,424

r -0,187 0,109 0,009
Ana-baba ilgisi

p 0,000* 0,007* 0,823

r -0,017 0,047 -0,022
Babayla iliski

p 0,675 0,250 0,597

. r -0,165 0,125 0,027

Psisik Izolasyon

p 0,000* 0,002* 0,516
*p<0,05

Tablo 4’te Kadinlarin RSE’den aldiklar1 puanlar ile {I0’den aldiklar1 puanlar
arasindaki korelasyonlarin incelenmesinde kullanilan Spearman testi sonuglari

gosterilmistir.
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Kadinlarin RSE’de bulunan Benlik saygisi, Kendilik kavraminin siirekliligi, Elestiriye
duyarlilik, Depresif duygulanim, Psikosomatik belirtiler, Ana-baba ilgisi ve Psisik
Izolasyon alt boyutundan aldiklar puanlar ile iliski Istikrar1 Olgeginde yer alan Iliski
Doyumu alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatiksel olarak anlamh
korelasyonlarin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Bu korelasyonlar negatif yonli ve
diisiik kuvvetlidir. Buna gore kadmlarin RSE’de bulunan Benlik saygisi, Kendilik
kavramimin stirekliligi, Elestiriye duyarlilik, Depresif duygulanim, Psikosomatik
belirtiler, Ana-baba ilgisi ve Psisik Izolasyon alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttikca
[i0de yer alan iliski Doyumu alt boyutundan aldiklar1 puanlar azalmaktadir.

Arastirma kapsamina alinan kadinlarin RSE’deki Benlik saygisi, Kendilik kavraminin
siirekliligi, Insanlara giiven duyma, Depresif duygulanim, Hayalperestlik,
Psikosomatik belirtiler, Tartigmalara katilabilme derecesi, Tartigmalara katilabilme
derecesi, Ana-baba ilgisi ve Psisik izolasyon alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar
ile 1I0’de yer alan Segeneklerin Niteligini Degerlendirme alt boyutundan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde, negatif yonli ve zayif
korelasyonlarin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Katilimcilarin RSE Benlik saygisi,
Kendilik kavraminin siirekliligi, Insanlara giiven duyma, Depresif duygulanim,
Hayalperestlik, Psikosomatik belirtiler, Tartigmalara katilabilme derecesi, Ana-baba
ilgisi ve Psisik Izolasyon alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arttik¢a [10°de yer
alan Seceneklerin Niteligini Degerlendirme alt boyutundan aldiklar1 puanlar da artis

gostermektedir.

Arastirmaya katilan kadinlarin RSE’deki Benlik saygisi, Kendilik kavraminin
siirekliligi, Insanlara giiven duyma Elestiriye duyarlilik, Depresif duygulanim,
Hayalperestlik, Psikosomatik belirtiler ve Kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme alt
boyutlarindan almis olduklari puanlar ile II0’de yer alan Iliski Yatirimi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli korelasyonlarin oldugu saptanmaistir
(p<0,05). Bu korelasyonlar zayif ve pozitif yonlii olup kadinlarin RSE’deki Benlik
saygist, Kendilik kavraminin siirekliligi, insanlara giiven duyma Elestiriye duyarlilik,
Depresif duygulanim, Hayalperestlik, Psikosomatik belirtiler ve Kisilerarasi iliskilerde
tehdit hissetme alt boyutlarindan almis olduklari puanlar arttik¢a 110°de yer alan Tliski
Yatirimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar da artmaktadir.
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Tablo 5. Kadinlarin o6grenim durumuna gore Rosenberg Benlik

Olceginden aldiklar puanlarin karsilastirillmasi (N=601)

Saygisi

Ogrenimdurumu  n ¥ s M SO X? p

Ikogretim 17 1,38 1,21 1,00 326,50 6,643 0,084
Benlik Lise 89 0,90 0,75 0,67 258,64
saygisi Lisans 343 1,09 0,79 0,75 306,12

Lisansiistii 152 1,15 0,89 0,75 311,40
Kendilik Ilké’)gretim 17 2,88 1,62 3,00 281,76 3,708 0,295
Kavraminm L!se 89 296 1,25 3,00 279,07
siirekliligi L!sans 343 3,08 1,32 3,00 299,21

Lisanstisti 152 3,26 1,25 4,00 320,04
insanlara H!{é’)gretim 17 2,00 0,71 2,00 343,06 3,389 0,335
. Lise 89 1,75 0,68 2,00 290,62
g“v‘r‘r‘]‘ Lisans 343 1,79 0,82 2,00 294,77
tuyma Lisansiistii 152 1,89 0,81 2,00 316,44

ko gretim 17 2,18 1,19 3,00 337,15 2,504 0,475
Elestiriye Lise 89 191 1,03 2,00 280,04
duyarhhk Lisans 343 2,04 1,00 2,00 301,95

Lisansusti 152 2,06 1,04 2,00 307,09

Ilkégretim 17 182 163 1,00 303,26 3,391 0,335
Depresif Lise 89 149 1,32 1,00 272,77
duygulanim Lisans 343 1,78 1,37 2,00 309,47

Lisanstistii 152 1,67 1,28 1,00 298,17

[k gretim 17 1,24 152 0,00 351,18 5,929 0,115
Hayalperestlik L!se 89 056 1,13 0,00 271,26

Lisans 343 0,76 1,19 0,00 305,01

Lisanstusti 152 0,74 1,14 0,00 303,74

Hkégretim 17 3,00 2,94 3,00 282,26 4,273 0,233
Psikosomatik Lise 89 3,15 2,62 3,00 300,21
belirtiler Lisans 343 3,21 2,37 3,00 312,16

Lisanstistii 152 2,80 2,40 2,00 278,38
Kisilerarasi Ilké’)gretim 17 1,06 1,20 1,00 313,38 2,441 0,486
iliskilerde Lise 89 1,07 1,02 1,00 324,20
tehdit Lisans 343 0,90 1,04 1,00 294,59
hissetme Lisansusti 152 0,93 1,01 1,00 300,49
Tartismalara Hkégretim 17 1,00 0,61 1,00 276,29 2,585 0,460
Kkatilabilme L!Se 89 099 0,86 1,00 279,75
derecesi L!sans 343 1,11 0,82 1,00 303,09

Lisanstisti 152 1,15 0,84 1,00 311,49

Ikogretim 17 2,35 255 2,00 326,09 1,878 0,598
Ana-baba Lise 89 2,02 200 1,00 319,77
ilgisi Lisans 343 1,72 1,78 1,00 298,30

Lisanstistii 152 161 1,65 1,00 293,30

Ikdgretim 17 1,12 1,05 1,00 27156 1,176 0,759
Babayla Lise 89 1,70 1,74 1,00 313,70
iliski Lisans 343 1,49 1,48 1,00 301,47

Lisanstisti 152 1,41 1,40 1,00 295,81

Ikogretim 17 1,00 0,87 1,00 340,79 5,654 0,130
Psisik Lise 89 0,64 080 0,00 267,19
izolasyon Lisans 343 0,80 0,78 1,00 303,00

Lisanstistii 152 0,85 0,80 1,00 311,84
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Tablo 5’te arastirmaya dahil edilen kadmnlarin 6grenim durumuna gére RSE’den
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iligkin Kruskal-Wallis H testi sonuglari

gosterilmistir.

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin 6grenim durumuna gére RSE’de bulunan Benlik
saygisi, Kendilik kavrammin siirekliligi, Insanlara giiven duyma, Elestiriye duyarlilik,
Depresif duygulanim, Hayalperestlik, Psikosomatik belirtiler, Kisilerarasi iliskilerde
tehdit hissetme, Tartismalara katilabilme derecesi, Tartismalara katilabilme derecesi,
Ana-baba ilgisi, Babayla iliski ve Psisik izolasyon alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
[Ikogretim, lise, lisans ve lisansiistii mezunu olan kadimlarm RSE’de bulunan Benlik
saygis1, Kendilik kavraminin siirekliligi, Insanlara giiven duyma, Elestiriye duyarlilik,
Depresif duygulanim, Hayalperestlik, Psikosomatik belirtiler, Kisilerarasi iliskilerde
tehdit hissetme, Tartismalara katilabilme derecesi, Tartismalara katilabilme derecesi,
Ana-baba ilgisi, Babayla iliski ve Psisik Izolasyon alt boyutundan aldiklar1 puanlar

benzerdir.
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Tablo 6. Kadinlarin gelir diizeyine gore Rosenberg Benlik Saygis1 Olceginden
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi (N=601)

Gelir diizeyi n X s M SO X? p Fark

Diisiik? 40 187 116 183 42363 21,951 0,000 1-3
Benlik Orta? 473 1,03 0,79 0,75 291,13 2-3
saygisi

Yiiksek3 88 1,02 0,70 0,75 298,32
Kendilik Diisiik 40 350 1,34 400 356,88 5392 0067
kavrammmmn  Orta 473 3,09 1,29 3,00 299,55
sirekliligi Yiiksek 88 2,99 1,34 3,00 28338
. Diisiik 40 2,05 0,81 2,00 34848 5276 0071
Insanlara
giiven Orta 473 1,78 0,78 2,00 29387
@yma Yiiksek 88 192 085 200 317,75

Diisiik! 40 235 098 300 357,86 9,302 0010* 1-2
Elestriye Orta? 473 1,98 1,00 2,00 290,87
duyarhhik

Yiiksek? 88 2,17 1,07 3,00 32961

Diisiik? 40 2,63 1,69 300 39495 15385 0,000* 1-2
Depresif Orta? 473 1,67 1,27 1,00 29880 1-3
duygulanim

Yiiksek3 88 150 141 1,00 270,11

Diisiik? 40 138 156 100 367,84 9200 0010 1-2
Hayalperestlik ~ Orta’ 473 0,71 1,14 000 297,81 1-3

Yiiksek3 88 064 1,13 0,00 287,79

Diisiik? 40 433 308 400 37021 9692 0008% 1-2
Psikosomatik (52 473 3,07 2,38 3,00 301,27 1-3
belirtiler

Yiiksek3 88 2,63 225 2.00 268,10
Kisileraras: Diisiik 40 120 1,07 1,00 34354 3122 0210
iligkilerde Orta 473 093 1,03 1,00 29927
tehdit
hissetme Yiiksek 88 088 1,01 0,50 290,97

Diisiik 40 1,03 0,89 100 28754 0312 0855
Tartismalara
katilabilme Orta 473 1,10 0,82 1,00 301,54
derecesi Yiiksek 88 111 085 1,00 304,24

Diisiik 40 218 178 2,00 35028 4334 0,115
ﬁ;‘izi'baba Orta 473 177 1,85 1,00 300,04

Yiiksek 88 149 154 100 28378
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Diistik 40 1,30 1,45 1,00 277,44 1,430 0,489

Babayla Orta 473 149 152 1,00 300,33
iliski
Yiiksek 88 155 1,37 1,00 31532
Diisiik 40 1,08 0,76 1,00 359,80 5,669 0,059
Psisik Orta 473 0,77 0,79 1,00 296,58
Izolasyon
Yiiksek 88 0,78 081 1,00 298,06
*p<0,05

Tablo 6.’da kadinlarin gelir diizeyine goére RSE’den aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasina iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 6 incelendiginde kadinlarin gelir diizeyine gore RSE’de yer alan Benlik saygisi,
Elestiriye duyarlilik, Depresif duygulanim, Hayalperestlik ve Psikosomatik belirtiler
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Gelir seviyesi diisiik olan kadinlarin RSE’de yer alan Benlik
saygisi, Depresif duygulanim, Hayalperestlik ve Psikosomatik belirtiler alt
boyutundan aldiklar1 puanlar gelir seviyesi orta ve yiiksek olanlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica gelir seviyesi diisiik olan kadinlarin Elestiriye duyarlilik alt

boyutundan aldiklar1 puanlar, gelir seviyesi orta olanlara gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin gelir diizeyine gore RSE’de yer alan Kendilik kavraminin siirekliligi,
Insanlara giiven duyma, Kisileraras: iliskilerde tehdit, Tartismalara katilabilme
derecesi, Ana-baba ilgisi, Babayla iliskin ve Psisik Izolasyon alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadigi tespit
edilmistir (p>0,05). Kadinlar gelir diizeyine goére RSE’de yer alan Kendilik
kavraminin  siirekliligi, Insanlara giiven duyma, Kisileraras: iliskilerde tehdit,
Tartismalara katilabilme derecesi, Ana-baba ilgisi, Babayla iliskin ve Psisik Izolasyon

alt boyutlarindan benzer puanlar almistir.
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Tablo 7. Kadinlarin calisma durumuna gore Rosenberg Benlik Saygisi

Olceginden aldiklar puanlarin karsilastirillmasi (N=601)

Calisma _
x S M SO Z p
durumu
Calisan 351 1,05 0,80 0,75 295,18
Benlik saygisi -0,984 0,325
Caligmayan 250 1,13 0,88 0,75 309,17
Kendilik kavraminimn Calisan 351 3,11 1,29 3,00 301,88
-0,152 0,879
siirekliligi Caligmayan 250 3,09 1,32 3,00 299,76
insanlara Calisan 351 1,81 0,79 2,00 298,82
-0,390 0,697
giiven duyma Calismayan 250 1,83 0,81 2,00 304,06
Calisan 351 2,05 1,04 2,00 305,66
Elestriye duyarhhk -0,825 0,409
Caligmayan 250 2,00 0,99 2,00 294,46
Depresif Calisan 351 1,67 1,32 1,00 296,38
-0,794 0,427
duygulanim Caligmayan 250 1,77 1,38 1,00 307,49
) Calisan 351 0,60 1,06 0,00 285,92
Hayalperestlik -2,980 0,003*
Calismayan 250 0,93 1,31 0,00 322,18
Psikosomatik Calisan 351 3,09 2,39 3,00 302,79
o -0,302 0,763
belirtiler Caligmayan 250 3,08 2,50 3,00 298,49
Kisileraras1 iliskilerde Calisan 351 0,93 1,04 1,00 299,96
o -0,186 0,853
tehdit hissetme Calismayan 250 0,94 1,02 1,00 302,46
Tartismalara Calisan 351 1,09 0,83 1,00 298,22
-0,495 0,621

katilabilme derecesi Caligmayan 250 1,12 0,82 1,00 304,90

Calisan 351 166 1,74 1,00 294,18
Ana-baba ilgisi -1,174 0,240
Caligmayan 250 1,88 1,90 1,00 310,58

Calisan 351 1,49 151 1,00 300,82
Babayla iliski -0,031 0,975
Caligmayan 250 1,48 147 1,00 301,25

. Calisan 351 0,79 0,79 1,00 299,71
Psisik Izolasyon -0,231 0,817
Caligmayan 250 0,80 0,80 1,00 302,81

*p<0,05

Tablo 7.’de arastirmaya dahil edilen kadinlarin ¢alisma durumuna gore RSE’den
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasinda kullanilan Mann-Whitney U testinden elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 7. incelendiginde, kadinlarin ¢alisma durumuna gére RSE’de bulunan Benlik

saygis1, Kendilik kavraminin siirekliligi, Insanlara giiven duyma, Elestiriye duyarlilik,
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Depresif duygulanim, Psikosomatik belirtiler, Kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme,
Tartigmalara katilabilme derecesi, Ana-baba ilgisi, Babayla iliski ve Psisik Izolasyon
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir (p>0,05). Calisan ve ¢alismayan kadinlarin RSE’de bulunan Benlik
saygisi, Kendilik kavrammin siirekliligi, insanlara giiven duyma, Elestiriye duyarlilik,
Depresif duygulanim, Psikosomatik belirtiler, Kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme,
Tartismalara katilabilme derecesi, Tartismalara katilabilme derecesi, Ana-baba ilgisi,
Babayla iliski ve Psisik Izolasyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzer

bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen kadinlarin RSE’de yer alan Hayalperestlik alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Calisan kadinlarin RSE’de yer alan Hayalperestlik alt boyutundan aldiklari

puanlar ¢alismayanlara gore daha diisiik bulunmustur.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA VE SONUC

4.1. Tartisma

Yapilan arastirmada Tiirkiye’de romantik iligkisi olan yetigskin kadinlarda iliski
doyumunun benlik saygisi ile olan iligkisini bilimsel olarak incelemek amacglandi.
Mliski doyumu ve benlik saygisinin kadilarin sosyodemografik dzellikleri ele aliarak
yas, algilanan sosyoekonomik diizey, romantik iligki tipi, meslek ve calisip ¢alismama
durumu arasinda iliski ve farklilik olup olmadig1 analiz edilmistir. Bu béliimde yapilan
aragtirma ile ilgili olarak literatiir taramasi yapilip benzer aragtirma bulgularinin

tartisilip yorumlanmasi ele alinmastir.

4.2. Katihmeilarda Rosenberg Benlik Saygis1 Olceginden Aldiklar1 Puanlar
ile Tliski istikrar1 Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki iliski

Bu boliimde “Benlik saygisi ve iliski doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki vardir.” hipotezi ele alinmistir. Benlik saygis1 ve iligki istikrar1 alt boyutlar ele
aliarak iliski karsilastirilmasinda bulunulmustur ve birgok alt boyut arasinda anlamli
iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Ulutas, (2018) yapmis oldugu arastirmada
tiniversite 0grencilerinde romantik iliski doyumu ile benlik saygis1 arasindaki iliskiyi
ele almistir. Yaptig1 arastirmada Uludag Universitesinde egitim géren ve romantik
iliski icerisinde olan 470 kisiye ulasmistir. Ulutas, analiz sonuglarinda ise iliski
doyumu ile benlik saygisi arasinda pozitif yonde anlamli sonuglar elde etmistir.
Ulutag’in elde etmis oldugu analiz sonuglar1 da ortaya atilan hipotezi destekler
niteliktedir. Literatiir arastirmasi yapildiginda RSE ve 1IO’niin alt boyutlar1 ele
alinarak benlik saygisi ve iliski doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen spesifik bir
arastirma bulunamamustir. Genel olarak literatiir taramas1 yapildiginda 110 ile birlikte
RSE’yi bir arada kullanan sadece Ulutas’a, (2018) rastlanmistir. Literatiirde iligki
doyumunu ele alan arastirmalara bakildiginda benlik saygisi disinda baska faktorler
ile karsilastirmaya ya da iliskiye bakildig1 goriilmektedir. Ornek olarak Eken, (2019)
yapmis oldugu arastirmada romantik iliskilerde akilci olmayan inancglar1 ve iliski

doyumunu ele almigtir. Karamehmetoglu Cemberci, (2019) yapmis oldugu
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aragtirmada iliski doyumu ve temel psikolojik ihtiyag¢lari ele almigtir.

Kadmnlarin RSE alt boyutu olan benlik saygisi ile IO alt boyutlar1 olan iliski
doyumu, seceneklerin niteligi ve iligki yatirimi arasinda anlamli iliski oldugu
saptanmstir. Ozkan, (1994) 17-21 yas araliginda olan kisilerin benlik saygilarinin aile
ile olan iligkilerini etkileyip etkilemedigini aragtirmistir ve arastirmada 171 kadin ve
379 erkek olmak iizere toplam 500 katilimer yer almistir. Ozkan, (1994) arastirmasini
yaparken RSE’nin ve cinsiyet, anne baba egitim durumu, ailenin gelir durumu, annenin
meslek durumu ve ailenin ilgisi sorularindan olusan sosyodemografik bilgi formundan
yararlanmigtir. Arastirmanin sonucunda ise kisilerin benlik saygilari ile cinsiyet, anne
baba egitim durumu, ailenin gelir durumu, annenin meslek durumu ve ailenin ilgisi
arasinda bir iliski oldugu sonucunu elde etmistir. Uzun, (2017) arastirmasinda evli
kisilerin mevcut olduklar1 baglanma stilleri ile iliski istikrar1 arasindaki iliskiyi ele
almigtir. Uzun, (2017) arastirmasini yaparken 85 kadin ve 85 erkek olmak tizere
toplam 170 katilimciya ulasmis ve arastirmasinda {10, Yakm iliskilerde Yasantilar
Envanteri ve sosyodemografik bilgi formundan yararlanmistir. Arastirmanin
sonucunda ise 11O alt boyutlarii ve Yakin iligkiler Yasantilar Envanterini ele alarak
regresyon analizi yapmis ve bu iki degisken arasinda anlamli sonuglar elde etmistir.
Uzun, (2017) de bu arastirmada da oldugu gibi yapmis oldugu arastirmada kullanilan
Ol¢eklerin ayrintili incelenebilmesine olanak saglayan SPSS veri ¢6ziimleme
yontemlerinden faydalanmistir ve farkli boyutlar ele alinmis olsa da iki arastirmanin

da anlamli sonuglar elde etmis olmasi anlasilir niteliktedir.

Kadimlarin RSE alt boyutu olan kendilik kavraminin siirekliligi ile 11O alt
boyutlari olan iligki doyumu, segeneklerin niteligi ve iliski yatirimi arasinda anlaml
iligski oldugu saptanmistir. Oktan ve Sahin, (2010) yapmis olduklar1 arastirmada lisede
Ogrenim goren kiz ergen Ogrencilerin beden imajlart ile benlik saygilart arasindaki
iliskiyi ele almistir ve toplam 300 kiz 6grenciye ulasmistir. Oktan ve Sahin, (2010)
arastirmalarinda Viicut Algis1 Olgegi ve Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi’nden
yararlanmistir. Aragtirmanin sonucunda ise kiz 6grencilerin bedenlerine olan imajlari
ile ilgili olumlu diisiinceleri arttikga benlik saygilarmin da arttigi sonucunu elde
etmislerdir. Eker Durmus, (2020) yapmis oldugu arastirmada 6znel partner affediciligi
ve 1iliski siiresini iliski istikrar1 agisindan ele almistir. Eker Durmus, (2020)
arastirmasinda 195 iliskisi olan kisiyi iligki siiresi iki y1ldan fazla ve az olarak iki gruba

ayrrmistir ve veri ¢dziimleme ydnteminde 11O ve Oznel/ Es Partner Affediciligi
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Olgeginden yaralanmistir. Arastirmanin sonucunda ise dznel partner affediciligi ile
yatirim alt boyutu arasinda iliski siiresine gore ayrilan gruplarda anlamli bir sonug elde
edilememistir. Eker Durmus, (2020) ile farkli analiz sonuglarinin elde edilmesi Eker
Durmus’un katilimcilar iki grup olarak ayirmasi ve iki grup arasinda karsilagtirma

yapmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Kadinlarin RSE alt boyutu olan insanlara giiven duyma ile 1iO alt boyutlar1 olan
iliski doyumu, segeneklerin niteligi ve iliski yatirimi arasinda anlamli iligski olmadigi
saptanmstir. Erbil, Divan ve Onder, (2006) yapmis olduklar1 arastirmada ergenlerin
icinde bulunduklar1 benlik saygilarinin aile tutum ve davraniglarina olan etkisini ele
almistir ve lisede Ogrenim goren 690 kisiye ulasmislardir. Erbil ve arkadaglari
aragtirmalarinda Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi ile kisilerin aileleri ile olan
iliskiyi 6lgmek amaciyla hazirladiklari 24 sorudan olusan sosyodemografik bilgi
formundan yararlanmiglardir. Arastirma sonucunda annenin egitim diizeyi, kardes
sayilar1 ve anne baba tutumuna yonelik davranislar ile benlik saygisi arasinda anlamli
farklilasma oldugu sonucunu elde etmislerdir. Sarag, Hamamci ve Giigray, (2015)
yapmis olduklar1 aragtirmada 229 iiniversite 6grencisinin romantik iliski doyumunun
yordanmasini ele almislardir. Sara¢ ve arkadaslar1 arastirmada Romantik Iliskilerde
Akiler Olmayan Inanglar Olgegi, Evlilik Oncesi Iliskileri Degerlendirme Olgegi ve
[iO’niin sadece iliski doyumu alt 6lceginden yararlanmiglardir. Arastirmanin
sonucunda ise asir1 beklenti, cinsiyet farkliligi, dini degerler, iletisim, arkadaglik
iliskileri, farkl diisiinmek ve aile iligkileri ile iliski doyumu arasinda anlamli sonuglar
elde etmislerdir. Sara¢ ve arkadaslari, yapmis olduklari arastirmada anlamli sonuglar
elde etmis olsa da bu arastirma ile ¢alisilan grup arasinda farklilik bulunmaktadir. Erbil
ve arkadaslar1 yapmis olduklar arastirmada ise 1O alt boyutlarindan sadece iliski
doyumu alinarak analiz sonuglar1 elde edilmistir. Bu iki aragtirmayi baz alarak

karsilastirma yapildiginda farkli sonuglar elde edilmesi anlasilir niteliktedir.

Kadinlarin RSE alt boyutu olan elestiriye duyarlilik ile 11O alt boyutlar1 olan
ilisgki doyumu ve iligki yatirimi arasinda anlamli iliski oldugu ancak segeneklerin
niteligi arasinda anlamli iligski olmadig1 saptanmistir. Giiloglu ve Karairmak, (2010)
yapmis olduklar1 aragtirmada 296 kadin 144 erkek olmak {izere toplam 410 iiniversite
ogrencisinin yalnizligi yordayicist roliindeki benlik saygisi ile psikolojik saglamlik
arasinda olan iligkiyi ele almiglardir. Gililoglu ve Karairmak, (2010) arastirmalarinda

Ego Saglamhigi Olgegi, RSE ve UCLA Yalnizlik Olgegi’'nden yararlanmislardir.
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Arastirmanin sonucunda ise kisilerin yalnizliklar1 diistiik¢e benlik saygilarinda artis
oldugu sonucu elde edilmistir. Celik Zeren ve Demirli, (2021) yapmis olduklar
arastirmada romantik iligkisi olan 266 kadin ve 57 erkek olmak {izere toplam 323
tiniversite 6grencisinin iligki istikrar1 ve flort siddetine yonelik iliskiyi ele almiglardir.
Celik Zeren ve Demirli, (2021) yapmis olduklar1 arastirmada Flort Siddetine Yonelik
Tutum Olgegi, 110 ve sosyodemografik bilgi formundan yararlanmislardir.
Arastirmanin sonucunda ise iliski istikrar1 ile flort siddeti arasinda anlamli iliski
oldugu sonucu elde edilmistir. Celik Zeren ve Demirli, (2021) yapmis olduklar
aragtirmada hem kadin hem erkekleri arastirmaya dahil etmislerdir ve sinirli yas grubu
bu aragtirmaya dahil olmustur. Arastirmalarda iliski farkli bir yoniiyle ele alinmis olsa

da yas ve cinsiyet arasindaki farkliliklar da arastirma sonuglarini etkilemis olabilir.

Kadinlarin RSE alt boyutu olan depresif duygulanim ile {IO alt boyutlari olan
iligki doyumu, seceneklerin niteligi ve iliski yatirimi arasinda anlamli iliski oldugu
saptanmistir. Dogan ve Eryillmaz, (2013) yapmis olduklar1 aragtirmada 71 erkek 120
kadin olmak iizere toplam 191 iiniversite 6grencisinin iki boyutlu benlik saygist ve
Oznel 1yi olus arasindaki iligkiyi ele almislardir. Dogan ve Eryilmaz, (2013) yapmis
olduklar arastirmada Yasam Doyumu Olgegi, Iki Boyutlu Benlik Saygis1 Olgegi ve
Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi’nden yararlanmislardir. Yapmus olduklar arastirma
sonucunda ise 0znel iyi olus ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Iki arastirma karsilastirildiginda kullanilan Slgekler farkli
olsa dahi iki arastirma da benlik saygisi ile ilgili anlamli sonuglar elde etmistir ve
birbirlerini destekler niteliktedir. Dogan, Totan ve Sapmaz, (2009) yapmis olduklari
aragtirmada 286 kadin ve 226 erkek olmak {izere toplam 512 iiniversite 6grencisinin
benlik saygist ile sosyal zekd arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Dogan ve
arkadaglarinin  yapmis olduklar1 arastirmada Sosyal Zeka Olgegi, RSE ve
sosyodemografik bilgi formundan yararlanmiglardir. Arastirmanin sonucunda ise
benlik saygisi ve sosyal zeka arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucunu elde
etmislerdir. Y1lmaz, (2020) yapmis oldugu arastirmada 249 erkek ve 552 kadin olmak
tizere toplam 803 romantik iligkisi olan {iniversite 6grencisinin iliski doyumu ile
depresyon, benligin ayrismasi ve otantiklik arasindaki iliskiyi ele almistir. Yilmaz,
(2020) arastirmasinda 110, Benlik Ayrimlasmasi1 Olgegi, Beck Depresyon Envanteri,
Otantiklik Olgegi ve sosyodemografik bilgi formundan yararlanmistir. Arastirmasinin

sonucunda ise iliski doyumu ile benligin ayrimlagmasi arasindaki iliski ele alindiginda
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ben pozisyonu ve sosyal izolasyon arasinda anlamli bir iliski, bagkalarina bagimlilik
ve duygusal tepkisellik arasinda ise anlamli bir iliski olmadigi sonucu elde edilmistir.
Yilmaz, (2020) yapmis oldugu arastirmada bu arastirmada da oldugu gibi benlik ile
iliski doyumu arasinda anlamli iligski oldugu sonucunu elde etmis ancak bu arastirmada
oldugu gibi de tiim alt boyutlar arasinda anlamli sonuglar elde edilememistir. Her iki
aragtirmada farkliliklar olmasina ragmen benzerlikler de bulunmaktadir ve her iki

arastirmanin analiz sonuglar1 birbirini destekler niteliktedir.

Kadinlarin RSE alt boyutu olan hayalperestlik ile IO alt boyutlar1 olan
seceneklerin niteligi ve iliski yatirnmi arasinda anlamli iligki oldugu ancak iligki
doyumu arasinda anlamli iliski olmadig1 saptanmistir. Dilek ve Aksoy, (2013) yapmis
olduklar1 aragtirmada lisede 6grenim gdren Ogrencilerin benlik saygisi ile anne ve
babalarin benlik saygisi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Dilek ve Aksoy, (2013)
arastirmalarinda Benlik Saygist Envanteri’nden yararlanmislardir. Arastirmanin
sonucunda ise Ogrencilerin benlik saygilar1 ile anne ve babanin benlik saygilari
arasinda anlaml bir iliski olmadig sonucunu elde etmislerdir. Ocal Yiiceol, (2016)
yapmis oldugu aragtirmada 127 kadin ve 98 olmak iizere toplam 225 iiniversitede
O0grenim goren kisinin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlari, romantik
iliskilerde akilc1 olmayan inanclar ve iliski doyumu arasinda olan iliskiyi ele almistir.
Ocal Yiiceol, (2016) arastirmasinda Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan inanglar
Olgegi, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi, Iliski Doyumu Olgegi ve
sosyodemografik bilgi formundan yararlanmistir. Arastirmanin sonucunda ise
toplumsal cinsiyet rollerinde esitlik olduk¢a romantik iligki doyumunun da arttig
sonucunu elde etmistir. Ocal Yiiceol ile bu arastirma karsilastirma yapildiginda iliski
doyumu farkli bakis acist ile ele alinmistir ve her iki arastirmadan da elde edilen analiz

sonuglarinda farkliliklar olmasi anlasilir niteliktedir.

Kadimlarm RSE alt boyutu olan psikosomatik belirtiler ile 11O alt boyutlar1 olan
iliski doyumu, segeneklerin niteligi ve iliski yatirimi arasinda anlaml iliski oldugu
saptanmistir. Tagyigit, (2012) yapmis oldugu arastirmada 1029 kadin ve 836 erkek
olmak {iizere toplam 1855 {iniversite dgrencisinin karar verme diizeyleri ile benlik
saygist arasindaki iliskiyi ele almistir. Tagyigit, (2012) arastirmasinda Benlik Saygisi
Olgegi, Karar Verme Olgegi ve sosyo demografik bilgi formundan yararlanmistir.
Aragtirma sonucunda ise karar verme ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki

oldugu sonucunu elde etmistir. Yal¢in ve Ersever, (2015) yapmis olduklar1 aragtirmada
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tiniversite 6grencilerinde iligki gelistirme programinin iliski doyumuna etkisini ele
almiglardir. Yalcin ve Ersever, (2015) arastirmalarinda 24 kisiyi 2 gruba ayirarak on
test ve son test grubu olusturmuslardir ve egitimin iiniversite 6grencilerin iliski
doyumuna etkisini incelemislerdir. Degerlendirmeyi yaparlarken kisilerin aldiklari
egitime yoOnelik sorular hazirlayip bu sorulardan elde edilen cevaplara veri ¢oziimleme
yapmiglardir. Arastirma sonucunda ise iiniversite Ogrencilerinin iligki gelistirme
programinda egitim gordiikten sonra iliski doyumunda bir artis oldugu sonucu elde
edilmistir. Yal¢in ve Ersever, (2015) yapmis olduklar1 arastirma ile bu arastirma
arasinda iliski doyumunu degerlendirme konusunda farkliliklar bulunmaktadir ancak
ne kadar her iki arastirma farkli olsa da iki arastirma da anlamli sonuclar elde ederek

birbirlerini destekler niteliktedir.

Kadimlarm RSE alt boyutu olan kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme ile 110 alt
boyutu olan iligki yatirimi arasinda anlamli iliski oldugu ancak iliski doyumu ve
seceneklerin niteligi arasinda anlamli iliski olmadig1 saptanmistir. Avsaroglu, (2007)
yapmis oldugu arastirmada 1141 {iniversite 68rencisinin karar verme ve basa ¢ikma
stratejilerinin benlik saygist lizerindeki etkisini ele almistir. Avsaroglu, (2007)
arastirmasinda Melbourne Karar Verme Olgegi, Benlik Saygis1 Olgegi ve Stresle Basa
Cikma Tutumlari Envanteri’nden yararlanmistir. Arastirma sonucunda ise karar verme
ve basa ¢ikma stratejilerinde benlik saygisinin etkisi oldugu sonucunu elde etmistir.
Uncii, (2007) yapmis oldugu arastirmada 251 kadin ve 215 erkek olmak iizere toplam
466 evli kisinin duygusal zeka diizeyleri ve evlilik doyumu arasindaki iliskiyi ele
almistir. Uncii, (2007) arastirmasinda Evlilik Yasam Olgegi, Duygusal Zeka Olgegi ve
sosyodemografik bilgi formundan yararlanmigtir. Arastirmanin sonucunda ise
duygusal zeka ile evlilik doyumu arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucunu elde
etmistir. Uncii (2007) ile bu arastirma karsilastirildiginda iki arastirma birbirlerine
benzer gibi goriilse de Uncii’niin hem kadim hem de erkeklerle calismasi ve sadece evli
kisileri 6rneklemine dahil etmis olmasi iki arastirmadan farkli analiz sonuglar1 elde

etmesini destekler niteliktedir.

Kadmlarin RSE alt boyutu olan tartismalara katilabilme derecesi ile 11O alt
boyutu olan se¢eneklerin niteligi arasinda anlamli bir iliski oldugu ancak iliski doyumu
ve iligki yatirnmi arasinda anlamli iliski olmadig1 saptanmistir. Cevik Demir, (2013)
yapmis oldugu arastirmada 578 orta dgretimde 6grenim goéren Ogrencilerin benlik

saygist ile dini basa ¢ikma arasindaki iligkiyi ele almistir. Cevik Demir, (2013)
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aragtirmasinda RSE ve Dindarlik Olgegi’nden yararlanmistir. Arastirma sonucunda ise
katilimcilarin dindarlik seviyeleri diistiikce benlik saygilarinin arttigi sonucunu elde
etmistir. Tiirk ve Demirli Yildiz, (2017) yapmis olduklar1 aragtirmada 125 {iniversite
Ogrencisinin ask bi¢imlerinin yalnizlik ve iliski doyumuna etkisini ele almislardir.
Tiirk ve Demirli Y1ldiz, (2017) arastirmalarinda Aska Iliskin Tutumlar Olgegi, UCLA
Yalmzhik Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegi’nden yararlanmislardir. Arastirmanin
sonucunda ise tutkulu askin iliski doyumunu arttig1 sonucunu elde etmislerdir. Tiirk
ve Demirli Yildiz, (2017) yapmis olduklar1 arastirma ile bu arastirma arasindaki en
biiyiik farklardan biri ask tiirlerine gore iliski doyumunu ele almasidir ve bunun
sonucunda da iki aragtirma arasinda analiz sonuglar1 arasinda farkliliklar goriilmesi

anlasilir niteliktedir.

Kadinlarin RSE alt boyutu olan anne baba ilgisi ile 1IO alt boyutu olan iliski
doyumu ve se¢eneklerin niteligi arasinda anlamli bir iligki oldugu ancak iliski yatirimi
arasinda anlamli iliski olmadig1 saptanmustir. Efilli ve Cikili, (2017) yapmis olduklari
arastirmada 182 6zel egitim {iniversite 6grencisinin benlik saygilari ile mesleki benlik
saygilart arasindaki iliskiyi ele almislardir. Efilli ve Cikili, (2017) arastirmalarinda
Mesleki Benlik Saygist Olgegi ve Benlik Saygisi Olgeginden yararlanmislardir.
Arastirmanin sonucunda ise Universite 6grencilerinin mesleki benlik saygilar ile
benlik saygilar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucunu elde etmislerdir. Stimer,
(2017) yapmis oldugu arastirmada 223 kadin ve 237 erkek olmak {izere toplam 460
romantik 1iligkisi olan kisilerin kiskanglik, baglanma stilleri ve iliski doyumu
arasindaki iliskiyi ele almustir. Siimer, (2017) arastirmasinda Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri, Romantik Kiskanghk Olgegi, Iliski Istikrar1 Olcegi ve
sosyodemografik bilgi formundan yararlanmigtir. Arastirmanin sonucunda ise
kiskanglik seviyesi arttik¢a iliski doyumunun azaldigi sonucunu elde etmistir. Siimer,
(2017) ile bu arastirma karsilastirildiginda Stimer’in iliski doyumunu ele alirken farkli
degiskenlerle karsilastirildigl goriilmiistiir ve bu farkliliktan dolay1 da iki aragtirma

sonucunda farkliliklar goriilmesi anlasilir niteliktedir.

Kadmnlarin RSE alt boyutu olan babayla iliski ile IiO alt boyutlar1 olan iliski
doyumu, segeneklerin niteligi ve iliski yatirnmi arasinda anlamli iligki olmadigi
saptanmistir. Erbil ve Bostan, (2004) yapmis olduklar1 aragtirmada 65 ebe ve 109
hemsirenin i doyumu ile benlik saygis1 arasindaki iliskiyi ele almislardir. Erbil ve

Bostan, (2004) arastirmalarinda Coopersmith Benlik Saygist Olgegi, Minnesota
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Doyum Olgegi ve sosyodemografik bilgi formundan yararlanmistir. Arastirmanin
sonucunda ise ig doyumu ile benlik saygist arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucunu
elde etmislerdir. Yigit ve Celik, (2016) yapmis olduklari1 arastirmada 434 romantik
iliskisi olan kisilerin iliski doyumunun semalar, kisileraras: iliski tarzi ve kendilik
algist ile iligkisini incelemislerdir. Yigit ve Celik, (2016) arastirmalarinda Kigilerarasi
Tarzlar Olgegi, Young Sema Olgegi, iliski Doyumu Olgegi, Sosyal Karsilastirma
Olgegi ve sosyodemografik bilgi formundan yararlanmislardir. Arastirmanin
sonucunda ise uyumsuz semalarin iliski doyumunu disilirdiigii sonucunu elde
etmiglerdir. Yigit ve Celik, (2016) ile bu arastirma karsilastirildiginda Yigit ve Celik’in
iliski doyumunu farkli degiskenler iizerinde ele aldig1 ve farkli dlgekler kullandig:
goriilmektedir ve bu yiizden iki arastirma arasindaki analiz farklilig1 olmas1 da anlasilir

niteliktedir.

Kadinlarin RSE alt boyutu olan psisik izolasyon ile 1O alt boyutlar1 olan iliski
doyumu ve seceneklerin niteligi arasinda anlamli iliski oldugu ancak iliski doyumu
arasinda anlamli iliski olmadigi saptanmistir. Sarikaya, (2015) yapmis oldugu
arastirmada 148 kiz ve 154 erkek olmak iizere toplam 302 lise 6grencisinin benlik
saygilari ile psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iliskiyi ele almistir. Sarikaya, (2015)
arastirmasinda Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, RSE ve sosyodemografik bilgi
formundan yararlanmistir. Arastirmanin sonucunda ise lise Ogrencilerinin benlik
saygilari ile psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucunu elde
etmistir. Karatas, (2019) yapmis oldugu arastirmada 254 romantik iligkisi olan
kisilerin iliski doyumlar1 ile kisileraras1 tarzlar1 ve duygu diizenleme giicliikleri
arasindaki iliskiyi ele almistir. Karatas, (2019) arastirmasinda Duygu Diizenlemede
Giicliikler Olgegi, Iliski Doyumu Olgegi, Kisiler Arasi Iletisim Tarzlar1 Olgegi ve
sosyo demografik bilgi formundan yararlanmigtir. Arastirma sonucunda ise kisiler
arasinda kullanilan iletisimin olumlu olmamasi ve duygu diizenlemede giigliik
¢ekilmesinin iliski doyumunu diisiirdiigli sonucunu elde etmistir. Karatas, (2019) ile
bu arastirma karsilastirildiginda her iki arastirmanin da iliski doyumunu farkl
degiskenler tizerinden ele aldig1 goriilmektedir ve bunun da elde edilen farkli analiz

sonuglariin normal oldugu sonucuna varilmaktadir.
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4.3. Kadinlarin egitim seviyesine gore Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢eginden

aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi

Bu boliimde “Romantik iliski olan yetiskin kadin bireylerin egitim seviyesi ile
benlik saygisi arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski vardir.” hipotezi ele
alinmistir. Bu hipotez ele alinirken RSE’nin alt boyutlar1 ele alinmistir ve benlik
saygist alt boyutu disinda tiim alt boyutlar ortaya atilan hipotezi destekleyen analiz

sonuclari elde edilmistir.

Kadmlarin 6grenim durumu ile RSE alt boyutlar1 arasindaki karsilastirilmaya
bakildiginda benlik saygisi, kendilik kavraminin siirekliligi, insanlara giiven duyma,
elestiriye duyarlilik, depresif duygulanim, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler,
kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme, tartismalara katilabilme becerisi, ana baba
ilgisi, babayla iliski ve psisik izolasyon arasinda anlamli farklilagsma olmadigi
saptanmistir. Benlik saygisi ve Ogrenim durumu arasinda anlamli farklilagsma
saglanmamis olmasi, Ogrenim durumu degiskeninin benlik saygis1 etkileyen
faktorlerden biri olmadigi i¢in bu sekilde sonug elde edilmis olabilir. Arastirmada
ogrenim diizeyinde esit dagilim s6z konusu degildir aksine dagilimin biiyiik cogunlugu
lisans 6grenim diizeyinde toplanmistir. Dagilimin diizensiz olusu da analiz sonuglarini
etkilemis olabilir. Yesilova, (2017) yapmis oldugu arastirmada {iniversite
ogrencilerinin benlik saygisini ele almistir. Yesilova yapmis oldugu arastirmada
ogrenim durumu ile benlik saygis1 arasinda anlamli bir farklilagsma oldugunu tespit
etmistir. Yesilova 6grenim diizeyini 6l¢erken iki grup lizerinde durmustur bunlar lisans
ve vyiiksek lisanstir. Iki calisma arasindaki kiyasa bakildiginda da Yesilova’nin
ogrenim durumunu iki grup arasinda incelemis olmasi ve kismen daha esit dagilim

saglamis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.4. Kadmnlarn gelir diizeyine gore Rosenberg Benlik Saygis1 Olceginden

aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasinin tartisilmasi

Bu bolimde “Romantik iligkisi olan yetiskin kadin bireylerin algilanan
sosyoekonomik diizeyi ile benlik saygisi arasinda pozitif yonde anlaml diizeyde iliski
vardir.” hipotezi ele alinmistir. Bu hipotez ele alinirken RSE’nin alt boyutlar1 ele

alimmistir ve sadece ii¢ alt boyut arasinda anlamli farklilasma saglanabilmistir. Alt
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boyutlarin biiyiik bir kisminda anlamli farklilasma elde edilememesi ortaya atilan

hipotezin dogrulugunu kanitlayamamaktadir.

Kadinlarin gelir diizeyi ile RSE alt boyutlar1 arasinda benlik saygisi, elestiriye
duyarhilik, depresif duygulanim, hayalperestlik ve psikosomatik belirtiler arasinda
anlamli farklilagsma oldugu ancak kendilik kavraminin siirekliligi, insanlara giiven
duyma, kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme, tartismalara katilabilme becerisi, ana
baba ilgisi, babayla iliski ve psisik izolasyon arasinda anlamli farklilagsma olmadig:
saptanmustir. Gelir diizeyi degiskeni incelendiginde 6rneklemin biiyiik kisminin orta
gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir ancak gelir diizeyleri kadinlara sorulurken
rakamsal degerlere dayandirilmamistir. Anlamli farklilagsmanin oldugu alt boyutlara
bakildiginda da anlamli farklilasmanin gozlemlendigi gruplar arasinda da net bir
dagilim goriilmemektedir. Tiim bu etkenler géz oniine alindiginda gelir diizeyi ile
benlik saygis1 alt boyutlart arasinda esit diizeyde anlamli sonuglar elde edilememis
olmasi anlasilir niteliktedir. Onar Kaya, (2020) yapmis oldugu arastirmada benlik
saygist ile gelir diizeyi arasindaki karsilagtirmay: ele almistir. Onar Kaya’nin yapmis
oldugu aragtirmada da 6grenim durumu ile benlik saygisi alt boyutlar1 arasindaki
karsilastirma ele alindiginda alt boyutlar arasinda net bir sekilde anlamli farklilagmalar
elde edememistir ve diizensiz anlamli farklilagmalar goriilmektedir. Onar Kaya’nin da

elde ettigi sonuglar ortaya atilan tezi destekler niteliktedir.

4.5. Kadmnlarin c¢alisjma durumuna gore Rosenberg Benlik Saygisi

(")lg:eginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi

Bu boliimde “Romantik iligkisi olan ¢alisan yetiskin kadin bireylerin
calismayanlara gore benlik saygilari anlamli diizeyde yiiksektir.” hipotezi ele
alimmustir. Bu hipotez ele alinirken RSE’nin alt boyutlar1 ele alinmigtir ve alt boyutlar
arasinda anlaml farklilasma elde edilememistir. Anlamli farklilasmanin olmayisi

ortaya atilan bu hipotezin dogrulugunu kanitlayamamaistir.

Kadinlarin ¢alisma durumu ile RSE alt boyutlar1 arasinda hayalperestlik ile
anlamli farklilasma oldugu ancak benlik saygisi, kendilik kavraminin siirekliligi,
insanlara giiven duyma, elestiriye duyarlilik, depresif duygulanim, psikosomatik
belirtiler, kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme, tartismalara katilabilme becerisi, ana

baba ilgisi, babayla iliski ve psisik izolasyon arasinda anlamli farklilagma olmadig:
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saptanmigtir. Calisma durumu ile RSE arasindaki farklilagmayi ele alan literatiir
taramast yapildiginda spesifik bir aragtirmaya rastlanilmamigtir. Dilek ve Aksoy,
(2013) yapmus olduklar1 arastirmada ergenlerin benlik saygilari ile anne ve babalarin
benlik saygilar1 arasindaki iliskiyi ele almistir. Dilek ve Aksoy, (2013) yapmis
olduklar1 aragtirmada Benlik Saygis1 Envanteri ve sosyodemogrfik bilgi formundan
yararlanmiglardir. Dilek ve Aksoy, (2013) arastirmalarinda anne ve babalarin ¢alisma
durumunu ayr olarak ele almistir ve aragtirmanin sonucunda da annelerin ¢alisma
durumu ile benlik saygilari arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucunu elde
etmiglerdir. Dilek ve Aksoy, (2013) yapmis olduklar1 arastirma ile bu aragtirma
kiyaslandiginda Dilek ve Aksoy’ un ¢alisma durumunu kadinlar {izerinden degil de
anne olan kadinlar arasinda karsilastirma yapmis olmasi iki arastirma arasinda farkli

analiz sonuglar1 elde edilmesinin nedeni olarak goriilebilir.

4.6. Sonuclar

Kadmlarm RSE’den aldiklar1 puanlar ile 1i0’den aldiklar1 puanlar arasinda

anlamli iligki oldugu sonucu elde edilmistir.

Kadinlarin ~ 6grenim  durumuna gére RSE’den  aldiklari  puanlar

karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi sonucu elde edilmistir.

Kadilarim gelir diizeyleri ile benlik saygisi1 arasindaki farka bakildiginda diistik
yiiksek ve orta yiiksek gelir durumuna sahip kadinlar arasinda farklilagma oldugu

sonucu elde edilmistir.

Kadinlarin gelir diizeyleri ile elestiriye duyarlilik benlik saygis1 arasindaki farka
bakildiginda diisiik ve orta diizey gelir durumuna sahip kadinlar arasinda farklilagma

oldugu sonucu elde edilmistir.

Kadinlarin gelir diizeyleri ile depresif duygulanim benlik saygis1 arasindaki
farka bakildiginda diisiik orta ve diisiik yiiksek gelir durumuna sahip kadinlar arasinda

farklilasma oldugu sonucu elde edilmistir.

Kadinlarin gelir diizeyleri ile hayalperestlik benlik saygisi arasindaki farka
bakildiginda diistiik ve yliksek gelir durumuna sahip kadinlar arasinda farklilasma

oldugu sonucu elde edilmistir.
Kadinlarin gelir diizeyleri ile psikosomatik belirtiler benlik saygisi arasindaki
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farka bakildiginda diisiik orta ve yiiksek gelir durumuna sahip kadinlar arasinda

farklilagsma oldugu sonucu elde edilmistir.

Kadmlarin ¢alisma durumu ile hayalperestlik benlik saygisi arasinda anlamli

farklilasma oldugu sonucu elde edilmistir.

4.7. Oneriler

Aragtirmada sadece kadin katilimcilar yer almaktadir. Bu konu ile ilgilenen

arastirmacilar kadin ve erkek arasindaki iliski doyumu ve benlik saygisina da

bakabilirler.

Arastirmada kisisel bilgi formunda bulunan 6grenim durumu, gelir diizeyi ve
calisma durumu degiskenleri arasinda orantisiz bir dagilim s6z konusudur. Orantisiz
dagilim arastirma sonuglarini etkilemis olabilir. Bu konuda ¢alismak isteyen kisiler

aragtirmalarini yaparken esit dagilim saglayip farkli analiz sonuclar1 elde edebilir.

Arastirmada kisisel bilgi formunda katilimeilara sadece 6grenim durumu, gelir
diizeyi ve ¢alisma durumu sorulmustur. Bu konuda arastirma yapmak isteyen kisiler
kisisel bilgi formunda romantik iligkinin tiirii ve buna benzer romantik iliskinin
dinamigi ile ilgili ipucu veren sorular sorarak iliski doyumu ve benlik saygisini farkl
acilardan ele alabilir. Bu konuda sonuglarin daha net ortaya konabilmesi i¢in daha
biiyiik 6rneklemlerle farkli kiiltiirel 6zelliklerdeki popiilasyonlarda izlemsel ¢aligmalar

yapilmas1 onemlidir.
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EKLER

Kisisel Bilgi Formu

1) Yas
B 18-25

B 26-35

B 36-45

B 46-60

M 61-+

2) Ogrenim Durumu

B Okur-yazar ama hig okula gitmemis
B ilkogretim (ilkokul +ortaokul)
B Lise

B Universite

B Yiiksek lisans- Doktora ve tisti
3)Gelir Diizeyi

B Diistik

I Orta

B Yiksek

4)Medeni Durum

B Flort-Partner-Romantik iliski
B So6zIi-Nisanli

B Evli

5)Calisma Durumu

B Calisiyorum (Bir gelir getiren ¢aligma durumu)
B Calismiyorum
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6)Meslek Durumu:
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EK-B
Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi
D-1

MADDE 1

1.  Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiintiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim.

a. COK DOGRU b. DOGRU ¢. YANLIS d. COK YANLIS

MADDE 2

4.  Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar birseyler yapabilirim.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

5. Kendimde gurur duyacak fazla birsey bulamiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

MADDE 3

6. Kendime kars1 olumlu bir tutum igindeyim.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
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MADDE 4

7. Genel olarak kendimden memnunum.

a.  COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

MADDE 5

8.  Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

MADDE 6

9.  Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum.
a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

11. Kendiniz hakkindaki diisiinceleriniz degiskenlik gdsterir mi, yoksa her zaman

ayn1 midir?

a.COK DEGISIR b.ZAMAN ZAMAN DEGISIR ¢.COK AZ DEGISIR d.HIC
DEGISMEZ

12. Hig kendiniz hakkinda bir giin bir goriise, bagka bir giin farkli bir goriise sahip

oldugunuzu farkettiginiz olur mu?

a. Evet, sik sik olur b. Evet, bazen olur c¢. Evet, nadiren olur d. Hayir, hi¢ olmaz
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13. Kendim hakkindaki goriislerimin ¢ok cabuk degistigini fark ettim.
a. DOGRU b. YANLIS

14. Kendim hakkinda bazi giinler olumlu bazi giinlerse olumsuz diislincelere sahip

oluyorum.
a. DOGRU b. YANLIS

15.  Su giinlerde kendim hakkindaki goriislerimi hi¢ birseyin degistiremeyecegini

diistiniiyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

16. Basmniza gercekten bir sey geldiginde kimse sizin durumunuzla pek

ilgilenmeyecektir.
a. DOGRU b. YANLIS
17. insan dogasinda yardimlagma gercekten vardir.
a. DOGRU b. YANLIS
18. Dikkatli davranmazsaniz insanlar sizi kullanacaklardir.
a. DOGRU b. YANLIS

19. Bazi kisiler, insanlarin biiyiik cogunlugunun giivenilebilir oldugunu, bazilari ise
insanlarla iliskilerinde ¢ok giivenilemeyecegini sdylerler. Siz bu konuda ne

diistiniiyorsunuz?
a.  Insanlarin goguna giivenilebilir.
b.  Insanlarla iliskilerde ¢ok giivenilemez.

20. Insanlar daha ¢ok baskalarma yardim etmeye mi, yoksa kendi cikarlarini

diistinmeye mi egilimlidirler?
a.  Bagkalarina yardim etmeye

b.  Kendi ¢ikarlarimi diisiinmeye
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21. Elestiriye karsi ne kadar hassassinizdir ?

a. Cok fazla hassas b. Oldukca hassas c. Az hassas d. Hassas degil
22. Elestiri ya da azarlama beni ¢ok fazla incitir.

a. DOGRU b. YANLIS

23. Yanlis yaptiginiz bir sey icin biri size giildiiglinde veya sug¢ladiginda ne kadar

rahatsiz olursunuz?

a. Cok fazla b. Oldukga c. Rahatsiz olmam

24.  Genelde ne kadar mutlusunuzdur?

a. Cok mutlu b. Mutlu c. Pek mutlu degil d. Cok mutsuz

25. Genelde olduk¢a mutlu bir kisi oldugumu diistintiyorum.
a. DOGRU b. YANLIS

26. Genel olarak kendinizi neseli bir ruh hali i¢inde mi, yoksa nesesiz bir ruh hali

icinde mi hissedersiniz?
a. Cok neseli bir ruh hali i¢cinde b. Oldukca neseli bir ruh hali iginde
c. Ne neseli ne de nesesiz ruh halinde d. Oldukga nesesiz ruh halinde
27. Hayattan ¢ok zevk altyorum.
a. DOGRU b. YANLIS
28. Ben de mutlu gordiigim diger kisiler kadar mutlu olabilmeyi isterdim.
a. DOGRU b. YANLIS
29. Kendinizi kederli ve karamsar hissettiginiz olur mu?

a. Cok sik b. Sik c. Ara sira d. Nadiren e. Hi¢bir zaman
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D-6

30. Cogu zaman bagka bir sey yapmaktansa oturup hayal kurmayi tercih ediyorum.
a. DOGRU b. YANLIS

31. Bana hayalperest denilebilir.

a. DOGRU b. YANLIS

32.  Zamanimin biiytik bir kismini hayal kurmakla gegiririm.

a. DOGRU b. YANLIS

33. Gelecekte nasil bir insan olacaginiz konusunda hayal kurar misiniz?

a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

34. Hig uykuya dalma ya da uykunun siirekliligi agisindan sorununuz oldu mu?
a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

35. Hig ellerinizin sizi rahatsiz edecek kadar titredigi olur mu?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

36. Hig sizi rahatsiz edecek kadar sinirlendiginiz olur mu?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

37. Hig sizi rahatsiz edecek kadar ¢arpint1 hissettiginiz olur mu?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

38. Hig sizi rahatsiz edecek kadar basinizin i¢inde basing hissettiginiz olur mu?
a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

39. Susiralarda hi¢ tirnak yiyor musunuz?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

40. Egzersiz veya calisma zamanlar1 disinda hig sizi rahatsiz edecek kadar nefes

darlig1 hissettiginiz olur mu?
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a. Sik sik b. Bazen c¢. Nadiren d. Hi¢bir zaman

41. Hig sizi rahatsiz edecek kadar ellerinizde terleme olur mu?
a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

42. Hig rahatsiz edici bas agrilar1 ¢geker misiniz?

a. Sik sik b. Bazen c¢. Nadiren d. Hi¢bir zaman

43. Hig rahatsiz edici kabuslar goriir miisiiniiz?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

44, Ulusal veya uluslar aras1 6nemli bir konuda goriisiiniizli belirttiginizde birisi size

giilerse ne hissedersiniz?
a. Cok incinirim ve rahatsiz olurum. b. Biraz incinirim ve rahatsiz olurum.
c. Beni pek fazla etkilemez.

45. Ulusal veya uluslar arasi sorunlar tartisildiginda genellikle kotii izlenim

birakacak bir sey sOylemektense hicbir sey sdylememeyi tercih ederim.
a. DOGRU b. YANLIS

46. Toplumsal konularla ilgili tartismalarda insanlart kizdiracak bir sey

sOylemektense hicbir sey sdylememeyi tercih ederim.

a. DOGRU b. YANLIS

47. Uluslar aras1 konulari tartisir misiniz?
a. Pek ¢ok b. Oldukga c. Cok az d. Higbir zaman

48. Arkadaslarinizla birlikte uluslar arasi konulari tartistiginiz zaman tutumunuz

nasil olur?
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a. Sadece dinlerim b. Arada bir goris bildiririm

c. Konusmaya esit oranda katilirim d. Digerlerini ikna etmeye ¢alisirim

49. Siz 10 — 11 yaslarinizdayken anneniz arkadaslarinizi tanir miydi?

a. Hepsini tanirdi b. Cogunu tanirdi

c. Bazilarini tanird1 d. Hemen hemen higbirini tanimazdi

50. Bu donemde babaniz arkadaglarinizi tanir maydi?

a. Hepsini tanirdi b. Cogunu tanirdi

c¢. Bazilarini tanird1 d. Hemen hemen hig¢birini tanimazdi

51. 5.-6. siiflardayken karneniz iyi oldugunda anneniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.
a. DOGRU b. YANLIS

52. 5. —6. smiflardayken karneniz iyi oldugunda babaniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.
a. DOGRU b. YANLIS

53. 5. — 6. smiflardayken karneniz koti oldugunda anneniz ¢ofgu zaman

ilgilenmezdi.
a. DOGRU b. YANLIS

54. 5. — 6. smiflardayken karneniz koti oldugunda babaniz ¢ogu zaman

ilgilenmezdi.
a. DOGRU b. YANLIS
55.  Sizce diger aile bireyleri sizin sdylediginiz seylerle ne kadar ilgilenirler ?

a. Cok ilgilenirler b. Oldukga ilgilenirler c. Ilgilenmezler
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56. Biiyiimekte oldugunuz dénemde babanizin en ¢ok tuttugu cocugu kimdi ?
a. Ben b. Agabeyim c. Ablam d. Erkek kardesim

e. Kiz kardesim f. Bildigim kadariyla ¢ok tuttugu birisi yoktu

57. Bu donemde babaniz arkadaslarinizi tanir miydi ?

a. Hepsini tanird1 b. Cogunu tanirdi

c¢. Bazilarini tanird1 d. Hig¢birini tanimazdi

58. Anne ve babanizin hangisi ile daha rahat konusabiliyorsunuz ?
a. Babamla ¢ok daha fazla b. Babamla biraz daha fazla

c. Her ikisi ile esit oranda d. Annemle biraz daha fazla

e. Annemle ¢ok daha fazla

59. Anne ve babanizin hangisi sizi daha ¢ok dver ?

a. Babam ¢ok daha fazla b. Babam biraz daha fazla

c. Her ikisi esit oranda d. Annem biraz daha fazla

e. Annem ¢ok daha fazla

60. Anne ve babanizin hangisi size daha ¢ok sefkat gosterir ?

a. Babam ¢ok daha fazla b. Babam biraz daha fazla

c. Her ikisi esit oranda d. Annem biraz daha fazla

e. Annem ¢ok daha fazla

61. Anne ve babaniz anlasamadiklari zaman siz genellikle hangisinden yana

olursunuz ?
a.  Cok daha fazla olarak babamdan yana b. Biraz fazla olarak babamdan yana
c. Esit oranda her ikisinden yana d. Biraz fazla olarak annemden yana

e. Cok daha fazla olarak annemden yana

60



62. Yalniz bir insan olmaya egilimli misinizdir ?
a. Evet b. Hayir

63. Insanlarin ¢ogu sizin nasil bir kisi oldugunuzu bilirler mi, yoksa ¢ogunun sizi

gercekten tanimadiklarini mi diislintirsiiniiz ?
a.  Cogu benim nasil biri oldugumu bilir.

b.  Cogu gergekten beni tanimaz.
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Mliski Istikrar1 Olcegi

EK-C

Su anki yakin iliskinizi g6z oniine alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne derece
katildiginiz1 belirtiniz.

1)

Amamen

lanlis

Oldukg

yanlis

Olduk
ca

dogru

Tamami

yla

dogru

Birlikte oldugum kisi, kisisel diisiinceleri,
sirlart paylasma gibi yakinlik
gereksinimlerimi karsiliyor.

b)

Birlikte oldugum kisi beraberce bir seyler
yapma, beraber olmaktan keyif alma gibi
arkadaslik gereksinimlerimi karsiliyor.

Birlikte oldugum kisi el ele tutusma, 6plisme
gibi cinsel gereksinimlerimi karsiliyor.

Birlikte oldugum kisi istikrarli bir iligki
icinde giivende ve rahat hissetme
gereksinimlerimi karsiliyor.

Birlikte oldugum kisi duygusal olarak bagl
hissetme, o iyi hissettiginde kendimi iyi

hissetmem gibi gereksinimlerimi karsiliyor.

2)iliskimiz benim i¢in doyum verici.

1 2 3 4 5 6

Tamamen yanlis

3)iliskim baskalarmin iliskilerinden ¢ok daha iyi.

1 2 3 4 5 6

Tamamen yanlig
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4)iliskim ideal bir iliskiye yakindir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
5)iliskimiz beni ¢ok mutlu ediyor.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

6)lliskimiz yakinlik, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilama agisindan oldukga
basarili.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

1. SND

Liitfen bir baskasiyla beraber oldugunuzu varsaymm ve sizce bu Kkisi
gereksinimleriniz ne oranda karsilardi, tahminlerinizi goz Oniine alarak asagidaki
ifadelerin her birine ne derece katildiginizi belirtiniz.

1)

Amamen | Olduk¢a | Olduk¢a Tamamiyla

fanlis yanlig dogru  |dogru

a) Kisisel diislinceleri, sirlar1 paylasma gibi
yakinlik gereksinimlerim bir baskasiyla)
beraber olsam da karsilanabilir.

b) Birlikte bir seyler yapma, birbirinin
varligindan keyif alma gibi arkadaglik
gereksinimlerim bir bagkasiyla beraber
olsam da karsilanabilir.
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c) El ele tutusma, Oplisme gibi cinsel
gereksinimlerim bir baskasiyla beraber
olsam da karsilanabilir.

d) Istikrarli bir iliskide giivende ve rahat
hissetme gereksinimlerim bir baskasiyla
beraber olsam da karsilanabilir.

e) Duygusal olarak baglanmis hissetme, bir
baskasi iyi hissettiginde iyi hissetme gibi
duygusal baglilik gereksinimlerim bir
baskasiyla beraber olsam da
karsilanabilir.

2)Birlikte oldugum kisi diginda bana ¢ok ¢ekici gelen insanlar var.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

3)Bir baskasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gegirmek gibi
seceneklerim de var.

12 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

4)Birlikte oldugum kisiyle ¢ikmiyor olsaydim, bir sey degismezdi- ¢ekici bir bagka
kisi bulabilirdim.

12 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

5)Bir bagkasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gegirmek bana
oldukea cekici geliyor.

12 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

7)Yakinlk, arkadashik gibi gereksinimlerim bir baska iliskide de kolaylikla
karsilanabilir.

12 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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1)

L iY

Su andaki iliskinizi géz Oniline alarak, asagidaki ifadelerin her birine ne derecede
katildiginiz1 belirtiniz.

2)iliskimize dyle ¢ok yatirim yaptim ki, eger bu iliski sona erecek olursa ¢ok sey

mamen Olduk¢a | Oldukca [Tamamiyla

anlig yanlig dogru dogru

a) Iliskimiz i¢in ¢ok fazla yatirim yaptim.

b) Birlikte oldugum kisiye, sirlarim gibi pek
cok ozel sey anlatmaktayim.

c) Birlikte oldugum kisi ve ben birlikte, yeri
doldurulmasi gii¢ bir entelektiiel yasama
sahibiz.

d) Bireysel kimlik duygum vyani kim
oldugum birlikte oldugum kisi ve
iliskimizle baglantili.

e) Birlikte oldugum kisi ve ben pek g¢ok
an1y1 paylasiyoruz.

kaybetmis olurum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

3)Bos zaman etkinlikleri gibi yasamimin pek ¢ok yonii, su anda birlikte oldugum
kisiye ¢ok fazla bagl ve eger ayrilacak olursak bunlarin hepsini kaybederim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
4)iliskimize ¢ok fazla baglandigimi ve bu iliskiye ¢ok sey verdigimi hissediyorum.
12 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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5)Birlikte oldugum kisiyle ayrilmamiz, aile ve arkadaslarimla olan iligkilerimi
olumsuz etkiler.

12 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

6)Baskalarinin iliskileriyle karsilastirilirsa, ben iliskime olduk¢a fazla yatirim
yapmaktayim.

12 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
IV. Commitment
1. Iliskimizin ok uzun bir siire devam etmesini istiyorum.
12 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
2. Birlikte oldugum kisiyle olan iliskime bagliyim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
3. lliskimiz ¢ok yakin bir zamanda bitecek olsa ¢ok biiyiik iiziintii hissetmezdim.
12 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

4. Oniimiizdeki y1l muhtemelen baska biriyle flort ediyor olacagim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
5. Birlikte oldugum kisiye ve ilisgkimize ¢ok baglanmis hissediyorum.
12 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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. lliskimizin sonsuza kadar siirmesini istiyorum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

. Iliskimizin gelecekte de devam edecek bir iliski olmasini istiyorum (&rn.,
birlikte oldugum kisiyle yillarca beraber olmay1 hayal ediyorum).

12 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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