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Oz
Bu ¢alismada, dijitallesme sonucu sehir imajini yonetme asamasinda Onemli goriilen

cografi haritalandirmaya dayali sistemlerin sahip oldugu rolii tartisilmakta ve bireysel aktorlerin
paylasimlariyla bir yerel rehber olarak sehirlerin imaj olusum siirecine katilimlar irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler:

sehir imaji, yerel Bu baglamda Google Earth platformu tizerinden bireysel aktdrlerin gerceklestirdikleri paylasimlarin
rehberler, dijitallesme, Istanbul Tarihi Yarimada iizerinden degerlendirilmesinde bulunulmustur. Calismada sehir imaji
imaj kavramina, dijitallesme siirecinin etkisiyle sehir imajina yonelik faaliyetlerin ve faaliyette bulunan

aktorlerin degisimine odaklanilmistir. S6z konusu kapsamda igerik analizi yardimiyla ilgili aktorlerin
paylastig1 fotograflarin frekans ve kategorisel anlamda ayrimlari ortaya koyulmustur. Arastirma
sonuglarina gére Tarihi Yarimada ile ilgili hem sehir sakinlerinin (yerlilerin) hem de turistlerin
(yabancilarin) igerikler paylastig1, bireysel aktorlerin istanbul hakkinda ¢ogunlukla giindiiz ve giinesli
havada, tarihi eserleri ve kiiltiirel 6geleri icerecek bigimde paylasim gergeklestirdikleri gozlenmektedir.
Bununla birlikte iklim, tarih, kiltiirel miras vb. yaninda sehir imaji asamasinda ¢ekicilik unsurlari
altinda degerlendirilebilen ulasim, eglence, egitim vb. olmak iizere pek ¢ok unsurun da paylagimlarda
goriintirligii géze ¢arpmaktadir. Paylasimlar tarihsel olarak incelendiginde en ¢ok 2017-2022 yillar
arasinda paylasim yapildig1 goriiliirken paylasimlarin benzer oranda hem yerli hem de yabancilar
tarafindan gergeklestirildigi, hakkinda en ¢ok paylasim yapilanlarin ise Topkapi Sarayi, Siileymaniye
Cami ve Ayasofya Miizesi oldugu goriilmektedir.

Abstract

This study not only discusses the role of geographic mapping- based systems considered
important in the process of managing city image as a result of digitalization, but also examines the
Keywords: participation of cities in the image-building process as a local guide with the participation of individual
actors. In this context, the posts of individual actors through the Google Earth platform on the historical
peninsula of Istanbul was evaluated. The study focuses on the concept of city image, the change of
activities and actors involved in the image of the city under the influence of the digitalization process.
: In this context, content analysis was used to reveal the frequency and categorical distinctions of the
image photographs shared by the relevant actors. The results of the study show that both city residents (locals)
and tourists (foreigners) share content about the Historic Peninsula, and that individual actors share
content about Istanbul, including historical artifacts and cultural elements, especially during the day
and in sunny weather. In addition, the visibility of many elements such as climate, history, cultural
heritage, etc., as well as transport, entertainment, education, etc., which can be evaluated among the
attractiveness elements in the city image phase, attracts the attention among the posts. A historical
review of the posts shows that most of the posts were shared in 2017-2022, with similar levels of
sharing by locals and foreigners, and Topkapi Palace, Siilleymaniye Mosque, and Hagia Sophia

Museum being the most shared.
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Giris

Imaj kavramina yonelik g¢alismalarn farkli disiplinlerin ilgi alanmina girdigi
goriilmektedir. Psikoloji literatiiriinden alinmis bir kavram olarak imaj, bireylerin diger
bireyler hakkinda olustugu izlenimler olarak tanimlanabilmektedir. Ilgili kavram yalnizca
psikoloji literatiirii ile sinirli kalmamig ve yonetim bilimlerinin ilgisi ile karsilagmistir.
Yonetim bilimleri imaj kavramima kurumsal bir perspektifle yaklasmis ve ortaya
kurumsal imaj kavrami ¢ikmistir. Bu dogrultuda tipki bireylerin imajlarini birbirine kars1
inga etmeleri gibi, bireylerin kurumlara yonelik de izlenimlerini insa etmelerinden yola
cikilmistir. S6z konusu yonelim, modern yonetim anlayisinda 6nemli bir yer edinmis ve
kurumlarla paydaslar arasindaki iliskiler kapsaminda tartisilir bir hal almistir.

Imaj kavramma atfedilen 6nem goz oniine alindiginda; imajm yalmzca yukarida
aktarildigi  bigimde smirlandinilmadigimi  séylemek miimkiindiir. Imaj kavrami
giiniimiizde llkelere, sehirlere ve bolgelere de uyarlanmistir. Giiniimiizde {izerine ¢cokca
referans verilen bir kavram olarak {ilke/sehir imaj1 kavrami halkla iliskiler ve turizm
gibi alanlar icin énemli bir hale gelmistir. Ulkelerin ve sehirlerin de birer deger iireten
unsur olduklarindan hareketle diger sehirler ya da tilkeler arasindaki rekabette 6ne ¢ikma
amaciyla her iilke ve sehrin imajlarin1 olusturmasi ve yonetmesi gerektigine yonelik bir
onkabul olusmustur. Bu dogrultuda da literatiirde iilke ve sehirlerin sahip olmas1 gereken
ozelliklere yonelik pek ¢ok calisma yapildig1 goriilmektedir.

Merrilees, Miller ve Herington (2009, s. 364); potansiyel kritik sehir 6zellikleri
altinda doga, kiiltiir, ulasim, giivenlik, sosyal baglar, is yaraticilii, ¢evre vb. pek cok
0geyi sehirler acisindan 6nemli olarak konumlandirmistir. De Noni, Orsi ve Zanderighi
(2014, s. 220); turizm tedarik seviyesi, kiiltiir, uluslararasilasma, kent tasarimi, saglik
hizmetlerindeki kalite, egitim, ekonomi, giivenlik gibi konulara yogunlagmistir. Anholt
(2006, s. 19); varlik, potansiyel, insan, dnkosullar, nabiz, mekan gibi 6gelere odaklanmustir.
Dastgerdi ve De Luca (2019, s. 27); sehir planlamasi, reklam stratejileri, kiiltiirel
aktiviteler, ekonomik performans, politika gelistirme gibi degiskenleri 6ne ¢ikarmistir.
Kauko (2007, s. 217-218), konuya konut agisindan yaklasarak; erisilebilirlik ve yakinlik,
sosyal faktor, hizmet altyapisi, fiziki ¢evre, belediye (yerel yonetim politikalar1) gibi
ozelliklere deginmistir. Shafranskaya ve Potapov (2014, s. 123); sehirler agisindan
giivenlik ve konfor, profesyonellik ve is sanslari, cesitlilik, tesisler gibi 6zellikleri 6ne
cikarmistir. Zenker, Petersen ve Aholt (2013, s. 159); ¢esitlilik, doga, is firsatlari, baglilik,
genel memnuniyet, maliyet etkinligi gibi noktalara deginmistir.

Bununla birlikte dijitallesmenin iilke/sehir imajima yonelik katkilar1 da farkli bir
ilgi alan1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Imaj calismalarinda geleneksel aktivitelerin
kullanilmasimin yaninda; giinlimiizde bu aktiviteler, dijital aktiviteler de entegre
edilmistir. Bu durum iilke/sehir imajma yonelik calismalarin dijital ortamda nasil
gerceklestigi ve ozellikle dijital ortamda imaja katki saglayan aktorlerin kimler oldugu
yoniinde sorgulamalari beraberinde getirmistir. Uzunoglu, Akyar ve Unsal (2016, s. 49),
dijitallesmenin bir ¢iktist olarak Instagram’in sehir temsili ve paydas katilimi agisindan
kullanimina odaklanmistir. Zhou ve Wang (2014, s. 27); sosyal medya platformlarinin
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katilimci, etkilesimli, agik ve seffaf dogasi nedeniyle sehirleri tanitmak icin uygun
oldugunu 6ne slirmiistii. Hochman ve Manovich (2013, s. 1); Instagram fotograflarini
kullanarak on ti¢ farkli kiiresel sehrin gorsel imzalarini1 karsilagtirmis, belirli konum ve
zaman dilimlerinde insanlarin faaliyetleri hakkinda nasil sosyal, kiiltiirel ve politik i¢
goriiler sunabileceklerini ortaya koymustur.

Bu anlamda dijitallesmeyle resmi makamlarin sahip oldugu belirleyiciligin
bireysel aktorlerin siirece katilimiyla daha parcali bir hale ulastig1 s6ylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla, giinimilizde sehirlerin sahip olduklart imajlarin olusum siireglerini
etkileyebilmek icin bireysel aktorlere onem atfedilmesi gerektigi belirtilebilmektedir.
S6z konusu dogrultuda, bu ¢aligmada; bireysel aktorlerin sehir imajinin olusumu ve
yonetimi agisinda sahip olduklar rol tartisiimaktadir. Ozellikle internet teknolojisinin bir
getirisi olarak ortaya ¢ikan Google Earth gibi cografi haritalandirmaya dayali ve ¢esitli
paylasimlara yer veren web araglarinin bireysel anlamda kullanimi ve bu kullanimin sehir
imaj1 agisindan sorgulanmasi gergeklestirilmektedir. Aragtirmanin ilk kisminda sehir
imaj1 kavrami ortaya koyulmus, ikinci béliimde dijitallesme ile birlikte bireysel aktorlerin
stirece katilimi irdelenmis ve son olarak ii¢lincii boliimde ise Google Earth platformunda
bireylerin paylastigi gorsellerin sehir imaj1 agisindan degerlendirilmesi gergeklestirilerek
temalar ortaya koyulmus ve icerik analizi yardimiyla bireysel aktorlerin sehirlerle
biitiinlestirdigi temalar sehir imaj1 agisindan incelenmistir.

Sehir Imaji Kavram

Sehirler, modern yasamin isleyisinin saglandigi ana mekanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bireyler sehirlerde giinliik pratiklerini siirdiirmektedir. Sehirlerde bireyler
gerceklestirdikleri aktivitelerle kiiltlirlerini yaratmakta, silirdirmekte ve yeniden
olusturmaktadir. Bu durum sehirlere sahip oldugu insan toplulugu ile kendine 6zgii belirli
ozellikler kazandirmaktadir. S6z konusu 6zellikler sehirleri diger sehirden ayirmakta
ve sehirlerin 6zdeslesecegi yapilart olusturmaktadir. Sehirlerin belirli 6zelliklerinin 6ne
cikarilmasi géz Oniine alindiginda da imaj kavraminin 6ne ¢iktig1 sdylenebilmektedir.

Sehir imaj1, kentsel mekanin kullanicilar tarafindan nasil algilandigina, diger bir
ifadeyle kentin mekansalligryla insanlarin etkilesimleri sonucu olusan imgelere yonelik
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Borruso ve Balletto, 2022, s. 1). Sehir imaji,
inang, fikir vb. birikimlerden olusan, belirli ¢agrisimlar ve uyaranlarla iligkili olarak
sehirler hakkindaki yorumlamalar bi¢iminde tanimlanabilmektedir (Isik ve Bilici,
2021, s.15). Sehir imaj1, sehir kimliginin alicilarin zihnindeki yansimasi olarak ortaya
koyulabilmektedir (Acuti, Mazzoli, Donvito ve Chan, 2018, s. 189). Ilgili kavrama turizm
acisindan yaklagildiginda, “destinasyon imaji” kavrami one ¢ikarken; sehir sakinleri
acisindan konuya yaklasildiginda, “sehir imaj1” daha yaygin kullanilan bir kavram olarak
goriilmektedir (Oshimi ve Harada, 2019, s. 263). En genel anlamiyla ise sehir imaj1 bir
sehrin insanlar iizerinde birakmis oldugu izlenimler veya insanlarin bir sehir ile ilgili
diistincelerinin biitlinii olarak tanimlanabilmektedir.

Gliniimiizde sehirler, diger sehirler arasindan segilebilir olmak i¢in imajlarini
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olusturmakta ve yonetmektedir. Sehir imaji, rekabet avantaji elde etmenin araci olarak
anlasilan duygusal, biligsel ve yapict bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Oshimi ve
Harada, 2019, s. 263). Sehirler; turistleri, yatirimcilari, 6grencileri, sakinleri, sanatcilari
vb. pek ¢ok kaynagi kendisine ¢ekebilmek icin rekabete girmektedir (Isik ve Bilici, 2021,
s. 8). Insanlarm zihinlerinde benzersiz bir yerde konumlanmak, digeri arasinda goriiniir
olmay1 saglamakta ve insanlarin tercih yapma asamalarinda tercih edilebilme ihtimalini
arttirmaktadir.

Bir ¢evreye ait imaj, ¢cevre ve izleyicinin dahil oldugu iki yonlii bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir. izleyici, ¢evreyi kendi bakis acisiyla degerlendirmekte, gordiigiinii
secmekte, organize etmekte ve gordiiglinii anlamlandirmaktadir. Bu yiizden imaj,
izleyicilere gore farklilasabilmektedir. Imaj, dncelikle digerlerinden ayrilan ve taninabilen
bir kimlige ihtiya¢ duymaktadir (Lynch, 1960, s. 6-8). Bu anlamda, sehirlere yonelik imaj
olusturulabilmesi icin 6ncelikle birer kimlik olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bireyler tarafindan bu kimlik degerlendirilmekte ve bireylerin kendi deneyimleri
sonucunda s6z konusu kimlik yorumlanmakta ve ortaya o sehre ait imaj ¢ikmaktadir.

Sehir imaji kavraminin ortaya ¢ikis dinamikleri gz Oniine alindiginda; sehir
imajina yonelik belirleyicilerle genel marka imajinin belirleyicileri arasinda bag
bulundugu goriilmektedir (Ramkissoon ve Nunkoo, 2011, s. 129). Sehirler, glinlimiizde
sahip olduklar1 degerleriyle bir pazarlama objesi olarak goriilmeye baslamistir (Isik ve
Bilici, 2021, s. 10). “Bir markay1 kaydadeger bir bicimde tanitmak gerekliyse bunun igin
imajdan faydalanilmaktadir” (Isik ve Bilici, 2021, s. 13). Dolayisiyla glinlimiizde sehirlerin
de birer {iriin gibi degerlendirildigi sOylenebilmektedir. Somut olarak bir satis islemi
gerceklesmese de, sehir sakinlerinin sehirde yasamaya devam edebilmesi ve turistlerin
sehre ziyaret amagli gelebilmesi agamasinda bir siireg isletildigi goriilebilmektedir.

Sehir imajimin olusturucusu veya ilgilisi konumundaki aktoriin kim oldugu
diisiiniildiiglinde; iki farkli aktor karsimiza ¢ikmaktadir: Sehir imajinin hem turistler hem
de sehir sakinleri acisindan diisliniilmesi gerekmektedir. Sehir sakinleri ve ziyaretgiler,
bir sehrin imajin1 bir araya getirilmis uyaranlarin bir sonucu olarak belirli bir zaman
icerisinde olusturur ve sekillendirir (Priporas, Stylos ve Kamenidou, 2020, s. 455). ilgili
uyaranlar kapsaminda kimlik oriintiileri diisiiniildiiglinde, uzun bir tarihsel siire¢ ve tutarl
aktiviteler kapsaminda iletilmis bir sehir kimliginin gerekli oldugu sdylenebilmektedir.
Tutarlh bir kimlik, tutarl bir imaj olusmasina katki saglamakta ve imaj boslugunu en aza
indirme konusunda bir islev iistlenmektedir.

Sehir imajin1 niifusun 6zellikleri, statlisii veya siyasi giicii, niifusun biytikligi,
su¢ oranit, sosyo-ekonomik durum, istihdam imkanlari, ulusal kurumlarin sayist ve
karakterleri, konum, tarihi ge¢mis, atmosfer, medyada temsil, eglence olanaklart, kiiltiirel
degerler, cografi goriiniim gibi pek unsur etkilemektedir (Avraham, 2004, s. 472). Bu
unsurlar tarih ve kalitim, kiiltiir, ekonomi, eglence ve gece hayati, altyap1 (yollar, iletisim
tasimacilik), aligveris merkezleri, ¢evre, eglence aktiviteleri, konut, giivenlik, spor
tesisleri, parklar, hizmetler, karayollarina erisim, saglik tesisleri, restoranlar, yesil alanlar
biciminde daha detayli olarak ortaya koyulabilmektedir (Gilboa, Jaffe, Vianelli, Pastore ve
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Herstein, 2015, s. 52). inang, demografik faktorler, 6nceki deneyim ve motivasyonun da
bu belirleyiciler arasinda yer aldig1 sdylenmektedir (Oshimi ve Harada, 2019, s. 264). Bu
anlamda sehrin sahip oldugu ¢ok cesitli 6zelligin sehrin nasil algilanacagi lizerinde etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. insanlarda sehirlerin unutulmaz dzellikleri araciligiyla
hatirlanma egilimi mevcuttur (Smith, 2005, s. 403). Baz1 sehirler ekonomisiyle, bazilari
eglence imkanlariyla, bazilar1 ise sanatsal yapisiyla One ¢ikabilmektedir. Bununla
birlikte sehirlerin sahip oldugu tarihsellik 6nemli bir ayiric1 nokta olabilmektedir. Her
sehir, kendine 6zgii bir 6zellikle biitiinlesmekte; asinalik yaratmakta ve kendi temsilini
saglamaktadir.

Bireyin sehirlere, mekanlara, yerlere vb. iligskin asinaligi ve gergekligi cesitli
cikarimlar ve kligeler iizerinden insa edilebilmektedir (Acuti ve digerleri, 2018, s. 189).
Bu anlamda imajin her zaman gercege dayanmadigi gibi; sehre yonelik olusturulmus
imajin da her zaman gercege dayanmayacagi sOylenebilir. Bu noktada, sehre 6zgii olarak
yaratilmig kimligin olusturulma dinamikleri 6nem kazanmaktadir. Kimligin etkisiyle;
kentsel tasarimcilar, plancilar ve mimarlar, kent imajimni1 yonetme ve yaratmada c¢ok
onemli bir rol oynamaktadir (Southworth, 1985, s. 52). Ancak, gilinlimiizde bu aktorler
arasina siradan insanlar1 da dahil etme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Sehir sakinlerinin
eylemleri sehri potansiyel yatirimcilar, yeni isletmeler veya turistler vb. i¢in daha ¢ekici
hale getirebilmektedir. Bagarili sehir markalamasi, sehir sakinlerinin anlamli katilimi ile
elde edilebilmektedir. Bu anlamda yerel halkin destek diizeyini arttiracak ve potansiyel
ziyaretcileri tesvik edecek agizdan agiza bilgi verme metodlarinin tesvik edilmesinin
onemli oldugu soylenebilir (Ramkissoon ve Nunkoo, 2011, s. 136). Bolge sakinleri,
olumlu agizdan agiza iletisim yoluyla turistleri sehre ¢ekme agmasinda 6nemli bir rol
tistlenebilirler (Oshimi ve Harada, 2019, s. 264). Sehir sakinleri de tipki sehir imajimni
yaratma ve yonetmede planli davranan resmi aktorler gibi imajin {izerine etki saglamaktadir
ve bu yiizden sehir imajinin ortak yaraticilari olarak tanimlanabilmektedirler (Priporas ve
digerleri, 2020, s. 455).

Insanlar, giinliikk yasantilarinda birbiri ile iletisim halinde yasamakta ve goniillii
olarak deneyimlerini birbirine aktarmaktadir. Bu durum, insanlarin sehirler hakkinda
sahip oldugu degerlendirmeleri bir digerine aktarma imkanini ortaya ¢ikarmaktadir.
Insanlar, sehirlerle ilgili sahip olduklar1 olumlu veya olumsuz deneyimleri digerleriyle
paylagsmakta ve digerlerinin ilgili sehir hakkinda sahip oldugu algilar1 etkilemektedir.
Ozellikle teknolojik imkanlarin sagladiklariyla paralel olarak iletisim ve etkilesim
diizeyinin artigiyla, insanlar arasinda paylasim diizeyinin arttigi sdylenebilmektedir.
Internet teknolojisiyle insanlar; her an ve her yerde sehirlerle ilgili deneyimlerini hem
tanidiklar1 hem de hi¢ tanimadiklar1 insanlarla paylasabilmektedir. insanlar, sehirlerin
sunulmus olan kimliklerinin yaninda diger insanlarin sehirler hakkindaki deneyimlerini de
takip etmektedir ve bu durum bir etki unsuru olarak gii¢lii bir sekilde konumlanmaktadir.
S6z konusu durum, turistlerin deneyimlerinin yaninda; sehir sakinlerinin kendi sehirleri
hakkinda sunduklartyla da birlikte diisliniilmektedir. Giinlimiizde sehir sakinlerinin
sehir marka elgileri veya ¢evrimigi sehir marka elgileri olarak hareket edebildikleri
sOylenebilmekte (Priporas ve digerleri, 2020, s. 455) ve sehir kimliginin temsilcileri
olarak konumlandirildiklar belirtilebilmektedir.
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Bu baglamda; sehirlerin kimliklerinin temsil edilmesi ve pekistirilmesi, buna bagl
olarak imajlariin olusturulmasi ve stirdiiriilmesinde hem yerel halkin hem de turistlerin
onemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu aktorlerin yerel 6zellikleri sergilemek
anlaminda bir rehber gibi islev istelendigi noktasindan hareketle yerel rehber/local
guide (Google Maps, t.y.) biciminde konumlandiklar1 diigtiniilebilmektedir. Dolayisiyla
sehirlere veya iilkelere yonelik imaj ¢alismalarinin yalnizca resmi kanallarin aktiviteleri
cergevesinde kurgulanmasinin yaninda; siirece yerel halkin katiliminin da etkisi oldugu
g6z oniine alinmalidir. Ozellikle dijitallesmenin sahip oldugu ivmeyle, bireysel aktorlerin
stirecte ¢ok onemli bir konuma yerlestigi gézlemlenebilmektedir.

Sehir Imajimin  Dijitallesme ve Bireysel Aktorlerin Katihmi Uzerinden
Diigiiniilmesi

Dijitallesme kavrami, ileri teknolojiyi; tiim siireclerin, liriinlerin ve hizmetlerin
merkezine yerlestirmenin Onemini vurgulamaktadir. Dijitallesme, bir is modelini
degistirmek ve deger iireten firsatlar saglamak i¢in dijital teknolojilerin kullanilmasi
olarak tanimlanabilmektedir (Parida, 2018, s. 23-24). En genel anlamuyla ise; dijitallesme,
bilgilerin ve siireglerin bilgisayar teknolojisiyle desteklenmis ortama aktarilma siirecine
verilen isim olarak da nitelendirilebilmektedir.

Dijitallesmeyle birlikte geleneksel olarak siirdiiriilen pek ¢cok faaliyetin dijital ortama
tasinma egilimi ortaya ¢ikmustir. Insanlarin giinliik olarak siirdiirdiigii pek cok siireg,
yapisal anlamda niteligini korusa da; uygulama bi¢iminde farkliliklarla karsilagmustir.
Bu durumda geleneksel anlamda yiiriitiilen kimlik sunumu ve imaj olusturma faaliyetleri
de dijitallesme siirecinden etkilenmis ve kimlik sunumu pratikleri internet teknolojisinin
sundugu imkan ile yeni bir mecra kazanmistir. Genel anlamda imaja yonelik bdyle bir
bakis agis1 olugsmasinin, diger bir ifadeyle kurumlarin ve bireylerin siklikla kimliklerini
sunduklar1 bir mecra olmasinin yani sira; dijital ortam, 6zel olarak iilke ve sehirlere
yonelik de bir anlayis olusturmustur (Zhou ve Wang, 2014, s. 31; Bernkopf ve Nixon,
2019, s. 155).

Glinlimiizde, daha 6nce de aktarildig1 tizere sehirlerin diger sehirlerarasindan 6ne
cikmasi gerektigi yoniinde bir diisiince mevcuttur. Bu 6ne ¢ikma girisiminde teknolojik
imkanlarin da 6nemli goriildiigii soylenebilmektedir. Sehirlerin imajlarinin yonetilmesi
asamasinda sosyal medya platformlarinin etkin birer ara¢ olarak konumlandirildigi
goriilmektedir. Sosyal medya, bilgi, fotograf, video, mesaj, oyun vb. igeriklere
sahip olabilecek paylasimlar ile karakterize edilen internet uygulamalari olarak
tanimlanmaktadir (Van Dijk, 2016, s. 251). Sosyal medya gonderileri, bireyler i¢in birer
veri kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Abbar, Zanouda, Al-Emadi ve Zegour, 2018,
s. 5). Bireyin dijitallesmis yasantis1 bir varlik, dijital bir varlik yaratmaktadir. Varlik, bir
yerde olmanin birikmis deneyimi olarak tanimlanmakta ve fiziksel olarak bulunmayi
gerektirmemektedir (Benyon, Quigley, O’Keefe ve Riva, 2014, s. 522). Bireyler, dijital
anlamda var olduklarinda paylasim gergeklestirmekte ve digerlerinin gerceklestirdigi
paylasimlar1 takip etmektedir. Bu durum bireylerin birbiriyle ve yerlerle bag kurmasi
anlamina gelmektedir. Birey; takip ederek, izleyerek ve paylasarak sanal deneyimler
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olusturmakta ve s6z konusu sanal deneyimler, gercek deneyimlerle iligski icerisinde
hareket etmektedir.

Sosyal medya platformlar1 dendiginde akla ilk olarak Facebook, Twitter, Instagram,
YouTube gibi platformlar gelmektedir. Facebook, Twitter, Instagram, YouTube gibi
platformlar, kullanicilarin giinliikk deneyimleriyle ilgili biiyiikk miktarda cografi olarak
kodlanmis fotograf, video ve metin tiretmektedir; ilgili platformlar sayesinde bu bilgilerin
cogu kamu alanindan erisilebilir bir hale gelmistir (Huang, Obracht-Prondzynska,
Kamrowska-Zaluska, Sun ve Li, 2021, s. 3). Bu durum sehirlerle ilgili bilgilere herkesin
ulasabilmesi anlamina gelmektedir. Eskiden daha dnce bir sehre ziyaret gerceklestirmeyen
bireylerin algilar1 sehirlerle ilgili duyduklari veya resmi kurumlarin yaptiklariyla
cergevelenirken; giiniimiizde s6z konusu yapi, bilginin kaynaginin doniigiimiine de
isaret etmektedir. Bireyler, internet iizerinden farkli platformlarla bilgi birikimi insa
edebilmekte, sehirlerin kimlik oriintiilerini alimlayabilmekte ve bu oriintiileri kendi hayat
bakislariyla birlestirip imaj insa edebilmektedir.

Sosyal medya, kullanicilarina gittikleri yerler ve mesgul olduklar1 aktiviteler de
dahil olmak tizere giinliikk yasamlarinin kii¢lik ayrintilarin1 belgeleme araglar1 saglamakla
tinliidiir (Abbar ve digerleri, 2018, s.4). Sosyal medya; gonderilerin imaj olusumu acisindan
bir kimlik sunumu mecras1 olarak degerlendirilebilmektedir. Internet teknolojisinin
sundugu imkanlar1 yalnizca sehirlerin belirli boliimlerinin gorsel olarak aktarilmasiyla
veya ilgili boliimler hakkinda yazilar yazilmasiyla sinirlamamak gerekmektedir. Google
Earth gibi platformlarin bireylere sanal bireysel deneyim inga etme imkani sundugu
sOylenebilmektedir. Bireyler diinyanin herhangi bir yerini uydu teknolojileri araciligiyla
ziyaret edebilmekte ve sokaklarda gezinebilmektedir. Ayn1 zamanda ilgili platformlar
sehirleri ziyaret etmis insanlarin kendi kisisel deneyimlerini aktarma araci olarak da
degerlendirilmektedir. S6z konusu sehirlerin ziyaretgileri, seyahatleri sirasinda edindikleri
deneyimlerle ilgili fotograflar paylasabilmektedir. Dolayistyla bu durum, bireylere sehir
kimliginin temsilcisi olarak énem ve imaj olusumu asamasinda sehir ile ilgili algilari
etkileyebilecek bir konum atfetmektedir. Bu noktada sehirlerin kimliklerinin yalnizca
resmi makamlar tarafindan planlanan dogrultuda olusturulamadigini; etkisi ne olursa
olsun, bireysel aktorlerin de siirece dahil oldugunu séylemek miimkiindiir.

Belirli mekanlar veya sehirlerle ilgili ¢evrimici ortamda ¢esitli gorsel veya isitsel
stireglere katilimin imaj ag¢isindan olumsuz sonuglar yaratabildigi de diistintilebilmektedir.
Fotograf paylasim hizmetlerinin ve mekan inceleme platformlarinin bir yan etkisi,
tanidik goriintiilerin pekistirilmesidir (Park ve Evans, 2018, s. 276). Tanidik goriintiilerin
pekistirilmesi, imaj acisindan algi tutarlilifi yaratma asamasinda Onemli olarak
goriilmektedir. Ancak, hangi goriintiilerin pekistirildigi burada 6nemli hale gelmektedir.
Ilgili goriintiilerin gergekten sehrin kimligini temsil edip etmedigi sorgulanmalidir. Ciinkii
dijital ortam, bireylere paylasim konusunda 6zgiirliik saglamaktadir ve bu durum, bireylerin
keyfi bir bigimde kendi istekleri dogrultusunda; diger bir ifadeyle sehrin kimliginin diginda
algi yaratacak paylagimlar gergeklesmesini saglayabilmektedir. Bununla birlikte ilgi sehre
ait olmayan goriintiiler bile sanki sehre aitmis gibi yayimlanabilmektedir. Dolayisiyla bu
Ogeleri takip edenlerin zihnine hatali bir resim yerlesebilmektedir.
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Dijital platformlar, sehirlerin tarihinin aktarimi acisindan da Onemli olarak
degerlendirilir. Dijital araglar, tarihi diizenlemeye yarayan yeni olasiliklar sunmaktadir
(Tebeau, 2013, s. 33). Sehirlerin tarihlerinin temsilcilerinden biri olarak mekanlar
degerlendirildiginde;dijital ortamindabumekanlarinaktaricioldugudasdylenebilmektedir.
Cesitli platformlarla ilgili tarihi 6geler ziyaret edilebilmekte ve bireyler sehirlerin
tarihlerinin bir parcasi olabilmektedir. Sehirlerin tarihselligi sehirleri cazip kilma
asamasinda degerlendirilen en 6nemli degiskenlerden biri olarak degerlendirildiginde;
bu yonde bir katilimin bireylerin sehirlerle ilgili sahip oldugu diisiinceleri etkileyebilme
potansiyeli oldugu goriilebilmektedir.

Bireyselkatilimveaninbirparc¢asiolmak, yeraidiyetiagisindansorgulanabilmektedir.
Bir sehrin bir parcasi oldugunu hisseden bireyler; ayni zamanda o sehrin kimlik
temsilcisi, yerel rehber olma hali iizerinden de diisiiniilebilmektedir. Sehir sakinleri,
gerceklestirdikleri her eylem ve sdylemle bunun bir pargasi olurken; ziyaretgiler ise,
seyahat sirasinda ve seyahat sonrasi yaptiklariyla benzer bir rol {istlenmektedir. Bu yap1
sehir imajinin yonetimi agisindan bir oranda planlama agisindan belirsizlik yaratirken,
bir yandan da kimlik aktarimi agisindan bir genislemeyi beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla, s6z konusu durum; sehir imajini olusturmaya yonelik ¢alisan resm1 kurumlar
icin yeni bir meydan okuma alani yaratmaktadir.

Bu baglamda; giiniimiizde, sehirlerin kimliklerinin temsil edilmesi ve imajlarinin
insa edilmesinde bireysel aktorlerin ¢ok onemli bir konuma yiikseldigini sdylemek
miimkiindiir. Kiiresellesmis, iletisim ve ulagim imkanlarinin artt1g1, siklikla iddia edildigi
gibi sinirlarin ortadan kalktig1 bir diinyada bireylerin her biri, bir yerel rehber gibi hareket
edebilme imkanina ulagmistir. Sehirlerin imajlarinin yonetiminde bireysel aktdrlere 6nem
verilip verilmemesi gerekliliginin 6tesinde; bu aktorlerin 6énemli bir etki unsuru oldugu
sOylenebilmektedir. Bu dogrultuda, sehirlerin kimlikleri olusturulurken, 6ne ¢ikarilacak
degerlerin yalnizca sehir disindaki bireylere degil; ayn1 zamanda sehrin sakinlerine de
aktarilmasi gerektigi vurgulanabilmektedir. Sehir sakinleri; sehirlerini disaridaki bireylere
gerektigi gibi temsil etme imkanina sahip olmak i¢in dncelikle kendi 6ztanimlamalarini,
diger bir ifadeyle kimliklerini bilmelidir. Bu a¢idan sehirlerin imajlarini yoneten taraflarin,
bireysel aktorlere 6nem atfetmesi gerektigi soylenebilmektedir.

Yerel Rehberlerin Dijital Platformlarda Sehir Imajina Sagladigi Katkilar:
Google Earth Ornegi

Arastirmanin Problemi

Bireyler; cesitli gorsel, soylemsel ya da davranigsal sunumlar karsisinda; herhangi
bir duruma, insana ya da nesneye yonelik birtakim izlenimler edinmektedirler. Bu
sunumlarin aktariminda medya araglari 6nemli bir rol oynamaktadir. Geleneksel medya
araglarinda tek yonlii bir bilgi aktarimiyla gerceklesen imaj olusum siireci; giindelik
yasam pratiklerinin merkezine yerlesen internet teknolojileri ve bu dogrultuda da sosyal
medya araciligiyla bicim degistirmistir. Sosyal medya ortamlarinda birer kullanici olarak
nitelendirilen bireyler hem icerik iireticisi hem de igerik tiiketicisi konumundadirlar.

196 ® Kastamonu iletisim Arastirmalari Dergisi



Sehir imajina Dijital Platformlar Yardimiyla Bireysel Aktorlerin Katilimini Diisiinmek: Google Earth Uzerinden Bir Degerlendirme

Paylastiklar igerikler aracilifiyla birbirleriyle etkilesimde bulunmakta; bu etkilesim
stireglerinde hem etkilemekte hem de etkilenmektedirler. S6z konusu etkilesim siireci
sehirlere yonelik imaj olusumunda da rol oynamaktadir. Ozellikle sosyal medya
icerisinde Google’in olusturmus oldugu Yerel Rehberler yapilanmasi, Google Earth ve
Google Haritalar’da da erisilebilen, kullanicilarin birbirleriyle gidip gordiikleri ya da
bizzat ikamet ettikleri bolgelerden agirlikli olarak gorsele dayali icerik paylasimlarinda
bulunmalarina imkan tanimaktadir. Sehir imajinin olusumuna yo6nelik sunumlarda artik
geleneksel aktorlerin, sehirlerin bu yondeki bilingli ¢abalarinin ya da bireylerin yakin
sosyal ¢evrelerinin haricinde; diinyanin bir ucundaki kullanicilarin da gerek vatandas ve
gerekse turist olarak etkide bulunabilecegi bir ortam olugmustur.

Arastirmanin Amaci

Calismada, bireysel aktorlerin paylasimlariyla bir yerel rehber olarak sehirlerin imaj
olusum siirecine katilimlarini irdelemek amaglanmaktadir. S6z konusu genel amagtan
hareketle calismada, Istanbul’un sehir imaji gergevesinde bireysel aktorlerin gorsel
sunumlarinda hangi temalarin/kategorilerin yer aldig1 sorusuna yanit aranmistir.

Arastirmanin Onemi

Sehir imaj1 olusumunda cografi haritalandirmaya dayal1 web araglarinin literatiirde
irdelenmemis oldugu gozlemlenmektedir. Bu noktada calisma; gorsel kiiltliriin egemen
oldugu giiniimiiz toplumunda, bu araglarin sehir imaji olusumundaki roliinii ve i¢
dinamigini incelemektedir.

Arastirmanin Evren, Orneklem ve Simirliliklar:

5-12 Mart 2022 tarihleri arasinda incelenmek iizere arastirmanin evreni; Istanbul
sehrinin Tarihi Yarimada adiyla nitelendirilen bolgesinde, Google Earth’de Yerel
Rehberler tarafindan paylasilan gérsellerdir. Orneklem ise Google Earth’iin algoritmasina
gore belirlenmistir: Ilgili algoritmada deniz seviyesinden belirli yiikseklik araliklarinda,
platformun sundugu gorseller sabit kalmakta ve degiskenlik gostermemektedir. Deniz
seviyesinden yiiksekligin az olmas1 halinde harita alan1 genisleyerek platformun sundugu
gorsel sayis1 artmakta ve karmasikliga neden olmaktadir. Deniz seviyesinden yiiksekligin
cok olmasi halinde ise platformun sundugu gorsel sayisi azalmakta ve bu durum da
arastirma verisi agisindan yoksunluk olusturmaktadir. Bu baglamda deniz seviyesinden
ortalama diizeyde bir yiikseklik belirlenerek arastirma ornekleminin alinmasina karar
verilmistir. Bu dogrultuda Google Earth’de deniz seviyesinden yiikseklik 5025 metre
olarak belirlenmis ve bu kapsamda platformun sundugu gorseller incelenmistir (bkz.
Sekil 1 ve Sekil 2).
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Sekil-1: Evren (Uzaktan Goriintim) Sekil-2: Orneklem (Yakindan Gériiniim)

Aragtirma kapsaminda Yerel Rehberler tarafindan paylasilmis 589 gorsele
erisilmistir. Bu gorseller igerisinde barindirdiklar1 unsurlarin benzerlik ve farkliliklarina
gore siniflandirilmis ve alt kategoriler de olusturularak frekanslari saptanmistir.

Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada Yerel Rehberler’in Google Earth’de yer alan gorsel paylasimlarina
yonelik igerik analizi uygulanmis; frekans analizi ve kategorisel analiz gergeklestirilmistir.
Kategorisel analizde kategoriler, arastirmaci tarafindan, arastirmada elde edilen verilerin
benzerlik ve farkliliklarina istinaden olusturulmustur. icerik analizi, arastirma nesnesini
kategorilere ayirma yoluyla incelenmesi olarak tanimlanmaktadir. Ilgili analizde standart
kategoriler olmadigindan her arastirmada sahip olunan analiz malzemesi kullanilarak
kategoriler ortaya cikarilmaktadir (Cilingir, 2017, s. 151; Elo ve Kyngas, 2007, s.
109). Bu dogrultuda arastirmada Tablo 1’de yer alan genel kategoriler olusturulmustur.
Kodlama arastirmaci tarafindan farkli zaman dilimlerinde ii¢ kez tekrar gergeklestirilmis
ve tutarhiligi denetleyebilmek i¢in uyum yiizdesi kontrol edilmistir. Uyum yiizdesi
kodlamanin yapildig1 tiim durumlarda uzlasilan ve uzlasilmayan kodlama durumlarinin
oranini hesaplamak tiizere kullanilmaktadir. Bu yiizdenin en az %70’den yiiksek olmasi
beklenmektedir (Erdem, 2011, s. 144; Aslan, 2010, s. 7; Tavsancil ve Aslan, 2001, s. 81).
Kodlama giivenilirligi asamasinda uyum yiizdesi 0.90 olarak bulunmustur.

Tablo-1: Arastirma Kategorileri

Kategoriler
Paylasim Sahibi Hava Durumu Mekan
Tarih Tarihi Eser Ulasim
Giin Vakti Bolge Ek Gostergeler
Insan Ogesi Kiiltiirel Oge
Arastirma Bulgulart

Calismanibuboliimiindeigerik analizineaitverilerinsunumu gergeklestirilmektedir.
Arastirmanin kategorileri ve ilgili kategorilerin sahip oldugu alt kategoriler baglaminda
analiz verileri ortaya koyulmus ve bunlarin kapsamlari irdelenmistir.

Yapilan temel kategorilerden ‘“Paylasim Sahibi” kategorisi kapsaminda “Yerli”,
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“Yabanci1” ve paylasim sahibinin uyrugunun belli olmadigi gérseller de olmasi nedeniyle
“Bilinmiyor” baslikli alt kategoriler olusturulmustur. Bu kapsamda; gorsellerin 317’si
yerli sosyal medya kullanicilarina, 271’1 yabanci sosyal medya kullanicilarina aittir.
Ayni kullanicilar tarafindan birden fazla gorselin paylasildigi (farkl bolgelerde ya da
farkli zamanlarda da dahil) da gozlemlenmekle birlikte; her bir paylasim igerigi, bir
yeni paylasim sahibi olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda; yerli ve yabanci kullanici
paylasimlarinin birbirine yakin oranlarda oldugunu sodylenebilmektedir (bkz. Tablo 2).

Tablo-2: Paylasim Sahibi Kategorisi

Paylasim Sahibi N %
Yerli 317 53
Yabanct 271 46
Bilinmiyor 1 0,1
Toplam 589 100

“Tarih” temel kategorisi altinda 19 farkli yil saptanmistir. Google Earth 2005
yilinda ortaya ¢ikan bir platformdur ve gorsellerin bu noktada 2005 yilindan itibaren
paylasilmasi beklenmektedir. Ancak, tarihi 1970 olarak belirtilen bir gorselin bulundugu
goriilmektedir. Ayrica tarihi belirtilmemis gorseller de bulunmakta olup, bu gorsellerin
say1lar1 Tablo 3’deki gibi siralanmaktadir (bkz. Tablo 3).

Tablo-3: Tarih Kategorisi

Tarih N % Tarih N %
1970 1 0,1 2014 35 5,9
2005 1 0,1 2015 43 7,3
2006 1 0,1 2016 35 5,9
2007 13 2,2 2017 62 10,5
2008 13 2,2 2018 91 15,4
2009 11 1,8 2019 55 9,3
2010 13 2,2 2020 28 4,7
2011 20 33 2021 56 9,5
2012 41 6,9 2022 11 1,8
2013 28 4,7 Bilinmiyor 31 5,2
Toplam 589 100

Alt kategorilere gore tarih temel kategorisi siniflandirildiginda; Yerel Rehberler’in
en ¢ok 2018 yilindaki paylagimlarinin (91 paylasim) yer aldig1 goriilmektedir. Frekans
yogunlugu olarak ikinci sirada 2017 yilindaki paylasimlar (62 paylasim) ve iigiinci
sirada ise 2021 yilindaki paylasimlar (56 paylasim) yer almaktadir. En az paylasim,
Google Earth’iin kuruldugu 2005 yili ve akabindeki 2006 yilidir. Iletisim teknolojilerinin
bugiinkii anlamda gelismemis olmasinin, bu diisiik frekansin olusumunda etkili oldugu
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sOylenebilmektedir. Ayrica paylasim tarihi belirtilmemis gorseller de bulunmaktadir. Bu
durumun, Google Earth’lin yapisindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Google Earth,
her bir gorsel serisi ikonunda ilk sirada yer alan gorselin tarihini géstermemektedir.

“Glin Vakti” temel kategorisi kapsaminda “Giindiiz” ve “Gece” olmak iizere iki
alt kategori ve bu iki kategoriden hangisine girecegine dair bir ipucunun bulunmadig:
gorseller icin ise (Ornegin; kapali mekan gorselleri mevcut ise) “Bilinmiyor” alt
kategorisi eklenmistir. Ancak kapali mekanlarda da giin 15181na dair ipuglar1 oldugu tizere
Bilinmiyor kategorisi kapsamina girecek bir gorsel saptanmamistir. Bu dogrultuda 579
gorselin Giindiiz, 10 gorselin ise Gece ¢ekildigi gozlemlenmistir. Bu durum; Google
Earth’de tarihi yarimadadaki gorsellerin cogunlugunun giindiiz vakti ¢ekilen gorsellerden
olustugunu gostermektedir (bkz. Tablo 4).

Tablo-4: Giin Vakti Kategorisi

Giin Vakti N %
Giindiiz 579 98,3
Gece 10 1,6
Toplam 589 100

“Insan Ogesi” kategorisi kapsaminda gorseller icerisinde uzak ya da yakin planda
olmasi fark etmeksizin insan ya da insanlarin yer alma durumu incelenmistir. Bu baglamda
icerisinde insan olan gorsel sayis1 313, igerisinde insan olmayan gorsel sayisi ise 276
olarak belirlenmistir (bkz. Tablo 5).

Tablo-5: insan Ogesi Kategorisi

insan Ogesi N %
Var 313 53,1
Yok 276 46,8
Toplam 589 100

“Hava Durumu” temel kategorisine gore havanin “Glinesli” ya da “Bulutlu”
olma durumlarina iligkin alt kategorilendirmede bulunulmustur. Bu iki alt kategoriden
hangisine dahil olacagina iliskin unsurlar ya da ipuglari bulunmayan gorseller icin ise
“Diger” kategorisi olusturulmustur. Gorsel igerisinde yer alan insanlarin giyimleri, bazi
gorsellerde zeminin 1slak olmast ya da karli olmasi, agaglarin yapraklarinin dékiilmesi
gibi hususlar neticesinde her mevsime ait gorseller bulunmaktadir. Ancak, icerisinde
kar yer alan gorsellerin sayisinin oldukca az oldugu sdylenebilmektedir. Yagmur, kar
gibi kategoriler, gorsellerin ¢ekildigi agilar (Ornegin; zemini gdstermeyen ag1), gorselin
¢oziiniirliigiiniin diisiik olmas1 (Ornegin; yagan yagmur ya da karin gorselde ¢dziiniirliik
nedeniyle goziikmemesi) ihtimallerine karsi olusturulmamisti. Bu kapsamda genel
itibariyle “Giinesli” kategorisinde 477, “Bulutlu” kategorisinde ise 105 gorsel saptanmustir.
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Bu durum; gorsellerin genellikle giinesli havalarda cekildigini gostermektedir. Diger
kategorisine dahil edilmis olan 7 gdrsel bulunmaktadir (bkz. Tablo 6).

Tablo-6: Hava Durumu Kategorisi

Hava Durumu N %
Giinesli 477 80,9
Bulutlu 105 17,8

Diger 7 1,1
Toplam 589 100

Gorsellerde dogrudan ya da dolayli olarak hangi tarihi eserlerin yer aldigina iliskin
saptamalarda da bulunulmustur. Genel itibariyle gorsellerde lokal baglamda, yer aldig1
alandaki tarihi eserlerin bulundugu; ancak harici olarak arastirma kapsamina aykir
nitelikte gorsellerin de (Istanbul dis1 ya da tarihi yarimada dis1 gorseller) bulundugu
da saptanmistir. Tarihi eser niteliginde olan ancak adinin saptanamadigi gorseller de
mevcut olmakla birlikte; ayrica manzara olarak c¢ekilmis ve igerisinde tarihi eserlerin
gozlemlenmedigi gorseller de yer almaktadir. Bu baglamda “Diger” alt kategorisine dahil
olan 195 gorsel bulunmaktadir. Ancak genel itibariyle gorsellerde en ¢ok yer alan tarihi
eserler; Topkap1 Saray1 (51), Ayasofya Miizesi (30), Stileymaniye Cami (25), Surlar (25),
Sultanahmet Cami (24), Istanbul Universitesi (24), Dolmabahge Saray1 (23) ve Galata
Kulesi (21) seklinde siralanmaktadir. Bir paylasim igerisinde birden fazla tarihi eser
kategorisi kapsaminda unsurun yer almasina istinaden toplam tarihi eser sayisi, toplam
paylasim sayisindan farklilasmaktadir (bkz. Tablo 7).

Tablo-7: Tarihi Eser Kategorisi

Tarihi Eser N % Tarihi Eser N %
Haydarpasa Tren Gar1 6 0,9 Cerrahpasa Medresesi 2 0,3
Surlar 25 3,8 Findikzade Mescidi 8 1,2

Hz. Kab Mescidi 6 0,9 Sehzadebas1 Cami 1 0,2
Siileymanpasa Cesmesi Su Terazi 2 0,3 Pertevniyal Cami 19 2,9
Yavedud Cami 2 0,3 Uskiidar Cami 2 0,3
Kariye Miizesi 14 2,1 Yavuz Sultan Selim Cami 1 0,2
Sveti Stefan Kilisesi 2 0,3 Ortakoy Cami 2 0,3
Galata Kulesi 21 3,2 Stileymaniye Cami 25 3.8
Mihrimah Sultan Cami 2 0,3 Bozdogan Kemeri 1 0,2
Fethiye Miizesi 17 2,6 Rumeli Hisar1 3 0,5
Ayasofya Miizesi 30 4,6 Misir Carsist 3 0,5
Fener Rum Lisesi 3 0,5 Sepeteiler Kasri 12 1,8
Topkapi1 Saray1 51 7,8 Gtilhane Parki 14 2,1
Sultanahmet Cami 24 3,7 Sirkeci Tren Gart 2 0,3
Kiigiikayasofya Cami 12 1,8 III. Ahmet Cesmesi 2 0,3
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Sah-1 Huban Hatin Sibyan Mektebi/

Tiirbesi 4 0,6 Nuruosmaniye Cami 14 2,1
Dolmabahg¢e Cami 4 0,6 Arasta Carsisi 1 0,2
Dolmabahge Saray1 23 3,5 Karabas Veli Cami 8 1,2
istanbul Universitesi 24 37  ‘vaKonstantino RumOrtodoks 0.9
Kilisesi

Kadir Has Universitesi /
4 0,6 Siimbiil Efendi Cami/Kabri 15 23

Cibali Sigara Fabrikasi

Kiztasi 8 1,2 Esekapis1 Medresesi 13 2

Kambur Mustafa Pagsa Cami 1 0,2 Cerrahpasa Cami/Tiirbesi 9 1,4
Yeni Cami 4 0,6 Beyazit Cami 1 0,2
Giil Cami 4 0,6 Diger 195 29,9
Toplam 652 100

Tarihi eserlerde manzarali olanlarin ve miize niteliginde olup ge¢gmiste hem cami
hem de kilise olarak kullanilanlarin 6n planda oldugu, paylasim sahiplerinin yerli ve
yabanc1 olmalar1 da g6z dniine alindiginda sdylenebilmektedir.

“Bolge” temel kategorisi kapsaminda “Deniz”, “Yesillik”, “Cadde/Sokak” ve
“Meydan” alt kategorileri ve igerisinde bu kategorilerden herhangi birine dahil olamayan
unsurlarin bulundugu gorseller i¢in “Diger” alt kategorisi olusturulmustur. Bu baglamda
en ¢ok Yesillik ve Cadde/Sokak unsurlarinin icerisinde yer aldigi gorseller bulunmaktadir.
Diger kategorisi kapsaminda ise 71 paylagim bulunmaktadir. Deniz kategorisi kapsaminda
109 gorselin yer almasi; Tarihi Yarimada’nin ii¢ tarafinin denizle ¢evrili olmasi (Istanbul
Bogazi, Halic ve Marmara Denizi) géz Oniline alindiginda dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
tarihi eserlerin bulundugu alanlardaki meydanlar da 68 gorselde yer almaktadir. Tarihi
Yarimada icerisinde olma durumu diisiik ihtimal barindiran “Gol” (2) ve “Dere” (2)
gorselleri de bulunmakta olup; bu gorseller de “Diger” kategorisi igerisine dahil edilmistir.
Bir paylasim igerisinde birden fazla bdlge kategorisi kapsaminda unsurun yer almasina
istinaden toplam bolge sayisi, toplam paylasim sayisindan farklilik géstermektedir (bkz.
Tablo 8).

Tablo-8: Bolge Kategorisi

Bolge N %
Deniz 109 13
Yesillik 373 447
Cadde/Sokak 208 249
Meydan 68 8,1
Diger 75 9
Toplam 833 100

Bir diger temel kategori olan “Kiiltiirel Oge”lere bakildiginda; pek ok alt kategorinin
ortaya ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Bu alt kategoriler tiirbe, mektep, hisar, ¢esme, tarihi
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yapi, balik-ekmek, carsi, kasir, lale, stinnet kiyafeti, kabir, ¢ini, Bogaz Kopriisii, cami,
kilise, surlar, Tiirk bayragi, sadirvan, kule, saray, tren gari, medrese, Arapca yazilar,
Ibranice yazilar, Latince yazilar, tas, su terazisi, Rumca yazilar, hag, tugra ve kemer
seklinde siralanmaktadir. Camilerin i¢indeki sadirvanlar, cami kapsaminda oldugu icin
frekansa dahil edilmemistir. Farkli dillerdeki yazilar da kiiltiirel 6geler kapsaminda yer
almakta olup; Tiirk¢e yazilar bu kapsaminda disinda tutulmustur. Zira farkli dillerdeki
yazilar, tarihi eserlerin iizerindeki tarihi nitelikteki yazilardir. Tarihi yap1 alt kategorisinde
ise herhangi bir kategoriye yerlestirilemeyen (tiirii belli olmayan) 6geler dahil edilmistir.
Ayrica igerisinde kiiltiirel 6gelerin yer almadigi gorseller (130) de mevcuttur ve bu
gorseller “Diger” kategorisi igerisinde yer almistir. Genel itibariyle bakildiginda; en ¢ok
frekansa sahip kiiltiirel 6geler cami (248), Tiirk Bayragi (107), kilise (75), saray (66) ve
dua, ayet vb. igeriklerdeki Arapga yazilar (54) seklinde siralanmaktadir. Bir paylasim
icerisinde birden fazla kiiltlirel 6ge kategorisi kapsaminda unsur bulunabilmektedir. Bu
baglamda toplam kiiltiirel 6ge sayisi, toplam paylasim sayisindan farklilik gostermektedir
(bkz. Tablo 9).

Tablo-9: Kiiltiirel Oge Kategorisi

Kiiltiirel Oge N % Kiiltiirel Oge N %
Tiirbe 3 0,3 Tiirk bayrag: 107 12,4
Mektep 2 0,2 Sadirvan 3 0,3
Hisar 3 0,3 Kule 22 2,5
Cesme 6 0,7 Saray 66 7,6
Tarihi yap1 16 1,8 Tren gar1 6 0,7
Balik-Ekmek 3 0,3 Medrese 19 22
Carsi 4 0,5 Arapca yazi 54 6,2
Kasir 12 1,4 Ibranice yaz1 1 0,1
Lale 1 0,1 Latince yaz1 6 0,7
Stinnet kiyafeti 1 0,1 Tas 8 0,9
Kabir 9 1 Su terazisi 2 0,2
Cini 2 0,2 Rumca yazi 2 0,2
Bogaz Kopriisii 3 0,3 Hag 5 0,6
Cami 248 28,7 Tugra 18 2,1
Kilise 75 8,7 Kemer 1 0,1
Surlar 25 2,9 Kabe 1 0,1
Atatiirk 1 0,1 Diger 130 15
Toplam 865 100

Aragtirma kapsamindaki bir bagka temel kategori olan “Mekan” kategorisinde;
gorseller icerisinde yer alan yapisal unsurlar, alt kategorilere ayrilarak siniflandirilmastir.
Bu alt kategoriler; konut, cocuk parki, kafe, diikkan, is merkezi, hastane, fabrika, park,
stat, benzin istasyonu, otel, tersane, kuliibe, okul, AVM, mezarlik, santiye seklinde
siralanmaktadir. Ayrica igerisinde herhangi bir kategoriye dahil edilemeyen (6rnegin;
manzara fotograflar1 ya da i¢ mekan fotograflar1 gibi) ya da diger bir ifadeyle bu tiir
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unsurlarin bulunmadigi gorseller ise “Diger” alt kategorisi kapsaminda degerlendirilmistir.
Diger kategorisi kapsaminda 224 gorsel bulunmaktadir. Genel olarak bakildiginda ise;
gorsellerde en ¢ok konut (284), park (82) ve diikkan (80) alt kategorilerine dahil edilen
iceriklerin yer aldig1 sOylenebilmektedir. Konut kategorisi kapsamina gdokdelenler ve
kullanim amagclar1 belirlenemeyen binalar da dahil edilmistir. Bir paylasim igerisinde
birden fazla mekan kategorisi unsurunun bulunmasi nedeniyle toplam mekan sayisi,
toplam paylasim sayisindan farklilasmaktadir (bkz. Tablo 10).

Tablo-10: Mekan Kategorisi

Mekan N % Mekan N %
Konut 284 37,8 Benzin istasyonu 1 0,1
Cocuk parki 9 1,1 Otel 2 0,2
Kafe 12 1,5 Tersane 4 0,5
Diikkan 80 10,6 Kuliibe 4 0,5
Is merkezi 1 0,1 Okul 29 3,8
Hastane 2 0,2 AVM 1 0,1
Fabrika 3 0,3 Mezarlik 4 0,5
Park 82 10,9 Santiye 1 0,1
Restoran 3 0,3 Diger 224 29.8
Stat 4 0,5

Toplam 751 100

“Ulasim” temel kategorisi kapsaminda gorsellerdeki ulasim araclari, ulasim yollar
gibi unsurlar incelendiginde; karayolu, deniz yolu ve demir yolu olmak iizere ii¢ alt
kategori ve bu kategorilerden herhangi birine dair unsurlarin igerisinde bulunmadigi
gorseller icin ise “Diger” kategorisi olusturulmustur. Karayollar1 ve tasitlar: (206) agirlikl
olmakla birlikte; ikinci sirada deniz yollar1 ve tasitlari (72), liglincii sirada demiryollar1 ve
tasitlar1 (16) yer almaktadir. “Diger” kategorisinde ise 344 gorsel mevcuttur. Bir paylasim
icerisinde birden fazla ulasim kategorisi unsuru mevcut olabilmesi dogrultusunda toplam
ulagim kategorisi sayisi, toplam paylasim sayisindan farklilagmaktadir (bkz. Tablo 11).

Tablo-11: Ulasim Kategorisi

Ulasim N %
Deniz yollar ve tasitlari 72 11,2
Karayollar1 ve tasitlart 206 32,2
Demiryollart ve tasitlar 16 2,5
Diger 344 53,9

Toplam 638 100

Bu temel kategoriler haricinde frekanslar1 dikkat ¢eken gorsel icerikleri igin ise
temel bir “Ek Gostergeler” kategorisi olusturulmustur. Bu kategori altinda ¢icek, maske
ve seyyar satici iceriklerinin gorsellerde yer aldig1 saptanmustir. Igerisinde cigek yer alan
64, seyyar satic1 yer alan 14 ve maskenin yer aldig1 4 gorsel bulunmaktadir. Covid-19
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Pandemisi sonrasindaki gorsellerde maskelerin oldugu da saptanmakla birlikte; yasakl
donemlerde maske takmayan insanlar da gézlemlenmektedir. Cigek yer alan gorsellerin
cogunlugunun; fotografin biitiiniine bakildiginda bilingli olmakta ziyade spontane bir
bicimde yer aldig1 ¢ikariminda da bulunulabilmektedir. Ayrica Tarihi Yarimada dist
gorseller de yer almakta olup; bu igerikte 18 gorsel bulunmaktadir (bkz. Tablo 12).

Tablo-12: Ek Gostergeler Kategorisi

Ek Gostergeler N %
Cigek 64 64

Tarihi yarimada dis1 18 18

Maske 4 4
Seyyar Satici 14 14
Toplam 100 100

Aragtirma kapsaminda “Paylasim Sahibi”, “Tarih”, “Giin Vakti”, “Insan Ogesi” ve
“Hava Durumu” temel kategorilerine iligkin “Tarihi Eser” temel kategorisi ¢apraz tablosu
olusturulmugstur. “Diger” kategorisi haricindeki tarihi eserlerde yerli paylasim sahipleri
tarafindan agirlikli olarak Topkap1 Saray1 (21), Stimbiil Efendi Cami/Kabri (15) ve Surlar
(14)’1n; yabanci paylasim sahipleri tarafindan ise Topkap1 Sarayi (30), Siileymaniye
Cami (21) ve Ayasofya Miizesi (21)’nin paylasildigr goriilmektedir. Paylasimlarda 2005-
2010 yillar1 arasinda en ¢ok Galata Kulesi (6) nin yer aldig1, Topkap1 Sarayi’nin ise hem
2011-2016 yillar1 arasinda (14) hem de 2017-2022 yillar1 arasinda (31) en ¢ok yer aldig1
gozlemlenmektedir. 2017-2022 yillar1 aras1 en ¢ok paylagimda bulunulan tarih araligin
olusturmaktadir. Paylagimlarin ¢ogunlukla giinesli havalarda ¢ekildigi; insan 6gesinin en
cok Topkap1 Saray1 (39) gorsellerinde mevcut oldugu ve Surlar, Galata Kulesi, Ayasofya
Miizesi, Sultanahmet Cami ve Karabas Veli Cami haricinde gece vaktinde g¢ekilmis
herhangi bir tarihi esere ait gorsel paylagiminin bulunmadigi da saptanan diger bulgulardir
(bkz. Tablo 13).

Tablo-13: Tarihi Eser Kategorisi Capraz Tablosu

Paylasim . insan Giin
Sahibi Tarih Ogesi Vakti Hava Durumu
o o
Tarihi Eser - 2 2 E E § 2 L S5 o =2 g 5
s 2 2 X & E F: B G OEZ 2
- yp— - p— : := : =
- = £ 2 z z £ g ° & & °
@ QR ] & A
HaydarPasa . 0o 2 2 2 4 2 6 0 6 0 0
Tren Gari
Surlar 14 11 0 2 5 14 4 8 17 24 1 18
Hz. Kab Mescidi 5 1 0 1 4 1 0 1 5 6 0 5 1 0
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Siileymanpasa
Cesmesi Su
Terazisi
Yavedud Cami
Kariye Miizesi
Sveti Stefan
Kilisesi
Galata Kulesi
Mihrimah Sultan
Cami
Fethiye Miizesi
Ayasofya Miizesi
Fener Rum
Lisesi
Topkap1 Saray1
Sultanahmet
Cami
Kiigiikayasofya
Cami

Sah-1 Huban
Hatin Sibyan
Mektebi/Tiirbesi
Dolmabahge
Cami
Dolmabahge
Saray1
Istanbul
Universitesi

Kadir Kas
Universitesi /
Cibali Sigara

Fabrikas1

Kiztasi
Kambur Mustafa

Pasa Cami

Yeni Cami

Giil Cami

Cerrahpasa

Medresesi

Findikzade

Mescidi
Sehzadebasi
Cami
Pertevniyal Cami

Uskiidar Cami

21

10

11

21

30

14

19

13

16
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Yavuz Sultan

Selin: Comn 1 0 0 0 1 0 0 0 1 10 0 1 0
Ortakdy Cami 1 1 0 0o 1 1 0 0 2 20 11 0
Stlleymaniye =, 110 13 1 16 9 25 0 20 5 0
Cami
Bozdogan 1 0 0 0 0 0 1 0 1 10 1 0 0
Kemeri
Rumeli Hisar1 0 3 0 0 0 3 0 2 1 3 0 0 0
Misir Carsist 2 0 1 2 0 0 2 1 3 0 0 0
Sepetciler Kasr1 11 1 0 4 6 1 1 3 9 12 0 9 3 0
Giilhane Parki 12 2 0 39 1 1 113 14 0 1 3 0
Sirkeci Tren Gar1 1 1 0 0 2 0 0 0 2 2 0 1 1 0
I Ahmet 2 0 0 1 0 1 0 20 2 0 2 0 0
Cesmesi
Nuruosmaniye 3y 2 7 5 0 6 8 14 0 4 0 0
Cami
Arasta Carsist 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0
Karabas Veli o, 0 3 5 0 17 71 4 3 1
Cami
Aya Konstantino 5 1 0 1 2 2 1 2 4 6 0 4 2 0
Stimbiil Efendi
o 15000 2 8 5 0 1 4 15 0 4 1 0
Esckapisi 13 0 0 3005 31 0 13 13 0 13 0 0
Medresesi
Cerrahpasa 9 0 0 1 3 4 1 36 9 0 9 0 0
Cami/Ttrbesi
BeyazitCami 1 0 0 0 1 0 0 0 1 10 0 1 0
Diger 129 65 1 9 49 133 4 100 95 191 4 1499 42 4

Arastirma kapsaminda “Paylasim Sahibi”, “Tarih”, “Giin Vakti”, “Insan Ogesi” ve
“Hava Durumu” temel kategorilerine iliskin “Kiiltiirel Oge” temel kategorisi capraz tablosu
olusturulmustur. “Diger” kategorisi haricindeki kiiltlirel 6gelerde yerli paylasim sahipleri
tarafindan agirlikliolarak cami (113), Tiirk Bayragi(41) ve kilise (33) gorsellerinin; yabanci
paylasim sahipleri tarafindan ise cami (134), Tiirk bayragi (66) ve saray (46) gorsellerinin
paylasildig1 saptanmistir. Dini (cami, kilise) ve milli (Tiirk bayragi) dgelerin yabanci
paylasim sahipleri tarafindan daha ¢ok paylasildig1 da gozlemlenen bir diger durumdur.
Paylasimlarda tiim tarih araliklarinda da cami paylasimlarinin agirlikli oldugu goriilmekle
birlikte; 2017-2022 yillar1 arasindaki paylagimlarin agirlikli oldugu sdylenebilmektedir.
Kiiltiirel 6ge kategorisindeki unsurlarin tipki tarihi eser kategorisindeki unsurlarda oldugu
gibi cogunlukla giinesli havalarda ve giindiiz ¢ekildigi, insan dgesinin siklikla yer aldig:
da gozlemlenmistir. Dini, milli unsurlar ve saraylarda insan 6gesinin ¢ogunluklu oldugu
da bir diger bulgudur (bkz. Tablo 14).
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Tablo-14: Tarihi Eser Kategorisi Capraz Tablosu

Pgiﬁi;im Tarih glgs:sli \(; lll:tll Hava Durumu

Kiiltiirel Oge - 3 § = = 9 % e S o« B 2 3
5 £ E T % I E CC T % 2 E B

> = £ = b — E = (@) 52 A

~ &8 & % % & ° ° =

Tiirbe 1 2 0 0 1 2 0 1 2 3 0 1 2 0
Mektep 2 0 0 0 1 1 0 0 2 2 0 0 2 0
Hisar 0 3 0 0 0 3 0 2 1 3 0 3 0 0
Cesme 5 0 1 1 1 4 0 4 2 6 0 4 2 0
Tarihi yap1 11 5 0 1 5 9 1 6 10 16 0 13 3 0
Balik-Ekmek 1 2 0 0 3 0 0 3 0 3 0 3 0 0
Cars1 2 2 0 1 3 0 0 2 2 4 0 4 0 0
Kasir 11 1 0 4 7 0 1 2 10 12 0 9 3 0
Lale 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0
Stinnet kiyafeti 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0
Kabir 9 0 0 1 5 3 0 7 2 9 0 9 0 0
Cini 0 2 0 0 0 2 0 2 0 2 0 1 0 1
Bogaz Kopriisii 0 3 0 1 2 0 0 1 2 3 0 3 0 O
Cami 113 134 1 25 110 100 13 129 119 244 4 210 37 1
Kilise 33 42 0 10 30 30 5 35 40 74 1 59 16 0
Surlar 14 11 0 2 5 14 4 17 24 1 18 6 1
Atatiirk 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0
Tiirk bayrag: 41 66 0 9 43 51 4 65 42 107 0 9 17 0
Sadirvan 1 0 2 1 0 3 0 3 0 2 0
Kule 13 9 0 6 9 0 11 11 21 1 20 2 0
Saray 20 46 O 6 18 37 5 38 28 66 0 54 12 0
Tren gar1 2 4 0 0 2 2 2 6 0 6 0 0
Medrese 18 0 4 5 8 1 2 17 9 0 17 2 0
Arapca yaz1 20 33 1 5 18 30 1 50 4 54 0 46 7 1
Ibranice yazi 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0
Latince yazi 5 1 0 1 3 2 0 4 2 6 0 4 2 0
Tas 5 3 0 2 3 3 0 4 4 8 0 5 3 0

Su terazisi 2 0 0 1 0 1 0 2 0 2 0 2 0 0
Rumca yazi 2 0 0 1 0 1 0 0 2 2 0 0 2 0
Hag 3 2 0 1 1 2 1 0 5 5 0 3 2 0
Tugra 3 15 0 0 3 14 1 18 0 18 0 16 2 0
Kemer 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0
Diger 88 42 0 332 93 2 70 60 126 4 102 24 4
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Kabe 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0

Temel kategoriler ve ¢apraz tablolar disinda arastirma verilerinde dikkat ¢ceken
birtakim hususlar da bulunmaktadir. Bu hususlar; Haydarpasa Gari’nin yer aldigi tim
gorsellerde garin restorasyon esnasinda olmasi, Galata Kulesi’nin genel olarak manzara
gorseli seklinde ve Eminonii yoniinden ¢ekilerek yer almasi, dogrudan gorselinin ¢ekildigi
Istanbul Universitesi ve Kadir Has Universitesi olmak iizere iki iiniversitenin bulunmasi,
Topkap1 Sarayi’na iligkin gorsellerde sarayin i¢inin de gosterilmekte birlikte agirlikli
olarak saray kapisinin gosterilmesi, hem cami hem de kilise 6zelligi tasiyan tarihi yapilara
dair ifadelerde yerli kullanicilar tarafindan “cami” ve yabanci kullanicilar tarafindan ise
“kilise” ibarelerinin kullanilmasi, genel itibariyle dini yapilara dair gorsellerin agirlikl
olmasi, kalabalik alanlarin hem sakin hem de yogun oldugu gorsellerinin de mevcut
olmasi, ayni1 fotografin birden fazla kez paylasildigina rastlanmasi, bazi fotograflarda
Istanbul ici ancak Tarihi Yarimada dis1 gorsellerin (8rnegin; Sultangazi’deki Istanbul
Universitesi Cerrahpasa Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu gorseli) ve bazi grsellerde
tamamen Istanbul dis1 gorsellerin yer almasi seklinde siralanabilmektedir.

Aragtirma kapsaminda dikkat ¢eken bir bagska 6nemli husus ise tanitim igerikleridir.
Tarihi eserlere ait gorsellerde (6rnegin; Kiztas1 gorselleri) ve manzara gorsellerinde de
bulunmakla birlikte dogrudan tanitim amacli ¢ekilen diikkan gorsellerine rastlanmistir.
Ayrica Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tabelalari, afisleri vb. tanitim materyalleri,
yerel belediye birimlerine iligkin tanitim materyalleri de bulunmaktadir. Bu tiir tanitim
materyallerine dair herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir. Benzer sekilde bir eser,
manzara vb. gorsel iceriklerle ¢ekilen bireysel fotograflar da arastirma kapsaminda
incelenen gorsellerde saptanan bir baska durumdur. Ayrica gorsellerde yer alan
insanlarin, ara¢ plakalarinin da net bir bi¢imde goriilebildigi saptanmistir. Bu noktada
kullanicilar tarafindan olusturulan igeriklere Google Earth ve Google Haritalar’daki ii¢
boyutlu turlarda yer aldigi gibi bir mozaiklemede bulunulmadigir sdylenebilmektedir.
Ayrica gorsellerde kiiclik dlgeklerde goziikebilen veya adi saptanamayan tarihi eserler
de bulunmaktadir. Bu durum genel itibariyle Istanbul’daki Tarihi Yarimada’nin sembolii
sayilabilecek yapilar agirlikli olmakla birlikte bilinmeyen tarihi yapilarin da gorsellerdeki
mevcudiyetini gdstermektedir.

Gorseller, genellikle amator ¢ekilmis olup; icerisinde profesyonel nitelikte olanlar
da bulunmaktadir. Amator nitelikteki gorsellerde renk, kontrast, ag1 gibi teknik faktorlerin
basarili olmamasi, gerek teknolojinin giintimiizdeki gibi gelismedigi donemlerde ¢ekilen
gorsellerin ve gerekse yakinlastirma yapilarak ¢ekilen gorsellerin diisiik ¢ozlniirliiklere
sahip olmasi, ¢op kutusu, kaotik ortamlar (trafik, kalabalik) gibi gorsel biitiinligilinii
estetik anlamda zedeleyici unsurlarin mevcudiyeti de s6z konusudur.

Sonug¢

Giliniimiizde tipki birey ve kurumlarin olusturmaya c¢alistigi gibi sehirlerin de
imaj olusturmaya yoneldigi gozlenmektedir. Sehirler diger sehirler arasindan secilebilir
olmak ve hem sehir sakinlerinin sehirde yasamasini siirdiirme, hem de yeni sakinleri ve
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ziyaretgileri sehre ¢ekebilmek i¢in se¢ilir olmaya ¢alismaktadir. Segilebilir olma amaciyla
yiriitiillen imaj olusturma ve yonetim faaliyetlerinde ¢esitli geleneksel araglarla birlikte
internet teknolojisi araciligiyla ortaya ¢ikmis yeni teknolojiler de kullanilmaktadir.
Bu anlamda sosyal medya mecralariyla birlikte glinlimiizde Google Earth gibi cografi
haritalandirmaya dayal1 web araglar1 da kullanilmaktadir. S6z konusu araglarin kullanimi
sehirlerin imajlarinin yoOnetilmesinde ¢esitli avantaj ve dezavantajlar getirmekte,
sehirlerin imajlarinin yonetilmesi agamasinda dikkate alinmasi gereken birer unsur olarak
konumlanmalarini saglamaktadir.

Google Earth’te Yerel Rehberler tarafindan paylasilmis olan gorsellerin sehir imajina
katkida bulunabilmesi igin; estetik ve teknik agidan nitelikli olmasi, icerisinde sehir ile
0zdeslesen ya da 6zdeslesebilecek nitelikteki gerek tarihi ve gerekse modern anlamdaki
unsurlara yer vermesi, sehir i¢i ve sehir disindan bireylerde sehre dair gérme arzusu
olusturabilmesi beklenebilir. Bu baglamda; Google Earth’de Tarihi Yarimada bolgesinde
yer alan gorseller incelendiginde; ilgili gorsellerde sehir i¢i ve sehir disindan vatandaslar ve
turist potansiyelindekiler nezdinde ilgi ¢ekebilecek Istanbul ile 6zdeslesen tarihi yapilari,
onemli olan dini, kiiltiirel unsurlar1 barindirdig1 séylenebilmektedir. Bu gorsellerin hem
sehrin yerlileri hem de yabancilari tarafindan paylasilmis olmasinin tarafsiz bir sehir
algis1 olusumunu desteklemesi miimkiindiir. Gorsellerde giindiiz vakitleri ve genellikle
havanin giinesli oldugu zamanlar agirlikli olmasi sehrin giinesli bir yer oldugu yoniinde
alg1 yaratilmasini desteklemektedir. Gorseller icerisinde cami, Tiirk bayragi, kilise, miize
gibi milli ve evrensel pek ¢ok soyut ve somut unsur bulunmaktadir. Bireylerin, i¢inde
bulunduklar1 toplumun birer {iyesi olarak ge¢cmis kiiltlirleriyle 6zdeslesmeleri noktasinda
bu unsurlar katki saglayicidir. Gorsellerde konut, kafe, diikkan gibi gesitli unsurlarin
mevcudiyeti ise; sehre yonelik gelismislik diizeyi, turistik amagli gezi gibi dogrudan fiziki
olarak ilgili bolgelerin deneyimlenmesi noktasinda alternatif alanlar1 sunmaktadir. Ayrica
ilgili gorsellerde ulasim araglar1 ve ulagim yollarinin mevcudiyeti de yine gelismislik
diizeyinin gosterilmesi agisindan etkili olup; olasi fiziksel ziyaretler i¢in ortama dair
ulasim verilerini sunmaktadir.

Arastirma kapsamina dahil edilmis fotograflar g6z Oniine alindiginda tarihi
yarimada hakkinda giindiiz/gilinesli (1liml bir iklime sahip), yesillik alanlara sahip, tarihi
ve kiiltiirel 6geler agidan zengin, karayolu imkanlarinin gelismis, konutlarin mimari
acidan degerli olduguna yonelik bir resim ¢izildigi sdylenebilmektedir. Bu temalar
Tiirkiye ve Istanbul’un genel temalar1 ile uyum icinde goziikmekte, diger bir ifadeyle
yerel rehberlerin sunduklarinin genel imaj ile uyumlu oldugu sdylenebilmektedir. Ancak
ozellikle Istanbul ve tarihi yarimada kapsaminda ‘’deniz” ve *’deniz tasimacilig1” gibi
temalarin geri planda kaldigr goriilmekte ve cografyanin dogasima iligkin bir vurgu
anlaminda eksiklik oldugu da gozlenmektedir. Bu dogrultuda tam anlamiyla bir tutarlik
olmadig, belirli bir oranda imaj boslugu oldugu yoniinde yorum yapabilmek de miimkiin
olmaktadir.

Gorsel kiiltliriin egemen oldugu giiniimiiz toplumunda gorsel ¢ekicilige sahip
olmanin sehir imajina yonelik olumlu etki i¢in 6nemli bir gereklilik oldugu bilinmektedir.
Ancak estetik ve teknik anlamda arastirma kapsamindaki gorsellerin analizi neticesinde;
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nitelikli gorseller de yer almakla birlikte, agirlikli olarak amator ¢ekilmis gorsellerin s6z
konusu oldugu gozlemlenmistir. Bu durum sehir imajina yonelik Tarihi Yarimada’daki
gorsellerin estetik ve teknik anlamda gelistirilebilir oldugunu gostermektedir. Sehir
imaj1 noktasinda ilgili gorsellere dair gelisim i¢in; resmi birimlerce ya da birer vatandas
olarak yerel kullanicilar tarafindan nitelikli gorsellerin paylasiimasinin faydali olacag:
sOylenebilmektedir. Ayrica gorsellerde insan Ogesinin 6n planda oldugu gorsellerden
ziyade biitliniiyle ilgili bolgedeki manzarayi1 ve sehirle biitlinlesen fiziksel i¢erikleri sunan
gorsellere yer verilmesi veya Google Earth’iin fotograf se¢im kriterlerinde kullanilan
yapinin bu yonde ¢alismasina yonelik girisimlerde bulunulmasi da 6nerilebilmektedir.

Aragtirmanin sonuglarinin ge¢mis arastirmalarla desteklendigi de goriilmektedir.
Uner, Giiger ve Tas¢1’nin (2006) T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 nin yurt dis1 temsilcilikleri
vasitasiyla 726 yabanciya uyguladigi anket sonuglarma gére Istanbul ‘6zgiin kiiltiir ve
tarihi cekicilik’, ‘biiyiileyici manzara’, ‘aligveris imkanlar1’ ve ‘misafirperverlik’ gibi
ozelliklerle 6ne ¢cikmistir. Ayvalioglu (1993), 394 sehir sakinine yonelik anket uygulamis
ve Bogaz, Marmara Denizi, Hali¢, Bogaz kopriisii gibi unsurlarin 6ne ¢iktigini ve bununla
birlikte Beyazit, Sultanahmet, Emindnii gibi bolgelerin yiiksek frekansla gosterildigini
tespit etmistir. Buna ek olarak sehir simgeleri olarak Sultanahmet Camii, Kapalicarsi
gibi tarihi simgelerin 6ne ¢iktigini ortaya koymustur. Oran (2014) yabanci turistlerin
Istanbul’a y&nelik genel destinasyon imajini arastirdigi ve bilgi kaynaklar1 kullaniminin
imajla iliskisi degerlendirdigi ¢alismasinda turistlerin aklina Istanbul ile ilgili ilk olarak
‘Sultanahmet Camii’, ‘Ayasofya’ ve ‘tarih’ gibi unsurlarin geldigi tespit edilmistir.
Ongoren ve Zaman (2022), tarihi yarimada 6rnegi iizerinden 346 yerli ve yabanc turiste
anket uygulamigtir. Arastirmada kiiltlirel miras, peyzaj, mimari, kamusal hizmetler, yerel
halkin yaklasimi gibi unsurlar 6ne ¢ikmustir. Tlgili arastirmalarin sonuglarimin bu arastirma
sonuglariile bazinoktalarda benzerlik icerdigi sdylenebilmektedir. Nitekim bu arastirmada
da ozellikle tarihi miras, kiiltiir ve iklim gibi temalarin yogunluklu oldugu goriilmiistiir.
Geleneksel faaliyetlerle elde edilen verilerde oldugu gibi dijital platformlarda yiiriitiilen
paylasimlarda da temalarin tutarlilik i¢erdigi sdylenebilmektedir.

Gelecek aragtirmalarin sehir imajinin olusturulmasi ve yonetilmesi agamasinda
calisgan resmi makamlarla bireysel aktorlerin iligkisine odaklanmasi gerektigi
sOylenebilmektedir. Resmi uygulamalar icerisinde bireysel aktorlere ne oranda yer
verildigi teknolojisinin gelismesiyle 6nemli bir konuma yiikselmistir. Dolayisiyla resmi
makamlarla bireysel aktorlerin sahip oldugu iliski, bu iliskinin niteligi ve bir sehrin
kimligini yaratma ve aktarma asamasinda kurduklari igbirliginin niteliginin irdelenmesi
gereken 6nemli bir nokta oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Etik Beyani: Bu calismanin, etik kurul izni gerektirmeyen caligmalar arasinda yer
aldigin1 beyan ederiz. Aksi bir durumun tespiti halinde Kastamonu Iletisim Arastirmalari
Dergisi’nin hic¢bir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk ¢alismanin yazarlarina aittir.

Yazar Katkilari: 1. Yazarin katki oran1 %50, 2. Yazarin katki orani ise %50°dir.

Cikar Catismasi Beyani: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atigsmast olmadigini beyan
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etmektedirler.
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