T.C.
ISTANBUL GELIiSiM UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ERGENLERIN KiSiLiK TIPOLOJiSi iLE KULLANDIKLARI
PROBLEM GOZME BECERILERI

PSIKOLOJi ANABILiM DALI
PSIKOLOJI BiLiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan
Ayse AZAKLI

Tez Danigmani
Yrd. Dog. Dr. Elif GUNERI YOYEN

ISTANBUL - 2017






TEZ TANITIM FORMU

YAZAR ADI SOYADI
TEZIN DiLi

TEZIN ADI

ENSTITU

ANABILIM DALI
TEZIN TURO

TEZIN TARIHi
SAYFA SAYISI

TEZ DANISMANLARI

DiziN TERIMLERI

TURKGE OZET

DAGITIM LIiSTESI

Ayse AZAKLI
Tirkce

Ergenlerin Kisilik Tipolojisi ile Kullandiklari Problem

Cdzme Becerileri

istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi
Psikoloji

Yuksek Lisans

././12016

129

Yrd. Dog. Dr. Elif GUNERI YOYEN

Problem Coézme Becerisi, Kisilik Tipleri, Problem

Cozme Yontemleri

Arastirma evrenini olusturan, 2016-2017 egitim-
ogretim yilinda istanbul ili Bakirkdy Anadolu imam
Hatip Lisesi ve Gingoéren Erdem Beyazit Anadolu
Lisesi o6grencilerinden random orneklem yolu ile
secilen 14-17 yas grubundan 15 Kisilik segimlerle kiz
ve erkek olmak lzere her iki okuldan da toplam 240
ogrenci ile olusturulmustur. Ogrencilere; Mizag
Karakter Envanteri, Problem Cézme Envanteri ve
Kigisel Bilgi Formu uygulanmigtir. Calismada elde
edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler

igin SPSS 22,0 istatistik paket programi kullaniimistir.

1. lIstanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisune
2. YOK Ulusal Tez Merkezine

Ayse AZAKLI



T.C.
ISTANBUL GELIiSiM UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ERGENLERIN KiSiLiK TIPOLOJiSi iLE KULLANDIKLARI
PROBLEM GOZME BECERILERI

PSIKOLOJi ANABILIM DALI
PSIKOLOJi BiLiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan
Ayse AZAKLI

Tez Danigmani
Yrd. Dog. Dr. Elif GUNERI YOYEN

ISTANBUL - 2017



BEYAN

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugu, baskalarinin
ederlerinden yararlaniimasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugu, kullanilan verilerde herhangi tahrifat yapiimadigini, tezin herhangi bir

kisminin bu Universite veya baska bir Universitedeki baska bir tez olarak
sunulmadigini beyan ederim.

Ayse AZAKLI
. 1..12017



JURI UYELERININ KABUL VE ONAY SAYFASI ORNEGI

ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

............................................................................................ adli tez ¢alismasi, jlrimiz
tarafindan ULUSLARARASI ILISKILER anabilim dalinda YUKSEK LiSANS tezi

olarak kabul edilmistir.

I
Bagkan mza
: Imza
Uye
. Imza
Uye
ONAY
Yukaridaki imzalarin, adi gegen 6gretim Uyelerine ait oldugunu onaylarim.
ool 12016
Imzasi

Unvani, Adi SOYADI
Enstiti Madura



OZET

Arastirma, Ergenlerin Kisilik Tipolojisi ile Kullandiklari Problem Cézme
Becerilerini dlgmeyi amaclayarak, iliskisel tarama modelinden yararlanip, betimsel
bir calisma olarak planlamistir.

Arastirma evrenini olusturan, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda istanbul ili
Bakirkdy Anadolu imam Hatip Lisesi ve Giingéren Erdem Beyazit Anadolu Lisesi
ogrencilerinden random 6rneklem yolu ile segilen 14-17 yas grubundan 15 Kisilik
secimlerle kiz ve erkek olmak Uzere her iki okuldan da toplam 240 &grenci ile
olusturulmustur. Ogrencilere; Miza¢ Karakter Envanteri, Problem Cézme Envanteri
ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir.

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin
SPSS 22.0 istatistik paket programi kullaniimig, calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlari (Frekans, Ylzde, Ortalama, Standart Sapma)
kullaniimistir.  Olcekler arasi karsilastirmalarda Pearson Korelasyon Analizi,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene etkisini incelemek icin Lineer Regresyon
analizi kullanilarak sonuglar .95 glven aralijinda, p<0,05 anlamlilik dizeyinde
degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda; ergenlerde cinsiyet, yas ve aile ekonomik dizeyi
degiskenleri ile problem ¢ézme becerileri ve kisilik ézellikleri arasinda anlamli fark
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Problem Cézme Becerisi, Kisilik Tipleri, Problem Cdézme

Yontemleri



ABSTRACT

The research aimed to measure the problem solving skills of the adolescents
along with the typology of their personalities and planned as a descriptive study
using (taking advantage of the) relational scanning model.

A total of 240 students, grouped of 15 including girls and boys between the
age group of 14-17, were randomly selected from Bakirkdy Anatolian Imam Hatip
High School and Gingéren Erdem Beyazit Anatolian High School students in
istanbul Province in the 2016-2017 academic year. Temperament Character
Inventory, Problem Solving Inventory and Personal Information Form were applied
to the students.

While the SPSS 22.0 statistical package program was used to make the
statistical analysis of the obtained data; the descriptive statistical methods
(Frequency, Percentage, Average (Medium), Standard Deviation) were used to
evaluate them.

For the interscale comparisons, Pearson Correlation Analysis and for
examining the dependent variable effect of the independent variables, Linear
Regression analysis were used and the results were evaluated at a range of .95
confidence and p <0.05 significance level .

As a result of the research, a significant difference was found between the
variables of gender, age, and socio-economic level of the adolescents and their
problem-solving skills and personality characteristics

Keywords : Problem Solving Skill, PersonalityTypes, Problem Solving
Methods
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GiRiS

Ergenler gundelik yasamlarinda bir takim problemlerle kargi kargiya
gelebilmektedirler. Ornegin yeni bir eve tasinma sonucunda yeni bir cevreye uyum
sorunu yasayabilmekte ya da anne babanin ayrilmasindan olumsuz
etkilenebilmektedirler. Karsilagilan bu problemlerle bas edebilme ve ¢dzebilme
becerisi istenilen bir durumdur. Ergenlerin bu beceriyi kazanim surecinde ailenin ve
cevresindeki diger kisilerin destedi de 6nem arz etmektedir. Ailesinden ve disaridan
aldigi destek ve guvenle kendi ¢ézimlerini birlestirdiginde ergen problemlerle basa
¢lkmada basarili olmaktadir. Yasadiklari problemler karsisinda ergenlerde
problemlerle basa c¢ikabilme becerileri ile yodntemleri de bdylece 0Onem
kazanmaktadir.

Problem ¢c6zme bilissel, duyussal ve davranissal etkinlikleri iceren karmasik
bir siirecte meydana gelmektedir. Cesitli faktérler bu siirecte etkili olmaktadir. ister
klguk ister yetiskin olsun herhangi bir birey icin problem karsi karsiya geldigi ama
anlayamadigi ve dolayisiyla onunla bas etme yontemlerini yeterince ve tam olarak
bilmedigi glncel bir durumu ifade etmektedir. Burada problem, bireyin amacina
ulasmak i¢in 6niine ¢ikan bir engeldir. Ayni problemle ilk defa karsilasmasi ile birden
fazla kez karsilagsmasinin etkileri farkli olmaktadir. Kisi ayni problemle tekrar
karsilastiginda, ilkinden elde ettigi tecriibe ile kendine givenir problemle daha kolay
bas ededbilir.

Problem ¢dézme kisilerin problemlerle basa ¢ikmasiyla iliskilenmektedir. Cesitli
etkenlerle problemin algilanmasi kisiden kisiye degisebilmektedir. Kisilerde
probleme yanit verme istekleri, yanit verme ydntemleri ile verdikleri yanitlar da
degismektedir. Problem ¢bzme becerisi bodylece, bireylerin karsilastiklar
problemlerle basa ¢ikmadaki her tir donanimlari (isteklilik, plan yapma, 6zglven,
tecribe, vb.) olarak agiklanabilmektedir.

Problem c¢dzme bir slrecte gerceklesmektedir. Once birey problemi
algilamaktadir.  Problemi algilamasiyla birlikte ona ¢6zim Uretebilmesi
gerekmektedir. Bunun icin bir plana sahip olmasi ve bu planini uygulamasi
gerekmektedir.  Suregte problemin tanimlanmasi  yapilmakta, segenekler
olusturulmakta ve eyleme yoOnelik bu segenekler arasindan bir tanesinde karar
kilnmaktadir. Problem ¢6zme sureci bireylerin Ozelliklerinden de etkilenmektedir.

Burada problemi algilayamama, isteksizlik, cesaretsizlik gibi olumsuz birtakim



bireysel Ozelliklerin karsisinda isteklilik, cesaret ve kendine guven gibi olumlulari
sayllabilmektedir.

Problem ¢b6zme becerisi ile kisilik yapisi arasindaki iligkiler uzun zamandir
bilim adamlarinca arastiriimaktadir. Bu ¢alismalarda ortaya ¢ikan bulgulari bizler i¢in
degerlidir. Problem ¢dzme becerisi ile kisilik yapisi arasindaki iligskiyi genisge
kavramada anlayis saglamaktadir.

Bireylerde kisilik olusumunda birgok faktor etkili olmaktadir. En basta genetik
ve aile faktori gelmektedir. Yeni dodan kalitim yoluyla ana babadan &zellikler
almaktadir. Cocugun dogmasiyla bilhassa erken cocukluk déneminden itibaren
ebeveynlerin cocuklarinin kisilik gelisimleri tzerinde baslica etkeni olusturduklari
arastirmalar ile kanitlanmaktadir. Kisilik gelisiminde okul da o6nemli bir pay
edinmektedir. Bu faktorlerden baska sosyal ¢evre faktord, akran gevresi, fiziksel ve
psikolojik bazi etkenler kisiligin diger bicimlendiricileri olarak agilabilmektedir.

Mizac ve karakter, kisiligin iki temel bilesenidir. Bunlardan mizacin boyutlari;
yenilik arayisi, zarardan kaginma, odul bagimhligi ve sebat etme; karakterin
boyutlari ise kendini yénetme, igbirligine yatkinlik ve kendini agsma olarak siralanarak
literatlirde acgiklanmaktadir. Kisilik tipleri Uzerine agiklamalarda da Jung'un Psikolojik
Tipler Kurami, Myers Brigss Tip Belirleyicisi, On Alti Kisilik Tipinin tanimlanmasi gibi
g¢alismalar 6ne ¢cikmaktadir.

"Kisilik-Problem Cbzme" karsilastirmasinda bazi hususlar 6éne ¢ikmaktadir;
kisiligin 6rantllerinin problem ¢ézmede katkisi (Ya da dezavantaji), problem ¢ézme
becerisi, kendini tanimayla problemlerle daha kolay bas edebilirlik, problem ¢ézme
yetenegine glivenme ve bireysel yeteneklerin bu amacla kullanimi, problem ¢ézme
yontemleri gibi.

Bireyler karsilastiklari problemlerle en iyi kendi problem ¢bézme ydntemlerini
geligtirdiklerinde basa c¢ikabilmektedir. Bu da kolay olmamaktadir. Daha iyi
kavramak ile uygulamada faydaya donustirdlmesi igin problem ¢ézme Uzerine daha
fazla arastirma yapilmaya ihtiyag vardir. Problem ¢6zme alaninda gesitli kuramcilar
tarafindan gelistiriimis olan kuramlari/modelleri ile problem ¢ézmenin agiklanma
cabalari boylece deger kazanmaktadir.

"Ergenlerin Kisilik Tipolojisi ile Kullandiklari Problem C6zme Becerileri" isimli
yuksek lisans tez calismasina once konuya kisa girig yapilan girig bolumunun
yazilmasiyla baslanmaktadir. Girig boliminde tez galismasi boyunca yapilacaklarin
bir 6zeti de verilmektedir.

Birinci bélumde, problem ¢bézme becerisi ve bu beceri ile ilgili slrecler
aciklanmaktadir. Problem ¢b6zme becerisi ve kisilik yapisi arasindaki iligki ile

ergenlerin problem ¢dézme yontemleri de arastiriimaktadir.
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ikinci béliimde, kisilik ile ilgili literatiirde yapiimis ¢alismalar ve bu galismalarin
teori ve varsayimlari agiklanmaktadir.

Uglincii bélim, bir alan ¢alismasindan olugmaktadir. Alan galismasi ile 14-18
yas grubunda lisede dgrenim gdren 6grenciler Gzerinde uygulamali, Kisilik tiplerinin
problem ¢ézme becerilerine etkisi arastiriimaktadir.

Sonug boéliminde, tez calismasi boyunca tlreyen gesitli sonuclar bir araya
getirilmekte ve bulgular Gzerine genel degerlendirmeler yapiimaktadir.

Kaynakca bdliminde de tez calismasi icin yararlanilan muhtelif kaynaklar
alfabetik sirada listelenmektedir.



BiRINCi BOLUM

PROBLEM GOZME BECERISi VE ERGENLERIN PROBLEM GOZME
YONTEMLERI

Bu boélimde, genel olarak problem ¢ézme becerisi ve problem ¢ézme becerisi
ile ilgili strecler agiklanmaktadir. Ayrica problem ¢ézme becerisi ve kisilik yapisi

arasindaki iligki ile ergenlerin problem ¢ézme yontemleri arastiriimaktadir.

1.1. PROBLEM GOZME BECERISINiN TANIMI

Problem, amacina ulasma yolunda bireyin 6nline ¢ikan zorluklardir. Bu tanim
dogrultusunda problem ¢6zme de, bir hedefe ulasirken araya giren zorluklarin
¢oziminl bulma slreci olarak agiklanabilmektedir. Oncelikle bilissel islemler
Uzerinde odaklasarak, Anderson (1980) tarafindan biligssel islemleri sirasiyla bir
hedefe yoneltmek olarak tanimlanan', problem ¢6zme becerisinin bireye
kazandiriimasi da egitimin en énemli hedeflerinden biridir. Problem ¢cdézme becerisi,
bireylerin karsilastiklari problemlerle basa ¢ikmadaki her tirli donanimlari (isteklilik,
plan yapma, 6zglven, cesaret, tecribe vb.) olmaktadir. Problem ¢dzme becerisi,
problem ¢6zmede gereksinim duyulan en O6nemli becerilerin basinda
gelmektedir.’Bireylerde problem cdzme becerileri, ilgili birtakim becerilere sahip
olarak yasamlarinin her déneminde gerektiginde kullanabilmeleri gereken bir beceri
olarak 6nem kazanmaktadir.

Ergenlik donemindeki bireylere kazandirilmasi planlanan davranislarda,
okulda aldiklar egitimin 6nemli pay! bulunmaktadir. Egitim, bireyin davranislarinda
kendi yasantisi yoluyla ve kasitl olarak istendik degisme meydana getirme silreci
olarak ele alinmaktadir. Buna gére egitim, genel olarak kisinin davranis éruntilerini

degistirme sirecidir.*Her birey kendine 6zgii bir yapi ve ayni zamanda sosyal bir

ismail Kirbas, Problem Cézme Becerisi, http://www.kirbas.com/pdf/pdf_ciktisi.php?id=430, s. 1,
(Erigim Tarihi: 11.02.2016).

2 Semra Tetik ve Aysen Acikgdz, "Duygusal Zeka Duzeyinin Problem Cbzme Becerisi
Uzerindeki Etkisi: Meslek Yiksekokulu Ogrencileri Uzerine Bir Uygulama", Electronic Journal of
Vocational Colleges, Aralik 2013, UMYOS Ozel Sayi, 87-97, s. 90.

3Nurhayat Celebi, Ogretim ilke ve Yéntemleri, https://Nurhayat+%C3%87elebi, PFS103, 1.
Hafta, KBUZEM- Karabiik, (Erisim Tarihi: 17.01.2016).
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varliktir. Derslerde problem c¢bézme becerilerinin 6grencilere kazandiriimasinin
yaninda, dégrencilere ilgili sosyal problem ¢ézme becerilerinin de okul mufredatlar
hazirlanma surecinde g6z éninde bulundurularak kazandiriimaya g¢aligiimasi dnem
tasimaktadir. Kneeland (2001) problem ¢6zmeyi olmasi gereken durumla mevcut
durum arasindaki fark olarak agiklamaktadir.*’'D'Zurilla ve Nezu (1990) sosyal
problem ¢b6zmeyi, kisinin gercek yasaminda her gin kargi karsiya kaldigi
problemlerini ¢dzmede kullandi§i etkili basa c¢ikma yollarini kesfetmesi ve etkili
bilissel-davranissal siirecleri iretmesi olarak tanimlamaktadir."Gunliik hayatlarinda
karsilastiklari problemleri ¢ozebilmeleri igin 6grencilere problem ¢ézme becerilerinin
kazandirimasi 6nem tasimaktadir. Genel olarak o6grencilerde karsilastiklari
problemleri tanimlamalari, problemle ilgili arastirma yapmalari, elde ettikleri bilgileri
problemin ¢6zimunde kullanarak problemi ¢6zime ulastirmalari yani problem
¢ozme becerilerini kazanmis olmalari, onlarin ileri yasamlarinda etkili olacagi
distinilmektedir.®

Problem c¢b6zme becerisi, bireyin c¢evreyle bas etmede en Onemli
ozelliklerinden biri olmaktadir.’Ergenler, giindelik yasamlarinda, ailenin yeni bir eve
tasinmasi ile yasanilan birtakim sorunlar, anne babanin birbirinden ayrilma karari
neticesinde yasadiklari olumsuz duygular gibi gelismeler, vb. sosyal olaylar ve
sorunlarla karsilagsabilmektedir. Yeni bir eve tasinma, cogu zaman bagka bir semte,
kimi zaman da baska sehre (zorunlu) taginma ile yapilmaktadir. Boylece tanistigi
yeni muhitine ve buradaki okuluna intibak edebilmesi i¢in ¢ocugun belli bir sire
gecmesi gerekmektedir. Az ya da ¢ok cocuklar bunun gibi ani degisimlerden
etkilenmektedirler.

Aile ortami, gelisen cocuk igin tanistigi ilk sosyal ortami olusturmaktadir.
Kisiliginin yapilanmasi bu ortamda olmaktadir. Sosyal gelismesi de bu birim
(cekirdek) ortamda gergeklesmektedir. Bazi cocuklar bahsedilen degisimlerden
daha az bazilari daha c¢ok etkilenebilmektedir. Sosyal uyum U(zerine yapilan
calismalarda ailenin ¢ocuk Uzerindeki etkilerinin son derece 6nemli oldugu
kanitlanmaktadir. Bireyin yasamini surdirmesi, uyum yapabilme yetenegine bagli

olmakta, uyum kavrami da bireyin sahip oldugu ozelliklerini kullanarak kendi benligi

4 Ali Riza Erdem ve Galip Geng, "Lise Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerine iliskin
Gorusleri", Turkish Journal of Educational Studies, Mayis 2014, 1 (2), 1-21, s. 4.

® Sabahattin Cam ve Songiil Tiimkaya, "Kisilerarasi Problem Cézme Envanterinin (KPCE)
Gelistiriimesi: Gecgerlik ve Glvenirlik Calismasi", Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, Cilt
Ill, Sayi 28, 95-111, s. 96.

® Erdem ve Geng, a.g.e., s. 2-3.

" Tetik ve Agikgdz, a.g.e., s. 88.



ile icinde bulundugu c¢evre arasinda dengeli bir iligki kurabilmesi ve bunu
sirdirebilmesi  seklinde tanimlanmaktadir.®Burada gecen uyum saglama
davranigiyla iligkili olarak D'Zurilla ve Nezu (1987)'ya g6re problemin, etkili olmak ya
da uyum saglamak icin tepki gerektiren durum olarak agiklandigi
goriilmektedir.’Bosanmalar bir bagka sikga bildirilen, gocuklarin olumsuzluklarini
yogun olarak yasadiklar ailedeki istenmeyen bir gelismeyi olusturmaktadir.
Sorunlar, anne babanin ¢ocuguyla yeterince ilgilenmemesi, kéti arkadas cevresi,
cocugun kapasitesinin Ustinde bir okula génderilmesi gibi vb. drneklerle de
¢ogaltilabilmektedir. Cocuklar sosyal yasamlarinda boyle sorunlari
yasayabilmektedir. Bunlar, ¢cocugun yasam yolculuunda onlne c¢ikan birtakim
sosyal engellerdir.

Bingham (1998) da problemi, bir kisinin istenilen hedefe ulasmak amaciyla
topladigi mevcut giiglerinin karsisina cikan engel olarak agiklamaktadir.*°Problemin
karsisinda, problem ¢ézme de etkili 6grenme ve bireysel yetenekleri gelistirme yolu
olarak acgiklanmaktadir. Problem ¢dézmeyi bilissel, duyussal ve davranissal islemleri
iceren bir slre¢ olarak géren Heppner ve Petersen (1982)'e gére problem ¢bzme, i¢
ya da dis istekler ya da ¢agrilara uyum saglamak amaci ile davranissal tepkilerde
bulunma gibi bilissel ve duyussal islemleri bir hedefe yoneltmektir.™*

Yukarida aciklanan, c¢ocuklarin dis c¢evrelerinde yasadiklari birtakim
problemlerin yaninda baskalariyla ve kendi arkadaslari ile yasadiklari sorunlari da
olabilmektedir. Sosyal bir varlik olarak ¢ocuk okulunda, ailesinde ve cevresinde
bagkalariyla sosyal iligkiler agi icerisinde etkilesimde bulunmaktadir. Béylece kisiler
arasl sorun ¢dzim ydntemleri de 6nem kazanmaktadir. Kisiler arasi sorun D'Zurilla,
Nezu ve Maydeu-Oliveras (2004) tarafindan, bireyin sorun ¢ézme slrecinde beceri
eksikligine vurgu ile bireyin karsilastigi bir sorunu ¢cézememesi ve nasil ¢bzecegini
bilememesi olarak agiklanmistir. Bu konuda Deutsch (1973) da ¢atisma ve sorunu,
bir kisinin hedeflerine ulasma ve isteklerini yerine getirme ¢abalarinin, diger kisinin

hedefine ulasmak i¢in yaptigi atilimlar tarafindan engellendigi zaman ortaya ¢ikan

8 Derya Kalyencioglu ve Yasemin Kutlu, "Ergenlerin Aile islevi Algilarina Gére Uyum Diizeyleri",
L.U.F.N. Hem. Dergisi., 2010, Cilt 18, Sayi 2, 56-62, 5.56-57.

® Cam ve Timkaya, a.g.e., s. 96.

10 Tetik ve Acikgdz, a.g.e., s. 89.

™ Giilsah Sezen ve Glnay Palig, "Lise Ogrencilerin Problem Cézme Becerisi Algilarinin
Belirlenmesi”, 2nd International Conference on New Trends in Education and Their Implications,
27-29 April, 2011 Antalya, 1689-1695, s. 1689.



durum olarak tanimlamistir.'?’Buna gére de catisma, bir bireyin hedeflerine ulasmak
icin gcaba gdsterirken, bagka bir bireyin de kendi hedeflerine ulagsmak igin ¢abalariyla
engellendigi zaman ortaya c¢ikmaktadir. Bell ve Blakeney (1977) Kisilerarasi
catismayi birbirine zit ilgi, gérus ya da fikirleri ifade eden kisiler arasindaki etkilesim
olarak tanimlamaktadir.’® Bireylerin birbirlerine kargi tutumlari ilgili siirecte énem
kazanmaktadir. Kigilerarasi problemlerin ¢cogu zaman bireyin belirli bir davranigi
gOstermesi ile bu davranigi goéstermesinin sonuglarindan korkmasi arasindaki
catismay! yansittigi bildirilmektedir.** Bireyler yasadiklari sorun karsisinda geri
cekilebilmekte, gli¢ kullanmaya yénelebilmekte ya da uzlasma ile sorunu ¢ézmeye
yonelebilmektedir. Buna goére bireyler kendi aralarinda catistiklarinda 5 degisik
¢coziim stratejisi uygulamaktadir. Geri cekilme (iliskileri ve amaclari birakma),giic
kullanma (Kazan kaybet gériismesi, zorlama, emir verme),yumusak (iliskiyi
gliclendirmek icin amaclari birakma),uzlasma (iliskiye zarar gelmesin diye amaclarin
bir kismini birakma) ve sorunu ¢oézmeye yonelik gorisme (Amaglari basarma ve
iliskiyi stirdiirme).*®

Yukarida aciklandigi gibi bireyler degisik sorun ¢dézme yaklasimlari
sergileyebilmektedir. lyi bir iletisim, problemlerin ¢dziiminde en etkili yéntem
olmaktadir.**Catisma/sorun olumlu yénde sonlandiriidiginda bireyde mutluluk,
basari, rahatlama duygusu gibi duygular ile bu konuda tecribe saglamaktadir. Bu
tecribe ile birey olasi catismalari yapici olarak c¢bzebilmektedir. Bagskalariyla
iliskilerde sorun ¢dézme becerileri boylece bireylerde énem kazanmaktadir. Kisiler
aras! sorun ¢ézme beceri egitimleri ile ddrencilere bagkalariyla iligkilerinde ihtiyac
duyacaklari beceriler kazandirilabilmektedir.

Bireyin bir problemle kargl karsiya gelmesi ile baglayip, problemin etkisiz hale
getiriimesi ya da bunda basarii  olunamayarak etkisinin  bireyde
gorulmesiyle/olusmasiyla sonlanan slregte birey cesitli duygular yasamakta,

zorlanmakta ve zorlandigi seyi asmak igin kararlar almasi gerekmektedir. Boylece

12 Ahmet Bedel ve Ramazan Ari, "Kigiler Arasi Sorun C6ézme Beceri Egitiminin Yetistirme
Yurdunda Yasayan Ergenlerin Yapici Problem Cézme ve Siirekli Ofke Diizeylerine Etkisi", ss.1-10, s.2.

13 Sabahattin Cam ve Songll Tiimkaya, "Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri Lise Ogrencileri
Formunun Gegerlik ve Giivenirlik Galismas!", Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, 2008, Cilt 5, Sayi
2,1-17,s. 3.

14Atllgan Erézkan, "Lise Ogrencilerinde Kisilerarasi lliski Tarzlarinin Yordayicilan", Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21, 2009, 543-551, s. 545.

15 Bedel ve Arl, a.g.e., s.2.

®Erozkan, a.g.e., s. 545.



ana hatlariyla gelistigi gorilen problem ¢ézme slreci asagida ayrintili olarak ele

alinmaktadir.

1.2. PROBLEM GCOZME BECERISI ILE iLGILI SUREGLER

Bu kisimda problem ¢6zme becerisi ile ilgili strecler aciklanmaktadir. Asagida
problemi anlama, problem karsisinda ¢dézim (plan) Gretme, planin uygulanmasi ve
problem ¢6zmeyi etkileyen faktdrler alt bagliklariyla incelenen konularda agiklamalar
yapilmaktadir.

1.2.1. Problemi Anlama

Bireyde problemle karsi karsiya gelmesi ve problemi kavramasi/algilamasi
surecgte ilk asamayi olusturmaktadir. Problem, bireyin karsi karsiya geldigi ama
anlayamadigi (zihnini karistiran) ve dolayisiyla onunla bas etme yontemlerini hentiz
bilmedigi (ya da yeterince bilmedigi) giincel bir durumdur. Problem, literatlirde cesitli
yazarlarca degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Ornegin, Morgan (1991) problemi
temelde, bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastigi bir catisma durumu
olarak tanimlamaktadir.'” Baska bir kaynakta problem kavrami, giinliik hayatta
karsilasilan problemler ve psikolojik icerikli sikintilar olarak agiklanmaktadir
(Heppner ve Krauskopf, 1987) Heppner ve Krauskopf (1987)'a gdre problem, kisinin
icsel ve digsal taleplerine tepki verme durumudur.'®Problem en genel anlamiyla
"icinde bulunulan durumla olmasi istenilen durum arasindaki farkliik ve cesitli
engeller  nedeniyle istenilen duruma ulasamama  durumu"  olarak
aciklanmaktadir.”*Problem, bireyin hayat akisini kesintiye ugratan, diizenini bozan,
onu huzursuz eden ve olumsuz duygular yasamasina yol agan her tirli engeldir.
John Dewey de problemi, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir. Problem, bilinen ya da belirsiz
unsurlari igeren bir durum sonucu meydana gelmektedir. Bu unsurlarin tamamiyla
bilinmez olugunun ise bireyin mevcut problemlere kargi duyarliigini engelledigi

goriilmektedir.”

Y Tetik ve Agikgdz, a.g.e., s. 89.

18 Cam ve Tiimkaya, a.g.e., s. 96.

¥ Ferah Cekici, Problem Cdzme Terapisine Dayali Beceri Gelistirme Grubunun Universite
Ogrencilerinin Sosyal Problem Cézme Becerileri, Ofkeyle lliskili Davranig ve Disiinceler ile Siirekli
Kaygi Diizeylerine Etkisi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana 2009, s.1, (Doktora
Tezi).

% Erdem ve Geng, a.g.e., s. 3.



Genel olarak problem, bireyin amacina ulagma yolunda 6niine gikan bir engel
olarak agiklanabilmektedir. Bireyde zorlanma ile kendini ortaya koymaktadir. Bireyin
problemi kavramasli/algilamasiyla birlikte, bir problemi asmasi i¢in ona ¢b6zim
Uretebilmesi gerekmektedir. Bunun igin bir ¢dzim plani distnerek uygulamaya
gegirmektedir.

1.2.2. Problem Karsisinda Goziim (Plan) Uretme

Problem ¢6zme ve karar verme, siregte bireyin ¢ok sayida alternatifi
belirledigi, degerlendirdigi ve bu alternatiflerden birini uygulamak icin sectigi
karmasik bir asamalar bitininden olusmaktadir. Bu asamalar literatirde soyle
aciklanmaktadir;

Problem yénelimi (Olumsuz yénelim ve olumlu yénelim).*

Problemin tanimlanmasi ve formule edilmesi: Problemle ilgili ve dogru bilgiler
elde etmek, problemin yapisini anlamak ve gergekgi problem ¢ézme hedefleri ortaya
koymaktir.

Alternatif ¢ézimlerin olusturulmasi: Cézim yollarini arttirmak igcin mimkun
oldugu kadar ¢ok alternatif belirlemek, kesfetmek ya da meydana getirmektir.

Karar verme: Birden fazla alternatif icinden problem icin en uygununu
secmektir.

C6zimln uygulanmasi ve degerlendiriimesi: C6zim uygulamaya koyulduktan
sonra ortaya ¢ikan sonuglarin degerlendirilmesidir.??

Problem karsisinda ¢6zim Uretebilme, problem ¢6zme becerilerinden biridir.
CGocukta problemi tanimlamasi ile baslayan sureg, problemle ilgili arastirma yapmasi
ve bu sirada elde ettigi bilgileri problemin ¢ézimudnde kullanip problemi ¢dzime
ulagtirmasiyla devam etmektedir.”Ergenler, bdylece giinlik yasamlarinda karsi
karsiya geldikleri problemleri ¢6zime ulastirmaktadir. Ergenlik doéneminde,
yasanilan sorunlarla etkili basa c¢ikabilme becerisi 6Gnemli gelisim gorevlerinden biri
olarak goriilmektedir.”*

1.2.3. Planin Uygulanmasi

Problemin kargisinda ¢6zim planinin uygulanmaya baglamasiyla kargilasilan
engeller agilmaktadir. Amacin énundeki bir engel olarak zihinde canlandirilabilen

problemi ¢cbézme slrecinde birey, problem ¢ézme ile bir amaca ulasma, o amaca

L Cekici, a.g.e., s. 26.

22 cam ve Timkaya, a.g.e., s. 96-97.

2 Erdem ve Geng, a.g.e., s. 2-3.

2% Erkan lIsik ve Ahmet Bedel, "Ergenlerde Basa Gikma Stratejileri ile Oznel iyi Olus arasindaki
iliskiler", Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 34, 2015, 53-60, s. 53.
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ulasmak icin araglar gelistirme ve karsilagilan engelleri asma islemlerini yerine
getirmektedir.?>2°

Sosyal problem ¢bzme sureci iki 6geyle baglantihdir; “"problem" ve
"cdzim".?’Problemin karsisinda ¢éziim Uretilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
asagida aciklanan ve problem c¢b6zmeyi etkileyen birtakim faktérler 6nem
kazanmaktadir.

1.2.4. Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler

Problem ¢ézme bilissel, duyussal ve davranissal etkinlikleri iceren karmasik
bir slUrecte gerceklesmektedir. Bireylerin algilamalari suregte 6Onemli rol
oynamaktadir. Problem ¢6zme slrecinde bireylerin problemi algillama ve
degerlendirme bicimlerinin problem ¢6ziminde ©6nemini vurgulayan ¢ temel
yaklagsim bulunmaktadir. Problem ¢ézme: problem ¢ézme gliveni, kisisel kontrol ve
yaklasma-kaginma boyutlari ile degerlendiriimekte, burada problem ¢bézme
yetenegine given; kisinin genis ¢apl bir problem durumu ile karsilastiginda etkin
¢6zim yollari bulacagina inancini ve glvenini temsil etmekte, yaklagsma-kaginma
stili; degisik problem ¢bézme aktivitelerine genel olarak yaklasma ve kaginma
egilimini ifade etmekte, kisisel kontrol; kisinin problem ¢ézme faaliyeti sirasinda
duygularini ve davraniglarini kontrol etme inanci olarak
tanimlanmaktadir.?®Problemin algilanmasiyla baslayan siirecte bireylerin mevcut
problemi ¢ozmek icin kendi algilamalari, 6rnegin kendilerini yetersiz gormeleri ya da
bu konuda kendilerine giivenmeleri sureci etkilemektedir. Boylece bireyin karsilagtigi
problemi ¢ézmesi ya da ¢ozememesinde etkili olan birtakim faktorler sirecte etkili
olmaktadir. Problem ¢b6zmeyi etkileyen bu faktorler, olumsuz faktérler ve olumlu
faktorler olmak Uzere ikiye ayrilarak asagida incelenmektedir.

1.2.4.1. Olumsuz Faktorler

Literatirde problem ¢dézmeyi etkileyen olumsuz faktérler olarak
asagidakilerden séz edilebilmektedir;

- Problemi tanimlayamama; bireyin problemi algilayamayisi ile ortaya
cikmaktadir. Problem c¢6zme, vyalnizca birey bazi dizeylerde tepki vermesi

gerektigini algiladigi zaman baslayabilmektedir.?Mevcut problemi tanimlama &nemli

%5 Sezen ve Palic, a.g.e., s.1689.
%% Erdem ve Geng, a.g.e., s. 3-4.

T Cekici, a.g.e., s. 24.

8 Sezen ve Palig, a.g.e., s. 1689.
*Kirbas, a.g.e., s. 1.
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bulunmaktadir. Dewey'e gore de iyi tanimlanmig bir problemin yarisi ¢ozulmus
olmaktadir.*

- Problemle ilk defa kargilasilma (C6zmede tecrube eksikligi),

-Anne babanin probleme duyarsizigi ya da ihtiyag duydugu destegdi
cocuklarina verememeleri (Sosyal destekten yoksunluk); ¢cocuk tarafindan algilanan
problem anne baba destedinden yoksunluk ile daha etkili olmaktadir. Anne babanin
cocuklarina verecekleri destek burada 6nem kazanmaktadir.

- Dis cevredeki diger kisilerin tutumlari; akrabalar veya diger tglncu kisilerin
(Or: Komsular, mahallenin abileri gibi)yasadi§i problem varliginda ¢ocuga yardimci
olma kapasiteleri ile kosullari da 6nem kazanmaktadir.

- Cocugun problemi cézmekte istekli olmamasi,

- Cocugun problemi ¢dozmede kendine glivenmemesi; ¢ocukta problemi
¢ozmek igin kendine inancinin ve guveninin olmamasi ile problem ¢ézme sirecinde
olumsuzluk yasatmaktadir.

Problem ¢6zme sulrecinde, bireylerde kendilerini algilayislari énemli rol
oynamaktadir. Problem ¢dzme becerisi, bireysel bir degisken olarak goériimekte ve
bireyin kendi problem ¢dézme becerisine iliskin inang ve beklentilerine dayali olarak
sekillendigi gorilmektedir.**Yukarida agiklanan problemi ¢ézmek icin isteklilik ve
O6zguven faktorleri drnegin, problem ¢dézme sirecini olumlu etkileyen problemi
yasayan bireydeki iki gelisme olmaktadir. Tersinde gocukta isteksizlik ve 6zgiven
eksikligi ise problem ¢ézme sirecini olumsuz etkilemektedir.

Problem ¢dzme becerisi Ust dizey beceri gerektirmektedir. Clnku belirlenen
hedefe ulasabilmek igin gerekli olan ara¢ ve davranislari ¢esitli secenekler arasinda
segme ve kullanma becerisi gerektirmektedir.*

1.2.4.2. Olumlu Faktérler

Literatirde problem ¢dzmeyi etkileyen olumlu faktorler olarak da asagidakiler
aciklanmaktadir:

- llk yasanilan problemden &grenilenler; ilk yasadigi problemden
o6grendikleriyle gocuk daha sonra ayni ya da benzer problemle karsilastiginda daha
kolay basa ¢ikabilmektedir (Tecriibe faktori),

- Cocuga anne babasinin destegi (Ebeveyn destegi),

- Dis gevreden alinan destek (Ogretmenin destegi, akrabalarinin gocuga

yardimci olmasi gibi vb.),

% Cekici, a.g.e., s. 33.
% Sezen ve Palig, a.g.e., s. 1689.
2 Erdem ve Geng, a.g.e., s. 4.
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- Cocugun problemi ¢dzmeye isteklilik ve cesareti; Oguzkan'a gére problem
¢dzme bir zaman, ¢aba, enerji ve alistirma isi olup, bireyin amag, ihtiyag, deger,
inang, beceri, aliskanlik ve tutumlari ile ilgili ve bireyin problem ¢ézmeye yonelmesi,
cesareti, istegi ve kendine giiven duygusuyla orantili olmaktadir.*

-Cocugun problem ¢bzmede kendine glivenmesi (Problem ¢ézmede olusmus
6zguven),Cocuk daha 6nce ayni problemle ya da benzer problemle kargilagsmis ve o
problemi asabilmis ise bu tecriibeyle kazandigi 6zguveni ile artik hareket etmektedir
ve yeni problemle daha kolay basa ¢ikabilmektedir. Burada problem ¢dézme kavrami,
bireylerin yasadiklari problemlerle basa c¢ikmasiyla iliskilenmektedir. Literatiirde
Heppner ve Petersen (1982) de bdylece problem ¢ézmeyi, problemlerle basa ¢ikma
ile es anlamli olarak kullanmaktadir.®*

Yukarida aciklanan faktorler ile problem ¢ézme stlirecinin ¢ocuklarin bireysel
birtakim 6zelliklerinden ve cevre faktorinden etkilendigi gorilmektedir. Boylece bu
konularla ilgilenen bilim dallarinda arastirmalar ydritilmektedir. Genel olarak
gocugun problem ¢b6zme becerisi, ¢evreye uyumunu ve gunluk yasaminda
basarisini olumlu ydnde etkilemektedir.**Sezen ve Palic (2011) tarafindan lise
dizeyindeki 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin duzeylerini ortaya koymak
amaci ile yapilan arastirmanin sonucunda, kiz 6grencilerin erkek égrencilere gére
problem ¢ézme becerileri agisindan kendilerini daha olumlu algiladiklari belirlenmis,
bununla birlikte, sinif dizeylerinin égrencilerin problem ¢ézme becerisi algilari
Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere gore kisisel ve sosyal problemleri ¢ozme konusunda daha yetkin,
daha olumlu, akilci ve israrci oldugunun sdylenebilecegi bildirilmistir.*Kisiligin
problem ¢dézme sirecinde etkili olup olmadigi da merak edilmektedir. Problem
¢ozme becerisi ile Kisilik yapisi arasindaki iliski boylece arastirmalara konu

olmaktadir.

1.3. PROBLEM GOZME BECERISI VE KiSILIK YAPISI ARASINDAKI iLiSKi

Bu kisimda problem ¢ézme becerisi ile kKigilik yapisi arasindaki iligkiye dair

alan yazini yer almaktadir.

33Klrba§, ag.e.,s. 1.

% Cam ve Tiimkaya, a.g.e., s. 96.

% Tetik ve Acikgdz, a.g.e., s. 88.

% Sezen ve Palig, a.g.e., s. 1689, 1693.
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1.3.1. Kisilik

Kisilik, bireylerin duslince, duygu ve davranis gibi psikolojik tepkilerindeki ve
farkhliklari belirleyen sadece yasanan an, iginde bulunulan biyolojik durum veya
sosyal ortam ile agiklanamayan bicimde sureklilik gésteren 6zellikler ve egilimler
olarak tanimlanabilmektedir.®” Kisiligin bu anlamiyla psikolojik tepkilerin géreceli
olarak énemli ve kalici yonlerini icerdigi gorulmektedir. Kisilik, bireyle ilgili zihinsel,
duygusal, sosyal ve fiziksel hemen her seyi kapsamaktadir. Kiside bilissel, duyussal
ve davranissal yapilanmasiyla baglantili olarak sosyal problem ¢ézme becerisi ile de
iliskilenmektedir. Sosyal problem c¢6zmenin, literatirde yapilan arastirmalarda
kisilerin bilissel stre¢ degiskeni olarak kullanildigi goérilmektedir. Bir sosyal problem
¢dzme slreci, davranigsal suregleri de icermektedir. Kisinin probleme olumlu ya da
olumsuz yaklasabilmesiyle ortaya g¢ikan gig¢ kullanmali ya da gtcin kullaniimadig,
uzlasmaci ya da uzlasmaci olmayan, iletisim yanlisi ya da iletisimden kaginilan
yonde gelisebilen davranislar goriilmektedir.®®

1.3.1.1. Kisilik Olusumu

Bireyde kisilik bicimlenmesi, yasamin ilk yillarinda olmaktadir. Bireylerde kisilik
gelisimini aciklayan kuramlar icinde Sigmund Freud'un psikanalitik (psikoseksuel)
gelisim kurami ve Erikson'un psikososyal gelisim kurami gibi kuramlar 6ne
¢lkmaktadir. Freud Kisiligin, yasamin ilk yillarinda sekillendigine inanmaktadir.
Freud'un psikoseksuel gelisim dénemleri sunlardan olusmaktadir; oral dénem (0-1
yas), anal dénem (1-3 yas), fallik dénem (3-6 yas), gizil ddnem (6-12 yas) ve genital
dénem (11-18 yas).*Bu dénemlerle cocukta kisilik gelisimi sekillenmektedir.
Freud'un bu, gocukta psikosekslel gelisim dénemleri agildiginda, oral dénemde
agiz, emekleme sirasinda dinamik aktivitenin temel bdlgesidir. Baslangigta ¢ocugun
aktiviteleri agiz bélgesi tarafindan hikmedilmektedir. Anal donemde, anlis bebegin
vicudunda zevk veren duyumlarin odagidir. Fallik dénemde Kisilik gelisimine
bakildiginda, tenasil organlari, ya da daha belirgin olarak kamis ya da penis en
onemli vicut kisimlaridir. Delikanlilar had safhada penisleri ile gurur duyarlar.
Kizlarin ise penisi kiskandigi ve neden sahip olmadiklarini merak ettigi soylenir.
Gizil donemde, o yaslarindaki ¢ocuk daha c¢ok sakindir. Cinsel ihtiyaglar goreli

susmaktadir. Genital donemde ise ergenlikte ve yine resitlik boyunca, tenasl

%" Ibrahim Taymur ve M. Hakan Turkgapar, "Kisilik: Tanimi, Siniflamasi ve Degerlendirmesi",
Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, 2012, 4(2), 154-177, s. 155.
38 Bedel ve Arn, a.g.e., s.2.

EMilli Egitim Bakanligl, Kisiligin Donemleri ve Kisilik Bozukluklari, -Hemsirelik-, Ankara 2012,
http://iwww.megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller_pdf/Ki%C5%9Fili%C4%9Fin%20D%C3%
B6nemleri%20Ve%20Ki%C5%9Filik%20Bozukluklar%C4%B1.pdf (Erigsim Tarihi: 12.02.2016).
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organlari zevksel duyumlarin odagidir. Bu dénemde, bireyler cinsel heyecan ve
doyum ararlar. Ergen digerlerini 6zgecil guduler i¢in, basitce bencil ya da narsistik
sebeplerle degil sevmeye baslar.*

Freud insanlarin bilingalt isler gtdtlere (durtlere) sahip olduguna inaniyordu.
Bunlar id, ego ve siiperego idi. Bunlardan id, haz kaynagiydi. id, bizleri gereksinim
duymaya yoOnelten bilingalti durtdlerimizin kaynagiydi. Ego gerceklik kaynagiydi.
Ego'nun roll id'in dizginlenemeyen talepleri ile gergek diinya ve sliperego tarafindan
dayatilan sinirlar arasinda ara bulmakti. Slperego ise iyinin kétiden secilmesi
kaynagiydi. Superego, dogruyu koétiden ayiran devamli vicdan gibiydi. Burada
aciklanan id, ego ve superego Freud'un kuramindaki kisiligin tg¢ teorik bilesenidir.
Freud'un kisilik tipleri siniflamasi da bu Ugliden herhangi birisinin daha etkin oldugu
erotik tip, obsesif tip ve narsist tipten olusmaktadir.**

Freud'a gore gocuklukta dzellikle ilk bes yas erigkin Kisilik islevlerinde dnem
tasimaktadir ve yasamin erken donemindeki cinsel ddrtllerin g¢evresindeki
psikososyal catisma gelisimi sekillendiren baslica etken olmaktadir.*> Freud'un
kuraminda cinsiyetin kisilik gelisimindeki etkisi buyuktir. Freud bu ydnden ayni
zamanda elestirilmigtir.

Diger yazarlarin katkilariyla olusan ilgili literatirde genel olarak bireylerde
kisilik gelisimini etkileyen faktorler sunlar olarak ac¢iklanmaktadir; genler, i¢ salgi
bezlerinin az veya fazla caligmasi, beden yapisi, dogum oncesi faktorler (Annenin
gebeligi esnasinda sigara, alkol, uyusturucu kullanmasi, yetersiz beslenmesi,
travmatik durumlar yagsamasi vb.), roller (Kiz olmak, erkek olmak vb.), bireyin
kendisini ve cgevresini algilama sekli, aile ile kurulan iletisimin kalitesi, arkadas
¢evresi tarafindan onaylanma/kabullenilme ve iginde yasanilan toplumun 6zellikleri,
kiiltir yapisi, degerleri, kisilik gelisimini etkileyen unsurlardan bazilari olmaktadir.*”®

Buna gore kisilik olusumunda biyolojik, fizyolojik, psikolojik faktorler, cinsiyet
faktort ile icinde yasanilan Kkultirin sekillendirici etkisi olmaktadir. Erikson
psikososyal gelisim kuramiyla, Kigilik gelisiminde biyolojik etmenlerin yani sira

toplumsal etmenlerin belirleyici rolini vurgulamaktadir. Erikson, Freud'un kuramina

“Ochild Development Theorists, Option 5-Theories, Teacher Information,
http://www.uen.org/cte/family/child_development/downloads/responsibilities/child-development-
theorists.pdf, s. 12-13, (Erisim Tarihi: 14.11.2016).

“Davranis Bilimleri- Kisilik Kuramlari,
http://my.beykoz.edu.tr/pinarseden/files/2014/05/DB_HAFTA-10.pptx,s. 17,(Erisim Tarihi: 15.11.2016).

“?Taymur ve Tirkgapar, a.g.e., s. 157.

3 Milli Egitim Bakanhgi, a.g.e., s. 5.
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sosyal (toplumsal) perspektif katmistir. Asagida Tablo-1'deErikson'un kuraminda

psiko-sosyal gelisim dénemleri gorilmektedir.

Tablo-1:Erikson'un Kuraminda Psiko-Sosyal Gelisim Dénemleri**

. Temel glivene karsi givensizlik (0-1 yas)

. Bagimsizliga karsi utang ve siiphe (1-3 yas)

. Girisimcilige karsi sugluluk (3-6 yas)

. Basaril Olmaya kargi asagilk (yetersizlik) duygusu (6-11 yas)

. Kimlik kazanmaya karsi kimlik karmasasi (11-21 yas)

. Yakinhga karg! yahtilmiglik (yalnizlik) (21-30 yas)

. Uretkenlige karsi verimsizlik (durgunluk) (30-65 yas)

| Nl o g | W[ N[

. Benlik butiinligline kargi umutsuzluk (65 yas ve sonrasi)

Erik Erikson kisiligin sekiz spesifik evresini, dogumdan vyashlia kadar
gelistirmistir. Kendisi, kisiligin dmur slresince surekli gelistigine inanmaktadir. Ona
gore bireyin kisiligi degisip duran devinimdir; daima kendinde yeniden gelismektedir.
Erikson'un kuramindaki psiko-sosyal gelisim doénemleri de acildiginda; (1)
guvensizlige karsi gliven duygusu gelisim déneminde-bebeklikte-baskalarina given
ya da guvensizlik duymanin bir derecesine ¢ocuk gelmekte, buylk 6l¢lide c¢ocuk
tarafindan kendisine gosterilen ihtimamin (6zenin) kalitesi Uzerine belirlenmektedir.
(2) Utanmanin karsisinda bagimsizlik duygusu gelismesi déneminde, cocuk
Ozgurlik ya da kendi kendini ydnetmeyi tecribe etmektedir.(3) Sucluluk karsisinda
girisimcilik duygusu gelismesi ddéneminde, o yastaki bir ¢cocuk kendi vicudunu
kontrol etmekte ve motor aktivitelerini hem de fantezi ve dil aktivitelerini
baslatmaktadir. Bu ddnemle ilgili, ¢ocugun aktiviteleri hissiz ya da abes (Bos)
dendiginde, bir sucluluk duygusu gelisip ¢ocukta (Harekete) baslamaya sevk
etmektedir. Ayrica gocuklar sosyal yetenekleri (isbirligi yapma, énciilik etme ve
takip etme) 6grenmeye baglamaktadir. (4) Asadilik (Yetersizlik) duygusu karsisinda
basarili olma cabasi gelismesi donemine iliskin olarak-okul g¢agi-, eger blylyen
meraki desteklenirse cocuk (is yapmaya/basarmaya) caba duygusu gelistirmektedir.
Cesareti kirildiginda ise ¢ocuk asagilanma duygusunu hissetmektedir. Cocuklar is
yapmanin fayda ya da anlamsiz oldugunu 6grenmektedir. Kendi kendilerini disipline
etmeyi ve digerleriyle gecinmeyi 6grenmektedirler. (5) Rol karigikligi kargisinda
kimlik duygusu gelisimi doneminde -Ergenlik- ergenler olgunlagsmaya ve dunyaya

farkli bakmaya baslamaktadir. Bir kimlik insasina guglu ihtiyag duymakta ve iyi rol

* Milli Egitim Bakanhgi, a.g.e., s. 7.
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modellerine gereksinmektedirler. Egder birinin kimligi yoksa bir birey bizatihi
baskalarinin gézinde kafasi karigik, uyan ve tam bir eksiklik duygusu hisseden
gbriiniste bulunabilir. (6) izole edilmislik (Yalitiimig/ Yalnizlik) kargisinda yakinhk
(lliski) duygusu gelisim dénemine -Geng erigkinlik- giren geng erigkinler kendilerini
kimin ve faydali insanlar icindirler kabul ederler. Eger 6zel kendi kendini bulamamis
olmasi nedeniyle yakin kigisel iligkiler bulmak zorsa, orada izolasyon ve yalnizlik
duygusu gelmektedir.(7) Verimsizlik (Kendini mesgul etme/ Durgunluk) karsisinda
uretkenlik duygusu gelisimine -Yetigkinlik- iliskin olarak, eksikligi verimsizlik ve
kisisel ihtiyaglari birisinin asil konu yapmasiyla sonuglanabilmektedir. (8) Umudunu
kesme karsisinda (Benlik) bitinlik duygusu gelisim déneminde -ihtiyarlama- ise,
benlik butinliglu bir bireyin  yasama doyumla geri bakma kabiliyetinden
dogmaktadir. Yapilamayani ve yasamda pismanliklari olanlar umutsuziuk
duygusuna sahiptirler.*®

Yukarida agiklanan Freud ve Erikson'un kuramlarindan baska kisilik kuramlari
da vardir; Alfred Adler'in Kisilik Yaklasimi, Carl Gustav Jung'un Kisilik Yaklagimi,
Eric Berne Kisilik Teorileri, Karen Horney'in Kisilik Teorisi, vb. gibi. Bunlardan Adler
kisilik kuraminda davranigin toplumsal belirleyicilerinin énemi Gzerinde durmustur.
Freud'un karsisinda Adler cinsel igcgudiye daha az énem vermis ve bilinci kisiligin
temeli olarak kabul etmistir. Adler'e gére toplumsal bir varlik olan insan toplumsal
ddrtller tarafindan gudilenmekteydi. Toplumsal ilgi dogustan vardi, ancak, diger
insanlarla ve toplumsal kurumlarla olan iligkiler bireyin yasadigi toplum tarafindan
belirlenmekteydi.*® Adler'in Kurami'nda enerjinin degisik diizeylerine dayandirilarak,
kisilik tipleri de yéneten (ruling) tip, dayanan (Leaning) tip ve kaginan (Avoiding) tip
olarak karsimiza gikmaktadir.*’

Jung Kisilik Tipleri Kurami'nda sekiz tipolojik grubu ayirt etmektedir: iki kigilik
tutumu--ice donuklik ve disa donuklik--ve dért yénelme fonksiyonu ya da modu--
disinme, duyus, sezgi ve hissetme--her biri ice donlik ya da disa doénulk yolla

isleyebilmektedir.*®Jung'un kuramindaki sekiz tiir ice ve disa doniik tip bdylece; (1)

“>Child Development Theorists, Option 5--Theories, Teacher Information,
http://www.uen.org/cte/family/child_development/downloads/responsibilities/child-development-
theorists.pdf, s. 11-12, (Erisim Tarihi: 14.11.2016).

6 Zerrin Sungur, Davranig Bilimlerine Girig, Unite 14: Kisilik Psikolojisi ve Kisilik Kuramlari,
http://m.friendfeed-media.com/92161212ea8086e998dd4daafb077fe9387831a0, s. 17,(Erisim Tarihi:
29.02.2016).

4c. George Boeree, Alfred Adler [1870 - 1937], Personality Theories, Shippensburg University
Psychology Department, 1997, 2006, http://www.social-psychology.de/do/pt_adler.pdf, s. 9, (Erisim
Tarihi: 15.11.2016).
“8 Daryl Sharp, Personality Types -Jung's Model of Typology-, Inner City Books, Canada 1987.
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distnen ige donlk ve disunen diga donlk (2) duygusal ice donlik ve duygusal disa
donik, (3) duyusal ice donlk ve duyusal disa dénik ile (4) sezgisel ice ddnik ve
sezgisel disa donukten olusmaktadir.

Eric Berne kisilik kurami da psikanalitik kuramin temelinden tlremistir. Freud
gibi Berne de kisiligi duygusal yonden ele almis ve 3 dilimde incelemistir;

"Cocukluk (olgun olmayan);Berne’ye gbre her birey kismen gocuktur. Cocuksu
davraniglar bireyin yasaminda zevk ve yaraticilik etkisi olarak bulunmali ve suireklilik
go6stermelidir.  Olgunluk (yetiskinlik);Berne, bireylerin davraniglarini nasihat ve
yasaklarla dizenleyen zihinsel yapisinin Kisiligin ebeveyn yénind olusturdugunu
sdylemektedir. Freud’'un slperegosuna oynadigi role karsilik gelmektedir. Atalik;
yetisken davraniglari ¢cevrede yayginlastirmak icin bireyin girismis oldugu cabalari
toplamindan olusan kiigiik bilyiik bir insanda bulunan bir kisilik kismidir."*

Karen Horney'in kisilik kuramina gore de bireyin yasaminda iki temel egilim
emniyet duygusu ve doyum etkili olarak kisiligi yonetmekte ve yon vermektedir.
Kurama gore birey, emniyet ve doyum saglamak icin yiyecek, giyecek, para,
cinsellik gibi pek ¢ok ihtiyaclari feda edebilmekte, bireyin temel amaci tehlikeden
uzak ve emniyet icinde bir yasam istemesi bulunmaktadir. Korku ve guvenlik ayni
temel ihtiyacin iki kutbu olmaktadir. Birey guvenlik aramakta ve korkudan
kagmaktadir.*

1.3.2. Kisilik Tipleri ve Problem Goézme iliskisi

Kisilik tipolojisi galismalari, birbiriyle iligkili/benzer 6zelliklerde insan
karakterlerinin arastirilarak tasnif edilmesi, kisilik tiplerinin belirlenmesi ve ayirt
edilmesi yontemlerinden olusmaktadir.Arastirmalarda9 farkh temel Kkisilikten so6z
edilmektedir: (1) mikemmelliyetgi, (2) yardimsever, (3) basari odakl, (4) 6zgln, (5)
arastirmaci, (6) sadik sorgulayici, (7) kasif, (8) iddiali ve (9) bariscil. Bunlar
bireylerdeki temel kisilik motifleridir. Bu motiflerin terkibi her insanda farkhdir ve biri
daha baskindir. Yine literatirde yapilan arastirmalarla degisik kisilik tipleri
(6zellikleri) agiklanmaktadir. Ornegin;

- Disa déniik / ice déniik

- Duyumsayan- Sagduyulu / Sezgilerini kullanan

- Dastinen / Hisseden

- Yargilayan / Kavrayan.

““serdal Kogyigit, insan Davraniglari ve Kisilik Tipleri, York University, Tiirkive Temsilciligi
isletme Boélimd, istanbul, Temmuz 2014, s. 13-14.
50 Davranis Bilimleri- Kisilik Kuramlari,

http://my.beykoz.edu.tr/pinarseden/files/2014/05/DB_HAFTA-10.pptx, s. 36,(Erisim Tarihi: 15.11.2016).
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is yasami igin kullanilan Myers-Briggs yaklasimina gére 16 farkl kisilik tipi
bulunmakta olup, bu on alti tip yukarida aciklanan 4 farkl kisilik 6zelliginin farkl
kombinasyonlarindan olugmaktadir.>

ilgili alan yazinda gesitli kisilik siniflandirmalari yapiimaktadir; érnegdin mizaca
bagl kisilikler ve akla baglh kisilikler, tirleri, hem mizaca ve hem de akla bagli kisilik
turleri ve bunlarin terkibiyle gugclu kisilikler, ara kisilikler, zayif kisilikler, kalici kigilikler
ve gegici kisilikler, yine hedeflenmis kisilikler, kuralci kisilikler, idealist kisilikler, akilli
kisilikler vb. orneklerde oldugu gibi.>*Cesitli kisilik testleri belli gruptan insanlar
arasindaki benzerlikleri vurgulamaktadir. Jung'un kisilik testi bircok bagka teste
uyarlanmistir.**MBT! Kisilik Tipi Testi de bunlara bir 6rnek olusturmaktadir.

Calisma yasaminda kisilik tipleri de arastiriimaktadir. Baslica kisilik tipleri Bes
Bluyuk Faktor Kurami (Big Five Factor)'nda; disa donuklik, duygusal istikrar,
uyumluluk, sorumluluk ve agiklik boyutlari ile ele alinmaktadir. Kurama goére disa
donuk bireyler, grup icindeki diger bireylerle kolay iletisim kurmakta, kaynaklarin
bulunmasi ve kullaniimasinda onculuk etmektedirler. Duygusal istikrar boyutunda,
bireyin sinirli olup olmamasi, kendine guven derecesi, iyimser veya koétumser
olmasi, sikilgan olmasi, duygusal olmasi ve endiseli olmasi gibi 6zellikler yer
almaktadir. Kuramda uyumlu bireylerin, arkadasc¢a davrandiklari, birlikte ¢alismayi
sevdikleri, kibar olduklari, hosgoru sinirlari genis olduklari, giiven verici ve yumusak
kalpli olduklari kabul edilmektedir. Sorumluluk boyutunda azimli olma, guvenilir
olma, basari kazanma gudusu, kuvvetli, dikkatli, temkinli, sorumlulugun bilincinde,
planh ve programli olma gibi 6zellikler yer almaktadir. Aciklik boyutunda da kualturli
olma, merakli olma gibi 6zellikleri bireyler tasimaktadir.>

Kisilik tipleri Uzerine literatlirde yapilmis arastirmalarin bulgulari ile agiklanan
bazi kisilik tipleri sunlardir: Mikemmeliyetci; Yardimsever; Basaran; Traji Romantik;

Gozlemci; Sadik, Sorgulayici; Ehl-i Keyf; Reis; Arabulucu.>*Allport (1961) tarafindan

> http://www.truity.com/view/types.(Erisim Tarihi:07.11.2016)
%2 Murat Glizel, insan Davranisi ve Kisilik Tipleri, Arastirma, Breyer State University, Business
Administration, (Advisor: Dr. Murat Ayan), istanbul 2010.

53Jung Kisilik Testi, http://www.e-motivasyon.net/junk-kisilik-testi.html,(Erisim Tarihi:15.11.2016).
> Abdullah Soysal, "Calisma Yasaminda Kisilik Tipleri: Bir Literatir Taramasi", Cimento

Isveren, Ocak 2008, 4-19, s. 8-10.
*® Tarik Morgiil, insan Davraniglari ve Kisilik Tipleri, York University Tirkiye Temsilciligi isletme
Bolimd, Yalova, Eyliil 2013, s. 36-64.
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gergeklestirilen alan yazin taramasinda 50 farkli kisilik tanimina rastlandigi
bildirilmistir.>®

Kisilik tipleri ile problem ¢ézme iligkisi de literatiirde agiklanmaktadir. Ornegin
"Mukemmelliyetci” tipte olanlarin problem ¢6zme vyetenekleri, dogruyu bulma
icglidiileri onlari is hayatinda sivrilten dzellikleri olmaktadir.>

Yukarida aciklanan cesitli kisilik tiplerinin problem ¢ézme ile iligskisi de
kuruldugunda, Freud'un erotik tipi Orneginde "sevgi kaybetme" korkusuyla
yasadigindan, bagkalari ile olmayi ve kalabaligi sevdiginden, yine kendisini "dogru
olani yapmak" yoninde motive ettiginden problemin kaynagi olmama problemden
kaginma davranisi gosterecektir (Olumlu yénde tutum).Bu tipin karsisinda narsist tip
ise kusuru bagkalarina attigindan problemi devam ettiren taraf olacaktir (Olumsuz
yénde tutum sergileme).Erikson'un kuramina gére ¢ocugun problemlerle etkili basa
cikabilmesi icin basta kendisinde gliven duygusunun (Ozgiiven) gelismis olmasi (0-1
yasinda), ve kendi kendini yonetme ve inisiyatif alma (1-3 yasinda),girisimci olma (3-
6 yasinda), basarma istegi (6-11 yasinda) ve kimlik insa etme (11-21 yasinda) gibi
gelismelerin olmasi gerekmektedir. Adler'in kuraminda 6érneklendiginde, s6z gelimi,
ybneten tipin ortaya koydugu kurallarla problem Ureten ve yayan degil, aksine ortaya
¢ikabilecek bir takim problemleri énceden goérebilen (6ngdri) ve bunlara 6énem
alabilen kisi olmasi gerekmektedir. Kaginan (Avoiding) tipin problem ¢dézmede de
enerjisi dustk olacaktir. Jung'daki Kisilik tipleri ile eslestirildiginde de, daha iyi
problem ¢dézme icin kiside disa donUklik zaman zaman ice donUklik ile ilgili
sureglerde  duaslinme, duyus, sezgi ve hissetmenin bir derecesinin
(Kompozisyonunun) gerekecegi séylenebilmektedir.

1.3.2.1. Problem C6zmede Etkili Olan Kisilik Ozellikleri

Problem ¢6zmede etkili olan birtakim kisilik 6zellikleri asagidakiler olarak 6ne
¢lkmaktadir;

Mukemmelliyetci, disa donuk- iletisim tabanli, duygusal istikrarl- sakin, iyimser
(pozitif) ve kendine guvenen, uyumlu- arkadasgca yaklasan, isbirlikci, kibar,

hosgorill, glven verici ve yumusak kalpli, sorumlu- azimli, glvenilir, basari odakli,

% Bilal Duman, Ali Yakar, idil Eren Tirkoglu ve Pinar Yakar, "Tirkiye'de Ogretmen Yetistirme
Programlari Cergevesinde Ogretmen Adaylarinin Kisilik Tiplerine Gére Problem Cézme Becerilerinin
incelenmesi", Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say (1), 2013, 121-143, s. 123.

" Morgill, a.g.e., s. 40.
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dikkatli, temkinli, sorumlulugunu bilen, planli, programli, agik- merakll,sageligime
acik, empati kuran,”®uyumlu ve etkili kisiler arasi tarzi olan.®

Cocugun kendine giivenli olmasi (Ozgiiveni) ile problem ¢dzme becerisi ve
potansiyeli arasinda pozitif iliski vardir. Buna gore, guvenli tip karsilastigi problemleri
cbzmede daha basarili olacaktir. Bagkalariyla iliskileri iyi olan ¢ocuklar potansiyel
problemlerin kaynagi olmayacaklari gibi, problemlerin ¢6zim slrecinde de olumlu
katkilari olacaktir. Gulvenle birlikte ¢ocukta kendini yonetme ve inisiyatif alma,
girisimci  olma, basarma istegi ve kimlik (Olusumu) gibi bireysel
dzellikler/gelismelerinin de problem ¢ézme siireclerinde pozitif etkisi gériilmektedir.®*

Arastirmalara gére 6fke uyandiran durumlara karsi her bireyin kendine 6zgl
bir bas etme ve duyguyu ifade etme sekli bulunmaktadir. Uyumlu ve etkili bir kigiler
arasi tarzi olan bireylerin 6fkeye neden olan durumlari ¢éziimleyebildikleri, 6fkenin
naslil ifade edildiginin ise bireyin kisilerarasi iligkileriyle etkilesim halinde oldugu
bildirilmektedir.®?

Catisma c¢cozme yaklasimlarindan uzlasma ve isbirligi stratejileri, problem
¢dzme bigiminde ¢aba gerektiren yaklasimlar gerektirmektedir. Norotik kisilerin bu
stratejileri daha az kullandiklari, bunun yerine rekabet veya kaginma stratejilerini
tercih ettikleri bildirilmektedir. Bagka bir 6rnekte de gelisime acikligi ylksek kigilerin
yaratici ve yenilik¢i yapilari, ¢atisma durumlarini bir problem ¢ézme durumu gibi
gormelerine ve Kkarsilarindakilere empati ile yaklasmalarina olanak sagladigi,
boylelikle gatisma ¢dziimiinde her iki tarafa da fayda sagladig bildiriimektedir.®®

1.3.2.2. Ergenlerde Problem G6zme Becerileri

Egitim, bireyin yasadigi toplum icerisinde degeri olan, yetenek, tutum ve diger
davranis bigimlerini gelistirdigi siireglerin biitiinii  olmaktadir.*iigili siireglerde
problem ¢dzme becerileri de 6grencilere kazandiriimaktadir. Ogrenciler problem

¢ozme becerileri ile problemlere nasil sistematik ve mantiksal ¢dzUmler

%8 Soysal, a.g.e., s. 8-10.

¥y, Nejat Basim, Fatih Cetin ve Akif Tabak, "Bes Faktér Kisilik Ozelliklerinin Kisilerarasi
Catisma Cézme Yaklasimlariyla iliskisi", Tiirk Psikoloji Dergisi, Haziran 2009, 24 (63), s. 32.

60Serife Cetinkaya, Lise Ogrencisi Erkek Ergenlerde Problem Cézme Egitiminin Problem
Cozme Becerisi, Kisilerarasi lliski Tarzi ve Ofke Kontrolii Uzerine Etkisi, Adnan Menderes Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitisi Ruh Sagligi ve Hastaliklari Hemsireligi Anabilim Dali, (Tez Dan .: Yrd. Dog.
Dr. Filiz Adana), Aydin 2013, s. 3.

61(;‘etinkaya, a.g.e.,s. 3.

62 Cetinkaya, a.g.e., s. 3.

®3Basim, Cetin ve Tabak, a.g.e., s. 23, 32.

% Celebi, a.g.e., s. 3.
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bulacaklarini 6grenmektedir.®*Orgiin egitimle ergenlere kazandirimaya calisilan
problem ¢c6zme becerilerine sahip olmalari, ergenlerin sosyal uyumunu ve gunluk
yasamdaki basgarilarini olumlu yonde etkilemesiyle 6nem kazanmaktadir. Bireylerde
problem ¢6zme becerileri yasam basarisini dogrudan etkileyen bir unsur olmaktadir.
Kisinin mutlu ve doyumlu bir yasam sirmesini saglayan ve ruh sagligini da koruyan
énemli bir faktdr oldugu bildiriimektedir.®®

D'Zurilla ve Nezu (1999) bireyin duygusal tepkilerini ydnetmesiyle problem
¢dzme sulrecinin etkililiginin arttirilabilecegine vurgu yaparak sosyal problem ¢dézme
beceri egitimlerinde gecerli olan bazi ilkeler 6ne sirmuslerdir. Buna goére; hissedilen
olumsuz duygular neyin elenmesi gerektigini arastirmak icgin bir tetikleyici goérevi
goérerek problemin farkina varilmasi icin bir ipucu niteligi tasiyabilirler. Problem
¢ozmeye yonelik harekete gegmek icin kisi motivasyon durumunu, problemi tehdit
edici bir unsur olarak gérmekten ziyade problemin basa cikilabilir bir unsur oldugu
yoniinde bicimlendirmelidir. Ofke ya da kaygi gibi olumsuz duygulanimlar problem
¢dzme surecini olumsuz yonde etkilemektedirler, bu nedenle bu turden duygusal
tepkilerin siddetinin azaltilmasi gerekir. Umut gibi basariya donuk duygular problem
cbzmede basarili sonuglara ulagsmada olumlu etkiye sahiptirler. Duygular problem
cdzmede sonuglari etkileyebilecek gligte olabilir. Ornegin problem ¢dzme sirecinin
onemli bir parcasi olan ¢6zim seceneklerinin degerlendiriimesinde, duygular cgesitli
alternatiflerle birleserek karar vermenin diisiinme boyutunu etkileyebilirler.®’

Problemlerle basa cikabilmede ergenin kendini tanimasi (Sureg)gelismesinde
pozitif etkisi olmaktadir. Bir problem ile ilk karsilasildijinda etkisi bireyde daha fazla
olmaktadir. Zamanla probleme kargi daha etkili mucadele gelistirmektedir. Ergen
kendini tanidigi ol¢ude, artilarinin yaninda eksilerini de bilerek (Ya da algilayarak),
soruna makul bir ¢dziim (Kendi- 6z ¢ézimiinii) iretebilmeyi 6grenmektedir.®®
hissetmesi olarak tanimlanabilen 6zglven faktorl, ergenin problem ¢dézme
surecinde ve diger tim eylemlerinde de basarisinda etkili olmaktadir. Cocukta
Ozguveni biyolojik birtakim Ozellikleri ve c¢evresel etkilerle sekillenmektedir.
Ozgivenin iki merkezi boyutu; "Sevilebilir olma" ve "Yeterli oima duygusu" dur.

Ergende problem ¢bzme yetenegine glivenmeye baglamasiyla birlikte problemle de

%% Sezen ve Palic, a.g.e., s. 1689.

% Tetik ve Acikgdz, a.g.e., s. 88,90.

®7 Cekici, a.g.e., s. 39-40.

®®Sema Mutluer, Ozgiiven Olugmasinda Manevi Degerlerin Roll, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisti, Ankara 2006, s. 8,(Yiiksek Lisans Tezi).
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daha basarii micadele ettigi gézlenmektedir. Boylece ergenin problem ¢dzme
yetenegine guvenmesi dnemli olmaktadir. Problem ¢ézme sirecinde etkili olan
cocuktaki diger vyetkinlikler de iletisim, empatik ddstinme, (Soruna) olumlu
yonelebiime (Cézme odakll olmak),inisiyatif alabilme, ¢6zim Uretme ve bunda
énciiliik etme (Liderlik) olarak siralanabilmektedir.®®

1.3.2.3. Problem C6zmede Ergenin Kisisel Yeteneklerini Kullanmasi

Problem ¢dézme sirecinde ergen bilgi, deneyim sezgi ve kisisel yeteneklerini
kullanmaktadir. Problem ¢dzmenin 6n kosulu problemi ¢oézilebilir olarak gérmek
olmaktadir.” Bdylece kiside problemi bu yénde algilamasi ile ézgiiven faktérii de
onemli hale gelmektedir. Problem ¢6zmede ergenin kullanabildigi birtakim
yetenekleri de iletisim becerisi, olaylar sorunlar ve bunlarin ¢ézimine pozitif
yaklasimi, problemi ¢ézmek igin kendine glivenmesi (Ozgiiven faktéri), disa donik-
uyumlu olmasi, arkadasca yaklasimli, hosgdrili/toleransli olmasi gibi, vb. olarak

tespit edilebilmektedir.

1.4. ERGENLERIN PROBLEM GOZME YONTEMLERI

Bireylerin sosyal problem ¢6ézmede kullanacaklari etkili basa ¢ikma yollarini
kesfetmeleri ve uygulamalariyla yasamlarinda karsilastiklari problemleri kolay
¢ozdukleri, bdylece gunluk yasamlarinda etkinliklerini koruduklari ve cevredeki
degisimlere g¢abuk uyum sagladiklar bilinmektedir. Problemlerle basa ¢ikma ile
bireyin etkililigi ve gevreye uyumu arasinda iligki vardir.™

Basa cikma yollari ile kullandiklari yontemler de bireylerde kendi nitelikleri ve
cevresel sartlariyla baglantili sekillenmektedir. Problemin fark edilmesiyle baslayan
suregte gocuk problemi algilamakta/tanimlamakta, problemle ilgili bilgi toplamakta,
varsayimlar gelistirmekte, bu varsayimlarini kendi kafasinda degerlendirmekte, bir
karar vermekte (¢6zim) ve bdylece problemin ¢6zUmi igin bir ydntemi
benimsemektedir. Surec¢te genel bir sonuca varilmasi, problem ¢ézme ydnteminin

son asamasi olmaktadir. Her birey kendine uygun oldugunu disindigl micadele

*Mutluer, a.g.e., s. 39-40

70 Milli Egitim Bakanligi MEGEP (Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi),
Problem Coézme, -Bliro Yonetimi ve Sekreterlik-, Ankara 2008, S.
3,http://hbogm.meb.gov.tr/modulerprogramlar/kursprogramlari/buroyonetim/moduller/problemcozme.pd
f (Erisim Tarihi: 12.02.2016).

"> Cam ve Tiimkaya, a.g.e., s. 96.
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(¢6ziim) yontemini bu surecleri gegirerek segmektedir. Ergenlerde problem ¢ézmede
kullandiklari ydntemler béylece birbirinden farklilagsmaktadir.

Ergenlerin problemler karsisinda kendi ¢ézim ydntemlerini gelistirmelerinde,
ilgili sureclerde cevrelerinden goérdikleri destek (anlayis ve yardim) ile birlikte
6zguven, zaman (gegmesi ve yas alma) ve tecribe faktorleri dnem arz etmektedir.
Cocuklar kendilerine guvenildiginde ve tecribe kazandiklarinda potansiyel (gelecek)
sorunlarla daha kolay basa cikabilmekte ve problem ¢b6zmede etkinlik

kazanmaktadirlar.”

20l Egitim Bakanhgi, Mesleki Gelisim - Proje Hazilama, Ankara 2014,
http://megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller_pdf/Proje%20Haz%C4%B1rlama.pdf  (Erisim
Tarihi: 12.02.2016).

M.E.B, a.g.e., s.23
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IKiNCi BOLUM

KiSILIK ILE iLGILi LITERATURDE YAPILMIS GALISMALAR

Bu boélumde, kisilik ile ilgili literatirde yapilmis ¢alismalar ve bu calismalarin

teori ve varsayimlari agiklanmaktadir.

2.1. KiSILIK KURAMLARI

Kisilik ile ilgili birtakim kuramlar aciklanmadan énce, tanimlanma girisimlerine
bakildiginda, ruhbilimciler tarafindan ¢esitli bicimlerde tanimlandigi gériimektedir,
ornegin;

o Kisilik, butin bedensel &zelliklerin, i¢cgUdulerin, duartdlerin, egilimlerin,
kazanilmis deneyimlerin batanudur.

e Kigilik, bir insanin gelisme evrelerinde gergeklestirdigi baglantilarin
batunudur. Bu butlnluk icinde tutum ve davranisa yansiyan ozellikler yer alir.

o Kisilik, egilim ve deneyimlerin belirli evreler icinde butlinlesmesi sonucu
olusan bir suregtir.

o Kigilik, bir insanin c¢evresine uyum saglamak amaciyla yaptigi
davraniglarinin batinuddar.

o Kisilik, bireysel farklihda dayanan duygularin, disincelerin, becerilerin,
yeteneklerin, aliskanliklarin olusturdugu islevsel bir biitiindar.”

Kigilige boylece agiklik getirildikten sonra, bireylerde Kkisiliklerinin hangi
sureglerden/evrelerden gegerek olustugu da c¢esitli arastirmalarda konu
edilmektedir. Bireylerde kisilik gelisimine 1sik tutan, asagida acgiklanan kuramlar
vardir.

2.1.1. Freud'un Kisilik Kurami

Sigmund Freud kisilik gelisimini bireydeki psikoseksuel gelisim asamalariyla
aciklamaktadir. Freud'un yapisal kisilik kuramina goére kisiligi olusturan G¢ temel
birim; id, ego ve superego 'dur. Bunlardan id, kigiligin biyolojik pargasi ve insanin

dogustan sahip oldugu tiim diirtiilerinin kaynagi gériilmektedir.”*Teoriye gore id,

"®Ozcan Koéknel, Kaygidan mutluluga Kigilik, 11.Basim, Altin Kitaplar Yayinevi,
istanbul,1985,s.185.

® Osman Ozdemir, Pinar Giizel Ozdemir, Muhammed Tayyib Kadak ve Serhat Nasiroglu,
"Kisilik Gelisimi", Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 4(4), 2012, s. 570.
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kisiligin en kaba, ilkel kalitimsal durtli ve isteklerini tagsimaktadir (dogustan gelen
temel dartuler saldirganlik ve cinselliktir). Ego id'in isteklerini dengeleyip cevreyle
uyumlu hale getirmeye ¢alisan birim bulunmaktadir. Toplumsal bir varlik olan kiside
ilkel duartulerini dizginleme (denetleme) ihtiyaci vardir. Ego bunu saglamaktadir.
SiUperego da toplumsal kavramlari icermektedir. Teoriye gére ego, id ile stiperego
arasindaki dengeyi kurmaya calismaktadir.”°Freud'da kisilik tipleri de id, ego ve
superego etkilesiminden, bunlardan birisinin kiside daha etkin olmasiyla
gelismektedir. Freud Uc tip kisiligi boylece; erotik tip, obsesif tip ve narsist tip olarak
ayirmaktadir (Tablo-2).Bunlardan erotik tip, Freud'un tanimiyla "sevgi kaybetme"
korkusuyla yasayip, Ozellikle kendisinden sevgiyi sakinanlara badimli olarak
yasamaktadir. Obsesif tip vicdaniyla micadele etmektedir. Narsist tip de kendisini

yasatma ve devam ettirme savasinda olmasiyla karakterize edilmektedir.

Tablo-2Freud'un Kuraminda Kisilik Tipleri’’

Erotik Tipin Ozellikleri

Obsesif Tipin Ozellikleri

Narsist Tipin Ozellikleri

Baskalari ile olmayi

sevmektedir.

Elestirmekte, stiphecidir.

Kusuru baskalarina

atmaktadir.

Kalabali§i sevmektedir.

Kolay kolay
etkilenmemektedir.

Bagkalariyla iligkilerinde

kendini begenmektedir.

Kendisini ve basgkalarini

Obsesif ve rasyonel

Kendisiyle ilgili

"'populer”, "dogru olani olmakla éviunmektedir. endiselerinin farkinda

non

yapmak", "toplumsal degildir. Kendisinden

baski" gibi degerlerle memnundur.

Olcmektedir.

Abartmayi sevmektedir. Basit olaylari karmasik bir

bicimde yorumlamaktadir.

Tablo-2'den goruldigu gibi, erotik tipin baskalariyla olmayi ve kalabaligi
sevmesi gibi kisilik 6zellikleri gérulmektedir. Obsesif tipin 6zellikleri elestirici ve
supheci olmasi gibi vb. 6zellikleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Narsist tipin 6zellikleri
de kusuru bagskalarina atmasi, baskalariyla

iliskilerinde kendini begenmesi,

"® Hikmet Yazici, Karadeniz Teknik Universitesi Ogrencilerinin Kisilik Ozelliklerinin Eysenck'in
Kisilik Kuramina Dayal Olarak Belirlenmesi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Trabzon 1997, s. 4.

"Davranis Kisilik
http://my.beykoz.edu.tr/pinarseden/files/2014/05/DB_HAFTA-10.pptx, s. 17,(Erisim Tarihi: 15.11.2016).

Bilimleri- Kuramlari,
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kendisiyle ilgili endiselerinin farkinda olmamasi ve kendinden memnunluk ile
karakterize edilmektedir.
2.1.2. Adler'in Kisilik Kurami

Adler'e gore asagilik duygusu, kisiligi etkileyen énemli duygudur. Bu duygu
yasamla baslar ve bilincdisinda bitiin insanlarda bulunur. insanlar yasamlari
boyunca bu duygudan kurtulmaya, Ustinlik saglamaya ve kendilerini ispatlamaya
calisirlar. Adler'e gore genetik 6zelliklerden ayri olarak bireyler toplumsal kosullarin
da etkisiyle kisiliklerini kendileri olustururlar. Adler'e gore insan davranislarinin
gerisindeki temel motif, Ustinlik ve egemenlik i¢cgldisiu ile gl¢ ve prestij elde
motivasyonudur. Bu motivasyon Kigiligin gelisiminde etkili olur (Adler'in Ustunluk
arama kurami).’

Adler'in Kigilik Kurami'nda enerjinin degigik duzeylerine dayali olarak Ug kisilik
tipi ayirt edilmektedir; yoneten (Ruling) tip, dayanan (Leaning) tip ve kaginan
(Avoiding) tip. Yoneten tip, digerleri Uzerinde daha agresif ve dominant olma
temayilll ile karakterize edilmektedir. Bagkalarina dayanan tipte insanlar daha
duyarli kimselerdir fakat bagkalarina dayanmalidirlar. Kaginan tip ise en az enerjiye
sahip olan, sadece temelde yasantidan -6zellikle digerlerinden- kaginmak suretiyle
hayatta kalanlarla karakterize edilmektedir.”

2.1.3. Horney'in Kisilik Kurami

Karen Horney de psikanaliz kuraminin etkisi altinda kalmistir. Bununla birlikte
Horney de, Kisilik Uzerine gorUs ve duslUnceleri sosyal iligkilerle ilgili dnemli
¢dzimlemelerden yararlanarak belirlenmistir. Horney'e goére Kisiligi asil sekillendiren
yasam kosullari ve sosyal iliskilerdir.®

Horney'in kigilik kuramina goére bireyin yagsaminda iki temel egilim Kkisiligi
yonetir; emniyet duygusu ve doyum. Kuramda insanlarin temel amaglarinin énce
tehlikeden uzak ve emniyet iginde bir yasam yasamak oldudu, daha sonra cesitli
gereklerinin doyumunu aradiklari vurgulanmaktadir. Teoriye gére birey yasaminda
baslica guvenlik aramakta, korkudan kagmakta, boylelikle bu zeminde bireyin kisiligi

sekillenmektedir.®*

® Giilgin Karabacak, isgoren Kisilik Ozelliklerinin is Stresi Uzerine Etkisi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Tez Dan.: Prof. Dr. Géniil Budak), izmir 2010, s. 43,(Yiksek
Lisans Tezi).

“Boeree, a.g.e., s. 9.

80Karaba(:ak, a.g.e., s. 47.

8Karen Horney(1885-1952),http://content.Ims.sabis.sakarya.edu.tr/Uploads/65836/34148
/karen_horney.pptx,s. 2-3,(Erisim Tarihi: 29.02.2016).
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Horney'e gore Kkisilerin endige, kaygi, korkular ile bas edebilmek icin
basvurduklari davranis segenekleri sdyle 6zetlenmektedir:

o insanlara yaklagmak onlara sevgi ve yakinlik duymak sureti ile endise ve
korkulari gideren taktikler.

. insanlardan uzak durmak, onlara karismamak ve badimsiz bigimde
hareket ederek endise ve korkulardan siyrilma taktikleri.

o Ve insanlara karsi gelmek, onlarla micadeleye girmek glgli oldugunu
diger insanlara kabul ettirmek yoluyla endise ve korkulardan siyriima taktikleri.®?

2.1.4. Jung'un Analitik Psikoloji Kurami

Freud tim davraniglarin ardinda cinselligin oldugunu vurgularken, Jung buna
katilmayarak ondan ayriimistir. Oidipus Kompleksi de onun igin bir varsayimdan
ibaretti, bazi durumlarda dogrulanabilirdi, ama genellestirimesi olacak sey
degildi.®Jung, insan davranislarinin irksal, soygelisimsel yénlerini vurgulamis,
kisiligin irksal ve soyagekimsel 6zelligine dnem vermistir. Jung'a gore insan Kisiligi;
arkeik, ilkel, dogustan, bilingdisi ve evrenseldi. Jung Kisiligin timune "psise" adini
vermis ve Kisiligin birbirinden ayri fakat birbirleriyle etkilesim halindeki sistemlerden
olustugunu savunmustur.®* Teoriye gore kisiligin gecici merkezi ego idi (Kisiligin
gecici merkezi ve bilingli yonu). Ego'yla bitisik "kisisel bilingdisI" yer almaktaydi.
Onun icinde karmasalar (=Kisisel bilingdisi alaninda yer alan o6rgltlenmis ve bir
kavram hakkindaki duygular, dustnceler, algilar ve anilar toplulugu) yer almaktaydi.
Bu kigisel biling digi bazi bilgileri kendine gerek duydugunda bilince ¢ikartirken,
hatirlamak istemedigini bilingaltinda tutmaktaydi.**Hepsini kapsayan bir de "ortak
bilingdis" vardi. Bunun icinde de arketipler (=Yodun duygusal unsurlar tasiyan
evrensel dislnce bicimleri) yer almaktaydi (Belli bash arketipler; persona, anima,
animus ve gélge idi). Jung'un kuraminda iki tutumdan sdz edilmektedir; (1) iceddéniik
ve (2) Disaddniik.®® Bu tutumlarin icerisinde yer alan islevler de diisiinme, duyus,
hissetme ve sezgidir (Bilincin doért temel boyutu). Jung, iceddnikliga ve
disadénukligu bilincin bir pargasi olarak gérmustir. Belirli durumlara bu iki sekilde

tepki verildigini sdylemistir. Kurama goére kalitim ve cevre kosullari, bireyin hangi

8Erol Eren, Orgiitsel Davranis ve Yénetim Psikolojisi, Beta Basim Yayim Dagrtim, istanbul
2001, s. 89-90'den aktaran Karabacak, s. 47.

8 Carl GustavJung, Analitik Psikoloji, 2. Basim, Payel Yayinlari, istanbul, s. 30.

8  psikolojide Benlik Kuramlari - Sigmund Freud ve Psikanalitk Kuram,
https://makalearsivi.wordpress.com/2009.06.24/psikolojide-benlik-kuramlari-sigmund-freud-ve-
psikoanalitik-kuram/,(Erigsim Tarihi: 29.02.2016).

% Morgill, a.g.e., s. 35.

®sarp, a.g.e., s. 12.
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boyutta bu zihinsel gelisimi gosterecegini belirlemekteydi. Bilincin bu boyutlarinin
her biri, ige ve diga déniik diye ikiye ayrilmaktaydi.?” Kisiligin bir biitiinliik kazanmasi
icin  en son gelisen "benlik" ti. Benlik, tim kisiligi etrafinda
toplamaktaydi.Jung'unbelirli16 kisilik tipi bu zeminde olusmaktadir.®

2.1.5. Fromm'un Kisilik Kurami

Kurama gore Kkisilik sosyal etkiler sonucu yasam tecribeleriyle olusmaktadir.
Eric Fromm, birey ve toplum arasindaki iligki ile ilgilenmistir. Ona goére psikolojinin
esas sorunu bireyin toplumla, dinyayla ve kendisiyle nasil bir iliski kurdugunun
incelenmesi ve anlasiimasiydi. Bu iligki bicimi, 6grenme ve toplumsallasma stregleri
sonunda edinilmekteydi. Birey ve toplum arasindaki iliski Freud'un disindiaga gibi
statik degil, devamh degisme halindeydi.**Kurama gére bireyin cevre iliskileri iki
yondedir; sosyallesme ve asimilasyon. Arastirilan konuyla iligkili olarak da, i¢inde
yasanilan gevreden bir baska cevreye (Orn: Yurtdisina gé¢ ya da bir sehirden
digerine veya ayni sehirde bagska semte tasinma ile) cesitli nedenlerle gidiimesiyle
yasanilan sosyal problemler iginde baslicalarini olusturmaktadirlar. Bulundugu
Ulkeden bagka bir Ulkeye goé¢ etme d6rneginde ailelerin kargilastiklari en dnemli
sorun sosyallesme olgusu olmaktadir. Kultar farkliligindan kaynaklanan sosyallesme
ve asimilasyon problemleri yasanmaktadir.”

2.1.6. Eysenck'in Faktor Analitik Ayirici Ozellik Kurami

Hans Eysenck, insan Kisiligini biyolojik temele dayali olarak acgiklamigtir.
Eysenck'in kisiligi ifade etme modeli varsayimsal olup, ona gore bireylerin sergilemis
olduklari davranis modelleri onlarin genetik yapilarindan ve yasadiklari toplumun
psikolojisinden  kaynaklanabilmekteydi. Eysenck, bireylerin  kigilik yapisini
icedoniiklik  (introversion) ve disadoniklik (Extraversion) kavramlariyla
aciklamistir.* Eysenck faktdr analizi ile i treyt boyutu 6ne siirmistiir. Burada sozii
edilen treyt, bireylerin farkhlk gdsterdigi kisilik boyutlarinin temelini olusturan duygu,
bilis ve davranis egilimleri olarak aciklanmaktadir (Utangag, acik, arkadas canlisi
vb.). Eysenck bu treytlerin kalitimla belirlendigini ileri sirmis, U¢ faktér kuramini
"disadoniklik-iceddndklIik", "nevrotiklik-duygusal denge" ve "psikotizm-dirti

kontrol" faktorleri Uzerine kurmustur. Ona goére Kkisilige baslica iki boyutta

8Carl Gustavdung (Analitik Psikoloji), s. 33, 64.

#Minh Tan, Understanding Your Jung Personality Typing Results, s. 9.

% sungur, a.g.e., s. 19.

% &zcan Gingor, "1,5 ve 2. Nesil Turk Genglerinin Ailede Dini Sosyallesmeleri: New Jersey,
USA Ornegi", Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 53,2 (2012), s. 85.

Y Yazici, a.g.e., s. 8.
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bakilabilmekteydi: iceddnuklik-disa donuklik ve nevrotizm-duraganlk. Diger kisilik

nitelikleri asagida Sekil 1'de gériildiigi gibi dairesel olarak siralanabilmekteydi.*

Nevrotik
Ruh hali degisken Alingan
Kaygili Vesveseli
Kan Saldirgan
Agurbash Heyecanli
Karamsar Degisken
Utangag Anlgan
Sosyal degil . )
- Iyimser
Sessi .
ess1z Aktif |
Pasif Sosyal
Dikkatli Sempatik
| Qe Di?;:.ﬁi‘mc eli Ixonuslfan D |$a
Uysal Hevesli
v Kontrollii Uyumlu P
d onu k Guvenilir Canl don u k
Ruh hali degisken olipayan Kaygisiz
Sakin Lider
Duragan

Sekil -1Eysenck'in Kuraminda Temel Kisilik Boyutlari Ekseninde Diger Kisilik

Niteliklerinin Siralanmasi

2.1.7. Rank'in Kigilik Kurami

OttoRank, Freud'un Odipus karmasasina iliskin ¢éziimlemesine katilmamigtir.
Rank, kisilik gelismesinde yodnlendirici gic olarak istem kavramini gelistirmistir.
istem kavramiyla insani bilingli, amacl, segim yapabilen ve kendine yén verebilen
bir varlik olarak tanimlamistir.%?

Rank kigiligi, durtiler, duygular ve irade olmak Uzere Ug¢ bdlume ayirmigtir.
Kurama gére aninda doyum arayisi iginde olan dirtilerin doyumu ertelenebildiginde
irade gelisimi baglamaktadir. iradenin gereginden fazla gelisimi ise inatgilik ve

kurallara uymama gibi gelismelere neden olmaktadir.*

92

Hacer Harlak, Treyt Kuramlari (Ayirci Ozellikler ya da Kisilik Cizgileri),

http://www.akademik.adu.edu.tr/bolum/fef/psikoloji/webfolders/topics/K%20%C4%B0%20%C5%9E%2
0%C4%B0%20L%20%C4%B0%20K-sunu3.pdf, s. 1-4,(Erisim Tarihi: 01.03.2016).

OttoRank, http://www.aymavisi.org/psikoloji/Otto%20Rank%20-
%Z20Engin%20Gectan.html,(Erisim Tarihi: 01.03.2016).

®Engin Gegten,

*Halime Dogan, Evli Bireylerin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleriyle Evliliklerinde Catisma

Yasama Durumlari Arasindaki iliski, Cukurova Universitesi Sosyal (Tez

Dan.:Prof.Dr. Turan Akbas), Adana 2010, , s. 14,(Yiksek Lisans Tezi).

Bilimler Enstitisu,
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2.1.8. Bes Faktor Kisilik Kurami (BFKK)

Kisilik 6zelliklerinin 6lgliimesinde son yillarda yapilan arastirmalarda bes faktor
kisilik kurami 6n plana c¢ikmaktadir. Model bireysel farkliliklarin batin dillerde
kodlanabilecegi ve konusma diline sézctiikler seklinde yansiyabildigini bundan yola
cikarak da kisilik yapisinin siniflandirilabilecegi varsayimini tagsimaktadir. Uzerinde
pek cok calismanin yapildigi BFKK kisiligin bes faktérden olustugunu ileri siirer.%®

Bes Faktor Kisilik Kurami (BFKK)'nda kisilik tipleri; disa donuklik, duygusal
istikrar, uyumluluk, sorumluluk ve aciklik boyutlarinda c¢esitli 6zelliklerle
aciklanmaktadir.”® BFKK, kisilik tipleri ile ilgili arastirmalarda sikca kullanilan bir
yaklasimdir. BFKK yaklagsimi geligtirilirken yapilan arastirmalar kigilik ile ilgili
calismalarin bu bes faktérde derlenebilecegini gostermistir.’” Bu bes faktor evrensel
goriilmektedir®:

Kisilik yapisini temsil eden o6zelliklerin neler olduguna yoénelik yapilan
¢alismalarin temelini faktor analizleri (Cattel, 1956; Eysenck, 1951) olusturmustur.
Bununla birlikte yapilan calismalarda Kisiligi genel anlamda agiklayabilen bes
faktorlt bir yapinin ortaya kondugu goérulmustir (Borgatta, 1964; Goldberg, 1990;
Norman, 1963). Bu yapida icerilen 6zellik boyutlari sdyle aciklanmaktadir;

Uyumluluk: Uyumluluk Kisilik faktérld yiksek kisiler givenilir, yumusak basl,
acik sozll, fedakar, alcak gonulli olarak tanimlanmaktadir. Uyumluluk faktéri disuk
kisiler ise dismanca, yarismayi seven, guvenilmez, inatci, kaba ve supheci kisilik
dzellikleriyle bagdastiriimaktadir.®

Disadonuklik: Disadonuklik boyutu yiksek bireyler pozitif, sosyal, enerjik,
neseli, baskin, iddiali ve digerlerine karsi ilgili; bu boyutu diguk icedonuk bireylerse,
cekingen, sakin, yalnizligi tercih eden seklinde tanimlanmaktadir.'®

Norotiklik: Norotiklik, sucluluk, sinirlilik, hiizin ve korku gibi olumsuz duygulari
yasama egilimi olmaktadir. Norotikligi yuksek kisiler, kaygili, guvensiz, igine kapanik,

sinirli; diisiik kisiler ise rahat, dzglivenli ve sabirli kisiler olarak tarif edilmektedir.’**

% Elif Glineri Yéney, "Uluslararasi Kisilik Envanteri (IP1)Kisa versiyonunun Tiirkgeye
Uyarlanmasi: Giivenilirik ve Gegerlilik Analiz'i,internationalJournal of Social Sciences
and Education Research,2(4),1308-1321.

% Soysal, a.g.e., s. 8-10.

" Duman vd. ,a.g.e., s. 124.

98 Harlak, a.g.e., s. 5.

%Basim vd. ,a.g.e., s. 22-23.

1908as1m vd. ,a.g.e., s. 22-23.

10lBasim vd. ,a.g.e., s. 22-23.
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Oz disiplin: Bu kisilik dzelligi itaatkarlik, diizenlilik, disiplin, sorumluluk, basari
yonelimlilik gibi 6zelliklerle iligkili olup, bu Kisilik faktori yiksek olan kisiler azimli,
hirsli, basari yonelimli olmakta; disik olanlar ise plansiz, erteleyen ve disiplinsiz
olarak degerlendirilmektedir.'%?

Gelisime aciklik: BFKK icinde biligsel yonl en fazla olan 6zellik bulunmaktadir.
Bu acidan yuksek seviyede gelisime acik olan bireyler, hayal kuran, maceraci,
orijinal, yaratici, merakl, kendi dislince ve duygularina yoénelen; disuk

seviyedekiler ise geleneksel, tutucu, ilgisiz olarak nitelendirilmektedir.**®

2.2. KISILIGIN TEMEL BILESENLERI: MiZAG (HUY) VE KARAKTERIN
ACIKLANMASI

Kigilik, bireyin belirgin, degismeyen ve tutarli olan 0zelliklerinin tamudur.
Kisiligin temel unsurlari miza¢ (huy) ve karakterdir.'“Kisilik yapilanmasi, mizag

(huy), yetenek ve karakterin bilesimi olarak goérilebilmektedir.

2.2.1. Mizacin Boyutlari

Mizac¢ aragtirmalarda yenilik arayisi, zarardan kaginma, odul bagimhhgr ve
sebat etme gibi boyutlariyla incelenmektedir. Cloninger'in psiko biyolojik Kigilik
kurami mizaci bu dért boyutuyla tanimlamistir. Bu mizag &6zellikleri algiya dayali
huylar ve becerilerde bireysel farkliliklari yansitmakta ve genetik olarak homojen ve
birbirinden bagimsiz olarak katihmsal bulunmaktadir.'®Bu boyutlar birbiriyle
etkilesim halindedirler. Bu dort miza¢ boyutunun, beyin sistemindeki dort varyasyonu

yansittigini bildiriimektedir (Tablo 3).

Tablo-3Uyarim-Tepki Ozelliklerini Etkileyen Dért Beyin Sistemi.**®

Beyin Sistemi | Temel Monoamin Davranissal
o . . Baglantili Uyaran .
(Nigkili Kisilik) | Néromodulatori Tepki

19Basim vd. ,a.g.e., s. 22-23.

1%Basim vd. ,a.g.e., s. 22-23.

194 Bjcer, a.g.e., s. 17.

195 samet Kose, Kemal Sayar, ismail Ak, Nazan Aydin, Ulgen Kalelioglu, ismet Kirpinar, Robert
A. Reeves, Thomas R. Przybeck ve C. Robert Cloninger, "Miza¢ ve Karakter Envanteri (Turkge TCI):
Gegerlik, Guvenirligi ve Faktor Yapisi", Klinik Psikofarmakoloji Biilteni, 2004, 14, s. 107-108.

1% Haluk Arkar, Cloningerin Psikobiyolojik Kisilik Kuraminin Tiirk Ornekleminde Sinanmasi,

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2004, s. 7,( Doktora Tezi).
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Boyutu)
Arastirma
ugras! Istekli
Davranigsal - -
) Yenilik Potansiyel Odiil yaklagim
etkinlesme ) . .
B Dopamin monotonluk veya potansiyel Aktif
(yenilik
cezadan kurtulus kaginma,
arama)
kagma
Davranissal .
Pasif
ketlenme . Ceza, yenilik veya ddulsuzlik
GABASerotonin (Dorsalraphe) Kaginma,
(zarardan icin kosullu sinyaller .
sénme
kacinma)
Istek
Davranigsal ) ] ] . uyandiricl
| Norepineprin Serotonin Odil veya cezadan kurtulmak
sureklilik (6ddl ) o ) Kosullu
. 5 (Medianraphe) icin kosullu sinyaller
bagimlihgr) uyarimlarin
olusmasi
Aralikh . .
o Glutamat Serotonin 4 Sénme'ye
pekistirme Aralikh pekistirme
(dorsalraphe) direng
(1srarcilik)

2.2.1.1. Yenilik Arayisi

Yenilik arayisi boyutunun davranigsal aktivasyon sistemi ile baglantilh oldugu
ve yeni bir uyarana yanitta kesfedici bir etkinlige dogru kalitsal bir yatkinlk, darttsel
karar verme, &dul ipuclarina yaklasimda asiriya kagma, cabucak dfkelenme ile
engellenmeden aktif kaginmayi igerdigi bildiriimektedir. Bu boyutta kisi yenilige yanit
olarak sik arastirici etkinlik, durtisel olarak karar verme, odul alma olasiligi
belirdiginde taskinhk ya da asirilik, cabuk ve kolay sinirlenme ve engellenmeden
etkin kaginma gibi davraniglar sergilemektedir.**’

2.2.1.2. Zarardan Kaginma

Zarardan kacinma boyutunun davranigsal inhibisyon sistemi ile iligkili ve
davranigin 6nlenmesi ya da durdurulmasina dair kalitsam bir egilim oldugu,
kendisini gelecek sorunlara iliskin karamsar bir endiselilik hali, belirsizlik korkusu,
yabancilardan c¢ekinme ve ¢abuk yorulma gibi pasif kaginma davraniglar ile

gosterdigi bildirilmektedir. Mizacin bu boyutu gelecekte olabilecek sorunlar tzerinde

%Nalan Aslan ve Haluk Arkar, "Universite Ogrencilerinde Ofke ifade Tarzlar ile Mizag ve

Karakter Ozellikleri Arasindaki iliski", Diisiinen Adam Dergisi 2016, 29, s. 121.
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kotumser olma, belirsizlik korkusu, yabancilardan utanma gibi edilgen kagingan
davranislar sergileme, kolayca yorulma gibi davranislari ifade etmektedir.*®®
2.2.1.3. Odiil Bagimhihgi

Odiul bagimhhgr boyutunun davranissal surdirme sistemi ile iligkili ve
duygusallik, sosyal baglanma, baskalarinin onayina bagimlilik ile kendisini gosteren
kalitsal bir egilim oldugu bildiriimektedir.

2.2.1.4. Sebat Etme

Bu boyutun engellenme ve yorgunluga karsin sebat etmeye olan kalitsal
egilim oldugu, sebat eden bireylerin insani engelleyen édil yoklugu durumlariyla
karsilastiklarinda bu davranisin  sénmesine karsi  diren¢g  sergiledikleri
bildiriimektedir.'® Bu boyut, engellenme, vyorgunluk veya aralikh olarak
pekistirimeye karsin davranisin sirekliligi olmaktadir.**

2.2.2. Karakterin Boyutlari

Cloninger'in  kisiligin yapisini ve gelisimini tanimlamak icin gelistirdigi
psikobiyolojik kuraminda ¢ karakter boyutu (kendini yoénetme, isbirligi yapma ve
kendini asma olarak) icerilmistir."**Cloningerin bu modeli pek cok arastirmaya
kaynak teskil etmistir. Boylece karakter de kendini yonetme, isbirligine yatkinlk ve
kendini agma gibi boyutlariyla arastirmalarda incelenmigtir. Agsagida aciklanan bu
boyutlar kendilik kavramlarinin  G¢ yonunu olusturmakta ve bireylerde
farkhlasmaktadir.*?

2.2.2.1.Kendini Yonetme

Kendilik kavramlarinin ¢ yéninden biri kendini ydonetme(Self-Directedness)dir
ve Kkisinin kendini ne Olcude bir otonom kisi olarak tanimladigi ile ortaya

cikmaktadir.**®

1%aslan ve Arkar, a.g.e., s. 121.
199 Kose vd. ,a.g.e., s. 108.
"0Aslan ve Arkar, a.g.e., s. 121.

Myaluk Arkar, Oya Sorias, Zeliha Tunca, Cennet Safak, Tung Alkin, Berna Binnur Akdede,
Seda Sahin, Yildiz Akvardar , Ozden Sari, Aysegiill Ozerdem ve Can Cimilli, "Miza¢ ve Karakter
Envanteri'nin Turkge Formunun Faktér Yapisi, Gegerlik ve Guvenilirligi", Tiirk Psikiyatri Dergisi,2005:
16(3), s. 190.
112Simge Karakas ve Haluk Arkar, "Depresyon ve Kayginin Yordayicisi Olarak Miza¢ ve
Karakter Boyutlan", Tiirk Psikoloji Dergisi, Haziran 2012, 27 (69), 21-30, s. 22.

1 Arkar vd. ,a.g.e., s. 191.
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2.2.2.2 isbirligine Yatkinhk

Kendilik kavramlarindan bir digeri isbirligi (Cooperativeness) yapmaya
yatkinhktir ve kisinin kendini toplumun entegre bir pargasi olarak tanimlamasi
dlclisiinde ortaya gikmaktadir.'*

2.2.2.3.Kendini Asma

Sonuncu boyut; kendini agma (Self-Transcendence) da kisinin kendini evrenin
biitiinlesmis bir parcasi olarak tanimlamasi ile bicimlenmektedir.*> Aciklanan bu her
uc boyuttaki farkli tutumlarla insanlarin karakteri birbirinden farklhlik géstermektedir.

Cloninger ve arkadaslari, Cloninger'in psikobiyolojik kigilik kuramina dayali
olarak, kisiligin yedi boyutunu délgcen, Miza¢ ve Karakter Envanteri (Temperament
and Character Inventory; TCI) adi verilen kapsaml bir 6lgim araci gelistirmislerdir
(Cloninger ve Ark., 1993; 1994). TCIl dort miza¢ ve (¢ karakter o6zelligini

degerlendirmektedir ve pek cok arastirmada kullaniimistir.**®

2.2.3. Mizag ve Karakter Etkilegimi

Miza¢ ve karakter, Kigiligin iki yanini olugturarak birbiriyle iligkilenirler.
Ruhbilimcilere goére Kkigilik, bireyin kendine 6zgu (Characteristic) ve ayirici
(Distinctive) davraniglarinin batund olarak tanimlanmaktadir. Karakterin bir yanini
olusturan mizag¢ ya da huy, gunlik yasanti icinde kisiye 6zgu, oldukga sinirh, belirli
duygusal tepkilerin nitelik ve nicelik bakimindan degismesi olarak tarif edilmektedir.
Bireylere gore degisen mizag Ozellikleri ya da huylar sdyle érneklendiriimektedir;
¢abuk kizmak, sikilmak, 6fkelenmek, neselenmek, hareketli ya da hareketsiz olmak,
vb.'"'Karakter ise kisiye 6zgli davraniglarin  bitini  olarak  gdzde
canlandirilabilmektedir. insanin bedensel, duygusal ve zihinsel etkinligine ve
faaliyetlerine (Activity) cevrenin verdigi deger biciminde tanimlanmaktadir. Allport'a
gére de karakter, deger tasiyan bir kisiliktir.'*® Kalitimla gelen miza¢ 6zellikleri
Uzerinde birtakim (dissal) etkiler/etkilesimlerle kisilerde karakter bigcimlenmektedir.
Her bir karakter bigiminin ortaya cikigl; kalitsal etmenler, aile igindeki sosyal
ogrenme, bireye 6zgu rastlantisal yagam olaylari, sosyokulturel modellerin etkileri ile

mizag-karakter etkilesimlerinin sonucu olmaktadir. Ayrica sosyokulturel modellere ek

114Arkar, a.g.e., s.191.

"oArkar vd,a.g.e., s. 191.

116Karaka§ ve Arkar, a.g.e., s. 22.

117Kt')knel, a.g.e. s.19.

"83emra Sarikaya, Dindarlik ve Kisilik Arasindaki iligki, Allport ve Fromm'un Kargilagtirmali

Analizi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana 2008, s. 14,(Yiiksek Lisans Tezi).
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olarak, is, yas, cinsiyet, irk, alt-kultir gibi demografik degiskenlerin de etkisi s6z
konusu olmaktadir. Yilmaz (2009)'a goére; "TUm bunlar, gelismedeki genel egilimler
olarak tanimlanir. Bu modeller ve ailedeki sosyal egitim, 6zgun karakter gelismesini
destekleyen ya da baskilayan cevreyi yaratmaktadir./Bunlarin timinin dikkate
alinmasiyla, baglangicta tek basina var olan mizacin sekillenmesi, birkag farkli
karakter bigimine farkhlasabilir. Davranigin sonlanmasi, devami ve basglamasina
verilen bilingsiz otomatik yanitlarimiz, baslangicta mizag¢ faktorleri tarafindan
saptanir; fakat bunlar, uyaranlarin dikkat c¢ekici olmasi ve anlamli degismelerin bir
sonucu olarak sartlanmis ve degismis olabilir. Bu bakis agisiyla kKisilik gelisiminde
kalitsal olan mizag faktorleri, baslangicta, benlik kavramina icgéri edinmeyi uyaran
tekrarlayici bir gelisimsel slreg olarak gorulur. Bu yolla hem mizag, hem de karakter
gelisimi bir digerini etkiler ve davranisi sekillendirir. Bireyler, birka¢c karakter

olasiligina sahip olarak, mizag portresinden biriyle dogar.".**°

119 Enver Demirel Yilmaz, Sizofreni ve Bipolar Afektif Bozukluk Tanisi Almis Hastalara Bakim

Veren Kisilerde Kaygl Durumu ve Mizag-Karakter iligkisi, T.C. Saglik Bakanhigi Erenkdy Ruh ve Sinir
Hastaliklar Egitim ve Aragtirma Hastanesi, istanbul 2009, s. 17,(Uzmanlik Tezi).
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UCUNCU BOLUM

ALAN CALISMASI: 14-18 YAS GRUBUNDA LISEDE OGRENIM GOREN
OGRENCILER UZERINDE UYGULANAN KiSiLiK TIPLERININ, PROBLEM
COZME BECERILERINE ETKISININ ARASTIRILDIGI CALISMA

Bu boélimde, arastirilan konu ile ilgili bir alan calismasi gerceklestirilerek

arastirmanin gesitli bulgular agiklanmaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, ergenlerin Kisilik tipolojisinin problem ¢6zme Uzerine
etkisini, miza¢ ve karakter envanteri ile problem ¢ézme alt boyutlari arasindaki
iliskiyi incelemektir. Arastirma korelasyon, regresyon analizi kullanilarak yas,

cinsiyet, ekonomik durum, aile egitim duizeyi degiskenleri ile aciklamaktir.

3.2. ARASTIRMANIN ONEMi

Problem gunlik yasamda 6nUmize c¢ikan engellerdir. Birey bu engelleri
ortadan kaldirarak problemleri ¢cézmeye calisir. Cozimler problemler gibi gesitlilik
gosterir. Psikolojik, ekonomik, sosyal, fiziksel olarak problemler karsimiza c¢ikabilir.
Bu durumda birey degigik ¢6zum yollari gelistirebilmelidir.

Hizla degisen diinya ve toplum yapisi iginde birey problemlere ¢ézim yollarini
geligtirebilmesi icin donanimlarini da artirmahdir. Bunu yaparken kendini, toplumu,
iliskide bulundugu bireyleri, baska kultir ve teknolojileri de tanimak zorundadir.
CuUnkl birey donanimini artirdikga karsilasabilecegi degisik problemlere ¢ézim yolu
bulma konusunda becerisini arttiracaktir.

Birey problemle karsilastiinda problemin ¢6zim yoluna en ¢ok hangi
becerilerinin yardimci olacagini bilmelidir. Bu nedenle kendini tanidigi dlgude
problem ¢ézme becerilerini artirabilecek 6zelliklerini gl¢lendirebilecektir.

Arastirmanin 6nemi, ergenlerin Kigilik tipolojisinin problem ¢ézme slrecinde
etkisinin acgiklanmasinda yatmaktadir. Bu c¢alismada yapilan ergenlerin i¢sel ve
bunun yaninda digsal faktorlerin problem ¢dézme slre¢ ve becerileri Uzerindeki
etkisinin arastirildigi ¢alismalarin artmasiyla bireyin problem c¢ézmede etkili olan

kisilik 6zelliklerinin belilenmesinde yardimci olacaktir.
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Arastirma da ergenlerin problem ¢dzme becerilerini etkileyen faktorler gok
yonll olarak ele alinmistir. Daha dnce yapilan ¢alismalar incelendiginde demografik
Ozellikler agisindan daha az degisken baz alinarak arastirmalarin yapildigi tespit
edilmistir. Bu agidan bakildiginda arastirmanin ¢ok degiskenle incelenmis olmasi
arastirmaylr 6nemli kilmaktadir. Ergenlerin kigilik gelisimi ve problem ¢bzme
becerilerini birgok faktérin etkiledigi dusindldiginde yapilan arastirmalardaki
eksiklikler, arastirmayi sonuglari agisindan kullanimini ve daha kapsamli yapilacak
arastirmalara 6rnek teskil edecek olmasindan dolayi 6nemlidir.

Arastirmada elde edilen verilerin ergenlerde problem ¢6zme becerilerini
gelistirme calisma ve Onerilerde kisiligin hangi yonlerinin glclendiriimesi gerektigi

konusunda bilgi vermesi agisindan kullaniimasi yararli olacaktir.

3.3. ARASTIRMA METODOLOJiSi

Arastirma, Ergenlerin Kisilik Tipolojisi ile Kullandiklari Problem Cdézme
Becerilerini degerlendirmeyi amaclamis, iliskisel tarama modelinden yararlanilarak
betimsel bir galisma olarak gergeklestiriimigtir.

Arastirmada nitel ve nicel veriler kullaniimistir. Nitel verilere, yapilan literatir
arastirmasi ile ulasilirken, arastirmanin nicel verileri ise arastirma kapsaminda

yapilan alan g¢alismasi sonucu envanterler ile elde edilmigtir.

3.4. ARASTIRMANIN HIiPOTEZLERI

1. Ergenlerin mizag karakter Ozellikleri ile problem ¢bzme becerileri arasinda
bir iligki vardir.

2.Ergenlerin cinsiyetleri ile problem ¢ézme becerileri arasinda bir iligki vardir.

3.Ergenlerin sinif diizeyleri ile problem ¢ézme becerileri arasinda iligki vardir.

4.Ergenlerin ailelerinin ekonomik duzeyi ile problem ¢dézme becerileri arasinda
bir iligki vardir.

5.Ergenlerin ailelerinin egitim dizeyi ile problem ¢dzme becerileri arasinda bir

iligki yoktur.

3.5. ARASTIRMADA KULLANILAN OLGEKLER
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3.5.1.Problem C6zme Envanteri —-PCE- (Problem Solving Inventory)

Olgek, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan olusturulmustur. Olgegin
amaci, kisinin problem ¢ézme becerileri konusunda kendini algilayisini saptamaktir.
Toplamda 35 maddeden olusmaktadir ve kisinin kendi kendine cevapladigi kagit
kalem testidir. Puanlama 6’lilikert tipidir. Katilimcidan “her zaman bdyle davranirim”,
“‘cogunlukla boéyle davranirim”, “sik sik bdyle davranirim”, “arada sirada bdyle

” o«

davranirim”, “ender olarak bdyle davranirim” ve “hi¢bir zaman bdyle davranmam”
cevaplari arasindan kendine en yakin buldugunu isaretlemesi beklenir. Puanlamada
9., 22. ve 29. maddeler puanlama disidir. Toplam puanda ise 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14,
15, 17, 21, 25, 26, 30, 32 ve 34. maddeler ters olarak hesaplanmaktadir. Elde edilen
puan toplami bireyin kendisini problem ¢b6zme becerileri konusunda nasil
degerlendirdigini gostermektedir. Negatif bir korelasyon s6z konusudur. Olgegin
puan araligi 32-192'dir.

“Problem ¢6zme yeteneg@ine glven”, “yaklasma-kaginma” ve “kigisel kontrol”
olmak Uzere U¢ faktor alt dlgedi kapsamaktadir ve bu alt dlgeklerin Cronbach Alfa i¢
tutarlilk katsayilar.72 ile .85 arasindadir. Ayrica Olgegin timid icin elde edilen
guvenirlik katsayisi ise .90’dir. Olgegin madde-toplam puan korelasyonlarinin araligi
.25 ile .71, alt olgeklerinin test-tekrar test glvenirlik katsayilari ise r= .83 ile r= .89
araligindadir .**°

Olgegin Turkiye'deki gegerlik glivenirlik calismasini ise, Sahin, Sahin ve
Heppner (1993) gerceklestirmis, Cronbach Alfa gecerlik katsayisi .88, yariya bdlme
teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayisi ise r= .81 olarak saptanmigtir.***

3.5.2. Miza¢ Karekter Envanteri (Temperamentand Character Inventory;
TCl)

TCI'nin ingilizce formu Samet ve Kose tarafindan gevrilmis olup, Tirkge
uyarlamasinin gegerliligini saglamak icin maddeler dikkatle incelenmig, toplum
normlarina uymayan maddeye rastlanmamigtir. Olgegin son sekli gecerlilik ve
glvenirlik galismasinda kullaniimak iizere Cloninger tarafindan onaylanmistir.**

Olgek yanlis ve dogru olmak (lizere 240 maddeden olusan kendini

degerlendirme odlgegidir. Olgek 7 Ust sira lgekten ve her bir boyutta alt dlgeklerden

120 p_ paul Heppner, "The Development Andimplications of a Personal Problem — Solving

inventory ", Journal of Counseling Psychology,1982,29, s. 66-75 .

2 g, Taylan, Heppner 'in Problem C6zme Envanterinin Uyarlama, Guvenlik ve Gegerlik

Calismalar, Ankara Universitesi,1990,( Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi) .
122 samet Kose , Kemal Sayar vd. , Ak i. Mizag ve Karakter Envanteri (Tiirkge TCI): Gegerlik,

Guvenirligi ve Faktér Yapisi, Klinik Psikofarmakoloji Biilteni, 2004, 14,s.107-131.
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olusmaktadir. Sebat etme diginda tim olcekler 3-5 arasinda degisen alt dlgeklerin
toplamindan olugsmaktadir.**

Degerlendirmede bazi maddeler tersine puanlanirken hi¢c puanlanmayan
maddelerde vardir. Tersine isaretlenen maddelerin degerlendirimesinde yanlis
segenegi isaretlenen maddeler 1 puan alir.***

3.5.3.Kisisel Bilgi formu

Bilgi formu cinsiyet, yas, sinif, anne - baba egitim durumu ve aile ekonomik

durum degiskenlerini tespit edecek sekilde dizenlenmistir.

3.6. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda istanbul ilinde Bakirkdy
Anadolu imam hatip lisesi, Giingéren Erdem Beyazit Anadolu lisesinde 6grenim
gbren ogrencilerden, érneklem ise ayni liselerde tesadufi drneklem yolu ile segilen
ogrencilerden olugsmaktadir. 14-15-16-17 yas grubundan 15 Kisilik segimlerle kiz ve
erkek olmak Uzere her iki okuldan toplam 240 &égrenci ile galigiimistir. Buna gore
ornekleme giren bireylerin yas, cinsiyet, sinif, anne-baba egitim durumu ve aile
ekonomik durumlarina gore elde edilen bulgularin frekans ve yuzde dagilimlari

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo-4Sosyo-Demografik Ozellikler

Frekans(n) Yiizde (%)
Kiz 120 50
Cinsiyet Erkek 120 50
Toplam 240 100
14 60 25
15 60 25
Yas 16 60 25
17 60 25
Toplam 240 100
9 60 25
10 60 25
Sinif
11 60 25
12 60 25

123 Kose ve Sayar, a.g.e., s.107-131.

124 Kose ve Sayar, a.g.e., s.107-131.
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Toplam 240 100
Okuma-yazma bilmiyor 11 4,6
ilkokul 86 35,8
Ortaokul 74 30,8
Anne Ogdrenim Lise 53 22,1
Universite 15 6,2
Lisansusti 1 0,4
Toplam 240 100
ilkokul 54 22,5
Ortaokul 60 25
) Lise 88 36,7
Baba Ogrenim _
Universite 30 12,5
Lisansustu 8 3,3
Toplam 240 100
Kotu 9 3,8
Orta 109 45,4
Aile Ekonomik Diizey lyi 107 44,6
Oldukga lyi 15 6,2
Toplam 240 100

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére 120'si (%50) kiz, 120'si (%50) erkek olarak
dagiimaktadir.

Ogrencilerin yaslarina gére 601 (%25) 14, 601 (%25) 15, 60"l (%25) 16, 60'
(%25) 17 olarak dagiimaktadir.

Ogrencilerin, sinif diizeylerine gore 60'l (%25) 9, 60"l (%25) 10, 60'1 (%25) 11,
60'l (%25) 12 olarak dagiimaktadir.

Ogrencilerin, annelerinin 6grenim durumuna goére 11'i (%4,6) Okuma-yazma
bilmiyor, 86's1 (%35,8) ilkokul, 74'i (%30,8) Ortaokul, 53'l (%22,1) Lise, 15'i (%6,2)
Universite, 1'i (%0,4) Lisansustl olarak dagiimaktadir.

Ogrencilerin, babalarinin 6grenim durumuna gére 54'U (%22,5) ilkokul, 60'
(%25) Ortaokul, 88'i (%36,7) Lise, 30'u (%12,5) Universite, 8'i (%3,3) Lisanststii
olarak dagilmaktadir.

Ogrencilerin, ailelerinin ekonomik diizeyine gére 9'u (%3,8) Kétli, 109'u
(%45,4) Orta, 107'si (%44,6) lyi, 15'i (%6,2) Oldukga iyi olarak dagiimaktadir.

3.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin sinirliliklari asagidakiler olmustur;
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1.Arasgtirma Istanbul ili Bakirkdy — Giingéren ilgeleri ile sinirlidir.

2. Bakirkdy Anadolu imam Hatip Lisesi ve Erdem Beyazit Anadolu Liseleri ile
sinirhdir.

3.14-15-16-17 yaslardan segilmis 240 égrenci ile sinirlidir.

4. Arastirma verileri Kigisel Bilgi Formu, Problem C6zme Envanteri, TCI den

elde edilen veriler ile sinirlidir.

3.8. ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin
SPSS(Statistikal Packagesfor the Social Sciences)22.0 istatistik paket programi
kullanilmigtir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlari
(Frekans, Ylzde, Ortalama, Standart sapma) kullaniimistir.

Olgekler arasi karsilastirmalarda Pearson Korelasyon Analizi kullaniimistir.
Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene etkisini incelemek icin de Lineer
Regresyon analizi kullaniimigtir.

Sonuglar % 95 glven aralidinda, p<0,05 anlamliik dizeyinde
degerlendirilmistir.

Calismanin bulgulari, cinsiyete gore olgek puanlarinin dagilimi ile elde edilmis,

sonuglar Tablo-5'de gosterilmigtir.

Tablo-5Cinsiyete Gére Olgek Puanlari

Kiz Erkek
MW p
Ort Ss Ort Ss

Kesfetmekten Heyecan

5,970 1,791 5,600 1,849 6342,000 0,106
Duyma
Durtisellik 4,600 1,756 4,370 1,892 6824,500 0,478
Savurganlik 4,730 1,965 4,300 1,747 6306,500 0,092
Duzensizlik 5,040 1,475 4,880 1,515 6760,000 0,403
Toplam Yenilik

20,340 4,334 19,140 3,916 6038,000 0,030
ArayisiPuani
Beklenti Endisesi Ve
Karamsarlik-sinirsiz 5,910 2,359 5,000 2,017 5552,500 0,002
iyimserlik
Belirsizlik Korkusu 3,950 1,680 3,240 1,635 5294,500 0,000
Yabancilardan Cekinme (3,840 1,820 3,470 1,705 6573,500 0,237
Cabuk  Yorulma Ve

4,700 1,703 4,150 1,684 5931,000 0,017
Dermansizlik
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Toplam Zarardan

18,400 5,432 15,860 4,709 5246,000 0,000
Kaginma Puani
Duygusallik 7,030 1,947 6,090 1,910 5063,500 0,000
Baglanma 4,110 1,724 4,090 1,556 7174,000 0,961
Bagimlihk 2,100 1,381 2,230 1,253 6794,500 0,439
Toplam Odiil Bagimhihg
4,490 1,614 4,150 1,442 6149,500 0,046
Puani
Sebat Etme 13,230 3,105 12,410 2,868 6162,000 0,052
Sorumluluk Alma-
3,430 1,877 3,780 1,562 6164,000 0,050
kinama
Amaclilik-amagsizlik 4,220 1,547 4,170 1,503 7021,500 0,735
Beceriklilik 2,450 1,282 2,560 1,165 6889,500 0,552
Kendini Kabullenme-
o ) 4,220 2,202 4,600 2,060 6418,000 0,141
Kendisiyle Cekisme
Aydinlanmis ikinci Mizag 7,400 1,938 7,470 1,842 6950,500 0,638
Toplam Kendi Kendini
. 21,730 5,417 22,570 4,873 6473,500 0,176
Idare Etme Puani
Sosyal Kabullenme-
5,290 1,405 5,140 1,557 6898,500 0,568
sosyal Hosgorisuzlik
Empati  Duyma-sosyal
. 4,140 1,272 4,090 1,414 7089,000 0,832
ligisizlik
Yardimseverlik-yardim
3,890 1,448 4,290 1,343 6131,500 0,042
Sevmemezlik
Acima-intikamcilik 5,170 2,767 4,900 2,374 6643,500 0,298
Temiz Kalplilik
Vicdanhlik-kendi 5,800 1,633 5,450 1,786 6395,000 0,129
Kendine Yara Saglama
Toplam is Birligi Puani {24,300 5,164 23,880 5,164 6648,000 0,304
Kendini Kaybetme-
kendilik Bilincinde (7,870 2,050 7,400 2,051 6232,000 0,069
Yasanti
Kigiler Arasi Ozdegim-
5,540 1,983 5,500 1,852 6904,000 0,578
kendi Kendine Ayrisma
Manevi Kabullenme-
8,690 2,086 8,120 2,179 6172,000 0,053
akilci Maddecilik
Toplam Kendini Asma
22,100 4,414 21,020 4,557 6231,500 0,071
Puani
Problem Coézme
) 26,558 9,207 25,058 7,880 6654,000 0,310
Yetenegine Giiven
Yaklasma Kaginma 37,142 9,349 39,533 9,473 6087,000 0,038
Kisisel Kontrol 17,417 4,511 18,208 5,272 6620,500 0,280
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Problem Cozme
o 81,117 17,317 82,800 16,807 6778,500 0,433
Becerisi Toplam

Kiz 6grencilerin yenilik arayigi, beklenti endisesi ve karamsarlik-sinirsiz
iyimserlik, belirsizlik korkusu, ¢abuk yorulma ve dermansizlik, zarardan kaginma,
duygusallik, 6dul bagimhhgi puani erkeklere gore yuksektir. (p<0,05).

Erkek  ogrencilerin, sorumluluk alma-kinama, yardimseverlik-yardim
sevmemezlik, yaklagsma- kaginma puani kizlara gére ylksektir. (p<0,05).

Calismanin ikinci bulgusu yasa gire dlgek puanlarinin dagilimi ile elde edilmis

sonuglar Tablo-6'da gosterilmigtir.

Tablo-6Yasa Gore Olgek Puanlari

14 15 16 17
F p Ffark

Ort Ss Ort Ss Ort Ss Ort Ss

Kesfetmekten
5,950 (1,987 |5,480 (1,662 |5,980 (1,918 |5,720 |1,718 0,973 (0,406
heyecan duyma

Dartusellik 4,270 (1,885 |4,530 |1,864 (4,730 |1,726 |4,400 |1,834 |0,711|0,546

Savurganlik 4,630 (1,850 (4,370 |1,850 (4,680 |2,087 |4,380 |1,688 (0,465 0,707

Dulzensizlik 5,120 1,530 (5,000 |1,540 |5,020 (1,396 (4,700 |1,510 (0,867 |0,459

Toplam  yenilik
19,970 |4,333 |19,380 (3,664 (20,420 |4,346 (19,200 |4,270 (1,071 (0,362
arayisl puani

Beklenti

endisesi ve
5,150 |2,154 |5,950 |2,466 |5,300 (2,417 |5,420 (1,825 (1,462 (0,226
karamsarlik-

sinirsiziyimserlik

Belirsizlik
3,450 |1,466 |3,770 |1,817 |3,480 [1,610 (3,680 [1,864 (0,492 (0,689
korkusu

Yabancilardan
3,670 |1,724 |4,100 |2,048 |3,280 (1,474 (3,570 (1,731 (2,232 (0,085
¢cekinme

Cabuk yorulma
4,480 1,513 (4,780 (2,067 (4,180 (1,444 (4,250 (1,733 |1,516 (0,211
ve dermansizhk

Toplam
zarardan 16,750 |4,884 |18,600 |6,368 (16,250 |4,505 (16,920 |4,788 |[2,323)0,076

kaginma puani

Duygusallik 6,470 1,845 (6,570 (1,995 (6,680 |2,221 |6,520 |1,882 |0,130 (0,942

Baglanma 4,000 (1,737 (4,170 (1,699 (4,220 (1,290 (4,020 (1,809 |0,258|0,855
Bagimlilik 2,000 |1,507 |2,320 |1,127 |2,250 |1,348 (2,080 [1,266 (0,736 (0,531
Toplam odal

bagimliligi 4,350 (1,527 (4,250 (1,480 (4,350 (1,655 (4,330 (1,515 |0,058 |0,982
puani
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Sebat etme

12,470

2,825

13,050

3,100

13,150

3,199

12,620

2,929

0,721

0,540

Sorumluluk

alma-kinama

3,520

1,732

3,550

1,741

3,600

1,749

3,770

1,741

0,244

0,866

Amaglilk-
amagsizlik

4,300

1,453

4,070

1,539

4,100

1,548

4,320

1,568

0,440

0,725

Beceriklilik

2,520

1,347

2,500

1,242

2,600

1,092

2,400

1,224

0,267

0,849

Kendini
kabullenme-
kendisiyle

cekisme

4,200

2,261

4,500

2,151

4,500

2,103

4,450

2,062

0,269

0,848

Aydinlanmig

ikinci mizag

7,520

1,855

7,380

1,757

7,400

1,976

7,430

1,995

0,059

0,981

Toplam  kendi
kendini idare

etme puani

22,050

5,360

22,000

4,857

22,200

4,722

22,370

5,752

0,061

0,980

Sosyal
kabullenme-
sosyal

hosgoérisuzlik

5,280

1,329

5,580

1,381

5,080

1,555

4,920

1,598

2,283

0,080

Empati duyma-
sosyal ilgisizlik

4,120

1,180

4,220

1,379

4,220

1,316

3,920

1,488

0,663

0,576

Yardimseverlik-
yardim

sevmemezlik

4,180

1,444

3,820

1,334

4,330

1,457

4,030

1,377

1,480

0,221

Acima-

intikamcilik

4,200

2,161

6,030

2,668

4,880

2,859

5,030

2,277

5,462

0,001

15>14

Temiz  kalplilik
vicdanhlik-kendi
kendine yara

saglama

5,400

1,575

5,970

1,974

5,720

1,427

5,420

1,816

1,497

0,216

Toplam is birligi

puani

23,180

3,793

25,620

6,042

24,230

5,264

23,320

5,030

2,903

0,036

15>14

Kendini
kaybetme-
kendilik
bilincinde

yasanti

7,450

1,836

7,730

2,261

7,770

2,302

7,580

1,825

0,299

0,826

Kisiler arasi
O6zdesim-kendi

kendine ayrisma

5,130

1,935

5,600

1,933

5,670

2,072

5,680

1,692

1,115

0,344
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Manevi
kabullenme- 7,950 |2,012 |7,900 |2,363 |8,680 (2,251 (9,100 (1,714 (4,638 (0,004 |7>4
akilci maddecilik 17>15

Toplam kendini
20,530 (4,135 |21,230 (4,924 |22,120 (4,988 |22,370|3,737 (2,116 [0,099
asma puani

Problem ¢b6zme

yetenegine 25,800 (7,476 (25,867 (10,045 (25,967 |8,019 |25,600 |8,794 |0,019 (0,996
gliven

Yaklasma

‘ 38,150 (9,335 (38,150 (10,295 (37,633 |8,636 |39,417 |9,677 |0,383 (0,765
aginma

Kisisel kontrol 17,633 |4,875 |18,750 (5,893 |17,183 (4,564 (17,683 (4,131 |1,098 0,351

Problem ¢b6zme
o 81,583 |15,775 (82,767 (19,060 (80,783 |15,983 |82,700 |17,525 (0,186 (0,906
becerisi toplam

Ogrencilerin acima-intikamcilik puanlari ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlamh bir farklihk goésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur(F=5,462; p=0.001<0.05). Farkhliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. yasi15 olanlarin
acima-intikamcilik puanlar (6,030 = 2,668), yasi 14 olanlarin acima-intikamcilik
puanlarindan (4,200 £ 2,161) ylksektir.

Ogrencilerin is birligi puani puanlari ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlamli bir farkhlik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamh bulunmustur(F=2,903; p=0.036<0.05). Farkhliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmigtir. Yasil5 olanlarin is
birligi puanlari (25,620 + 6,042), yasi 14 olanlarin ig birligi puanlarindan (23,180 +
3,793) ylksektir.

Ogrencilerin manevi kabullenme-akilci maddecilik puanlari ortalamalarinin yas
degdiskenine gore anlamli bir farkllik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=4,638; p=0.004<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapiimistir. Yagi17
olanlarin manevi kabullenme-akilci maddecilik puanlari (9,100 + 1,714), yasi 14
olanlarin manevi kabullenme-akilci maddecilik puanlarindan (7,950 + 2,012)
yUksektir. Yasi17 olanlarin manevi kabullenme-akilci maddecilik puanlari (9,100 +
1,714), yasi 15 olanlarin manevi kabullenme-akilci maddecilik puanlarindan (7,900
2,363) yuksektir.
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Anne egitim dlzeyleri arasinda 6lgek puanlari agisindan anlamli fark yoktur.

(p>0,05)

Baba egitim dizeyleri arasinda o6lgek puanlari agisindan anlamli fark yoktur.

(p>0,05)

Aile ekonomik dizeyine gore olgcek puanlarinin dagilimi ile elde edilmis,

sonuglar Tablo-7’'de gosterilmigtir.

Tablo-7Aile Ekonomik Diizeyine Gére Olgek Puanlari

Kéti Veya i

Orta MW p

Ort Ss Ort Ss
Kesfetmekten Heyecan Duyma 5,690 |2,006 (5,870 |1,636 |6786,000 |0,437
Durtusellik 4,260 |1,776 |4,700 |1,854 |6247,000 |0,072
Savurganlik 4,470 (1,838 |4,560 (1,903 |7036,000 |0,760
Diizensizlik 4,740 (1,470 |5,170 (1,492 |6059,000 |0,030
Toplam Yenilik Arayisi Puani 19,170 (4,041 20,300 |4,224 16102,500 |0,041
Beklenti Endisesi Ve Karamsarlik-sinirsiz lyimserlik [5,600 [2,250 |5,310 |2,223 |6788,500 |0,442
Belirsizlik Korkusu 3,580 (1,883 |3,610 (1,491 |7126,500 |0,893
Yabancilardan Cekinme 3,600 (1,877 [3,700 (1,665 ([6965,000 |0,660
Cabuk Yorulma Ve Dermansizlik 4,380 (1,754 |(4,470 (1,677 ([7139,500 /0,912
Toplam Zarardan Kaginma Puani 17,160 |5,637 |17,100 |4,827 |7186,000 (0,982
Duygusallik 6,390 (1,935 (6,720 (2,018 (6463,500 (0,167
Baglanma 4,030 |1,527 (4,170 |1,742 |6818,000 |0,472
Bagimlilk 2,190 (1,212 (2,140 (1,416 (6903,500 (0,574
Toplam Odiil Bagimhligi Puani 4,290 (1,612 (4,350 (1,465 (7013,500 /0,726
Sebat Etme 12,600 (2,930 |13,030 |3,085 |6602,000 |0,265
Sorumluluk Alma-kinama 3,630 |1,668 (3,590 (1,799 (6977,000 0,676
Amaglilik-amagsizlik 4,180 (1,605 (4,210 (1,444 (7114,500 (0,874
Beceriklilik 2,590 |1,256 (2,420 |1,191 |6650,000 (0,293
Kendini Kabullenme- Kendisiyle Cekisme 4,540 12,182 |4,290 |2,091 |6800,500 |0,455
Aydinlanmig ikinci Mizag 7,310 (2,012 (7,550 |1,759 |6690,500 (0,339
Toplam Kendi Kendini idare Etme Puani 22,250 (5,201 (22,060 (5,137 (6932,500 (0,621
Sosyal Kabullenme-sosyal Hosgoristizlik 5,250 |1,490 |5,190 |1,479 |7010,500 |0,722
Empati Duyma-sosyal ilgisizlik 4,030 |1,393 |4,200 |1,292 |6758,500 |0,402
Yardimseverlik-yardim Sevmemezlik 4,040 |1,464 |4,140 |1,356 |6949,000 |0,635
Acima-intikamcilik 5,200 (2,668 |4,880 (2,485 |6609,500 |0,271
Temiz Kalplilik Vicdanllik-kendi Kendine Yara
Saglama 5,600 |1,700 (5,650 (1,739 (7066,500 (0,804
Toplam ig Birligi Puani 24,120 (5,337 (24,060 |5,000 |7107,000 (0,865
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Kendini Kaybetme-kendilik Bilincinde Yasanti 7,490 2,016 [7,770 (2,100 |6566,500 (0,235
Kisiler Arasi Ozdesim-kendi Kendine Ayrisma 5,330 1,966 (5,700 |1,853 [6395,000 (0,131
Manevi Kabullenme-akilci Maddecilik 8,490 (2,099 (8,330 (2,199 (6860,500 |0,526
Toplam Kendini Asma Puani 21,310 (4,750 |21,800 |4,269 |6911,500 (0,593
Problem C6zme Yetenegine Gluven 26,297 (9,064 (25,336 (8,102 (6830,500 (0,494
Yaklasma Kaginma 38,322 19,631 (38,353 (9,347 |7149,000 |0,927
Kisisel Kontrol 17,398 (4,820 |18,213 |4,986 |6647,500 |0,305
Problem C6zme Becerisi Toplam 82,017 |17,669 (81,902 (16,500 (7112,500 |0,874

Gelir dizeyi iyi ve oldukga iyi olan 6grencilerin diizensizlik ve toplam yenilik
arayigl puani, gelir dizeyi kéti veya orta olan 6grencilere gbére anlamli olarak
yuksektir. (p<0,05).

Mizac¢ ve karakter envanteri tanimsal bulgularinin dlgek puanlarinin dagihmi

ile elde edilmig, sonuglar Tablo-8'de gdsterilmistir.

Tablo-8Mizag ve Karakter Envanteri Tanimsal Bulgulari

N Ort Ss Min. |Max.
Kesfetmekten Heyecan Duyma 240 |5,780 (1,826 |1 11
Dirtusellik 240 |4,480 |1,825 |0 9
Savurganlik 240 |4,520 |1,868 |1 9
Duzensizlik 240 14,960 (1,494 |1 9
Toplam Yenilik Arayisi Puani 240 |19,740 |4,165 |8 31
Beklenti Endigesi Ve Karamsarlik-sinirsiz lyimserlik 240 |5,450 12,237 |0 11
Belirsizlik Korkusu 240 |3,600 [1,691 |0 7
Yabancilardan Cekinme 240 |3,650 |1,769 |0 8
Cabuk Yorulma Ve Dermansizlik 240 14,420 1,712 |0 9
Toplam Zarardan Kaginma Puani 240 117,130 |5,230 |4 31
Duygusallik 240 16,560 1,980 (1 10
Baglanma 240 (4,100 (1,638 |0 8
Bagimlilk 240 (2,160 (1,317 |O 6
Toplam Odiil Bagimhiligi Puani 240 14,320 1,537 |0 8
Sebat Etme 240 (12,820 (3,011 |3 21
Sorumluluk Alma-kinama 240 |3,610 1,732 |0 8
Amaglilik-amagsizlik 240 14,200 1,522 (1 7
Beceriklilik 240 (2,500 (1,224 |0 5
Kendini Kabullenme- Kendisiyle Cekisme 240 (4,410 (2,136 |0 11
Aydinlanmig ikinci Mizag 240 |7,430 (1,887 |3 12
Toplam Kendi Kendini idare Etme Puani 240 (22,150 (5,158 |10 39
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Sosyal Kabullenme-sosyal Hosgoristizlik 240 |5,220 (1,482 |1 8
Empati Duyma-sosyal ilgisizlik 240 (4,120 |1,342 |1 7
Yardimseverlik-yardim Sevmemezlik 240 14,090 1,408 |1 8
Acima-intikamcilik 240 15,040 2,577 |0 10
Temiz Kalplilik Vicdanlilik-kendi Kendine Yara Saglama 240 15,620 1,717 (2 9
Toplam is Birligi Puani 240 (24,090 (5,157 (11 39
Kendini Kaybetme-kendilik Bilincinde Yasanti 240 17,630 2,060 |2 11
Kisiler Arasi Ozdesim-kendi Kendine Ayrisma 240 15,520 1,914 [0 9
Manevi Kabullenme-akilci Maddecilik 240 |8,410 (2,147 |2 13
Toplam Kendini Asma Puani 240 |21,560 |4,509 |9 31

Arastirmaya katilan o6grencilerin “kesfetmekten heyecan duyma” (5,780 %
1,826); “durtusellik” (4,480 = 1,825); “savurganlik” (4,520 + 1,868); “duzensizlik”
(4,960 + 1,494); “toplam yenilik arayisi puani” (19,740 + 4,165); “beklenti endisesi ve
karamsarlik-sinirsiz iyimserlik” (5,450 £ 2,237); “belirsizlik korkusu” (3,600 + 1,691);
“yabancilardan ¢ekinme” (3,650 £ 1,769); “cabuk yorulma ve dermansizlik” (4,420 +
1,712); “toplam zarardan kaginma puani” (17,130 + 5,230); “duygusallik” (6,560 *
1,980); “baglanma” (4,100 = 1,638); “bagdimlilik” ortalamasi zayif (2,160 + 1,317);
“toplam 6ddl bagimhhigr puanr” (4,320 £ 1,537); “sebat etme” (12,820 + 3,011);
“sorumluluk alma-kinama” ortalamasi yuksek (3,610 £ 1,732); “amaglilik-amagsizlik”
(4,200 + 1,522); “beceriklilik” (2,500 % 1,224); “kendini kabullenme- kendisiyle
cekisme” (4,410 + 2,136); “aydinlanmis ikinci mizag¢” (7,430 £ 1,887); “toplam kendi
kendini idare etme puan” (22,150 % 5,158); “sosyal kabullenme-sosyal
hosgoérisuzluk” (5,220 + 1,482); “empati duyma-sosyal ilgisizlik” (4,120 £ 1,342);
“yardimseverlik-yardim sevmemezlIik” (4,090 + 1,408); “acima-intikamcilik” (5,040 +
2,577); “temiz kalplilik vicdanlilik-kendi kendine yara saglama” (5,620 + 1,717);
“toplam is birligi puani” (24,090 = 5,157); “kendini kaybetme-kendilik bilincinde
yasanti” (7,630 = 2,060); “kisiler arasi 6zdesim-kendi kendine ayrisma” (5,520 +
1,914); “manevi kabullenme-akilci maddecilik” (8,410 + 2,147); “toplam kendini
asma puani” ortalamasi (21,560 £ 4,509); olarak saptanmigtir.

Problem ¢6zme envanteri tanimsal bulgularinin dlgek puanlarinin dagihmi ile

elde edilmis, sonuclar Tablo-9’da gdsterilmistir.

Tablo-9 Problem C6zme Envanteri Tanimsal Bulgulari

N Ort Ss Min. [Max.
Problem Cézme Yetenegine Glven 240 |25,808 (8,584 11 60
Yaklasma Kaginma 240 |38,338 (9,468 14 64
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Kisisel Kontrol 240 (17,813 (4,912 6 30

Problem Cézme Becerisi Toplam 240 |81,958 (17,049 |35 125

Arastirmaya katilan 6grencilerin “problem ¢ézme yetenegine given” (25,808
* 8,584); “yaklasma kaginma” (38,338 + 9,468); “kisisel kontrol” (17,813 £ 4,912);

“problem ¢bzme becerisi ” ortalamasi (81,958 + 17,049); olarak belirlenmistir.
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Tablo-10 Mizag ve Karakter Envanteri ile Problem Cézme Envanteri Alt Boyutlari Arasindaki iliskiye Dair Korelasyon Analizi

Problem C6zme Yetenegine Gliven Yaklasma Kaginma Kisisel Kontrol Problem C6zme Becerisi Toplam
r p r p r p r p

Kesfetmekten heyecan duyma -0,212 0,001 -0,219 0,001 -0,214 |0,001 |-0,290 0,000
Dirtisellik 0,127 0,049 0,324 0,000 0,120 |0,064 0,278 0,000
Savurganlik 0,024 0,715 0,074 0,254 0,131 |0,043 |0,091 0,162
Duzensizlik -0,017 0,790 0,094 0,145 0,072 0,267 |0,064 0,320
Toplam yenilik arayigi puani -0,033 0,611 0,113 0,081 0,043 |0,507 |0,059 0,367
Beklenti endisesi ve karamsarlik-

sinirsiz iyimserik 0,213 0,001 -0,020 0,754 0,130 |0,045 (0,133 0,039
Belirsizlik korkusu 0,144 0,026 -0,040 0,537 -0,004 [0,949 0,049 0,451
Yabancilardan ¢gekinme 0,114 0,079 -0,081 0,210 0,019 0,764 0,018 0,783
Cabuk yorulma ve dermansizlik 0,152 0,018 0,012 0,856 0,144 0,026 0,125 0,054
Toplam zarardan kaginma puani 0,226 0,000 -0,045 0,485 0,108 0,096 |0,120 0,064
Duygusallik -0,070 0,280 -0,097 0,133 -0,005 [0,943 |-0,091 0,162
Baglanma -0,200 0,002 -0,100 0,123 -0,052 (0,425 |-0,171 0,008
Bagimhhk 0,086 0,186 -0,012 0,852 -0,125 |0,054 |0,000 0,994
Toplam 6dul bagimhhgr puani -0,143 0,027 -0,144 0,026 -0,134 |0,037 |-0,191 0,003
Sebat etme -0,117 0,069 -0,124 0,056 -0,086 (0,186 |-0,152 0,018
Sorumluluk alma-kinama -0,144 0,026 -0,242 0,000 -0,205 |[0,001 -0,266 0,000
Amaglilik-amagsizlik -0,227 0,000 -0,246 0,000 -0,153 |0,017 |-0,295 0,000
Beceriklilik -0,229 0,000 -0,365 0,000 -0,327 (0,000 |-0,412 0,000
Kendini kabullenme- kendisiyle

cekisme 0,128 0,048 0,026 0,693 -0,057 0,381 |0,062 0,337
Aydinlanmis ikinci mizag -0,308 0,000 -0,253 0,000 -0,225 |0,000 |-0,360 0,000
Toplam kendi kendini idare etme puani |-0,229 0,000 -0,323 0,000 -0,298 | 0,000 -0,380 0,000
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Sosyal kabullenme-sosyal

. -0,143 0,027 -0,048 0,457 0,004 0,945 |-0,097 0,133

hosgorisizlik
Empati duyma-sosyal ilgisizlik -0,076 0,238 -0,149 0,021 -0,086 (0,184 |-0,146 0,024
Yardimseverlik-yardim sevmemezlik -0,052 0,424 -0,025 0,697 -0,046 (0,473 -0,054 0,409
Acima-intikamcilik 0,036 0,574 0,003 0,968 -0,046 (0,481 |0,007 0,919
Temiz kalplilik vicdanlilik-kendi kendine

-0,006 0,922 -0,173 0,007 -0,100 (0,122 |-0,128 0,048
yara saglama
Toplam is birligi puani -0,059 0,363 -0,116 0,073 -0,090 (0,164 |-0,120 0,064
Kendini kaybetme-kendilik bilincinde

-0,001 0,989 0,052 0,424 0,228 0,000 |0,094 0,146
yasanti
Kisiler arasi 6zdesim-kendi kendine

-0,050 0,437 0,006 0,930 0,079 0,226 |0,000 0,995
ayrisma
Manevi kabullenme-akilci maddecilik -0,076 0,243 -0,111 0,086 -0,057 (0,383 |-0,116 0,073
Toplam kendini agsma puani -0,058 0,372 -0,027 0,681 0,111 0,087 -0,012 0,852
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Miza¢ karakter envanteri ile problem c¢bzme envanteri arasindaki iligkiyi
belilemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda; kesfetmekten heyecan
duyma ile problem ¢ézme yetenegine glven arasinda %21,2 dizeyinde negatif
yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=-0,212; p=0,001<0,05). Buna goére kesfetmekten
heyecan duyma puani arttikca problem g¢bzme yetenedine glven puani
azalmaktadir.

Durtusellik ile problem ¢ézme yetenedine gliven arasinda %12,7 diizeyinde
pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur. (r=0,127; p=0,049<0,05). Buna goére
durtusellik puani arttikca problem ¢ézme yetenegine gliven puani da artmaktadir.

Savurganlik ile problem ¢ézme yetenedine given arasinda istatistiksel agidan
anlamli iligski saptanmamistir. (r=0,024; p=0,715>0,05).

Duzensizlik ile problem ¢bézme yetenegine glven arasinda istatistiksel agidan
anlamli iligski saptanmamistir. (r=-0,017; p=0,790>0,05).

Toplam yenilik arayisi puani ile problem ¢ézme yetenegine glven arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=-0,033; p=0,611>0,05).

Beklenti endisesi ve karamsarlik-sinirsiz iyimserlik ile problem ¢ézme
yetenegine given arasinda %21,3 dizeyinde pozitif ydnde anlamh iligki
saptanmistir. (r=0,213; p=0,001<0,05). Buna goére beklenti endisesi ve karamsarlik-
sinirsiz iyimserlik puani arttikga problem ¢dézme yetenedine glven puani da
artmaktadir.

Belirsizlik korkusu ile problem ¢dézme yetenegine given arasinda %14,4
dizeyinde pozitif ydnde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,144; p=0,026<0,05). Buna
gore belirsizlik korkusu puani arttikga problem ¢ézme yetenegine gliven puani da
artmaktadir.

Yabancilardan c¢ekinme ile problem ¢6zme yetenedine given arasinda
istatistiksel agcidan anlamli iligski saptanmamistir. (r=0,114; p=0,079>0,05).

Cabuk yorulma ve dermansizlik ile problem ¢6zme yetenedine gliiven arasinda
%15,2 duzeyinde pozitif ydonde anlamli iligki bulunmustur. (r=0,152; p=0,018<0,05).
Buna gore ¢abuk yorulma ve dermansizlik puani arttik¢ca problem ¢6zme yetenegine
glven puani da artmaktadr.

Toplam zarardan kag¢inma puani ile problem ¢bzme yetenegine guven
arasinda %22,6 duzeyinde pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=0,226;
p=0,000<0,05). Buna gore toplam zarardan kaginma puani arttikga problem ¢ézme
yetenegine glven puani da artmaktadir.

Duygusallik ile problem ¢ézme yetenedine gliven arasinda istatistiksel agidan

anlamli iligski saptanmamistir. (r=-0,070; p=0,280>0,05).
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Baglanma ile problem ¢ézme yetenegine gliven arasinda %20,0 diizeyinde
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,200; p=0,002<0,05). Buna goére
baglanma puani arttikga problem ¢dzme yetenegine given puani azalmaktadir.

Bagimlilik ile problem ¢ézme yetenegine guven arasinda istatistiksel agidan
anlamli iligki saptanmamistir. (r=0,086; p=0,186>0,05).

Toplam 6dul bagimhhgdr puani ile problem ¢ézme yetenedine guven arasinda
%14,3 duzeyinde negatif ydnde anlamh iliski bulunmustur. (r=-0,143;
p=0,027<0,05). Buna goére toplam o&dul bagimhligi puani arttikga problem ¢ézme
yetenegine gliven puani azalmaktadir.

Sebat etme ile problem ¢ézme yetenegine gliven arasinda istatistiksel agidan
anlamli iliski saptanmamistir. (r=-0,117; p=0,069>0,05).

Sorumluluk alma-kinama ile problem c¢dézme yetenegine gliven arasinda
%14,4 duzeyinde negatif ydénde anlamh iliski saptanmistir. (r=-0,144;
p=0,026<0,05). Buna gore sorumluluk alma-kinama puani arttikga problem ¢ézme
yetenegine glven puani azalmaktadir.

Amaglilik-amagsizlik ile problem ¢ézme yetenedine glven arasinda %22,7
dizeyinde negatif yéonde anlamli iligki saptanmigtir. (r=-0,227; p=0,000<0,05). Buna
gbre amaglilik-amagsizlik puani arttikca problem ¢ézme yetenedine given puani
azalmaktadir.

Beceriklilik ile problem ¢ézme yetenedine gliven arasinda %22,9 dizeyinde
negatif yonde anlamli iligki saptanmistir. (r=-0,229; p=0,000<0,05). Buna gobre
beceriklilik puani arttik¢ca problem ¢ézme yetenedine gliven puani azalmaktadir.

Kendini kabullenme- kendisiyle ¢cekisme ile problem ¢ézme yetenegine given
arasinda %12,8 dizeyinde pozitif yénde anlamli iliski saptanmigtir. (r=0,128;
p=0,048<0,05). Buna gbére kendini kabullenme- kendisiyle ¢ekisme puani arttikga
problem ¢6zme yetenegine guven puani da artmaktadir.

Aydinlanmis ikinci mizag ile problem ¢ézme yetenegine guven arasinda %30,8
dizeyinde negatif ydonde anlamli iliski saptanmistir. (r=-0,308; p=0,000<0,05). Buna
gbre aydinlanmis ikinci mizag puani arttikgca problem c¢c6zme yetenegine guven
puani azalmaktadir.

Toplam kendi kendini idare etme puani ile problem ¢6zme yetenegine gliven
arasinda %22,9 duzeyinde negatif yonde anlamli iligki saptanmigtir. (r=-0,229;
p=0,000<0,05). Buna gore toplam kendi kendini idare etme puani arttikga problem
¢dzme yetenegine given puani azalmaktadir.

Sosyal kabullenme-sosyal hosgoérisuziik ile problem ¢dzme yetenegine

glven arasinda %14,3 dizeyinde negatif yonde anlamh iliski saptanmistir. (r=-
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0,143; p=0,027<0,05). Buna goére sosyal kabullenme-sosyal hosgorisizIik puani
arttikga problem ¢ézme yetenegine glven puani azalmaktadir.

Empati duyma-sosyal ilgisizlik ile problem ¢6zme yetenegine guven arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=-0,076; p=0,238>0,05).

Yardimseverlik-yardim sevmemezIlik ile problem ¢bzme yetenegine guven
arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=-0,052; p=0,424>0,05).

Acima-intikamcilik ile problem ¢dézme yetenegdine given arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=0,036; p=0,574>0,05).

Temiz kalplilik vicdanlilik-kendi kendine yarar saglama ile problem c¢dézme
yetenegine guven arasinda istatistiksel agcidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=-
0,006; p=0,922>0,05).

Toplam is birligi puani ile problem ¢6zme yetenedine glven arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=-0,059; p=0,363>0,05).

Kendini kaybetme-kendilik bilincinde yasanti ile problem ¢ézme yetenegine
guven arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=-0,001;
p=0,989>0,05).

Kigiler arasi 6zdesim-kendi kendine ayrisma ile problem ¢ézme yetenegine
glven arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki saptanmamistir. (r=-0,050;
p=0,437>0,05).

Manevi kabullenme-akilci maddecilik ile problem ¢bézme yetenegine given
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir. (r=-0,076; p=0,243>0,05).

Toplam kendini agsma puani ile problem ¢dézme yetenegine glven arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=-0,058; p=0,372>0,05).

Kesfetmekten heyecan duyma ile yaklasma kaginma arasinda %21,9
dizeyinde negatif yonde anlamli iliski saptanmistir. (r=-0,219; p=0,001<0,05). Buna
gore kesfetmekten heyecan duyma puani arttikga yaklasma kaginma puani
azalmaktadir.

Durtusellik ile yaklasma kaginma arasinda %32,4 dizeyinde pozitif yonde
anlamli iligki saptanmigtir. (r=0,324; p=0,000<0,05). Buna goére durtusellik puani
arttikga yaklasma kaginma puani da artmaktadir.

Savurganlik ile yaklasma kaginma arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
saptanmamistir. (r=0,074; p=0,254>0,05).

Duzensizlik ile yaklagsma kacinma arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
saptanmamistir. (r=0,094; p=0,145>0,05).

Toplam yenilik arayisi puani ile yaklasma kaginma arasinda istatistiksel

acidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=0,113; p=0,081>0,05).
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Beklenti endisesi ve karamsarlik-sinirsiz iyimserlik ile yaklagsma kaginma
arasinda istatistiksel acgidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=-0,020; p=0,754>0,05).

Belirsizlik korkusu ile yaklasma kaginma arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski saptanmamistir. (r=-0,040; p=0,537>0,05).

Yabancilardan c¢ekinme ile yaklasma kaginma arasinda istatistiksel agidan
anlamli iliski saptanmamistir. (r=-0,081; p=0,210>0,05).

Cabuk yorulma ve dermansizlik ile yaklasma kagcinma arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=0,012; p=0,856>0,05).

Toplam zarardan kaginma puani ile yaklasma kaginma arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=-0,045; p=0,485>0,05).

Duygusallik ile yaklasma kaginma arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki
saptanmamistir. (r=-0,097; p=0,133>0,05).

Baglanma ile yaklasma kacinma arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
saptanmamistir. (r=-0,100; p=0,123>0,05).

Bagimhlik ile yaklasma kaginma arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki
saptanmamistir. (r=-0,012; p=0,852>0,05).

Toplam 6dul bagimhligi puani ile yaklasma kaginma arasinda %14,4
dizeyinde negatif yonde anlamli iligki saptanmistir. (r=-0,144; p=0,026<0,05). Buna
g6re toplam 6dul bagimhhgr puani arttikga yaklagsma kaginma puani azalmaktadir.

Sebat etme ile yaklasma kaginma arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki
saptanmamistir. (r=-0,124; p=0,056>0,05).

Sorumluluk alma-kinama ile yaklasma kaginma arasinda %24,2 dizeyinde
negatif yonde anlamli iligki saptanmistir. (r=-0,242; p=0,000<0,05). Buna goére
sorumluluk alma-kinama puani arttikga yaklasma kaginma puani azalmaktadir.

Amaclihk-amagsizlik ile yaklasma kaginma arasinda %24,6 duzeyinde negatif
yonde anlamli iliski saptanmistir. (r=-0,246; p=0,000<0,05). Buna gére amaglilik-
amagcsizlik puani arttikga yaklasma kaginma puani azalmaktadir.

Beceriklilik ile yaklasma kaginma arasinda %36,5 dizeyinde negatif yonde
anlamli iliski saptanmigtir. (r=-0,365; p=0,000<0,05). Buna goére beceriklilik puani
arttikga yaklasma kaginma puani azalmaktadir.

Kendini kabullenme- kendisiyle c¢ekisme ile yaklagsma kacinma arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligski saptanmamistir. (r=0,026; p=0,693>0,05).

Aydinlanmig ikinci mizag ile yaklasma kaginma arasinda %25,3 dizeyinde
negatif yonde anlamli iligki saptanmistir. (r=-0,253; p=0,000<0,05). Buna goére
aydinlanmis ikinci mizag¢ puani arttikga yaklasma kaginma puani azalmaktadir.

Toplam kendi kendini idare etme puani ile yaklasma kaginma arasinda %32,3

dizeyinde negatif ydnde anlamli iliski saptanmistir. (r=-0,323; p=0,000<0,05). Buna
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goére toplam kendi kendini idare etme puani arttikga yaklasma kag¢inma puani
azalmaktadir.

Sosyal kabullenme-sosyal hosgorisizlik ile yaklasma kaginma arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=-0,048; p=0,457>0,05).

Empati duyma-sosyal ilgisizlik ile yaklasma kaginma arasinda %14,9
dizeyinde negatif yonde anlaml iliski saptanmistir. (r=-0,149; p=0,021<0,05). Buna
gbre empati duyma-sosyal ilgisizlik puani arttikga yaklasma kaginma puani
azalmaktadir.

Yardimseverlik-yardim sevmemezlik ile yaklasma kaginma arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=-0,025; p=0,697>0,05).

Acima-intikamclilik ile yaklasma kacinma arasinda istatistiksel agidan anlaml
iliski saptanmamustir. (r=0,003; p=0,968>0,05).

Temiz kalplilik vicdanlilik-kendi kendine yara saglama ile yaklasma kaginma
arasinda %17,3 duzeyinde negatif yonde anlamh iliski saptanmigtir. (r=-0,173;
p=0,007<0,05). Buna goére temiz kalplilik vicdanlilik-kendi kendine yara saglama
puani arttikca yaklasma kaginma puani azalmaktadir.

Toplam is birligi puani ile yaklasma kaginma arasinda istatistiksel acidan
anlamli iliski saptanmamistir. (r=-0,116; p=0,073>0,05).

Kendini kaybetme-kendilik bilincinde yasanti ile yaklagsma kaginma arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=0,052; p=0,424>0,05).

Kisiler arasi 6zdesim-kendi kendine ayrisma ile yaklasma kaginma arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=0,006; p=0,930>0,05).

Manevi kabullenme-akilci maddecilik ile yaklasma kaginma arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=-0,111; p=0,086>0,05).

Toplam kendini asma puani ile yaklasma kaginma arasinda istatistiksel agidan
anlamli iligski saptanmamistir. (r=-0,027; p=0,681>0,05).

Kesfetmekten heyecan duyma ile kigisel kontrol arasinda %21,4 dizeyinde
negatif yonde anlaml iligki saptanmistir. (r=-0,214; p=0,001<0,05). Buna goére
kesfetmekten heyecan duyma puani arttikga kigisel kontrol puani azalmaktadir.

Durtusellik ile kisisel kontrol arasinda istatistiksel acidan anlaml iligki
saptanmamistir. (r=0,120; p=0,064>0,05).

Savurganlik ile kisisel kontrol arasinda %13,1 dizeyinde pozitif ydnde anlaml
iliski saptanmigtir. (r=0,131; p=0,043<0,05). Buna gore savurganlik puani arttikga
kisisel kontrol puani da artmaktadir.

Duzensizlik ile kisisel kontrol arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki
saptanmamistir. (r=0,072; p=0,267>0,05).
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Toplam yenilik arayisi puani ile kigisel kontrol arasinda istatistiksel acidan
anlamli iligki saptanmamistir. (r=0,043; p=0,507>0,05).

Beklenti endisesi ve karamsarlik-sinirsiz iyimserlik ile kisisel kontrol arasinda
%13,0 dizeyinde pozitif yonde anlamli iligki saptanmistir. (r=0,130; p=0,045<0,05).
Buna gore beklenti endisesi ve karamsarlik-sinirsiz iyimserlik puani arttikga kisisel
kontrol puani da artmaktadir.

Belirsizlik korkusu ile kisisel kontrol arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki
saptanmamistir. (r=-0,004; p=0,949>0,05).

Yabancilardan ¢ekinme ile kisisel kontrol arasinda istatistiksel agidan anlaml
iliski saptanmamustir. (r=0,019; p=0,764>0,05).

Cabuk yorulma ve dermansizlik ile kisisel kontrol arasinda %14,4 dizeyinde
pozitif yonde anlamh iligski bulunmustur. (r=0,144; p=0,026<0,05). Buna gbére cabuk
yorulma ve dermansizlik puani arttik¢a kisisel kontrol puani da artmaktadir.

Toplam zarardan kaginma puani ile kisisel kontrol arasinda istatistiksel agidan
anlaml iligki saptanmamistir. (r=0,108; p=0,096>0,05).

Duygusallik ile kisisel kontrol arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
saptanmamistir. (r=-0,005; p=0,943>0,05).

Baglanma ile Kkigisel kontrol arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
saptanmamistir. (r=-0,052; p=0,425>0,05).

Bagimlilik ile kisisel kontrol arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
saptanmamistir. (r=-0,125; p=0,054>0,05).

Toplam édul bagimlihdr puani ile kisisel kontrol arasinda %13,4 dizeyinde
negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=-0,134; p=0,037<0,05). Buna goére
toplam &ddl bagimlihgi puani arttikga kisisel kontrol puani azalmaktadir.

Sebat etme ile kisisel kontrol arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
saptanmamistir. (r=-0,086; p=0,186>0,05).

Sorumluluk alma-kinama ile kigisel kontrol arasinda %20,5 dizeyinde negatif
yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=-0,205; p=0,001<0,05). Buna goére sorumluluk
alma-kinama puani arttikga kisisel kontrol puani azalmaktadir.

Amagclihk-amagsizlik ile kigisel kontrol arasinda %15,3 dizeyinde negatif
yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=-0,153; p=0,017<0,05). Buna gére amaglilik-
amagsizlik puani arttikga kisisel kontrol puani azalmaktadir.

Beceriklilik ile kisisel kontrol arasinda %32,7 duzeyinde negatif yonde anlamli
iliski bulunmustur. (r=-0,327; p=0,000<0,05). Buna goére beceriklilik puani arttik¢a
kisisel kontrol puani azalmaktadir.

Kendini kabullenme- kendisiyle ¢cekisme ile kisisel kontrol arasinda istatistiksel

acgidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=-0,057; p=0,381>0,05).
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Aydinlanmig ikinci mizag ile kisisel kontrol arasinda %22,5 dizeyinde negatif
yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=-0,225; p=0,000<0,05). Buna gdre aydinlanmis
ikinci miza¢ puani arttikga kisisel kontrol puani azalmaktadir.

Toplam kendi kendini idare etme puani ile kigisel kontrol r arasinda %29,8
dizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,298; p=0,000<0,05). Buna
gbre toplam kendi kendini idare etme puani arttikga Kkisisel kontrol puani
azalmaktadir.

Sosyal kabullenme-sosyal hosgorisuzlik ile kisisel kontrol arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=0,004; p=0,945>0,05).

Empati duyma-sosyal ilgisizlik ile kisisel kontrol arasinda istatistiksel agidan
anlamli iligski saptanmamistir. (r=-0,086; p=0,184>0,05).

Yardimseverlik-yardim sevmemezlik ile kisisel kontrol arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=-0,046; p=0,473>0,05).

Acima-intikamclilik ile kisisel kontrol arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
saptanmamistir. (r=-0,046; p=0,481>0,05).

Temiz kalplilik vicdanlilik-kendi kendine yara saglama ile kigisel kontrol
arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki saptanmamistir. (r=-0,100; p=0,122>0,05).

Toplam is birligi puani ile kisisel kontrol arasinda istatistiksel agidan anlaml
iliski saptanmamustir. (r=-0,090; p=0,164>0,05).

Kendini kaybetme-kendilik bilincinde yaganti ile kigisel kontrol arasinda %22,8
dizeyinde pozitif ydnde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,228; p=0,000<0,05). Buna
gore kendini kaybetme-kendilik bilincinde yasanti puani arttikga kisisel kontrol puani
da artmaktadir.

Kigiler arasi 6zdesim-kendi kendine ayrisma ile kisisel kontrol arasinda
istatistiksel agcidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=0,079; p=0,226>0,05).

Manevi kabullenme-akilci maddecilik ile kisisel kontrol arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=-0,057; p=0,383>0,05).

Toplam kendini asma puani ile Kisisel kontrol arasinda istatistiksel agidan
anlaml iligski saptanmamistir. (r=0,111; p=0,087>0,05).

Kesfetmekten heyecan duyma ile problem ¢ézme becerisi toplam arasinda
%29,0 duzeyinde negatif ydénde anlamh iliski bulunmustur. (r=-0,290;
p=0,000<0,05). Buna gore kegfetmekten heyecan duyma puani arttikga problem
¢6zme becerisi toplam puani azalmaktadir.

Durtisellik ile problem ¢dézme becerisi toplam arasinda %27,8 dizeyinde
pozitif yénde anlamh iliski bulunmustur. (r=0,278; p=0,000<0,05). Buna gobre

durtusellik puani arttikca problem ¢ézme becerisi toplam puani da artmaktadir.
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Savurganlik ile problem ¢dzme becerisi toplam arasinda istatistiksel agidan
anlamli iligki saptanmamistir. (r=0,091; p=0,162>0,05).

Duzensizlik ile problem ¢ézme becerisi toplam arasinda istatistiksel agidan
anlamli iligki saptanmamistir. (r=0,064; p=0,320>0,05).

Toplam yenilik arayisi puani ile problem ¢bézme becerisi toplam arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=0,059; p=0,367>0,05).

Beklenti endisesi ve karamsarlik-sinirsiz iyimserlik ile problem ¢ézme becerisi
toplam arasinda %13,3 dizeyinde pozitif ydnde anlaml iligki bulunmustur. (r=0,133;
p=0,039<0,05). Buna gore beklenti endisesi ve karamsarlik-sinirsiz iyimserlik puani
arttikga problem ¢ézme becerisi toplam puani da artmaktadir.

Belirsizlik korkusu ile problem c¢6zme becerisi toplam arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=0,049; p=0,451>0,05).

Yabancilardan c¢ekinme ile problem ¢6zme becerisi toplam arasinda
istatistiksel agcidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=0,018; p=0,783>0,05).

Cabuk yorulma ve dermansizlik ile problem ¢dézme becerisi toplam arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=0,125; p=0,054>0,05).

Toplam zarardan kaginma puani ile problem ¢ézme becerisi toplam arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=0,120; p=0,064>0,05).

Duygusallik ile problem ¢ézme becerisi toplam arasinda istatistiksel agidan
anlamli iligski saptanmamistir .(r=-0,091; p=0,162>0,05).

Baglanma ile problem ¢dézme becerisi toplam arasinda %17,1 dizeyinde
negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=-0,171; p=0,008<0,05). Buna gobre
baglanma puani arttikga problem ¢dzme becerisi toplam puani azalmaktadir.

Bagimlilik ile problem ¢ézme becerisi toplam arasinda istatistiksel agidan
anlamli iligski saptanmamistir. (r=0,000; p=0,994>0,05).

Toplam 6dul bagimhhgr puani ile problem ¢dzme becerisi toplam arasinda
%19,1 duzeyinde negatif yénde anlamh iligki bulunmustur. (r=-0,191,;
p=0,003<0,05). Buna goére toplam &édul bagimlihgi puani arttikga problem ¢dézme
becerisi toplam puani azalmaktadir.

Sebat etme ile problem ¢ézme becerisi toplam arasinda %15,2 dizeyinde
negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=-0,152; p=0,018<0,05). Buna gére sebat
etme puani arttikga problem ¢ézme becerisi toplam puani azalmaktadir.

Sorumluluk alma-kinama ile problem ¢ézme becerisi toplam arasinda %26,6
dizeyinde negatif yénde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,266; p=0,000<0,05). Buna
gb6re sorumluluk alma-kinama puani arttikga problem ¢ézme becerisi toplam puani

azalmaktadir.
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Amaglilk-amagsizlik ile problem ¢6zme becerisi toplam arasinda %29,5
dizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,295; p=0,000<0,05). Buna
gbre amaclilik-amagsizlik puani arttikca problem ¢dzme becerisi toplam puani
azalmaktadir.

Beceriklilik ile problem ¢ézme becerisi toplam arasinda %41,2 dizeyinde
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,412; p=0,000<0,05). Buna gobre
beceriklilik puani arttikgca problem ¢ézme becerisi toplam puani azalmaktadir.

Kendini kabullenme- kendisiyle ¢ekisme ile problem ¢6zme becerisi toplam
arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=0,062; p=0,337>0,05).

Aydinlanmig ikinci mizag ile problem ¢dézme becerisi toplam arasinda %36,0
dizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,360; p=0,000<0,05). Buna
gore aydinlanmis ikinci mizag puani arttikga problem ¢bzme becerisi toplam puani
azalmaktadir.

Toplam kendi kendini idare etme puani ile problem ¢dézme becerisi toplam
arasinda %38,0 duzeyinde negatif yonde anlamh iligki bulunmustur. (r=-0,380;
p=0,000<0,05). Buna gore toplam kendi kendini idare etme puani arttikga problem
¢dzme becerisi toplam puani azalmaktadir.

Sosyal kabullenme-sosyal hosgoérisuzlik ile problem ¢dézme becerisi toplam
arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki saptanmamigtir. (r=-0,097; p=0,133>0,05).

Empati duyma-sosyal ilgisizlik ile problem ¢dzme becerisi toplam arasinda
%14,6 dizeyinde negatif ydnde anlamh iligki bulunmustur. (r=-0,146;
p=0,024<0,05). Buna gére empati duyma-sosyal ilgisizlik puani arttikca problem
¢dzme becerisi toplam puani azalmaktadir.

Yardimseverlik-yardim sevmemezlik ile problem ¢bézme becerisi toplam
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=-0,054; p=0,409>0,05).

Acima-intikamclilik ile problem ¢6zme becerisi toplam arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=0,007; p=0,919>0,05).

Temiz kalplilik vicdanlihk-kendi kendine yara saglama ile problem ¢6zme
becerisi toplam arasinda %12,8 dizeyinde negatif ydonde anlamli iligki bulunmustur.
(r=-0,128; p=0,048<0,05). Buna gbre temiz kalplilik vicdanlilik-kendi kendine yara
saglama puani arttikga problem ¢6zme becerisi toplam puani azalmaktadir.

Toplam ig birligi puani ile problem ¢dzme becerisi toplam arasinda istatistiksel
acgidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=-0,120; p=0,064>0,05).

Kendini kaybetme-kendilik bilincinde yasanti ile problem ¢dzme becerisi
toplam arasinda istatistiksel ac¢idan anlamh iligki saptanmamigtir. (r=0,094;
p=0,146>0,05).
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Kigiler arasi 6zdesim-kendi kendine ayrisma ile problem ¢bzme becerisi
toplam arasinda istatistiksel agidan anlamh iligki saptanmamigtir. (r=0,000;
p=0,995>0,05).

Manevi kabullenme-akilci maddecilik ile problem ¢dzme becerisi toplam
arasinda istatistiksel acgidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=-0,116; p=0,073>0,05).

Toplam kendini asma puani ile problem ¢dzme becerisi toplam arasinda

istatistiksel agidan anlamli iliski saptanmamistir. (r=-0,012; p=0,852>0,05).

Tablo-11Mizag ve Karakterin Problem Cézme Yeteneginde Giiven Uzerine

Etkisine Dair Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken ) t p F Model (p) |R?

Sabit 34,545 (5,726 |0,000

Kesfetmekten Heyecan Duyma [-0,299 -0,887 10,376

Durtusellik 0,364 1,105 0,270
Savurganhk 0,122 0,385 0,700
Dizensizlik -0,275 -0,709 0,479
Beklenti Endisesi Ve

; 0,308 1,100 (0,273
Karamsarlik-sinirsiz lyimserlik

Belirsizlik Korkusu 0,366 0,954 10,341

Yabancilardan Gekinme -0,045 -0,129 10,898

Cabuk Yorulma Ve

0,109 0,315 10,753
Dermansizlik

Duygusallik -0,318 -1,020 10,309
Baglanma -0,847 -2,441 10,015
Bagimhhk 0,677 1,496 0,136
Problem 6zme |Topl Hdil Bagimlihg P -0,184 -0,47
" "Q oplam Odiil Bagimliigi Puani |-0,18 0,470 0,639 2639 |0,000 0.146
Yetenegine Glven (55 muiuk Alma-kinama 0217 |-0,598 |0,551

Amaglilik-amagsizlik -0,374 -0,940 10,348

Beceriklilik -0,638 -1,235 10,218

Kendini Kabullenme- Kendisiyle
0,483 1,742 0,083

Cekisme
Aydinlanmis Ikinci Mizag -1,036 -3,123 10,002
Sosyal Kabullenme-sosyal

-0,183 -0,466 0,642
Hosgorisuzluk

Empati Duyma-sosyal ligisizlik [0,127 0,304 0,761

Yardimseverlik-yardim
-0,100 -0,240 0,811
Sevmemezlik

Acima-intikamcihk 0,077 0,325 0,745
Temiz Kalplilik Vicdanlilik-kendi

Kendine Yara Saglama

0,440 1,208 (0,229

Kisiler Arasi  Ozdesim-kendi |-0,157 -0,281 10,779
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Kendine Ayrisma

Manevi Kabullenme-akilci

3 0,069 0,151 |0,880
Maddecilik

Toplam Kendini Asma Puani 0,071 0,217 0,828

Miza¢c ve karakter ile problem ¢ézme yetenegine guven arasindaki iligki
belirlemek Uzere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=2,639; p=0,000<0.05). Problem ¢d6zme yetenegine gliven dlzeyinin belirleyicisi
olarak kesfetmekten heyecan duyma, durtisellik, savurganlk, dizensizlik, beklenti
endisesi ve karamsarlik-sinirsiz iyimserlik, belirsizlik korkusu, yabancilardan
¢ekinme, cabuk yorulma ve dermansizlik, duygusallik, baglanma, bagimlilhk, &dul
bagimhligi, sorumluluk alma-kinama, amaglilik-amacgsizlik, beceriklilik, kendini
kabullenme- kendisiyle ¢ekisme, aydinlanmis ikinci mizag, sosyal kabullenme-sosyal
hosgorusuzlik, empati duyma-sosyal ilgisizlik, yardimseverlik-yardim sevmemezlik,
acima-intikamcilik, temiz kalplilik vicdanhlik-kendi kendine yarar saglama, Kkisiler
aras| 6zdesim-kendi kendine ayrisma, manevi kabullenme-akilci maddecilik, kendini
asma degiskenleri ile iligkisinin  (Agiklayicillik  glcunin) zayif oldugu
goriilmiistiir(R*=0,146).

Ogrencilerin:

Kesfetmekten heyecan duyma dizeyi problem c¢bzme yetenedine glven
dizeyini etkilememektedir (p=0.376>0.05).

Durtisellik  dizeyi problem ¢6zme yetenedine glven  dizeyini
etkilememektedir (p=0.270>0.05). Cocuklarin savurganlik dizeyi problem ¢dézme
yetenegine glven dizeyini etkilememektedir (p=0.700>0.05).

Duzensizlik  duzeyi problem c¢6zme yetenegine guven duzeyini
etkilememektedir (p=0.479>0.05).

Beklenti endigesi ve karamsarlik-sinirsiz iyimserlik dizeyi problem c¢bzme
yetenegine glven dizeyini etkilememektedir (p=0.273>0.05).

Belirsizlik korkusu duzeyi problem ¢6zme vyetenegine guven duzeyini
etkilememektedir (p=0.341>0.05).

Yabancilardan gekinme duzeyi problem ¢ozme yetenegine guven dizeyini
etkilememektedir (p=0.898>0.05).

Cabuk yorulma ve dermansizlik dlzeyi problem ¢dzme yetenegine guven
dizeyini etkilememektedir (p=0.753>0.05).

Duygusallik  dizeyi problem ¢bzme yetenegine guven duzeyini
etkilememektedir (p=0.309>0.05).
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Baglanma duzeyi problem ¢bzme yetenegine guven duzeyini azaltmaktadir
(R=-0,847).

Bagimlilik dizeyi problem ¢ozme yetenegine guven duzeyini etkilememektedir
(p=0.136>0.05).

Odil  bagimhhgi dlzeyi problem g¢oézme vyetenegine giiven diizeyini
etkilememektedir (p=0.639>0.05).

Sorumluluk alma-kinama dlzeyi problem ¢ézme yetenegine gliven dizeyini
etkilememektedir (p=0.551>0.05).

Amaclilik-amagsizlik dizeyi problem c¢ézme vyetenegine glven dizeyini
etkilememektedir (p=0.348>0.05).

Beceriklilik  duzeyi problem ¢6zme yetenedine guven duzeyini
etkilememektedir (p=0.218>0.05).

Kendini kabullenme- kendisiyle c¢ekisme dizeyi problem ¢ézme yetenegine
guven dizeyini etkilememektedir (p=0.083>0.05).

Aydinlanmis ikinci mizag duzeyi problem ¢ézme yetenedine gluven duzeyini
azaltmaktadir (3=-1,036).

Sosyal kabullenme-sosyal hosgdrisiuziik dizeyi problem ¢ézme yetenedine
glven dizeyini etkilememektedir (p=0.642>0.05).

Empati duyma-sosyal ilgisizlik dizeyi problem c¢dézme yetenegine guven
dizeyini etkilememektedir (p=0.761>0.05).

Yardimseverlik-yardim sevmemezlik dizeyi problem ¢ézme yetenegine glven
dizeyini etkilememektedir (p=0.811>0.05).

Acima-intikamcilik duzeyi problem ¢ozme yetenegine glven dizeyini
etkilememektedir (p=0.745>0.05).

Temiz kalplilik vicdanhlik-kendi kendine yara saglama duzeyi problem ¢ézme
yetenegdine guven dizeyini etkilememektedir (p=0.229>0.05).

Kisiler arasi 0zdesim-kendi kendine ayrisma duzeyi problem ¢dzme
yetenegdine guven dizeyini etkilememektedir (p=0.779>0.05).

Manevi kabullenme-akilci maddecilik dizeyi problem ¢ézme yetenegdine given
dizeyini etkilememektedir (p=0.880>0.05).

Kendini asma duzeyi problem ¢ozme vyetenegine guven duzeyini
etkilememektedir (p=0.828>0.05).
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Tablo-12Mizag ve Karakterin Yaklasma Kacinma Uzerine Etkisine Dair

Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh . Model )
Bagimsiz Degisken R t p F
Degisken (p)
Sabit 52,300 (8,241 |0,000
Kesfetmekten Heyecan Duyma -0,694 (-1,960 |0,051
Dartusellik 1,386 (4,004 |0,000
Savurganlik 0,237 (0,715 |0,475
Duzensizlik -0,383 |-0,940 (0,348

Beklenti Endisesi Ve Karamsarlik-
. -0,122 (-0,413 |0,680
sinirsiz lyimserlik

Belirsizlik Korkusu -0,069 (-0,171 (0,864
Yabancilardan Cekinme -0,721 (-1,973 (0,050
Cabuk Yorulma Ve Dermansizlik -0,252 (-0,691 (0,490
Duygusallik -0,279 (-0,849 (0,397
Baglanma -0,300 (-0,821 (0,413
Bagimlilik 0,839 (1,761 (0,080
Toplam Odiil Bagimhligi Puani -0,227 |(-0,553 (0,581
Sorumluluk Alma-kinama -0,559 (-1,461 (0,145
Yaklasma
Kacinma Amaglilik-amagsizlik -0,498 (-1,188 (0,236 3,751 (0,000 0,223
Beceriklilik -1,877 |(-3,455 (0,001
Kendini Kabullenme- Kendisiyle
) 0,130 (0,446 (0,656
Cekisme
Aydinlanmig ikinci Mizag -0,386 (-1,106 (0,270
Sosyal Kabullenme-sosyal

0,776 |1,874 (0,062
Hosgorisuzlik

Empati Duyma-sosyal ilgisizlik -0,265 [-0,604 |0,547

Yardimseverlik-yardim Sevmemezlik (0,304 |0,694 0,488

Acima-intikamcilik -0,060 (-0,240 |0,811

Temiz Kalplilik Vicdanhlk-kendi

Kendine Yara Saglama

-0,323 |-0,841 |0,401

Kisiler Arasi Ozdesim-kendi Kendine
0,417 (0,711 (0,478
Ayrisma

Manevi Kabullenme-akilci Maddecilik |-0,066 (-0,137 (0,891

Toplam Kendini Asma Puani -0,055 (-0,159 (0,874

Miza¢ ve karakter ile yaklasma kaginma arasindaki iliski belirlemek Uzere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,751;
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p=0,000<0.05). Yaklasma kacinma dizeyinin belirleyicisi olarak kesfetmekten
heyecan duyma, durtisellik, savurganlik, duzensizlik, beklenti endisesi ve
karamsarlik-sinirsiz iyimserlik, belirsizlik korkusu, yabancilardan ¢ekinme, c¢abuk
yorulma ve dermansizlik, duygusallik, baglanma, bagimhlik, &ddl bagmliligr,
sorumluluk alma-kinama, amaclilik-amagsizlik, beceriklilik, kendini kabullenme-
kendisiyle ¢ekisme, aydinlanmig ikinci mizag, sosyal kabullenme-sosyal
hosgorisizlik, empati duyma-sosyal ilgisizlik, yardimseverlik-yardim sevmemezlik,
acima-intikamcilik, temiz kalplilik vicdanlilik-kendi kendine yara saglama, Kisiler
arasl 6zdesim-kendi kendine ayrisma, manevi kabullenme-akilci maddecilik, kendini
asma degiskenleri ile iligkisinin(agiklayicihk  giclnin)  gucld  oldugu
goriilmistir(R*=0,223).

Ogrencilerin:

Kesfetmekten heyecan duyma dizeyi yaklasma kacinma dizeyini
etkilememektedir (p=0.051>0.05).

Durtusellik diizeyi yaklasma kaginma dizeyini arttirmaktadir (3=1,386).

Savurganlik dizeyi yaklasma kacinma dizeyini etkilememektedir
(p=0.475>0.05).

Duzensizlik dizeyi yaklasma kacinma  duzeyini etkilememektedir
(p=0.348>0.05).

Beklenti endisesi ve karamsarlik-sinirsiz iyimserlik diizeyi yaklasma kaginma
dizeyini etkilememektedir (p=0.680>0.05).

Belirsizlik korkusu dizeyi yaklasma kaginma dlzeyini etkilememektedir
(p=0.864>0.05).

Yabancilardan ¢ekinme dlzeyi yaklasma kaginma dizeyini etkilememektedir
(p=0.050>0.05).

Cabuk vyorulma ve dermansizlik duzeyi yaklasma kaginma duzeyini
etkilememektedir (p=0.490>0.05).

Duygusallik  duzeyi yaklasma kaginma  duzeyini etkilememektedir
(p=0.397>0.05).

Baglanma  duzeyi yaklasma kaginma  duzeyini  etkilememektedir
(p=0.413>0.05).

Bagimlihk  duzeyi yaklasma kaginma  dizeyini  etkilememektedir
(p=0.080>0.05).

Odul bagimliigi  dizeyi yaklasma kaginma dizeyini etkilememektedir
(p=0.581>0.05).

Sorumluluk alma-kinama dlzeyi yaklagsma kaginma diizeyini etkilememektedir
(p=0.145>0.05).
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Amaglilik-amagsizlik duzeyi yaklasma kaginma dlzeyini etkilememektedir
(p=0.236>0.05).

Beceriklilik duzeyi yaklagsma kaginma duzeyini azaltmaktadir (3=-1,877).

Kendini kabullenme- kendisiyle ¢ekisme dizeyi yaklasma kaginma dizeyini
etkilememektedir (p=0.656>0.05).

Aydinlanmig ikinci mizag dizeyi yaklagma kacinma duzeyini etkilememektedir
(p=0.270>0.05).

Sosyal kabullenme-sosyal hosgorusizlik dizeyi yaklasma kacinma dizeyini
etkilememektedir (p=0.062>0.05).

Empati duyma-sosyal ilgisizlik dizeyi yaklasma kaginma dizeyini
etkilememektedir (p=0.547>0.05).

Yardimseverlik-yardim sevmemezlik dizeyi yaklasma kaginma duzeyini
etkilememektedir (p=0.488>0.05).

Acima-intikamcilik dizeyi yaklasma kaginma duzeyini etkilememektedir
(p=0.811>0.05).

Temiz kalplilik vicdanlilik-kendi kendine yara saglama dizeyi yaklasma
kacinma duzeyini etkilememektedir (p=0.401>0.05).

Kigiler arasi 6zdesim-kendi kendine ayrisma dizeyi yaklagsma kaginma
dizeyini etkilememektedir (p=0.478>0.05).

Manevi kabullenme-akilct maddecilik duzeyi yaklasma kaginma duzeyini
etkilememektedir (p=0.891>0.05).

Kendini asma dizeyi yaklasma kaginma dizeyini etkilememektedir
(p=0.874>0.05).

Tablo-13Mizag ve Karakterin Kisisel Kontrol Uzerine Etkisine Dair Regresyon

Analizi Sonuglari

Bagimh Model 5
) Bagimsiz Degisken R t p F R
Degisken (p)
Sabit 19,867 |5,727 |0,000
Kesfetmekten Heyecan Duyma -0,360 |-0,860 |0,064
Dartusellik 0,075 (0,396 |0,693
Savurganlik 0,307 |1,695 |0,092
Kigisel Kontrol |Diizensizlik -0,112 |-0,502 |0,616 (2,531 0,000 |0,138

Beklenti Endisesi Ve Karamsarlik-
. 0,273 |1,696 |0,091
sinirsiz lyimserlik

Belirsizlik Korkusu -0,240 |-1,085 (0,279

Yabancilardan Cekinme -0,073 |-0,368 |0,713
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Cabuk Yorulma Ve Dermansizlik 0,084 10,422 |0,673

Duygusallik -0,120 |-0,669 |0,504
Baglanma -0,016 |-0,081 |0,936
Bagimlilik -0,197 |-0,757 0,450
Toplam Odiil Bagimhligi Puani -0,355 |(-1,582 (0,115
Sorumluluk Alma-kinama -0,212 |-1,012 (0,313
Amaglilik-amagsizlk -0,025 |-0,109 (0,913
Beceriklilik -0,795 |-2,678 |0,008
Kendini Kabullenme- Kendisiyle

Cekisme -0,081 |-0,509 |0,611
Aydinlanmis ikinci Mizag -0,175 |-0,919 (0,359
Sosyal Kabullenme-sosyal

0,461 (2,038 |0,043
Hosgorisuzlik

Empati Duyma-sosyal ilgisizlik -0,076 |-0,318 |0,751

Yardimseverlik-yardim Sevmemezlik 0,270 1,125 |0,262

Acima-intikamcilik -0,092 |-0,676 |0,500
Temiz Kalplilik Vicdanhhk-kendi

Kendine Yara Saglama

0,090 (0,429 (0,669

Kisiler Arasi Ozdesim-kendi Kendine
-0,109 (-0,341 /0,734
Ayrisma

Manevi Kabullenme-akilci Maddecilik |-0,543 |-2,056 (0,041

Toplam Kendini Asma Puani 0,343 11,830 (0,069

Miza¢ ve karakter ile kisisel kontrol arasindaki iligki belirlemek Gzere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (F=2,531; p=0,000<0.05).
Kisisel kontrol dlzeyinin belirleyicisi olarak kesfetmekten heyecan duyma,
dirtisellik, savurganlik, dizensizlik, beklenti endisesi ve karamsarlik-sinirsiz
iyimserlik, belirsizlik korkusu, yabancilardan c¢ekinme, c¢abuk yorulma ve
dermansizlik, duygusallik, baglanma, bagimlihk, 6dul bagimlihgi, sorumluluk alma-
kinama, amaglilik-amagsizlik, beceriklilik, kendini kabullenme- kendisiyle ¢ekisme,
aydinlanmis ikinci mizag, sosyal kabullenme-sosyal hosgoériusizlik, empati duyma-
sosyal ilgisizlik, yardimseverlik-yardim sevmemezlik, acima-intikamcilik, temiz
kalplilik vicdanllik-kendi kendine yara saglama, kisiler arasi 6zdesim-kendi kendine
ayrisma, manevi kabullenme-akilci maddecilik, kendini asma degiskenleri ile
iliskisinin(Agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gérilmistiir(R*=0,138).

Ogrencilerin:

Kesfetmekten heyecan duyma dizeyi kigisel kontrol dizeyini etkilememektedir
(p=0.064>0.05).

Durtusellik duzeyi kisisel kontrol dizeyini etkilememektedir (p=0.693>0.05).
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Savurganlik duzeyi kigisel kontrol dizeyini etkilememektedir (p=0.092>0.05).

Duzensizlik dizeyi kisisel kontrol dizeyini etkilememektedir (p=0.616>0.05).

Beklenti endisesi ve karamsarlik-sinirsiz iyimserlik dizeyi kisisel kontrol
duzeyini etkilememektedir (p=0.091>0.05).

Belirsizlik korkusu duzeyi kisisel kontrol duzeyini etkilememektedir
(p=0.279>0.05).

Yabancilardan ¢ekinme dlzeyi kisisel kontrol dizeyini etkilememektedir
(p=0.713>0.05).

Cabuk yorulma ve dermansizlik dizeyi kisisel kontrol dizeyini
etkilememektedir (p=0.673>0.05).

Duygusallik diizeyi kisisel kontrol diizeyini etkilememektedir (p=0.504>0.05).

Baglanma duzeyi kisisel kontrol diizeyini etkilememektedir (p=0.936>0.05).

Bagimlilik diizeyi kisisel kontrol diizeyini etkilememektedir (p=0.450>0.05).

Odul  bagimlihgr dizeyi kisisel kontrol diizeyini  etkilememektedir
(p=0.115>0.05).

Sorumluluk alma-kinama dizeyi kisisel kontrol dizeyini etkilememektedir
(p=0.313>0.05).

Amagclihk-amagsizlik duzeyi kisisel kontrol dizeyini etkilememektedir
(p=0.913>0.05).

Beceriklilik duzeyi kisisel kontrol duzeyini azaltmaktadir (3=-0,795).

Kendini kabullenme- kendisiyle c¢ekisme dizeyi kisisel kontrol dizeyini
etkilememektedir (p=0.611>0.05).

Aydinlanmig ikinci mizag duzeyi kisisel kontrol duzeyini etkilememektedir
(p=0.359>0.05).

Sosyal kabullenme-sosyal hosgorusuzlik duazeyi kisisel kontrol dizeyini
arttirmaktadir (3=0,461).

Empati duyma-sosyal ilgisizlik dizeyi kisisel kontrol dizeyini etkilememektedir
(p=0.751>0.05).

Yardimseverlik-yardim  sevmemezlik duzeyi kigisel kontrol dlzeyini
etkilememektedir (p=0.262>0.05).

Acima-intikamcihik  duzeyi kisisel kontrol dizeyini etkilememektedir
(p=0.500>0.05).

Temiz kalplilik vicdanhlik-kendi kendine yara saglama duzeyi kigisel kontrol
dizeyini etkilememektedir (p=0.669>0.05).

Kisiler arasi 6zdesim-kendi kendine ayrisma dizeyi kisisel kontrol dizeyini
etkilememektedir (p=0.734>0.05).
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Manevi kabullenme-akilct maddecilik duzeyi kigisel kontrol duzeyini
azaltmaktadir (3=-0,543).
Kendini agsma dizeyi kisisel kontrol dizeyini etkilememektedir (p=0.069>0.05).

Tablo-14Mizag ve Karakterin Problem Cdzme Becerisi Toplam Puani Uzerine

Etkisine Dair Regresyon Analizi Sonugclari

Bagimh Model | ,
. Bagimsiz Degisken R t p F R
Degisken (P)
Sabit 106,712 (9,703 0,000
Kesfetmekten Heyecan Duyma -1,352  [-2,205 (0,029
Durtusellik 1,824 (3,042 0,003
Savurganlik 0,666 1,159 (0,248
Diizensizlik -0,769 |-1,090 (0,277

Beklenti Endisesi Ve Karamsarlik-
. 0,460 0,900 (0,369
sinirsiz lyimserlik

Belirsizlik Korkusu 0,058 0,082 0,934
Yabancilardan Cekinme -0,839 |-1,325 (0,186
Cabuk Yorulma Ve Dermansizlik -0,058 |-0,093 (0,926
Duygusallik -0,717 |-1,261 {0,209
Baglanma -1,163 |-1,839 (0,067
Bagimhhk 1,319 |1,598 |0,111
Toplam Odiil Bagimhiligi Puani -0,766 |-1,076 (0,283
Problem
. Sorumluluk Alma-kinama -0,988 |-1,490 (0,138
Cozme
Becerisi Amaglilik-amagsizlik 0,897 |-1,236 |0,218 |4:735|0,000 0,281
Toplam Beceriklilik -3,310 |-3,516 (0,001
Kendini Kabullenme- Kendisiyle
) 0,532 |1,053 0,294
Cekisme
Aydinlanmig ikinci Mizag -1,598 |-2,641 (0,009
Sosyal Kabullenme-sosyal

e 1,053 1,469 10,143
Hosgorusiizlik

Empati Duyma-sosyal ilgisizlik -0,215 |-0,282 (0,778

Yardimseverlik-yardim SevmemezIlik (0,474 (0,624 |0,533
Acima-intikamcilik -0,075 |-0,173 (0,863

Temiz Kalplilik Vicdanhlk-kendi

Kendine Yara Saglama

0,208 0,312 0,755

Kisiler Arasi Ozdesim-kendi Kendine
0,151 |0,148 (0,882
Ayrisma

Manevi Kabullenme-akilci Maddecilik |-0,540 |-0,645 (0,520

Toplam Kendini Asma Puani 0,359 0,605 [0,546
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Mizac ve karakter ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iligki belirlemek Gzere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,735;
p=0,000<0.05). Problem ¢6zme becerisi toplam duUzeyinin belirleyicisi olarak
kesfetmekten heyecan duyma, dirtusellik, savurganlik, dizensizlik, beklenti
endigesi ve karamsarlik-sinirsiz iyimserlik, Dbelirsizlik korkusu, yabancilardan
cekinme, cabuk yorulma ve dermansizlik, duygusallik, baglanma, bagimhhk, 6dul
bagimhligi, sorumluluk alma-kinama, amagclilik-amacsizlik, beceriklilik, kendini
kabullenme- kendisiyle ¢ekisme, aydinlanmis ikinci mizag, sosyal kabullenme-sosyal
hosgorisizlik, empati duyma-sosyal ilgisizlik, yardimseverlik-yardim sevmemezlik,
acima-intikamcilik, temiz kalplilik vicdanlilik-kendi kendine yara saglama, Kisiler
aras| 6zdesim-kendi kendine ayrisma, manevi kabullenme-akilci maddecilik, kendini
asma degiskenleri ile iliskisinin  (Aciklayiciik glclnin) glcli  oldugu
goriilmistiir(R*=0,281).

Ogrencilerin:

Kesfetmekten heyecan duyma dizeyi problem ¢ézme becerisi toplam dizeyini
azaltmaktadir (3=-1,352).

DurtUsellik dizeyi problem ¢bézme becerisi toplam dizeyini arttirmaktadir
(B=1,824).

Savurganlik dizeyi problem ¢ézme becerisi toplam dizeyini etkilememektedir
(p=0.248>0.05).

Duzensizlik dizeyi problem ¢dzme becerisi toplam dizeyini etkilememektedir
(p=0.277>0.05).

Beklenti endisesi ve karamsarlik-sinirsiz iyimserlik dizeyi problem ¢ézme
becerisi toplam duzeyini etkilememektedir (p=0.369>0.05).

Belirsizlik korkusu duzeyi problem ¢6zme becerisi toplam duzeyini
etkilememektedir (p=0.934>0.05).

Yabancilardan c¢ekinme dizeyi problem ¢6zme becerisi toplam duzeyini
etkilememektedir (p=0.186>0.05).

Cabuk yorulma ve dermansizlik dizeyi problem ¢dézme becerisi toplam
dizeyini etkilememektedir (p=0.926>0.05).

Duygusallik dizeyi problem ¢6zme becerisi toplam dizeyini etkilememektedir
(p=0.209>0.05).

Baglanma duzeyi problem ¢ozme becerisi toplam duzeyini etkilememektedir
(p=0.067>0.05).

Bagimlilik dizeyi problem ¢dzme becerisi toplam dizeyini etkilememektedir
(p=0.111>0.05).
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Odiul  bagimhligi  dizeyi problem ¢dzme becerisi toplam dlzeyini
etkilememektedir (p=0.283>0.05).

Sorumluluk alma-kinama dlzeyi problem c¢ézme becerisi toplam duzeyini
etkilememektedir (p=0.138>0.05).

Amaglilik-amagsizlik dizeyi problem ¢ézme becerisi toplam dizeyini
etkilememektedir (p=0.218>0.05).

Beceriklilik dlizeyi problem ¢dézme becerisi toplam dizeyini azaltmaktadir (3=-
3,310).

Kendini kabullenme- kendisiyle c¢ekisme dizeyi problem ¢dézme becerisi
toplam dulzeyini etkilememektedir (p=0.294>0.05).

Aydinlanmis ikinci miza¢ duzeyi problem ¢dzme becerisi toplam duzeyini
azaltmaktadir (3=-1,598).

Sosyal kabullenme-sosyal hosgorisizlik dizeyi problem c¢ézme becerisi
toplam duzeyini etkilememektedir (p=0.143>0.05).

Empati duyma-sosyal ilgisizlik diizeyi problem ¢ézme becerisi toplam dizeyini
etkilememektedir (p=0.778>0.05).

Yardimseverlik-yardim sevmemezlik dizeyi problem ¢ézme becerisi toplam
diuzeyini etkilememektedir (p=0.533>0.05).

Acima-intikamcilik dizeyi problem ¢dézme becerisi toplam dizeyini
etkilememektedir (p=0.863>0.05).

Temiz kalplilik vicdanhlik-kendi kendine yara saglama dizeyi problem ¢ézme
becerisi toplam duzeyini etkilememektedir (p=0.755>0.05).

Kigiler arasi 6zdesim-kendi kendine ayrisma dizeyi problem ¢ézme becerisi
toplam dizeyini etkilememektedir (p=0.882>0.05).

Manevi kabullenme-akilci maddecilik dizeyi problem ¢ézme becerisi toplam
dizeyini etkilememektedir (p=0.520>0.05).

Kendini asma duzeyi problem ¢6zme becerisi toplam duzeyini
etkilememektedir (p=0.546>0.05).

3.9. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Mizacin énemli 6lcide kahtim temelli oldugu dusundlmekle beraber mizag

ozelliklerinin kadin ve erkekler arasinda farklilik arz ettigi de ifade edilmektedir'®®.

%3erry M. Burger , Kisilik: Psikoloji Biliminin insan Dogasina Dair Soyledikleri(Cev. inan D.

Erguvan Saruoglu). Kakniis Yayinlari, Istanbul,2006.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin ilki; kiz 6grencilerin mizag
Ozellikleri puanlar erkek ogrencilerin karakter Ozellikleri puanlarindan yuksek
saptanmistir. Bulgu alan yazini tarafindan desteklenmektedir. Konuyla ilgili olarak
Cetin (2008) tarafindan yapilan galismada bireylerin ¢catisma ¢6zme konusunda
genel ya da 6zel yaklasimi benimsemeleriyle cinsiyetleri arasinda anlamh bir iligki
oldugunu tespit etmigtir. Cetin, yapmis oldugu calismasinda erkeklerin kadinlara
gbre daha genel davranislar sergilediklerini, bu baglamda da erkeklerin catisma
¢dzme davraniglarini  kisitlamayip kadinlara gére kendilerini daha rahat
hissettiklerini bildirmistir.***Konuyla ilgili olarak Totan-Aysan (2010) tarafindan
gercgeklestirilen bir baska c¢alismada yenilik arayisi, sebat etme, kendini asma
dizeylerinin cinsiyete gore farkhlik arz ettigi tespit edilmistir. Totan-Aysan (2010)
yapmis olduklari ¢calismada zarardan kacinma, odual bagimhhgi, isbirligi yapma
dizeylerinin cinsiyet arasinda farklilik arz ettigini, belirtilen hususlarda kadinlarin
diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.**’Miikemmeliyetci
ozelligin kisilik tipleri acisindan incelendigi arastirmada Asan (2011), erkeklerin
kizlara oranla daha igceddnik, daha disunen, daha algilayici olduklari kizlarin ise
erkeklere oranla daha yargilayici olduklarini saptamistir.*?® Konuyla ilgili olarak
Chusmir ve ark (1989) yapmis olduklar galismada kadinlarin erkeklere gére daha
uyusmaci tutum sergiledikleri, buna karsin catismayla micadele konusunda
erkeklerden daha isteksiz tutum sergilediklerini bildirmiglerdir'?®. Jerath, Hasija ve
Malhotra (1993), 240 6grenci Uzerinde yapmis olduklari ¢alismada problem ¢ézme

lizerinde cinsiyetin etkili oldugunu tespit etmislerdir'*

. Golgeleyen (2011) tarafindan
lise o&grencileri Uzerine yapilan c¢alismada kiz &grencilerin problem ¢ézme
becerilerinin erkek 6grencilerden daha ylksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmaci
elde edilen bu bulgunun ortaya ¢ikmasinda kiz 6grencilerin azinlikta kalmalarina
bagl olarak kendilerini erkeklere gére daha fazla kanitlama g¢abalarinin oldugunu

ileri siirmiistir'®'. Pakaslahti ve Ark (2002) ergenler (izerinde yapmis olduklari

126 Fatih Cetin, Kisileraras! lliskilerde Kendilik Algisi, Kontrol Odagi ve Kisilik Yapisinin

Catisma Coézme Yaklagimlari Uzerine Etkileri: Uygulamali Bir Arastirma, T.C. Kara Harp Okulu
Savunma Bilimleri Enstitisi Savunma Yo6netim Anabilim Dali, Ankara 2008,s.124-142(Yayimlanmig
Yiiksek Lisans Tezi).

27 Tarik Totan ve Ferda Aysan, “Ogretmen Adaylarinin Mizag, Karakter ve Kimlik Ozellikleri”,
inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,2010,11-2,5.19-43.

128 Hatice Asan, Lise Ogrencilerinin Mitkemmeliyetgi Ozellikleri ile Kisilik Tipleri Arasindaki
iliskinin incelenmesi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali, istanbul 2011,s.164-168(Yayimlanmis Yiiksek Lisans
Tezi).

129 eonard H. Chusmir and Joan Mills, “Gender Differences in Conflict Resolution Styles of
Managers: At Work and at Home”, Sex Roles, 20, 3, 1989, 149-163.

%0 3M. Jerath, S Hasija, D. Malhotra, A Study of Stateanxietyscores in a Problem Solving
Situation, Studia Psychologica, 1993;35(2): 143
18y Golgeleyen, Endistri Meslek Lisesi Ogrencilerinin Problem Cozme Becerilerinin incelenmesi,
Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2011(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi).
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calismalarinda erkeklerin problem ¢dézme becerilerinin kizlara gbére daha ylksek
oldugunu tespit etmislerdir®>. O'Hare ve Beutell (1987) yapmis olduklari
¢alismalarinda erkeklerin karar vermede kontrol gliciine sahip olduklarini, kizlarin
ise kendilerini bu konuda yeterli gérmediklerini bildirmistir*®. Benzer sekilde Radford
ve ark (1993)"** ve Friedman ve Mann (1993)'*° tarafindan ergenler iizerine yapilan
calismalarda da erkeklerin problem ¢b6zme becerileri kizlardan daha olumiu
bulunmustur. Literatlr incelendiginde cinsiyete gore problem ¢ézme becerilerinde
farkhlik olmadigini bildiren calismalara da rastlanmaktadir. Taylan (1990)**°, Saygili
(2000)**", Cilingir (2006)** yapmis olduklari ¢alismalarda cinsiyetin problem ¢dzme
becerisi izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini bildirmislerdir.

Karakter bilesenleri yastaki artisa bagli olarak olgunlasir®*. Bunun yani sira
kendilik kavraminin gelisimsel oldugu ve bireylerin gelisiminde giderek farklilastigi
bildiriimektedir. Erken cocuklukta olusmaya baslayan kendiligin ergenlikte arttigi,
yetiskinlikte de yeni cevrelere girildikge gelisimini surdirdigu ifade edilmektedir.
Nitekim yastaki artisa bagl olarak daha genis cevre ile ve dolayisiyla da insan ile
kargl karsiya kalan bireyler karsilastiklari her yeni c¢evreyle beraber yeni
deneyimlerin, basari ve basarisizliklarin kendi davraniglarini degerlendirmesine
imkan tanir. Bu farklilasan 6grenme deneyimleri de bireylerin kendilik kavramlarini
zaman igerisinde gelistirmektedir'*’. Kendilik kavraminin zaman igerisinde gelisim
kaydettigine iligkin bir diger bulgu da bireylerin olgunlastikga kendilik kavraminin
iceriginde de degisiklik olmasidir. Yasa bagh olarak bireylerin kendi yeterliliklerine

yonelik algilari da degdismektedir. Konuyla ilgili olarak yapilan bir ¢alismada

132| | pakaslahti /A. Karjalainan ,J.L.Keltikongas , "Relationships Between Adoslescent
Prosocial Problem Solying Strategies, Prosocial Behavior and Social Acceptance”, International
Journal of Behavioral Development, 2002;26(2):137-144

**\Marianne M. O'Hare, and Nicholas Beutell, N.Y. Sex Differences in Coping With
Career Decision Making, Journal of Vocational Behavior,1987;31: 174-181.

1%Radford, M. H. B., Mann, L. ve Ohta , Y. Difference Between Australian and
Japanese Students Decisional self-esteem, Decisional Stres and Copingstyles,Journal of
Cross-CulturalPsychology,1993;24(3): 284-298.

%5 A. Friedman and L.Mann , Coping Patterns in Adolescent Decision Making: An
Israili- Australian Comparison,Journal of Adolecence,1993;16:187-199.

“**Taylan, S. ,Heppner ’in Problem Gézme Envanterinin Uyarlama, Giivenirlik ve Gegerlik
Calismalari, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, 1990,(Yayinlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi).

¥4, Saygili, Problem Cézme Becerisi ile Sosyal ve Kisisel Uyum Arasindaki iligkinin
incelenmesi, Atatirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Erzurum, 2000,
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

8Arzu Cilingir, Fen Lisesi ile Genel Lise Ogrencilerinin Sosyal Becerileri ve Problem
Coézme Becerilerinin Karsilagtirimasi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Erzurum, 2006(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

139 C. Robert Cloninger, A Systematic Method for Clinical Description and Classification of
Personality Varyantsa: A proposal , Archives of General Psychiatry , 1987;44(6), 573-588.

140M. crain, R. Bracken and A. Bruce, “Age, Race, and Gender Differences in Child and
Adolescent Self-Concept: Evidence from A Behavioral Acquisition, Context-Dependent Model”, School
Psychology Review, 23, 3, 1994, 496-511.
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cocuklarin gorev zorlugu ve yapabilme kabiliyetine dair agiklamalarinin okul dénemi
suresince nasil degistigini ortaya koymustur. Calismada daha kigik yastaki
ogrencilerin yetenek ile ¢aba arasinda bir iligki olmadigini distindukleri, buna karsin
yasca buylk olan ¢ocuklarin ise belirtilen iki kavram arasinda bir iligki oldugunu

141

dusundukleri bildirilmistir"". Yapmis oldugumuz arastirmada elde edilen ikinci bulgu;
yas degigkenlerine gore karakter 6zelliklerinden ig birligi puani ortalamalari, yas1 15
olan ergenlerin yasi 14 olan ergenlerden daha yiksek oldugudur. Yine yas
degiskenine gore karakter Ozelliklerinden acima- intikamcillk  puanlari
karsilastirildiginda yasi 15 olanlarin yasi 14 olanlara gore puanlari daha ylksektir.
Karakter Ozelliklerinden manevi kabullenme-akilci maddecilik puanlari 17 olanlarin
14 ve 15 olanlara goére yuksek oldugu saptanmistir. Bu veri literatur ile uyumludur.
Cloninger ve ark (1993) yapmis olduklari ¢alismada yas ile kendini yonetme ve
isbirligi yapma arasinda pozitif yonli, orta dizeyde bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Bu bulgu neticesinde de karakterin yas ile gelisim gosterdigini ifade
etmislerdir.*** Cetin (2008) yapmis oldugu calismada yasin catisma siirecinde
kendini agmayi yordadigini, yastaki artisa bagh olarak bireylerin kendilerini daha
fazla actiklarini tespit etmistir.**?

Sinif dizeyine goére Kkisilik tipleri karsilastinldiginda 11.siniflar 10.siniflara
oranla duslinen alt boyutunda daha yiksek puanlara,10.siniflar 11.siniflara oranla
hisseden (duygusal) alt boyutunda daha yiiksek puanlar almiglardir, Asan(2011).**
Akyol ve Sali(2013), calisan ve ¢alismayan ergenler arasinda yaptiklari arastirmada
yasa gore empatik edilimlerde 17 yas ile 15 yas ve 17 yas ile 16 yas grubu arasinda
17 vyas grubu lehine oldugunu, belirlemislerdir.®® Baska bir arastirmada
Dindar(2009),sinif dizeyine gére problem ¢dézme becerisi puan ortalamalari
arasinda anlamli fark oldugunu 6grencilerin 6grenim gérdugu sinif dizeyleri arttikga
problem ¢ézme becerilerinde de artis oldugunu gézlemlemistir.’*® Aktas (1997)
tarafindan Universite 0Ogrencileri Uzerinde yapilan calismada doérdinci sinif

ogrencilerinin kisilik genel, kisisel ve sosyal uyumlarinin birinci sinif égrencilerinden

130hn G. Nicholls and Arden T. Miller,“Reasoning about the Ability of Self and Others: A

Developmental Study”, Child Development, 55, 1984, 1990-1999.

12Robert C Cloninger, D.M. Svrakic , T.R. Przybeck (1993) A Psychobiological Model of
Temperament and Character, Arch Gen Psychiatry , 50: 975-990.

143 Cetin, a.g.e., 5.124-142.

144 Asan, a.g.e., 5.164-168.

5. Koksal, Akyol ve Giines Sali, “Calisan ve Calismayan Ergenlerin Milkemmeliyetgi Kisilik
Ozelligi ile Empatik Egilimlerinin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi”, Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri Dergisi,2013,5.2029-2031.

146 Siileyman Diindar,“ Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri ile Problem Goézme Becerileri
Arasindaki lliskinin Incelenmesi’, Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 2009,24-2,5.145-148.
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daha yilksek oldugu tespit edilmistir'*’. Bununla birlikte literatiirde yas veya sinif
degiskenine gore Kisilik 6zelliklerinin farkhlasmadigini bildiren c¢alismalar da
bulunmaktadir. Goktan (2007) yapmis oldugu calismasinda 5 faktér Kisilik
modelindeki disa donukluk, gecimlilik, sorumluluk ve duygusal dengesizlik alt
boyutlarin sinif degiskenine goére anlamli sekilde farklilasmadigini bildirmistir'*®.
Benzer sekilde Uyanik Balat ve Akman (2004) yapmis olduklari ¢alismada farkli
siniftaki lise 6grencilerinde sinif dlzeylerinin kigisel, sosyal ve genel uyum
dizeylerinin farkllagsmasinda sinif degiskeninin anlamli bir etkiye sahip olmadigini
bildirmislerdir'*®.

Arastirmada elde edilen Uglncu bulgu; aile ekonomik durumu degiskeninde
gelir duzeyini iyi olarak algilayan ve olduk¢a iyi algilayan ergenlerin mizag¢
Ozelliklerinden duzensizlik ve toplam vyenilik arayisi puani, gelir dizeyini kotu
algilayan ve orta algillayan o&grencilere gore anlamli olarak ylksek oldugu
Olclimustur. Gelir dizeyinin dislk olmasi kisilerin yasamlari (zerinde onemli
etkilere sahip olup yasamsal zorluklara yol agcmakta ve kisilerin mucadele ruhunu
negatif yonde etkilemektedir. Belirtilen bu olumsuz etkiler Kkisilerin Kisilik ve
davranissal dzelliklerinde de kendini géstermektedir’. Konuyla ilgili olarak Dede
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada catisma c¢cézme yaklagimlarindan genel-6zel
davranis yaklasimi alt boyutu ile aylik gelir arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir.™®!. Calismada asgari (cret (izerinde gelir dizeyindeki ergenlerin
¢atismalarda genel davranis yaklasimini, daha dusuk gelir seviyesindeki ergenlerin
ise Ozel davranis yaklasimini sergiledikleri saptanmistir. Genel ve 6zel davranis
sergileme; catisma slreclerinde distncelerini ortaya koyarak hareket etme genel
iken bu davraniglarin sinirh ortamlarda sergilenmesi ise 6zel anlamina
gelmektedir.**?

Arastirmada elde edilen dérdincli bulgu; anne-baba egitim duzeyleri ile

problem ¢dézme becerileri ve mizag¢ karakter olcek puanlari agisindan anlamli fark

“"yasare Aktas, “Universite Ogrencilerinin - Uyum  Diizeylerinin  incelenmesi:

Uzunlamasina Bir Calisma”, Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi,
1997; 13 107-110
*®Bahattin Goktan, Deniz Lisesi Ogrencnerlnln Kisilik Ozellikleri, Aile Ortamini Algilamalari ve
Gelecek Kaygilari Arasindaki iliski Uzerine Bir inceleme, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, istanbul, 2007,(Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).
149Balat Uyanik ,Giilden ve Berrin Akman, Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Lise Ogrencilerinin
Benlik Saygisi Diizeylerinin incelenmesi ,Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2004; 14(2):
175-183.
150Sheppard Kellam , X. Ling, R.Merisca , C. H. Brown, N. Lalongo , The Effect Of The Level Of
Aggression in The First Grade Classroom On The Course And Malleability Of Aggressive Behavior into
Middle School Development and Psychopathology, 1998;10: 165-185
°'F. Dede, Lise Ogrencilerinin Catisma Cbézme Yaklagimlarinin Baglanma Stilleri ve Bazi
Degiskenler Agisindan incelenmesi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana 2015,s.85-
110(Yiiksek Lisans Tezi).
%2 pede, a.g.e., 5.85-110.
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saptanmamistir. Konuya iligkin literattr incelendiginde ergenlerin anne ve egitim
durumu bakimindan kisisel uyum, sosyal uyum ve genel uyum duzeylerinin farkhhk
arz etmedigi bildiriimektedir. Korkut (2002) tarafindan yapilan lise 6grencilerinin
problem ¢6zme becerileri konulu arastirmada, lise d3drencilerinde problem ¢ézme
becerileri agisindan anne baba egitiminin etkili olmadigini tespit etmistir.™>® Yine
Caglayan, Tasgin, Yildiz (2008)'a gore spor yapan oOgrencilerin problem ¢ézme
becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelendidi arastirmada anne-baba egitim
dizeylerinin problem c¢ézme yaklasimlarinda istatistiksel agidan anlamh farklara
ulagilamamistir.**'Literatiirde anne-baba egitimi ile kisilik 6zellikleri ise bazi dzellikler
acisindan desteklenirken bazi 6zellikler agisindan desteklenmemistir, Asan(2011)
yaptigl arastirmada, egitim dizeyi diusUk babalarin ¢ocuklari daha duygusal, egitim
duzeyleri yuksek babalarin ¢ocuklari daha sezgili, egitim dizeyi dlisuk annelerin
¢ocuklari daha duygusal ve yargilayici iken egitim dlzeyi yuksek annelerin gocuklari
daha sezgili ve algilayici oldugu, Kisilik tiplerinin anne-baba egitim duzeyi agisindan
karsilastirimasinda disadonuk, icedonuk, dusunen, hisseden oOzellikleri agisindan
ise anlamli bir farklilik saptanmamistir.**> Giindogdu (2010) lise ddrencileri lizerinde
yapmis oldugu ¢alismada anne-baba egitim dizeyine gére problem ¢bzme becerileri

15 Bununla birlikte

agisindan anlamli  bir farkhlik olmadigini tespit etmigtir
Mittendorfer-Rutz ve ark (2004) tarafindan intihar girisiminde bulunanlar Uzerinde
gerceklestirilen bir galismada anne egditim dizeyi disik olanlarda intihar girisiminin
daha ylksek oldugu, diger bir ifadeyle anne egitim durumu disuk olanlarin problem
cozme becerilerinin diisiik oldugu tespit edilmistir'’.

Yapillan bu g¢alismada da anket uygulamasi ile ulasilan bulgularin
yorumlanmasiyla elde edilen sonuglar, iliskili kavramlara da agikhk getiriimek
suretiyle yapilmaktadir.

Arastirmada besinci bulgu; Problem ¢6zme yetenedine guven ile yenilik
arayisi miza¢ boyutunun durtisellik alt boyutunda pozitif yonde anlamh iligki

saptanmistir. Problem ¢dzme konusunda kendine guvenen bireylerde o6zguven

153

Korkut,a.g.e.,s.-183.
154

Hakan Caglayan, O. Tasgin, O. Yildiz, "Spor Yapan Lise Ogrencilerinin Problem Cézme
Becerilerinin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi "Nigde Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi, Sayr 1,2008,s.72-73.

%5 Asan,a.g.e.,s.165-166.

156Zeynep Giindogdu, Bursa il Merkezindeki Anadolu Liseleri, Kiz Meslek Liseleri ve Genel
Liselere Devam Eden 9. ve 12. Sinif Ogrencilerinin Catisma Egilimleri ile Problem Cézme Becerileri
Arasindaki lliskinin incelenmesi, Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, 2010,
(Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi).

*"Mittendorfer-Rutz E, Rasmussen F, Wasserman D,
Restrictedfetalgrowthandadversematernalpsychosocialandsocioeconomicconditions as risk
factorsforsuicidalbehaviour of offspring: a cohortstudy, Lancet, 2004 Sep 25-Oct 1;364(9440):1135-40,
DOI: http://dx.doi.org/10.1016/S0140-6736(04)17099-2.
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duygusu oldukga yiiksektir'™®®. Bu nedenle de risk almaktan gekinmezler, dolayisiyla
da yenilik arayisi mizaca sahip olmalari beklenebilir.

Problem c¢c6zme yetenegine given ile zarardan kaginma miza¢ boyutunun
beklenti endisesi ve karamsarlik, belirsizlik korkusu, ¢abuk yorulma dermansizlik,
toplam zarardan kaginma alt boyutlarinda pozitif yonde anlamli iliski saptanmistir.
Problem ¢dzme, bireyin saglikli yasam surdlrebilmesinde son derece dnemli olan
becerilerin basinda yer almaktadir. Karsi karsiya kalinan problemlerin Ustesinden
etkili bir sekilde gelebilmek icin kisinin kendine glivenmesi son derece dnemlidir'*®.
Problem ¢6zme yetenegine guvenenler problemi tanimlama ve ¢ézme konusunda
dogal olarak daha iyidirler.

Problem c¢b6zme yetenedine guven ile vyenilik arayisi miza¢ boyutunun
kesfetmekten heyecan duyma alt boyutunda negatif yénde anlaml iliski ortaya
clkmistir.

Problem c¢b6zme vyetenedine guven ile oédul bagimhhgr miza¢ boyutunun
baglanma ve toplam 6dil bagimliligi alt boyutlarinda negatif yénde anlaml iliski
saptanmistir.

Problem ¢dézme yetenegine guven ile kendini yonetme karakter boyutunun
kendini kabullenme alt boyutu arasinda pozitif ydénde anlamli iliski saptanmigtir.

Problem ¢dzme yetenegine guven ile kendini yonetme karakter boyutunun
sorumluluk alma-kinama, amagchlik-amagsizlik, beceriklilik alt boyutu arasinda
negatif ydonde anlamli iliski saptanmigtir.

Problem ¢ézme yetenegine glven ile is birligi yapma karakter boyutunun
sosyal kabullenme-sosyal hosgorisuzlik alt boyutu arasinda negatif yénde anlamli
iliski saptanmistir.

Miza¢ ve karakter ile problem ¢bézme yetenegine guven arasindaki iliskinin
belirlenmesi Uzere yapilan regresyon analizinde iligki anlamli bulunmus, mizag -
karakter degiskenleri ile iliskisi (Aciklayicihk guclindn)zayif oldugu goérulmekle
beraber ergenlerdeki baglanma duizeyi ile aydinlanmis ikinci miza¢ duzeyi problem
¢ozme yetenegine guven duzeyini azaltmaktadir. Literatir taranmasi sonucunda
bulgulari destekleyen verilere ulagiimistir.

Problem ¢bzme yetenegine guven alt boyutuyla iligkili olarak, literaturde

yapilan arastirmalarda; Duman, Yakar, Turkoglu (2013), 6gretmen adaylari Uzerinde

1%85eckin Azak, Ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin Problem Cézmede Kullandiklari Stratejilerin ve
Ust Biligsel Davraniglarinin Belirlenmesi, Karadeniz Teknik Universitesi, 2015, (Yilksek Lisans Tezi).
159Leyla Kiiclikahmet , Ogretimde Planlama ve Degerlendirme, 2.Baski, Nobel Yayinevi,

Ankara, 2000,s.137.
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yaptiklan ¢alismada duygusal dengesizlie sahip olmadigini disinen 6gretmen
adaylarinin duygusal dengesizlige sahip oldugunu distnen 6gdretmen adaylara,
sorumluluk sahibi oldugu dustnen &6gdretmen adaylarindan sorumluluk sahibi
olmadigini disinen édretmen adaylarina oranla daha yiksek problem ¢ézme beceri
puanina sahip oldugu sdylenebilir."® Yine Erkan, Avci (2014) tarafindan yapilan bir
calismada dgretmen adaylarinin iletisim becerileri ile karakter 6zelliklerinden isbirligi
yapma, kendini yénetme ile miza¢ 6zelliklerinden 6dul bagimliigi ve sebat etme
arasinda pozitif ydnde anlamli iliski oldugu saptanmistir.*®

Graham ve Davey (1994) tarafindan yapilan arastirmada kaygi, sosyal
problem ¢ézme yetenekleri ve sosyal problem ¢ézme gliveni incelenmis, arastirma
sonucunda problem ¢dézme slrecinde kayginin derecesi, hem zayif problem ¢ézme
guveniyle hem de zayif algi kontroliyle 6nemli derecede ilgili bulunmustur.
Arastirmacilar, kayginin derecesi ile problem ¢6zme kabiliyeti arasinda ise iligki
bulamamiglardir. Belzer, D'Zurilla ve Maydeu-Olivares (2002) tarafindan yapilan,
kaygl ile problem ¢6zme arasindaki iliskiyi inceledikleri,353 Universite 6grencisinin
katilarak yapilan arastirmalarinin bulgularina gére, sosyal problem ¢dézme anksiyete
kontrol altina alinsa bile her iki dlgekteki (Kuruntu, kaygi sikligi, kontrol edilemezlik
ve bunaltlyr 6lgen PennKaygi Olgegi ve kuruntu ile iliskili asiri olumsuz sonug
beklentisini 6lgen Katastrofik Kaygi Olgegi ile olgllmustir.) énemli miktardaki
kuruntu degisimini belirledigi goértlmus, sosyal problem ¢6ézmenin ¢ farkh
boyutunun kuruntu ile iligkili oldugu bulunmus, probleme olumsuz yénelme, kaygi
kontrol edildikten sonra her iki kaygi Olgegi ile pozitif iligkili olmusg, buna ek olarak
akilci problem ¢ézme ve Kaginmacl/igtepisel yaklasim, kaygi ve probleme ydnelme
kontrol edildikten sonra Katastrofik Kayg: iliskili oldugu gorilmustiir.***Nezu (1985)
da etkili problem g¢oziculer ile kendini etkisiz problem ¢b6zlcu olarak algilayanlar
arasindaki farkli psikolojik sikintilari arastirmis ve su sonuglara ulagsmistir;*®

a) Ogrenciler kendilerini birbirlerine gore degisik algilamiglardir.

b) Problem ¢dzme becerilerinde farkhlklar vardir.

c) Psikolojik durumlarinda, sikinti durumlarinda ve hislerinde farkliliklar vardir.

160

Duman, a.g.e., 121-143.
161

Zilal Erkan ve Rasit Avcl, "Ogretmen Adaylarinin lletisim Becerileri: Mizag ve Karakter
Ozelliklerinin Roll”, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Sayi 1, Nisan 2014,ss.88-
90.

%2 Sjnan Dora, Sosyal Problem Cdzme Envanteri (Revize Edilmis Formu) nin Tlrkceye
Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenilirik Calismalari, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2003, s. 19,(Yiiksek Lisans Tezi).

%3 Yiksel Arslan, Lise Ogrencilerinin Algiladiklari Sosyal Destek ile Sosyal Problem Coézme
Arasindaki iligkinin incelenmesi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim
Dali, Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Bilim Dali, (Tez Dan: Yrd. Dog¢. Dr. Erdal Hamarta), Konya 2009,
S. 49-50, ( Yuksek Lisans Tezi).
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d) Kendini etkili problem c¢o6zicu olarak algilayan o6grencilerde daha az
depresyon daha az durumluluk ve surekli kaygi, daha fazla i¢ kontrol gibi 6zellikler
gOralmistar.

e) Etkisiz problem ¢oézlcllerde ise etkili problem c¢dzenlerin tersi ozellikler
gOralmistar.

f) Etkili problem c¢o6zenlerin yasamlarinda kargilastiklari problemleri daha
basarili olarak ¢ozimledikleri icin etkisiz problem c¢ozenlere gére daha az GzUntuli
ve daha az probleme sahip olduklari bulunmustur.

g) Basarili problem c¢dzebilme yetenegine sahip olanlarin c¢evrelerinde ¢ok
fazla kisisel kontrole sahip olduklari bulunmustur.

h) Eger kisilerin problem c¢c6zme becerilerinde farkhliklar var ise psikolojik
Uzuntulerinde de farkhliklar oldugu ileri strtiimektedir.

D'Zurilla ve Shedy (1991) tarafindan yapilan, yas ortalamasi 19,9 olan 50
erkek ve 77 kiz universite dgrencisinin katildii arastirmada sosyal problem ¢ézme
ile kaygi arasindaki iligski incelenmis, arastirma sonucunda ogrencilerin kaygi
diizeyleri ile sosyal problemleri g6zme arasinda negatif bir iliski bulunmustur.***

Schote ve Clum (1987)'un, kolej 6grencilerinin algiladiklari problem ¢dézme
becerileri ile stres, umutsuzluk ve intihar disincesi arasindaki iligskiyi inceledikleri
¢alismalarinda, problem ¢ézme becerisi disuk olan ve olumsuz yasam stresinin
baskisi altinda olan bireylerin etkili problem ¢bzme becerisine sahip olanlara gére
cok fazla umutsuzluk ve intihar etme egilimi igcinde olduklari gérilmustur. D'Zurilla ve
Sheedy (1991)'In, kolej 6grencilerinin sosyal problem ¢bzme becerileri ile stres
dizeyleri arasindaki iligkiyi arastirdiklari galismalarinda, problem ¢ézme becerisi ile
olumsuz yasam olaylari sonucu olusan stres arasinda negatif bir iliski bulunmustur.
Combie ve Gold (1987) tarafindan yapilan calismada, cocuklarda buyuklerin
soylediklerine uyma derecelerinin yiksek ve dusik olmasinin, onlarin problem
¢ozme yetenegini etkileyip etkilemedigi arastiriimig, arastirma sonucunda buyuklerin
soylediklerine uyma dereceleri ylksek olan c¢ocuklarin problem ¢6zme
yeteneklerinin, buyuklerin sdylediklerine uyma dereceleri dusik olan ¢ocuklara gore
daha disuk oldugu goérulmuas, buradan hareketle problem ¢dzme davranisini
etkileyen etmenlerden birisinin de gocuklarin kabul duzeyleri oldugu sdylenmektedir.
Burada, ¢ocugun buyuklerin soylediklerine boyun egmesinin onu aragtirmaciliktan
uzaklastirdigi ve hep hazira yonelttigi, gocugun aragtirmaya yoneltiimesinin ise

karsilastigi problemi kendi basina ¢dzmesini saglayabildigi goriilmektedir.*®®

164

Dora, a.g.e., s. 17.
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Arslan, a.g.e., s. 50.
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Totan-Aysan (2010) tarafindan cinsiyete goére yapilan arastirmada, zarardan
kacinma, 6dul bagimhhid, isbirligi yapma duzeyleri cinsiyetlere gore onemli farkhhk
g6stermis, kadinlarin bu diizeyleri erkeklere oranla daha yiiksek ¢ikmistir.*®® Burada
bahsedilen, miza¢ faktorlerinden biri olan zarardan kaginma, gelecekte olabilecek
sorunlar igin koétumser endigeler, belirsizlik korkusu ve yabancilardan utanma gibi
pasif kagingan davraniglar ve kolayca yorulma gibi davraniglarin ketlenmesinde
veya durdurulmasindaki bir kalitsal yanllik, egilim olarak goérilmektedir. Bir diger
bahsedilen faktér olan 6diil bagimlihdi, kendini asiri duygusallik, sosyal baglilik ve
digerlerinin onayina bagimhhk gibi gésteren davraniglarin devamhhdr ve
surekliligindeki bir kalitsal yanlilik, egilim olarak gérilmektedir. Uglinct bir faktér de,
yenilik arama, yenilige yanit olarak sik arastirici aktivite, durtlisel karar verme, odul
alma olasiligi belirdiginde asiriik ve taskinlik, c¢abuk kolay sinirlenme ve
engellenmeden aktif kaginma gibi davranislarin  etkinlesmesindeki ve

baslamasindaki bir kalitsal yanlhlik, egilim olarak gorilmektedir.

Tablo -16 Yenilik Arayis Dizeyi Ortalamadan Yiksek ve Dusik Olan Kisilerin

Ozellikleri'®’
Yiiksek Yenilik Arayisi Diisiik Yenilik Arayisi
e Ddrtlsel (impulsive) e Yeniliklerle cok fazla ilgilenmeyen yada ¢ok
e Arastirici-kegfedici agirdan ilgilenen
e Alsildik rutinlere tahammdil edemeyen e  Tekdiizelik-monoton
e Hevesli ve coskulu e Aligskanliklardaki degisikliklere direng
e  Merakli e  Zihni gok dar
e Kararsiz o lIgisiz ve heyecansiz
e  Cabuk fikir degistiren e Kaygisiz, lakayt
e Maymun igtahli e Cekingen
e Kolay heyecanlanan e  Odaklagsmis detaylarla mesgul olan
e Kolay tahrik olan e Karar verirken cok fazla disinen (ince
e  Cabuk sinirlenen ve hiddetlenen eleyip sik dokuyan)
e  Misrif-savurgan e nce fikirli
e Duzensiz ve sistemsiz e Sadk
e  Geleneklere-goreneklere uymayan e Vefal
e Yeniilgilere ve aktivitelere cabuk giren ¢ Kolay kolay sinirlenmeyen
e Detaylarn ihmal eden e  Tutumlu
o llgileri gabuk kaybeden e Cok begendigi bir seyi bile satin almada
glclik

%Tarik Totan ve Ferda Aysan, “Ogretmen Adaylarinin Mizag, Karakter ve Kimlik Ozellikleri”,
inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2010, 11-2, 5.19-43.

167 Engin Ungiiren, Psikobiyolojik Kisilik Kurami Ekseninde Yéneticilerin Kisilik Ozellikleri, Karar
Verme Stilleri ve Orgiitsel Sonuglara Yansimalari, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi, (Tez
Dan.: Yrd. Dog. Dr. Ruya Ehtiyar), Antalya 2011, s. 56,(Doktora Tezi).
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e Sik dramatizasyon e Ddizenli, sistemli

¢ Dinlemekten ¢ok konugmayi tercih etme o Disiplinli

e  Miusrifce para harcama e  Konusmaktan ¢ok dinlemeyi tercih etme
e Tasarruf etme ve doyumu ertelemede giclik | ¢  Sade kisilik

e Cabuk sikilan

e Kolay provoke edilen

o Kolay kavgaya cekilen

Belirtilen mizag faktorlerine bdylece aciklik getirilirken, yenilik aramada
ortalamadan ylksek olan ve diger iki boyutta orta diizeyde olan kisiler, durtlsel
(impulsive), arastirici, kararsiz, ¢abuk fikir degistiren, kolay heyecanlanip cabuk
tahrik olabilen, ¢abuk sinirlenen ve hiddetlenen, musrif, diizensiz ve sistemsiz kisiler

olarak karakterize edilmektedir.

Tablo -17 Zarardan Kaginma Duzeyi Ortalamadan Yiksek ve Dusiik Olan

Kisilerin Ozellikleri*®®

Yiiksek Zarardan Kaginma Diislik Zarardan Kaginma
e  Dikkatli e Kendinden emin
e Ihtiyath, tedbirli e Alisik olmayan gorevlerle ilgilenirken hig
e Gergin endiselenmeme
e Vesveseli ve kuskucu e Kendi halinde
e  Kétimser ve guvensiz e Merakh
e Sik sik gelecekten endise eden, evhamli e Arabulucu
e Korkak e lyimser
e Utangag o Keyfi yerinde
e Siradan durumlarda bile garantiye ihtiyag | ¢ Hicbir seyi kendine dert etmeyen
hisseden o Degisimlere gabucak uyum saglama
e  Cabuk yorulan e  Stresten hizli kurtulma
e  Sinirli, asabi e  Sempatik
e Bezgin e  Gug kayiplarini gabucak telafi eden
e Insanlara kars glivensiz (zor glivenen) o  Enerji duzeyi ylksek, dinamik ve canl
¢ Pasif e Kaygisiz, tasasiz
e  (Cekingen ve sosyal iliskilerde utangac¢ e  Ciuretkar ve girigken
e  Enerji duzeyleri dustk e Cesur
¢ Kronik olarak devamli yorgun o  Go6zl pek

e Diger insanlardan daha fazla glivenceye ve | ¢  Yabancilarla rahatlikla iletisim kuran

tesvike ihtiyac hisseden e Hareketsizlik yerine, fiziksel incinme riski

168Engin Ungiiren, Psikobiyolojik Kisilik Kurami Ekseninde Yéneticilerin Kigilik Ozellikleri, Karar
Verme Stilleri ve Orgiitsel Sonuglara Yansimalari, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, (Tez
Dan.: Yrd. Dog. Dr. Ruya Ehtiyar), Antalya 2011, s. 59,(Doktora Tezi).
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e Elestiri ve cezaya oldukga hassas tasiyan aktivitelerle ilgilenme

Zarardan kacinmada ortalamadan ylksek olan ve diger iki boyutta orta
dizeyde olan Kisiler, ihtiyath, tedbirli, gergin, vesveseli, korkak, utangag, kolayca

yorulan kisiler olarak karakterize edilmektedir.

Tablo- 18 Odil Bagimliligi Diizeyi Ortalamadan Yiiksek ve Diisiik Olan

Kisilerin Ozellikleri**®

Yiiksek Odiil Bagimhhg Diisiik Odiil Bagimliig:
e Yardimsever, sevecen, sicak kigilerdir. e Sosyal olaylara duyarsiz
e Bagkalarini memnun etmeye cok istekli e Lakayt

e Bagkalarinin onayina, takdirine, Ovgusune | ¢ Baskilara direng gdsteren

ihtiya¢ duyan e Bagimsiz, boyun egmeyen
e Caligkan e Duygusal olarak soguk
e  Sempatik e Kati (dedigim dedik)
e  Duygusal e Tercihlerinde duygusalliktan bagimsiz
e Sosyal uyaranlara duyarli e Para gibi pratik 6dullerle ilgilenen

e Yalvarma ve yakarma gibi taleplerle | ¢  Sosyal ddiillere (tebrik vb.) duyarsiz

kolaylikla kullanilabilirler, rahatlikla istismar | ¢  Doyum vermeyen iliski ve etkinlikleri

edilebilirler. ¢abucak sonlandiran
e Merhametli e Doyum vermeyen seylerden sikilan
e Sevgi gosteren e natg
e Sicak kanli e  Yalnizliktan hoglanan
e Duyarli ve hassas e Hig gayret géstermeyen
e Kendini adamig e Bagkalariyla ¢ok fazla iletisim kurmayan
e  Cok gayret gosteren e Insanlarla olan mesafesini koruyan
e insanlarla iletigim kurmaya cabalayan e Diger insanlarla ortak bir noktalar bulmakta
o lletisime acik zorluklar yasayan

e Nereye giderlerse girsinler sevdikleri | ¢  Kabul gérme veya reddedilmeye karsi ciddi
insanlari bulabilen bir duyarsizlik

e Kabul gérme veya reddedilmeye ciddi bir | ¢ Sosyal yabancilasma ve vyalniz kalmayi
duyarhilik tercih eden

e Reddediime ve engellemeye yanit olarak
yogun 6dil arama davranigi (asiri yemek

yeme, asiri ¢alisma, cinsel aktivitede artma,

gereksiz alig-verig)

169Engin Ungiiren, Psikobiyolojik Kisilik Kurami Ekseninde Yéneticilerin Kigilik Ozellikleri, Karar
Verme Stilleri ve Orgiitsel Sonuglara Yansimalari, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, (Tez
Dan.: Yrd. Dog. Dr. Ruya Ehtiyar), Antalya 2011, s. 62,(Doktora Tezi).
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Diger yanda &6ddl bagimhhginda da ortalamadan yiksek olan ve diger ikKi
boyutta orta dizeyde olan kigiler, yardimsever, bagkalarini memnun etmeye ¢ok
istekli, caligkan, sempatik, duygusal, sosyal uyaranlara duyarli, 6dullendiriime
beklentisiyle doyumlarini erteleyebilen kisiler olarak karakterize edilmektedir.'”

Arastirmada altinci bulgu; problem ¢dézmede yaklasma-kaginma puani ile
yenilik arayisi mizag boyutunun durttsellik alt boyutunda pozitif yonde anlamli iligki
saptanmistir.

Problem c¢6zmede yaklasma-kaginma puani ile vyenilik arayisi mizag
boyutunun kesfetmekten heyecan duyma alt boyutunda negatif yonde anlaml iligki
saptanmistir.

Problem ¢dzmede vyaklasma-kaginma puani ile odul bagimlihgr mizag
boyutunun toplam o6dul bagimhligi alt boyutunda negatif yénde anlamli iliski
saptanmistir.

Problem c¢dzmede yaklasma-kaginma puani ile kendini yonetme karakter
boyutunun sorumluluk alma- kinama, amaglilik- amagsizlik, beceriklilik, aydinlanmis
ikinci mizag, toplam kendi kendini idare etme alt boyutlarinda negatif yonde anlamli
iliski saptanmistir.

Problem c¢dézmede yaklagsma-kaginma puani ile is birligi yapma karakter
boyutunun empati duyma- sosyal ilgisizlik, vicdanllik- kendi kendine yarar saglama
alt boyutlarinda negatif ydénde anlamli iliski saptanmistir.

Mizag ve karakter ile yaklagsma-kaginma arasindaki iligskinin belirlenmesi Uzere
yapilan regresyon analizinde iliski anlamli bulunmus, miza¢ - karakter degiskenleri
ile iliskisi (Aciklayicihk glcinin) gugli oldugu gdérilmis, ergenlerde durtisellik
dizeyinin yaklagsma-kaginma duzeyini artirirken, beceriklilik dizeyinin ise yaklagsma-
kagcinma duizeyini azaltmistir. Alan arastirmasinda bulgulari destekleyen verilere
ulasiimistir.

Cetin(2008)yaptig1 arastirmada, catismaya yaklagsma-kaginma yaklasimi ile
kisilerin kontrol odaklari, bes faktor kisilik 6zelliklerinden 6z disiplin, disadénuklik,
uyumluluk, Norotiklik ve gelisime acgiklik 6zellikleri agisindan anlamli seviyelerde
iligkilerin oldugunu tespit etmigtir. Buna gore; i¢ kontrol odakli, disadonuk, gelisime
acik, uyumlulugu dusik, Norotikligi dusuk, 6z disiplini duguk Kigilerin catisma

¢ozmede yaklasimci, dis kontrol odakli, ice donuk, uyumlulugu, Norotikligi ve 6z

1 Haluk Arkar, Cloningerin Psikobiyolojik Kisilik Kuraminin Tirk Ornekleminde Sinanmasi,

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Dan.: Prof. Dr. Oya Sorias), izmir 2004, s. 6-7, 10-
11,(Doktora Tezi).
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disiplini yuksek kisilerin ise gatisma ¢6zimuinde Kaginmaci bir tutum sergilediklerini
ortaya koymustur.*”

Literatirde ¢atismada kisilik 6zelliklerinden kendilik algisinin ¢atisma ¢ézmede
yuzlesme yaklasimi ile anlamli iligkisi oldugu gértlmastir. Kisilerin kendileri ile ilgili
olumlu disunceleri arttikca yuzlesmeyi benimsedikleri azaldikga ylzlesmeden
kagindiklari belirlenmistir.'”?Yine ayni calismada bes faktér kisilik 6zelliklerinden
disadonuklik, uyumluluk, 6z disiplin, gelisime agiklik, Norotiklik 6zellikleri ile gatisma
¢dzmede ylzlesme arasinda anlamli iliski oldugu bu Kisilik 6zellikleri ylksek kisilerin
yluzlesme yaklasimini benimsemeleri dislk olanlarin ise kaginma davranigi iginde
olduklari gériilmistiir.'”® Kendilik kavrami, kendilik saygisini da icine almakta olan
tek bir yap! olarak pek ¢cok cevresel baglamdaki etkilere karsi bireyin tepkileri ve
yaptiklariyla elde edilen ve devam ettirilen dlzenlenmis ve 0grenilmis tepki
seklidir'™.

Yaklasma-kacinma alt boyutuyla iliskili olarak, literatlirde Philip, Pazeniz ve
Fennin (1984) tarafindan yapilan calismada, kendilerini problem ¢ézme konusunda
"bagaril" olarak algilayan égrencilerin problemli durumlar karsisinda kaginma yerine
yaklagimci bir tarz takindiklari, kisisel kontrol duygusu yasadiklari ve problem
¢dzme yeteneklerine glvendikleri belirlenmistir. Bu grup, kendilerini "basarisiz"
olarak algilayan gruptan, biligsel, duygusal ve davranigsal bilesenler agisindan
anlamli dizeyde farklilagsmistir. Diger bir galisma 1984 yilinda bireylerin karar verme
stilleri ile ilgili olarak yapilmis, 243lniversite 6grencisi Uzerinde gergeklestirilen
¢alismada kisinin rasyonel karar verme stiline olan inancinin, problemli duruma karsi
olan yaklasma ya da uzaklasma davranigini etkiledigi bulunmustur. Buna goére
rasyonel olarak karar verebilecegine inanan bireyler probleme yaklasma davranigi
goOstermektedirler.

D'Zurilla, Maydeu-Olivares Kant (1998) tarafindan yapilan galismada da geng
yetiskin, orta yas ve yaslh gruplarinin sosyal problem ¢ézme algisi karsilastirilarak,
probleme olumlu yaklasma ve akilci problem ¢6zme boyutlarinda geng yetigkin ve
orta yas gruplarinin lehine bir sonuca ulasilirken, probleme olumsuz yaklagma,
ictepisel dikkatsiz ve Kaginmaci problem ¢ézme boyutlarinda yash gruptakiler diger
gruplardan daha yiiksek puanlar almiglardir.”

D'Zurilla ve arkadaglari (1998) tarafindan yapilan, normal, psikiyatrik tedavi

goren ve intihar riski olan u¢ Universite 6grenci grubunun katildigi arastirmada

1 Cetin, a.g.e., 5.132-133.
172 Cetin, a.g.e., s.124-142.
73 Cetin, a.g.e., s.124-142.
YCrainetal, a.g.e., s1 497-498.

> Arslan, a.g.e., s. 50-51.
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sosyal problem ¢6zme ile umutsuzluk, depresyon, intihar riski arasindaki iligki
incelenerek, probleme olumlu yénelme, probleme olumsuz ydénelme ve Kaginmaci
yaklagsim normal ve depresif Universiteleri i¢in yor dayici, akilci problem ¢ézme ise
intihar riski olan Universite 6grencileri i¢in yor dayici degiskenler olarak bulunmustur.
Rodriguez-Fornells ve Maydeu-Olivares (2000) tarafindan yapilan, yas ortalamasi
20.23 olan 263 Universite d6grencisinin katilmasiyla sosyal problem ¢ézme becerisi
ile akademik yeterlilik seviyesi arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmanin
sonuglarina gore sosyal problem ¢ézmeci kaginmaci yaklasim boyutu ile akademik
basari arasinda iligski bulunmustur. Shewchuk ve ark (2000) tarafindan, problem
¢dzme beceri degerlendirmesi ile duygusal tepkiler ve problem ¢ézme performansi
arasindaki iliskiyi inceledikleri, yas ortalamasi 19.72 olan 50 erkek ve 81 kizin
katilarak laboratuvar ortaminda gergeklestirilen arastirmalarinin sonuglarina goére de
olumsuz duygudan bagimsiz olarak probleme olumsuz yonelmenin, problem ¢bzme
performansi ile iliskili olabilecegi ileri stirtilmustiir.*"

Sosyal ilgi ya da ilgisizlikle iligkili olarak, Harter (1985) tarafindan yapilan

calismada "Cocuklar ve Ergenler icin Sosyal Destek Olgegi" Cooley'nin gorislerini
degerlendirmek icin kullaniimig, arastirmacinin, Cooley'nin kisi icin énemli olan
insanlara ait disuncelerinin o insan tarafindan algilanmasi sonucunda olustugu
go6ristni temel aldigi bu arastirmanin amaci ¢ocuklar igin dnemli olan doért kaynak
(ebeveyn, 6gretmen, sinif arkadasi ve yakin arkadas) acisindan algilanan olumlu
sayginin kendilik degerini belirlemedeki roliiniin ne oldugunu incelemek olmustur. 8
yasindan 15 yasina kadar gesitli yas grubundaki ¢ocuklarla ¢alisilan bu arastirmada,
cesitli yas gruplarinda algilanan sosyo-duygusal destekle kendilik degeri arasindaki
iliski 50 ile 56 arasinda bulunmustur. Bu baslikta, eder kisi onun icin énemli olan
kisilerin ona saygl duydugunu, deger verdigini algiliyorsa kendilik degerinin de
yukseldigi gorulmektedir. Mosselam ve ark (1990) tarafindan okul basarisi ile anne,
baba iletisimi arasindaki iligkinin 92 ergenin olusturdugu sosyo ekonomik duzeyi
farkli iki ayri grupta ele alindigi ¢alismada, aile ici iletisimin iyi oldugu ve ergen
acisindan c¢ok iglevli olan dengeli ailelerin ergen igin basariy1 destekleyici olumlu bir
faktor olustururken, dengesiz iligkilerin oldugu ailelerde, ergenin yeterli duygusal
destek ve guven duygusundan yoksun olmasiyla basarisi igin olumsuz bir faktor
olusturdugu bulunmustur. Bu c¢alisma sonucunda ergenin okul basarisinin
dugsmesiyle aile iligkilerindeki bozulma arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya

konulmustur.

% Dora, a.g.e., s. 18-19.
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Windle (1991) tarafindan 975 ergende karakter, algilanan aile ve arkadas
destegi, depresif belirtiler ve sucluluk etkinliklerinin karsilikli iligkisinin incelendigi
arastirmada depresif belirtiler ile sugluluk ve dislk aile ve arkadas destegi arasinda
anlamh bir iligki oldugu, ergende ailenin duygusal destegi azaldikga depresyon ve
sugluluk davranigi gosterme olasiliginin arttigi bulgularina ulasiimigtir. Greenberg
(1993)'in akademik basari ve sosyal destek arasindaki iliskiye doénuk yaptigi
arastirmasinda sinif degisikligi yasayan, sinif 6gretmeni ve arkadaslarindan uzak
kalan égrencilerin basari grafiklerinde énemli bir dists oldugu gézlenmistir. Levitt ve
ark (1994) tarafindan sosyal destegin o6grencilerin basarilarini arttirma ya da
engellemedeki etkisini bulmaya yonelik yapilan calismada ise sosyal destek
Uyelerinden elde edilen destedin basariyi dogrudan etkilemedidi, ancak destek
kaynaklarinin tutumu ile etkilesim iginde oldugu bulunmustur. Yurt icinden bir
calismada ilkin (1994), ilkokula giden cocuklarin, kendilik algilarini ve algiladiklari
sosyal destegi inceledigi arastirmasinda genel kendilik degeri ile ¢esitli alanlara
iliskin basari algisi ve sosyal destek arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirmada
Harter'in (1985) gelistirdigi Kendilik Algisi Profili, sosyal destegi incelemek igin, yine
Harter'in gelistirdigi Sosyal Destek Olgegi kullaniimistir. Yapilan istatistiksel analiz
neticesinde cinsiyet, SED ve yas dediskenleri hem Kendilik Algisi Profilinin alt
dlgeklerinden elde edilen puanlar, hem de Sosyal Destek Olgeginin alt dlgeklerinden
elde edilen puanlar lizerinde fark olusturdugu saptanmigtir.*’’

Empati kurma alt boyutu ile iligkili olarak, Akyol ve Sal (2013) tarafindan,
¢alisan ve galismayan ergenler arasinda yapilan bir arastirmada yasa goére empatik

8

egilimlerde farklilasma bulunmustur.'”® Diindar (2009) tarafindan yapilan bir

arastirmada ise 6grencilerin sinif dizeyleri arttikga problem ¢ézme becerilerinde
artis oldugu gézlenmistir."

Arastirmada yedinci bulgu; problem ¢6zmede kisisel kontrol puani ile yenilik
arayisi miza¢ boyutunun savurganlk alt boyutunda pozitif yonde anlamli iligki
saptanmistir.

Problem ¢6zmede kisisel kontrol puani ile zarardan kaginma mizag¢ boyutunun
beklenti endisesi ve karamsarlik, cabuk yorulma dermansizlik, toplam &dul

bagimliligi alt boyutlarinda pozitif yonde anlamli iligki saptanmistir.

Y7 Arslan, a.g.e., s. 45, 51-53.

18A. Koksal Akyol ve Giines Sali, “Calisan ve Galismayan Ergenlerin Mitkemmeliyetci Kisilik
Ozelligi ile Empatik Egilimlerinin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi”, Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri Dergisi, 2013, s.2029-2031.

9 Siileyman Duindar, Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri ile Problem Gozme Becerileri
Arasindaki lliskinin Incelenmesi’, Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 2009, 24-2, s.145-148.
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Problem ¢6zmede kisisel kontrol puani ile yenilik arayigi mizag boyutunun
kegfetmekten heyecan duyma alt boyutunda negatif yonde anlamli iligki
saptanmistir.

Problem ¢6zmede kisisel kontrol puani ile kendini ydnetme karakter
boyutunun sorumluluk alma, amacliik—amagsizlik, beceriklilik, aydinlanmis ikinci
mizag, toplam kendi idare etme alt boyutlarinda negatif yonde anlamli iligki
saptanmistir.

Problem ¢dézmede kisisel kontrol puani ile kendini asma karakter boyutunun
kendini kaybetme- kendilik bilincinde yasanti alt boyutunda pozitif ydonde anlaml
iliski saptanmistir.

Miza¢ ve karakter ile kisisel kontrol arasindaki iliskinin belirlenmesi Uzere
yapilan regresyon analizinde iliski anlamli bulunmus, mizac - karakter degiskenleri
ile iliskisi (Aciklayicilik glcundn) zayif oldugu, ergenlerin beceriklilik ile manevi
kabullenme-akilci maddecilik dizeyinin kisisel kontrol dizeyini artirirken, sosyal
kabullenme-sosyal hosgorusuzlik dizeyi ise kisisel kontrol diizeyini azaltmaktadir.
Literatirde elde edilen bulgulari destekleyen verilere ulagiimigtir.

Cetin, Basim ve Karatag(2011) tarafindan "calisanlarin problem ¢dzme
becerilerinde o6rgltsel adalet algisi ve is tatmini" konulu ¢alismanin sonucunda,
kisilerin kisisel kontrol ve genel problem c¢6ézme becerileri agisindan etkilesim
adaletinin is tatmin duygusuna yaptigi olumlu katki sonucunda Kisilerin problem
¢dzme becerilerinin arttigi bulgusuna ulasilirken diger yandan kendilerine olan
glven duygularini, problem ¢b6zme sureglerin deki duygu ve davraniglarin
kontroliine, sonugta da problem ¢bézme becerilerine olumlu katkilari oldugu
sonucuna ulasilmistir.*®

Kisisel kontrol alt boyutuyla iligkili olarak, literatirde Nezu (1985) tarafindan
yapllan arastirmada, etkili problem ¢ozuculer ile kendini etkisiz problem ¢dzicu
olarak algilayanlar arasindaki farkli psikolojik durumlar/sikintilar arasinda, genel
olarak &grencilerin psikolojik durumlarinda, sikinti durumlarinda ve hislerinde
farkliliklar oldugu bulunmus, kendini etkili problem c¢o6zicu olarak algilayan
ogrencilerde daha fazla i¢ kontrol o6zelligi, kendini problem ¢6zmede etkili
algilamayan ogrencilerde ise tersi bir sonu¢ gorulmustur. Bu arastirmada basarili
problem ¢dzebilme yetenegine sahip olan égrencilerin gevrelerinde ¢ok fazla kigisel
kontrole sahip olduklari bulunmustur.

Ulkemizde Torun (1995) tarafindan yapilan bir calismada da tiikenmiglik, aile

yapisi ve sosyal destek iligkileri incelenmis, 71 63retmen, 57 satis elmani, 41 trafik

¥0Fatih Cetin, Basim N., Karatas M., "Calisanlarin Problem Cézme Becerilerinde Orgiitsel

Adalet Algisi ve is Tatmini Rolii", Yénetim ve Ekonomi Dergisi,Cilt:18,Say1:1,2011,ss.82.
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polisi ve 41 laborantin drneklemini olusturdugu arastirmada tikenmigligin aile yapisi
ve sosyal destekle, aile yapisi ve sosyal destedin de birbiriyle iligkili oldugu
bulgulanmigtir.*®*

Arastirmada sekizinci bulgu; problem ¢ézme becerisi toplam puani ile yenilik
arayisi miza¢ boyutunun dirtusellik alt boyutunda pozitif yoénde anlamh iligki
saptanmistir.

Problem ¢bézme becerisi toplam puani ile zarardan kaginma miza¢ boyutunun
beklenti endisesi ve karamsarlik-sinirsiz iyimserlik alt boyutunda pozitif yénde
anlamli iligki saptanmistir.

Problem ¢6zme becerisi toplam puani ile yenilik arayisi miza¢g boyutunun
savurganlik alt boyutunda pozitif ydonde anlamli iliski saptanmistir.

Problem c¢6zme becerisi toplam puani ile yenilik arayigi miza¢ boyutunun
kesfetmekten heyecan duyma alt boyutunda negatif yonde anlamli iliski
saptanmistir.

Problem ¢dzme becerisi toplam puani ile 6dial bagimhhgr mizag boyutunun
baglanma, toplam o6dul bagimhligi alt boyutunda negatif yénde anlamli iligki
saptanmistir.

Problem ¢dzme becerisi toplam puani ile sebat etme miza¢ boyutu arasinda
negatif ydonde anlamli iliski saptanmigtir.

Problem ¢dzme becerisi toplam puani ile kendini ydnetme karakter boyutunun
sorumluluk alma-kinama, amacliik —amagsizlik, beceriklilik, aydinlanmis ikinci
miza¢ alt boyutlarinda negatif yéonde anlamli iliski saptanmigtir.

Problem ¢ézme becerisi toplam puani ile is birligi yapma karakter boyutunun
empati duyma-sosyal ilgisizlik, vicdanllik-kendine yarar saglam alt boyutlarinda
negatif ydonde anlamli iligki saptanmistir.

Miza¢c ve karakter ile problem ¢dzme becerisi toplam arasindaki iligkinin
belirlenmesi Uzere yapilan regresyon analizinde iliski anlamli bulunmus, mizac -
karakter degiskenleri ile iligkisi (Agiklayicilik gucunin) gugli oldugu, ergenlerin
kesfetmekten heyecan duyma, beceriklilik ile aydinlanmis ikinci miza¢ duzeyi
problem ¢6zme becerisi toplam duzeyini azaltirken, durtusellik problem ¢6zme
becerisi toplam duzeyini artirmaktadir.

Literatirde vyapilan calismada duygusal dengesizlige sahip olmadigini
dugtnen oOgretmen adaylarinin duygusal dengesizliJe sahip olan 0gretmen

adaylarina, sorumluluk sahibi oldugunu dusunen O6gretmen adaylarinin da

181 Arslan, a.g.e., s. 45, 49.
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sorumluluk sahibi oldugunu disinmeyen 6gretmen adaylarina oranla daha yuksek

diizeyde problem ¢ézme beceri puanina sahip oldugu séylenebilir.*®

Oneriler

-Arastirma o6rneklem acgisindan dar bir alani ihtiva ettigi icin 6rneklem
cercevesi daha genis tutularak tekrarlanabilir.

-illiski diizeyinde problem c¢dzme becerisini etkileyen miza¢c ve karakter
Ozelliklerini gelistirmeye donik egitim programlari ve ¢calismalar yapilabilir.

-Problem ¢6zme becerisini etkileyen miza¢ ve karakter 6zelliklerine sahip

ergenler akranlar arasinda arabulucu olarak yénlendirilebilir.

182 puman ,a.g.e., 121-143.
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EK- A

EKLER

KiSISEL BILGILER FORMU

Degerli katihmci,

Asagida sizinle ve ailenizle ilgili bazi sorular yer almaktadir. Litfen
sorularin tamamini cevaplayin. Cevaplarinizi benden bagkasi gérmeyecedi icin
ve sadece arastirma amaciyla bu sorular soruldudu igin, sorulari agik
yureklilikle cevaplamaniz ¢ok énemlidir.

Arastirmama katkilariniz i¢in tesekkir ederim.

1. Cinsiyetiniz: (Kiz ( )Erkek

2. Yasiniz:

3.Sinif:

4. Annenizin Ogrenim Durumu:

Okuma-yazma bilmiyor ( ) ilkokul () Ortaokul ( ) Lise ( )
Universite ( ) Lisansusti ()

5. Babanizin Ogrenim Durumu:

Okuma-yazma bilmiyor ( ) ilkokul () Ortaokul ( ) Lise ( )
Universite ( ) Lisansistl ()

6.Ailenizin ekonomik durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?

Koti (), Orta( ), lyi(), Oldukgaiyi( )
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MiZAC VE KARAKTER ENVANTERI

Adi Soyadi: Tarih:

TCI Bu anket formunda kisilerin kendi tutumlarini, gdruslerini, ilgilerini ya da

kisisel duygularini tanimlarken kullanabilecekleri ifadeleri bulacaksiniz.

Her ifade DOGRU (D) ya da YANLIS (Y) olarak yanitlanabilir. ifadeleri
okuyunuz ve hangi se¢enegin sizi en iyi tanimladigina karar veriniz. Sadece su anda
nasil hissettiginiz degil, cogunlukla ya da genellikle nasil davrandiginizi ve

hissettiginizi tanimlamaya c¢alisiniz.

Bu anket formunu kendi basiniza doldurunuz.
Latfen tim sorular yanitlayiniz.
Her ifadeyi dikkatlice okuyunuz, ancak yanitlarken cok zaman harcamayiniz.

Tesekkiir Ederim

DOGRU YANLIS
1.Cogu kimse zaman kayb1 oldugunu digunse bile, sirf edlence
ya da heyecan olsun diye ¢gogunlukla yeni seyler denerim D() Y()

2. Gogu kimseyi kaygilandiran durumlarda bile, genellikle her seyin iyiye

Gidecegine guvenirim. D() Y()

3. Cogu kez, glzel bir konugma ya da siirden derinden etkilenirim.D( ) Y()
4. Cogu kez, kosullarin kurbani oldugumu dusunurim. D() Y()
5. Benden ¢ok farkli olsalar bile, genellikle baskalarini oldugu gibi

kabul ederim D() Y()
6.Mucizelerin olabilecegine inanirim. D() Y()
7. Beni inciten kimselerden intikam almak hosuma gider. D() Y()

8.Bir seye yogunlastigimda, gogu kez zamanin nasil

gectiginin farkina varmam. D() Y()
9.Cogu kez, yagsamin pek az bir amaci ya da anlami

oldugunu duasundrim. D() Y()
10. Herkesin karsisina ¢ikabilecek sorunlara ¢ézim bulmakta

yardimcl olmak isterim. D() Y()
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11. Belki de yaptigimdan daha fazlasini basarabilirim, ancak

bir seye ulasmak icin kendimi gereginden fazla zorlamada

bir yarar gérmuayorum. D() Y()
12. Baskalari endiselenecek bir sey olmadigini distinseler bile,

tanidik olmaya ortamlarda kendimi cogunlukla gergin ve

endiseli hissederim. D() Y()
13. Igleri yaparken gecmiste nasil yapildigini diisiinmeksizin,

¢ogu kez o anda nasil hissettigimi temel alarak yaparim. D() Y()
14. Isleri bagkalarinin arzularina birakmaktansa, genellikle kendi

tarzima gore yaparim. D() Y()
15. Cogu kez gcevremdeki kimselerle dylesine baglantili oldugumu

dusundrum ki, sanki aramizda bir ayrilik yokmusg gibi gelir. D() Y()
16. Benden farkli dugunceleri olan kimselerden, genellikle

hoslanmam. D() Y()
17. Cogu durumda, dogal tepkilerim gelistirmis oldugum iyi

aligkanliklara dayanir. D() Y()
18. Birgok eski arkadasimin glivenini kaybedecek dahi olsam,

zengin ve Unld olmak i¢in yasal olan hemen her seyi yaparim. D() Y()
19. Cogu kimseden daha ¢ok tedbirli ve deneyimliyimdir. D() Y()

20. Bir seylerin yanlis gidebileceginden endiselendigim igin,

¢cogu kez yapmakta oldugum isi birakmak zorunda kalirim. D() Y()
21. Yasanti ve duygularimi kendime saklamak yerine,

arkadaslarimla acikga tartismaktan hoslanirim. D() Y()
22. Cogu kimseden daha az enerjiye sahibim ve daha ¢abuk

yorulurum. D() Y()
23. Yapmakta oldugum ise kendimi fazla kaptirip bagka

her seyi unuttugumdan, ¢cogu kez “dalgin” olarak adlandirilirim. D() Y()

24. Ne yapmak istedigimi segmede kendimi nadiren serbest

hissederim. D() Y()
25. Bir baskasinin duygularini, cogu kez kendiminkiler kadar
dikkate alirim. D() Y()

26. Birkag saat sessiz ve hareketsiz kalmaktansa, cogu zaman
biraz riskli seyler(sarp tepeler ve keskin virajlar Gizerinde
araba kullanmak gibi) yapmayi tercih ederim. D() Y()
27. Tanimadigim kimselere gliven duymadigim
icin, cogu kez yabancilarla tanigmaktan kaginirim. D() Y()
28. Baskalarini edebilecegim kadar cok memnun etmekte
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hoslanirim.

29. Bir is yaparken “yeni ve gelistiriimis” yollardan ¢ok, “eski ve

denenmis ” yollari tercih ederim.

30. Zaman yoklugu nedeniyle, genellikle isleri dGnemlilik
sirasina gore yaparim.

31. Cogu kez hayvanlari ve bitkileri yok olmaktan korumaya
yarayacak igler yaparim.

32. Cogu kez baska herkesten daha zeki olmayi dilerim.

33. Dugmanlarimin aci ¢ektigini gérmek bana hognutluk verir.

34. Her ne zaman olursa olsun, ¢ok dizenli olmak ve kisiler
icin kurallar koymaktan hoslanirim.

35. Dikkatim ¢ogu kez bagka bir gseye kaydigi i¢in, uzunca bir
sure ayni ilgiyi sGrdirmem gugtar.

36. Tekrarlanmis uygulamalar bana, ¢odu anlik durttler

ya da telkinlerden daha gugli olan iyi aliskanliklar kazandirdi.

37. Genellikle o kadar kararliyimdir ki, bagkalari vazgectikten
sonra bile galismaya devam ederim.

38. Yasamda, bilimsel olarak aciklanamayan bir gok seye
hayran olurum.

39. Birakabilmeyi diledigim birgok kotu aliskanligim var.

40. Sorunlarima ¢ogu kez bir bagkasinin ¢ézim saglamasini
beklerim.

41. Cogu kez nakit param bitinceye ya da asir kredi kullanip
bor¢lanincaya kadar para harcarim.

42. Gelecekte bir hayli sansli olacagimi digtunirim.

43. Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten gogu kimseye goére
daha geg¢ kurtulurum.

44. Yalniz olmak beni her zaman rahatsiz etmez.

45. Gevsemekteyken, cogunlukla beklenmedik sekilde i¢ gori

(Yani olaylarin altinda yatan nedeni kesfederim) ya da

anlayis pariltilari hissederim.

46. Bagkalarinin benden ya da igleri yapma tarzimdan hoglanip

hoslanmadiklarina pek aldirmam.
47. Herkesi memnun etmek mimkin olmadidi igin, genellikle

kendim i¢in ne istiyorsam sadece onu edinmeye calisirim.

48. Goruslerimi kabul etmeyen kimselere karsi sabirli degilimdir.

49. Cogu kimseyi pek de iyi anladigim séylenemez.
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50. Ticarette basarili olmak icin sahtekar olmak zorunda degilsiniz. D( ) Y()

51. Bazen kendimi dogayla dylesine baglantili hissederim ki, her sey

bir canli organizmanin pargasiymis gibi gértnur. D() Y()
52. Konusmalarda konusmaci olmaktan ¢ok iyi bir dinleyicimdir. D() Y()
53. Cogu kimseden daha cabuk &fkelenirim. D() Y()
54. Bir grup yabanciyla tanismak zorunda oldugumda, ¢ogu

kimseden daha sikilganimdir. D() Y()
55. Cogu kimseden daha duygusalimdir. D() Y()
56. Bazen neler olacagini sezmeme olanak veren bir

“altinci hisse sahipmigim gibi gelir. D() Y()
57. Birisi beni bir sekilde incitti mi, genellikle acisini ¢ikartmaya

calisirim. D() Y()
58. Tutumlarimi, bayuk dlguide denetimim disindaki etkiler belirler. D( ) Y()
59. Her gun amaclarima dogru bir adim daha atmaya caligirim. D() Y()
60. Cogu kez, bagkalarindan daha guglu olmayi dilerim. D() Y()
61. Karar vermeden 6nce isler konusunda uzunca sire

dugtunmeyi tercih ederim. D() Y()
62. Cogu kimseden daha c¢ok calisirim. D() Y()
63. Cok kolay yoruldugumdan, cogu kez kisa uykulara

ya da ek dinlenme dénemlerine gereksinim duyarim. D() Y()
64. Baskalarinin hizmetinde olmaktan hoglanirim. D() Y()

65. Ustesinden gelmem gereken gegici sorunlara aldirmaksizin,

daima her seyin yolunda gidecegini dusunuram. D() Y()

66. Cok miktarda para biriktirmis olsam dahi, kendim

icin para harcamakta zorlanirim. D() Y()

67. Cogu kimsenin bedensel olarak tehlike hissettigi durumlarda,

genellikle sakin olurum. D() Y()

68. Sorunlarimi kendime saklamaktan hoslanirim. D() Y()

69. Kigisel sorunlarimi, gok az tanidigim veya kisa sure once tanistigim

insanlarla tartismaktan rahatsiz olmam. D() Y()

70. Seyahat etmek ya da yeni yerler arastirmaktansa, evde

oturmaktan hoslanirim. D() Y()

71. Kendilerine yardimi dokunamayan zayif kimselere yardim

etmenin zekice oldugunu dasunmuyorum. D() Y()

72. Bana haksizlik yapmig olsalar dahi, bagkalarina haksizca

davranirsam huzursuzluk hissederim D() Y()

73. insanlar genellikle bana nasil hissettiklerini anlatirlar. D() Y()
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74. Cogu kez, sonsuza degin geng kalabilmeyi dilerim. D()
75. Yakin bir arkadasimi kaybedince, genellikle cogu kimseden

daha ¢ok Gzulirim. D()
76. Bazen, zaman ve mekanda sonu ve siniri olmayan bir nesnenin

sanki parcasiymisim hissine kapilirim. D()
77. Bazen baskalarina karsi s6zcuklerle aciklayamadigim bir

yakinlik hissederim. D()
78. Bana ge¢miste haksizlik yapmis olsalar dahi, baskalarinin

duygularini dikkate almaya caligirm D()
79. Kati kurallar ve dizenlemeler olmaksizin, insanlarin her

istediklerini yapabilmeleri hoguma gider. D()
80. Bana karsi dostga davranmayacaklari daha énce soéylenmis

olsa dahi, yabancilarla bulustugumda rahat ve agik s6zlU

olmayi surdururam. D()
81. Gelecekte bir seylerin kétlye gidecegi konusunda, ¢ogu

kimseden genellikle daha endiseliyimdir. D()
82. Bir karara varmadan dnce genellikle her seyi etraflica disunirim. D( )
83. Baskalarina kargi sempatik ve anlayisli olmanin, pratik ve kati
diusunceli olmaktan daha énemli oldugunu diasunGrim. D()
84. Etrafimdaki tim nesnelere karsi cogunlukla gugla bir batinlik

hissi hissederim. D()

85. Cogu zaman “Superman” gibi 6zel giglerimin olmasini dilerim.  D( )

86. Baskalari beni ¢ok fazla denetliyor. D()
87. Ogrendiklerimi bagkalariyla paylagsmaktan hoslanirim. D()
88. Dinsel yasantilar, yasamimin gergcek amacini anlamamda

bana yardimci olmustur. D()
89. Cogu kez bagkalarindan ¢ok sey 6grenirim. D()

90. Tekrarlanmis uygulamalar, basarili oomamda bana yardimi olan,
pek cok seyde iyi olmama olanak vermigtir. D()
91. Abartil olan veya gercek olmayan seylere dahi, genellikle
bagkalarini inandirabilirim. D()
92. Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten kurtulmak i¢in daha fazla dinlenme,
destek ya da glivenceye gereksinim duyarim. D()
93. Yasamin kurallari oldugunu ve hi¢ kimsenin aci gekmeksizin
bunlar cigneyemeyecegini bilirim. D()
94. Baskalarindan daha ¢ok zengin olmak istemem. D()
95. Dunyayi daha iyi bir yer haline getirmek igin, kendi yagamimi
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severek riske ederdim. D()
96. Bir sey hakkinda uzunca slire distindikten sonra dahi,
mantiksal nedenlerimden ¢ok duygularima glivenmeyi 6grendim. D()
97. Bazen yasamimin, buyuk bir manevi gug tarafindan yonetildigini
disinarim. D( )
98. Bana adice davranan birisine genellikle adice davranmaktan
hoslanirim. D()
99. Son derece pratik ve duygularina goére hareket etmeyen birisi olarak
taninirm. D()
100. Benim igin, birisiyle konusurken distncelerimi diizenlemek
kolaydir. D( )
101. Beklenmedik haberlere ¢odu kez dylesine glgla tepki veririm ki,
pismanlik duydugum seyler sdyler ya da yaparim. D()
102. Duygusal yakariglardan (Koéturim kalmig gocuklara yardim
istendigindeki gibi) oldukca ¢ok etkilenirim. D()
103. Yapabilecegimin en iyisini yapmak istedigim igin gogu kimseden
genellikle daha gok zorlanirim. D()
104. Oyle cok kusurluyum ki, bu yiizden kendimi pek de sevmem. D()
105. Sorunlarima uzun vadeli ¢éziimler aramak icin ¢cok az
zamanim var. D()
106. Sirf ne yapilacagini bilmedigim igin, cogu kez sorunlarin geregine
bakamam. D()
107. Cogu kez zamanin akigini durdurabilmeyi dilerim. D()
108. Yalnizca ilk izlenimlerime dayanarak karar vermekten nefret
ederim. D()
109. Biriktirmektense, para harcamayi yeglerim. D()
110. Bir 6yklyu daha guliing hale getirmek yada birisine saka
yapmak icin, dogrulari egip bukmeyi genellikle iyi beceririm. D()
111. Sorunlar olsa bile, bir arkadasligin hemen her zaman surtp
gitmesine g¢aligirim. D()
112.Utandinlr ya da asagilandigimda etkisinden ¢ok ¢abuk kurtulurum.D( )
113. Cok gergin, yorgun ya da endiseli oldugum zamanlarda, islerdeki
degisikliklere uyum saglamam son derece gugtar. D()
114. Islerin eski yapilis tarzini degistirmeden énce, genellikle gok iyi
ve gercekgi nedenler talep ederim. D()
115. lyi aligkanliklar edinebilmem igin, beni egiten kisilerden gok fazla
yardima gereksinim duyarim. D()
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116. Duygu-disi algilamanin (telepati ya da énceden bilme gibi),
gercekten de mimkuin olduguna inanirim D()
117. Candan ve yakin arkadaslarimin cogu zaman benimle birlikte
olmasini isterim. D()
118. Uzun zaman harcamama karsin pek basarili olmasam dahi, cogu kez
ayni seyi yeniden defalarca denemeyi strduririm. D()
119. Hemen herkes korku dolu olsa bile, ben hemen her zaman
rahat ve tasasiz kalirim. D()
120. HUzunlu sarki ve filmleri epeyce sikici bulurum. D()
121. Kosullar cogu kez beni irademe kargi bir gseyler yapmaya zorlar. D( )
122. Benim icin, benden farkli olan insanlara katlanmak gugtur. D()
123. Mucize denilen gogu seyin, sadece sans eseri oldugunu
dagundrum. D()
124. Birisi beni incittiginde, intikam almaktansa kibar davranmayi
tercih ederim. D()
125. Cogu kez yaptigim isin o kadar etkisinde kalirim ki, zaman ve
mekandan kopmus gibi hissederim. D()
126. Yasamimin gercek bir amaci ve 6nemi oldugunu sanmiyorum. D()
127. Baskalariyla olabildigince is birligi yapmaya c¢aligirim. D()
128. Basarilarimdan dolayi icim rahattir ve daha iyisini yapmak igin
pek istekli degilimdir. D()
129.Baskalari pek tehlikeli olmadigini dusinse de, tanidik olmayan
ortamlarda gogu kez gergin ve endiseli hissederim. D()
130. TGm ayrintilar1 batandyle duasinmeksizin, cogu kez i¢ gudulerimi,
Onsezi ve sezgilerimi izlerim. D()
131. Baskalarinin benden istediklerini yapmayacagim igin, cogu kez
benim asir bagimsiz oldugumu dugundrler. D()
132. Cogu kez etrafimdaki tim kigilerle gi¢li manevi ve duygusal
yakinligim oldugunu hissederim. D()
133. Benden farkl deger yargilari olan insanlari sevmek, benim igin
genellikle kolaydir. D()
134. Baskalari benden daha fazlasini beklese dahi, olabildigince
az is yapmaya caligirim. D()
135. lyi aligkanliklar benim igin “ikinci miza¢” olmustur ve hemen her
zaman otomatik ve kendiliginden davraniglardir. D()
136. Baskalarinin bir sey hakkinda, benden daha ¢ok sey bilmelerinden,
genelde rahatsizlik duymam. D()
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137. Genellikle kendimi bagkalarinin yerinde hayal etmeye calisir,
bdyle onlari daha iyi anlayabilirim.

138. Tarafsizlik ve dirustlik gibi ilkeler yasamimin bazi yonlerinde
pek az rol oynarlar.

139. Para biriktirmede ¢ogu kimseden daha iyiyimdir.

D()

D( )

D()

140. isler yolunda gitmediginde hemen bagka etkinliklere daldigim igin,

kendimi nadiren 6fkelenmis ve engellenmis hissederim.

141. Cogu kimse énemli olmadigini distnse bile, cogu kez islerin
degismez ve dlzenli bigimde yapilmasinda israr ederim.

142. Hemen her sosyal durumda, kendimi oldukga glvenli ve emin
hissederim.

143. Ozel dustincelerimden nadiren sz ettigimden, arkadaglarim
duygularimi anlamakta guclik ¢ekerler.

144. Cogu kimse bana yeni ve daha iyi bir yol oldugunu sdylese bile,
isleri yapis tarzimi degistirmekten nefret ederim.

145. Bilimsel olarak aciklanamayan seylere inanmanin, akillica
olmadigini disundarim.

146. Dusmanlarimin aci ¢ektigini hayal etmekten hoslanirim.

147. Cogu kimseden daha fazla enerjim var ve daha gec¢ yorulurum.

148. Yaptigim her iste ayrintilara dikkat etmekten hoslanirim.

D( )

D( )

D()

D( )

D( )

D()

D()

D()
D( )

149. Arkadaslarim her seyin yolunda gidecegini sOyleseler dahi, endigeye

kapilarak yapmakta oldugum isi birakirim.
150. Cogu kez herkesten daha guglu olmayi dilerim.
151. Genellikle ne yapacadimi se¢gmede serbestimdir.
152. Cogu kez kendimi yapmakta oldugum ise o kadar kaptiririm ki,
bir an nerede oldugumu unuturum.
153. Bir ekibin Uyeleri, paylarini nadiren durustge alirlar.
154. Birkag saat sessiz ve hareketsiz kalmaktansa, cogu zaman riskli
seyler (Plandrle ugmak ya da parasltle atlamak gibi) yapmayi tercih
ederim.
155. Cogu zaman durtlsel olarak o kadar ¢ok para harcarim ki, tatil
yapmak gibi 6zel durumlar icin bile para biriktirmek bana gug gelir.
156. Baskalari memnun olacak diye kendi bildigimden sasmam.
157. Yabancilarla birlikteyken hi¢ sikilgan degilimdir.
158. Cogu kez arkadaslarimin arzularina boyun egerim.
159. Zamanimin gogunu, gerekli gibi goruinen, ancak benim igin
gercekte dnemsiz olan seylere harcarim.

B- 8

D( )
D()
D()

D( )
D()

D()

D()
D()
D()
D()

D( )

EK- B

Y()

Y()
Y()

Y()
Y()
Y()
Y()
Y()
Y()
Y()
Y()
Y()
Y()
Y()
Y()
Y()
Y()
Y()
Y()
Y()
Y()
Y()

Y()



160. Neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin dinsel ya da ahlaki

ilkelerin, ticari kurallarda ¢ok etkili olmasi gerektigine inanmam. D()
161. Cogu kez baskalarinin yasantilarini daha iyi anlamak igin, kendi
yargilarimi bir kenara koymaya c¢aligirim. D()
162. Aliskanliklarim, amaclarima ulasmakta ¢cogunlukla engel olur.  D( )
163. Dlinyayi daha iyi bir yer yapmak icin; savas, yoksulluk ya da
haksizliklari 6nlemeye ¢alismak gibi kisisel fedakarliklari gergekten de
yaptim. D( )
164. Gelecekte olabilecek kotu seyler hakkinda hi¢ endiselenmem.  D( )
165. Kendi denetimimi yitirecek kadar, hemen hi¢ heyecanlanmam. D( )
166. DUsundugumden daha uzun slrerse, ¢codu kez o isi birakirm.  D( )
167. Baskalarinin benimle konusmalarini beklemektense, konusmalari
kendim baslatmay tercih ederim. D()
168. Bana yanlis yapan birisini, codu zaman ¢abucak bagislarim. D()
169. Davranislarimi, buyuk 6lgide denetimim disindaki etkiler belirler. D( )
170. Yanls bir 6nsezi ya da hatal bir ilk izlenim nedeniyle, gogu kez
kararlarimi degistirmek zorunda kalirim. D()

171. islerin yapilmasi icin, bir baskasinin 6n ayak olmasini beklemeyi

tercih ederim. D()
172. Genellikle baskalarinin goéruslerine saygi duyarim. D()
173. Yasamdaki rolumun berraklasmasina yol agan, kendimi ¢cok

coskulu ve mutlu hissettigim yasantilarim olmustur. D()
174. Kendim icin bir seyler satin almak eglendiricidir. D()
175. Olagandisi seyleri algilayabildigime, hissettigime inanirim. D()
176. Beynimin dizglin ¢aligmadigina inanirim. D()

177. Yasamim i¢in koydugum belli amaclar, davraniglarima gugli

sekilde yol gosterir. D()
178. Genellikle bagkalarinin basarisina 6n ayak olmak aptalcadir.  D( )

179. Cogu kez sonsuza dedin yasamak isterim. D()
180. Genellikle, bagkalarindan ayri kalmaktan hoglanirim. D()

181. HUzUnlO bir film seyrederken, aglama ihtimalim cogu kimseden

daha fazladr. D()
182. Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten cogu kimseye gore daha
cabuk kurtulurum. D()

183. Cezalandiriimayacagimi hissettigimde, kurallari ve diizenlemeleri
¢ogu kez ihlal ederim. D()
184. Ayartici durumlara karsi1 kendime guvenebilmem igin iyi
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aliskanliklar gelistirmemi saglayacak ¢ok sayida uygulama yapmam

gerekir. D() Y()
185. Keske baskalari bu kadar ¢cok konusmasalar. D() Y()
186. Onemsiz ya da kétliymus gibi goriinseler bile, herkes itibar ve

saygl gormelidir. D() Y()
187. Yapilmasi gerekli olan isleri strdurebilmek icin, cabuk karar

vermekten hoslanirim. D() Y()
188. Yapmaya calistigim seylerde, sansim genellikle agiktir. D() Y()

189. Cogu kimsenin tehlikeli diye nitelendirebilecegi seyleri (Islak ya
da buzlu bir yolda hizli araba kullanmak gibi) kolayca yapabilecegime
dair genellikle kendime guvenirim. D() Y()

190. Basarili olma sansi olmadik¢a, bir sey Gzerinde ¢alismayi slrdirmede

bir yarar gérmuyorum. D() Y()
191. isleri yaparken yeni yollar arastirmaktan hoslanirim. D() Y()
192. Eglence ya da heyecan i¢in para harcamaktansa, biriktirmekten zevk

alirom. D() Y()
193. Bireysel haklar, herhangi bir grubun gereksinimlerinden daha

onemlidir. D() Y()

194. Kendimi, ilahi ve olaganustu bir manevi gugle temas icinde

Hissettigim yasantilarim oldu. D() Y()

195. Ansizin, var olan her seyle berrak ve derinden bir aynilik duygusu

hissettigim epeyce cogkulu anlarim oldu. D() Y()

196. lyi aligkanliklar, isleri istedigim sekilde yapmami kolaylagtirir. D() Y()

197. Cogu kimse benden daha ¢ok ¢are bulucu gérunur. D() Y()

198. Sorunlarim igin, cogu kez bagkalarini ve kosullari sorumlu tutarim.D( ) Y()

199. Bana kotu davranmis olsalar bile, bagkalarina yardim etmekten

hosnutluk duyarim. D() Y()

200. Gogu kez, tum yasamin kendisine bagli oldugu manevi bir gucin

parcasiymig hissine kapilirnm D() Y()

201. Arkadaslarla birlikteyken dahi, duygularimi ¢ok fazla agmamayi

tercih ederim. D() Y()

202. Kendimi zorlamaksizin, tim gin boyunca genellikle bir seylerle

“mesgul” kalabilirim. D() Y()

203. Baskalari ¢gabuk bir karar vermemi isteseler bile, karar vermeden

once hemen her zaman tim olgular hakkinda ayrintil dastndrim. D() Y()

204. Bir seyi yanlig yaptigimi anladigimda, sikintidan dyle kolayca

kurtulamam. D() Y()
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205. Cogu kimseden daha mikemmeliyetgiyimdir. D()
206. Bir seyin dogru mu yanhis mi oldugu, sadece bir goris

meselesidir. D()
207. Simdiki dogal tepkilerimin, genellikle ilkelerim ve uzun vadeli
amaglarimla tutarh oldugunu disundrim. D()
208. Tum yasamin, butinuyle agiklanamayacak bir manevi diizen

ya da guce bagli olduguna inanirim. D()
209. Bana kizgin olduklari séylenmis olsa bile, yabancilarla tanistigimda
guvenli ve rahat olacagimi dugunuram. D()
210. insanlar yardim, sempati ve sicak bir anlayis bulmak igin bana
yaklasmanin kolay oldugunu sdylerler. D()

211. Yeni dustnceler ve etkinliklerden heyecan duymada, ¢cogu kimseye

g6re daha geriyimdir. D()
212. Bir bagkasinin duygularini incitmemek icin dahi olsa, yalan

sOylemekte sikinti yagarim. D()
213. Hoslanmadigim bazi insanlar var. D()
214. Herkesten daha fazla hayran olunmak istemem. D()

215. Siradan bir seye bakarken, ¢cogu kez olagan Ustl bir sey olur ve
sanki onu ilk kez gériyormusum duygusuna kapilirim. D()
216. Tanidigim ¢ogdu kimse, baska kimin incinecegine aldirmaksizin,
yalnizca kendisini disinar. D()
217. Yeni ve alisiimadik bir sey yapmak zorunda oldugumda, genellikle
gergin ve endiseli hissederim. D()
218. Cogu kez kendimi tikenmislik sinirina dek zorlarim ya da
yapabilecegimden daha fazlasini yapmaya galigirim. D()
219. Kimileri para konusunda agiri cimri ya da eli siki oldugumu

dusundr. D()
220. Mistik yasanti sdylentileri, muhtemelen sadece birer hisnu
kuruntudan ibarettir. D()

221. Sonucunda aci ¢ekecegimi bilsem bile, irade glicim ¢ok gugli

ayartmalarin Ustesinden gelemeyecek kadar zayiftir. D()
222. Herhangi birisinin aci gektigini gérmekten nefret ederim. D()
223. Yasamda ne yapmak istedigimi biliyorum. D()

224, Yaptigim igin dogru mu yanlis mi oldugunu dusinidp tasinmak igin,
duzenli olarak zaman ayiririm. D()
225. Cok dikkatli olmazsam, benim igin isler cogu kez ters gider. D()
226. Kendimi keyifsiz hissettigim zamanlarda, yalniz kalmak yerine
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arkadaslarla birlikte olmak daha iyi hissetmeme neden olur. D()
227. Ayni seyi yasamayan birisiyle duygularimi paylagsmanin, mimkin
olmadigini disundrim. D()

228. Cevremde olup bitenlerden butinilyle haberdar olmadigim igin,

baskalarina ¢cogu kez sanki bagka bir diinyadaymisim gibi gelir. D()
229. Keske baskalarindan daha iyi goérindsli olsam. D()
230. Bu anket formunda ¢ok yalan soyledim. D()

231. Arkadas canlisi olduklari sGylenmis olsa bile, genellikle

yabancilarla tanismak zorunda kalacagim sosyal ortamlardan

uzak dururum. D()
232. Baharda cigeklerin agmasini, eski bir arkadas! yeniden gérmek

kadar severim. D()

233. Zor durumlari, genellikle bir meydan okuma ya da firsat olarak

degerlendiririm. D()
234. Benimle ilgili kimseler, igleri benim tarzima gore yapmayi

o6grenmek zorundadirlar. D()
235. Sahtekar olmak, yalnizca yakalandiginizda sorun yaratir. D()

236. Hafif rahatsizlik ve gerginlikten sonra dahi, cogu kimseden daha
fazla glivenli ve enerjik hissederim. D()

237. Herhangi bir k&gidi imzalamam istendiginde, her seyi okumaktan

hoslanirim. D()
238. Yeni bir seyler olmadiginda, genellikle heyecan ya da cosku verici

bir sey aramaya baslarim. D()
239. Bazen keyifsiz olurum. D()
240. Ara sira insanlarin arkasindan konusurum D()
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EK- C

KiSILERARASI PROBLEM GOZME ENVANTERI

Aciklama: Bu olcek kisilerarasi iligkilerde yasanan problemlere yonelik
ifadeleri iceren bir listeden olusmaktadir. Sizden istenen bu ifadeleri tek tek

okumaniz ve her ifade icin kendinizi degerlendirmenizdir. Eger ifade size:

Hi¢c Uygun Degil..........cocvuvnennens Q)
Biraz Uygun...........cocoviiinininne (2
Uygun.....ccccoiiiiiiiciciicrecrceee e, 3)
Cogunlukla Uygun........ceceeevnenen. (4)
Tamamiyla Uygun...................... (5) 'in Uzerine ¢arpi (X) isareti koyunuz.

Tum ifadelere yonelik isaretleme yapmaniz o6nemlidir. Higbir ifadeyi bos
birakmamaya 6zen gosteriniz.

Tesekkiir Ederim

1.Bir sorunun ¢6zimunde basarisizliga ugradigimda nedenbdyle 1 2 3 4 5 6
sonuglandigini digsinmem.

2. Karmasgik bir problem ile karsilagtigim zaman sorunun ne 1 23 456
oldugunu belirlememe yardimci olacak bilgileri toplamak igin bir

strateji gelistirmeye vakit ayirmam.

3. Bir sorunu ¢bézmede ilk cabalarim basarili olmazsa sorunumla 1 2 3 4 56
basa ¢ikabilme yetenegimden kugskulanmaya baslarim.

4. Bir sorunu ¢ozdukten sonra neyin yanlig, neyin dogru gittigini 1 23 456
analiz etmem (DUslinmem).

5. Genellikle sorunlarimi ¢dzebilmek icin yaratici ve etkili 123 456
secenekler bulabilirim.

6. Bir sorunu ¢dézmek icin belli bir yol izledikten sonra bekledigim 12 3 456
sonugcla ortaya ¢ikan sonucu karsilastirirm.

7. Bir sorunum oldugunda sorunu ¢ézmek icin ¢esitli secenekleri 12 3 45 6
artik aklima baska bir yol gelmeyinceye kadar disanarim.

8. Bir sorunla karsilastigimda problem durumu ile ilgili olarak 123456
neler olup bittigini anlamak i¢in sirekli olarak duygularimin

ne oldugunu anlamaya c¢alisirim.

9. Bir sorun aklimi karistirdijinda belirsiz dusince ve 12 3456
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duygularim tzerinde distnerek bunlari somut bir sekilde

acikhiga kavusturmaya calisirim

10..Baslangigta ¢6zimu mimkin gibi gorinmese bilepekgok 1 2 3 4 5 6
sorunu ¢dzebilme yetenegim vardir.

11. Karsilastigim sorunlarin gogunun ¢éziimu, bana¢ok zorgelr 1 2 3 4 5 6

12. Bir problemi ¢6zerken kararlar alirrm ve sonunda bunlardan 1 2 3 4 5 6
mutlu olurum

13. Bir sorunla kargilastigimda sorunu ¢ézmek icin aklima ilk 123 456
gelen seyi yapma egilimindeyimdir.

14. Klguk ya da blyUk olsun sorunlarimi gézmek i¢cin zaman 12 3456

ayirmam, her seyi oluruna birakirim.

15. Bir soruna ¢6zim yollari disinidrken tek tek her secenegin @ 1 2 3 4 5 6
basarili olma sansini g6z 6nlne alarak degerlendirme yapmam.

16. Bir sorunla kargilastigim zaman, ondan sonraki adimin 12 3456

ne olacagina karar vermeden 6nce Uzerinde dusunuram.

17. Bir problemi ¢ézerken genellikle aklima ilk gelen fikri 12 3456
uygularim.
18. Bir karar verirken secgenekleri karsilastirirrm ve her 12 34 5 6

birinin digerine gdre sonuglarini tartarim.

19. Bir sorunu ¢ozmeK igin plan yaptigimda bu planin ise 12 3 45 6
arayacagindan oldukga emin olurum.

20. Belli bir davranisin sonucunu tahmin etmeye c¢aligirim. 12 3 5 6
21. Kuguk ya da buyuk olsun bir sorunu dusundrken aklima 12 345 6

pek fazla segenek gelmez.

22. Bir sorunu ¢ozmeye caligirken siklikla bagvurdugum biryol 1 2 3 4 5 6
gecmisteki benzer problemleri dusunmektir.

23. Yeterli gaba gésterdigimde ve zamanim oldugunda 12 345 6
karsilastigim batin sorunlari ¢ézebilecegime inanirim.

24. Degisik bir durumla karsilagsam da ortaya ¢ikabilecek 12 345 6
problemleri halledecedimden eminim.

25. Bir sorunu ¢dzmek i¢in ugrasirken bazen koériu kériine 12 345 6
dolandigimi, asil konuya bir tirlG ulasamadigimi hissederim.

26. Bir sorunla karsilastigimda, ani kararlar veririm ve sonra 12 345 6

yaptigimdan pisman olurum.

=
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27. Yeni ve zor sorunlari ¢6zme yetenegime guvenirim.
28. Segenekleri karsilastirmak ve karar vermek igin sistematk 1 2 3 4 5 6
bir yontem kullanirim.
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29. Bir problemi halletme yollarini distinirken ise yarayacak
bir c6zimu bulmak icin degisik seceneklerdeki fikirleri nadiren
birlestiririm

30. Bir sorunla karsilastigim zaman, cevremdeki dis etmenleri
bu soruna ne gibi katkilari oldugunu nadiren distnGram.

31. Bir sorunla karsilastigim zaman, genellikle ilk yaptigim
sey ilgili bilgileri toparlamak ve durumu gézden gecirmektir.
32. Bazen duygusal bakimdan éyle yukli olurum ki, belli bir
sorunu ¢dzmeme yarayacak segenekleri géremem.

33. Bir karar verdikten sonra, bekledigim sonugla gerceklesen
sonug genellikle aynidir.

34. Bir sorunla karsilastigimda bunu ¢dzebilecegimden pek
emin olamam.

35. Bir sorun oldugunu fark ettigimde, yaptigim ilk seylerden

birisi, sorunun ne oldugunu tam olarak anlamaya ¢alismaktir.
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