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Yazar: Keisuke WAKIZAKA*

Rogers Brubaker’in Diaspora-Anayurt-Konuk Eden Ulke iligkileri
Teorisi Cercevesinde Giircistan’daki Osetler, Abhazlar ve Ce¢en-Kistleri
Yorumlamak™

Oz: Bu calisma Rogers Brubaker'in “diaspora-anayurt-konuk eden iilke iligkileri” teorisine
katki saglamay1 amaglamaktadir. Burada bu teorinin istisnai 6rnegi olarak karsimiza cikan
Giiney Osetya ve Cegenistan meselesinde Glircistan igindeki Osetler, Abhazlar ve Cegen-Kistlerin
konumu ve bu meselelerin farkl siireci izlemesinin sebebi incelenecektir. Bu ¢alisma Brubaker’in
teorisine katkida bulunmak i¢in de facto devletler sorunu ve daha 6nce ¢ok nadiren aragtirilan
Giircistan’daki Osetler, Abhazlar ve Cecen-Kistlere odaklanmaktadir. Brubaker’in teorisine gore
“konuk eden {ilke” kendi ulus-devlet ingas1 siirecinden “diasporalar”1 dislarken diasporalar ise
ona tepki gosterir ve “anayurt” da onlar1 destekleyerek “konuk eden iilke”ye baski uygular.
Béylece diasporalar “anayurt”larin “konuk eden {ilkeler’e baski uygulamas igin siyasi arag
olarak kullanilmaktadir. Bu durum eski Sovyet f{ilkeleri, Ozellikle Baltik {ilkeleri ve
Kazakistan'daki Ruslar ormeginde net bir sekilde goriilmektedir. Giircii-Rus iligkilerine
bakildiginda de facto devletler sorunu “diaspora-anayurt-konuk eden {ilke iligkileri”nin degisik
sekli olarak goriiliirken Glircistan-de facto devletler arasi iligkilere odaklanildiginda ise
Giircistan’daki Osetler, Abhazlar ve Cegen-Kistler farkl siireci izlemistir. Glircistan dislayici
ulus-devlet inga siirecine girerken Rusya Giiney Osetya’daki Osetler ve Abhazya’daki Abhazlar
desteklemis ve onlara “hukuki-siyasi Rus diasporas1” statiisiinii vererek Gilircistan’in batiya
yonelmesini engellemek i¢in onlarin haklarini bahane ederek baski uygulamaktadir. Diger
yandan, Giircistan’daki Osetler ve Abhazlar ise Rusya ve “anayurtlar’” tarafindan
desteklenmemekte ve Giircii toplumun onlara kars: siiphesi de devam etmektedir. Yani onlar
Giiney Osetya ve Abhazya meselelerinde “ortada kalmis” durumdadir. Giircistan’daki Cegen-
Kistler drneginde ise Glircistan Rusya’ya kars1 Cegen-Kistlerin “anayurdu” olarak tanimlanan
Cegenistan’1 desteklemis ve bu siirecte Giircistan’daki Cegen-Kistler arasinda “Cegen-Vaynakh
diasporas1” bilinci olusmustur. Diger yandan, bu kimlik dontisiimii ve Pankisi’deki kargasadan
dolay1 Giircistan devleti ve Giircii toplumu tarafindan Cegen-Kistler dislanmistir. Sonug olarak,
Rusya de facto devletlerdeki insanlar1 Giircistan’1 terbiye etmek igin kendi diasporasi olarak
siyasal araca doniistiirmekte ve Giircistan’daki de facto devletler sorunu Giircistan-Rusya
gerginliginde “diaspora-anayurt-konuk eden iilke iligkileri"nin degisik sekli olarak
goriilmektedir. Diger yandan, Giircistan ile de facto devletler iliskilerine bakildiginda ise
Giircistan’daki Osetler, Abhazlar ve Cegen-Kistler konuk eden toplum tarafindan siipheyle
yaklagilirken kendi anayurtlari olan Giiney Osetya, Abhazya ve Cecenistan tarafindan da
desteklenmemektedir. Dolayisiyla bu durumda Giircistan’daki Oset, Abhaz ve Cegen-Kist
diasporalar1 kendi sosyo-kiiltiirel haklarimin genisletilmesini ve anayurtlanyla iliskilerinin
gelismesini isterken “konuk eden iilke” olan Glircistan’in ilkelerine riayet etmekte ve kendi
anayurtlarinin hiikiimetlerini desteklememektedir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Gelisim Universitesi, [ktisadi Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Siyaset
Bilimi ve Uluslararasi Hi§kiler Boliimai, istanbul/Tﬁrkiye, E-mail: kwakizaka@gelisim.edu.tr,
ORCID ID: 0000-0002-0438-5687.

" Bu calisma yazar tarafindan 2019 Mayis'ta Dog. Dr. Isik Kuscu Bonnenfant'in danismanligt
altinda Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine teslim edilen Living as
“North Caucasians” in Georgia: Identity and Integration in Georgia among the Ossetian and the
Chechen-Kist Communities” baglikli doktora tezinden tiretilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Diaspora-anayurt-konuk eden iilke iligkileri, Kuzey Kafkasya
diasporalari, de facto devletler sorunu, Giircistan, Rusya.

Discussing Ossetians, Abkhazians and Chechen-Kists in Georgia in the Framework of
Rogers Brubaker’s Theory on Diaspora-Homelands-Host State Relations

Abstract: This work aims at criticizing Rogers Brubaker’s “diaspora-homeland-host state
relations” theory through investigating the positions of Ossetian and Chechen-Kist communities
in Georgia in the issues of South Ossetia and Chechnya as the exceptional cases of this theory and
the reasons why these issues followed different processes. This work focuses on the issue of de
facto states and de facto states” diaspora such as Ossetians, Abkhazians and Chechen-Kists in
Georgia in order to contribute to his theory. According to Brubaker’s theory, while “host state”
excludes “diasporas” from its nation-state building process, diaspora communities react against
it and their “motherlands” make pressure over “host state”, supporting diaspora’s movements
and using them as its political tool. This situation is seen in the case of Russian communities in
the former Soviet states, especially in Baltic states and Kazakhstan. On the other hands, while
Ossetians, Abkhazians and Chechen-Kists in Georgia followed different process. While Georgia
entered exclusionist nation-state building process, Russia supported Ossetians in South Ossetia
and Abkhazians in Abkhazia and is making pressure over Georgia, giving the status of “legal-
political Russian diaspora” to them. On the other hand, Ossetians and Abkhazians in Georgia are
not supported by Russia and their “homelands” and is exposed to Georgian society’s doubt. In
the case of Chechen-Kists in Georgia, Georgia supported Chechnya, defined as Chechen-Kists’
“homeland” in order to restrain Russia and “Chechen-Vaynakh diaspora” identity developed in
this process. On the other hand, Chechen-Kists in Georgia were excluded from Georgian political-
economic life due to this identity transformation and the chaos in Pankisi. In conclusion, Russia
uses people in de facto states as a political tool in order to make pressure on Georgia, recognizing
them as its diaspora. Thus, the issue of de facto states appears as a different form of “diaspora-
homeland-host state relations” in the tension between Georgia and Russia. On the other hand, in
terms of the relations between Georgia and de facto states, while Georgian society is suspicious
against Ossetians, Abkhazians and Chechen-Kists in Georgia, these communities are not
supported by their homelands such as South Ossetia, Abkhazia and Chechnya. Therefore,
Ossetians, Abkhazians and Chechen-Kists in Georgia respect Georgia’s principles and do not
support the governments of their homelands while they hope the expansion of their socio-cultural
rights and relations with their homelands.

Keywords: Diaspora-Homeland-Host State Relations, North Caucasian diaspora, the issue of
de-facto states, Georgia, Russia.

Giris

1991 yilinda Sovyetler Birligi dagildiktan sonra bagimsizliga kavusan
iilkeler yeni ulus-devlet ingasi siirecine girmis ve bu siirecte yeni devlet
sinirlar1 belirlendiginden dolayr Ruslar, Ukraynalilar, Tacikler ve Ozbekler
gibi milletler “diaspora” olarak kendi anayurtlarinin disinda kalmistir. Bu
yeni ulus-devlet insast siirecinde, Baltik {iilkeler, Giircistan, Ukrayna ve
Kazakistan gibi iilkeler diglayici etnik ulus-devlet insasina yonelmis ve sikga
azinlik gruplarmi dislamaya calismistir. Azinliklara yonelik asimilasyon ve
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dislama gibi tutumdan dolay1 eski Sovyet {ilkeleri arasinda, 6zellikle Rusya
ve diger Sovyet iilkeleri arasinda siyasal gerginligin yiikselmekte olmasi iyi
bilinmektedir.

Eski Sovyet bolgesindeki bu gelismeleri kuramlastirmak icin Amerikali
sosyolog Rogers Brubaker onu eski Almanya, Avusturya-Macaristan,
Osmanli ve Yugoslavya'daki gelismelerle mukayese ederek “diaspora-
anayurt-konuk eden {ilke iligkileri” teorisini ortaya koymustur.! Brubaker bu
teoriyi sundugundan beri diaspora toplumu olarak eski Sovyet iilkelerindeki
Rus topluluklar {izerindeki aragtirmalarin sayist onemli derecede artmis ve
diaspora topluluklarinin kendi “anayurtlari”na geri doniisii hareketleri
tizerindeki c¢alismalar da goriilmeye baslamistir. Ayrica Brubaker’in teorisi
“diaspora” teriminin tamimini Onemli derecede etkilemis ve Brubaker
diaspora ve konuk eden {ilke-toplum arasindaki ve diaspora ve anayurt
arasindaki iliskilerin bir toplulugu “diaspora” yaptigini vurgulamistir.?

Fakat “diaspora-anayurt-konuk eden tlke iligkileri"nin vaka
calismalarinin neredeyse hepsi Ruslar ve Kazaklar gibi nispeten biiyiik
diaspora topluluklarina odaklanmaktadir. Diger yandan, Giircistan’daki
Kuzey Kafkasyali topluluklarinin (Osetler, Abhazlar, Cecen-Kistler ve
Dagistanlilar)® olusumu siireci Ruslarinkine benzemesine ragmen bu
topluluklara odaklanan arastirmacilarin sayis1 yok denecek kadar azdir.
Ciinkii bu topluluklar kendi anayurtlarinin disindaki Ruslar, Kazaklar,
Ozbekler ve Tacikler gibi gruplar kadar biiyiik degildir.#  Fakat
Giircistan’daki Kuzey Kafkasyalilar Brubaker'in teorisinin istisnai
orneklerindendir ve bu topluluklar tizerindeki arastirma onun teorisine katki
saglayabilir. Abhazya, Giiney Osetya, Cegenistan ve Dagistan Meseleleri
iizerindeki aragtirmalara bakarsak, onlarin c¢ogu agirhikli olarak kendi

1 Rogers Brubaker, “Aftermaths of Empire and the Unmixing of Peoples: Historical and
Comparative Perspectives”, Ethnic and Racial Studies 18/2 (1995): 189-218; Brubaker, “National
Minorities, Nationalizing States and External National Homelands in the New Europe”, Daedalus
124/2 (1995): 107-132; Brubaker, “Accidental Diasporas and External ‘Homelands’ in Central and
Eastern Europe: Past and Present”, Vienna Institute for Advanced Studies Political Science Series 71
(2000).

2 Brubaker, “The ‘Diaspora’ Diaspora”, Ethnic and Racial Studies 28/1 (2005): 1-19.

3 2014'te yapilan Giircistan genel niifus sayimina gore, Giircistan’da yaklasik 14385 kisi Oset
(Giiney Osetya haric), 864 kisi Abhaz (Abhazya harig) ve 5697 kisi Cegen-Kist yasamaktadir. Bkz:
Ethnic Composition of Georgia (Tbilisi: CSEM, 2016).

4 “Konuk eden iilke” etnik toplulugun titular milletten farkli kimligini siirdiirdiigii {ilke olarak
tanimlanabilir. Diger yandan, “anayurt” ise “diaspora”nin kdkeninin oldugu ya da kdkeninin
oldugu iddia edilen toprak olarak tanimlanabilir. Boylece, “anayurt” “konuk eden iilkeler”deki
“diaspora” ile sembolik baga sahiptir ve “diaspora”’nin kimliginin olusumunda gok &nemli rol
oynamaktadir. William Safran, “Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland and
Return”, Diaspora: A Journal of Transnational Studies 1/1 (1991): 83-99.
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“anayurtlari’ndakiler, Abhazya ve Giiney Osetya’dan siirgiin edilen
Girctiiler ve yurtdisindaki Cegen miiltecilere odaklanmis ve Giircistan’da
kalmaya devam edenler ise bu meseleler baglaminda daha az tartisilmistir.
Bu yilizden bu topluluklar {izerindeki aragtirmalar hem diaspora
calismalarma hem de Kafkasya'daki etnik c¢atismalar {izerindeki
arastirmalara yeni bakis agilarini saglayabilir.

Bu calisma de facto devletler meselesi, Giircistan’daki Osetler, Abhazlar
ve Cecen-Kistlerin Giiney Osetya, Abhazya ve Cecenistan meselelerindeki
konumunu ve bu topluluklarin neden farkli siireci izledigini inceleyerek
Brubaker’in “diaspora-anayurt-konuk eden fiilke iliskileri” teorisine katk:
saglamay1 amaglamaktadir. Giircistan’daki Dagistanlilarin sayisi Osetler,
Abhazlar ve Cegen-Kistlerin niifusuna nazaran az oldugundan dolayi, bu
calisma Osetler, Abhazlar ve Cecen-Kistleri ele alacaktir. Bu calismada Giircii-
Rus iligkilerindeki de facto devletlerin konumu ve Glircistan ve de facto
devletler arasi iliskilerdeki de facto devletlerin diasporasinin konumu
karsilagtirilacaktir. De facto devletlerin diasporasi olan Giircistan’daki
Osetler, Abhazlar ve Cegen-Kistleri arastirmak igin mevcut olan yazili
kaynaklarin disinda 2016-2017 yillarinda Glircistan’da yapilan saha
calismalar1 esnasinda toplanan verilerden yararlanmstir.

Bu ¢alismanin yapisina bakarsak, birinci boliimde Brubaker’in “diaspora-
anayurt-konuk eden {ilke iliskileri” teorisi hakkinda kisa bilgi verilecektir.
fkinci béliimde bu teorinin bir drnegi olarak eski Sovyet iilkelerindeki Rus
diasporast ile ilgili agiklamalar yer alacaktir. Ugiincii boliimde neden
Glircistan’daki Osetler, Abhazlar ve Cegen-Kistlerin farkl: siireci izledigini
aciklamak icin Giliney Osetya, Abhazya ve Cecenistan meselelerinden
bahsederek bu topluluklarinin Giiney Osetya, Abhazya ve Cegcenistan
meselelerindeki konumu tartisilacaktir. Sonug¢ boliimiinde ise bu 3 bolim
Ozetlenecektir. Bu boliimde Gilircii-Rus gerginliginde Rusya de facto
devletlerdeki insanlar1 kendi “hukuki-siyasi” diaspora olarak tanimlayarak,
yani kendisini de facto devletlerdekilerin “hukuki-siyasi anayurdu” olarak
gostererek Glircistant terbiye etmek icin siyasal arag¢ olarak kullandig:
vurgulanacaktir. Ayrica Glircistan’daki Osetler, Abhazlar ve Cegen-Kistlerin
ne evsahibi toplum tarafindan tam olarak kabul edildiginden ne de
anayurtlar tarafindan desteklenmediginden dolay1 kendi toplumsal-kiiltiirel
haklarinin genigletilmesini ve anayurtlariyla iligkilerin gelismesini isterken
Gilircistan'in ilkelerine riayet ettikleri ve kendi anayurtlarinin hiikiimetlerini
desteklemedikleri de vurgulanacaktir.
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Rogers Brubaker'in “Diaspora-Anayurt-Konuk Eden Ulke iliskileri”
Teorisi

Brubaker’e gore, “diaspora-anayurt-konuk eden iilke iligkileri” bdoyle
agiklanabilir: konuk eden ftilkelerin ulus-devlet insasi siirecinde daha
kapsayici ulus-devleti olusturma vizyonu ve “titiilar” milletin siyasi,
ekonomik, kiiltiirel ve demografik hegemonyaya sahip oldugu daha dislayic
etnik ulus-devleti olusturma vizyonu arasinda gerginlik mevcuttur.’ Etnik
acidan heterojen yapiya sahip olan bu devletlerin liderleri devletin
hegemonyasini elde etmek i¢in kiiltiirel, siyasal ve ekonomik alanlarda kendi
milliyetciligini tesvik eder. Ulus-devlet insas1 siireci i¢indeki konuk eden
iilkelerin politikalar1 diaspora topluluklarini dislamaya yonelir. Yani,
diaspora topluluklar: siyasi ve toplumsal-kiiltiirel asimilasyon, ayrimcilik ve
dislamayla kars: karsiya olur.® Diaspora topluluklarinin liderleri ve elitleri
konuk eden iilke-toplumlarin bu tutumlarina kars: orgiitlenerek toplumsal-
kiiltiirel haklar veya/ve bolge tizerindeki 6zerkligi talep eder.

Ulus-devlet insasi siireci ic¢indeki konuk eden fiilkeler ve diaspora
topluluklar: arasindaki gerginlik tirmanirken, 1991 yilinda Sovyetler Birligi
dagildiktan sonra yeni siyasi sistem ortaya c¢ikmis ve disaridaki milli
“anayurtlar” kavrami yeni bir anlam tasimaya baslamistir. Brubaker
anayurtlarin siyasal hareketler vasitasiyla insa edildigini séylemekte ve bu
hareketlerin etnik demografiye dayanmasi sart degildir.” Devletin siyasi ve
kiiltiirel elitleri o devletin “anayurt” olabilmesi i¢in konuk eden {ilkelerdeki
diaspora topluluklar1 ve anayurt arasinda baglar1 kurar. Boylece gercek veya
muhayyel anayurtlar1 hem kendi vatandaslar1 hem de yurtdisindaki
diasporasi tizerindeki kendi sorumlulugunu iddia eder. Onlar kendi diaspora
topluluklarinin haklarini ve g¢ikarlarini savunmaktan sorumlu oldugunu
diistiniirler.® Gercekten de, genellikle 1990’11 yillardan beri “anayurtlar”in
elitleri kendi soydasi olan diaspora topluluklarinin durumunu yakindan
takip etmekte ve onlarin haklarinin genisletilmesini talep eder.® Bu siirecte
“Anayurtlar1” kendi diaspora topluluklarina sik¢a manevi ve maddi destek
saglar.’® Ulus-devlet insas1 siirecindeki konuk eden {ilkeler-toplumlar
“anayurtlar’mn diaspora topluluguna yonelik tutumuna tepki gosterir.

5 Brubaker, Nationalism Reframed: Nationhood and National Question in the New Europe (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996), 63.

¢ Brubaker, Nationalism Reframed, 63.

7 Brubaker, Nationalism Reframed, 58.

8 Brubaker, Nationalism Reframed, 58.

9 Brubaker, “National Minorities”, 110.

10 Brubaker, “National Minorities”, 110.
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Boylece ulus-devlet ingasi siirecindeki konuk eden iilkeler-toplumlar ve
diaspora topluluklarimin “anayurtlar1” arasinda da gerginlik cikar.

Kisacasi, Brubaker’'e gore, ulus-devlet insas1 siirecindeki “konuk eden
iilke” diaspora topluluklarina siyasal baski uyguladigi zaman onlarin
“anayurtlar1” diaspora topluluklarina sahip ¢ikma bahanesiyle konuk eden
iilkelerin siyasetine miidahale eder ve “konuk eden tiilkeler” ve “anayurtlar”
arasindaki iligkiler gerginlesir.

Sekil 1. Rogers Brubaker’in Ortaya Koydugu Diaspora-Anayurt-Konuk Eden Ulke iliskileri

Modeli
Anayurt
. ) ef \‘\\
- - J' \\\\ i o
3: Gerginlik \ : .
- f// % 4 2, Kargtltkls Tligkilenin
/ Nk Pekistitilmesi
;'/ A N
/ \_\ = =
N\
¥ L
Ulus Devlet Inga Siirecindeki | 4 s
Konuk Eden Ulkeles/Toplumlar = Diaspora
1: Basks ve ona karst
tepki

“Diaspora-Anayurt-Konuk Eden Ulke iliskileri” Teorisinin Ornegi
olarak Eski Sovyet Ulkelerindeki Rus Diasporasi

Bu “diaspora-anayurt-konuk eden {ilke iligkileri”ni tartisirken Brubaker
bu teoriyi pekistirmek i¢in eski Almanya, Osmanli, Avusturya-Macaristan ve
Yugoslavya bolgelerindeki azinliklarin yani sira eski Sovyet iilkelerindeki
Rus topluluklarindan da bahsetmektedir. Ayni zamanda, diaspora
toplulugunun olusum siireci ve Sovyet sonrasi gelisme siireci konusunda eski
Sovyet iilkelerindeki Rus topluluklari ve Giircistan’daki Oset, Abhaz ve
Cecen-Kist topluluklar1 birbirlerine benzemektedir. Dolayisiyla “diaspora-

121



TRAD - Tiirkiye Rusya Arastirmalar: Dergisi 3 (2020)

anayurt-konuk eden {ilke iligkileri” baglaminda Giircistan’daki Osetler,
Abhazlar ve Cegen-Kistleri analiz etmek i¢in eski Sovyet iilkelerindeki Rus
topluluklarina deginmekte fayda vardir.

Rus niifusunun Ukrayna, Giiney Kafkasya ve Orta Asya gibi simr
bolgelerine dagilmasimin siireci ile Rusya’nin topragimin genisletilmesinin
siireci arasinda giiglii iliski mevcuttur. Rus Imparatorlugu 19. yiizyila kadar
Volga-Ural, Sibirya, Uzakdogu, Ukrayna, Moldovya, Giiney Kafkasya ve Orta
Asya’y isgal ettikten sonra Rusya kendi somiirgelerini yonetmek igin ve sinir
giivenligini saglamlastirmak i¢in bu bolgelere Rus niifusunu yerlestirmeye
ihtiya¢ duymaya baslamistir. Bu amag i¢in Rus hiikiimetinin emriyle veya
destegiyle Rus niifusu bu bolgelere go¢ etmeye baglamistir.!’ Ayrica
Dukhoborlar ve Molokanlar gibi bazi Rus dini cemaatler de Rus hiikiimetinin
siyasalbaskisindan kacarak Giiney Kafkasya, Moldovya, Baltik bolge, kuzey
Rusya gibi bolgelere yonelmistir.’? Boylece Rus topluluklart Rusya’min sinur
bolgelerinde gelismis ve Rus diasporasinin temeli olusturulmustur.

Sovyetler Birligi kurulduktan sonra diger Sovyet cumhuriyetlerine,
ozellikle Estonya, Letonya ve Kazakistan’a Rus niifusunun gogii daha da
artmustir. Ustelik 1932 yilinda yurtigi pasaport sistemi devreye girdiginde
bircok karisik aile kendi pasaportlarina kendi milletini “Rus” olarak
yazdirmistir.’® Bu ylizden, baska Sovyet cumhuriyetlerindeki Rus niifusu
onemli derecede artmistir. 1989’da Rus niifusu Ukrayna’da toplam niifusun
%22,1'ini, Letonya’da %34’iinii, Estonya’da %30,3’iinii ve Kazakistan'da ise
%37,8’izi olustururdu.4

Fakat Sovyetler Birligi dagildiktan sonra, biiyiik Rus niifusu diger eski
Sovyet lilkelerinde kalmistir. Boylece eski Sovyet bolgesindeki Rus diasporasi
olusturulmustur. Diger yandan, eski Sovyet iilkeleri yeni ulus-devlet insa
siirecine girmis ve kanuna gore kimin iilkenin vatandasi olarak tanimlanmast
gerektigine veya devletin vatandasligl i¢in hangi etno-kiiltiirel kriterlerin
istendigine dair soruyla karsi karsiya olmustur. Yeni ulus-devlet ingsa
siirecinde bir¢ok eski Sovyet {ilkeleri kapsayict ulus-devletin yerine dislayic
etnik ulus-devleti insa etmeyi tercih etmis ve Ruslar gibi azinliklarin haklarin
kisitlamaya baslamistir. Boylece eski Sovyet tilkelerindeki Rus topluluklar
vatandaslik ve azinliklarin haklariyla ilgili sorunlarla sik¢a karsilasmaktadir.

11 Paul Kolstoe, Russians in the Former Soviet Republics (Bloomington: Indiana University Press,
1995), 18-24.

12 Kolstoe, Russians in the Former Soviet Republics, 31-32.

13 Kolstoe, Russians in the Former Soviet Republics, 41-42.

14 Kolstoe, Russians in the Former Soviet Republics, 66.
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Mesela, Baltik iilkeler, ozellikle Estonya ve Letonya yurtigindeki Rus
niifusuna karsi radikal politikalar1 uygulamistir. Sovyet déneminde Estonya
ve Letonya’da Rus niifus orani %30’dan daha ytiiksekti ve Estonlar ve Letonlar
toplumsal-kiiltiirel asimilasyon tehlikesiyle ve Sovyet hiikiimetinin baskisiyla
kars1 karsiyaydi. Bu iki iilke bagimsizliga kavustuktan sonra vatandaslik
tanimimi  kisitlayan kanunlart kabul etmistir. Bu kanunlara gore,
Estonya/Letonya vatandasligini almak igin Estonca/Letonca smavindan
gecmek gerekir ve vatandag olmayanlarin haklar1 daha kisitlanir. Ayrica KGB
(Ulusal Giivenlik Komitesi) ve Sovyet ordusunun eski personelleri ve onlarin
aileleri bu kanundan dolay: Estonya/Letonya vatandasghigini kaybetmistir.1s

Bu kanunlar ve kanunlarin uygulanmasi1 Estonya ve Letonya'min Rus
niifusuna kars1 ayrimaligimi yaratmis ve bircok Rus Estonya ve Letonya’dan
Rusya, Belarus ve Ukrayna’ya gog etmistir.1® Estonya’da niifus cogunlugunun
Rus oldugu Narva sehri konseyi 1993 yilinin Temmuz ayinda vatandaslik
kanununa kars1 protesto olarak sehrin 6zerkligi konusunda referandum
diizenlemistir. Ayni zamanda, bu iki tilkedeki azinlik gruplari kendi haklarini
korumak i¢in orgiitler kurmaya baglamistir.!”

Rusya Estonya ve Letonya'min vatandashk kanunlarina sert tepki
gostermistir. Rusya Rus toplulugunun bu kanunlardan dolay: toplumsal-
siyasi ve ekonomik ayrimciliga maruz kaldigini ve bu kanunlarin uluslararasi
hukuka aykiri oldugunu dile getirmistir.’® Ustelik Rusya Estonya ve
Letonya’ya dogal gaz ihracatimm durdurma gibi ekonomik bask:
argiimanlarini uygulamistir. Sonunda bu iki iilke vatandashk kanunlarinin
bazi maddelerini uygulamaktan vazge¢cmeye ve Estonyali/Letonyali olmayan
kisilerin se¢imlere katilmalarini kabul etmeye mecbur kalmigtir.”®

Kazakistan’a bakacak olursak, Rus niifusu Kazakistan'mm toplam
niifusunun  %35’inden daha fazlaydi. Ozellikle kuzey Kazakistan'm
niifusunun ¢ogunlugunu Ruslar olusturuyordu. Bu yiizden bagimsizliktan
sonra Kazakistan'in ulus-devlet insa politikalar1 Rus diaspora-Kazakistan-
Rusya iligkileri tizerinde kurulmustur. 1989’de kabul edilen dil kanunu ve
1993’te kabul edilen anayasada Kazakca devlet dili olarak tanimlanirken
Rusca ise “ortak dil” olarak gec¢mektedir.0 Aymi zamanda, Kazakistan
bagimsizliga kavustuktan sonra Bat1 iilkeleriyle iliskileri giiclendirmek igin

15 Seving Alkan Ozcan, Bir Sovyet Mirast Rus Azinliklar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2005), 135-137.
16 Ozcan, Bir Sovyet Mirast Rus Azinliklar, 141.

17 Ozcan, Bir Sovyet Mirast Rus Azinliklar, 141.

18 Ozcan, Bir Sovyet Mirast Rus Azinliklar, 138-139

19 Ozcan, Bir Sovyet Mirast Rus Azinliklar, 144.

20 Ingvar Svanberg, “Kazakhstan and the Kazakhs”, The Nationalities Question in the Post-Soviet
States, der. Graham Smith (London: Longman, 1992), 327.
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Latin alfabesiyle yazilacagina dair karar1 almistir.?! Kazakistan anayasasina
baktigimizda Ruslarin cifte vatandaslik hakki taninmamaktadir.?? Ayrica
Kazakistan Ruslarin ayrilik¢iligimi yasaklamis ve bazi Rus orgiitlerini ve
medya sirketlerini kapatmistir.?

Kazakistanin ulus-devlet insas1 ve Kazaklastirma politikalarindan dolay1
Kazakistan’daki Rus topluluklar1 avantajli statiiyii kaybetmis ve onlarin sahip
oldugu ortam zamanla kotiilesmistir. 1993-1998 yillarinda 1.652.700 Rus
Kazakistan’dan Rusya’ya go¢ etmistir* Kazakistan icindeki Ruslar
Kazaklastirma politikalarina karsi protesto eylemlerini diizenlemis ve
Kazakg¢anin yani sira Rus¢anin da Kazakistan'in resmi dili olmasini talep
etmistir.?>

Rusya da Kazakistan'in Kazaklastirma politikalarini elestirmistir. Rusya
Kazakistan’daki Rus diasporasinin ¢ifte vatandas hakkini talep ederek
Kazakistan’a baski uygulamistir. Bu egilim Vladimir Putin Rusya’da
Cumhurbaskan1 olduktan sonra daha da belirgin hale gelmistir. Bu
gelismelerden sonra Rus medyasinda Rus niifusunun kuzey Kazakistan
tizerindeki 6zerkligini giindeme getiren makalelerin sayist artmistir.?e Putin
2000'de Kazakistan’1 ziyaret ettiginde Rus diasporasimin temsilcileriyle
goriismiis ve egitim ve bilim alanlarindaki isbirligi anlasmasinin Kazakistan
ile Rusya arasinda imzalanacagmi belirtmistir”? Boylece Putin
Kazakistan’daki Rus diasporasini Kazakistan’a karsi stratejik kart olarak
kullanmaya baslamis ve Rusya’nin Kazakistan’in siyasetine miidahalesi daha
da yogunlasmistir. Bu durum altinda Kazakistan dil kanununun bazi
maddelerini tekrar gozden gegirmis ve Kazaklastirma politikalar1 devam
ederken Rusya ve Kazakistan Rus niifusunun ¢ifte vatandashk hakki ile ilgili
karar1 kabul etmistir.2

Yukarida gordiigtimiiz gibi hem Baltik iilkeler hem Kazakistan
orneklerinde yeni kurulan {ilkeler “titiilar” millet merkezli ulus-devleti insa
etmeye baslamis ve “konuk eden {ilkeler”deki Ruslar ise sik¢a egitim, dil
politikalar1 ve vatandashk kanunu gibi seyler vasitasiyla bu siirecten

21 Ozcan, Bir Sovyet Mirast Rus Azinliklar, 63. Fakat bu karar 2017 yilina kadar uygulanmanustir,
¢linkii Kazakistan hiikiimeti Kazak olmayan niifusun tepkisinden ve Rusya’min baskisindan
korkuyordu.

2 Giilden Ayman, “Eski Sovyet Topraklarinda Ruslar ve Etnik Catisma Dinamikleri”, Sosyal
Demokrat Degisim 10 (1998): 82.

2 Ozcan, Bir Sovyet Mirast Rus Azinliklar, 69.

24 Ozcan, Bir Sovyet Mirast Rus Azinliklar, 69.

%5 Ozcan, Bir Sovyet Mirast Rus Azinliklar, 63.

26 Ozcan, Bir Sovyet Mirast Rus Azinliklar, 70.

27 Ozcan, Bir Sovyet Mirast Rus Azinliklar, 70.

28 Ozcan, Bir Sovyet Mirast Rus Azinliklar, 74.
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dislanmistir. Bu duruma karsi, bu tilkelerdeki Ruslar Sovyet doneminde sahip
oldugu kamu statiisiinii siirdiirmeye veya geri almaya yonelmis ve kamu
haklar1 ve bolge tizerindeki 6zerkligi talep etmistir.?® Ruslarin “anayurdu”
olarak Rusya Federal hiikiimeti ve Rusya’daki kamu kuruluslari, siyasal
partiler ve sivil toplum kuruluslar: eski Sovyet {ilkelerindeki Rus diasporasi
ile var olan etnik baglari ileri siirerek Rus topluluklarini desteklemis ve gesitli
faaliyetler vasitasiyla onlar1 diasporalastirarak “konuk eden {ilkeler”e baski
uygulamistir. Boylece Rusya kendi diasporasinin haklarini genisletmekte
bagarili olmugken “konuk eden iilkeler” ve Rusya Federasyonu arasinda
gerginlik tirmanmaistir.

Diaspora-Anayurt-Konuk Eden Ulke iligkilerinin Istisnai Ornekleri:
Giircistan’daki Osetler, Abhazlar ve Cecen-Kistler ile Giiney Osetya,
Abhazya ve Cecenistan Sorunlari

Rogers Brubaker’in “diaspora-anayurt-konuk eden {ilke iliskileri” teorisi
agirhikli olarak eski Sovyet {ilkelerindeki Rus diasporasi ornegini ele
almaktadir. Fakat diaspora-anayurt-konuk eden {ilke iligkilerinin farklh
sekilde gelistigi istisnai vakalar da mevcuttur. Bunlardan bazilar1 Giiney
Osetya, Abhazya ve Cegenistan meseleleridir. Giliney Osetya, Abhazya ve
Cecenistan Glircistan’daki Osetler, Abhazlar ve Cegen-Kistlerin “anayurtlar1”
olarak tamimlanmakta ve bu bolgeler bagimsiz ulus-devleti kurma
girisiminde bulunmustur. Bu istisnai Ornekler Giircistan, Giiney Osetya,
Abhazya ve Cegenistan’in etnik ulus-devleti insa etme girisiminin yan sira
Giircistan-Rusya aras: gerginlik ve Rusya’nin onlarin anayurtlar: iizerindeki
gliclii etkisinden de kaynaklanmaktadir. Bu boliim Giiney Osetya, Abhazya
ve Cegenistan Meselelerine odaklanacak ve Giircii-Rus gerilimindeki de facto
devletlerinin konumu ve Giircistan-de facto devletler iligkilerindeki de facto
devletlerin diasporasinin konumu mukayese edilecek ve bu diasporalar
arastirilirken saha ¢alisma esnasinda toplanan veriler kullanilmistir.

Giircistan’daki Osetler ve Giiney Osetya Sorunu

Letonya, Estonya, Ukrayna ve Kazakistan gibi yerlerde niifusun énemli
kismini Ruslar olustururken Giircistan’da ise Ruslar toplam niifusun ancak
%6,3'tinti olusturuyordu® ve Giircistan’daki Rus topluluklar1 Giircistan’a
kars1 tehdit olarak algilanmamistir. Giircistan’daki Rusya karsitligi Rus
niifusundan ziyade daha ¢ok merkezi Rusya hiikiimetine yonelikti.

29 Brubaker, “Nationhood and the National Question in the Soviet Union and Post-Soviet Eurasia:
An Institutionalist Account”, Theory and Society 23 (1994): 68-69.
3 Kolstoe, Russians in the Former Soviet Republics, 202.
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Gircistan’daki Rus toplulugu yiiksek seviyede Giircii toplumuna entegre
olmus ve 1993’te Abhazya'da savas meydana geldiginde Giircistan
hiikiimetini destekleyerek Rus ordusunun miidahalesini sert bigimde
elestirmigtir.3!

Diger yandan, Giircistan’da Rus diaspora ile ilgili sorun mevcut degilken
Giircistan icindeki de facto devletler sorunu Rusya tarafindan Giircistan’a
kars1 bir baski araci olarak doniistiiriildiigiinden dolay1 sonug¢ olarak
“diaspora-anayurt-konuk eden iilke iliskileri”nin farkl sekli olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Sovyet donemimin sonundan beri yiikselen Giircii milliyetciligi ve Giircii-
Rus gerginligi Giiney Osetya’da patlak vermis ve oradaki catisma 18.
ylizylldan sonra cgesitli sebeplerden dolay: yerlesen Giircistan’daki Oset
diasporasi {izerinde de olumsuz etkiler yaratmistir. Sovyet doneminde Giiney
Osetya Ozerk Bolgesi kurulmus ve Osetge’de egitim ve yaym haklari
taninmustir. Sovyet doneminde giinliik hayatta Glircistan’da Giirciiler ve
Osetler arasinda Giirclice ve Osetce yaygin sekilde kullanilirken Giiney
Osetya’da Osetge ve Rusga daha c¢ok kullanilmaktaydi.®* Dolayisiyla
Glircistan ve Giiney Osetya arasindaki siyasi-kiiltiirel mesafe gitgide
bliytimekteydi.

Sovyet doneminde Giirciiler ve Osetler arasinda iliml iliskiler devam
ederken 1980°li yillarin sonunda Gilircii milliyetciligi yiikselmeye
basladiginda Oset-Glircii iligkileri kotillesmistir. Giircii milliyetcileri
Giirciileri “Giircistan’in asil sahibi” olarak tanimlarken diger etnik gruplar
ise “nankdr misafirler ve Rusya, Iran veya Tiirkiye'nin besinci kolu” olarak
nitelendirmis ve azinliklara karsi nefret soylemleri ve kampanyalarini 6nemli
derecede artirmistir.3* Giiney Osetya’daki Osetler de bu politikalara sert tepki
gostermis ve Alan Chochiev’in 6nderligi altinda milli kurtulus hareketini
baglatmistir.?> 10 Kasim 1989 tarihinde Giiney Osetya Yiiksek Sovyeti Giiney
Osetya’ya 6zerk cumhuriyeti statiisiiniin verilmesi i¢in karari onaylamistir.
Gircistan Yiiksek Sovyeti bunu reddedip 6zerkligi kardirmaya giristiginde
Osetler Giiney Osetya'nin Giircistan’dan ayrilmasini ve Rusya’ya bagh Kuzey
Osetya’ya baglanmasini talep etmeye baslamistir. Ayrica Giircii milliyetci
gruplar1 Zviad Gamsakhurdianmin dnderligi altinda 23 Kasim 1989 tarihinde
Giiney Osetya’ya girmeye calistiginda Glirciiler ve Osetler arasinda siddetli

31 Ozcan, Bir Sovyet Mirast Rus Azinliklar, 208-209.

3 Yilmaz Konak, Osetya ve Asetinler (Ankara: y.y., 2007), 670-671.

3 Giorgi Sordia, “Ossetians in Georgia: In the Wake of the 2008 War”, ECMI Working Paper, 45
(2009): 10.

3 Konak, Osetya ve Asetinler, 673.

% Konak, Osetya ve Asetinler, 673.
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catisma ¢ikmistir.3¢ Gamsakhurdia 1990’da Giircistan Cumhurbaskan
olduktan sonra Giiney Osetya’ya karst tutum daha sertlesmistir. Mesela
Giircistan hiikiimeti Giiney Osetya’min 6zerkligini kaldirmis ve bolge igin
olaganiistii hal ilan etmistir. Ustelik hiikiimet Giiney Osetya Yiiksek Sovyeti
bagkani Torez Kulumbekti'y1 tutuklamis ve Osetlere baski uygulamistir. Tkisi
arasindaki catisma 1992’ye kadar devam etmistir.¥’ Eduard Sevardnadze
Gircistan Cumhurbagkani olduktan sonra 14 Temmuz 1992 tarihinde
cogunlugun Rus askerleri oldugu baris koruma giiciiniin Giiney Osetya’ya
girmesiyle Giiney Osetya’da catisma resmen bitmistir.?® Yani Rusya fiilen
meseleye miidahale ettiginden dolay:1 Giiney Osetya onun himayesi altinda
de facto bagimsiz devlet olmustur.

Bu durum Giiney Osetya’daki Osetlerin yani sira Giircistan igindeki
Osetleri de Onemli derecede etkilemistir. Gercekten de o donemde
Giircistan’daki Oset yerlesim noktalarina Glircii milliyet¢i militanlar
tarafindan saldirilar diizenlenmis ve sehirlerde de Osetlere yonelik cesitli
dislama ve baski uygulanmistir. Ayrica o donemde Tiflis ve Lagodekhi’de
devam eden Osetce egitimi kaldirilmis ve Osetler Sovyet doneminde sahip
oldugu toplumsal-kiiltiirel haklarini kaybetmistir.? Giiniimiizde bu dislayici
politikanin etkisi belli bir derecede diismiisse de, o donemde yaratilan
Glircistan’daki Giircii-Oset iligkileri izerindeki son derece olumsuz etki halen
devam etmekte ve Giircistan’daki Osetler Giircii toplumundan gelen siipheye
maruz kalmistir. Mesela giintimiizde de Giircii milliyetci basininda Osetlere
hakaret edip dislamaya calisan ifadelerle az da olsa karsilasilmaktadir.4
Ayrica 2016-2017 yillar1 arasinda yazar tarafindan yapilan saha
calismalarinda da Giircistan’daki Osetlerin 6nemli kisminin toplumsal
baskidan dolay1 konuyla ilgili seyleri anlatmaktan korktugu gozlemlenmistir.
Bir de genel olarak Giirciilerin Osetler iizerindeki algisi kitlesel medyaya
dayali oldugundan dolay:r bu algi Giircistan hiikiimetinin tutumundan
etkilenebilir ve Giircistan i¢indeki Giircii-Oset iligkilerinde istikrarsizlik halen
mevcuttur. Yani Giiney Osetya’daki ¢atismadan sonra Giircistan’daki Osetler
ve Giirciiler arasindaki toplumsal-siyasi siir diglayict Glircti milliyetgiligi

3 Konak, Osetya ve Asetinler, 674.

37 Konak, Osetya ve Asetinler, 674-682; Hasan Oktay ve Ufuk Cerrah, Uluslararast Politikada Kafkasya
(Ankara: Hitabevi Yayinlari, 2018), 154-155.

3 Felix Corley, Felix. 1997. “South Ossetia between Gamsakhurdia and Gorbachev: Three
Documents”, Central Asian Survey, 16/2 (1997): 270.

% Yazarin Giircistan Osetler Dernegi Baskan Yardimcisi Gia ile miilakati, Tiflis, 18.10.2017.

4 Mesela bkz: “’Osuri Forumi’: Osebis Problemebis Mogvarebis Realuri Nabijebi”, Erisim: 28
Ocak 2014, http://soa.gov.ge/geo/osuri-forumi---osebis-problemebis-mogvarebis-realuri-
nabijebi-2781/.
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tarafindan tek tarafli olarak olusturulmus ve Giircii-Oset iligkileri de
istikrarsizlagsmistir. Gergekten de Giircii milliyetcilerinden gelen baskilardan
dolay1 ozellikle 1990’1 yillarin basinda Giircistan’daki birgok Osetler
Rusya’ya, 6zellikle Kuzey Osetya’ya go¢ etmis ve Giircistan’daki Oset niifusu
onemli derecede azalmistir.#!

1992 yilindan sonraki Giircistan’daki Osetler-Giircistan-Osetya iliskilerine
bakarsak, Giiney Osetyanin o donemdeki cumhurbagkam Lyudvig Cibirt,
Rusya ile iligkileri giiclendirirken Giiney Osetya meselesinin ¢6ziimii i¢in
Sevardnadze ile diizenli olarak miizakerede bulunmustur. 1997’de
Sevardnadze Giircii-Oset ¢atismasindan sonra ilk olarak Giiney Osetya’y1
ziyaret etmistir.®2 O donemde, Giircistan-Giiney Osetya iliskileri nispeten
ilimhyd: ve halk Giircistan-Giiney Osetya arasinda belli seviyede serbest
olarak gidip gelebilirdi. Gercekten de Giircistan’daki 6zellikle Lagodekhi
Bolgesindeki Osetler Giiney Oseya ile siki iligkileri siirdiirmiis ve Giiney ve
Kuzey Osetya’ya egitim, is ve ziyaret gibi amaglar i¢in gidip gelirlerdi. O
doénemde Lagodekhi’deki Osetlerin 6nemli kismi1 Giiney ve Kuzey Osetya’da
iiniversite egitimini siirdiiriiyorlardi. Béylece 2000'li yillarin basina kadar
Giircistan’daki Oset diasporast ve Kuzey-Giiney Osetya arasindaki siki
iligkiler devam etmekteydi.

Vladimir Putin Rusya Cumhurbaskani, Giiney Osetya’da ise Eduard
Kokoyt1 2001’de cumhurbagkan1 olduklarinda Rus-Giircii gerginliginin
tirmanmasindan dolay1 Giircistan-Giiney Osetya iliskileri kotiiye dogru
gitmeye baslamistir. Giircistan Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun iiyesi iken
Rusya’'min hegemonyasindan kurtulmak icin Bati {ilkeleriyle iliskileri
glclendirmeye yoOnelmistir. Mesela Sevardnadze 1994'te NATO'nun
inisiyatifi altinda yiiriitiilen baris i¢in ortaklik programina katilmistir.+
Glircistan'in Bati'ya entegrasyonu 2003’'te Mikhail Saakashvili iktidara
geldikten sonra daha da hizlandirilmistir. Bu durumda Bati iilkeleri
yoksuzluga karsi miicadele ve demokratlasma konularinda Giircistan’a
destegi artirmis ve NATO liderleri 2008 yilinin Nisan ayindaki Biikres
Zirvesi'nde Giircistan’t NATO f{iyesi olarak kabul etmeyi planlamakta
oldugunu beyan etmistir.# Buna bagh olarak Saakasvili Rusya karsitligin

4 Sordia, “Ossetians in Georgia”, 6.

4 Konak, Osetya ve Asetinler, 683.

4 Jonathan Aves, “Post Soviet Transcaucasia”, Challenges for the Soviet South, der. Roy Allison
(Washington D.C.: Brookings Institution Press, 1996), 83.

4 Asli Bora, “The South Ossetian-Georgian Conflict: 1990-2008” (Yaymlanmamis Y{iksek Lisans
Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, 2009), 72.
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pekistirmis ve siyasi ve ekonomik olarak Rusya tarafindan desteklenen
Gliney Osetya tizerindeki baskiy1 artirmistir.*

Diger yandan, Rusya Abhazya ve Giiney Osetya’ya destegi artirirken
Giircistan’a ise ekonomik ve siyasi baskiy1 artirmigtir. 2000'li yillarin baginda
Rusya finansal destek, petrol, dogal gaz ve elektrigi tedarik etmeye devam
etmistir.4¢ 2008 yilinda ise Rusya hiikiimeti resmi ateskesten beri devam eden
Abhazya ve Gliney Osetya {izerindeki ambargoyu resmen kaldirmistir.#
Ustelik Giiney Osetya ve Abhazya’daki insanlar hukuken taninmis
vatandasliga daha once sahip degilken Rusya hiikiimeti onlara Rusya
vatandagligini  vermistir®® Rusya  Giliney Osetya’daki  Osetlere
“Giircistan’daki hukuki-siyasi Rus diasporas1” statiisiinii vererek Giircistan’a
kars1 kendi siyasal arag olarak kullanmaya baslamistir. Boylece Rusya sonug
olarak Giiney Osetya meselesinde ”diaspora-anayurt-konuk eden ({ilke”
iliskileri baglaminda Giircistan’a baski uygulama imkanini elde etmistir.

Gergekten de Giircistan hiikiimeti 2008 yilinin Agustos ayinda Rusya
Glircistan’a karsilik verirken Rusya Cumhurbagkan1 Dmitry Medvedev su
agiklamada bulunmustur:#

“Anayasa ve federal yasalar geregince Rusya Federasyonu Cumhurbagkan
olarak, Rusya vatandaslar1 nerede olursa olsun onlarin hayatin1 ve serefini
korumak benim gorevimdir. Simdi bu kosullardan dolay1 atacagimiz
adimlar1 belirliyoruz. Biz vatandaslarimizi dldiirenlerin cezasiz kalmasina
miisaade etmeyecegiz. Failler hak ettigi cezay yiyecektir.”

Bu agiklamadan anladigimiz gibi, Abhazya ve Giiney Osetya’dakiler
“Giircistan’daki Rus diasporas1” olarak sayilmaktadir. Medvedev onlarin Rus
vatandasi ve diger Rus vatandaslartyla ayni haklara sahip oldugundan dolay1
Rusya devleti onlarin haklarini her sekilde koruyacagini sdylemistir. Bu
bahaneyle Rus ordusu Giircistan’a siddetli askeri saldirilarla karsilik
vermistir. 2008 yilindaki Rus-Giircili Savasi’ndan sonra Rusya Giiney Osetya
ve Abhazya'min bagimsizligini tanumis ve bu iki iilke tizerinde kendi
niifuzunu artirmaktadir. Buna karsin, Giircistan ve Rusya arasindaki
diplomatik iligkiler kesilmis ve Giircistan-Giiney Osetya smur1 kapatilmistir.
Eski Sovyet bolgesinde genellikle diger Sovyet iilkelerindeki Ruslar-Rusya-

4 Bora, “The South Ossetian-Georgian Conflict”, 79-80.

46 Yoko Hirose, Kyoukento Fuanno Choutaikoku Roshia: Kyu-Soren Shokokukaramita Hikarito Kage
(Tokyo: Kobun-Sha, 2008), 113.

47 Scott Littlefield, “Citizenship, Identity and Foreign Policy: The Contradictions and
Consequences of Russia’s Passport Distribution in the Separatist Regions of Georgia”, Europe-
Asia Studies 61/8 (2009): 1469-1470.

4 Littlefield, “Citizenship, Identity and Foreign Policy”, 1473.

4 Dmitry Medvedev, “Statement on the Situation in South Ossetia”, Erisim: 8 Agustos, 2008.
http://www kremlin.ru/eng/speeches/2008/08/08/1553_type82912type82913_205032.shtml
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konuk eden iilkeler aras iliskiler mevcutken burada hukuki ve siyasi Rus
diaspora olarak Giiney Osetya Osetleri-Rusya-Giircistan ti¢gen iliskilerini
gorebiliriz.

Bu durum Giiney Osetya’daki Osetlerin Rusya ile baglarin giiclendirirken
Gircistan’daki Osetlerin anayurduyla iletisimini son derece olumsuz
etkilemistir. Rusya 2000’li yillardan sonra Giircistan {izerindeki siyasi ve
ekonomik baskiy1 agirlastirirken® Giircistan’daki Osetler de bu baskiya
magdur olmus ve “anayurdu” olarak gecen Giiney Osetya ve Rusya (6zellikle
Kuzey Osetya) tarafindan da desteklenmemistir. Ayrica Giircistan-Giiney
Osetya smrlarinin  kapatilmasi, Glircistan vatandaslarina vize alma
zorunlulugunun getirilmesi ve Rus-Giircii diplomatik iliskilerinin kesilmesi
Glircistan’daki Osetlerin Kuzey Osetya ziyaretini Onemli derecede
zorlastirmig ve Giiney Osetya’ya ziyaretin ise imkansiz yapmistir. Boylece
Giircistan’daki Osetlerin anayurdu ile iletisimi son derece kisitlanmis ve
onlarin anayurduyla iliskilerinde biiyiik zorluk ve engel mevcuttur. 2016-
2017 yillar1 arasinda Giircistan’daki Osetler {izerinde yapilan saha
calismalarinda da miilakatin yapildig1 kisinin ¢ogu onlarin anayurdu olan
Giiney-Kuzey Osetya ile iliskilerini iyilesmesini isterken Giircistan'in ileri
cikardig toprak bitlinliigi ilkesine daha ¢ok Oncelik vermekte ve Giiney
Osetya hiikiimetini desteklememektedir. Gergekten de 2018 yilinda Kuzey
Osetya hiikiimetinin diizenledigi “ Alanskiy Sled” programina Giircistan’daki
Osetlerden de katim saglanmisken onlar program esnasinda Giiney
Osetya’y1 ziyaret etmeden Giircistan’a geri donmdiistiir.”® Giiniimiizde
Giircistan’daki Osetler anayurdu olan Giircistan'in Kuzey-Giiney Osetya ile
iligkilerin iyilesmesini isterken Giircistan’in mevcut sistemi iginde kendi
toplumsal-kiiltiirel haklarinin genisletilmesini talep etmekte ve Giiney Osetya
hiikiimetini desteklemekten kaginmaktadir. Giircii-Oset iligkileri konusunda
da onlar “tarihteki Glircii-Oset dostlugu ve birlikteligi”ni one ¢ikarmakta ve
Giiney Osetya’nin resmi tarih yazimini tam olarak desteklememektedir.

Ozet olarak, dislayici etnik ulus-devlet insasina yonelen Giircistan
hiikiimeti Osetler gibi azinhiklar {izerinde baski uygularken Giiney
Osetya’daki Osetler buna karsi ayaklanip Rusyanin destegiyle de facto
bagimsiz devlet olarak Giiney Osetya’yr kurmustur. Giircistan Rusya’nin
etkisinden kurtulmak icin Bat1 blogu ile yakin iligkileri kurmaya yonelirken
Rusya ise Giircistan1 terbiye etmek icin ve askeri miidahalenin mesru
zeminini olusturmak i¢in Giiney Osetya’daki insanlari “hukuki-siyasi Rus

%0 Littlefield, “Citizenship, Identity and Foreign Policy”, 1474-1475.
51 Zhanna Tarkhanova, “ ‘Alanskiy Sled’ Ob’edinyaet Osetin”, Erisim: 10 Agustos 2017,
https://www.ekhokavkaza.com/a/28669886.html.
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diasporasi”na doniistiirerek kendi siyasal ara¢ olarak kullanmaktadir. Yani
Brubaker’in teorisi baglaminda incelendiginde Giiney Osetya Meselesi
Giircii-Rus gerginliginde “diaspora-anayurt-konuk eden f{ilke iligkileri”nin
farkl bir sekli olarak goriilmektedir.

Diger yandan, Giircistan’daki Osetler ise bu siirecin disinda kalmis ve
Giircii toplumundan gelen siipheye maruz kalmistir. Ayrica onlar Giiney
Osetya ve Rusya tarafindan da desteklenmemekte ve onlarin “anayurdu” ve
Rusya ile iligkilerinde zorluklar ve engeller mevcuttur. Bu durum altinda
Giircistan’daki Osetler Giircistan ve kendi anayurdu arasindaki iligkilerin
iyilesmesini isterken onlar Giircistan'in sisteminin i¢inde kendi haklarimi
genisletmeye  yOnelmekte ve kendi anayurdundaki hiikiimetini
desteklememektedir.

Giircistan’daki Abhazlar ve Abhazya Sorunu

Giircistan’daki (Abhazya harig), 6zellikle Acaristan’daki Abhazlarin ¢ogu
1877-1878 yillarindaki Osmanli-Rus Savasi’'ndan sonra bolgeye yerlesmistir.
Sovyetler Birligi kurulduktan sonra da is ve evlilik gibi cesitli sebeplerle
Abhazya’dan Giircistan’a, 6zellikle Acaristan, Tiflis ve Samegrelo gibi yerlere
Abhazlar yerlesmistir. Giircistan’daki Abhazlar da Giircii toplumuyla
nispeten 1liml iligkileri stirdiirtirken dislayic1 Giircti milliyetciligi ve Giircii-
Rus gerginligi ayn1 zamanda Abhazya’da kanli ¢atisma-savasa yol acmis ve
Gilircistan’daki Abhazlari1 da olumsuz sekilde etkilemistir. Stalin doneminde
Abhazya’da Giirciilestirme politikas1 uygulanirken,® Abhazya’daki Abhazlar
gunliik hayatta Giirciiceden daha ¢ok Rusga ve Abhazcay tercih etmis ve bu
durum Abhazlar ve Giircii devleti-toplumu arasindaki toplumsal-siyasi ve
kiiltiirel simirlar1 olusturup daha da keskinlestirmistir.® Bu sartlar altinda
Abhazya’daki Abhazlar Giircistan’a kars1 Abhaz milliyetciligini gelistirmis ve
ozellikle 1970li yillarin sonunda biiyiik Olcekli faaliyetleri gerceklestirmeye
baslamistir. Mesela 1978 yilinda Abhazya’nin Giircistan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti'nden ayrilmasi i¢in ve Giirclicenin sahip oldugu resmi dil
statiisiiniin kaldirilmas: igin biiyiik protesto diizenlenmis®* ve Sohum’daki
Pedagoji Enstitiisii Abhaz Devlet Universitesi'ne degistirilmistir. Ayni yilda
Abhaz dilinde televizyon ve dergi yayinlar: da baglamistir.5

Durum boyleyken, 1988 yilindan beri Giircli milliyetciligi yiikseldikge
Abhaz-Giircli gerginligi tirmanmis ve daha siddetlenmistir. Bu siirecte

52 Ufuk Tavkul, Etnik Catigmalarin Golgesinde Kafkasya (Istanbul: Otiiken Nesriyat), 2002, 65.
53 Tavkul, Etnik Catismalarin Golgesinde Kafkasya, 65-66.

54 Tavkul, Etnik Catismalarin Golgesinde Kafkasya, 66.

% Tavkul, Etnik Catismalarin Golgesinde Kafkasya, 67.
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Abhazlar da “nankdr go¢men, yabancit ve Rusyanin besinci kolu” olarak
tanimlanmis ve onlar iizerinde baski uygulanmistir. Abhazya’daki Abhazlar
da bu politikalara sert tepki vermistir. Mesela 1989 yilinda Abhaz aydinlar
Abhazya'nin Giircistan’dan bagimsizligi talep eden 30.000 imzali agik
mektubu sunmustur.®® Buna karsin aym yilda Giircistan hiikiimeti Abhaz
Devlet Universitesi'nin Giircii dili ve edebiyat boliimiinii Tiflis Devlet
Universitesi'ne baglamaya calismis ve bu girisim Giirciiler ve Abhazlar
arasinda 2 hafta siiren ve 22 kisinin hayatini kaybettigi biiyiik etnik ¢atismaya
yol agmuistir.5”

1990 yilinda Abhazya Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Yiiksek Sovyeti
Abhazya’'nin Giircistan’dan bagimsiz Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olacagini
beyan etmistir. Bu beyan Giircistan Yiiksek Sovyeti tarafindan hemen
reddedilmistir. Abhazya Yiiksek Sovyeti devlet baskani olarak Vladislav
Ardzinba’y1 se¢gmis ve Abhazya'nin Giircistan’dan bagimsiz olabilmesi icin
gereken kanunlar hazirlanmistir. 1992 yilinda Abhazyamin Giircistan’dan
bagimsiz Sovyet Sosyalist Cumhuriyet oldugunu belirten 1925 Sovyet
Anayasasi’'m ylrirliige girmistir.®® Gamsakhurdia doneminde Abhazya’da
Giiney Osetya’daki gibi onemli siddetli ¢atismalar yasanmamisken Abhaz-
Giircii gerginligi gittikge tirmanmaistir.

Bu gerginlik Eduard Sevardnadze déneminde biiyiik 6lgekli kanl savas
olarak patlak vermistir. O, 1992'de Abhazya'y1 geri almak i¢in Giircii ordusu
ve polisini Abhazya’ya gonderirken Abhazya Rusya ve Kuzey Kafkasyali
halklar tarafindan desteklendigi i¢in savas kisa zamanda bitmemistir.?
Ayrica bu dénemde Giircistan icinde devam eden kargasa da Abhazya’ya
avantaj kazandirmis ve 1993 yilinin Eyliil ayimnin sonunda Abhazya hiikiimeti
Sohum’u Giircistan’dan geri almistir. Bu durumda Giircistan Rusya’ya kars1
tutumu tekrar gozden gecirmek zorunda kalmis ve Rusya’ya kars: politikay1
yumusatmistir. Bundan sonra 1993 yilimin Aralik ayinda Abhazya ve
Giircistan arasinda ateskes imzalanmistir.®? Boylece Rusya’nin miidahalesi ve
destegiyle Abhazya da Giiney Osetya gibi de facto bagimsiz devlet olmustur.
Diger yandan, ateskesten sonra ise 2000’li yillara kadar Giiney Osetya Rusya
ve Giircistan ile 1liml iligkileri stirdiiriirken Abkhazia’nin sinirlar1 ise Rusya
ve Glircistan tarafindan kapatilmis ve ambargo uygulanmistir.®!

5 Tavkul, Etnik Catismalarin Golgesinde Kafkasya, 67.

57 Tavkul, Etnik Catismalarin Golgesinde Kafkasya, 67.

58 Tavkul, Etnik Catismalarin Golgesinde Kafkasya, 68-69.

% Frederik Coene, The Caucasus: An Introduction (London: Routledge, 2010), 150.

60 Coene, The Caucasus, 150.

¢l Esra Kizilbuga, “Russian Involvement in the Abkhaz-Georgian Conflict” (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, 2006), 81.
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Gircistan’daki Abhazlarin durumuna bakacak olursak, Rusya-Abhazya-
Glrcistan iliskilerinin gelisme siireci Giircistan’daki Abhazlar1 olumsuz
sekilde etkilemistir. 1990’l1 yillarin basinda Acaristan’dan da baz1 Abhazlar
Abhazya'nin yaninda savasmak icin Abhazya Savasi'na katilmistir.®> Fakat
Abhazlarin nispeten yogun sekilde yasadig1 Acaristan Aslan Abasidzenin
liderligi altinda fiili bagimsizligini stirdiirmekteydi. Bu yiizden Giircii
milliyetgilerin Abhazlara yonelik olumsuz bakisi ve siiphesi mevcutken
Acaristan’da ise Abhazlar ve Giirciiler arasinda daha iliml iligkiler devam
etmekteydi.®® Gilintimiizde Giirciicenin yani sira Abhazca da Giircistan'in
resmi dili olarak gectigi gibi Abhazlarin hukuki statiisii Osetler ve Cegen-
Kistlere gore rahattir ve 6zellikle 2003’ten sonra etnik Giircii milliyetgilige
dayali dislayict politikanin etkisi belli bir derecede diismiistiir. Ama Giircii
milliyet¢i basinlarinda Abhazlar1 dislamaya yonelik ifadeler az da olsa
mevcut ve Giircistan’daki Abhazlar da toplumsal baskidan dolay1 konuyla
ilgili seyleri anlatmaktan ¢ekinmektedir. Bir de Giircistan’daki Osetler 6rnegi
gibi Giirciilerin Abhazlar {izerindeki imaj1 da genellikle kitlesel medyadan
etkilenmektedir. Dolayisiyla bu imaj Giircistan hiikiimetinin dénemdeki
tutumuna gore degisebilir ve Giircistan i¢indeki Giircii-Abhaz topluluklar
arasindaki iliskilerde istikrarsizlik yine de vardir. Ayrica Abhazya’daki
savastan sonra Abhazya’ya ambargo uygulandigindan dolay1 Giircistan’daki
Abhazlar “anayurdu” olarak gecen Abhazya'y1 ziyaret edemezdi. Boylece
Giircistan’daki Abhazlar ve “anayurdu” Abhazya arasindaki iletisimde ciddi
engeller mevcuttu.

Fakat 1997 yilinda Giircii-Rus iligkileri tekrar gerilmeye basladiktan sonra,
ozellikle Vladimir Putin 2000'de iktidara geldikten sonra uluslararasi
siyasetteki Abhazya'nin ortami tamamen degismis ve Giiney Osetya ile aym
siireci izlemistir. Mesela 2000 yilinda Rusya hiikiimeti Giircistan vatandaslar1
icin vize alma zorunlulugunu getirirken Abhazya ve Giiney Osetya
vatandaslarina ise bu uygulamadan muaf olmustur.®* Ayrica Rusya bu iki
iilkeye destek vermeye devam etmenin yaru sira bu iki tilkenin vatandaslarina
Rusya pasaportlarini dagitmistir. Boylece Abhazya’daki Abhazlara da
“hukuki-siyasi Rus diasporas1” statiisiinii elde etmis ve Abhazya, Rusya ve
Glircistan arasinda “diaspora-anayurt-konuk eden iilke” iligkileri
olusturulmustur. Daha sonra ise, yukarida agikladigimiz gibi Rusya “Rus

62 Bkz: Selguk Stmsim, Baska Bir Vatanumiz Yok! (Istanbul: Apra Yaymcihik, 2018), 642.

6 Teymuraz Gvantseladze, Manana Tabidze Tamar Gitolendia and Sophiko Tchaava. Basic
Aspects of Identity of the Abkhazians Living in Adjaria (Tbilisi: Universal, 2009), 15-16.

64 F. Didem Ekinci, “1r1§aC111k, Kimlik, ‘Uret’ilmig’ Vatandaglar: Rusya’nin Abhazya ve Giiney
Osetya’da Vatandaslik Politikalar1”, Uluslararas: iliskiler 16/61 (2019): 104.
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diasporasini koruma” bahanesiyle 2008’de Giircistan’a siddetli saldirilar:
diizenlemis ve Giiney Osetya’nin yam sira Abhazyanin bagimsizligimi da
tanimustir. Burada da Giircistan’in batiya yakinlasmasimi engellemek igin
Rusya'nin Abhazya’daki insanlar1 “hukuki-siyasi Rus diasporasi” olarak
kullandi81 goriilmektedir. Yani Giiney Osetya meselesi gibi Abhazya meselesi
de “diaspora-anayurt-konuk eden {ilke iligkileri"nin degisik sekli olarak
nitelendirilebilir.

Bu durum Giircistan’daki (Abhazya hari¢) Abhazlari énemli derecede
etkilemistir. Abhazya’daki Abhazlar Rusya tarafindan desteklenip “Rus
diasporas1” statiisiine sahipken Giircistan’daki Abhazlar ise Rusya ve
Abhazya tarafindan desteklenmemektedir. Ayni1 zamanda dislayici etnik
Giircli milliyet¢iliginin etkisi de Giircistan’da halen devam etmekte ve
Giircistan’daki Abhazlar Glirci toplumundan gelen siipheye maruz
kalmaktadir. Mesela Abhaz Meselesi Giircistan’da hassas konu olarak
goriilmekte ve Glirciiler ve Abhazlar bir araya geldiginde bu mesele hakkinda
konusmak ayip sayilmaktadir. Diger yandan, Giircistan’daki Abhazlar ve
Abhazya arasindaki iligkiler Giircistan Osetleri-Osetya iliskilerinden nispeten
daha gevsektir. Glircistan-Abhazya smirlar1  kismen  kapaliyken
Giircistan’daki Abhazlar Abhazya’ya Glircistan hiikiimeti tarafindan
cikarilan 6zel kimlik kartiyla Abhazya’ya girebilir ve gercekten de kendi
akrabalarin1 ve arkadaslarini gérmek igin Abhazya’y1 ziyaret etmektedir.®
Giircistan’daki Abhazlar ve anayurdu olan Abhazya arasinda iletisim
mevcutken Gircistan’daki Abhazlar da Giircistan’in ilkelerine daha ¢ok
oncelik vererek Giircistan’in mevcut sistemi icinde kendi kiiltiirel-toplumsal
haklarini genisletmeye yonelmekte ve anayurdundaki Abhazya hiikiimetini
desteklememektedir.

Burada Giircistan hiikiimetinin azinliklar1 ulus-devlet ingsa siirecinden
dislamak i¢in baski uygulamasi 1990’11 yillarinda hem Giiney Osetya’da hem
de Abhazya’da savasin patlak vermesine sebep olmustur. Savaslardan sonra
Giliney Osetya ve Abhazya'daki Osetler ve Abhazlar Rusya tarafindan
desteklenerek kendi de facto devletlerini siirdiirmekte ve siyasi-hukuki “Rus
diasporas1” sayilmaktadir. Yani Giiney Osetya ve Abhazya meselelerinde
Rusya Abhazya ve Giiney Osetya’dakilerin gercek anayurdu olmasa da
kendisini onlarin “siyasi-hukuki anayurdu” olarak gostermekte ve onlari
politik bir sermaye olarak kullanmaktadir.

Diger yandan Giircistan’daki (Giiney Osetya ve Abhazya harig) Osetler ve
Abhazlar ise Giircli toplumundan gelen siipheye maruz kalirken Rusya ve
kendi “anayurtlar1” olan Giiney Osetya ve Abhazya tarafindan

6 Yazarin Giircistan 1. Kanal Abhazca Editorii Irma ile miilakats, Tiflis, 29.07.2014.
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desteklenmemektedir. Onlar “diaspora-anayurt-konuk eden iilkeler
iligkileri” konusunda eski Sovyet bolgesindeki Ruslara gore oldukga farklh
siireci izlemistir. Glircistan’daki Osetler ve Abhazlar Giircistan ve anayurtlar
arasindaki iligkilerin iyilesmesini isterken Giircistan’in sistemi i¢inde kendi
haklarini genisletmeye ©nem vermekte ve kendi anayurtlarindaki
hiikiimetleri desteklemekten kaginmaktadir.

Sekil 2. Giircistan’daki (Giiney Osetya ve Abhazya Hari¢) Osetler ve Abhazlarin Giiney
Osetya ve Abhazya Meselelerindeki Konumu

Diaspora

Rusya
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2: Tligkilerin
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Ulke Rus Diasporas: olarak
Sayilan Anayurt

1: Baskive Ona
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Cecenistan Sorunu ve Giircistan’daki Cecen-Kistler

Giiney Osetya ve Abhazya Meseleleri Giircistan’daki Osetleri ve Abhazlar1
etkilerken Cecenistan’daki savaglar Giirci-Rus iligkilerini ve Giircistan’daki
Cecen-Kistler ve Giircii toplumu arasindaki iligkileri etkilemistir. Sovyet
déneminden beri Giircistan’daki Pankisi Vadisi ve Cecenistan-Ingusetya
arasinda ticari ve toplumsal iliskiler mevcuttur.®® Ayrica, 1990’11 yillarda
bircok Cecen-Kistler Cecenistan’in devlet insasi siirecine katilmak igin
Cecenistan’a gitmistir.®” Fakat genel olarak, 1997 yilindan 6nce Giircistan ve
Cegenistan—ingugetya arasi siyasal iligkiler fazla gelismemistir. Bu durum

¢ Ja Tsulaia, “To be Kist: Between Georgian and Chechen”, Changing Identities: Armenia,
Azerbaijan and Georgia, ed. Victor Voronkov (Tbilisi: Heinrich Boll Stiftung South Caucasus, 2011),
128.

7 Seiichi Kitagawa, “Gurujia Pankisi-Keikoumondaino Shuzoku, Shinkoutekihaikei”, Kokusai-
Seiji 138 (2004): 144-145.
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altinda Giircistan’daki Cecen-Kistler, Cecenistan-ingusetya hakkinda fazla
bilgiye sahip degildi. Gergekten de Giircii sosyolog Nino Siprashvili'nin
calismalar1 da o donemde Gircistan’daki Cecen-Kistlerin Cecenistan-
Ingusetya’y1r ancak
kendilerini “Cecgen diasporasi’ndan daha ziyade “Giircli” olarak
tanimladigini tespit etmektedir.®® Yani Sovyet doneminde Giircistan'daki
Cecen-Kistlerin ¢ogu Giircistan’in, 6zellikle Pankisi'nin digina ¢itkmadigindan
dolay1 Cegenistan-Ingusetya’y1 diisiinmeye ihtiyag duymamis ve kendilerini

2

‘siradan bir yabanci iilke” olarak algiladigini ve

“Cecen diasporast” olarak hissetmemistir. 1991 yilindan sonra ortaya ¢ikan
ekonomik sikintidan dolay1r bircok Cegen-Kist Cegenistan-Ingusetya’ya
caligmaya gitmigse de Pankisi ve Cecenistan-Ingusetya arasindaki etkilesim
yeterince gelismemistir.

Diger yandan, 1996’da Birinci Cegen Savasi bittikten sonra Giircistan ve
Cecenistan arasindaki iligkiler yeni bir siirece girmistir. Giircistan Rusya’y1
dizginlemek icin de facto Cecen-Igkerya Cumhuriyeti ile yakin iliskileri
kurmustur. Mesela, Cegen-Ickerya Cumhuriyeti'nin temsilci ofisi Tiflis'te
acilmis ve Hizir Aldamov temsilci olarak atanmistir. Ayrica, Giircistan
tizerinden Cegenistan’in petroliiniin ihracati da planlanmigtir.® Ozellikle
1999 yilinda Ikinci Cecen Savasi’nin baglamasi Giircistan’daki Cegen-Kistlerin
durumunu 6nemli derecede degistirmistir. Bu savas baslayinca biiyiik sayida
Cegen miiltecileri Pankisi Vadisi'ne gelmis ve o donemde Pankisi’ye gelenler
arasinda Cecgen ve yabanc militanlar da vardi. Giircistan hiikiimeti
Cegenistan-igkerya hiikiimetini ve Glircistan’a gelen Cecen miiltecileri ve
militanlar1 Rusya’ya karst kendi siyasal ara¢ olarak siyasal ara¢ olarak
kullanmaya baslamistir. Fakat o donemde Pankisi'nin durumu son derece
karisik olmus ve bu bolge “Giircistan’in en tehlikeli bolgesi” olarak ge¢meye
baglamistir.” Bu durum Pankisi’deki Cegen-Kistlerin kimlik yapisini 6nemli
derecede degistirmistir. Eskiden bolgede tasavvuf hakimken 1999 yilindan
sonra ise Cecen miiltecilerin bolgeye gelmeye baslamasi ile birlikte Selefilik
de Pankisi’de yayilmaya baglamis ve oOzellikle gencler arasinda hizla
benimsenmistir.”? Pankisi’de Cegenistan’dan gelenler ve bolgedeki Cegen-
Kistler arasinda etkilesim arttik¢a Pankisi’deki Cegen-Kistler arasinda Giircii
kimliginden farkli olan “Cegen-Vaynakh diasporasi” kimligi gelismis ve

% Nino Siprashvili, “Islamic Revival in Georgian-Chechen Border Area” (Yayinlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, University of Bergen, 2014), 17.

® Kitagawa, “Gurujia”, 143.

70 Kitagawa, “Gurujia”, 145.

71 Conor Prasad, “Georgia’s Muslim Community: A Self-Fulfilling Prophecy?”, ECMI Working
Paper 58 (2012), 12.
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Pankisi'deki Cegen-Kistler ve Giircii toplumu arasinda keskin smirlar
¢izilmistir.

Durum boyleyken, Rusya Giircistan’daki Cegen militanlarina kars1 askeri
harekata baglamis ve Giircistan’in onlar1 Rusya’ya geri vermesini talep
etmistir. Sevardnadze Giircistan i¢ginde Cegen militanlarinin var oldugunu
inkar etmis ve Rus ordusunun sinur 6tesi saldirisina sert tepki gostermistir. O,
Pankisi’deki Rus-Giircii ortak operasyonu da reddetmistir. Ustelik hem
askerlerin sayis1 agisindan hem de mali kapasite agisindan Giircistan Sinir
Mubhafiz Birligi'nin Rus-Glircii sinirlarini tamamen kontrol altinda tutmasi
imkansizdi. Glircistan o donemde Rusya ile vize sorunlar1 ve Abhazya ve
Gliney Osetya Meseleleri gibi konularda gerginlik mevcut oldugundan dolay:
Rusya ile miizakerede avantaj saglamak icin Cegenistan Meselesi'nden
yararlanmaktaydi.”? Yani Rusya de facto devletlerindeki insanlar1 kendi
diasporas: gibi gostererek Giircistan’a siyasal baskiy1 uygularken Giircistan
da o donemde de facto devlet olan Cegenistan-igkerya Cumhuriyeti'ni
Rusya’ya kars1 stratejik kart olarak kullanmaktaydi. Boylece Rus-Giircii
gerginligi ve Cecen miiltecileri ve militanlarinin Pankisi’ye akmasindan
dolayr Pankisi Vadisi'nde biiyiik kargasa hakim olmus ve Giircistan
Cecenistan ile iliskileri gelistirirken Pankisi’deki Cegenler ise “Miisliiman
Gilircti”den “Giircistan’daki Cecen-Vaynakh diasporasi’na doniismeye
baslamis ve Giircii toplumu tarafindan diglanmaya baslamistir.

Ama 2001 yilindaki 11 Eyliil Saldirisi’'ndan sonra ise Bat tilkeleri ve bir¢ok
Miisliiman {ilkeleri Cegenistan Meselesi konusunda Rusya’ya géz yunmaya
baglamistir. Dolayisiyla Cegenistan-I¢kerya hiikiimeti ve Samil Basayev gibi
Selefi militanlar uluslararast kamuoyunun destegini O6nemli derecede
kaybetmistir. Cegenistan’da askeri operasyon devam ederken Grozny’'da
Ahmed Kadirov (gorev siiresi: 5 Ekim 2003-9 Mayis 2004) ve oglu Ramzan
Kadirov (gorev siiresi: 15 Subat 2007-) altinda Rus yanlis1 hiikiimet
kurulmustur. Sonunda 2009 yilinda Ikinci Cecen Savasi resmen sona
ermistir.”

Giircistan hiikiimeti de Pankisi Vadisi'nde terorle miicadeleyi yiiriitmek
icin Amerika ordusunu 2002 yilinda Kabul edip ortak operasyonu
gerceklestirmistir.”* Bu miicadele 2003 yilindaki Giil Devrimi'nden sonra da
devam etmistir. Bu durumda Pankisi'deki Cecgen miiltecilerinin ¢ogu
Cecgenistan’a geri donmiis veya Tiirkiye ve Avrupa iilkeleri gibi yerlere gog

72 Kitagawa, “Gurujia”, 143.

73 “Russia ‘Ends Chechnya Operation’”, Erigim: 16 Nisan 2009,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/8001495.stm.

74 Kitagawa, “Gurujia”, 146.
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etmistir.”> Boylece Pankisi Vadisi'nde belli bir seviyeye kadar kamu diizeni
iyilestirilmis ve Giircistan hiikiimeti Pankisi’deki Cec¢en-Kistleri Giircistan'in
siyasal ve toplumsal hayatina entegre etmek i¢in Bat1 iilkelerinin destegiyle
somut politikalar1 uygulamaya baslamistir.”® Pankisi’deki Cegen-Kistler de
halk arasinda hakim olan Pankisi {izerindeki olumsuz imaji degistirmek igin
¢aba harcamaktadir. Yani onlar kendi kimligini “anayurdu” olan Cecenistan
ve Rus karsithgr iizerinde gelistirirken kendilerini “Giircistan’in ilkelerine
sadik olan vatandaslar” olarak gostermeye calismaktadir. Fakat
Giircistan’daki bir¢ok kisi Pankisi'nin silahli ¢atisma ve kargasanin devam
ettigi bolge olduguna inanmakta ve Cegen-Kistlerin dislanma sorunu halen
mevcuttur.

Bunu ozetlersek, Giircistan hiikiimeti Rusya’y1 dizginlemek igin Birinci
Cegen Savasi’'ndan sonra Rus hakimiyetine karsi isyan eden Cegenistan ile
iliskileri gelistirmeye yonelip de facto devlet olan Cegenistan-ickerya’y:
Rusya’ya karsi kendi stratejik karti olarak kullanmistir. Bu siirecte
Pankisi'deki Cegen-Kistler ve Cecenistan’dan gelenler arasinda etkilesim
arttikca Pankisi’dekiler arasinda “Cecen-Vaynakh diasporasi” kimligi
yerlesmis ve Giircii toplumu ve Cegen-Kist toplumu arasinda belirgin siyasi,
toplumsal ve kiiltiirel simirlar ¢izilmistir. Aym1 zamanda Cegenistan’daki
kargasa ve savastan da etkilenerek Pankisi’deki Cegen-Kistler Giircii toplumu
ve Gilircistan hiikiimeti tarafindan dislanmaya basglamistir. Yani burada
konuk eden {ilkenin Rusya’ya karsi isyan eden “anayurdu” ile iligkileri
giiclendirmesi bolgedeki halk iginde diaspora kimligini olustururken
diaspora halkinin konuk eden iilke ve toplum tarafindan dislanmasina da yol
agmistir. Bu durum altinda Giircistan’daki Cegen-Kistler kendi anayurdu
olan Cecenistan iizerinde kendi kimligini insa ederken Giircistan’'in sistemi
icinde kendi kiiltiirel-toplumsal haklarini genisletmeye yonelmekte ve
kendisini “Giircistan’a sadik ve zararsiz toplum” olarak gdstermeye
caligmaktadir.

75 “Past to Present”, erisim 5 Mart 2018, http://nazysguesthouse.com/kist-culture/.
76 Aysegiil Aydingiin, Ali Asker ve Anil Uner. “Pankisi Vadisi'nde Kistler: Selefilik, Gelenekgilik,
Kimlik ve Siyaset”, Giircistan'daki Miisliiman Topluluklar: Azinlik Haklari, Kimlik ve Siyaset, der.
Aysegiil Aydingiin, Ali Asker ve Aslan Yavuz $ir, (Ankara: AVIM, 2016), 365-366.
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Sekil 3. Giircistan’daki Cecen-Kistlerin Cecenistan Sorunundaki Konumu
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1991 yilinda Sovyetler Birligi dagildiktan sonra yeni ulus-devlet insa
siirecine giren eski Sovyet iilkeleri kendi icindeki diaspora azinlik gruplarini
sikca diglamaya yonelmistir. Bu iilkelerin boyle tutumu diaspora gruplarin
sert tepkilerine yol agmis ve diaspora topluluklarinin “anayurtlar1” da onlarin
siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel hareketlerini destekleyerek konuk eden
iilkelere miidahale etmektedir. Boylece eski Sovyet bolgesindeki konuk eden
iilkelerin sik¢a diasporanin “anayurtlar1” ile gerginligi mevcuttur. Rogers
Brubaker bu toplumsal-siyasi gelismeleri “diaspora-anayurt-konuk eden tilke
iligkileri” teorisi olarak kuramsallastirmis ve bu teoriyi ispatlamak igin eski
Almanya, Avusturya-Macaristan, Osmanli ve Yugoslavya bolgelerindeki
azinliklarin yaru sira eski Sovyet bolgesindeki Rus toplulugunu ele almistir.

Gircistan’daki (Abhazya ve Giiney Osetya hari¢c) Kuzey Kafkasyali,
ozellikle Osetler, Abhaz ve Cecen-Kist diasporasi da Rus topluluklar1 gibi
Sovyetler Birligi dagildiktan sonra yeni devlet smirlarinin ¢izilmesinden
dolayr olusturulmus, ama onlar “diaspora-anayurt-konuk eden iilkeler
iligkileri”nde farkli siireci izlemistir. Giircistan’daki Osetler ve Abhazlar
ornegine baktigimizda, “konuk eden {ilke” olarak gecen Giircistan ve
“anayurtlar” olarak tanimlanabilen Giiney Osetya ve Abhazya arasinda
siyasal gerginlik mevcuttur. Bu bolgelerdeki meseleye bakarsak ilk olarak
Abhazya ve Giiney Osetya Giircistan’dan bagimsiz ulus-devleti inga etmeye
girismis ve Giircistan hiikiimetine kars1 savasmistir. Bu iki bolge Rusya’nmin
biiyiik Olgekli destegiyle fiili bagimsizlig1 siirdiirmektedir. Ayrica Rusya
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batiylailigkileri gii¢glendiren Glircistan'1 terbiye etmek i¢in Abhazya ve Giiney
Osetya’dakileri “siyasi-hukuki Rus diasporasi” olarak tamimlayarak
Giircistan’a karst siyasal araca doniistiirmiistiir. Diger yandan,
Giircistan’daki (Giiney Osetya ve Abhazya harig) Osetler ve Abhazlara ise
Giircii toplumu stipheyle bakmaya devam ederken onlar Giiney Osetya,
Abhazya ve Rusya tarafindan da desteklenmemektedir. Boylece
Giircistan’daki Abhazlar ve Osetler Giircistan ve kendi anayurtlari arasindaki
iliskilerin iyilesmesini isterken Giircistan’in ilkelerine daha ¢ok oncelik
vererek Glircistan'in sistemi iginde kendi kiiltiirel-toplumsal haklarin
genisletmeye yoOnelmekte ve kendi anayurtlarindaki hiikiimetleri
desteklememektedir.

Giircistan’daki Cegen-Kistlere bakarsak, Cecen-Kistlerin anayurdu olarak
tanimlanan Cegenistan’daki Cecenler bagimsizlik i¢in Rusya’ya karsi isyan
ettiginde Giircistan Rusya’ya kars1 Cegenistan-ickerya’y1 kendi stratejik kart
olarak kullanmis ve Giircistan’daki Cegen-Kistler ve Cegenistan arasindaki
etkilesim de artmistir. Fakat bu etkilesim yogunlastikca Giircistan’daki
Cegen-Kistler Giircistan devleti ve Giircii toplumundan uzaklasmis ve Giircii
toplumu tarafindan daha da dislanmistir. Onlar kendi kimligini anayurdu
olan Cegenistan lizerinden insa ederken kendisini “Giircistan’in ilkelerine
sadik ve zararsiz halk” olarak kendisini gostererek Giircistan'in mevcut
sistemi gercevesi icinde kendi haklarini gelistirmeye calismaktadir.

Bu Ornekleri degerlendirdigimizde, Giircii-Rus iligkilerinde de facto
devletler sorunu “diaspora-anayurt-konuk eden tilke iligkileri”"nin degisik
sekli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Burada meselelerde taraf olan devletler
kendilerini de facto devltlerdeki insanlarin “hukuki ya da siyasi anayurtlar1”
olarak gostererek onlar1 “kendi siyasi ya da hukuki diasporasi” olarak
nitelendirmekte ve de facto devletlerdeki insanlar1 birbirlerine karsi siyasal
arag olarak kullanmaktadir. Diger yandan, Giircistan ve de facto devletleri
arasindaki iliskilere bakarsak, de facto devletlerin Giircistan igindeki
diasporalarina Giircii toplumu siipheyle yaklasirken onlar kendi anayurtlar
tarafindan da desteklenmemektedir. Bu durumda Giircistan’daki Abhazlar,
Osetler ve Cegen-Kistler Glircistan ve kendi anayurtlar1 arasindaki
iliskilerinin iyilesmesini isterken Giircistan'in ilkelerine riayet ederek
Glircistan'in sistemi gercevesi iginde kendi haklarini genisletmeyi tercih
etmekte ve anayurtlarindaki hiikiimetleri desteklemekten kaginmaktadir.
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