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OZET

Bu calismanin amaci kigilerin siyasete ve siyasi partilere yénelik tutumlarini belirleyen
bir 6lcek gelistirmektir. Olgek istanbul Gelisim Universitesinde 6grenimine devam eden
404 6grenci Uzerinde uygulanmistir. 77 soruluk anket ¢galismasindan gelistirilen “Siyasi

Parti Tarafgirliginde Siddet Olgegi” totalde 24 madde ve 4 boyuttan olusmaktadir.

Verilen cevaplarin kendi i¢ tutarliigini ortaya koymak amaciyla yapilan guvenirlik
analizi (Cronbach's Alpha) sonucunda guvenirlik katsayisi 0.815 olarak bulunmustur.
Geligtirilen 6lcegin yapi gecerliligini belirlemek icin aciklayici ve dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Orneklem biyikliginin faktérlestirmeye uygunlugu KMO testi
(0,867), verilerin ¢ok degiskenli normal dagiimdan gelip gelmedigi ise Bartlett

kiuresellik testi ile ortaya konulmusgtur.

Yapilan g¢aligmalara iligkin bulgular, gelistirilen 6lcegin gegerli ve guvenilir bir dlgek
oldugunu ortaya koymustur. Gelistirilen 6lgek kriterlerine gore dlgekten alinabilecek en
distk puan 24, en yiksek puan ise 120’dir. Alinan puan yukseldikge kisinin siyasi parti
tarafgirliginde siddet diizeyi de artis géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Parti, Tarafgirlik, Siddet iceren Davranislar, Tutum,
Gegerlilik, Glvenilirlik, Olgcek Gelistirme



SUMMARY

The purpose of this study is to develop a scale that determines people's attitudes
towards politics and political parties. The scale was applied to 404 students who
continue their education at Istanbul Gelisim University. The “Violence Scale in
Political Party Bias”, developed from a questionnaire with 77 questions, consists of 24

items and 4 dimensions.

As a result of the reliability analysis (Cronbach's Alpha) in order to reveal the internal
consistency of the answers, the reliability coefficient was found 0.815. Descriptive and
confirmatory factor analysis were performed to determine the construct validity of the
developed scale. The suitability of the sample size to factoring was demonstrated with
the KMO test (0.867) and whether the data came from the multivariate normal
distribution or not by Bartlett sphericity test.

Findings related to the studies revealed that the developed scale is a valid and
reliable scale.
According to the developed scale criteria, the lowest score that can be obtained from
the scale is 24, and the highest score is 120. As the score obtained increases, the

level of violence in political party bias also increases.

Keywords: Political Party, Political Party Bias, Violent Behaviors, Attitude, Validity,
Reliability, Scale Development
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GiRiS

Siyaset, ge¢cmisten ginimize uzanan ve toplumsal hayatin igerisinde var olan bir
olgudur. Gerek diinyada gerekse Ulkemizde siyasal gelismeler sirekli takip edilmekte
ve bu gelismeler dogrultusunda siyaset olgusu kisilerin yasamlari Uzerinde etkili
olmaktadir. Ancak son yillarda siyasetin toplumsal yasamdaki etkisi giderek ivme
kazanmis ve farkll boyutlara ulagsmigtir. Yasanan siyasi gelismeler sonucu toplumlar
arasinda kimi zaman boélunmeler yasanmis, kimi zaman ise siddet iceren olaylar bas
goOstermistir. GUnumuzde herhangi bir siyasi goértise sahip olmak ve onu desteklemek
taraftarlik boyutlarina ulasmis hatta bazi cevrelerde fanatiklik dlizeyine erismistir.
Kisilerin sahip olduklari siyasi gorusu tarafgirlik dizeyinde desteklemeleri, toplumsal
yasamlarini bu gorisin ekseni etrafinda sekillendirmeleri, kendi gorislerine aykiri
diusuncelere karsi otekilestirme davraniglarinda bulunmalari ve daha u¢ noktalara
ulasip kendi 6znel gorusleri igin siddet iceren davranislara basvurmalari siyasetin

gunlik yasam icerisindeki etkinligini gostermektedir.

Literatlr incelendiginde kisilerin siyasi katiimlarina ve demokratik tutumlarina yénelik
birgcok ¢alismanin var oldugu goérilmektedir. Ancak var olan ¢alismalar kigilerin siyasi
partilere yénelik tarafgirlik duygularini ve bu duygular esligindeki siddet davranislarini
ortaya koymamaktadir. Alanyazinda siyasi parti tarafgirliginde siddete yo6nelik
herhangi bir calismaya rastlanmamis ve bu sebeple siyasi parti tarafgirliginde siddet

dizeyini belirlemek amaciyla bir dlgek gelistirme ¢alismasi yapiimak istenmistir.

Arastirmanin ilk ve ikinci bolimlerinde arastirmayla ilgili c¢alismanin neden
yurutildiginden ve olusturulan temeller Uzerine dair belirlenen ¢ergeveden
bahsedilmektedir. Siddet olgusu, tutumlar ve bunlarin siyasetle iligkisi ¢esitli agilardan
ele alinmigtir. Arastirmanin Gglinci ve dordinci bdélimlerinde olgek gelistirme

sureglerinden ve yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen bulgulardan bahsedilmigtir.

Mevcut tez calismasinda literatirde bulunmayan gecgerli ve guvenilir bir Olgek
gelistiriimek istenmigstir. Gelistirilen Olgegin alanyazinda birgok c¢alismaya oncllik
edebilecegi ve literature katki saglayabilecegi duginulerek faydah bir ¢alisma olacagi

ongorialmistr.



BiRINCi BOLUM

ARASTIRMAYA GENEL BAKIS

1.1 ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Arastirmanin  amaci bireylerin siyasi parti tarafgirliginde siddet duzeylerini alt
boyutlariyla birlikte dlgmek Uzere bir dlgme aracinin gelistiriimek istenmesidir. Tar
olarak likert tipli toplamsal 6lgcek yapisinda bir dlgme araci olusturulmak istenmektedir.
Bu baglamda siyasi parti tarafgirliginde siddet bir tutum olarak degerlendirilmis olup;
tutumun bilesenleri olarak; biligsel, duygulanimsal ve davranigsal (iki alt boyutu ile
“siddet iceren davraniglar’ ve “siddet icermeyen davraniglar’) boyutlarini kapsayan

besli likert yapida toplamsal bir 6lgcek gelistirme gcalismasi yapiimistir.

1.1.1. Arastirma Problemleri

Arastirma amagclari dogrultusunda olusturulan arastirma problemleri su

sekildedir;
1- Gelistirilen Siyasi Parti Tarafgirliginde Siddet Olgegi gegerli bir dlgme araci

midir?

2- Geligtirilen Siyasi Parti Tarafgirliginde Siddet Olgegi guvenilir bir dlgme araci

midir?

1.1.2. Arastirmanin Alt Problemleri
1.Siyasi parti tarafgirliginde siddet dlcegi cinsiyete gore farkhlik gostermekte midir?

1.a Siyasi parti tarafgirliginde siddet Olgeginin “bilissel boyutu” cinsiyete gore farklilik

gOstermekte midir?

1.b Siyasi parti tarafgirliginde siddet dlgeginin “duygusal boyutu” cinsiyete goére farklilk

gostermekte midir?

1.c Siyasi parti tarafgirliginde siddet Olgeginin “davranigsal boyutu” cinsiyete gore

farkhlik gdéstermekte midir?

2.Siyasi parti tarafgirliginde siddet dlgegi yas grubuna goére farklilik géstermekte midir?



2.a Siyasi parti tarafgirliginde siddet oOlceginin “bilissel boyutu” yas grubuna goére

farklihk gostermekte midir?

2.b Siyasi parti tarafgirliginde siddet 6lgedinin “duygusal boyutu” yas grubuna goére

farklihk gostermekte midir?

2.c Siyasi parti tarafgirliginde siddet dlgeginin “davranissal boyutu” yas grubuna goére

farklilk géstermekte midir?

3.Siyasi parti tarafgirliginde siddet 6lgegi bireyin ailesinin egitim igerigine goére farklilik

gOstermekte midir?

3.a Siyasi parti tarafgirliginde siddet dlgeginin “bilissel boyutu” bireyin ailesinin egitim

icerigine gore farkhlik gostermekte midir?

3.b Siyasi parti tarafgirliginde siddet 6lceginin “duygusal boyutu” bireyin ailesinin egitim

icerigine gore farkllik gostermekte midir?

3.c Siyasi parti tarafgirliginde siddet olgeginin “davranigsal boyutu” bireyin ailesinin

egitim icerigine gore farkhlik gostermekte midir?

4.Siyasi parti tarafgirliginde siddet dlgedi bireyin ailesinde psikolojik rahatsizlik olma

durumuna gore farklihk gostermekte midir?

4.a Siyasi parti tarafgirliginde siddet olgeginin “bilissel boyutu” bireyin ailesinde

psikolojik rahatsizlik olma durumuna gore farkhlik géstermekte midir?

4.b Siyasi parti tarafgirliginde siddet olgeginin “duygusal boyutu” bireyin ailesinde

psikolojik rahatsizlik olma durumuna gore farkllik gdstermekte midir?

4.c Siyasi parti tarafgirliginde siddet olgeginin “davranigsal boyutu” bireyin ailesinde

psikolojik rahatsizlik olma durumuna gore farkllik gostermekte midir?

5.Siyasi parti tarafgirliginde siddet Olcegi kitap okuma aliskanhdina gore farklilik

gostermekte midir?

5.a Siyasi parti tarafgirliginde giddet Olgeginin “biligsel boyutu” kitap okuma

aliskanligina gore farklilik géstermekte midir?

5.b Siyasi parti tarafgirliginde siddet o&lgeginin “duygusal boyutu” kitap okuma

ahgkanhgina goére farklilik géstermekte midir?

5.c Siyasi parti tarafgirliginde siddet Olgeginin “davranigsal boyutu” kitap okuma

aliskanligina gore farklilik géstermekte midir?



6.Siyasi parti tarafgirliginde siddet Olgegi kétliye sosyal medya kullaniminin olmasina

gore farkllik gostermekte midir?

6.a Siyasi parti tarafgirliginde siddet olgeginin “bilissel boyutu” koétliye sosyal medya

kullaniminin olmasina gore farklihk gostermekte midir?

6.b Siyasi parti tarafgirliginde siddet dlgeginin “duygusal boyutu” kétlye sosyal medya

kullaniminin olmasina gore farklihk géstermekte midir?

6.c Siyasi parti tarafgirliginde siddet oOlgedinin “davranigsal boyutu” koétiye sosyal

medya kullaniminin olmasina gore farklilik gostermekte midir?

7.Siyasi parti tarafgirliginde siddet Olgegdi insanlarin dogduklari yere goére farklilik

gOstermekte midir?

7.a Siyasi parti tarafgirliinde siddet 6lceginin “bilissel boyutu” insanlarin dogduklari

yere gore farklilik géstermekte midir?

7.b Siyasi parti tarafgirliginde siddet élgceginin “duygusal boyutu” insanlarin dogduklari

yere gore farklilik géstermekte midir?

7.c Siyasi parti tarafgirliginde siddet olgeginin “davranigsal boyutu” insanlarin

dogduklari yere goére farklilik géstermekte midir?

8.Siyasi parti tarafgirliginde siddet dlgegi insanlarin daha dnce egitim gérdigu kuruma

gore farklilik géstermekte midir?

8.a Siyasi parti tarafgirliginde siddet dlgceginin “bilissel boyutu” insanlarin daha dnce

egitim gordugu kuruma gore farklilik géstermekte midir?

8.b Siyasi parti tarafgirliginde siddet olgeginin “duygusal boyutu” insanlarin daha once

egitim gordigu kuruma gore farklilik géstermekte midir?

8.c Siyasi parti tarafgirliginde siddet odlgeginin “davranigsal boyutu” insanlarin daha

6nce egitim gérdugu kuruma goére farklilik gdstermekte midir?

9.Siyasi parti tarafgirliginde siddet 6lgcedi insanlarin kardes sayisina goére farkhlik

gOstermekte midir?

9.a Siyasi parti tarafgirliginde siddet olgeginin “biligsel boyutu” insanlarin kardes

sayisina gore farklilik gostermekte midir?

9.b Siyasi parti tarafgirliginde siddet Olgeginin “duygusal boyutu” insanlarin kardesg

sayisina gore farkllik gostermekte midir?



9.c Siyasi parti tarafgirliginde siddet Olgeginin “davranissal boyutu” insanlarin kardes

sayisina gore farkllik géstermekte midir?

10.Siyasi parti tarafgirliginde siddet olgegi bireylerin anne baba iliski durumuna gore

farklilik gostermekte midir?

10.a Siyasi parti tarafgirliginde siddet olgeginin “biligsel boyutu” bireylerin anne baba

iliski durumuna gore farklilik géstermekte midir?

10.b Siyasi parti tarafgirliginde siddet 6lgceginin “duygusal boyutu” bireylerin anne baba

iliski durumuna gore farklilik goéstermekte midir?

10.c Siyasi parti tarafgirliginde siddet 6l¢eginin “davranigsal boyutu” bireylerin anne

baba iliski durumuna gore farklilik géstermekte midir?

11.Siyasi parti tarafgirliginde siddet olgegi kotiye sigara, alkol, madde kullanimi

olmasina gore farkhlik gdostermekte midir?

11.a Siyasi parti tarafgirliginde siddet 6lgeginin “bilissel boyutu” kétlye sigara, alkol,

madde kullanimi olmasina gére farklilik gostermekte midir?

11.b Siyasi parti tarafgirliginde siddet dlgeginin “duygusal boyutu” kétuye sigara, alkol,

madde kullanimi olmasina gore farklilik gostermekte midir?

11.c Siyasi parti tarafgirliginde siddet Olgedinin “davranigsal boyutu” kétlye sigara,

alkol, madde kullanimi olmasina gore farklilik gdéstermekte midir?

1.2 ARASTIRMA HIPOTEZLERI

1. Gelistirilen Siyasi Parti Tarafgirliginde Siddet Olgegi gegerli bir 6lgme aracidir.

2. Geligtirilen Siyasi Parti Tarafgirliginde Siddet Olgegi giivenilir bir 8lgme aracidir.

1.3 ARASTIRMANIN ONEMI

GunUmuzde siyaset 6nemli bir yer tasimaktadir. Ancak siyasetin icerisindeki siddet
olgusu ve insanlarin siyasete yonelik tutumlari hakkinda yapilan bir calismaya
rastlanmamistir. Arastirmanin, alan yazindaki eksikligi gidermeye katki saglayacagi ve
ileride yapilacak benzer calismalar icin temel olusturacagi géz 6niine alinarak 6zgln

bir calisma oldugu disindlmektedir.



1.4 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirma basit 6rneklem teknigi kullanilarak Universite 6grencileri ile yapiimistir.
Universite dgrencilerinin egitim siirecinde diger insanlarin gériiglerine daha acgik
olmasi ve egitimin siddeti dnleyici bir faktér olmasi sebebi ile arastirmaya tniversite
ogrencileri dahil edilmistir. Arastirma ulasilan 6rneklem ile sinirlidir. Arastirmadan
elde edilen veriler gelistirilen Siyasi Parti Tarafgirliginde Siddet Olgegi verileri ile

arastirmacinin gelistirdigi sosyodemografik veriler ile sinirlandiriimigtir.



iKiNCi BOLUM

KURAMSAL GERGEVE

2.1 SIDDETIN TANIMI

insanlik tarihi ile baglayan siddet olgusu giniimizde de devam etmekte ve hemen
hemen tim toplumlarda goérilmektedir. Ancak 20. yizyilin sonlarina dogru giderek
artan bir ivme kazanarak kendisini daha yogun bir sekilde hissettirmeye baglamistir.
Siddet davranigl kasith olarak karsidaki kisiye fiziksel ve psikolojik olarak zarar veren
ve gug¢ kullanilan bir eylem seklidir. Siddet dldirme, vurma, tokat atma, yaralama gibi
fiziksel mUdahaleler igerirken ayni zamanda hor gérme, asagilama, tehdit gibi psikolojik
unsurlar da barindiran genis bir kavramdir. Bu sebeple siddeti tanimlamak oldukc¢a gu¢

olmaktadir.

Tark dil kurumu so6zligline gore siddet kavrami; hareketten dogan gug, karsit
duslincede olanlara kaba kuvvet uygulama, kaba gug, duygu veya davranista asirilik

gibi anlamlara gelmektedir.

Diinya Saglik Orgiti’'nin (WHO) tanimina gore siddet; bir baskasina ya da bir gruba
karsl, tehditkar ya da gergek, yaralama, 6lum, psikolojik zarar, gelisim bozuklugu ya da

kayipla sonuglanan kasith fiziksel zorlama ya da gug kullanimidir.
Bu tanim Oxford ingilizce sdzligiindeki tanima gdre daha genis kapsamlidir.

Oxford ingilizce sdzligiindeki tanima gére ise siddet; birisine ya da bir seye zarar
verme, incitme ya da oldurme niyetiyle fiziksel zorlama iceren davranis olarak

tanimlanmaktadir.?

Siddet baskalarina kargi zarar veren, c¢ogunlukla fiziksel yaralanma seklinde
gerceklesirken ayni zamanda psikolojik hasari da kapsayan kasith bir eylemdir. Siddet
iceren hareketler tipik olarak ani, glcli ve sasirtici niteliktedir. Zararlar kisinin

viicuduna ya da deger verdigi bir nesneye yonelik olabilmektedir.®

1 Aysel Giinindi Erséz, “Toplumsal Yagamda Siddet: Trafikte Yol Vermeme Nedeni ile Yasanan Siddet
Olaylarinin Nedenlerine Multidisipliner Bir Bakis”, International Congress on Social Sciences Il, 2018,
Cilt:13/15, 495-508, s. 498-499.

2 Johanna Shapiro, “Violence” in Medicine: Necessary and Unnecessary, Intentional and Unintentional”,
Philosophy, Ethics, and Humanities in Medicine, 2018, Cilt:13/7, 1-8, s.1.

3 Christopher J. Finlay, “Just War, Cyber War, and the Concept of Violence”, School of Government and
International Affairs, 2018, Cilt:31, 357-377, s.361-362.



Siddet iceren davraniglar toplumun bir parcasidir ve gunlik iligkilerde tium sekillerde
bulunur. Sosyal dinamikleri etkiler ve hatta bazen sosyal iletisim bigimi olarak bu
dinamikleri yonetir.* Siddet iceren davraniglar gesitli zamanlarda ve sosyal baglamlarda
farkh sebeplerden, farkh Kkisilerce uygulanan eylemler aracilidiyla meydana
gelmektedir. Sosyal, ekonomik, politik ve kiltirel bircok faktor siddet eylemleriyle
iligkilidir.®

Saldirganlik, arastirmacilarin ele aldiklari kuramlara gore c¢esitli sekillerde
tanimlanmistir. Engellenme-saldirganlik kuramina gore saldirganhk; kisinin ulagmak
istedigi hedefe dogru ilerlerken engellenmesi sonucu zarar verme durtlisi olarak
tanimlanmistir.® Sosyal 6grenme kuramina gore ise 6grenmelerin sonucudur. Biyolojik
kuramsa saldirganliyi kromozom anormalliklerine dayandirarak agiklamaktadir.’
Saldirganlik canli bir varliga yoneltilen, zarar verme davranislari iceren, fiziksel ya da
s6zIU, aktif ya da pasif, dolayll ya da dogrudan kasitli davraniglardir. Siddet ise
saldirganhigin en ug noktasidir.® Siddet davranis egilimleri olan bireyler gogunlukla
dusiuk sosyoekonomik statliye sahip, otorite ile problemli ve daha énce yasal sorunlari
deneyimlemis Kigilerdir. Ek olarak, metabolik, norolojik ve psikiyatrik rahatsizligi olan
bireylerde siddet egilimleri daha fazladir.® Yetigkin iligkilerindeki siddet igceren
davraniglar, zayif zihinsel ve fiziksel saglk, intihar distnceleri, madde ve alkol
kullanimi gibi negatif sonuglarla iliskilendirilmistir.’® Siddet davranislari her zaman
direkttir ve olagandigi sonuglara sahiptir (6lum ya da yaralanma). Ancak saldirganligin
tim bigimleri siddetli degilken, siddetin tim bigimleri saldirgandir.!® Uzmanlar siddet
terimini saldirganhdin -fiziksel olmayan duygusal siddet gibi- birgok bigimiyle baglayici

kullanmiglardir.t?

4 Nair Teles, “The Lack of Social Belonging: Reflections on Violence Against Children in Mozambique”,
Aggression and Violent Behavior, 2019, Cilt:46, 197-200, s.198.

5 Rosalina Aparecida Partezani Rodriguesa, vd., “Analysis of Violence Against Older Adults in Police
Reports”, Archives of Psychiatric Nursing, 2019, Cilt:33, 407-413, s.408.

6 Muhammet Fatih Geng, “Merhamet Egitiminin Saldirganlik Davranisini Azaltmadaki Roli”, Ondokuz
Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018, Cilt:45, 61-82, 5.63-64.

7 Selim Giindogan ve Nurten Sargin, “Ortadégretim Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin, Algilanan
Sosyal Destek ve Oznel lyi Olus Acisindan incelenmesi”, The Journal of International Lingual, Social
and Educational Sciences, 2018, Cilt:4, 288-295, s.289.

8 Dorit Efrat-Treister vd., “How Psychology Might Alleviate Violence in Queues: Perceived Future Wait and
Perceived Load Moderate Violence Against Service Providers”, Israel National Institute for Health
Policy Research, 2019, 1-18, s.3.

9 Beliz Oztok vd., “Evaluation of Violence Against Emergency Physicians in Turkey”, Eurasian Journal
Emergency Medicine, 2018, Cilt:7/4, 182-186, s.185, DOI: 10.5152/eajem.2018.20982.

10 Rachel C. Garthe vd., “Neighborhood Concentrated Disadvantage and Dating Violence among Urban
Adolescents: The Mediating Role of Neighborhood Social Processes”, Am J Community Psychol, 2018,
Cilt:61, 310-320, s.311, DOI 10.1002/ajcp.12239.

11 Daniel Seddig, Eldad Davidov, “Values, Attitudes Towards Interpersonal Violence, and Interpersonel
Violent Behavior”, Frontiers in Psychology, 2018, Cilt: 9/604, 1-13, s.3, doi: 10.3389/fpsyg.2018.00604.
12 Andreas Miles-Novelo, Craig A. Anderson, “Climate Change and Psychology: Effects of Rapid Global
Warming on Violence and Aggression”, Current Climate Change Reports, 2019, Cilt:5, 36-46, s.37.
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Dewey (1981), enerjinin negatif yonde kullaniminin saldirganhdi dogurdugunu 6ne
strmistir.®® Jean Jacques Rousseau (1997), kisinin dogustan bariscil oldugunu ancak
sosyal engellerin saldirganhidi ylizeye c¢ikardigini sdylemistir. Bu teori 20. Ylzyilda
Freud (1948) tarafindan detaylandiriimistir. Freud’a gére insanda dogustan getirilen bir
yasam ve Olim i¢gldist bulunmaktadir.’* Freud’a gore yasam ve olim igglduleri
surekli olarak birbirleriyle savas halindedir. Freud o6lum i¢cgludisunin en o6nemli
cesidinin saldirganlik oldugunu belirtmistir. Bu saldirganhdin kisinin kendisine karsi
gosterdigi yikici eylemlerden doddugunu ve insanlarin buylk bir kisminda bu
icgdiinin yasam iggldisu tarafindan engellendigini ifade etmistir.?®> Saldirganlikla ilgili
diustnceler Freud'un metapsikolojisinde bulunan iki basit varsayima gére gruplanmistir.
ik varsayimda, fiziksel ve duygusal ihtiyag ve arzulara giivenli ulasma ve bu baglamda
rakiplerini yenerek gl¢ ve kuvvet istegi iceren psikolojik bir yapi olarak gorilmuastir.
Diger versiyonda ise, ihtiyag ve arzularin dus kirikhgindan kaynaklanan bir sonucu
olarak gorilmustir.*® Konrad Lorenz de Freud gibi saldirganhdi genetik bir dirtl olarak
tanimlamis ve cevredeki uyarana karsi negatif bir reaksiyondansa bilingaltindaki
durtusel uyariima olarak karakterize etmistir. Fromm, saldirganlik ve insan dogasindaki
narsisistik yapi ile insan yikiciligi Gzerine ¢alismistir. Bu yapiya goére bireyde intikam
duygusu yaratmistir. Buna gore kisi yasadigi ¢cevrede karsilastigl olumsuz durumlardan
ya da kisilerden 6tiri saldirgan davranislar gdéstermeye baslar. Bununla birlikte kiside
sadistik digtnceler gelistirir ve intikam duygusuyla saldirgan davraniglar kullanmaya

baslar.’

2.2. SIDDET TURLERI
2.2.1. Fiziksel Siddet

Fiziksel siddet siddet tdrleri icerisinde en ¢ok meydana gelendir. Fiziksel siddet
genellikle fiziksel zararlar icermektedir.!® Fiziksel siddet, tokat yeme, itilme,

yumruklanma, tekmelenme, kirbaglanma ya da herhangi bir suglu tarafindan tabanca

13 Arzu Ozyiirek, “Aile Igi Siddet Farkindaligi Olgegi: Givenilirlik ve Gegerlilik Calismasi”, Kalem Egitim ve
insan Bilimleri Dergisi, 2019, Cilt:9/1, 227-250, s. 230, doi: 10.23863/kalem.2019.126.

14 Hermina Marekova, “Violence as Social Pathology Through the Optics of Social Work”, CBU
International Conference on Innovations in Science and Education, 2018, 653-658, s.653.

15 Hakan Saglam, “Medyatik Siddetin Elestirisine Sinemasal Bir Yaklasim: Katil Doganlar”, Erciyes
fletisim Dergisi, 2019, Cilt:6, 307-326, s. 311.

16 Richard Mizen, “The Affective Basis of Violence”, Infant Ment Health Journal, 2019, Cilt:40, 113-128
s.117, DOI: 10.1002/imhj.21755.

17 Levent Eraslan, Ahmet Kukuoglu, “Social Relations in Virtual World and Social Media Aggression”,
World Journal on Educational Technology: Current Issues, 2019, Cilt:11, 1-11, s.4-5.

18 Eric M. Anderman, vd., “Teachers’ Reactions to Experiences of Violence: an Attributional Analysis”,
Social Psychology Education, 2018, Cilt:21, 621-653, s.622.
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ya da bigak gibi bir silahla tehdit edilme deneyimleri olarak tanimlanmistir.?® Fiziksel
siddet kaba kuvvetin bireyleri korkutma, sindirme ve buyruklarin yerine getiriimesini
saglama amaciyla kullaniimasidir.?® Fiziksel siddet diger siddet tirleri dikkate
alindiginda kiside 6nemli derecede fiziksel yaralanmalara sebebiyet veren tehlikeli

hareketler ve fiziksel saldirilar icermektedir.?

Siddetin fiziksel ve psikolojik olarak bir bagka bicimi ise cinsel siddettir. Avrupa
Komisyon'u cinsel siddeti; g6z korkutucu, dismanca, kudculticl, asadilayici ve
saldirgan bir ¢cevrede gergeklesen, kisinin haysiyetini gigneme amaci iceren, so6zIi ya
da sozsiiz veyahut fiziksel tutum igeren hareketlerin timu olarak tanimlamistir.?? Dinya
Saglik Orguti’'nin tanimina gore ise cinsel siddet; evde ve iste gergeklesen ancak
bununla sinirli olmayan, kisinin kurbanla iligkisi ne olursa olsun ona karsi cinsel baski
ve zorlama uygulamak, istenmeyen cinsel hareket girisimleri ve herhangi bir cinsel
davranistir.® Cinsel siddet her turli cinsel istismari igeren ve cinsel miinasebetin
gerceklesmesi icin baskiyla yapilan girisimlerdir.?* Cinsel siddet tecaviz seklinde
gerceklesebilmektedir. Cinsel siddet gozdadi vermek ve karsidaki kisiye baski

uygulamak igin de kullaniimaktadir.?®

1.2.2. Psikolojik Siddet

Kanada istatistiklerine gore; psikolojik siddet diger bir kisiye zihinsel ve duygusal olarak
zarar verme amaci igeren, sozlii ya da sozsiz iletisimin kullaniimasidir.?® Diger bir
tanimda ise Ustunlik kuran kiginin kargisindaki kisiye duygusal, ruhsal ve sosyal

yonden kasitli olarak uyguladigi kiiglltlici ve ezici davraniglarin timidir.?” Psikolojik

19 Kimberly H. Nguyen, vd., “Coerced and Forced Sexual Initiation and Its Association with Negative
Health Outcomes Among Youth: Results from theNigeria, Uganda, and Zambia Violence Against Children
Surveys”, Child Abuse & Neglect, 2019, Cilt:96, 1-10, s.3.

20 Bjlgehan Acikgdz, vd., “Tip Fakiiltesi 5. ve 6. Sinif Ogrencilerinde Flért Siddetinin Degerlendirilmesi”,
Konuralp Tip Dergisi, 2018, Cilt:10/2, 168-174, s.169, DOI: 10.18521/ktd.285138.

21 Nevzat Devebakan, “Saglik Kurumlarinda igyeri Siddeti ve Dokuz Eyliil Universitesi Uygulama ve
Arastirma Hastanesi’nde Beyaz Kod Bagvurularinin Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2018, Cilt:23/2, 383-399, s.384.

22 Yael Ram, “Hostility or Hospitality? A Review on Violence, Bullying and Sexual Harassment in the
Tourism and Hospitality Industry”, Current Issues in Tourism, 2018 Cilt: 21/7, 760-774, s. 762.

23 |Ise Hartmann-Tews, vd., “Managing Prevention of Sexual Violence and The Role of Commissioners in
National Sport Federations in Germany”, Sport Management Review, 2019, 1-15, s. 2.

24 Nguyen, a.g.e., s.3.

25 Hatice Kumcagiz, vd., “Samsun Siddet Onleme ve izleme Merkezi'ne Bagvuran Siddet Magduru
Kadinlarin Bagvuru Durumlari ve Gereksinimleri”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2018, Cilt:7/2,
401-414, s.404, ISSN: 1624-7215.

26 Emeka Eugene Dim, Patience Elabor-ldemudia, “Prevalence and Predictors of Psychological Violence
Against Male Victims in Intimate Relationships in Canada”, Journal of Aggression, Maltreatment &
Trauma, 2018, Cilt:27/8, 846-866, s.846, DOI: 10.1080/10926771.2017.1382638.

27 Mustafa Oztung, Ayse Ceyda ligaz Bliyiikbaykal, “Sakarya Yerel Basininda Cikan Kadina Yénelik
Siddet Haberlerinin Farkli Boyutlardan incelenmesi”, Turkish Studies Social Sciences, 2018, Cilt:13/26,
971-984, 5.976, DOI: 10.7827/TurkishStudies.14346.
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siddet buna maruz kalan insanlarin giiclini tiketmeyi hedefler ve devamlilik saglar.?®
Psikolojik siddet kisiler arasi etkilesimin bulundugu her ortamda gercgeklesebilir.
Cogunlukla fiziksel siddet o©ncesinde goriimektedir. Siregelen asagilamalar,
kigultmeler, kisinin haysiyetini yaralayici sézler kiside zararlara sebep olur. Bunlara
maruz kalan kisi bir middet sonra kendisini bagkalarina bagimh hissederek kendisine
olan 6zgivenini yitirir.?® Saldirgan tarafindan gozle gorilir yaralar ve izler birakilan
fiziksel ve cinsel siddetin aksine psikolojik siddetin varligini kanitlamak kisi icin gugtur.
Bununla birlikte, birgok arastirma goéstermistir ki psikolojik siddet fiziksel siddetin vuku

bulmasiyla ilintilidir.=°

Psikolojik siddetin bir ¢esidi olan sdzel siddet bagirma, meydan okuma, kiglimseme,
azarlama, hakaret, sdvme ve tehdit gibi sozel ifadeler icermektedir. 3! Sozel siddetin
bulgulari goézle gdérilmedidinden kiside biraktigi etkilerin az oldugu disinllse de
gercekte tam aksidir. Bu siddet turinde kiginin bedensel saghgi degil ruhsal saghgi
tehdit altindadir.®

2.3 SIDDETIN NEDENLERI

Literatlrde siddete ydnelik davraniglarin nedenlerine bakildiginda g farkli yaklagimdan
s6z edilmektedir. Siddet iceren davraniglarin biyolojik nedenleri, psikolojik/psikiyatrik
nedenleri ve sosyolojik nedenleri bulunmaktadir. Biyolojik agiklamalara goére siddet
beyindeki bozukluklar gibi néropsikiyatrik sorunlara, genetik sorunlara ve hormonal
dizensizlikler igeren biyokimyasal sorunlara bagli olarak gergeklesir. Psikolojik
nedenlere bakildiginda ise zihnin isleyis bicimi, psikopatolojik sendromlar,
benmerkezcilik, icgtdusellik, zeka dizeyi ve kisilik bozukluklari dnem kazanmaktadir.
Sosyolojik yaklasimda ise siddet olgusu ve vyasanilan toplumun degerleri ile

sosyallesme surecinde yasanan olaylar 6nemlidir. Bu yaklasima goére yoksulluk,

28 Senem Ezgi Vatandaslar, Zeynep Hatipoglu Siimer, “Kadinlara Yénelik Psikolojik Siddet Olgeginin
(Psychological Maltreatment of Women Inventory) Turk Kiltiriine Uyarlanmasi”, Tiirk Psikolojik
Danigsma ve Rehberlik Dergisi, 2019, Cilt:9/53, 341-371, s.345.

2% Assiye Aka, “Siddet ve Tirlerine Sosyolojik Bakis”, 1. International Applied Social Sciences
Congress, 2018, 41-53, s.45.

30 Dim, Elabor-ldemudia, a.g.e., s.847.

31 Lourdes Contreras, vd., “Child-to-Parent Violence Questionnaire (CPV-Q): Validation Among Spanish
Adolescents”, International Journal of Clinical and Health Psychology, 2019, Cilt:19, 67-74, s.68.
32 Mourad Meraneh Youssouf, Mevliit Ozben, “Hegemonik Erkekligin Uzantisi Olan Onur Kodlari ve
Siddet: Otomatik Portakal Ornegi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2019
Cilt:23/1, 103-112, s.108.
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issizlik, aile, uyusturucu ve alkol kullanimi gibi etkenler siddet igceren davraniglara temel

olusturmaktadir.®

2.3.1 Biyolojik Nedenler

Saldirganlik neredeyse her hayvan turlinde -insan da dahil- bulunmakta olan bir
davranistir. Turlerle yapilan arastirmalar siddet davraniglariyla ilintili 6zelliklerde
bireysel farkhliklar bulundugunu ve bu farkliliklarin ¢cogunun da kalitimsal oldugunu

gOstermistir.

Evrimle birlikte saldirganlik, tdrlerin hayatta kalma roll icin dnem tagimaktadir.
Saldirgan olmak hayatta kalmak ve Uremek icin en iyi sansi vermektedir. Bu goris,
insan da dahil olmak Gzere tum memeli hayvanlar i¢in dogrudur. Bununla birlikte, agiri
oldugu takdirde saldirgan davraniglarin sonuglari uyumsuz olabilmektedir. Hamilelik
suresince, Ozellikle gebeligin ilk G¢ aylik doneminde, tekrarlanan, kaginmali olaylar ya
da uzun sureli stres deneyimlenirse, sonuc¢ olarak fiziksel-saldirganlik egilimi ve

davranis bozuklugu riski artar.3*

Siddet turleri arastinldiginda, ikiz ¢alismalari gostermistir ki, siddet Gzerine farkhliklar
%50 civarindadir ve bu farkhlik genetik etkilenmeler ve genetigin siddet davranislar
Uzerindeki etkisiyle aciklanabilmektedir.®*® Bu kompleks genetik mimari cgevresel
faktérlerle de etkilesim halindedir. insanlarin genetik durumlari ve mutasyonla genetigi
degistiriimis fareler Uzerinde yapilan galismalar, genetik etkenlerin beynin duygusal
devrelerin sekillenmesinde ve siddet davranigsinin degistiriimesinde kritik bir rol

oynadigini gostermistir.3®

ikiz calismalari siddet gibi davraniglarin genetik ve gevresel etkilerini anlamak adina bir
ic goru saglama konusunda oldukga yardimcidir. Tek yumurta ikizleri %100 ayni gene
sahipken cift yumurta ikizleri ikiz olmayan normal kardesler gibi %50 ayni gene

sahiptir.®” Yapilan bir calismada, birlikte yetistirilen tek yumurta ve cift yumurta

33 jhsan Capcioglu, Mehmet Akin, “Radikallegmenin ve Siddet Yénelimli Davraniglarin Onlenmesinde
Evrensel Degerlerin Rolu”, insan ve Toplum Bilimleri Arastirma Dergisi, 2018, Cilt:7/4, 3103-3111,
s.3106.

34 Sara Palumbo, vd., “Genes and Aggressive Behavior: Epigenetic Mechanisms Underlying Individual
Susceptibility to Aversive Environments”, Frontiers in Behavioral Neuroscience, 2018, Cilt:12/117, 1-9,
s.2, doi: 10.3389/fnbeh.2018.00117.

35 Marjolein M. J. van Donkelaar, vd., “Pleiotropic Contribution of MECOM and AVPR1A to Aggression and
Subcortical Brain Volumes”, Frontiers in Behavioral Neuroscience, 2018, Cilt:12/61, 1-9, s.2,

doi: 10.3389/fnbeh.2018.00061.

36 Yanli Zhang-James, vd., “An integrated Analysis of Genes and Functional Pathways for Aggression in
Human and Rodent Models”, Molecular Psychiatry, 2019, Cilt:24, 1655-1667, s. 1655-1656.

37 M.M.J. van Donkelaar, Genetic and Neurobiological Mechanisms Underlying Aggression
Subtypes, Radboud University, Nijmegen, 2018, s.9, ISBN: 9789462841345.
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ikizlerinin saldirgan davranis sikligi genetik olarak karsilagtiriimak istenmigtir. Bu
calismanin arkasindaki mantik, tek yumurta ikizlerinin ¢ift yumurta ikizlerine gére daha
fazla ortak gene sahip olusu ve bunun da fiziksel siddete yatkinlikta énemli bir role
sahip olmasidir. ilkokul cocuklari, gencler ve yetiskinlerle yapilan ikiz ¢alismalari,
gercekte, fiziksel siddet kullanimiyla genetik arasinda gucli bir iliski oldugunu
gOstermistir. Bireysel farkliliklar Uzerindeki genetik etkiler incelendiginde fiziksel
siddetin (%58) etkileyici kelimelerden (%39) fazla oldugu ancak cevresel faktorler s6z
konusu oldugunda etkileyici kelimelerin (%51) fiziksel siddetten (%0) fazla oldugu

g6zlenmistir.®®

Siddet davraniglarinin ayni zamanda limbik sistem ile beynin frontal ve temporal loblari
ile ilgili oldugu duslinilmektedir.®® Dirtlsel saldirganlik ile karakterize edilmis klinik
grup ve saldirgan olmayan kontrol grubu karsilastirildiginda, yapisal beyin gérintileme
calismalari; orbital prefrontal, medial prefrontal, anterior singulat, insula ve korteksleri
iceren bircok frontal alanda, beynin merkezini olusturan gri madde hacminin azaldigini
rapor etmistir. Gri maddenin azaldigi saldirgan bireylerde korteks alti limbik alanlari,
amigdala ve hipokampliisi de igermektedir.*® Birgok arastirmaci saldirganlik ve kagis
olayinin beyinde bazi bélgelerce denetlendigini dislinmektedir. Siddet davranisinin
amigdala, yan hipotalamus, mesensefalonun bazi kisimlari ve merkezdeki gri madde
gibi bolgelerin elektrikle uyarildigi takdirde harekete gegtigi, septum, singulumun katlar
ve kuyruksu cekirdek gibi baska bolgelerin uyariimasiyla da bu davranigin

engellenebildigi meydana ¢ikmistir. 4

Seratonin, dopamin ve noradrenalin gibi farkli nérotransmitler hir¢in davraniglarin
bulunmasinda anahtar bir rol oynar. Seratonindeki dusik beyin omuriligi sivisi ve
hidroksiindol asetik asitin insanlardaki siddet davranislariyla ylksek oranda bir iligkisi
vardir.*? Siddet ilgili gen ¢alismalarinda 6zellikle dopaminerjik ve seratonerjik genlerin

beyindeki norotransmiter Ozelliklerle iligkili oldugu bulunmustur. Ayni zamanda

38 Richard E. Tremblay, vd., “Developmental Origins of Chronic Physical Aggression: A Bio-Psycho-Social
Model for the Next Generation of Preventive Interventions”, Annual Review of Psychology, 2018, Cilt:69,
383-407, s.389.

39 Selfiye Ozkan, “Kadina Yénelik Siddet ve Sosyal Medya Aktivizmi: Kadin Cinayetlerini Durduracagiz
Platformu Orneginde igerik Analizi’, Yeni Diisiinceler, 2018, Cilt:9, 57-69, s.60.

40 Emil F. Coccaro, vd., “Reduced Frontal Grey Matter, Life History of Aggression, and Underlying Genetic
Influence”, Psychiatry Research: Neuroimaging, 2018, 126-134, s.126.

41 Eric Fromm, Insandaki Yikiciligin Kékenleri: Siddet ve Saldirganlik Uzerine Bir inceleme, Say
Yayinlari, istanbul, 2016, s. 136.

42 Dimitry A. Chistiakov, Vladimir P. Chekhonin, “Early-life Adversity-Induced Long-term Epigenetic
Programming Associated with Early Onset of Chronic Physical Aggression: Studies in Humans and
Animals”, The World Journal of Biological Psychiatry, 2019, Cilt:20/4, 258-277, s. 259.
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néroendokrin isaretler, mesela cinsiyet steroid reseptorler, stres ve ilgili devreleri de

iligkili bulunmustur.*?

Biyolojik calismalar incelendiginde erkeklik hormonu olan testesteronun yuksek
dizeyde varligi siddet davranislarinin artmasina sebep olurken, kadinlik hormonu olan
ostrojenin siddet davraniglar Uzerindeki etkisinin ¢gok az oldugu ya da herhangi bir

etkisinin bulunmadigi goriimastir.*4

insanlarda, epidemiyolojik kanitlar fiziksel siddet suglarindaki oranin, sicaklik ve Isik
periyodu gibi mevsimsel degisiklikler sirasinda dalgalanmalar gdsterdigini belirtmistir.
Siddet sug istatistikleri, siddet iceren davranislarin yaz mevsiminde daha c¢ok, kis
mevsimlerinde ise daha az oldugunu iddia etmistir. Ayrica arastirmalar, biyolojik saatin
ofke ve siddet davranislarini dizenlemede rolinin oldugunu ve normal biyolojik

ritimdeki aksamalarin bu davraniglari etkiledigini 6ne strmustir.*®

2.3.2 Psikolojik Nedenler

Genellikle, dislk zeka oraninin gelecege yonelik, su¢ davranigina sebebiyet verecegi
One surulmustir. Diger yandan yuksek zeka ise siddet davraniglarina yonelik onleyici
bir faktor olarak gorilmustir. Yiksek s6zel zekaya sahip ¢ocuklar daha dislk zekaya
sahip ¢ocuklara oranla daha az siddet davranigi gostermektedir.*® Arastirmalar siddet
iceren suglara sahip Kisilerin, suglu olmayan kisilere gore 6zelikle sézel alanlarda daha
disik zekaya sahip oldugunu gostermistir.4’” Duygusal zeka Uzerine yapilan
calismalarda saldirgan kisilerde disUk zeka dizeyi ile birlikte disik seviyeli duygusal

diizenleme ve zayif stres yonetimi bulunmaktadir.®

Genel saldirganlik teorisine gore, bir insan kendini tehdit icerisinde hissettigi zaman,
kendini koruma adina siddet iceren davraniglar kullanmaktadir. Dusuk o6zguvenli

insanlar, kigilerarasi iligkilerinde genellikle kendilerini daha c¢abuk tehdit altinda

43 Donkelaar, a.g.e., s.2.

44 Ozgir Ozdemir, vd., “Spor Bilimleri ve Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinde Saldirganlik Diizeylerinin
incelenmesi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2018, Cilt: 11/61, 1305-1311, s.1306.

45 Suzanne Hood, Shimon Amir, “Biological Clocks and Rhythms of Anger and Aggression”, Frontiers in
Behavioral Neuroscience, 2018, Cilt:12/4, 1-12, s.4-6, doi: 10.3389/fnbeh.2018.00004.

46 Tijs Jambroes, vd., “Dimensions of Psychopathy in Relation to Proactive and Reactive Aggression: Does
Intelligence Matter?”, Personality and Individual Differences, 2018, Cilt:129, 76-82, s.77.

47 Fernando Renee Gonzalez Moraga, vd., “Facets of Psychopathy, Intelligence and Aggressive Antisocial
Behaviors in Young Violent Offenders”, Frontiers in Psychology, 2019, Cilt:10/984, 1-10, s.2,

doi: 10.3389/fpsyg.2019.00984.

48 Maria del Carmen Pérez-Fuentes, vd., “Family Functioning, Emotional Intelligence, and Values: Analysis
of the Relationship with Aggressive Behavior in Adolescents”, International Journal of Environmental
Research and Public Health, 2019, Cilt:16/478, 1-14, s.2, doi:10.3390/ijerph16030478.
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hissetmektedir. Saldirganlik teorileri ve 6zgiven, siddetin asadilanma ya da utang
duygusu tarafindan tetiklendigini 6ne stirmektedir. Bu duygular deger kaybetmis ya da
ideal kisilikle uyusmayan bir gorintiiniin yansimasi olabilmektedir. Disuk 6zglvenin

siddet iceren davranislarla ilintili oldugu ortaya konmustur.*®

Gunlik yasamda insanlardaki siddet davraniglari genellikle, sizofreni, Kigilik
bozukluklari gibi cesitli noéropsikolojik bozukluklarla iligskilendirilmigtir. Psikiyatrik
bozukluklar bagkalarina kargi siddet igeren davranig riskinin artmasiyla
bagdastiriimistir.>® Herhangi bir siddet davranisinin etiyolojisi kompleks ve gok
yonlididr. Psikozlu Kisiler arasindaki siddet davraniglari belki farkli dedildir ama
kokeninde farkli alt gruplari ve heterogenleri vardir.>* Yapilan arasgtirmalar, ciddi mental
bozukluk semptomlarinin, siddet davranislarinda yeniden meydana gelme yayginlik
oranlarindaki anlasmazhgdi rapor etmektedir. Monahan ve arkadaslari siddet igeren
olaylarin yalnizca %12’sinde sug igleyen kisilerin psikoz semptomlari yasadiklarinin

rapor edildigini ortaya gikarmistir.52

Borderline kisilik bozuklugu; duygu duzenlemesinde, bilig, durtl kontrolu ve kisilerarasi
iliskilerde istikrarsizlik ile karakterize edilmis ve o6nemli fonksiyonel bozukluklarla
iliskilendiriimis psikiyatrik bir bozukluktur.>® Borderline kisilik bozuklugu genel nifusun
%2’sini, yatan psikiyatri hastalarinin %10’'unu ve ayakta tedavi goren psikiyatri
hastalarinin %20’sini etkileyen ve hastayl glcten distren psikiyatrik bir durumdur.
Borderline kigilik bozuklugunun esas semptomlari; hogsa gitmeyen duygudurum, kendi
kendine zarar verme, durtisel davranislar ve sinirsiz 6fkedir. Borderline hastalarinin
kendilerine yonelik gerceklestirdigi siddet iceren eylemlerin  blOyUklGda cesitli
istatistiklerle ortaya konmustur. Bu hastalarin %60’indan fazlasi kendine zarar vermis
(bileklerini kesme ya da kendini yakma), %60-70 arasi intihar girisiminde bulunmus ve
%8-10 arasi ise basarili bir sekilde intihar eylemini gerceklestirmistir.>* Borderline kisilik

bozuklugu ozelliklerinde olan durtusellik ve duygusal bozukluk, aileye ve arkadaslara

49 Andréanne Lapierre, vd., “Trajectories of Psychological Dating Violence Perpetration in Adolescence”,
Child Abuse & Neglect, 2019, Cilt:97, 1-13, s.3.

50 Thomas C. Harford, vd., “Self- and Other-Directed Forms of Violence and Their Relationship with
Lifetime DSM-5 Psychiatric Disorders: Results from the National Epidemiologic Survey on Alcohol Related
Conditions-IIl (NESARC-III)”, Psychiatry Research, 2018, Cilt: 262, 384-392, s.384.

51 Ottilie Sedgwick, vd., “Sensorimotor Gating Characteristics of Violence Men with Comorbid Psychosis
and Dissocial Personality Disorder: Relationship with Antisocial Traits and Psychosocial Deprivation”,
Schizophrenia Research, 2018, Cilt:198, 21-27, s.21.

52 Emily Corner, vd., “Mental Disorders, Personality Traits, and Grievance-Fueled Targeted Violence: The
Evidence Base and Implications for Research and Practice”, Journal of Personality Assessment,
2018, Cilt:100/5, 459-470, s.464.

53 Kelly E. Moore, vd., “The Relation of Borderline Personality Disorder to Aggression, Victimization, and
Institutional Misconduct Among Prisoners”, Comprehensive Psychiatry, 2018, Cilt:84, 15-21, s.15.

54 Nathan J. Kolla, Achal Mishra, “The Endocannabinoid System, Aggression, and the Violence of
Synthetic Cannabinoid Use, Borderline Personality Disorder, Antisocial Personality Disorder, and Other
Psychiatric Disorders”, Frontiers in Behavioral Neuroscience, 2018, Cilt:12/41, 1-8, s.5, doi:
10.3389/fnbeh.2018.00041.
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yonelik siddet davraniglari ile iligkilendirilmistir.>®> Siddet davranislar cergevesinde,
reaktif (tepkili) dartlsel ile proaktif kontrolli siddet davranislarinin arasindaki farki
belirlemek 6nemlidir. Proaktif siddet planh olup ¢codunlukla belli bir amaca hizmet eden
bir basari iken, reaktif siddet ise gerginligi ve tansiyonu azaltmay! hedefleyen ve etkili
taskinliklar tarafindan gudilenen, bir catisma ya da provakasyona ydnelik spontane
tepkilerdir. Bu ayrim &zellikle borderline kisilik bozuklugu i¢in dnemlidir ¢lnki
bozuklugun dogal karakteristiginin reaktif ve proaktif siddet icin belki farkli bir énemi

bulunmaktadir.5®

Sizofreni, duygu, dusince, algl ve davranis bozuklugu ile birlikte yayginlik orani %0.5
ile %1.0 arasinda olan, engelleyici bir ndropsikiyatrik bir bozukluktur. Sizofreni
hastalarinin hepsi siddet egilimli degildir. Bununla birlikte, ndfusun geneli ile
karsilastirildiginda kanitlar sizofreni hastalarinin kendilerine ve digerlerine karsi siddet
iceren davranig riskinin arttigini gostermektedir.>” Siddet iceren ciddi suglarin %5'i
sizofreni hastalari tarafindan gerceklestiriimektedir. Yapilan bir calismada Almanya’da
yatarak tedavi géren 1662 hasta yaklasik 10 yil izlendikten sonra %10.7’sinin suca
bulastigi  6grenilmistir.>® Sizofreni hastalarindaki siddetin sonuglari kurban, ailesi,
hastanin kendisi ve toplum igin ¢ok ciddidir. Siddet iceren davraniglar, ruhsal bozuklugu
bulunmayan Kigilere oranla sizofreni hastalarinda daha yaygindir. Es zamanh olarak
madde kullanimi bulundugu zaman, énemli etkiler yaklasik olarak iki kez daha siktir.>®
Siddet kompleks bir yapidir ve farkli nérobiyolojik mekanizmalar igceren aragsal (planl,
otonom sinir sisteminde aktiflesme olmadan) ve duirtusel (korku/saldirganlik, otonom
aktiflesme ile) olmak Uzere konsept olarak iki kategoriye ayriimistir.®® Durtiisel
saldirganhk sizofreni hastalarinda saldirganhdin en yaygin formudur. Durtusel
Ozelliklerin, sizofreni hastalarinda ve genel popllasyonda saldirganligin olusumunda
Onemli bir rol oynadigi duisinidlmektedir. Surekli saldirganhk siddet davraniglariyla
iliskilendirilmistir. Psikopati, durtusellik ve surekli saldirganhik cok yonli yapilardir.
Faktor analizi bunlarin farkh faktérlerden olustugunu ispat etmistir ve bazilar gugli bir

sekilde fiziksel siddet ile iligkilendirilmistir. Saldirganhdin olusumunda 6nemli olan

%5 Moore, a.g.e., s.16.

%6 Alexandra Sebastian, vd., “Violent Offending in Borderline Personality Disorder and Attention Deficit/
Hyperactivity Disorder”’, Neuropharmacology, 2019, Cilt:156, 1-10, s.2.

57 Wen-Chen Ouyang, vd., “Omega-3 Fatty Acids in Cause, Prevention and Management of Violence in
Schizophrenia: Conceptualization and Application”, Aggression and Violent Behavior, 2020, Cilt:50, 1-
24,s.1-2.

58 Sahin Girkan, vd., “Sug Islemis ve islememis Sizofreni Hastalarinin Sosyodemografik Verileri, Psikopati
ve Saldirganlik Diizeylerinin Karsilastirimasi”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2019, Cilt:20/3, 261-268,
s.262, doi: 10.5455/apd.6538.

9 Paul S. Appelbaum, “In Search of a New Paradigm for Research on Violence and Schizophrenia”, Am J
Psychiatry, 2019, Cilt:176/9, 677—679, s.677.

80 Maria Fjellvang, vd., “Imaging Violence in Schizophrenia: A Systematic Review and Critical Discussion
of the MRI Literature”, Frontiers in Psychiatry, 2018, Cilt:9/333, 1-10, s.2, doi: 10.3389/fpsyt.2018.00333.
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durtuselligin motor durtisellik ve kendini kontrol eksikligi olmak uzere iki 6zelligi

bulunmaktadir.6?

Siddet iceren davraniglar sergileyen sizofreni hastalari, o6fkeleri ylkseldiginde,
kendilerini denetlemede zorluk yasamaktadirlar. Birgcok arastirma sonucu, sizofren
hastalarin baskalarinin duygularini ve yiz ifadelerini fark etmede basarisiz olduklarini
savunmaktadir. Siddet igeren davraniglar sergileyen ve siddet iceren davranis
sergilemeyen sizofren hastalar karsilastirildigi zaman iki grubun da duygular fark
etmede zayif oldugu belirtiimigtir. Buna ragmen siddet gosteren grup, siddet
gOstermeyen gruba gbre mutlu ve Gzgln yiz ifadelerini algilamada daha iyi performans
g6stermislerdir. Onceki galismalar, farkli duygusal ruh hallerini anlamanin, hastalarin
siddet eylemlerini gbsterme olasiligini  azaltmaya yardimci  olabilecegini
vurgulamaktadir.®? Sizofren hastalarinda saldirgan davranis ve siddetin sebepleri
heterojendir. En az U¢ belirgin fenotip tanimlanmistir. Birinci grup, sizofreni
baslangicindan dnce ve sonra, antisosyal ve saldirgan davraniglarla ¢ocuklukta mesgul
olmaktadir. ikinci gruptaki kisiler daha ©nce davranis problemi olmamakla birlikte
hastaligin baslangicinda siddet iceren davranislar gdstermektedir. Uclincii grup ise
hastalikla gegen bircok vyildan sonra, bircok kez siddet iceren davranislar

gostermektedir.®3

Adli ve Klinik o6rneklerdeki beyin goérintileme c¢alismalari, aragsal ve duirtisel
saldirganhdin amigdala, prefrontal korteks ve unsinat fasikulus gibi beynin belirli
bolgeleriyle baglantili  oldugunu dogrulamistir. Psikozlu bireylerde, daha kiguk
hipokampal hacim, yaygin prefrontal ve temporal kortikal incelme, bozulmus beyaz
madde ve bozulmus fonksiyonel baglanti gibi beyin anormallikleri goriiimektedir.%
Sizofrenide siddet ilgili nérolojik goérintileme galismalari, siddet igeren davraniglar
kullanan sizofreni hastalarinin hipokampal ve amigdala hacimlerinde azalma oldugunu
gostermistir. Yakin zamanl bir meta analiz galismasi, sizofrenideki siddetin, beynin gri
maddesiyle ilgili oldugunu rapor etmigtir. Sizofrenideki siddet iceren Kkortikal
noérogoruntileme c¢alismalari, sizofreni olan katillerde sag parahipokampal beyin
kivrimindaki gri beyin sivisi hacminin azaldigini ancak sol kuneus bolgesinde arttigini,
hem sizofreni hem de davranim bozuklugu olan hastalardaki parietal korteksin dusuk

oldugunu, duguk ve orta temporal beyin kivrimlarinda, ince beyin kivrimlarinda ve sag

61 Menahem I. Krakowski, Pal Czobor, “Distinctive Profiles of Traits Predisposing to Violence in
Schizophrenia and in the General Population”, Schizophrenia Research, 2018, Cilt:202, 267-273, s. 267.
62 Zsuliet Kristof, vd., “Mentalization and Empathy as Predictors of Violence in Schizophrenic Patients:
Comparison with Nonviolent Schizophrenic Patients, Violent Controls and Nonviolent Controls”,
Psychiatry Research, 2018, Cilt:268, 198-205, s.199.

83 Quyang, a.g.e., s.2.

54 Fjellvang, vd., a.g.e, s.2.
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insulada gri beyin sivisinin dugsuk miktarda bulundugunu adli sizofreni 6rneklerinde
gOstermistir. Yapilan bir calismada siddet gecmisi olan sizofreni hastalari, siddet
gecmisi olmayan hastalarla karsilastirildiginda kortikal kalinligin sensori  motor

alaninda inceldigi bulunmustur.%®
2.3.3 Sosyal Nedenler

Toplanmis kanitlar siddetin hem genetik hem de cevresel faktdrlerden etkilendigini
desteklemektedir. Ornegin; sosyal deneyimler, siddet seviyesini model alma
durumunda, hayvan modeller kadar insanlarda da o6nemli bir rol oynadigini
gostermistir.%¢ Gelisimsel psikopatoloji teorisi, olumsuz deneyimlerin 6zellikle de aile igi
siddet davraniglarinin, kisilik gelisimini ve yetiskin yasaminda siddet riskinin artma
durumunu etkileyebilecegini iddia etmistir.%” Yaklasik olarak dort cocuktan bir tanesi
cocukluk caginda aile icgi siddet iceren davranislara maruz kalmaktadir.®® Problematik
aile cevresinde blyumek, aile igi siddet iceren davranislara maruz kalma riskini ve

cocuklara karsi saldirgan olma egilimini arttirmaktadir.5°

Bazi calismalar, genclerin dahil oldugu grup icerisinde, sadece onay kazanma
amacilyla siddet iceren davraniglar gdsterdiklerini kanitlamigtir. Bu ytzden, hatal bir
grup icerisinde olan gencler daha fazla siddet igeren aktiviteler icerisinde rol
almaktadir.”® Baska bir calisma ise yetigkinler arasinda sosyal yeteneklerin, sosyal
kabuli arttirdigini ve ayni zamanda siddet davraniglarini azalttigini géstermistir.
Arastirma sonuglari sagliksiz sosyal destege ve iliskiye sahip olan yetigkinlerin kaba
saba ve saldirganca davrandigini belirtmistir.”* Siddeti kabul eden kigilerin benzer
duslince ve degerleri paylastigi dustunilmektedir. Siddet iceren davraniglar kisisel ve
sosyal degerlerle ilgilidir. Sosyal degerler kurbanlardan c¢ok saldirganlar tarafindan

Onem arz etmektedir. Ayni zamanda siddet iceren davraniglara katilmci olmak ya da

55 Guttorm Breivik Storvestre, vd., “A Preliminary Study of Cortical Morphology in Schizophrenia Patients
with a History of Violence”, Psychiatry Research: Neuroimaging, 2019, Cilt:288, 29-36, s.29-30.

56 Mahmoudreza Ramin, vd., “The Peacefulness Gene Promotes Aggression in Drosophila”, Molecular
Brain, 2019, Cilt:12/1, 1-13, s.1.

57 Daniela Porto Faus, “Childhood Abuse and Community Violence: Risk Factors for Youth Violence”,
Child Abuse&Neglect, 2019, Cilt:98, 1-10, s.2.

%8 Alison Fogarty, vd., “Promoting Resilience and Wellbeing in Children Exposed to Intimate Partner
Violence: A Qualitative Study with Mothers”, Child Abuse&Neglect, 2019, Cilt:95, 1-12, s.1.

59 M.K.M. Linnemann, vd., “The Intergenerational Impact of Trauma and Family Violence on Parents and
Their Children”, Child Abuse&Neglect, 2019, Cilt:96, 1-12, s. 2.

70 Sameen Anwar, vd., “The Impact of Psychological Distress and Self-criticism on Aggression with
Moderating Role of Loneliness in University Students”, Foundation University Journal of Psychology,
2019, Cilt:3/2,163-180, s.164, DOI:10.33897/fujp3.2631082019.

7t Hamid Reza Samadifard, Esmaeil Sadri Damirchi, “The Relationship Between Perception of Social
Interaction, Perceived Social Support and Social Acceptance with Aggression Among Adolescents”,
Journal of Research & Health, 2018, Cilt:8/1, 38-46, s.40, DOI: 10.29252/acadpub.jrh.8.1.38.
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olmamak ve sosyal, kisisel ve bireysel dederler arasinda bir iligki oldugu da

gosterilmistir.”2

Madde kullanim bozuklugu, baskalarina yodnelik siddet icin bir risk faktéri olarak
gorulmektedir. Genglik siddeti ve madde kullanimi arasindaki belirli iliski uluslararasi
organizasyonlarca genis gapta belgelenmistir.”® Madde kullanimi, sug olaylarina neden
olurken ayni zamanda siddet iceren davraniglara da sebep olmaktadir. Madde ve alkol
kullanimi siddet davraniglarini da beraberinde getirmektedir. Madde kullanimi
sonucunda beyinde kontrol sistemi zarar gérmekte ya da artmis duygular siddet igceren
davraniglara sebebiyet vermektedir.”* Goldstein’in (i¢ bolimden olusan, genel siddet ve
madde arasindaki iligski teorisine gére madde ve siddet U¢ sekilde birbiriyle iligkili
olabilmektedir: psikofarmokolojik, ekonomik-zorlayici ya da sistemik. Psikofarmakolojik
model, siddet davranigi goésteren kisinin maddeyi tlketmesinin direkt etkilerini
vurgulamaktadir. Ekonomik zorlayici model, bazi kullanici kigilerin, madde kullanimini
devam ettirebilmeleri icin siddet iceren suclari uyguladiklarini 6ne surmektedir.
Sistemik model ise, maddenin kullanim ve dagitim sistemi dahilindeki etkilesimlerden
geleneksel siddet modeli olarak bahsetmektedir.”® Esrar kullanimi, 6zellikle erken
psikoz hastalarinda siktir. MacArthurstudy'dan alinan verilere dayanan yakin tarihli bir
makale, esrar kullaniminin psikoz hastalarinda da siddet davranigi riskinin artmasiyla
baglantili oldugunu ve kalici esrar kullaniminin gelecekteki siddet davraniginin énemli
bir belirleyicisi oldugunu 6ne surmektedir. Psikozda siddet davranigi riski Uzerine
yapilan diger calismalar, madde kullanimi, dartusellik ve eszamanlh antisosyal kisilik
bozuklugu arasindaki karmasik etkilesimleri ortaya koymustur.”® Son zamanlarda
yapilan bir meta-etnografi, eroin kullaniminin degil ancak esrar kullaniminin da partner
siddeti ile iliskili oldugunu bulmustur. ilging bir sekilde, uyarici kullanimi ile psikoz,

sinirlilik ve siddet arasindaki iligkiye ragmen, uyarici ve uyarici olmayan ilag kullanimi

72 Pérez-Fuentes, a.g.e., s.2.

73 Maria del Carmen Pérez-Fuentes, vd., “Profiles of Violence and Alcohol and Tobacco Use in Relation to
Impulsivity: Sustainable Consumption in Adolescents”, Sustainability, 2019, Cilt:11/651, 1-10, s.1,
doi:10.3390/su11030651.

74 Hicran Epsoylu, Sevgi Nehir, “Madde Kullanim Varhiginin, Sug isleyen ve islemeyen Hastalarda Sug ve
Siddet Ozelliklerine Etkisi”, Sted, 2019 Cilt:28/2, 108-113, 5.109, DOI: 10.17942/sted.431567.

5 Polly Radcliffe, vd., “What Role Does Substance Use Play in Intimate Partner Violence? A Narrative
Analysis of In-Depth Interviews With Men in Substance Use Treatment and Their Current or Former
Female Partner”, Journal of Interpersonal Violence, 2019, 1-29, s.3, DOI: 10.1177/0886260519879259.
6 Valerie Moulin, vd., “Cannabis, a Significant Risk Factor for Violent Behavior in the Early Phase
Psychosis. Two Patterns of Interaction of Factors Increase the Risk of Violent Behavior: Cannabis Use
Disorder and Impulsivity; Cannabis Use Disorder, Lack of Insight and Treatment Adherence”, Frontiers in
Psychiatry, 2018, Cilt:9/294, 1-10, s.2, doi: 10.3389/fpsyt.2018.00294.
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ile bunlarin partner siddeti uygulamalari arasinda anlaml bir fark olmadigi
bildirilmistir.””

Dinyanin bir¢cok yerinde, siddet suglarinin yaklasik %35 ila %60'Inda akut alkol
tlketimi s6z konusudur. Nifus temelli arastirmalar cinayet, fiziksel saldiri, cinsel saldiri,
yakin partner siddeti ve cocuk istismari da dahil olmak Uzere bir¢cok siddet tiriyle
alkoltin iligkili oldugunu gostermektedir.”® Aile igi siddet iceren davraniglara maruz
kalanlar ve magdurlar tarafindan alkol ve diger uyusturucu madde kullanimi, aile igi
siddet alanindaki en sik karsilagilan sorunlardan biridir. Onemli kanitlar, aile ici siddet
kurbanlarinin bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak uyusturucu veya alkol ile sorunlu
iligkiler gelistirebilecegini distndirmektedir.” Alkol ve uyaricilarin, zihinsel ve fiziksel
saglik komplikasyonlari, intihar, trafik kazalari, yaralanmalar ve siddet egilimi gibi bir¢cok
risk davranisina ve sayisiz istenmeyen sonuglara katkida bulundugu bilinmektedir.
Kanitlar, alkol tiketiminin erkeklerde engellemeleri azalttigini ve agresif davranislari
arttirdigini gostermektedir. Kokain ve diger uyaricilar da durtusel davraniglari ve siddeti
tetikler ve bu etkiler, kullanicilar arasinda yaygin olarak bulunan bu iki maddenin
kombinasyonu ile buyatalir.8® Madde kullanim bozuklugu saldirganligi 16 kat
artirmakta iken alkol kullanim bozuklugu saldirganhdin 12 kat artmasina sebep
olmaktadir. Maddelerin turleri ve yoksunluklari sebebiyle ortaya siddet davraniglari
cikabilmektedir. Bazi kisilerde bagimlilik gerekmeksizin alkol ve madde kullanimina
bagl olarak siddet eylemleri goérilmektedir. Bu durum maddenin yapisindan ve
kullanan kisinin psikolojik ve biyolojik yapisindan kaynaklanmaktadir. Bazi durumlarda
kisilerde olusan patolojik sarhosluk sebebiyle az miktarlarda alinan alkol sonrasinda
bile durttsellik, saldirganlik ve siddet eylemleri ortaya gikabilmektedir.8® White ve
Hansell, dnceki alkol kullaniminin daha sonra alkol kullanimini 6ngérdiguni ve dnceki
siddetin daha sonraki siddeti 6ngdrdiugini ve her iki dalgada da pozitif olarak
korelasyon gdsterdigini, alkol kullanimindan sonraki dalga siddetine yol agan higbir
yolun istatistiksel olarak anlamli olmadigini bildirmistir.82 Alkol miyopi teorisine gore,

bireyler alkolin etkisi altinda oldugunda, bagkalariyla olan etkilesimlerinde sadece en

7 Gail Gilchrist, vd., “The Interplay between Substance Use and Intimate Partner Violence Perpetration: A
Meta-Ethnography”, International Journal of Drug Policy, 2019, Cilt:65, 8-23, s.9.

78 Thomas F. Denson, vd., “The Neural Correlates of Alcohol-Related Aggression”, Cognitive, Affective,
& Behavioral Neuroscience, 2018, Cilt:18, 203-215, s.203.

7 Sophie Yates, “An Exercise in Careful Diplomacy”: Talking about Alcohol, Drugs and Family Violence”,
Policy Design and Practice, 2019, Cilt:2/3, 258-274, s.259-260.

80 Renata Rigacci Abdalla, vd., “Association between Drug Use and Urban Violence: Data from the I
Brazilian National Alcohol and Drugs Survey (BNADS)”, Addictive Behaviors Reports, 2018, Cilt:7, 8-13,
s.8.

81 Demet Havaceligi Atlam, Derya Sasman Kayli, “Bagimlilikta Riskli Bir Durum: Sug Davranis!”, Yiincii Z,
2019, Cilt:1, 11-17, s.14.

82 Joanne Savage, Megan Z. Crowley, “Physical Abuse Victimization and Violence in the Transition to
Adulthood: The Mediating Role of Alcohol and Drug Use”, Journal of Aggression, Maltreatment &
Trauma, 2018, Cilt:27/9, 1022-1040, s.1025.
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dikkat gekici ipuglarini algilayabilir ve igleyebilir, bu da agresif veya kufurli olan
davraniglari engelleyebilecek ipuglarini islemekten alikoyar.®® Yani, sarhos olan bireyler
dikkatlerini, daha az gb6ze carpan engelleyici ipuclari (6rn. Saldirganhigin yasal
sonuglari) yerine yalnizca en belirgin ipuclarini, érnegin s6zli bir hakareti algilayacak
ve isleyecek sekilde tahsis ederler. Alkol Miyopi Teorisi genis ampirik destek almistir.
Laboratuvar verileri, alkol kullaniminin sirasiyla dikkatin siddeti arttiran (6rnegin
provokasyon) veya engelleyen (6rnegin agresif olmayan normlar) ipuclarina
yonlendiriimesine bagli olarak siddeti artirdigini veya azalttigini gdstermektedir.
Ornegin, kiskirtici ipuclarindan uzaklasma, sarhos erkeklerde fiziksel siddeti
azaltmaktadir8 Finkel ve meslektaglari alkolin agresif davraniglari nasil
etkileyebilecedini anlamak igin I teorisi (I-cubed teorisi olarak telaffuz edilir) adi verilen
kavramsal bir temel olusturmuslardir. I* teorisine goére, U¢ slre¢ siddete neden olur:
kiskirticilik, durtisellik ve engelleme. Kiskirtici faktoérler provokasyon veya sosyal ret
gibi ¢ogu insanda agresif edilimler uyandirici faktérlerdir. Durtlisel faktorler,
saldirganhgin siddetini arttiran durumsal veya egilimsel 6zelliklerdir (6rnegin, uzun bir
gecmis catisma tarihi). Engellenme siregleri, gerilemeyi dnleyen faktorlere atifta
bulunur (6rn. Yuksek kontrol). I® teorisine gore, alkol kendini kontrol etmeyi azaltir ve
bdylece kigkirtici ve / veya itici faktdrler mevcut oldugunda saldirganhigl tesvik
edebilir.2> Bu nedenle, alkol dogrudan farmakolojik manipilasyon yoluyla siddet
hareketlerini tek tarafli olarak etkilemez; alkol zehirlenmesi, yuritme iglevini degistiren
ve dengeyi agresif bir tepkiye dogru yonlendirecek sekilde 6zdenetim kapasitelerini

engelleyen anahtar noropsikolojik degisiklikler Gretir.8°

2.4 SIDDET VE SALDIRGANLIK ILE iLGILIi KURAMLAR

Alanyazininda saldirganhk ile ilgili U¢ ana teori bulunmaktadir: icgudu teorisi,
engellenme teorisi ve sosyal 6grenme teorisi. Saldirganlk ile ilgili calismalar, psikolojik
bir gergeve iginde, 1900'lerin basinda Sigmund Freud'un galismalarina dayanir. Freud,
siddet ve saldirganhigi agiklamak igin dogustan gelen bir biyolojik icgidu olarak
saldirganlik ve o&fke ile nefret ve dismanlik gibi duygularin motive ettigi siddet

davraniglari arasinda gidip gelmistir.” iggiidi teorisi psikanaliz ve etiyolojiden

83 Claire M. Renzetti, vd., “Ambivalent Sexism, Alcohol Use, and Intimate Partner Violence Perpetration”,
Journal of Interpersonal Violence, 2018, Cilt:33/2, 183-210, s.186-187, DOI:
10.1177/0886260515604412.

84 Dominic J Parrott, Christopher | Eckhardt, “Effects of Alcohol on Human Aggression”, Current Opinion
in Psychology, 2018, Cilt:19, 1-5, s.2.

85 Denson, vd., a.g.e., s.203.

86 Parrott, Eckhardt, a.g.e., s.2.

87 Barbara Katic, “Violence and Aggression in School Settings”, Wisdom in Education, 2018, Cilt:8/1, 1-9,
s.1.
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turetilmigtir. Psikanalitik teori, insan davranigi Uzerinde blyuk etkisi olan iki karsit
icgudid kavramlarini (eros & thanatos) tanimlamistir. Eros, yasami ilerletmeye
odaklanan tim glgclerden olusurken, thanatos yasamin tahrip edilmesine calisan
guclerden olugsmaktadir.8 Freud, saldirganhdi, kendi kendini yok eden glidiyl iceren
ego icgudusundn bir bileseni olarak gorir. Tum siddet iceren davraniglar, kisinin
bilingsiz zihninde meydana gelebilecek bir hayal kirikhidindan kaynaklanir ve 6lim
hareketinden kaynaklanan hayal kirikliklari agresif davranisa yol acabilir.?® Olim
icgudisli organizmanin kendisine yonelmis ise kendini yikicidir ancak disa yoneldiyse
baskalarini yikici eylemler gerceklestirme davranislari icerir. Olim icglidisi cinsellik ile
birlesirse daha zararsiz bir hal almaktadir. insan kendisini ya da baskalarini yikici
dirtdlerin egemenligi altindadir. Buna goére, saldirganlik dirtllere gdsterilen bir tepki
niteliginden gok, organizmanin yapisindan kaynaklanan uyarimlardir.?® iggiidii
kuramina gore saldirganlik da aclik ve cinsellik gibi tatmin edilmesi gereken bir
ihtiyactir. Saldirganlik icgldisinin daha az zarar vermesi icin, bu enerjiyi uygun bir
sekilde bosaltmak, ylceltmek ya da karsit tepki olusturmak gibi degistiriimis sekilde

ifade edilmesi amacglanmaktadir.®*

Saldirganligin nedenlerinden biri, engellemek ya da hedefe yodnelik davranigi
engellemek olarak tanimlanan hayal kirkligi olmustur. Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve
Sears (1939) tarafindan vyapilan hayal kirikhdi-saldirganlik hipotezinin orijinal
formilasyonu, “saldirgan davranisin ortaya c¢ikmasinin her zaman hayal kirikhginin
varhigini varsaydigini ve aksine, hayal kirtkhdinin varliginin her zaman bazi saldirganhk
bicimlerine yol agtigini” varsaymistir. Bu tanimda 6zellikle dikkat gceken sey, kelimenin
gunlik dilde kullaniimasindan farkli olarak, buradaki hayal kirikliginin duygusal bir
deneyim olarak degil, “kiskirtilmis bir hedef tepkisinin ortaya ¢ikmasina muidahale”
olarak anlasiimasidir.®? Hayal kirikligi-saldirganlik baglantisi, bir silah gibi agresif
isaretlerin varliginda, bu tur isaretlerin yoklugundan daha guglidur ve saldirganlik ile
uyumlu olmayan duygulanimsal durumlarin ortaya c¢ikmasi ile zayiflayabilir.®® Hayal
kirikh@i ve saldirganhk, kuramcilar saldirganhigin, insanlarin bazi dis engellerden dolayi
hedeflere ulasamadiklari veya beklenen ddulleri alamadiklari zaman tanimlanan hayal

kirikhdinin sonucu oldugunu 6ne surmuslerdir. Bir 'dis engelin' varligr bu tanimin

88 Shaista Maijid, vd., “A Comparative Study on Levels of Aggression in Boys and Girls with Hearing
Impairment”, Journal of Inclusive Education, 2019, Cilt:3/1, 1-17, s.5.

89 Nur Syafigah Agilah Ahmad Sabri, “Mother-Child Attachment: Exploring Freudian Denial and Aggression
in Neil Gaiman’s Coraline”, Journal of Language and Communication, 2019, Cilt:6/1, 45-56, s.49.

% Fromm, a.g.e., $.39-40.

9 Ozkan, a.g.e., s.59.

92 Johannes Breuer, Malte Elson, “Frustration—Aggression Theory”, John Wiley & Sons Ltd., Germany
2017, 1-12, s.1, DOI: 10.1002/9781119057574.whbva040.

93 Barbara Krahé, vd., “Lean Back and Relax: Reclined Seating Position Buffers the Effect of Frustration
on Anger and Aggression”, European Journal of Social Psychology, 2018, Cilt:48, 718-723, s.718.
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anahtaridir, ancak engelin beklenen bir 6dulin elde edilmesini engellemesi gerektigi
fikrine vurgu yapilir.%* Dollard ve Miller'in teorisi, sosyal 6grenme yaklagimindan
tiremistir. Onlara goére, her birey sevdiklerinden sevgi ve onay almak icin sosyallesir.
Eger her iki arzu da karsilanmazsa, bu durum onay ve memnuniyet arayanlar icin hayal
kirikhigi yaratacaktir. Bu hayal kirikhdina ugramis bireyler 6fkelerini insanlara transfer
ederler. Bu saldirgan ve siddet iceren davraniglar 6grenilir.®> Engellenme teorisinde
anlam belirsizligi bulunmaktadir ¢cinki Dollard ve arkadaslar yeterli sekilde gorislerini
acikca ifade etmemislerdir. Engellenmede ilk anlam suregiden, hedefe yoénelik bir
etkinligin kesintiye ugratiimasidir. Ornegin; annesi igeri girdigi ve ona engel oldugu
zaman ellerini kurabiye kavanozuna sokmus bir gocuk. ikinci anlam ise; bir arzunun ya
da dilegin yadsinmasi olarak engelleme, Buss’a goére yoksun kalma. Ornegin;
annesinden bir kurabiye isteyen ve reddedilen c¢ocuk. Saldirganligi Ureten sey
engellemenin kisi igin tasidigi anlamdir ve bu farklilik gostermektedir. Ornegin bir
cocugun seker yemesi anne baba tutumunun sevecen ve denetleme hazzi diginda
yasaklanirsa bu durum saldirganlik yaratmaz ancak bu durum anne babanin
denetleme arzusundan kaynaklaniyorsa ve c¢ocuklardan bir digeri seker yiyebiliyorsa
sonu¢ blyuk bir kizginlik olabilir. Sonu¢ olarak saldirganligi ve siddeti Ureten

engelleme degil, durumun igerdigi haksizlik ya da reddetme 6gesidir.%

Cevresel faktérlere dayanan Davranigsal Ogrenme Kuramina ¢ogunlukla 1930'lardan
beri psikolojideki insanlarin davraniglarini agiklamak igin bagvurulmustur. 1950'lerde
psikologlar, insan davraniglarini yorumlamak icin hem davranigsal hem de bilissel
teorileri igeren yaklagima odaklanirlar. Sosyal Ogrenme kavrami Miller ve Dollard’in
Sosyal Ogrenme ve Taklit galismalarina her iki bakis acisini da dahil ederek
gelistiriimistir.®” Arastirmacilara goére saldirganidi ve siddet davraniglarini en iyi
aciklayan ve kokenine inen kuram Bandura'nin Sosyal Ogrenme Kuramidir.?® Sosyal
Bilissel Kuram, distinceler, duygular ve davranislar da dahil olmak lGzere sosyal bilissel
sureglerin siddet iceren davraniglarin gelisimine katkida bulundugunu savunmaktadir.

Ayrica bireylerin bir modeli gézlemleyerek ve eylemlerini buna gére ayarlayarak yeni

94 Christopher L Groves, Craig A Anderson, “Aversive Events and Aggression”, Current Opinion in
Psychology, 2018, Cilt:14, 144-148, s.144.

95 Heng Choon (Oliver) Chan, Rebecca W.Y. Wong, “Childhood and Adolescent Animal Cruelty and
Subsequent Interpersonal Violence in Adulthood: Are View of the Literature “, Aggression and Violent
Behavior, 2019, Cilt:48, 83—93, s.88.

% Fromm, a.g.e., s.105-106.

%7 Rana Juwel and Md. Ali Ahsan, “Social Learning and Governance”, Global Encyclopedia of Public
Administration, Public Policy, and Governance, 2019, 1-9, s.3.

9% Gonil Sener, “Orta Egitim Kademesindeki Ogretmen ve Ogrencilerin Siddet Algilarinin Kirsaldaki
Gorunurligu”, Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 2019, Cilt:12/3, 1124-1141, s.1125.
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davraniglar kazanabileceklerini iddia eder.®® Bu nedenle, biligsel siiregler yeni
davraniglarin kazaniimasinda ve korunmasinda &6nemli bir rol oynar. Dolayisiyla
dgrenilen davranis bireyin sosyal diinyasinin yapilanmasina da yardimci olur. Ornegin;
bir yetiskin siddet davraniglarinin ispat edildigi bir cevrede ise (aile ici siddet, cete
faaliyeti, fiziksel doévus) o kisi digerleri gibi bir dizi siddet iceren davranis edinmis
olur.® Sosyal Ogrenme Kuramina gére birey siddet davranislarini baskasindan model
alarak 6grenmektedir. Sosyal Ogrenme Kurami, kusaklar arasi saldirganlik déngusini
aclklamak icin yaygin olarak uygulanmaktadir ve bu da c¢ocuklarin genellikle ayni
cinsiyet rol modellerinin siddet davraniglarini modelledigini gostermektedir.'® Sosyal
Ogrenme Kuramina gére, baba cocuklarinin yasaminda kritik bir rol modelidir. Babanin
anneye yonelik saldirgan tavirlarina taniklik etmek veya babasinin siddet iceren
davraniglarina maruz kalmak, fiziksel siddet ve uygunsuzluk davranisi dahil olmak
Uzere gocuk davranis sorunlari ile iligkilidir.1%? Birkag galisma aile iginde siddet iceren
davranisa tanik olarak blylyen cocuklarin problemsiz ailelerde buylyen c¢ocuklara
goOre siddet davraniglarini daha ¢ok taklit ettiklerini ve bu davraniglari tolere ettiklerini
bulmustur. Yakin aile disindaki kisilerde siddet iceren davraniglara tanik olan gencler
siddetin toplumsal baglamda problemleri ¢ézmek igin gegerli bir yol oldugu sonucuna
varabilmektedir.t®® Bu davraniglar gocuklar tarafindan uygun ve etkili olarak algilanirsa,
cocuklarin davranis repertuarina dahil olurlar. Siddet icerikli eylemler barindiran
evlerden gelen cocuklarin, daha sonra kendi siddet davraniglarini hakli géstermelerini
kolaylastiran, daha disuk empati dizeyine sahip olma egiliminde olduklan
bulunmustur.® Sosyal Ogrenme Kuramina gére model davranis asa@idaki dort

faktérin sonucudur; dikkat, tutma(saklama), yeniden Gretme ve motivasyon.

Dikkat sireci; Modelleme yoluyla 6grenmenin bir adimi olan dikkat verme sirecinin
temel amaci, modellenecek davranislara ve faaliyetlere dikkat etmek ve bunlari dogru

bir sekilde algilamaktir.

Tutma (saklama) sureci; Bandura, etkili bir modelleme surecine ulagmak i¢in modelin

hatirlanmasi gerektigini belirtir.

9 Dorothy L. Espelage, vd., “Applying Social Cognitive Theory to Explore Relational Aggression across
Early Adolescence: A Within- and Between-Person Analysis”, Journal of Youth and Adolescence, 2018
Cilt:47, 2401-2413, s.2402.
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Yeniden Uretme sireci; Bu asamada dikkat edilen ve hatirlanan davraniglar uygulanir.

Motivasyon sureci; Sosyal Bilissel Kurama goére gozlem yapan bireyler modelin
davranisini 6grenir ve benzer davraniglar gosterir ve davranislarini giglendirir.1%
Ornegin, insanlar gevreden bir sey fark eder (katilirlar), ne oldugunu hatirlamalari daha
olasidir (tutma) ve boylece fark edileni taklit edeceklerdir (yeniden ureteceklerdir).
Gozlemlenen davranislarin sonuglari, gelecekteki benzer davraniglari motive eder veya
cesaretini kirar. Bu nedenle hem cevresel hem de bireysel faktorler, genel olarak
davranis ve daha spesifik olarak saldirganlik iceren davraniglar Gzerinde énemli bir rol

oynar.1%

2.5 TUTUM TANIMLARI ve OZELLIKLERI

Tirk Dil Kurumu’na goére tutum ‘tutulan yol, davranis’ anlamina gelmektedir.2%” Tutum
g6zlemlenmemesine ragmen davraniga yon veren bir yapidadir. Sosyal psikolojinin
ilgilendigi tutum kavrami davranisin 6nemli belirleyicilerindendir. Tutum bircok kez
tanimlanmistir. Thurstone tutumu ‘psikolojik bir nesneye olan pozitif yahut negatif
duygular’ olarak adlandirmistir. Thorndike ise tutumu ‘gruplara ya da kurumlara karsi
kabul edilir ya da edilmez egilimler seklinde ifade etmistir.l%® Tutum kavramini
psikolojik acidan ilk kez ele alan Allport tutum kavraminin daha 6nceki tanimlarina
dikkat ederek tutumun bazi yonleri (zerinde durmustur. Sinirsel ve zihinsel durum,
tepkiler icin hazir olma, duzenlilik, yasanti yoluyla 6grenilmis olma ve davranis Uzerinde
yonerge ve/veya dinamikligin etkisi olma tutumun ele alinan yonlerindendir.1%® Smith
tutum kavramini ‘bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili distince, duygu
ve davraniglarin diizenli bir bigcimde olusturan bir egilimdir’ seklinde agiklamistir.** Bir
bireyin o konuyu degerlendirmesine ve zihinsel verilerine dayanan bir konu Uzerine
bireysel dusuinceler kiimesi olarak da tanimlanabilir. Tutum belirli bir varligi destekleme
ya da reddetme olarak gergeklesen egilimdir. Genel olarak birey disinda kalan

nesnelere ya da olaylara yonelik gosterilen tepkilerdir. Fishbein ve Ajzen'e gore, her
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Kliment Ohridski University Press, Sofia, 2018, 132-140, s.133.

106 Estrada, a.g.e., s.10.

107 Halit Karatay, vd., “Bosna Hersekli Ogrencilerin Tiirkge Ogrenme Amaci, Tutumu ve Ogrenme
Becerileri”, Kesit Akademi Dergisi, 2018, 4/16, 18-31, s.19.

108 Fray Selguk, “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerine Yénelik Likert Tipi Tutum Olgeginin Gelistirimesi:
Glvenirlik ve Gegerlik Calismasi”, Ihlara Egitim Arastirmalari Dergisi, 2019, Cilt:4/1, 112-132, s.115.
109 Hasan Ozcan ve Selguk Arik, “Cevre Kirliligine Yénelik Tutum Olgegi'nin Gelistiriimesi: Gegerlik ve
Guvenirlik Calismalar”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019, Cilt:17, 425-456, s.427.
110 Emrah Argin, “internet Reklamlarina Karsi Tutumun Belirleyicileri: Otomobil Reklamlari Ornegi”,
Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, Cilt:1/1, 147-165, s.150.
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tepki bir bireyin belirli bir nesneye karsi tutumu aracihigiyla gergeklesir.'* Farkl
nesneler hakkinda olumlu ve olumsuz bir degerlendirme yéntemi olan tutum, bireyin bir
sey hakkinda genel olarak ne hissettigi hakkinda bilgi saglar. Tutum olumluysa, birey
belirli bir nesne hakkinda olumlu duygular, gorusler, degerlendirmeler ve niyetler
gosterir. Aksi takdirde, olumsuz duygular ve egilim gozlenir.’?2 Kagitgibagi tutumlarin
blylk bir kisminin ¢ocukluk déneminde olustugunu ve deneyim, taklit, sosyal 6grenme
sonucu kazanildigini savunmaktadir.!*®* Bandura'ya gore bir kisinin davranisi
tutumlarindan blyulk olglide etkilenir. Benzer sekilde Pajares, tutumlarin bilissel
bilesenini temsil eden inanglarin 'bireylerin yasamlari boyunca aldigi kararlarin en iyi
gostergesi' oldugunu ileri sdrer.!'* En ¢ok atif yapilan tanimlardan birinde, Eagly ve
Chaiken tutumu ‘belirli bir varhdi bir dereceye kadar iyilik veya hosnutsuziuk ile
degerlendirerek ifade edilen psikolojik bir egilim’ olarak tanimlamistir. Tutumlar
davranisin énemli belirleyicileri olabilir. Birgok teori, tutumlarin davranigi etkiledigini
onermektedir. Arastirmalar, tutumlarin davranis Uzerindeki etkisinin, tutumun
erigilebilirligi ve istikrari gibi bir dizi degisken tarafindan ydnetiimesine ragmen, tutum
ve davranis arasindaki iliskinin guclu olabilecegini gostermektedir. Birgok agiklayici
siddet iceren davranis modeli siddete karsi tutumlarin, Kkisinin siddet iceren

davraniglarda bulunup bulunmadigini etkiledigini varsaymaktadir.1®

Tutumlar o6grenme sonucu elde edilir ve bireylerin ileriki davraniglarinin
ongorulebilmesini  saglar.'® Bireyler kendi ihtiyaglari dogrultusunda objelerden
bazilarina olumlu tutum gdsterirler. Yani kisinin objeye karsi olumlu bir tutumu varsa, o
obje kisinin ihtiyacini gidermektedir. Bir tutumun ortaya ¢ikmasi, bireyin ilgili konuya
yonelik olumlu ya da olumsuz bir yargisinin olustugunun gdstergesidir. Goésterilen
tutum kisinin kabul ettigi ve reddettigi durumlari ortaya koymaktadir.'!’ Tutumlar
davranis edinme, gelistrme ve davranigi slrekli hale getirme konusunda oldukcga

blylk etkiye sahiptir. Glgld tutumlar daha cabuk ve kolay bir sekilde davranisa

111 Emilia Laukkanen, vd., “Psychiatric Nursing Staffs’ Attitudes Towards the Use of Containment Methods
in Psychiatric Inpatient Care: An Integrative Review”, International Journal of Mental Health Nursing,
2019, Cilt:28, 390-406, s.392, doi: 10.1111/inm.12574.

112 Apdullah Miicahit Aslan, vd., “Psikolojik Danigma Yardimi Vermeye Yénelik Tutum Olgegi'nin
Gelistiriimesi”, Turkish Studies Social Sciences, 2018, Cilt:13/27, 107-122, s.109, DOI:
10.7827/TurkishStudies.14444.

113 Zeynep Turkoglu Mutlu, “Cinsel Egitime Yénelik Tutum Olgegi Gelistirme Calismasi”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2019, Cilt:12/68, 966-978, s.967.

114 Ljeve Thibaut, vd., “The Influence of Teachers’ Attitudes and School Context on Instructional Practices
in Integrated STEM Education”, Teaching and Teacher Education, 2018, Cilt:71, 190-205, s.194.

115 Kevin L. Nunes, vd., “Attitude May Be Everything, But Is Everything an Attitude? Cognitive Distortions
May Not Be Evaluations of Rape”, Sexual Abuse, 2018, Cilt:30/1, 43-62, s.44-45, DOI:
10.1177/1079063215625489.

116 Arzu Ozyiirek, “Anne-Baba Cocuk Yetistirme Tutumlari ve Ug Farkl Olgcek Gelistirme Calismas!”,
Tiirkiye Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 2018, 659-676, s.660.

117 Duygu Turan Engin, “Galgi Tutum Olgegi’nin (C.T.O) Gegerlik ve Glivenirlik Calismas!”, Buca Egitim
Faktiltesi Dergisi, 2019, Cilt:48, 30-42, s.33.
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donUsmektedir. Peter'a gore tutum ozellikleri; bilesenler arasi tutarlilik, tutumlar arasi

tutarhhk, diger tutumlarla iliskisi, glic derecesi ve tutumlarin 6grenilebilir olmasidir.!8
Balaban-Sarr’ya gore ise tutum &6zellikleri sunlardir:

» Tutum gizli bir degiskendir.

* Tutumlarin nesneleri vardir.

* Tutumlar olumlu veya olumsuz bir yon alabilir.

» Tutumlarin duyussal, bilissel ve davranissal 6geleri bulunur.

« Tutumlar duragan ve sureklidir.°

Greenwald ve Banaji'ye gore, tutumlar (aslinda ¢ogu bilis) hem ortik hem de acik
olmak Uzere iki dizeyde mevcuttur ve bu iki tir tutum arasinda énemli farklar vardir.12°
(Agik) tutum olusumu ve tutum degisikligi hakkindaki sosyal-psikoloji literatlrinin
¢ogunda, bir tutumun belirli bir tir degerlendirme ifadesi yapmak igin bir egilim oldugu
dustnllmektedir.*?* Agik tutumlar bir kisinin, insanlarin tamamen farkinda oldugu,
insanlara, nesnelere veya kavramlara karsi bilingli goérisini temsil eder. Agik
tutumlarin dogada yansitici olduguna, bilissel ¢aba gerektirdigine ve amagli
dizenlemelere tabi olduguna inaniimaktadir.t?? Agik tutumlar ifade etmek, insanlarin

degerlendirmeyi hafizadan almalari gerektigi icin kontroll(i ve verimli stiregleri igerir.1?3

Ortlik tutumlar 'toplumsal nesnelere karsi duygu, disiince veya eyleme aracilik eden,
gecmis deneyimin igsel olarak tanimlanamayan izleri' olarak tanimlanmaktadir. Ortiik
tutumlar, bir nesnenin hos veya tatsiz olarak otomatik degerlendirmeleridir; bu, kismen

farkindahdin diginda, nesneye (6rnegin fiziksel aktivite) yaklasma veya nesneden

118 Orkun Yildiz, “internet Uzerinden Aligveriglerde Tiiketicilerin Markalara Yénelik Tutumlarinin
Degistirimesi Igin Bir Model Onerisi: Tutum Degisim Modeli”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2018, Cilt:23/1, 145-159, s.148.

119 Sevda Cetinkaya, Filiz Hatay Ucar, “ilkdgretim 2. Kademe Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersine Yénelik
Tutumlarinin incelenmesi: Bir Olgek Gelistirme Calismasi”, Kastamonu Egitim Dergisi, 2019, Cilt:27/1,
25-35, s.28, DOI: 10.24106/kefdergi.2236.

120 Tedra A. Walden, Taylor A. Lesner, “Examining Implicit and Explicit Attitudes Toward Stuttering”,
Journal of Fluency Disorders, 2018, Cilt:57, 22-36, s.23, https://doi.org/10.1016/j.jfludis.2018.06.001.
121 Peter Carruthers, “Implicit versus Explicit Attitudes: Differing Manifestations of the Same
Representational Structures?”, Review Phiosophy Psychiatry, 2018, Cilt:9, 51-72, s.52, DOI
10.1007/s13164-017-0354-3.

122 Joel R. Anderson, “The Moderating Role of Socially Desirable Responding in Implicit—Explicit Attitudes
Toward Asylum Seekers”, International Journal of Psychology, 2019 Cilt:54/1, 1-7, s.1, DOI:
10.1002/ijop.12439.

123 Mireille Krischler, Ineke M. Pit-ten Cate, “Pre- and In- Service Teachers’ Attitudes Toward Students
With Learning Difficulties and Challenging Behavior”, Frontiers in Psychology, 2019, Cilt:10/327, 1-10,
s.2, doi: 10.3389/fpsyg.2019.00327.
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kaginma gibi davranigsal egilimlerle sonuglanir.*?* Ortiik tutumlarin bilingli deneyimin
disinda calistidi, kendiliginden aktive oldugu ve kasitl modifikasyona daha az duyarl
oldugu varsayllmaktadir.*?> Ortiik tutumlar blyik énem tasimaktadir, ¢inki bunlar
otomatik degerlendirmelerdir. Otomatik olarak etkinlestirilebilirler ve kendiliginden
degerlendirmelerdir. Ortlik tutumlarin otomatik olarak etkinlestirimesi, neden cogu
zaman kontrolimuizin 6tesinde olduklarini ve insanlarin neden bilingli olarak farkinda
olmadiklarini aciklar.*?® Bilissel kaynaklarin sinirl oldugu durumlarda ve insanlarin
0zgin disinmeye katilmaya motivasyonu olmadigi durumlarda, ortili tutumlar en
baskin olmalidir. Aksine, bilissel kaynaklar bol oldugunda ve insanlar miizakere etmeye
istekli olduklarinda, acik tavirlar davranigin birincil kilavuzlari olmalidir. Durumlar
otomatik ve kontrolll bilesenler icerdiginde bu sinirlar daha bulaniklagir ve daha sonra,
ortik ve agik tutumlar davraniglar ve yargilari etkileyebilir.’?” Greenwald ve Banaji'ye
gore, erken yasam deneyimlerinden 6rtik tutumlar olugsurken, daha yeni deneyimler
aclk tutum olusumunu etkilemektedir. Orthlli tutumlar kiltirel 6nyargilardan ve
duygusal deneyimlerden de kaynaklanabilir.}?® Acik tutumlardan farkli olarak, ortik
tutumlara i¢ gdézlem yoluyla daha az erisilebilir. Her iki tir tutumun da incelenmesi kritik
Oneme sahiptir, ¢iinkl ortik ve agik biliglerin farkli mekanizmalar yoluyla olustugunu ve
degistigini gosteren kanitlar vardir. Cift islemli bilis modelleri, agik bir dizeyde var olan
ve Ortik bir dizeyde olanlar olmak Uzere iki farkli islem modu olmasini énerir. Bu
modeller hafiza, yargi ve tutumlar da dahil olmak Uzere bilisin bircok yonine
uygulanmistir. Acik tutumlarin bilingli kontrol altinda oldugu, muzakere ve akil yuratme
yoluyla olusturuldugu ve ifade edildigi dusunulmektedir. Bilissel gcarpitmalara ve dnyargi
bildirmeye egilimlidirler. Ortllli tutumlar, 6znelerin inanglariyla celisen bilgilerle karsi
karsiya kalsalar bile degisime acik tutumlardan daha direnglidir. Ayrica, acgik ve kapali
tutumlar tutarsiz olabilir. insanlar értilk ényargilara sahip olabilirler, ancak ényargisiz

acik tutumlari ifade edebilirler.*?®

124 Guillaume Chevance, “Do Implicit Attitudes Toward Physical Activity and Sedentary Behavior
Prospectively Predict Objective Physical Activity among Persons with Obesity?”, Journal of Behavioral
Medicine, 2018, Cilt:41, 31-42, s.32.

125 Anderson, a.g.e., s.1.

126 Meike Bonefeld, Oliver Dickhauser, “(Biased) Grading of Students’ Performance: Students’ Names,
Performance Level, and Implicit Attitudes”, Frontiers in Psychology, 2018, Cilt:9/481, 1-13, s.3, doi:
10.3389/fpsyg.2018.00481.

127 sabine Glock, Ines Bohmer, “Teachers’ and Preservice Teachers’ Stereotypes, Attitudes, and
Spontaneous Judgments of Male Ethnic Minority Students”, Studies in Educational Evaluation, 2018,
Cilt:59, 244-255, s.246.

128 Colin A. Zestcott, vd., “What Do You Think about Ink? An Examination of Implicit and Explicit Attitudes
Toward Tattooed Individuals”, The Journal of Social Psychology, 2018, Cilt:158/1, 7-22, s.9.

129 Walden, Lesner, a.g.e., s.23-24.
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2.6 TUTUM BILESENLERI

Triandis, tutumun “triadik sema” veya “l¢li model” veya “l¢ bilesenli” olarak bilinen Gg¢
bilesenden olustugunu belirtmistir. Bu 0Ogeler bilissel, duygusal ve davranissal
ogelerdir.® Tutum o6geleri arasinda i¢ tutarlilk bulundugu varsayilmaktadir. Kisilerin
ortaya koyduklari biligsel, duygusal veya davranigsal duruslar onlarin bir nesne, durum
ya da kisiye karsi gdsterdigi tutumu yansitmaktadir. Bu sebeple tutumlarin olusabilmesi
acisindan bu U¢ 0ge arasinda bir esgidim bulunmaldir.®®® Bilissel, duygusal ve
davranigsal 6geler arasinda i¢ uyum ve orglUtlenme, yani esgidim bulunmadigi
takdirde tutumlarin olugsmasi mimkin degildir.t*? Tutum &geleri birbirleriyle tutarli
oldugu zaman Kkisilerin tutumlari kalici olur yani degistiriimesi zordur. Ancak bu dgeler
arasinda herhangi bir tutarsizlik s6z konusu ise kiginin tutumlarini degistirmek daha
kolay olmaktadir.?*® Tutumlar gizli ve soyut kavramlar olduklarindan olgtilmesi zordur.
Kisilere bir nesneye ya da duruma yoénelik tutumlari soruldugu zaman net bir cevap
almak zordur. Bu nedenle kigilerin tutumlari hakkinda bilgi alabilmek adina kisilerin

duslnceleri, duygulari ve davranis egilimleri g6z 6niinde bulundurulur.t34

2.6.1 Biligsel Oge

Bilis, bir nesnenin nitelikleri ile ilgili bir sey hakkindaki bilgi ve bilginin birlesimidir.
Kisilerin tutum nesnesi igin dusundukleri, inanglari ve bilgileri bilissel 6geyi
olusturmaktadir. Tutum nesnesine yonelik 6grenilen bilgi daha sonra duygulari ve
davraniglari etkilemektedir. Tutumlarin olugsmasinda ilk faktor bilissel 6gedir.t®
Cocukluk caginda elde edilen deneyimler sayesinde dislince ve inang sistemleri
olusmaktadir. Bu dislince ve inang sistemleri ise bilissel semalar olarak bilinmektedir.
Bilissel semalar cevreden alinan uyaranlari kategorize eder ve bilgi almak igin
sonrasinda kullanir.®*® Biligsel 6gedeki bilgi ve inanglar deneyim yoluyla sonradan

edinildigi gibi bir yerden duyarak ya da okuyarak da edinilebilir. Ancak varligindan

130 A, Marhamah, vd., “Teachers’ Attitude and Instructional Support for Students with Special Educational
Needs in Inclusive Primary Schools”, Taylor & Francis Group, London, 2018, 291-296, s.291.

131 Regat Sadik, vd., “Satrang Oyununa Yénelik Tutum Olgegi Gelistiriimesi”, Tiirkiye Spor Bilimleri
Dergisi, 2018, Cilt:2/2, 53-60, s.54-55, DOI: 10.32706/tusbid.486539.

132 Omer Atag, vd., “Genglik Merkezleri Faaliyetlerine Yénelik Tutum Olgegi Gelistiriimesi: Givenirlik ve
Gegerlik Calismas!”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, Cilt:1, 92 — 97, s.93, DOI:
http://dx.doi.org/ uujss.527.

133 Cansel Kadioglu Akbulut, “Atama Bekleyen Ogretmenlerin Meslege Yonelik Tutumlar Uzerine Nitel Bir
Calisma”, Harran Education Journal, 2018, Cilt:3/1, 1-23, s.2.

134 Emrah Lehimler, Cumhur Cengiz, “Armoni Dersine Iliskin Tutum Olgegi Gelistirme Calismas!”, Atatiirk
Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, 2018, Cilt:40, 42-55, s. 45.

135 Tebessiim Ayyildiz Durhan, “Dansa Yénelik Tutum Olgegi Geligtirme Caligmas!”, Uluslararasi Toplum
Arastirmalari Dergisi, 2019, Cilt:11/18, 678-692, s.679, DOI: 10.26466/0pus.552080.

136 Erdal Hamarta, Elif Demirbas, “Lise Ogrencilerinin Utangaglik ve Benlik Saygilarinin Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Acisindan Incelenmesi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2009, Cilt:21, 239-247, s.242.
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haberdar olunmayan konular hakkinda bir tutumdan s6z etmek mumkuin degildir.
Cunki tutum Kisinin bilgi sinirlari dahilinde olusmaktadir.®*” Ornegin dinle ilgili olumlu
olumsuz duslnceler ve inaniglar, kisinin dini davraniglarini 6ngérme noktasinda
yardimci olmaktadir. Ancak dis etkenlerin davranisi belirlemede, inang ve
dustincelerden daha etkili oldugu dislniimektedir.t®® Bilissel 6ge kisinin tutum
nesnesine iliskin bilgi dizeyi ile ilgilidir ancak bu bilginin dogru olmasi gerekmez.
Ornegin, bir kisinin herhangi bir siyasi partiye yonelik tutumunda bilissel 6ge partiye
dair bilgi ve partinin yararh olup olmadidina dair inanglardir. Kisinin bu partiye yonelik
bilgi ve inancglari degistigi takdirde tutumu da degisiklie ugrayacaktir.'*® Tutum
nesnesine yonelik bilissel 6gelerin yani bilgilerin gergekligi arttikga tutum daha kalici bir

hal almaktadir.14°
2.6.2 Duygusal Oge

Duygulanim, tutumun belirleyicilerinden biri haline gelen duygularin, hislerin ve ruh
hallerinin  birlesimidir.2** Duygusal 06ge, insanlarin tutum nesnesi hakkinda ne
hissettikleri ile ilgilidir. Genel bir sevme ya da sevmeme veya nesneye karsi daha
spesifik reaksiyonlar yansitabilir. Duygusal 6ge, muhtemelen kisinin hedef duyguyu ne
olciide sevdigi veya sevmedigi ile iligkilidir.1*?> Duygusal 6genin diger 6gelere gore daha
agir bastigi bir tutumun degismesi zor gerceklesmektedir.’*®* Freedman, Sears ve
Carlsmith’e gére duygusal 6ge tutumlarin bilgi ve gergeklerden ayristiriimasinda énemli
bir etkendir.2** Duygusal tutum sistemi, bilissel tutumdakinden daha birincil ve i¢seldir
ve bu nedenle varsayilan bir tutum etkisi értintlist olarak kabul edilir. Ayrica, duygusal
tutum daha fazla dogrulama testlerine tabi tutulmadigi igin, daha yavas ve daha
kontrollii olan bilissel tutuma gére daha hizl tepki sureleriyle iligkilidir. Sonu¢ olarak,
duygusal tutum biligsel tutumdan daha erigilebilirdir. Duygusal tutumun niyet ve isteklilik
Uzerinde biligssel tutumdan daha glgli etkileri oldugu bulunmustur. Duygusal tutum
genellikle biligsel tutumla karsilastirildiginda daha guglu bir niyet dngoricusu olarak

tanimlanir.**®  Duygusal tutum c¢ogunlukla kisa vadeli davranis beklentilerine

137 Nevruz Demirel, Ali Unisen, “Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olgeginin
Geligtiriimesi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, Cilt:17/67, 997-1013, s.1000.

138 Uzeyir Ok, “Dini Tutum Olgegi: Olgek Gelistirme ve Gegerlik Calismasi”, Uluslararasi Insan Bilimleri
Dergisi, 2011, Cilt:8/2, 528-549, s.531-532.

139 Argin, a.g.e., s.150.

140 Cetinkaya, Hatay Ugar, a.g.e., s.28.

141 Ari Wibowo, Euis Happy Wangloan, “Students’ Attitude and Teamwork”, Dinasti Publisher, 2019,
Cilt:1/2, 126-132, s,128, DOI:10.31933/DIJMS.

142 | jat Netzer, “Evaluations of Emotions: Distinguishing between Affective, Behavioral and Cognitive
Components”, Personality and Individual Differences, 2018, Cilt:135, 13-24, s.13.

143 Ayyildiz Durhan, a.g.e., s.679.

144 Cetinkaya, Hatay Ucar, a.g.e., s.28.

145 Xiongzhi Wang, vd., “A Comparative Study of Relative Roles and Sequences of Cognitive and Affective
Attitudes on Tourists’ Pro-environmental Behavioral Intention”, Journal of Sustainable Tourism, 2020,
Cilt:28/5, 727-746, s.731.
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dayanirken, biligssel tutum 6ncelikle uzun vadeli davranis beklentilerine dayanmaktadir.
Yani, davranigi gerceklestirmeyi distnlrken seving veya tiksinme duygulari yasamak
gibi duygusal tutumla ilgili beklentiler aninda ortaya cikabilir. Ote yandan, bilissel

tutumla ilgili beklentiler aninda ortaya gikmaz.46
2.6.3 Davranigsal Oge

Davranis 6gesi, tutum ile tutarli eylemleri agiklar. Davranigsal 6de, insanlarin tutum
nesnesine nasil davrandiklariyla ilgilidir. Nesneye yaklasmak genellikle ona karsi daha
olumlu tutumlarla iligkilendirilirken, nesneden kacinmak genellikle daha olumsuz
tutumlarla iligkilidir. Davranigsal 6ge, duygusal deneyimi dizenleyen davranislari
tanimlayan 6geler tarafindan hedeflenir (6rnegin, sadece beni korkuttuklari igin seyler
yaparim).}*” Davraniglar her zaman disiince ve duygulara gore sekillenmese de
kisilerde genellikle duygu ve dusunceler dogrultusunda davranma egilimi vardir.
Davranissal 6ge icerisinde iki tur davranistan s6z etmek mimkundur. Bunlar; duygusal
davranis ve normatif (kuralsal) davranislardir. Duygusal davranis icerisinde hoslanilan
veya hoslaniimayan bir durum s6z konusudur. Yani duygusal davranis olumlu ve
olumsuz olmak Uzere iki boyutlu bir temele sahiptir. Normatif davranista ise daha ¢cok
akla ve mantiga uygunluk bulunur. Dogru olan davranig inanclari ne ise o dogrultuda
gerceklesen eylemlerdir.t*® Gozlemlenebilir davraniglarin bulunmasi tutumun varhigini

kanitlar niteliktedir. Aksi takdirde herhangi bir tutum varligindan s6z edilemez.1#°

2.7 TUTUM ISLEVLERI

Tutumlar bireyler igin farkli gudiler ve islevler sunabilir. Katz, tutumlarin dort isleve
hizmet ettigini 6ne surmustir. Bunlar; faydaci islev, bilgi islevi, degeri ifade eden islev
ve ego savunma islevidir. Faydaci islev bir tutum nesnesiyle iligkili édulleri ve cezalari
Ozetleyen tutumlar yansitir.**° Bilgi iglevi kiginin 6grenmek istedigi ve kendisine yarar
saglayacagini distindigu bilgileri elde etmeye yoneliktir.*>! Degeri ifade eden tutumlar,
kisinin kendi degerlerini ifade etme ihtiyacini karsilamak igin olusturulan nesnelerin

ozet degerlendirmeleridir.*>? Kisinin kendini bagkalarina gosterme ve kimligiyle var

146 Elroy Boers, vd., “Is It More Feeling or Thinking? The Influence of Affective and Cognitive Attitude on
Adolescents’ Intention to Engage in Binge Drinking”, Journal of Health Communication, 2018, Cilt:23,
430-434, s.431.

147 Netzer, a.g.e., s.13-14.

148 pemirel, Unisen, a.g.e., s.1000.

149 Argin, a.g.e., s.152.

150 Dolores Albarracin, vd., “The Psychology of Attitudes, Motivation, and Persuasion.” In Albarracin &
Johnson (Eds.), Handbook of Attitudes, 2018, 1-105, s.13.

151Y|ldiz, a.g.e., s.150.

152 Alessandra Tanesini, “Intellectual Humility as Attitude”, Philosophy and Phenomenological
Research, 2018, Cilt:96/2, 399-420, s.411, doi: 10.1111/phpr.12326.
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olmayi ifade eder.'®® Ego savunmaci bir igsleve hizmet eden tutumlar, nesnenin benlik
icin bir tehdit olup olmadiginin degerlendiriimesine dayanir. Kisi bu islev ile kendisinde
bulunan eksik bilgileri kabullenmez. Ego savunmaci islevin 6z saygiyl koruyucu ve

benligi savunucu bir 6zelligi bulunmaktadir.*>*

2.8 TUTUM OLUSUMU

Tutum olusturmanin ¢ok surecli yaklasimi (Uzerine yapilan calismalarda, bazi
arastirmacilar, bilissel detaylandirmanin tutum olusumu surecinde birincil rol oynadigini
savunurken, digerleri duygusal olarak detaylandirmanin oncelikle tutumlari etkiledigini
one strmustir.t> Tutum 6geleri olan bilissel, duygusal ve davranissal 6deler arasinda
uyum ve tutarhlik bulunmazsa tutum olugsumundan bahsetmek mumkuin degildir.
Tutumlarin temelinde ‘On bilgiler ve 6n yasantilar’ bulunur. Kisilerin gegmiste yasadigi
seyler onlarin gelecekte Kkisilere, olaylara ya da nesnelere yoOnelik tutumlarini
olusturmaktadir.'®® Phillips’e gore tutumlar diisiince ve davranis temelli olmaktadir ve
kisi ya tutum objesinden ya da baskalarindan goérip tutum olusumuna gitmektedir.
Phillips tutumlarin deneyimler ve yasantilar sonucu olusup sekillendigi goértsuni
savunmustur.r®” Tutumlar hayatin ilk dénemlerinde ebeveynler vasitasiyla meydana
gelmekte ve on iki ile otuz yas arasinda sekillenerek olusmaktadir. Bu dénemde tutum
olusumu neredeyse tamamlanmaktadir. Bu sebeple yasitlar, yasantilar ve elde edilen
bilgiler 6nem tasimaktadir. Otuz yasindan sonraki dénemlerde ¢ogunlukla tutumlar

herhangi bir degisiklik gostermemektedirler.1°®

Tutumlarin diger bir olusum seklini ise genler olugturmaktadir. Tek yumurta ve gift
yumurta ikizleriyle yapilan bir arastirma sonucunda, birbiriyle iletisim kurmamis ve farkli
ebeveynler tarafindan vyetistirilen tek yumurta ikizlerinin ¢ift yumurta ikizlerine goére

daha fazla ortak tutuma sahip oldugu belirtiimistir. Lakin bu durum genlerin belirli

183 Ozlem Midik, “Tutumun Olgme ve Degerlendirmesi”, Tiirkiye Klinikleri, 2018, 19-26, s.20.
1f4 Baris Cetin, “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Hayat Bilgisi Ogretimi Dersine Ydnelik Tutumlari”’, Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2018, Cilt:19/1, 640-651, s.642.

155 Jiseon Ahn ve Ki-Joon Back, “The Structural Effects of Affective and Cognitive Elaboration in Formation
of Customer—Brand Relationship”, The Service Industries Journal, 2020, Cilt:40/3—-4, 226-242, s. 227.
156 [brahim Halil Yurdakal, Fatma Susar Kirmizi, “Okumaya Yénelik Tutum Olgegi Giivenirlik ve Gegerlik
Calismas!”, ilkc'igretim Online, 2019, Cilt:18/2, 714-733, s.717, doi: 10.17051/ilkonline.2019.562036.

157 Karatay, a.g.e., s.20.

158 Turan Engin, a.g.e., s.32.
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tutumlarin sebebi olduguna dair bir kanit olusturmamaktadir. Bazi tutumlar genlerle

baglantili olan mizag ve karakteristik 6zelliklerle de iligkilidir.1>°

Ayrintilandirma Olasiligi Kuramina gore kisiler tutum nesnesi ile ilgili ne kadar detayli
bilgiye ve bu bilgiyi isleyecek yeterli siireye sahipse tutum olusumu o derecede
etkilenmektedir. Ancak bu durum Kigilere ve olaylara yonelik degisiklik gostermektedir.
Maruz kalma etkisine gore ise kisi tutum nesnesine ne kadar fazla maruz kalirsa o
nesne hakkinda olumlu tutum gelistirme olasiligi da o derecede artmaktadir.?®® Klasik
maruz kalma paradigmasi érnegi olarak, ingilizce-yerli katilimcilara bilinmeyen Cince
karakterler sifirdan baslayarak yirmi bes kez goésterilmistir. Katihmcilar, onlara daha sik
maruz Kkaldiklarinda karakterlerden daha ¢ok hoglanmaya baslamislardir. Baska bir
tipik calismada, katilimcilara bilingalti olarak 10 farkli ¢cokgen sunulmus, daha sonra
cokgenlerin ikisinden hangisinin daha 6nce gosterildigi ve hangisini tercih ettikleri
sorulmustur. Poligonlarin seg¢imi %48 sans eseri iken bilingli se¢cim %60 oraninda

olmustur.6?

Karmasik sosyal dinyada, Kisiler direkt 6dul ve cezalarin yoklugunda tutumlarini
olusturmaktadirlar. Cogu zaman kigiler ebeveynlerinin veya akranlarinin bazi etnik
gruplara, insanlara, sosyal konulara vb. karsi belirli bir tutum ifade ettiklerini gézlemler
ve tutumlarini sadece bu tutum ve davraniglari gozlemleyerek elde ederler.
Bagkalarindan gdézlemlenen ya da taklit edilen bu slre¢ gdézlemleyerek 6grenme
seklinde adlandiriimaktadir. Sosyal karsilastirma mekanizmasi gézlemsel 6grenme
yoluyla tutum olusumu slrecini agiklamaktadir. Aslinda sosyal gergeklikler, bu tutum
dogru ya da bu goérls yanlis gibi ikiye ayrilmamaktadir. Bununla birlikte tutumlarin
dogru ya da yanlis olduguna karar vermek igin gorlsler bagkalarininkilerle
karsilastirilmaktadir. ik olarak baskalariyla benzer tutumlara sahip olundugu zaman
kisiler dogru bir tutuma sahip olduklarini digtnudr. Aksi takdirde digerlerinin tutumlarina
gore kendi tutumlarini duzenleme egilimindedirler. Bu sureg, kiginin sevdiklerine benzer
olma ve sevmediklerinden farkli olma arzusunu yerine getirmek igin tutumlarini
olusturdugunu goéstermektedir. Sevilen kisilerle anlagsmazliga sahip olmak rahatsiz
edicidir. Sevilen Kkigilerin tutumlarina bagh kalmak ya da referans gruplarla

anlasmazliktan kaginma egilimi gosterilimektedir.162

159 Engin Karadag, vd., “Ug Bilesenli Tutum Modeli Temelinde ‘Osmangazi Hekimlik Meslegdi Tutum
Olgedi’: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi”, Sted, 2019, Cilt:28/4, 239-247, s.240, DOI:
10.17942/sted.430937.

160 Hande Tasa, Nihal Mamamtoglu, “Engelli Bireylere Yonelik Tutum Degisimi ve Duyarlilik Egitimleri”,
Tiirkiye Klinikleri, 2018, Cilt:3/1, 11-21, s.15.

161 Albarracin, a.g.e., s.19-20.

162 Ari Sudan Tiwari, “Attitude and Attitude Change”, Defence Institute of Psychological Research, 53-
73, s.58.
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2.9 TUTUM DAVRANIS iLiSKiSi VE DEGiSiMi

Tutumlar ve davranis arasinda bir iliski s6z konusudur. Kisinin tutumu bilindigi takdirde
davranisinin da 6ngorilebildigi distnilmektedir. Tutumun varhigi davranigin bilinirligini
kolaylastirmaktadir.1®® Tutumlarin davraniglara yol agtigi diisiindlirse tutum ve
davranis arasinda bir uyum gérulmesi beklenmektedir. Eger tutum ve davranis
arasinda uyum yok ise gercek tutum tam olarak anlagsilamamis demektir. Kraus 88
makale ile yapmis oldugu meta analiz sonucunda tutumlarin kayda deger bir oranda
davranigi 6ngoérdigind ifade etmigtir. Tutum ile davranis incelendiginde 0.38 ile 0.52
araliginda bir korelasyona rastlanmistir. Wicker ise inceledigi 45 ¢alisma sonucunda
tutum davranig korelasyonunun nadiren 0.30’un Uzerine ¢iktigini, genelde sifira yakin

oldugunu ve ortalama korelasyon diizeyinin 0.15 bulundugunu belirtmistir.164

Bir konuya yonelik tutumlar, bir kisinin o konu hakkindaki inanglarina dayanir ve bu
inanglarin davranis Uzerinde bir etkisi vardir. Bir kisinin inanclari, diger taraftan,
zayIflayabilir veya glclendirilebilir ve hatta degistirilebilir, bu da tutumda bir degisiklige
yol acabilir.'®® Tutumlar cevre etkilesimiyle olusur ve bir olay sonucu degisiklik
gOsterebilecegi gibi bir dizi etken tarafindan da degisiklige ugrayabilir.'®® i¢csel ve dissal
etkenler tutum degisiminde etkili olabilmektedir. Tutum degisikliklerinde kisinin
yakinlari, kisisel degerleri ve davraniglarini kontrol etme istegi etkili olabilmektedir.
Tutumlarin bilissel 6gesi duygusal 6geye goére daha kolay degisiklik gbstermektedir.
Duygusal 6ge yalin olmasina ragmen oldukca gugliidiir.’®” Yine de tutumlar sadece
“‘guclt” olduklarinda davranigi sekillendiriyor gibi gérinmektedir ve gittikce artan
kanitlar “glgld” tutumlarin  degisime ve etki davranisina direng go6sterdigini
gostermektedir.’®® Tirkmen tutumlarin kolay degismedigini ve degisim igin uzun ve

belirli siireglerden gegilmesi gerektigini savunmustur.1%°

163 Midik, a.g.e., s.20.

164 Cetin, a.g.e., s.642.

165 Johan Svenningsson, vd., “Understanding Attitude Measurement: Exploring Meaning and Use of the
PATT Short Questionnaire”, International Journal of Technology Design Education, 2018, Cilt:28, 67—
83, s.70.

166 Umut Karaman, Sevil Biiyiikalan Filiz, “Kodlama Egitimine Yénelik Tutum Olgeginin (KEYTO)
Gelistiriimesi”, Gelecek Vizyonlar Dergisi, 2019, Cilt:3/2, 36-47, s.38, DOI: 10.29345/futvis.80.

167 Tasa, Mamamtoglu, a.g.e, s.13.

168 Joshua Robison, vd., “Do Disagreeable Political Discussion Networks Undermine Attitude Strength?”,
Political Psychology, 2018, Cilt:39/2, 479-494, s.479, doi: 10.1111/pops.12374.

169 Recep Kahramanoglu, vd., “Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgegi (OMYTO) Gegerlik ve
Guvenirlik Calismas!”, Turkish Studies Educational Sciences, 2018, Cilt:13/11, 1669-1686, s.1674.
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2.10 SIYASET ve TUTUM

Siyaset Arapca kokenli bir kelime olup politika kelimesi ise Yunanca kdkenlidir. Politika
polis sehir devletlerinden olusan sistemin calismasiyla ilgilidir. Yani devlet igleri ile
ilgilidir. Ancak bu kelime sadece devlet kavrami (zerinden aciklanamaz c¢lnki bu
sekilde bir yaklagsim devletler kurulmadan énce politikanin var olmadidina isaret eder ki
bu dogru bir ¢ikarim degildir. Siyaset biliminin kurucusu olarak goérilen Aristoteles
‘politika’ bashgini tasiyan UnlU eserinde politikayl insan ugraslarinin en kapsamlisi
olarak gorlp bunu ‘Gstin bilim’ seklinde adlandirmistir.t’® Aristoteles ‘insan politik bir
varliktir diyerek siyasetin agik uglulugunu vurgulamistir. Bazilarina goére siyaset
sadece devletle sinirlandirilamaz ve siyaset insanlari yonetebilme sanatidir.t’* Siyaset
(politics) ingilizcede farkli anlamlara sahiptir. ‘Hiikiimeti, organizasyonu ya da hareketi
yonetmekle iligkili metodoloji ve faaliyetler’, ‘siyasi meselelerle ilgilenme ugrasl’, ‘bir
O0znenin siyasi durusu ve gorusleri’, ‘iktidar, nifuz ya da ihtilaf iceren konularda kisiler,
topluluklar ya da organizasyonlar arasindaki diplomatik iligkilerin dizenlenmesi’

anlamlarina gelmektedir.1’2

Easton’a godre; olanaklarin iktidarlar aracihdiyla dagitiimasi siyaseti meydana
getirmektedir. Siyaset ayni zamanda topluluklarin birlikte ortak bir dislinceye sahip
olmasidir. Siyaset sadece hak ve olanaklarin dagitimi, toplumun ydnetilmesi ve
iktidarin kullanimi degil, ayni zamanda bireylerin mutluluklari ve refahlari icin de ¢alisan
bir sistemdir.1”® Arendt’'e gore de siyaset sadece kaynak kullanimi ya da iktidar degildir.
Ona gore siyaset herkesin yapabilecegi bir istir ancak ginimizde alaninda
profesyonel Kisilerin yapabilecegi bir is olarak gorilmektedir. Bu sebeple de insanlar
siyaseti oy kullanmaktan ibaret olarak disindlebilmektedir. Boéyle disunuldigi
takdirde ise insanlar bir lider ¢evresine toplanmis sempatizanlar olma yéninde bir
egilime sahip olmaktadirlar. insanlarin kafasindaki algi bir liderin iktidar olmasini

istemiyorlarsa baska bir lideri desteklemek gerektigi yonindedir.1*

Siyasi patrtiler, kigilere kendi partilerine yonelik olumlu bakis agisi kazandirmak ve bu
kisilerden oy alabilmek amaciyla ¢calismalar yurutmektedirler. Her siyasi parti farkli bir

strateji ve plan gutmektedir. Amagclari kendi ideolojik distincelerini halka yansitmak ve

170 Utku Kabakel, Erol ilhan, “Siyaset ve Futbol Taraftarliginda Motivasyon”, Middle Black Sea Journal of
Communication Studies, 2019, Cilt:4/1, 14-23, s.15.

171 Mihriban Senses, “Siyaset, Savas ve Etik”’, Muhafazakér Diigiince Dergisi, 2019, 67-81, s.73.

172 Nureddin Nebati, “Kent Siyaset iliskisinin Déniisiimii Uzerine Bir Degerlendirme”, Nevsehir Haci
Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, 2019, Cilt:9/1, 238-258, s.242.

173 Mithat Arman Karasu, “Yerel Siyaset ve Yerel Siyasal Dinamikler Uzerinde Asiret Etkisi (Sanliurfa
Ornegi)’, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, 2019, Cilt:618, 54-78, s.56.

174 Gulmelek Doganay, “Siyaset Alanini Arindirma: Hannah Arendt'i Yeniden Dislinmek”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, Cilt:20/2, 211-231, s.218-219-220.
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dikkat cekmektir.!”> Yapilan bazi arastirmalarda kisiler icin lider profilinin bir partiyi
desteklemek igin birincil 6nem tasidigi goriimustir. Bagka bir ¢calismada ise lider profili

disinda ideolojik goris ve galigilan ekibin de 6nemli oldugu belirtilmigtir.17®

Siyasi katihm Kkisilerin siyasi alana karsi goéstermis oldugu tutum ve davranislarin
tamamidir. Siyasi katilim her kisi igin ayni degildir. Bazi Kkigiler siyasi alanla
ilgilenmezken bazi kigiler bu alana yonelik ciddi para, emek ve vakit harcamaktadir.t””
Ozelikle secim dénemlerinde Kisilerin siyasi partiler icin destek calismalarina
katilmalari, kigisel amaclarla siyasal tartismalarda yer almalari, siyasal katilimi aktif-
pasif veya surekli-sureksiz katilm geklinde kullanmalari siyasal katilimi géstermektedir.
Ancak Kkisilerin egitim duzeyleri, gelir dagihmlari ve meslekleri siyasal katilim Gzerinde
farkli etkilere sahip olmaktadir.!”® Demokrasi genel olarak siyasi katilim olarak ele
alinmaktadir. Farkli bdlge ve kiltirlere ait Ulkelerde yapilan demokratik katilim
arastirmasinda secim etkinliklerine katilma, siyasi goérusleri protesto etme, siyasi

olaylari takip etme gibi maddeler demokratik katilim igerisinde yer almaktadir.1"®

Siyasi katilim eylemi, gézlemci eylemler, araci eylemler ve siyasal miucadeleye yénelik
eylemler seklinde bolimlendirilmistir. Oy kullanmak, siyasi tartismalara girmek,
bagkalarini istenen siyasi gérise gore oy kullanmaya ikna etmek gézlemci eylemler
arasindadir. Araci eylemler ise bir partiye maddi yardimda bulunmayi, mitinglerde yer
almay! ve siyasi bir liderle etkilesimde olmayi igermektedir. Siyasal micadeleye yonelik
eylemler ise siyasal katilimin en Ust seviyesi olup, segim déneminde aktif calismayi, bir
siyasi parti icin aday olmayi, siyasi toplantilara eglik edip destek aramayi
kapsamaktadir. Siyasal katilimla etkilesim halinde olan olgu siyasal etkenliktir. Eger
kisinin yasadidi toplumun siyasal kaltlra aktif siyasal hayati igeriyorsa, kisi bu kiltlre

gore siyasal hayatta etkenlik duygulariyla hareket edip aktif katilim gosterir.1&

Siyasi kimlik, igerisinde toplumsal ve siyasal degerleri iceren toplumda elde ettigimiz

rollerden bir tanesidir. Bazi kisiler i¢in siyasal bir olusumun destekgisi olmak siyasi

175 Ozlem Gl Suer, “Siyasi Reklamlarda Siyasal Pazarlama Tekniklerinin Kullanimi”, 5. Uluslararasi
Ogrenci Kongresi, 2018, 18-25, s.18-19.

176 M. Mert Aslan, Muhammet Erbay, “Tirkiye’de 2000 Yili Sonrasinda Siyasal Partilerin

iletisim Politikalarinda Dini Séylemin Rolli”, Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2018,
Cilt:20, 343-357, s.345-346.

177 Murat Toraman, Ercan Sahbudak, “Genglerin Siyasi Tutum ve Tercihlerinde Siyasi Patrtilerin Etkisi
(Sivas AK Parti ve CHP Genglik Kollari Orneginde)”, Uluslararasi Hakemli Ekonomi Yénetimi
Arasgtirmalar Dergisi, 2015, 18- 57, s. 21-22, Doi: 10.17373/UHEYAD.2015411133.

178 Aytug Mermer Uziml{, “Geng Secmenin Siyasal Kimlik Olusumuna Yeni Siyasetin Etkisi’, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2019, Cilt:12/63, 1122-1136, s. 1124.

179 Murat Kege, Erkan Ding, “Demokratik Katilim Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismas!”, lll. Uluslararasi Sosyal Bilgiler egitimi Sempozyumu, Ankara, 2015, Cilt:35/1, 177-207,
s.182.

180 Didem Cakmak, Ogretmen Adaylarinin Siyasal Katilimi ve Siyasal Katilima lliskin Tutumlari (Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Ornegi), Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Burdur, 2011,
25-32 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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kimlikleri icin 6nem tagimaktadir. Ancak Jackson’a gore siyasi kimlik sadece bir
olusumun destekgisi olmak degil, ayni zamanda kisinin siyasete yonelik hissettikleriyle

sahip olunan degerler butinidr.18?

Siyasal toplumsallasma kisinin sosyal cevresiyle etkilesimlerinden dogan ve yasam
icerisinde devam eden siyasi hayata yonelik tutum, davranis ve dederlerin olusmasidir.
Toplumsal bir olgu olmasi sebebiyle kisi, toplumsal hayat ya da siyasi gelismeler

sonucunda etkilenip siyasal goristini degistirebilmektedir.182

Siyasal hayat icerisinde siyasete yabancilasmalar da meydana gelebilmektedir.
Yabancilasma diizeyi arttikca siyasi katim da o derecede azalmaktadir. iki cesit
yabancilasma séz konusudur. ilki pasif yabancilasma olup oy kullanmama, siyasetle
ilgili gelismeleri takip etmeme iken, ikincisi siddet iceren davraniglar gosterme ve siyasi

sistemi degistirme seklinde gergeklesen aktif yabancilagsmadir.®

Fanatik sézctgi, ingilizce sdzliikte dini veya politik bir diisiince igin asiri istekl,
saplantili ve cogku dolu kisi olarak belirtiimistir. Bu baglamda fanatik olan kisi saplantih
oldugu dislince ve inang sistemi disinda kalan dislncelere ve duygulara karsi
cikmaktadir.'® Fanatik olan kisinin belli bir middet sonra duygulari mantiginin éniine
gecebilir. Taraftar oldugu siyasi parti secimlerde istenen sonucu elde edemese bile
onu desteklemekten vazge¢cmeyebilir. Hissedilen duygular bazen sinirn asabilir ve ug

noktalara gelir. Tarafgirlik de bu noktadan sonra kendisini gosterir.8°

iktidar savaglari siyasette siddet olaylari igin énemli bir etkendir. Demokratik olmayan
yontemler siddet iceren davraniglar getirir. Siyasal 6geler siddeti etkilemektedir.
Kisilerin problemlerin ¢oéziimiine dair bir inanclar yoksa bu durum siddete sebebiyet
vermektedir.'® Siyasi iktidarlar arasinda catisma, elestiri ve zit gorlsleri belirtme
gorulmektedir. Bu sekilde yaklagsimlar farkh gorluse sahip olanlari ayirici nitelik
gOstermektedir. Bu baglamda  siddete  yo6nelik tutum ve davraniglar

gerceklesmektedir.18”

181 Ozgiir Gildi, “Sag Kanat Yetkeciligi Olgegi: Uyarlama Calismasi”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2011, Cilt:2/2, 27-51, s. 28, DOI: 10.1501/sbheder_0000000033.

182 Mahmut Hakki Akin, “Siyasal Toplumsallasma Stiirecinde Genglik -Teorik ve Uygulamali Bir Calisma”,
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, Cilt:22, 153-183, s.161-163.

183 Cakmak, a.g.e., s.33.

184 Mehmet Kurum, Engin Avcl, “Radikalizm ve Asiriciliktan Terorizme: Siyasal Siddetin
Aragsallastiriimasi”, Birinci Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi, Kayseri, 2018, Cilt:14/28, 37-90,
s.45.

185 Sezer Ayan, “Siddet ve Tarafgirlik”, C.U. iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2006, Cilt:7/2, 191-209,
s.200.

186 Necmettin Ozerkmen, Haydar Gélbasi, “Toplumsal Bir Olgu Olarak Siddet’, Sosyal Bilimler Arastirma
Dergisi, 2010, Cilt:15, 23-37, s.31,32.

187 Salih Zeki Hakli, Radikallesme Siddet ve Terérizm, Polis Akademisi Yayinlari, Ankara, 2018, s.37.
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Hyman’e goére siyasal tutumlar erken yasta o6grenilir ve kalici olarak devam eder.
Yetigkin kigilerin bu tutumlarini degistirmek pek olanakli degildir. Kisiler siyasetin ne
oldugunu/olmadigini, siyasal alandaki rollerini ¢cocukluk déneminde 6grenmektedirler.
Kisilerin bu dénemde 6grenme kaynaklarini aileleri ve yakin ¢evreleri olusturmaktadir.
Eger kisiler dogru bilgiler edinmezlerse yanlis tutum ve davraniglara sahip

olmaktadirlar.188

Politik tutumlar, ortuk tedbirlerle degerlendirildiginde (katihmcilarin bilingli kontrolGnan
Otesinde olanlar), geleneksel 6z bildirim maddelerinin 6tesinde ek sapmalari agiklayan
bilingdisi slreclerden ve degerlendirmelerden etkilenebilir. Literatir ayni zamanda
(politik) tutumlarin sadece bilingli, 6zenli bir biligssel bilesen degil, ayni zamanda
katihimcilarin bilingli kontrolinin 6tesinde otomatik, bilingsiz olarak aktif hale getirilen
bir bilesen igerdigini ortaya koyan iki stregli modelleri de ifade eder. Ortlik tutumlarin
arkasindaki temel fikir, bazi alanlarda, insanlarin uyaranlara yanit olarak otomatik
olarak etkinlestirilen ve bu tur tutumlarin otomatik dodasindan vyararlanan belirli
sekillerde oOlguldugunde mutlaka kontrol edemedikleri tutumlara sahip olmasidir.
Ornegin, Beyaz bir secmen standart bir ankette herhangi bir irksal dényargiyi
bildirmeyebilir, ancak gergekte bir renk adayina oy verme sz konusu oldugunda bazi

“gizli” irksal dnyargilarin farkinda olmadan veya isteksizce olabilir.18°

188 Orhan Bingél, “Siyasal Kayitsizlik: Apati’, Munzur Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2016, Cilt:5/9,
44-51, s. 46.

189 | inda Bos vd, “The Role of Implicit Attitudes in Populist Radical-Right Support”, Political Psychology,
2018, Cilt:39/1, 69-87, s.70-71, doi: 10.1111/pops.12401.
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UGUNCU BOLUM: YONTEM VE METOD
3.1 Veri Analizi

Arastirma kapsaminda Siyasi Parti Tarafgirliginde Siddet Olgegi gelistirme galismasi
amaciyla ilk etapta olduk¢a genis, 77 madde i¢ceren bir madde havuzu hazirlanmistir.
Madde havuzu biligsel boyutta 15, duygulanimsal boyutta 17, davranigsal boyutta
birinci alt boyut olarak “siddet iceren davranislar” boyutunda 25 ve ikinci alt boyut

olarak “siddet icermeyen davranislar’ boyutunda 20 adet madde igermektedir.

Olusturulan madde havuzu birkag tekrar gézden gecirme sonrasinda pilot uygulama
amaclyla anket formuna doénustirilmis ve 410 kisiye uygulanarak gozlemler kayit
altina alinmistir. Pilot uygulamada birka¢c amag¢ gudulmustir. Birincisi dlgegin yapisal
gecerliligin saglanmasi amaciyla Agiklayici Faktor Analizi (AFA) uygulamasi ile
gecersiz maddelerin arindiriimasi ve ol¢egin 4 boyut ile yapisal gegerlilik 6zelliklerine
sahip olmasidir. ikincisi dlgek ve boyutlarin giivenirlilik diizeylerinin giivenilir bir dlgim
yapmaya olanak saglayacak dizeyde olmasidir. Bu badlamda pilot uygulamada dnce

aciklayici faktér analizi daha sonra Cronbach’s alpha guvenirlilik analizi uygulanmistir.

Aciklayici faktor analizi, arastirmacinin tek bir veri setindeki hangi degiskenlerin bir
digerlerinden nispeten bagimsiz olarak tutarli alt kimeleri olusturdugunu kesfetmeye
ilgi duydugunda kullandigi istatistiksel bir tekniktir. Birbiri ile iligkili olan, fakat buyuk
Olgude degiskenlerin diger alt kimelerinden bagimsiz olan degiskenler, faktorler olarak
birlestirilirler. Faktorlerin degiskenler arasindaki korelasyonlari olusturan temel suregleri

yansittiklari disinalir. %

Aciklayici faktér analizine gegilmeden 6nce 410 gdzlem iceren veri seti tekli ve ¢oklu
aykiri degerler bakimindan incelenmis ve 20 adet gézlemin tekli ve ¢oklu aykiri deger
icerdigi goérulduginden arastirma disinda birakilmistir. Aykiri degerlerin  sisirilmis
korelasyonlar yoluyla ozellikle faktor yapilarina olumsuz etki ettigi bilinmektedir.1
Aykiri degerlerin ayiklanmasindan sonra bilesen korelasyon matrisi incelenmis ve
korelasyon katsayilarinin 0.452 ile 0.748 arasinda degistigi gorulmustur. Bilesenler
arasindaki korelasyon katsayisinin 0.3'Un Uzerinde olmasi durumunda oOnerilen

rotasyon teknigi olan Oblik rotasyon ile agiklayici faktor analizine baslanmigtir.192

Aciklayici faktér analizi sirasinda Kaiser-Meyer-Olkin - (KMO) 6rnekleme

yeterliligi ol¢uti ve Bartlett Kiresellik testleri incelenmis, KMO &6rnekleme yeterliligi

190 Barbara G. Tabachnick ve Linda S. Fidell, Using Multivariate Statistics, Pearson, Boston, 2013,
S.612.

191 Tabachnick ve Fidell, a.g.e., s.658.

192 Tabachnick ve Fidell, a.g.e., s.643.
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Olgutu ile maddelerin madde orneklem havuzunu yeterlilikleri, Bartlett Kiresellik testi ile
ise maddelerin bir olguyu 6lgmek Uzere yeterli derecede iligkili olup olmadiklari

incelenmistir.

Kaiser Meyer Olkin o6rnekleme vyeterliligi 6lclisi k maddeden olusan dlgegin
fenomeni dlgmedeki yeterliligini belirtir. Bir fenomeni dlgmek icin ¢cok sayida farkli
sorulardan olusan oOlcekler gelistirilebilir. Mevcut olcek bu dlgekler uzayinda hangi
degere sahiptir. KMO &rnekleme yeterliligi degeri, k maddeden olusan mevcut érnegin
fenomeni 6lgcmedeki benzerlerine gore yeterliligini ortaya koyan bir degerdir. Degerin
0.5’den blyuk olmasi gerekir. Deger 1’e yaklastikga mevcut dlgegin fenomeni 6lgmede

yiksek yeterlilikte bir 6lgek oldugu gosterir.13

Bartlett kuresellik testi ise mevcut dlgedin maddelerinin birbiri ile iligkili olup
olmadigini, élgegin en azindan bir ya da daha fazla alt boyuttan olusup olusmadigini
belirler. Barlet kiresellik testi olasilik degeri p>0.05 ise 6lcekteki maddelerin birbirinden
bagimsiz olduklari ya da yeterli korelasyon dizeyinde olmadiklari anlamina gelir.
p<0.05 dizeyi ise olgegin fenomenin alt boyutlarini 6lgmede etkin oldugu anlamina

gelir.2%4

KMO ve Batrtlett test istatistiklerinden elde edilen élgegin érnekleme yeterliligi ve
maddeler arasinda iligkinin yeterli dizeyde oldugu bulgularinin ardindan 6lgek igin
uygun faktér (alt boyut) sayisinin belirlenmesi islemine gecilmistir. Bu asamada birkag
husus es zamanl olarak gozetilerek uygun faktér sayisi belirlenmistir. ilk husus 6lgek
maddelerini olustururken gobzetilen kuramsal bolimlemedir. Hatirlanacagr Uzere
maddeler dért boyuta béltsturilmis sekilde tasarlanmistir. ikinci husus yamag serpinti
grafigindeki 6z degerler, GUglncl husus ise alt boyutlar tarafindan agiklanan toplam
varyans oranidir. Yamag¢ serpinti grafigi her yeni bilesen igin dlgek icindeki bilgi
miktarinin (6z deger) hesaplanip, dikey eksende 6z deder, yatay eksende ise bilesen
sayisinin yer aldigi bir grafikti. Her yeni bilesenin Olgek icindeki 6z degeri
azalmaktadir. Bu sebeple uygun faktér sayisi yeni bilesenlerin gdrece kuguk 06z
degerlere sahip oldugu araliklardadir. Oz deg@erin 2'nin altinda ve 1’in (izerinde oldugu
aralik uygun faktoér sayisina igaret eder. Bu araligin Uzerindeki faktér sayilarinda yeni
faktorlerin barindirdidi bilgi olduk¢a az oldugundan 6lgege énemli bir katki yapmadiklari
soylenebilir. Oz degerin 2’nin lizerinde oldugu durumlarda ise yeni faktérleri hesaba
katmayarak olgekte bilgi kaybina sebep olundugu bilinmelidir.1®> Agiklanan varyans ise

Olcek boyutlarinin Olcekteki degisimi (varyansin) agiklayabildigi kisimdir. Agiklanan

193 Kazim Ozdamar, Olgek ve Test Gelistirme, Nisan Yayin Evi, Eskisehir, 2016, s.154.
194 Ozdamar, a.g.e., s. 156.
195 Robert F. DeVellis, Scale Development Theory and Applications, Nobel Yayinlari, 2017, s.127-130.
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varyans ilk faktérden itibaren disme edilimindedir. Toplam (kimdulatif) agiklanan
varyansin %50’nin Uzerinde oldudu faktoér sayilarindaki Olgeklerin yeterli varyans
aciklayiciligina sahip oldugu sdylenebilir. Diger yandan ilave faktorlerin acgikladiklar
varyans oranlarinin yiksek olmasi durumunda faktor sayisinin artiriimasi

dustnilebilir.19

Olgegin kuramsal tasarimi, yamag serpinti grafigi ve agiklanan birikimli varyans
gibi hususlar es zamanl géz éniunde bulunduruldugunda d&lgegin tasarladigi gibi dort
boyut ile yeterli agiklayiciliga sahip oldugu goérilmustir. Bu asamadan sonraki 6lgek
dort boyuta zorlanarak aciklayici faktér analizi Oblik rotasyonlari tekrarlanarak ideal
Olcek yapisina ulasiimaya calisiimistir. Her rotasyonda énce maddelerin kuramsal
olarak ilgili maddeler ile faktor olusturup olusturmadiklari, sonra faktdr puanlarinin
0.5’in Gzerinde olup olmadigi, daha sonra bir maddenin iki ayri faktér icin hesaplanan
faktor yikidnin en az 0.1 farka sahip olup olmadigi kontrol edilmistir. Maddelerin
kuramsal olarak ilgili maddeler ile faktor olusturmasi 6lgegin tasarlandidi bilesenler ile
Olcme yapabilirligini denetlemektedir. Madde faktér puaninin 0.5’in altinda olmasi
durumunda s6z konusu maddenin 6lgegin dlgme islevine katkisi az oldugu sdylenebilir.
Son olarak iki ayri faktor icin hesaplanan faktér puanlari arasinda 0.1'den az olan
maddelerin hangi faktérde yer aldigina dair bir belirsizlik muhtemeldir. S6z konusu
maddelerin érneklemdeki kiguk farklihklarda diger faktorlere gegebilecegdi bilindiginden
tekrarlanacak calismalar icin bir gecerlilik énlemi olarak yanasik madde denilen bu

maddelerin Olgek disinda birakilmasi faydali gorulmektedir.

Aciklayici faktoér analizi sonucunda elde edilen ideal dlgek 4 alt boyut ve 25 adet
madde igermektedir. S6z konusu boyutlarin guvenirlilik ddzeylerinin belirlenmesi
amaclyla Cronbach’s alpha guvenirlilik analizleri yapilmistir. Cronbach’s alpha
guvenirlilik analizleri boyutlar bazinda yapilmis ve boyuttan herhangi bir maddenin
¢tkarilmasi durumunda elde edilecek Cronbach’s alpha katsayilari hesaplanmistir. Bir
boyuttan herhangi bir maddenin gikariimasi durumunda boyutun guvenirlilik duzeyinde
manidar bir artis (%5) olmasi durumunda maddenin Olgek igin gerekliligi gézden

geciriimelidir.

Cronbach’s alpha bir dlgekteki sorularin varyanslarinin toplami, genel varyansa

bollinerek elde edilir. Alfa katsayisi ile bir dlgekteki sorularin, belirli gruplar halinde,

196 Ozdamar, a.g.e., s.142.
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tirdes bir yapiyi olusturup olusturmadiklari belirlenmeye calisilir. 0 ile 1 arasinda deger

alir. Alfa degerinin negatif gikmasi, glvenirliligin bozuldugu anlamina gelir.1%’

Cronbach’s alpha guvenirlilik analizi igin referans degerleri ise tablo 1’'deki
gibidir.

Tablo 1 Referans Cronbach’s Alpha Katsayilari

Katsayi Araligi Guvenirlilik Diuzeyi
X<0.50 Yetersiz Glvenirlilik Seviyesi
0.60 > X >0.50 Genel Kabul Géren Duzeyde Guvenilir
0.70 > X >0.60 iyi Derecede Glivenilir
0.9>X>0.70 Cok lyi Derecede Giivenilir
1> X >0.90 Mikemmel Derecede Guvenilir

Kaynak: Olgek Ve Test Gelistirme, Kazim Oz Damar, Nisan Yayin Evi Mart 2016 Eskigehir, s. 156

Pilot uygulama sirasinda aciklayici faktor analizi ve guvenirlilik analizi
sonucunda dlgegdin 4 boyut ve 25 madde ile yapisal gegerlilik ve guvenirlilik 6zelliklerine
sahip oldugu gértlmastir. Bu asamadan sonra dlgegin yapisal gecerliligi ve guvenirlilik
dlizeyi ikinci bir érneklem ile dogrulanmak istenmektedir. Olgek yapisal gegerliliginin ve
guvenirliliginin ikinci bir 6rneklemde dogrulanmasi amaciyla 423 adet érneklemden veri
toplanmig, goézlemlerden 19’u asin deger icermesi sebebiyle arastirma disinda
birakilarak 404 adet gdzlem ile pilot ¢alisma bulgularinin desteklenmesi amaciyla
analizlere devam edilmigtir. Pilot calismada yapilan agiklayici faktdér analizinden ortaya
citkan faktor yapisinin ikinci érneklem ile dogrulanmasi sirasinda dogrulayici faktor

analizi uygulamasi yapilmistir.

Dogdrulayici faktér analizi (DFA) kaynaklardan yararlanilarak belirlenen faktor
yapilarini, orijinal Olceklerde dnceden belirlenmis genel kabul gérmuis/tanimlanmis
faktor yapilarini ya da 6n gorsel olarak ileri surllen faktér yapilarini denetlemek

amaciyla yararlanilan bir irdeleme/denetleme ve test yontemidir.1%

197 Yalgin Karagtz, Spss ve Amos Uygulamalari Istatistiksel Analizler, Nobel Yayinevi, Ankara, 2016,
s. 940.

198 Ozdamar, a.g.e., s. 231.
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Yapisal esitlik modellerinin 6zel bir turi olan dogrulayici faktor analizi
calismasinda referans alinan model uyum indeksleri kaynaklariyla birlikte tablo’2 de

sunulmustur.

Tablo 2 Yapisal Esitlik Modeli Arastirmalarinda Kullanilan Uyum indekslerine
fliskin Miikemmel ve Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri

Uyum indeksleri Mitkemmel Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri
1y 2/sd 0<x3sd=<2 2<x¥sd<5
2AGFI .90 < AGFI <1.00 .85 < AGFI <.90
3 GFI 95 <GFI<1.00 90<GFI<95
SCFI 95 <CFI=<1.00 .90 <CFl=<.95
3 NFI .95 <NFI<1.00 .90 =<NFI<.95
SIFI .95 <NFI<1.00 .90 =<NFI<.95
4 RMSEA .00 = RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08

1(Kline, 2011), ?(Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003), 3(Baumgartner & Homburg, 1996; Bentler,
1980; Bentler & Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006), 4(Browne & Cudeck, 1993)

Dogrulayici faktér analizi sirasinda maddelere ait standartlastiriimis faktor
puanlarinin anlamhhigr ve buydkligi, model uyum indeksleri madde hata terimleri
arasindaki iligkiler incelenerek ideal olgcek yapisina ulasiimaya calisiimistir. Bu
baglamda aciklayici faktor analizinde ortaya g¢ikan boyut yapisi aynen korunurken bir
adet maddenin disanda birakilmasi ile uyum indekslerinin oldukg¢a iyi oldugu
gOralmustir. Dodrulayici faktor analizi ile dogrulanan faktér yapisindaki gavenirlilik
duzeyi de ikinci bir kez farkh bir 6rneklem ile denetlenmis, yeterli glvenirlilik bulgularina

ulasiimistir.

Gelistirilen 6lgek igin yapisal gegerlilik ve guvenirlilik kosullarinin saglandigi
goruldukten sonra Olcek maddeleri boyutlar bazinda toplanip madde sayisina
bolunerek 1 il 5 arasinda standartlastiriimis surekli boyut ve o6lgek degerleri elde
edilmistir. Elde edilen boyut ve Olgek degerlerinin normal dagilim istatistikleri
incelendiginde gerek olgcegin gerekse boyutlarin normal dagiimadigi goérilmastir.
Verinin normal digi dagihimi sebebiyle bu asamadan sonra parametrik olmayan test

istatistiklerinin kullaniimasina karar verilmistir.

Olgek ve boyut degerlerinin zaman boyutundaki gegerliliginin aragtiriimasi

amaciyla Wilcoxon Eslenik Cift Testi uygulanmistir.

Wilcoxon eglenik cift testi bagimh 6rneklem t-testinin non-parametrik(normal
dagilmayan) veriler igin gelistiriimis karsih@idir. Bagimh bir érnege ait bir degiskenin

digerinden farkli olup olmadigini test edilirken birbirinin hemen hemen aynisi olacak
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sekilde iki ornege ihtiya¢c duyulur. Boyle orneklere eslenik cift drnekler denir. Ayni
degiskene ait iki ayri kosulda toplanan veriler eslenik ¢ift drnegi olusturur. (Serileri
eslenik ciftleri olusturmaktadir. Bu calisma 6zelinde disundldiginde hipotezler su
sekildedir;*°

Ho: Eslenik giftlerin ortalamalari arasinda fark yoktur. (On test ve son test degerleri

uyumludur.)

Hi: Eslenik giftlerin ortalamalari arasinda vardir. (On test ve son test degerleri

uyumsuzdur.)

Surekli degiskenler olan dlgeklerin birbiri ile iligkilerinin incelenmesine dayall
hipotezlerin ¢ézimlenmesinde Spearman non parametrik korelasyon analizinden
faydalaniimistir. Korelasyon analizinde degiskenlerin herhangi birinin digerini etkileyip
etkilemedigi arastirilir, yani degiskenler arasinda bagimli ve bagimsiz ayrimi yapiimaz.
Sadece dogrusal iligkinin varligi yoni ve derecesi belirlenmeye calisilir. Hesaplanan

korelasyon katsayisi igin iligki derecesi su sekilde yorumlanabilir;

Rxv=0 ise X ve Y degiskenleri arasinda korelasyon yoktur.

0.00<Rxy < 0.25 ise X ve Y degiskenleri arasinda ¢ok zayif bir korelasyon iligkisi vardir.
0.25<Rxv=0.49 ise X ve Y degiskenleri arasinda zayif bir korelasyon iligkisi vardir.

0.49<Rxvy<0.69 ise X ve Y degiskenleri arasinda orta dereceli bir korelasyon iligkisi

vardir.

0.70<Rxvy=0.89 ise X ve Y degiskenleri arasinda ylksek dereceli bir korelasyon iligkisi

vardir.

0.90<Rxy=1 ise X ve Y degiskenleri arasinda ¢ok ylksek dereceli bir korelasyon iligkisi

vardir.
Rxy=1 ise X ve Y degiskenleri arasinda tam korelasyon vardir.

Korelasyon katsayisinin isareti degigkenlerin birlikte degigirlik yonunu tayin

eder.2%

iki grup arasindaki farklarin tespitine dayali hipotezlerin sinanmasi esnasinda

Mann Whitney U testinden faydalaniimistir. Mann Whitney U testi, gruplarin

199 Karagoz, a.g.e., s. 620. .
200 Aziz Akgll, Osman Cevik, Istatistiksel Analiz Teknikleri, Emek Ofset, Ankara, 2003, s. 358.
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medyanlarini karsilastirir. Strekli degiskenlerin, iki grup icerisinde degerlerini sirali hale
donusturir. Boylece, iki grup arasindaki siralamanin farkh olup olmadigini
degerlendirir. Degerler sirali hale dénusturildiga icin degerlerin asil dagilimi énemli
degildir. Verilerin en azindan ordinal élcek olmasi yeterlidir. Mann Whitney U testi icin

sifir hipotezi ve alternatif bir hipotezi su sekildedir;?*

HO: Ornekler ayni ana kitleden alinmistir veya 6rneklerin alindiklari ana kitleler

birbirinden farkli degildir. (Bu durumda érneklemler arasinda farklilik yoktur.)

H1: Ornekler farkli ana kitleden alinmistir veya 6rneklerin alindiklari ana kitleler

birbirinden farkhdir. (Bu durumda érneklemler arasinda farklilik vardir.)

Kruskal Wallis H testi ise ikiden fazla bagimsiz 6rnegin ayni ana kitleden
¢ekilmis oldugunu ifade eden sifir hipotezinin testinde en ¢ok kullanilan ve tek yonli
varyans (anova) analizine iyi bir alternatif olan bir testtir. Kruskal Wallis H testi igin

hipotezler ise su sekildedir;2%2

Ho: Ornekler ayni ana kitleden alinmistir veya orneklerin alindiklari ana kitleler

birbirinden farkl degildir. (Bu durumda drneklemler arasinda farklilik yoktur.)

Hi: Ornekler farkh ana kitleden alinmistir veya orneklerin alindiklari ana kitleler

birbirinden farkhdir. (Bu durumda érneklemler arasinda farklilik vardir.)

Arastirma esnasinda hipotez sinamalarinda istatistiksel kararlar %5 anlamlilik

duzeyinde verilmis ve guvenirlilik dizeyinin %95 olmasi saglanmistir.

201 Karag0z, a.g.e., s. 557-558.
202 Karagéz, a.g.e., S. 598-599.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda anket verilerinin analizi sonucu elde edilen bulgular
paylasiimistir. Birinci kisimda pilot calisma verilerine uygulanan agiklayici faktér analizi
ve Cronbach’s Alpha guvenirlilik analizi sonucunda elde edilen &lgek yapisi
sunulmustur. ikinci kisim tekrarlanan érneklemden elde edilen veriler ile gerceklestirilen
dogrulayici faktér analizi ve glvenirlilik analizi bulgularini icermektedir. Ugiinci kisimda
ise Olcek ve boyutlarinin nihai yapilari ile demografik ve tanimlayici gruplara goére

yapilan fark analizleri yer almaktadir.

4.1 Pilot Orneklem Analizi

Pilot galismada anket formlari yardimiyla toplanan 410 adet gézlemden aykiri
degerler cikarildiktan sonra kalan 390 adet gdézlem ile ilk asamada aciklayici faktor
analizi uygulanmistir. Olgek icin olusturulan yamag serpinti grafigi GRAFIK 1'deki
gibidir.

Grafik 1 Yamacg Serpinti Grafigi

Yamag Serpinti

T T T 17T 717 717 1T 17T T T T T T T T T°T1
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Bilesen Sayisi

Yamag serpinti grafigi incelendiginde 4.bilesene kadar oldukca ylksek bir 6z deger
disuslt gorulurken, 4. ile 8.bilesenler arasinda 6z deger disislU daha az da olsa
gerceklesmektedir. 8.bilesenden itibaren ise 6z degerdeki diusik manidar degildir.
Yamag serpinti grafigi, 6lgegin kuramsal yapisi ve agiklanan varyans oranlari g6z
onlnde bulunduruldugunda &lgegin 4 boyutlu bir yapida olduguna karar verilmistir.

Olgek 4 boyuta zorlanarak gerceklestiriien Oblik rotasyon tekrarlarinda 52 adet

46



maddenin Olgek disinda birakilmasi gerekmistir. Nihai faktor analizi rotasyon bulgulari
tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3 Aciklayici Faktér Analizi Bulgulari

Boyut

Madde

Siddet igeren
Davraniglar
Siddet
Igermeyen
Davraniglar
Biligsel
Duygulanimsa
I

Aciklanan
Varyans
Kiimilatif
Varyans

55.Benimle ayni siyasi

goriusten olmayan Kisileri

yumruklamak ya da tokat

atmak isterim. 0.805
46.Secim propagandalari

déneminde benimle ayni

siyasi gbrusten olmayan

kisilere fiziksel saldirida

bulunabilirim. 0.790
56.Benimle ayni siyasi

goriusten olmayan kisilerin

fiziksel saldiriya ugrama

gOruntllerini izlemekten

keyif alinm. 0.768
48.Benimle ayni siyasi

g6rusten olmayan kigileri

ikna etmek igin fiziksel

saldiriya bagvurabilirim. 0.763
57.Secim dénemlerinde

bazi durumlarda fiziksel

siddet gereklidir. 0.744
47 .Benimle ayni siyasi

g6rusten olmayan kigilerin

kigkirtmalarina fiziksel

saldiri seklinde cevap

veririm. 0.741
49.Benimle ayni siyasi

gOrusten olmayan ve

siddetle kendi siyasi

gOrusuini savunan Kigilere

fiziksel siddet uygulasam

bile 6fkem gecmez. 0.740
54.Yakinim dahi olsa

benimle ayni siyasi

goristen olmayan Kisileri

baskalarina dévdurtmek

isterim. 0.689

26.833
26.833

68.Mitinglere katilirim. 0.911
69.Siyasi gorusinu

benimsedigim partinin

gorev kollarinda rol alirim. 0.906
70.Siyasi gorisunu

benimsedigim parti

secimlerde galip gelince

kutlamalara katilirim. 0.863
71.Secim zamani sandik

basinda goérev alirim. 0.844
67.Secimlerde aktif rol

alinm. 0.788
76.Arkadaglarimi ve

akrabalarimi kendi 0.741

16.877
43.710
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benimsedigim siyasi

partinin etkinliklerine dahil

etmeye calisinm.

61.Sosyal medyada siyasi

paylagimlar yaparim. 0.709

14.insanlarin kullandiklari

esyalari siyasi bir partiyle

eslestiririm. 0.835
15.insanlarin kullandiklari

giyim ve aksesuarlari siyasi

bir partiyle eslestiririm. 0.832
10.insanlarin konustugu

seylerde siyasi anlamlar

ararim. 0.675
2.Benimle ayni siyasi

gOrise sahip olmayanlara

karsi dnyargiliyimdir. 0.644
13.Siyasi gorisunu

benimsedigim partiyi 6z

degerlendirmemde objektif

degilimdir. 0.597

9.807
53.517

21.Siyasi gorusinu

benimsedigim partinin

olumsuz yanlarini

gbérmezden gelirim. 0.717
28.Siyasi gortusini

benimsedigim parti yanhs

seyler yapsa bile bunlar igin

mantikl bir agiklama

bulmaya ¢aligirim. 0.694
19.Benimle ayni siyasi

gorist paylasmayan

partinin segim

propagandalarini

baltalamak isterim. 0.690
20.Sec¢im zamani oylar

saylilirken siyasi gortistina

benimsedigim parti igin etik

digi davraniglar bile

gOsterebilirim. 0.672
25.Benimle ayni siyasi

g6ruste olmayan partinin

higbir hizmetini olumlu

degerlendirmem. 0.634

5.628
59.144

Kaiser Meyer Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgiitii .867
Yaklasik Ki-Kare 5201.547

Bartlett Kiiresellik Testi S.D 300
sSig. 0.000

S.D: Serbestlik Derecesi, 0.3'ln altindaki faktdr puanlarn tabloya dahil edilmistir.

Tablo 3'te goéruldugu Uzere 77 madde ile baslanan madde havuzundan
aciklayici faktor analizinde yeterli ve gerekli sartlari saglayan 25 adet madde kalmistir.
52 adet madde faktdér puaninin yetersizligi, kendisi ile kuramsal olarak daha az ilgili
maddeler ile faktér olusturmasi, birden fazla faktdre yanasik olmasi gibi sebeplerden

Olcek disinda birakilmistir.

Olgegin nihai halindeki KMO istatistigi 6lgek maddelerinin érnekleme yeterliligi

kosulunu ylksek dizeyde karsiladigini (KMO>0.80), Bartlett kiresellik testi istatistigi
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anlamhlik degeri ise Olcek maddelerinin yeterli iliski dizeyinde oldugunu (sig.<0.05)

gOstermektedir.

Olgekte kalan maddelerin faktdér puanlari incelendiginde tamaminin 0.5'in
Uzerinde oldugu gorulmektedir. Diger yandan tabloda yer almayan faktér puanlarinin
0.3’Un altinda olan degerler oldugu disunuldiginde herhangi bir maddenin birden

fazla faktore 0.100 farklar yanasik olmadidi da gortlmektedir.

Olgekte boyutlar tarafindan agiklanan varyans oranlari incelendiginde birinci
boyutun tek basina dlgek varyansinin yaklasik %27’sini, ikinci boyutun tek basina
yaklasik %17, ilk iki boyutun birlikte yaklasik %44, G¢incl boyutun tek basina yaklasik
%10, ilk G¢ boyutun birlikte yaklasik %54, dérdincu boyutun tek basina yaklasik %6 ve
dort boyutun birlikte yaklasik %59 varyans agiklayiciligi oldugu gérilmektedir. Olgek
varyansinin %50’den fazlasinin agiklanabildigi goéralmektedir. Bu durum olgedin dlgme

glcu igin olumlu ve gerekli bir bulgudur.

Aciklayici faktdér analizi sonucu elde edilen boyutlara Cronbach’s alpha
glvenirlilik analizleri uygulanmistir. Bilissel boyut igcin uygulanan Cronbach’s alpha
guvenirlilik analizi bulgulari tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4 Biligssel Boyut Cronbach’s Alpha Giivenirlilik Analizi

Madde
Silinirse .
Madde Cronbach's Cronbach's Alpha
Alpha
2.Benimle ayni siyasi gorise sahip olmayanlara
- 0.761
kargi dnyargiliyimdir.
10.Insanlarin konustugu seylerde siyasi anlamlar 0.746
ararim. )
13.Siyasi gorusuni benimsedigim partiyi 6z
degerlendirmemde objektif degilimdir. 0.769 0.775
14.Insanlarin kullandiklari esyalari siyasi bir partiyle 0.687
eslestiririm. '
15.insanlarin kullandiklari giyim ve aksesuarlar 0.695

siyasi bir partiyle eslestiririm.

Tablo incelendiginde bilissel boyutun ¢ok iyi derecede guvenilir bir 6lgme araci
oldugu gorulmektedir. Boyutta yer alan maddelerin ¢ikarilmasi durumunda hesaplanan
Cronbach’s Alpha gulvenirlilik katsayisi mevcut degerin Uzerinde ¢ikmamaktadir. Bu
durumda boyutta yer alan maddelerin guvenirlilik bakimindan herhangi bir

dizenlemeye ihtiyaci olmadigi sdylenebilir.

Duygulanimsal boyut igin uygulanan Cronbach’s alpha guvenirlilik analizi
bulgulari tablo 5’teki gibidir.
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Tablo 5 Duygulanimsal Boyut Cronbach’s Alpha Giivenirlilik Analizi

Madde Silinirse

Madde Cronbach's Cr%bﬁgh s
Alpha P
19.Benimle ayni siyasi gorusu paylasmayan
e . L 0.673

partinin segim propagandalarini baltalamak isterim.
20.Secim zamani oylar sayilirken siyasi gorisini
benimsedigim parti i¢in etik digI davraniglar bile 0.681
gOsterebilirim.
21.Siyasi gorlsund benlmsedlglm partinin olumsuz 0.663 0.724
yanlarini gérmezden gelirim.
25.Benimle ayni siyasi goruste olmayan partinin

R L 9 . 0.682
higbir hizmetini olumlu degerlendirmem.
28.Siyasi gorlistini benimsedigim parti yanlis
seyler yapsa bile bunlar icin mantikli bir agiklama 0.685

bulmaya ¢aligirim.

Tabloda géruldaga Gzere boyutun ¢ok iyi derecede givenilir bir élgme araci

yapisindadir.

Boyutta yer alan maddelerin c¢ikariimasi

durumunda hesaplanan

Cronbach’s Alpha guvenirlilik katsayisi mevcut degerin Gzerinde ¢ikmamaktadir.

Maddelerin glvenirlilik bakimindan herhangi

gOrulmektedir.

bir duzenlemeye ihtiyaci olmadigi

Siddet igeren Davraniglar boyutu igin uygulanan Cronbach’s alpha guvenirlilik

analizi bulgular tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6 Siddet iceren Davraniglar Boyut Cronbach’s Alpha Giivenirlilik Analizi

Madde

Madde Silinirse
Cronbach's
Alpha

Cronbach's Alpha

55.Benimle ayni siyasi gortisten olmayan
kisileri yumruklamak ya da tokat atmak isterim.
46.Secim propagandalari ddneminde benimle
ayni siyasi gorusten olmayan kisilere fiziksel
saldinda bulunabilirim.

56.Benimle ayni siyasi gortsten olmayan
kisilerin fiziksel saldiriya ugrama goruntilerini
izlemekten keyif alirim.

48.Benimle ayni siyasi gorusten olmayan
kisileri ikna etmek icin fiziksel saldiriya
bagvurabilirim.

57.Segim donemlerinde bazi durumlarda
fiziksel siddet gereklidir.

47 .Benimle ayni siyasi gorusten olmayan
kisilerin kiskirtmalarina fiziksel saldirn seklinde
cevap veririm.

49.Benimle ayni siyasi goristen olmayan ve
siddetle kendi siyasi gorusiini savunan kisilere
fiziksel siddet uygulasam bile 6fkem gegmez.
54.Yakinim dahi olsa benimle ayni siyasi
gorusten olmayan kisileri bagkalarina
dévdirtmek isterim.

0.871

0.875

0.876

0.879

0.892
0.879

0.880

0.880

0.884
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Tablo incelendiginde goérilecegdi Uzere boyut ¢ok iyi derecede guvenilir bir digme
araci yapisindadir. Boyutta yer alan maddelerin ¢ikariimasi durumunda hesaplanan
Cronbach’s Alpha guvenirlilik katsayisi mevcut degerin Gzerinde ¢ikmamaktadir.

Maddelerde guvenirlilik bakimindan herhangi bir dizenleme geregi gorilmemistir.

Siddet igermeyen Davraniglar boyutu igin uygulanan Cronbach’s alpha

guvenirlilik analizi bulgulari tablo 7°deki gibidir.

Tablo 7 Siddet icermeyen Davranislar Boyutu Cronbach’s Alpha Giivenirlilik

Analizi
Madde Silinirse '
Madde Cronbach's CrOAnlbﬂZh s
Alpha P
68.Mitinglere katilirim. 0.899
69.Siyasi gorustini benimsedigim partinin gorev
0.900
kollarinda rol alirim.
70.Siyasi goriisiini benimsedigim parti segcimlerde
; ; 0.905
galip gelince kutlamalara katilirim.
71.Secim zamani sandik basinda gorev alirm. 0.908 0.922
67.Secimlerde aktif rol alirim. 0.916
76.Arkadaslarimi ve akrabalarimi kendi
benimsedigim siyasi partinin etkinliklerine dahil
etmeye caligirm. 0.917
61.Sosyal medyada siyasi paylasimlar yaparim. 0.922

Boyut mukemmel derecede guvenilir bir 6lgme araci yapisindadir. Boyutta yer
alan maddelerin gikarilmasi durumunda hesaplanan Cronbach’s Alpha guvenirlilik
katsayisi mevcut degerin Uzerinde ¢ikmamaktadir. Maddelerde guvenirlilik bakimindan

herhangi bir dizenleme geregi yoktur.

Pilot érneklemden elde edilen veriler ile uygulanan agiklayici faktor analizi ve
Cronbach’s alpha glvenirlilik analizi bulgulari birlikte degerlendirildiginde 6lgekte kalan
25 adet maddenin 4 boyutlu bir dlgme araci yapisinda yapisal olarak gecerli ve iyi

derecede guvenilir bir 6lcme araci yapisinda oldugu séylenebilir.

4.2 Nihai Orneklem Analizi

Arastirmanin bu kisminda pilot 6rneklem bulgularindan elde edilen faktor
yapilarinin ikinci ve farkli bir 6érneklemde dogrulanmasi ve guvenirlilik dizeylerinin,
ikinci bir érneklemde kontrol edilmesi ve zaman boyutundaki gecerliligin arastiriimasi

amaclanmaktadir. Nihai orneklem boyutu 404’tir. Pilot orneklem verilerinden elde
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edilen 25 madde ve 4 boyut 404 gbzlem sayisina sahip érneklem ile dogrulayici faktor
analizine tabi tutulmustur.

Dogrulayici faktoér analizi sirasinda bir adet maddenin oldukga distk faktér puanina
sahip oldugu gorildiginden olgcek disinda birakilmistir. Tekrarlanan dogrulayici faktor
analizlerinde program uyarilari dogrultusunda iligkili maddeler arasinda 10 adet kovaryans
yolu kurularak model uyum indekslerinin iyilesmesi saglanmistir. Program tarafindan
Onerilen kovaryans yollarindan yalnizca ayni boyutta olan maddeler arasindakiler

kurulmustur.

Olgek disinda birakilan bir adet madde, kurulan kovaryans yollari sonrasinda

Olcedin dogrulayici faktér analizi semasi sekil 1'deki gibidir.

Sekil 1 Dogrulayici Faktor Analizi Semasi
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Dogrulayici faktdér analizi semasinda standartlastiriimis faktér puanlari, ayni
boyuttaki daha yakin iligkili maddeler i¢in olusturulmus kovaryans yollari ve boyutlar
arasindaki kovaryans yollari gértlmektedir. Boyutlar arasindaki en yiksek kovaryans
iliskisi Duygulanimsal boyut ile Bilissel boyut arasinda iken en kiglk kovaryans iligkisi
Siddet iceren Davranislar boyutu ile Siddet icermeyen Davranislar boyutu ve Siddet
iceren Davranislar boyutu ile Bilissel boyut arasindadir. Boyutlar arasindaki iliskiler
ileriki bolimlerde korelasyon analizleri ile incelenmistir. Dogrulayici faktér analizi

bulgular tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8 Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular

Madde Boyut B S.H K.D Sig.
BIL5 0.886 - - -
BiL4 o 0.713 0.061  10.887* 0.000
BIL3 < Bilissel Boyut 0.481 0075  7.393* 0.000
BiL2 0.435 0.066  7.719* 0.000
DUY5 0.551 ] - -
DUY4 0.431 0.122  5.984* 0.000
DUY3 <« D“ygB”O'aE'tmsa' 0.479 0.122  6.364* 0.000
DUY2 Y 0.510 0.074  6.655* 0.000
DUY1 0.583 0.096  6.763 0.000
Si7 0.449 0.110  8.959* 0.000
Si6 0.643 0.104  9.282* 0.000
Sis _ 0.610 0.089 8957 0.000
Si4 Siddet Igeren 0.687 0.117  9.902* 0.000
Si3 < Davranislar 0.688 0108 10.040*  0.000
: Boyutu
Si2 0.680 0.121  9.868* 0.000
Si1 0.611 0.085  10.228* 0.000
sis 0.567 ; - -
Si6 0.718 0.261  8.276* 0.000
Sis 0.703 0294 8412 0.000
Si4 Siddet igermeyen 0.785 0214  8.757* 0.000
Si3 < Davraniglar 0.788 0.251 8.597* 0.000
Si2 Boyutu 0.455 0.254  6.731* 0.000
Si1 0.419 0.168  6.358* 0.000
Si7 0.453 ; - -
Model Uyum indeksleri
X2=487.787* S.D=236 Sig.=0.000
X2/S.D=2.067 GFI=0.911 AGFI=0.887
IFI=0.907 CFI=0.906 RMSEA=0.051

*%5 anlamhlik diizeyinde anlamliligi ifade eder. S.H: Standart hata, K.D: Kritik deger, — her boyut igin bir
temel yola ait S.H, K.D ve sig. degerleri hesaplanmamistir.

Tablo 8'de goéruldugu Uzere dogrulayici faktor analizi modeli %5 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir modeldir. (X?(236)=487.787, sig.<0.05). Model igin hesaplanan
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uyum indeksleri incelendiginde tamaminin kabul edilebilir model uyumuna isaret ettigi
goérilmistir.  Olgek  maddeleri  incelendiginde  maddeler icin  hesaplanan
standartlastiriimis faktér puanlarinin tamaminin %5 anlamhlik dizeyinde anlamli ve
0.4’Un Uzerinde oldugu gorilmektedir. (sig.<0.05). Bu durumda dogrulayici faktor
analizi bulgulari 1siginda dlgekten cikarilan bir adet maddeden sonra dlgme katkisi
istatistiksel olarak anlamli ve yeterli buyulklikte maddelerden olusan yapisal olarak

gecerlilik gosteren bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.

Olgegin son hali ile nihai érneklemde yapilan Cronbach’s alpha givenirlilik

analizi bulgular tablo 9’daki gibidir.

Tablo 9 Cronbach’s Alpha Giivenirlilik Bulgulari

Boyut/dlgek Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Biligsel Boyut 4 0.764
Duygulanimsal Boyut 5 0.696

Siddet iceren Davraniglar 8 0.824

Boyutu

Siddet icermeyen 7 0.803

Davraniglar Boyutu

Siyasi Parti Tarafgirliginde 24 0.815
Siddet Olgegi

Tablo incelendiginde Duygulanimsal boyutun iyi derecede, Biligsel boyut, Siddet
iceren Davraniglar boyutu, Siddet icermeyen Davraniglar boyutu ve Siyasi parti
tarafgirliginde siddet olgegdinin ¢ok iyi derecede guvenilir 6lgme araglari oldugu

gOrulmektedir.

Nihai érneklem dogrulayici faktér analizi ve Cronbach’s alpha guvenirlilik analizi
bulgulari da pilot 6rnekleme benzer sekilde yapisal olarak gegerli ve yuksek glvenilir

bir 6lcme aracina isaret etmektedir.

Yapisal olarak gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci oldugu gdsterilen Siyasi parti
tarafgirliginde siddet olcegdi icin madde ortalamalarindan elde edilen boyut ve 6lgek

degerleri icin betimsel istatistikler tablo 10’daki gibidir.
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Tablo 10 Betimsel istatistikler

Boyut/ Olgek N Minimum Maksimum X S.S
Bilissel Boyut 404 1.000 3.000 1.508 0.559
Duygulanimsal Boyut 404 1.000 2.600 1.322 0.404
Siddet iceren

404 1.000 2.375 1.119 0.270
Davraniglar Boyutu
Siddet igermeyen

404 1.000 3.571 1.582 0.648
Davraniglar Boyutu
Siyasi parti
tarafgirliginde siddet 404 1.000 2.510 1.383 0.324
olcegi

X: Ortalama, S.S: Standart Sapma

Bilissel boyut minimum 1, maksimum 3, ortalama 1.508 ve 0.599 standart
sapma degerine sahiptir. Duygulanimsal boyut minimum 1, maksimum 2.6 ortalama
1.322 ve 0.404 standart sapma degerine sahiptir. Siddet iceren Davranislar boyutu
minimum 1, maksimum 2.375, ortalama 1.119 ve 0.270 standart sapma degerine
sahiptir. Siddet igermeyen Davraniglar boyutu minimum 1, maksimum 3.571, ortalama
1.582 ve 0.648 standart sapma degerine sahiptir. Siyasi parti tarafgirliginde siddet
Olcedi minimum 1, maksimum 2.510, ortalama 1.383 ve 0.324 standart sapma degerine
sahiptir. En yiiksek ortalamaya sahip boyut Siddet icermeyen Davranislar boyutu iken,

ornek ici degisirligi en yiiksek olan boyut da Siddet icermeyen Davranislar boyutudur.

Siyasi parti tarafgirliginde siddet dlgegi ile yapilacak ileri analizler hipotez testleri
icermektedir. Bu sebeple uygun hipotez test tekniklerinin belirlenebilmesi amaciyla
dlgek ve boyutlarin normal dagilim durumlarinin bilinmesi gerekir. Olgek ve boyutlarin

normal dagilim istatistikleri tablo 11’deki gibidir.

Tablo 11 Normal Dagilim Istatistikleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Madde S K
ist. S.D. Sig. ist. S.D. Sig.
Biligsel Boyut 0.207 404 0.000 0.840 404 0.000 0.953 -0.041
Duygulanimsal Boyut 0.257 404 0.000 0.792 404 0.000 1.210 0.645
Siddet iceren Davraniglar Boyutu 0.415 404 0.000 0.513 404 0.000 2.635 6.521
Siddet icermeyen Davraniglar Boyutu 0.186 404 0.000 0.844 404 0.000 1.055 0.320

Siyasi Parti Tarafgirliginde Siddet Olgegi 0.119 404 0.000 0.928 404 0.000 0.657 -0.340

ist.: Test Istatistigi, S.D: Serbestlik Derecesi, S: Carpiklik, K: Basiklik

Tabloda tim boyutlar ve o&lgek icin hesaplanan Kolmogorov-Smirnov ve

Shapiro-Wilk normal dagilim test istatistikleri anlamlilik degerleri incelendiginde tim
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boyutlarin ve dlgedin %5 anlamhlik dizeyinde normal dagilmadigr gorulur. (sig.<0.05).
Diger yandan élgcek ve boyutlarin carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde ise
nerdeyse tim boyutlarin manidar pozitif carpiklik O6zellikleri goésterdikleri(|S|>0.5)
Bilissel, Duygulanimsal ve Siddet icermeyen Davranislar boyutlari ile dlgedin manidar
basiklik (K<3) Siddet iceren Davranislar boyutunun ise asiri dik yapida oldugu
gorulmektedir (K>3). Bu sartlar altinda verilerin normal dagiimadig§i aciktir. Yapilacak
hipotez testlerinde normal dagihm varsayimi gerektirmeyen parametrik olmayan test

tekniklerinden faydalaniimasi uygun olacaktir.

Aragtirma kapsaminda gelistirilen Olgegin zaman boyutundaki gecerliligin
arastinimasi amaciyla, yapisal olarak gegerliligi ve guvenirliligi kanitlanmig olan boyut
yapilart ile madde ortalamalarindan elde edilen olcek ve boyut degerleri
hesaplanmistir. Asil calismadan 2 hafta sonra uygulanan tekrar testi bulgulari ile
olusturulan élgek ve boyut degerleri eslenik giftler olarak tanimlanmis ve tutarhliklar
Wilcoxon eslenik cift testi ile sinanmigtir. Wilcoxon eslenik c¢ift testi bulgulari tablo
12’deki gibidir.

Tablo 12 Wilcoxon Eslenik Cift Testi Bulgulari

On Test Son Test
Boyut/Olgek N z sig.
X S.S X S.S
Biligsel Boyut 404 1.508 0.559 1.522 0.531 -0.745  0.456
Duygulanimsal Boyut 404 1.322 0.404 1.321 0.352 -0.514  0.607
Siddet igeren Davraniglar Boyutu 404 1.119 0.270 1.135 0.265 -1.069 0.285
Siddet icermeyen Davraniglar Boyutu 404 1.582 0.648 1.583 0.616 -0.512  0.609
Siyasi Parti Tarafgirliginde Siddet Olgegi 404 1.383 0.324 1.390 0.329 -0.713  0.476

X: Ortalama, S.S: Standart Sapma, z: Test Istatistigi

Bilissel boyut bakimindan 6&rneklemin 6n test (1.508+0.559) ve son test
(1.522+0.531) degerleri arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak énemli bir

fark saptanmamistir. (z=-0.745,sig.>0.05).

Duygulanimsal boyut bakimindan érneklemin 6n test (1.322+0.404) ve son test
(1.321+£0.352) degerleri arasinda %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak énemli bir

fark saptanmamistir. (z=-0.514,sig.>0.05).

Siddet igeren Davranislar boyutu bakimindan érneklemin 6n test (1.119+0.270)
ve son test (1.135+0.265) degerleri arasinda %5 anlamlilk dizeyinde istatistiksel

olarak é6nemli bir fark saptanmamistir. (z=-1.069,sig.>0.05).
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Siddet icermeyen Davraniglar boyutu bakimindan &rneklemin on test
(1.582+0.648) ve son test (1.583+0.616) degerleri arasinda %5 anlamlilik dizeyinde

istatistiksel olarak 6nemli bir fark saptanmamistir. (z=-0.512,sig.>0.05).

Siyasi parti tarafgirliginde siddet olcegi bakimindan 6&rneklemin 6n test
(1.383+0.324) ve son test (1.390+0.329) degerleri arasinda %5 anlamlilik duzeyinde

istatistiksel olarak 6nemli bir fark saptanmamistir. (z=-0.713,sig.>0.05).

Wilcoxon testi bulgularindan goéruldugu Gzere olgek ve alt boyutlari ile yapilan
Olcimler zaman boyutunda istatistiksel olarak énemli bir tutarsizlik géstermemektedir.
Bu durumda gelistirilen Olgek icin zaman boyutundaki gecerliligin saglandigi

soylenebilir.

Olgegin nihai yapisindaki alt boyutlar arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla
Spearman parametrik olmaya korelasyon matrisinin incelenmesi faydali olabilir.

Korelasyon matrisi tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13 Boyutlar Arasi Spearman Korelasyon Matrisi

Boyut istatistik 1 2 3 4
1.Biligsel Boyut RXY 1.000 0.455* 0.278* 0.301*

Sig. 0.000 0.000 0.000
2.Duygulanimsal Boyut RXY 1.000 0.374* 0.364*

Sig. 0.000 0.000
3.Siddet iceren RXY 1.000 0.214*
Davraniglar Boyutu Sig. 0.000
4.Siddet icermeyen RXY 1.000
Davraniglar Boyutu Sig.

*%5 anlamlilik duzeyinde anlamlihgi simgeler, RXY: X ve Y gibi iki degisken cifti arasindaki korelasyon
katsayisi

Korelasyon matrisi incelendiginde tium boyutlar arasinda %5 anlamhlik duizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif korelasyon iligkileri oldugu goériimektedir
(sig<0.05). Korelasyon katsay! buyuklukleri incelendiginde en yakin iligkideki boyutlarin
Biligssel ve Duygulanimsal boyutlar oldugu, s6z konusu iligkiyi buyukluk bakimindan
sirastyla Duygulanimsal ve Siddet igeren Davraniglar boyutu, Duygulanimsal ve Siddet
icermeyen Davraniglar boyutu, Bilissel ve Siddet igermeyen Davraniglar boyutu,
Biligsel ve Siddet iceren Davraniglar boyutu arasindaki iliskilerin takip ettigi gortlir. En
zay|f korelasyon iligkisi ise Siddet iceren Davraniglar ile Siddet icermeyen Davraniglar

boyutlari arasindadir.
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Arastirmanin bundan sonraki kisimlarinda gelistirilen 6l¢cedin demografik ve

tanimlayici 6zelliklere gore degisip degismedigi test edilmistir.

Kadin ve erkek o6grenciler arasinda siyasi parti tarafgirliginde siddet dlcegi ve
boyutlari bakimindan farklari incelemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi

bulgular tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14 Cinsiyete Gore Siyasi Parti Tarafgirliginde Siddet Bakimindan Farklari
Sinayan Mann Whitney U Testi Bulgulari

Boyut/Olgek Cinsiyet N X S.S T z Sig.
- Kadin 262 1.537 0.583 207.101

Biligsel Boyut Erkek 142 1454 0510 194.011 1113 0.266

Kadin 262 1.325 0.413 201.906

Duygulamimsal Boyut o) 142 1315 0387 203595 0147 0883

Siddet iceren Kadin 262 1.087 0.224 193.109 -2.869* 0.004

Davraniglar Boyutu Erkek 142 1.178 0.330 219.827 ' )

Siddet icermeyen Kadin 262 1.605 0.652 206.952 -1.066 0.287

Davranislar Boyutu Erkek 142 1.541 0.643 194.285 ' '

Siyasi parti tarafgirliginde Kadin 262 1.388 0.323 205.195 .0.631 0.528

siddet Olgegi Erkek 142 1.372 0.328 197.528 ' )

*%5 anlamlilk diizeyinde anlamli farklihidi simgeler, X : Ortalama S.S: Standart Sapma, 7 : Sira
Ortalamasi, z:test istatistigi

Bilissel boyut bakimindan kadin (1.537+0.583) ve erkek (1.454+0.51) 6grenciler
arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmamistir. (z=-
1.113, sig.>0.05).

Duygulanimsal boyut bakimindan kadin (1.325+0.413) ve erkek (1.315+0.387)
6grenciler arasinda %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak Onemli bir fark

bulunmamigtir. (z=-0.147, sig.>0.05).

Siddet iceren Davranislar boyutu bakimindan kadin (1.087+0.224) ve erkek
(1.178x0.33) 6grenciler arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak énemli bir
fark tespit edilmistir. (z=-2.869, sig.<0.05). Ortalama dederler incelendiginde farkin
erkek ogrenciler lehine oldugu gorulmektedir. Bu durumda erkek 6grencilerin kadin
dgrencilere gore daha yiiksek Siddet igeren Davraniglar boyutunda siyasi tarafgirlik

dizeyine sahip olduklari séylenebilir.

Siddet icermeyen Davranislar boyutu bakimindan kadin (1.605+0.652) ve erkek
(1.541+0.643) Ogrenciler arasinda %5 anlamlihk duzeyinde istatistiksel olarak énemli
bir fark bulunmamistir. (z=-1.066, sig.>0.05).
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Siyasi parti tarafgirliginde siddet Olgcedi bakimindan kadin (1.388+0.323) ve
erkek (1.372+0.328) dgrenciler arasinda %5 anlamlilk dizeyinde istatistiksel olarak

onemli bir fark bulunmamigtir. (z=-0.631, sig.>0.05).

Farkli yas grubundaki 6grenciler arasinda Siyasi parti tarafgirliginde siddet
Olgegi ve boyutlari bakimindan farklari incelemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H

Testi bulgular tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15 Yasa Goére Siyasi Parti Tarafgirliginde Siddet Bakimindan Farklan

Sinayan Kruskal Wallis H Testi Bulgulari

Boyut/ Olgek  Yas Grubu N X S.S 7 X2 sig.
20 Yasindan Kiigiik 208  1.495 0.537 198.959

Bilissel Boyut 20 ile 25 Yas Arasi 149 1517 0.573 200.466 0.236 0.889
25 Yas Uzeri 43 1.576 0.630 208.070
20 Yasindan Kugik 208 1.344 0.420 204.736

ggigt‘"a”'msa' 20 ile 25 Yas Arasi 149  1.275 0.357  189.688 2.813 0.245
25 Yas Uzeri 43 1.400 0.474 217.477

Siddet iceren 20 Yasindan Kiigiik 208  1.119 0.266 201.507

Davraniglar 20 ile 25 Yas Arasi 149 1.120 0.281 200.070 0.095 0.954

Boyutu 25 Yas Uzeri 43 1.108 0.258 197.116

Siddet 20 Yasindan Kiglk 208 1.572 0.628 198.709

g:g;a;gr 20 ile 2§'Ya§ Arasi 149  1.549 0.647 195.198 2843 0.241

Boyutu 25 Yas Uzeri 43 1.781 0.743 227.535

Siyasi parti 20 Yagindan Kugik 208 1.383 0.316 200.632

tarafgirliginde 20 ile 25 Yas Arasl 149  1.365 0.314 194.591 1.663 0.435

siddet Olgegi 25 Yas Uzeri 43 1.466 0.389 220.337

X : Ortalama S.S: Standart Sapma, 7 : Sira Ortalamasi, X2 Ki-Kare test istatistigi

Bilissel boyut bakimindan 20 yasindan kiguk (1.495+0.537), 20 ile 25 yas
arasinda (1.517+£0.573), 25 yas ve Uzeri (1.576+0.63) yas gruplarinda olan 6grenciler
arasinda %5 anlamhlik dizeyinde istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmamaktadir
(X?=0.236, sig.>0.05).

Duygulanimsal boyut bakimindan 20 yasindan kuguk (1.344+0.42), 20 ile 25
yas arasinda (1.275+0.357), 25 yas ve uzeri (1.400£0.474) yas gruplarinda olan
ogrenciler arasinda %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark
bulunmamaktadir (X?=2.813, sig.>0.05).

Siddet iceren Davranislar bakimindan 20 yasindan kiguk

(1.11910.266), 20 ile 25 yas arasinda (1.120+0.281), 25 yas ve Uzeri (1.108+£0.258)

boyutu
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yas gruplarinda olan dgrenciler arasinda %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak
onemli bir fark bulunmamaktadir (X?=0.095, sig.>0.05).

Siddet icermeyen Davranislar boyutu bakimindan 20 vyasindan kiigik
(1.57210.628), 20 ile 25 yas arasinda (1.549+0.647), 25 yas ve uzeri (1.78110.743)
yas gruplarinda olan dgrenciler arasinda %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak
onemli bir fark bulunmamaktadir (X?=2.843, sig.>0.05).

Siyasi parti tarafgirliinde siddet o6lgegi bakimindan 20 yasindan kiguk
(1.383+0.316), 20 ile 25 yas arasinda (1.365+0.314), 25 yas ve Uzeri (1.466+0.389)
yas gruplarinda olan dégrenciler arasinda %5 anlamlilik duzeyinde istatistiksel olarak
onemli bir fark bulunmamaktadir (X?=1.663, sig.>0.05).

Anneleri farkh egitim seviyelerinde olan O&grenciler arasinda Siyasi patrti
tarafgirliginde siddet Olgegi ve boyutlari bakimindan farklari incelemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H Testi bulgulari tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16 Anne Egitim Durumuna Goére Siyasi Parti Tarafgirliginde Siddet
Bakimindan Farklari Sinayan Kruskal Wallis H Testi Bulgulari

Boyut / Olgek Anne Egitim N X S.S T X2 sig.

ilkokul 102 1475 0.524 186.725
- Ortaokul 78 1526 0.561 194.808

Biligsel Boyut Lise 139 1545 0611  193.295 0.319 0.956
Universite 63 1500 0527  191.175
ilkokul 102 1.324 0.429 187.446
Ortaokul 78 1.285 0.364 180.872

Duygulanimsal Boyut Lise 139 1360 0409 199.442 1.787 0.618
Universite 63 1.333 0.422 193.698
ilkokul 102 1.098 0.248 182.549

Siddet igeren Davraniglar ~ Ortaokul 78 1.071  0.200 176.647 6.445 0.092

Boyutu Lise 139 1.150 0.288 202.561 ’ ’
Universite 63 1.159 0.334 199.976
ilkokul 102 1.524  0.665 179.529

Siddet igermeyen Ortaokul 78 1.535 0.629  184.224 5772 0.123

Davraniglar Boyutu Lise 139 1576 0.628 191.802 ' ’
Universite 63 1.753 0.672 219.222
ilkokul 102 1.355 0.328 179.417

Siyasi Parti Tarafgirliginde  Ortaokul 78 1.354  0.302 182.115 3539 0.316

Siddet Olgegi Lise 139 1.408 0.325 199.061 ) ’
Universite 63 1.436  0.343 206.000

X : Ortalama S.S: Standart Sapma, 7 : Sira Ortalamasi, X2 Ki-Kare test istatistigi
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Bilissel boyut bakimindan anneleri ilkokul (1.475+0.524), ortaokul
(1.526+0.561), lise (1.545+0.611), Universite (1.500£0.527) seviyesinde egitime sahip
odrenciler arasinda %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark
bulunmamistir (X?=0.956, sig.>0.05).

Duygulanimsal boyut bakimindan anneleri ilkokul (1.324+0.429), ortaokul
(1.285+0.364), lise (1.360+0.409), universite (1.333+0.422) seviyesinde egitime
sahip 6grenciler arasinda %5 anlamlilk dizeyinde istatistiksel olarak énemli bir fark
bulunmamistir (X?=0.618, sig.>0.05).

Siddet iceren Davranislar boyutu bakimindan anneleri ilkokul (1.098+0.248),
ortaokul (1.071£0.2), lise (1.150+£0.288), Universite (1.159+0.334) seviyesinde egitime
sahip dgrenciler arasinda %5 anlamllik dizeyinde istatistiksel olarak dnemli bir fark
bulunmamistir (X?=0.092, sig.>0.05).

Siddet icermeyen Davranislar boyutu bakimindan anneleri ilkokul
(1.524+0.665), ortaokul (1.535+0.629), lise (1.576+£0.628), Universite (1.753+0.672)
seviyesinde egitime sahip 6grenciler arasinda %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel

olarak énemli bir fark bulunmamistir (X?=0.123, sig.>0.05).

Siyasi parti tarafgirliginde siddet o&lgegi bakimindan anneleri ilkokul
(1.355+£0.328), ortaokul (1.354+0.302), lise (1.408+0.325), Universite (1.436+0.343)
seviyesinde egitime sahip 6grenciler arasinda %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel

olarak énemli bir fark bulunmamistir (X?=0.316, sig.>0.05).

Babalari farkli egitim seviyelerinde olan o6grenciler arasinda siyasi parti
tarafgirliginde siddet Olgegi ve boyutlari bakimindan farklar incelemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H Testi bulgulari tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17 Baba Egitim Durumuna Gére Siyasi Parti Tarafgirliginde Siddet
Bakimindan Farklan Sinayan Kruskal Wallis H Testi Bulgulari

Boyut / Olgek Baba Egitim N X S.S T X2 sig.  Kars.
ilkokul 92 1435 0.492 182.413

Bilissel Boyut Ortaokul 77 1.487 0.532 191.039 1941 0585
Lise 136 1551 0.622 195.732
Universite 81 1562 0.557 204.685
1.1lkokul 92 1.302 0.406 185.592

Duygulanimsal Boyut 2.Ortaokul " 1226 0.322 166.461 9.075 0.028* 2<3ve4*
3.Lise 136 1.368 0.407 203.504
4.Universite 81 1395 0.457 211.389
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ilkokul 92 1.092 0.238 184.734

Siddet Iceren Ortaokul 77 1.070 0.203 177.266 6.370  0.095
Davraniglar Boyutu | jse 136 1.159 0.308 203.592

Universite 81 1.134 0.286 201.944

ilkokul 92 1626 0.718 196.995
Siddet icermeyen Ortaokul 77 1529 0.637 182779 , .10 (999
Davraniglar Boyutu Lise 136 1528 0.598 185.313

Universite 81 1.707 0.671 213.469

ilkokul 92 1364 0.325 184.571
Siyasi Parti Ortaokul 77 1.328 0.300 173.688
Tarafgirliginde Siddet ) 6.322 0.097
Olcegi Lise 136 1.402 0.332 197.813

Universite 81 1450 0.324 215235

*%5 anlamlilik diizeyinde anlamli farkliligi simgeler, X : Ortalama S.S: Standart Sapma, 7 : Sira
Ortalamasi, X?: Ki-Kare test istatistigi

Bilissel Boyut bakimindan babalan ilkokul (1.435+0.492), ortaokul
(1.487+0.532), lise (1.551+0.622), Universite (15.62+0.557) dizeyinde egitim sahibi
ogrenciler arasinda %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark

saptanmamistir (X2=1.941, sig.>0.05).

Duygulanimsal boyut bakimindan babalari ilkokul (1.302+0.406), ortaokul
(1.2264£0.322), lise (1.368+0.407), Universite (1.395+0.457) dizeyinde egitim sahibi
ogrenciler arasinda %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak énemli fark veya farklar
saptanmistir (X?=9.075, sig.<0.05). Farkin kaynagi olan grup veya gruplarin tespit
edilmesi amaciyla gruplar arasinda Mann Whitney U testi ile yapilan karsilastirma
bulgulari su sekildedir; babalari ortaokul seviyesinde bir okuldan mezun olan
ogrencilerin duygulanimsal boyuttaki siyasi parti tarafgirliginde siddet dizeyi babalar
lise ve Universite seviyesinde okullardan mezun olan 6grencilere gore daha dusuk

dizeydedir. Diger gruplar arasinda bu bakimdan énemli bir fark bulunmamaktadir.

Siddet igeren Davraniglar boyutu bakimindan babalari ilkokul (1.092+0.238),
ortaokul (1.070+0.203), lise (1.1594£0.308), universite (1.134+0.286) duzeyinde egitim
sahibi 6grenciler arasinda %5 anlamlilik duzeyinde istatistiksel olarak 6énemli bir fark
saptanmamistir (X?=6.370, sig.>0.05).

Siddet icermeyen Davraniglar boyutu bakimindan babalar ilkokul
(1.626+£0.718), ortaokul (1.529+0.637), lise (1.528+0.598), Universite (1707+0.671)
dizeyinde egitim sahibi 6grenciler arasinda %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak

onemli bir fark saptanmamistir (X?=4.319, sig.>0.05).

Siyasi parti tarafgirliginde siddet olgcedi bakimindan babalar ilkokul
(1.364+0.325), ortaokul (1.328+0.3), lise (1.402+0.332), uUniversite (1.450+0.324)
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dizeyinde egitim sahibi 6grenciler arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

onemli bir fark saptanmamistir (X?=6.322, sig.>0.05).

Ailesinde kendi veya bir baskasinin psikolojik tedavi gegcmisi olan ve olmayan
ogrenciler arasinda siyasi parti tarafgirliginde siddet 6lcegi ve boyutlari bakimindan
farklari incelemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi bulgulari tablo 18'de

sunulmustur.

Tablo 18 Psikolojik Tedavi Ge¢cmigine Gére Siyasi Parti Tarafgirliginde Siddet
Bakimindan Farklani Sinayan Mann Whitney U Testi Bulgulan

_ Aile Psikolojik - _ .

Boyut/Olgek Gegmis N X S.S T z sig.

o Evet 43 1.680 0.658 231.407
Biligsel Boyut 1 r 350 1487 0545 197.918 848 0065
Duygulanimsal  Evet 43 1.386 0.448 216.302
Boyut Hayir 359 1.316 0.399 199.727 y0-936 0.349
Siddet iceren Evet 43 1.105 0.282 192.686
Davraniglar -0.687 0.492
Boyutu Hayir 359 1.121 0.269 202.556
Siddet Evet 43 1.890 0.774 245.698
Icermeyen " "
Davraniglar Hayir 359 1.548 0.624 196.206 g.702 0.007
Boyutu
Siyasi Parti Evet 43 1515 0.368 243.965
Tarafgirliginde -2.542* 0.011
Siddet Olcegi Hayir 359 1.368 0.316 196.414

*%5 anlamlilik diizeyinde anlamli farkliligi simgeler, X : Ortalama S.S: Standart Sapma, 7 : Sira
Ortalamasi, z:test istatistigi

Bilissel boyut bakimindan ailesinde psikolojik tedavi gegmisi olan (1.680+0.658)
ve olmayan (1.487+0.545) ogrenciler arasinda %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel

olarak énemli bir fark bulunmamistir. (z=-1.848, sig.>0.05.)

Duygulanimsal Boyut bakimindan ailesinde psikolojik tedavi gec¢migi olan
(1.386+0.448) ve olmayan (1.316+0.399) 6grenciler arasinda %5 anlamlilik dizeyinde

istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmamistir. (z=-0.936, sig.>0.05.)

Siddet iceren Davranislar boyutu bakimindan ailesinde psikolojik tedavi gecmisi
olan (1.105+0.282) ve olmayan (1.121+£0.269) &6grenciler arasinda %5 anlamlilik

dizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamistir. (z=-0.687, sig.>0.05.)

Siddet igermeyen Davraniglar boyutu bakimindan ailesinde psikolojik tedavi
gecmisi olan (1.890+0.774) ve olmayan (1.548+0.624) Ogrenciler arasinda %5
anlamhlik dizeyinde istatistiksel olarak o6nemli bir fark bulunmustur. (z=-2.702,

sig.<0.05.) Ortalamalar incelendiginde farkin ailesinde kendi veya bir baskasinin

63



psikolojik tedavi gegmisi olan dgrenciler lehine oldugu goérulir. Bu durumda ailesinde
kendi veya bir baskasinin psikolojik tedavi ge¢gmisi olan 6grencilerin béyle bir gegmisi
olmayan &grencilere gore Siddet icermeyen Davranislar boyutundaki siyasi parti

tarafgirliginin daha ylUksek duzeyde oldugu soylenebilir.

Siyasi parti tarafgirliginde siddet 6l¢cedi bakimindan ailesinde psikolojik tedavi
gecmisi olan (1.515+0.368) ve olmayan (13.68+0.316) &grenciler arasinda %5
anlamhlik dizeyinde istatistiksel olarak onemli bir fark bulunmustur. (z=-2.542,
sig.<0.05.) Ortalamalardan géruldigu GUzere fark ailesinde kendi veya bir bagkasinin
psikolojik tedavi ge¢gmisi olan &grenciler lehindir. Ailesinde kendi veya bir baskasinin
psikolojik tedavi gegcmisi olan dgrencilerin bdyle bir gegmisi olmayan 6grencilere gore

siyasi parti tarafgirliginin daha yuiksek dizeyde oldugu soylenebilir.

Kitap okumayan ve farkli surelerden kitap okuyan 6grenciler arasinda siyasi
parti tarafgirliginde siddet dlgedi ve boyutlari bakimindan farklari incelemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H Testi bulgulari tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19 Kitap Okuma Durumuna Gére Siyasi Parti Tarafgirliginde Siddet
Bakimindan Farklan Sinayan Kruskal Wallis H Testi Bulgulari

Boyut / Olgek Kitap Okuma N X S.S 7 X2
Okumuyor 77 1.468 0.548 192.032
1 Saat ve Daha Az 81 1.512 0.545 206.802
Bilissel Boyut 1 ile 3 Saat Arasi 115 1.593 0.623 216.448 3.698 0.448
3ile 5 Saat Arasi 48 1.422 0.506 185.813
5 Saatten Fazla 83 1.473 0.517 198.337
Okumuyor 77 1.366 0.435 212.773
Duygulanimsal 1 Saat ve Daha Az 81 1.348 0.426 207.296
Boyut 1 !Ie 3 Saat Arasi 115 1.330 0.400 207.865 3.524 0.474
3ile 5 Saat Arasi 48 1.296 0.376 196.781
5 Saatten Fazla 83 1.258 0.373 184.163
Okumuyor 77 1.183 0.345 211.305
Siddet igeren 1 Saat ve Daha Az 81 1.133 0.294 202.272
Davranislar Boyutu 1 !Ie 3 Saat Arasi 115 1.086 0.194 203.365 1.315 0.859
3ile 5 Saat Arasi 48 1.086 0.211 195.938
5 Saatten Fazla 83 1.110 0.280 197.151
Okumuyor 77 1.545 0.568 201.669
Siddet Icermeyen 1 Saat ve Daha Az 81 1.545 0.655 195.142
Davranislar Boyutu 1 !Ie 3 Saat Arasi 115 1.576 0.668 200.170 3.493 0.479
3ile 5 Saat Arasi 48 1.759 0.733 230.708
5 Saatten Fazla 83 1.559 0.631 197.367
Okumuyor 77 1.391 0.347 201.571
Siyasi Parti 1 Saat ve Daha Az 81 1.385 0.343 200.599
Tarafgirliginde 1 ile 3 Saat Arasi 115 1.397 0.307 210.774 1.716 0.788
Siddet Olgegi 3ile 5 Saat Arasi 48 1.391 0.303 209.031
5 Saatten Fazla 83 1.350 0.324 189.976

X : Ortalama S.S: Standart Sapma, 7 : Sira Ortalamasi, X% Ki-Kare test istatistigi
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Bilissel boyut bakimindan kitap okumayan (1.468+0.548), haftada 1 saat ve
daha az okuyan (1.512+0.545), haftada 1 ile 3 saat arasinda okuyan (1.593+0.623),
haftada 3 ile 5 saat arasinda okuyan (1.422+0.506), haftada 5 saatten fazla okuyan
(1.473+0.517) ogrenciler arasinda %5 anlamlihk duzeyinde istatistiksel olarak 6nemli
bir fark bulunmamaktadir (X?=3.698, sig.>0.05).

Duygulanimsal boyut bakimindan kitap okumayan (1.366+0.435), haftada 1
saat ve daha az okuyan (1.348+0.426), haftada 1 ile 3 saat arasinda okuyan
(1.330£0.4), haftada 3 ile 5 saat arasinda okuyan (1.296+0.376), haftada 5 saatten
fazla okuyan (1.258+0.373) d6grenciler arasinda %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel

olarak 6nemli bir fark bulunmamaktadir (X?=3.524, sig.>0.05).

Siddet igeren Davranislar boyutu bakimindan kitap okumayan (1.183+0.345),
haftada 1 saat ve daha az okuyan (1.133+£0.294), haftada 1 ile 3 saat arasinda okuyan
(1.086+0.194), haftada 3 ile 5 saat arasinda okuyan (1.0861£0.211), haftada 5 saatten
fazla okuyan (1.110+£0.28) Ogrenciler arasinda %5 anlamlilik duzeyinde istatistiksel

olarak 6nemli bir fark bulunmamaktadir (X?=1.315, sig.>0.05).

Siddet igermeyen Davraniglar boyutu bakimindan kitap okumayan
(1.545+0.568), haftada 1 saat ve daha az okuyan (1.545+0.655), haftada 1 ile 3 saat
arasinda okuyan (1.576+0.668), haftada 3 ile 5 saat arasinda okuyan (1.759+0.733),
haftada 5 saatten fazla okuyan (1.559+0.631) o6grenciler arasinda %5 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmamaktadir (X?=3.493, sig.>0.05).

Siyasi parti tarafgirliginde siddet olgcedi bakimindan kitap okumayan
(1.39110.347), haftada 1 saat ve daha az okuyan (1.385+0.343), haftada 1 ile 3 saat
arasinda okuyan (13.97+0.307), haftada 3 ile 5 saat arasinda okuyan (1.391+£0.303),
haftada 5 saatten fazla okuyan (1.350+0.324) &drenciler arasinda %5 anlamlhilik

diizeyinde istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmamaktadir (X?=1.716, sig.>0.05).

Sosyal medya kullanmayan ve farkh surelerde kullanan &égrenciler arasinda
siyasi parti tarafgirliginde siddet o6lgcedi ve boyutlari bakimindan farklari incelemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi bulgulari tablo 20'de sunulmustur.

Tablo 20 Sosyal Medya Kullannm Durumuna Gére Siyasi Parti Tarafgirliginde
Siddet Bakimindan Farklari Sinayan Kruskal Wallis H Testi Bulgulari

>

Boyut / Olgek Sosyal Medya N S.S X2 sig.

=lI
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Kullanmiyor 54 1.519 0.604 199.741

1 Saat Ve DahaAz 56 1.513 0.569  203.321
Bilissel Boyut 1 ile 5 Saat Arasi 227 1.508 0.562 202.568 0.906 0.924
5ile 10 Saat Arasi 53 1.462 0.503 197.226
10 Saat Ve Uzeri 14 1.625 0.553 228.714
Kullanmiyor 54 1.344 0.417  207.852
1 Saat Ve DahaAz 56 1.282 0.361  197.411
ggygf'a”'ms"’" 1ile 5 Saat Arasi 227 1.323  0.403 202.927 2221  0.695
5ile 10 Saat Arasi 53 1.283 0.391 191.311
10 Saat Ve Uzeri 14 1.514 0.548  237.643
Kullanmiyor 54 1.125 0.280  198.361
Siddet iceren 1 SaatVe DahaAz 56 1.152 0.328  209.679
Davraniglar 1ile 5 Saat Arasi 227 1.104 0.235 200.198 0.852 0.931
Boyutu 5ile 10 Saat Arasi 53 1.146 0.337  207.943
10 Saat Ve Uzeri 14 1.107 0.229 206.464
Kullanmiyor 54 1.521 0.572 194.611
Siddet 1 Saat Ve DahaAz 56 1551  0.586 201.554
:5;:\:?;?:;; 1ile 5 Saat Arasi 227 1596  0.666 204.225 1259  0.868
Boyutu 5ile 10 Saat Arasi 53 1.601 0.752  196.877
10 Saat Ve Uzeri 14 1.653 0.500  230.036
Kullanmiyor 54 1.377 0.341 197.352
Siyasi Parti 1 Saat Ve Daha Az 56 1.375 0.304  202.205
Tarafgirliginde 1 ile 5 Saat Arasi 227 1.383 0.325 202.533 1.978 0.740
Siddet Olcedi 5 jle 10 Saat Arasi 53 1.373 0.341  197.019
10 Saat Ve Uzeri 14 1.475 0.291  243.750

X : Ortalama S.S: Standart Sapma, 7 : Sira Ortalamasi, X% Ki-Kare test istatistigi

Bilissel boyut bakimindan sosyal medya kullanmayan (1.519+0.604), giinde 1
saat ve daha az kullanan (1.51310.569), ginde 1 ile 5 saat arasinda kullanan
(1.508+0.562), gunde 5 ile 10 saat arasinda kullanan (1.462+0.503), ginde 10 saatten
fazla sure kullanan (1.625+0.553) &drenciler arasinda %5 anlamlilk dizeyinde

istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmamistir (X?=0.906, sig.>0.05).

Duygulanimsal boyut bakimindan sosyal medya kullanmayan (1.344+0.417),
gunde 1 saat ve daha az kullanan (1.282+0.361), gunde 1 ile 5 saat arasinda kullanan
(1.323+£0.403), gunde 5 ile 10 saat arasinda kullanan (1.283+0.391), giinde 10 saatten
fazla sure kullanan (1.514+0.548) o&grenciler arasinda %5 anlamhlik dizeyinde

istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmamistir (X?=2.221, sig.>0.05).

Siddet iceren Davranislar boyutu bakimindan sosyal medya kullanmayan
(1.12510.28), glinde 1 saat ve daha az kullanan (1.152+0.328), glinde 1 ile 5 saat
arasinda kullanan (1.10410.235), gtinde 5 ile 10 saat arasinda kullanan (1.146+0.337),
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glnde 10 saatten fazla sire kullanan (1.107+£0.229) égrenciler arasinda %5 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamistir (X?=0.852, sig.>0.05).

Siddet icermeyen Davranislar boyutu bakimindan sosyal medya kullanmayan
(1.521£0.572), ginde 1 saat ve daha az kullanan (1.551+£0.586), glinde 1 ile 5 saat
arasinda kullanan (1.596+0.666), ginde 5 ile 10 saat arasinda kullanan (1.601+0.752),
ginde 10 saatten fazla sure kullanan (1.65310.5) 6grenciler arasinda %5 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmamistir (X?=1.259, sig.>0.05).

Siyasi parti tarafgirliginde siddet dlgegi bakimindan sosyal medya kullanmayan
(1.377£0.341), ginde 1 saat ve daha az kullanan (1.3751£0.304), glinde 1 ile 5 saat
arasinda kullanan (1.38310.325), glinde 5 ile 10 saat arasinda kullanan (1.37310.341),
gunde 10 saatten fazla sure kullanan (1.475+0.291) 6grenciler arasinda %5 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamistir (X?=1.978, sig.>0.05).

Dogum vyeri istanbul ve istanbul disi diger iller olan égrenciler arasinda siyasi
parti tarafgirliginde siddet dlgedi ve boyutlari bakimindan farklari incelemek amaciyla

yapilan Mann Whitney U Testi bulgulari tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21 Dogum Yerine Goére Siyasi Parti Tarafgirliginde Siddet Bakimindan
Farklar1 Sinayan Mann Whitney U Testi Bulgulari

Boyut / Olgek Dogum Yeri N X S.S r z sig.
N istanbul 204 1511 0.574 201.566
Biligsel Boyut Diger 200 1505 0.545 203.453 -0.168 0.867
istanbul 204  1.295 0.385 196.667
Duygulanimsal Boyut Diger 200 1349 0422 208.450 -1.075 0.283
Siddet igeren istanbul 204  1.090 0.210 197.936 1037 0.300
Davraniglar Boyutu Diger 200 1.148 0.317 207.155 ' '
Siddet icermeyen istanbul 204  1.590 0.628 205.032 0.451 0.652
Davraniglar Boyutu Diger 200 1.574 0.670 199.918 ' '
Siyasi Parti istanbul 204 1.372 0.314 199.000
g?é:g%”"g'”de Siddet  pyier 200 1.394 0.334 206.070 -0.610 0542

X : Ortalama S.S: Standart Sapma, 7 : Sira Ortalamasi, z:test istatistigi

Bilissel boyut bakimindan dogum yeri istanbul (1.511+0.574) ve diger iller olan
(1.505+0.545) katihmcilar arasinda %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak dnemli
bir fark bulunmamistir. (z=-0.168, sig.>0.05).

Duygulanimsal boyut bakimindan dogum yeri istanbul (1.295+0.385) ve diger
iller olan (1.349+0.422) katilimcilar arasinda %5 anlamlilk dizeyinde istatistiksel

olarak 6nemli bir fark bulunmamistir. (z=-1.075, sig.>0.05).
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Siddet igeren Davraniglar boyutu bakimindan dogum yeri istanbul (1.090+0.21)
ve diger iller olan (1.1481£0.317) katiimcilar arasinda %5 anlamlilik dizeyinde

istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamistir. (z=-1.037, sig.>0.05).

Siddet icermeyen Davranislar boyutu bakimindan dodum vyeri istanbul
(1.590+0.628) ve diger iller olan (1.574+0.67) katihmcilar arasinda %5 anlamlilik

dizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamistir. (z=-0.451, sig.>0.05).

Siyasi parti tarafgirliginde siddet odlcedi bakimindan dogum vyeri istanbul
(1.372+£0.314) ve diger iller olan (1.394+0.334) katiimcilar arasinda %5 anlamlilik

dizeyinde istatistiksel olarak dnemli bir fark bulunmamistir. (z=-0.610, sig.>0.05).

Daha 6nce egitim gordugu okul trl devlet okulu ve 6zel okul olan égrenciler
arasinda siyasi parti tarafgirliginde siddet dlgegi ve boyutlari bakimindan farklar

incelemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi bulgulari tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22 Onceki Okul Tiiriine Gére Siyasi Parti Tarafgirliginde Siddet Bakimindan
Farklani Sinayan Mann Whitney U Testi Bulgular

Boyut / Olgek Okul N X S.S 7 z sig.
. Devlet 275 1.516 0.561 204.562

Biligsel Boyut Ozel 129 1.490 0.557 198.105 BeC 0.592

Duygulanimsal Devlet 275 1.318 0.402 201.347

Boyut Ozel 129 1.330 0.410 204.957 -0.307 0.759

Siddet igeren Devlet 275 1.102 0.249 196.920 -1.832 0.067

Davraniglar Boyutu  Ozel 129 1.154 0.308 214.395 ' '

Siddet igermeyen Devlet 275 1.555 0.627 198.145 1.120 0.263

Davraniglar Boyutu  Ozel 129 1.641 0.691 211.783 ' '

Siyasi Parti Devlet 275 1.373 0.316 199.649

Tarafgirliginde -0.718 0.473
Siddet Olgegi

X : Ortalama S.S: Standart Sapma, 7 : Sira Ortalamasi, z:test istatistigi

Ozel 129 1.404 0.341 208.578

Bilissel boyut bakimindan daha once devlet (1.516x0.561) ve Ozel
(1.490+0.557) okulda egitim gobren o6grenciler arasinda %95 anlamlilik duzeyinde

istatistiksel olarak dnemli bir fark bulunmamistir. (z=-0.536, sig.>0.05).

Duygulanimsal boyut bakimindan daha &énce devlet (1.318+0.402) ve Ozel
(1.3304£0.41) okulda egitim gobren o&grenciler arasinda %5 anlamlilik duizeyinde

istatistiksel olarak dnemli bir fark bulunmamistir. (z=-0.307, sig.>0.05).

Siddet iceren Davranislar boyutu bakimindan daha énce devlet (1.102+0.249)
ve O6zel (1.154+0.308) okulda egitim gdren égrenciler arasinda %5 anlamlilik dizeyinde

istatistiksel olarak dnemli bir fark bulunmamistir. (z=-1.832, sig.>0.05).
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Siddet Iigermeyen Davraniglar boyutu bakimindan daha dnce devlet
(1.555+0.627) ve o6zel (1.641+0.691) okulda egitim goren Odrenciler arasinda %5
anlamhlik dizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamistir. (z=-1120,
sig.>0.05).

Siyasi parti tarafgirliinde siddet O6lgegi bakimindan daha o6nce devlet
(1.373+0.316) ve oOzel (1.404+0.341) okulda egitim gdren &grenciler arasinda %5
anlamhlik duzeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamistir. (z=-0.718,
sig.>0.05).

Kardesi olmayan ve farkli sayida kardes sahibi olan 6grenciler arasinda siyasi
parti tarafgirliginde siddet dlgedi ve boyutlari bakimindan farklari incelemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H Testi bulgulari tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23 Kardes Sayisina Gére Siyasi Parti Tarafgirliginde Siddet Bakimindan
Farklan Sinayan Kruskal Wallis H Testi Bulgulari

Boyut/ Olgek Kardes N X S.S 7 X2 sig.
Yok 10 1.650  0.709 220.550

Bilissel Boyut  1-3 Arasi 319 1.495  0.546 200.566 0.549 0.760
4 ve Uzeri 75 1547  0.595 208.320
Yok 10 1.280  0.391 186.750

gg;’gt‘"a”'msa' 1-3 Aras| 319 1334 0409 205817 1.384 0.501
4 ve Uzeri 75 1.277  0.386 190.493

Davraniglar 1-3 Arasi 319 1.119 0.271 201.343 0.712 0.701

Boyutu 4 ve Uzeri 75 1.123 0.279 204.447

Siddet Yok 10 1.700  0.772 218.900

Igermeyen 1-3 Arasi 319 1.591 0.648 204.542 0.990 0.609

Davraniglar .

Boyutu 4 ve Uzeri 75 1530  0.639 191.627

Siyasi Parti Yok 10 1.429 0.358 218.550

Tarafgirliginde 1-3 Arasi 319 1.384 0.320 203.721 0.522 0.770

Siddet Olcegi 4 ve Uzeri 75 1.369  0.340 195.167

X : Ortalama S.S: Standart Sapma, 7 : Sira Ortalamasi, X% Ki-Kare test istatistigi

Bilissel boyut bakimindan kardesi olmayan (1.650£0.709), 1 ile 3 kardesi olan
(1.49510.546), 4 ve Uzeri sayida kardesi olan (1.547+0.595) dgrenciler arasinda %5
anlamhhk dlzeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamaktadir (X?=0.549,
sig.>0.05).
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Duygulanimsal boyut bakimindan kardesi olmayan (1.280+£0.391), 1 ile 3
kardesi olan (1.334+0.409), 4 ve Uzeri sayida kardesi olan (1.277+0.386) 6grenciler
arasinda %5 anlamhlik duzeyinde istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmamaktadir
(X?=1.384, sig.>0.05).

Siddet igeren Davranislar boyutu bakimindan kardesi olmayan (1.088+0.119), 1
ile 3 kardesi olan (1.119+0.271), 4 ve Uzeri sayida kardesi olan (1.123+0.279)
ogrenciler arasinda %5 anlamliik dizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark
bulunmamaktadir (X?=0.712, sig.>0.05).

Siddet icermeyen Davraniglar boyutu bakimindan kardesi olmayan
(1.700£0.772), 1 ile 3 kardesi olan (1.5911£0.648), 4 ve Uzeri sayida kardesi olan
(1.530+0.639) Ogrenciler arasinda %5 anlamlihk duzeyinde istatistiksel olarak énemli
bir fark bulunmamaktadir (X?=0.99, sig.>0.05).

Siyasi parti tarafgirliginde siddet olcegi bakimindan kardesi olmayan
(1.429+0.358), 1 ile 3 kardesi olan (1.384+0.320), 4 ve Uzeri sayida kardesi olan
(1.369+0.340) 6grenciler arasinda %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak dnemli
bir fark bulunmamaktadir (X? =0.522, sig.>0.05).

Anne ve babalari sad, en az biri 6lmus olan ve bosanmis olan 6grenciler
arasinda siyasi parti tarafgirliginde siddet olgedi ve boyutlari bakimindan farklar

incelemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi bulgular tablo 24’te sunulmusgtur.

Tablo 24 Anne Babanin Medeni Durumuna ve Hayatta Olup Olmadigina Gére
Siyasi Parti Tarafgirliginde Siddet Bakimindan Farklari Sinayan Kruskal Wallis H
Testi Bulgulan

Boyut/ Olgek Anne/Baba N X S.S r X2 sig.
Sag 357 1.494  0.555 198.204

Bilissel Boyut Ol 15 1533 0.550 210.633 3.261 0.196
Bosanmis 30 1.683 0.609 236.150
Sag 357 1.326 0.410 201.213

gg)’;ﬁt“'a”'msa' Olii 15 1227 0345 177.633 1.299 0.522
Bosanmis 30 1.340 0.368 216.850

Siddet igeren Sag 357 1.127 0.280 203.336

Davranislar Olu 15 1.000 0.000 150.000 5.222 0.073

Boyutu Bosanmis 30 1.088 0.203 205.400

Siddet Sag 357 1566 0.635 198.943

Icermeyen Olu 15 1.790 0.833 228.667 1.700 0.427

Davranislar Bosanmis 30 1.710 0.703 218.350
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Boyutu

Siyasi Parti Sag 357 1.378 0.325 199.218
Tarafgirliginde Oli 15 1.388 0.293 205.900 1.549 0.461
Siddet Olgegi  Bosanmis 30 1.455 0.327  226.450

X : Ortalama S.S: Standart Sapma, 7 : Sira Ortalamasi, X2 Ki-Kare test istatistigi

Bilissel boyut bakimindan anne babasi sag olan (1.494+0.555), anne veya
babasindan en az birinin 6lmis oldugu (1.533+£0.55), anne ve babasinin bosanmis
oldugu (1.683+0.609) 6grenciler arasinda %5 anlamhlik dizeyinde istatistiksel olarak
onemli bir fark bulunmamaktadir (X? =3.261, sig.>0.05).

Duygulanimsal boyut bakimindan anne babasi sag olan (1.326+0.410), anne
veya babasindan en az birinin 6lmigs oldugu (1.227+0.345), anne ve babasinin
bosanmis oldugu (1.340+0.368) o&grenciler arasinda %5 anlamlilik dizeyinde

istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmamaktadir (X2 =1.299, sig.>0.05).

Siddet iceren Davraniglar boyutu bakimindan anne babasi sad olan
(1.12710.280), anne veya babasindan en az birinin 6lmuis oldugu (1.000£0.000), anne
ve babasinin bogsanmis oldugu (1.088+0.203) &drenciler arasinda %5 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamaktadir (X2 =5.222, sig.>0.05).

Siddet icermeyen Davranislar boyutu bakimindan anne babasi sag olan
(1.566+0.635), anne veya babasindan en az birinin 6lmuas oldugu (1.790+0.833), anne
ve babasinin bogsanmis oldugu (1.710+0.703) oOgrenciler arasinda %5 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak nemli bir fark bulunmamaktadir (X? =1.700, sig.>0.05).

Siyasi parti tarafgirliginde siddet dlgedi bakimindan anne babasi sag olan
(1.378+0.325), anne veya babasindan en az birinin 6lmus oldugu (1.388+£0.293), anne
ve babasinin bosanmis oldugu (1.455+0.327) o6grenciler arasinda %5 anlamhlik

diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamaktadir (X? =1549, sig.>0.05).

Sigara kullanan ve kullanmayan 6grenciler arasinda siyasi parti tarafgirliginde
siddet Olcegi ve boyutlari bakimindan farklari incelemek amaciyla yapilan Mann

Whitney U Testi bulgulari tablo 25’'te sunulmustur.

Tablo 25 Sigara Kullanma Durumuna Gore Siyasi Parti Tarafgirliginde Siddet
Bakimindan Farklani Sinayan Mann Whitney U Testi Bulgulari

Boyut / Olgek Sigara N X S.S T z sig.

Biligssel Boyut Kullanmiyor 215 1.457 0.521 193.900 -1.633 0.102
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Kullaniyor 189 1.566 0.596 212.283

Duygulanimsal Kullanmiyor 215 1.294 0.394 194.356 1585 0113
Boyut Kullaniyor 189 1.353 0.414 211.765
Siddet igeren Kullanmiyor 215 1.087 0.228 191633 o, 0,000
Davraniglar Boyutu Kullaniyor 189 1.155 0.307 214.862
Siddet icermeyen  Kullanmiyor 215 1.504 0.594 189.888 2.370% 0.018
Davraniglar Boyutu  Kullaniyor 189 1.671 0.696 216.847
Siyasi _Pfivl'_ti Kullanmiyor 215 1.335 0.299 187.053
gﬂjg"-ol-'%ggf Kullantyor 189 1.437 0344 220071 2842 0004

*%5 anlamlilik diizeyinde anlamli farkliligi simgeler, X : Ortalama S.S: Standart Sapma, 7 : Sira
Ortalamasi, z:test istatistigi

Bilissel boyut bakimindan sigara kullanmadigini ifade eden &grenciler
(1.457+0.521) ve kullandigini ifade eden o6grenciler (1.566+0.596) arasinda %5
anlamhlik dizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamaktadir. (z=-
1.633,sig.>0.05).

Duygulanimsal boyut bakimindan sigara kullanmadigini ifade eden 6grenciler
(1294+0.394) ve kullandigini ifade eden ogrenciler (1.353+0.414) arasinda %5
anlamhlik dizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamaktadir. (z=-
1.585,sig.>0.05).

Siddet iceren Davraniglar boyutu bakimindan sigara kullanmadigini ifade eden
ogrenciler (1.087+0.228) ve kullandigini ifade eden 6grenciler (1.155+0.307) arasinda
%5 anlamhlik dizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmaktadir. (z=-
2.607,sig.<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkin sigara kullanan &grenciler lehine
oldugu gorulmektedir. Bu durumda sigara kullanan 6grencilerin  kullanmayan
dgrencilere goére daha ylksek Siddet igeren Davraniglar boyutunda siyasi parti

tarafgirliginde siddet diizeyinde olduklari séylenebilir.

Siddet igermeyen Davranislar boyutu bakimindan sigara kullanmadigini ifade
eden ogrenciler (1.504+0.594) ve kullandigini ifade eden 6grenciler (1.671+0.696)
arasinda %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmaktadir. (z=-
2.370,sig.<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkin sigara kullanan 6grenciler lehine
oldugu goérilmektedir. Bu durumda sigara kullanan &grencilerin  kullanmayan
dgrencilere goére daha yiiksek Siddet igermeyen Davraniglar boyutunda siyasi parti

tarafgirliginde siddet dlizeyinde olduklari séylenebilir.

Siyasi parti tarafgirliginde siddet 6lgedi bakimindan sigara kullanmadigini ifade
eden ogrenciler (1.335+0.299) ve kullandigini ifade eden o6grenciler (1.437+0.344)

arasinda %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmaktadir. (z=-
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2.842,sig.<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkin sigara kullanan o6grenciler lehine
oldugu goérilmektedir. Bu durumda sigara kullanan &grencilerin  kullanmayan
ogrencilere gore daha ylksek siyasi parti tarafgirliginde siddet dizeyinde olduklari

soylenebilir.

Alkol kullanan ve kullanmayan o6grenciler arasinda siyasi parti tarafgirliginde
siddet Olcedi ve boyutlari bakimindan farklari incelemek amaciyla yapilan Mann

Whitney U Testi bulgulari tablo 26’de sunulmustur.

Tablo 26 Alkol Kullanma Durumuna Gore Siyasi Parti Tarafgirliginde Siddet
Bakimindan Farklani Sinayan Mann Whitney U Testi Bulgular

Boyut / Olgek Alkol N X S.S T z sig.
Bilissel Bovut Kullanmiyor 294 1.472 0.530 196.554

Higsel Boyu Kullaniyor 110 1.605 0.622 218391 -1.731  0.083
Kull 294 1.313 0.405  199.233

Duygulanimsal ullanmiyor -0.974 0.330
Boyut Kullaniyor 110 1.345 0.402  211.232
Siddet igeren Kullanmiyor 294 1.107 0.246  199.454

Davraniglar -1.120 0.263
Boyutu Kullaniyor 110 1.151 0.323 210.641
Siddet icermeyen Kullanmiyor 294 1.557 0.646  197.310

Davranisglar -1.495 0.135
Boyutu Kullaniyor 110 1.651 0.654  216.373
Siyasi Parti Kullanmiyor 294 1.362 0.314 195.741

Tarafgirliginde -1.906 0.057

X : Ortalama S.S: Standart Sapma, 7 : Sira Ortalamasi, z:test istatistigi

Bilissel boyut bakimindan alkol kullanmadigini ifade eden &grenciler
(1.472+£0.53) ve kullandigini ifade eden o&grenciler (1.605+0.622) arasinda %5
anlamhlik dizeyinde istatistiksel olarak 6énemli bir fark bulunmamaktadir. (z=-1.731,
sig.>0.05).

Duygulanimsal boyut bakimindan alkol kullanmadidini ifade eden &grenciler
(1.313£0.405) ve kullandigini ifade eden &grenciler (1.345+0.402) arasinda %5
anlamlilk duzeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamaktadir. (z=-
0.974,sig.>0.05).

Siddet igeren Davranislar boyutu bakimindan alkol kullanmadigini ifade eden
ogrenciler (1.107+£0.246) ve kullandigini ifade eden 6grenciler (1.151+0.323) arasinda
%5 anlamhlik dizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamaktadir. (z=-
1.120,sig.>0.05).
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Siddet igermeyen Davraniglar boyutu bakimindan alkol kullanmadigini ifade
eden ogrenciler (1.557+0.646) ve kullandigini ifade eden o6grenciler (1.651+0.654)
arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmamaktadir.
(z=-1.495,sig.>0.05).

Siyasi parti tarafgirliginde siddet olcegi bakimindan alkol kullanmadigini ifade
eden ogrenciler (1.362+0.314) ve kullandigini ifade eden o6grenciler (1.438+0.344)
arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmamaktadir.
(z=-1.906,sig.>0.05).

Madde kullanan ve kullanmayan 6grenciler arasinda siyasi parti tarafgirliginde
siddet Olcedi ve boyutlari bakimindan farklari incelemek amaciyla yapilan Mann

Whitney U Testi bulgulari tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27 Madde Kullanma Durumuna Gére Siyasi Parti Tarafgirliginde Siddet
Bakimindan Farklari Sinayan Mann Whitney U Testi Bulgulan

Boyut / Olgek Madde N X S.S r z sig.

Kullanmiyor 392  1.502 0.552 201.736
Kullaniyor 12 1.708 0.767 227.458
Kullanmiyor 392 1.318 0.401 201.852
Kullaniyor 12 1.450 0.505 223.667

Bilissel Boyut -0.778 0.437

Duygulanimsal Boyut -0.676 0.499

Siddet iceren Kullanmiyor 392  1.116 0.264 201.860 -0.823 0.410
Davranislar Boyutu Kullaniyor 12 1.219 0.417 223.417
Siddet Igermeyen Kullanmiyor 392  1.587 0.652 202.849 -0.352 0.725
Davraniglar Boyutu Kullaniyor 12 1.440 0.504 191.083
Siyasi _Pgavr_ti ' Kullanmiyor 392  1.381 0.321 202.057
(T-)?é:ggf”"g'”de Siddet \ lanyor 12 1454 0431 216958 < O04%6  0.663

X : Ortalama S.S: Standart Sapma, 7 : Sira Ortalamasi, z:test istatistigi

Bilissel boyut bakimindan madde kullanmadigini ifade eden &grenciler
(1.502+£0.552) ve kullandigini ifade eden o6grenciler (1.708+0.767) arasinda %5
anlamhlik duzeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamaktadir. (z=-
0.778,sig.>0.05).

Duygulanimsal boyut bakimindan madde kullanmadigini ifade eden 6grenciler
(1.3184£0.401) ve kullandigini ifade eden o6grenciler (1.450+£0.505) arasinda %5
anlamlilk duzeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamaktadir. (z=-
0.676,sig.>0.05).
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Siddet igeren Davraniglar boyutu bakimindan madde kullanmadigini ifade eden
ogrenciler (1.116+£0.264) ve kullandigini ifade eden dgrenciler (1.219+0.417) arasinda
%5 anlamlihk duzeyinde istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmamaktadir. (z=-
0.823,sig.>0.05).

Siddet icermeyen Davraniglar boyutu bakimindan madde kullanmadigini ifade
eden ogrenciler (1.587+0.652) ve kullandigini ifade eden o6grenciler (1.440+0.504)
arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmamaktadir.
(z=-0.352,sig.>0.05).

Siyasi parti tarafgirliginde siddet 6lgcegi bakimindan madde kullanmadigini ifade
eden ogrenciler (1.381+0.321) ve kullandigini ifade eden o6grenciler (1.454+0.431)
arasinda %5 anlamhlik duzeyinde istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmamaktadir
(z=-0.436,sig.>0.05).
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TARTISMA VE SONUG

Bu calismada, dlgek gelistirme adimlar dikkate alinarak Siyasi Parti Tarafgirliginde
Siddet Olgegi’'nin gelistirilmesi amaclanmistir. Siyasi parti tarafgirliginde siddete ydnelik
tutum konusunda gecerliligi ve glvenirligi olan bir tutum 06lgegi gelistirmeyi amaclayan
calismada, 24 maddelik 4 boyuttan olugan siyasi partilere yonelik tutumlari 6lgen
glvenilir ve gecerli bir digme araci elde edilmigtir. 1. Faktordeki maddeler tutumun
‘biligsel boyutunu’, 2. Faktordeki maddeler tutumun ‘duygulanimsal boyutunu’, 3.
Faktérdeki maddeler tutumun davranigsal boyutta birinci alt boyut olan ‘siddet iceren
davraniglar boyutunu’, 4. Faktérdeki maddeler ise tutumun davranigsal boyutta ikinci alt
boyut olan ‘siddet igermeyen davraniglar boyutunu’ olusturmaktadir. Olgek 5’li Likert tipi
olup ‘Kesinlikle Katiimiyorum’(1), ‘Katilmiyorum’(2), ‘Bazen’(3), ‘Katiliyorum’(4) ve
‘Tamamen Katiliyorum’(5) segeneklerinden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en
distk puan 24, en yuksek puan ise 120 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore dlgekten
alinan puanlar ylkseldikce siyasi parti tarafgirliginde siddet dlzeyi de artis

gOstermektedir.

ilk olarak 390 kisiyle yapilan pilot galismada KMO istatistiginin (0.867) dlgek
maddelerinin érnekleme yeterliligi kosulunu yiiksek dizeyde karsiladigi (KMO>0.80),
Bartlett kiresellik testi istatistiginin (sig. 0.00) ise anlamhlik dederinin 6lcek maddeleri
ile yeterli iliski dizeyinde oldugu (sig.<0.05) ortaya ¢ikmistir. Aciklayici faktor analizi
sonrasinda dlgek icerisinde yer alan bitliin maddelerin faktér yikleri 0.5 ‘in Gzerindedir.
Olgek dort boyutuyla birlikte yaklagik %59 varyans aciklayiciigina sahiptir. Olgek
varyansinin %50’den fazlasinin agiklanabildigi goralmektedir. Bu durum olgedin dlgme
glcu icin olumlu ve gerekli bir bulgudur. Agiklayici faktér analizi sonrasi uygulanan
Cronbach’s Alpha guvenirlik katsayisi bilissel boyut igin 0.775, duygulanimsal boyut
icin 0.724, siddet iceren davraniglar boyutu igin 0.892 ve siddet icemeyen davraniglar
boyutu icin 0.922 olarak bulunmustur.

Nihai calismaya gecildiginde ise 404 kisiyle gerceklestirilen c¢alismanin dogrulayici
faktor analizine bakildidinda 6lgegin %5 anlamlihk dizeyinde anlamli bir modele sahip
oldugu gorilmektedir. (X?(236)=487.787, sig.<0.05). Model uyum indeksleri 6lgegin
kabul edilebilir model uyumuna sahip oldugunu gdstermektedir. Gulvenirlik igin
Cronbach’s alpha guvenirlilik analizi yapilmistir. Analiz soncunda guvenirlik katsayisi
0.815 olarak bulunmustur. Diger bir analiz ise test- tekrar test yontemidir. iki hafta
arayla uygulanan 6n test ve son test arasinda da tutarlilik gértlmistir. Orneklem,

dogrulayici faktér analizi ve Cronbach’s alpha glvenirlilik analizi ve test- tekrar test
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ydéntemi bulgular ile yapisal olarak gecerli ve ylksek derecede guvenilir bir élgcme

aracina isaret etmektedir.

Tasmektepligil ve arkadaslari (2015) tarafindan gelistirilen 13 maddelik 2 boyutlu bir
yapidan olusan futbol taraftari fanatiklik oOlgeginin gulvenirlik analizleri sonucunda
glvenirlik katsayisi (0.875) calismanin yiksek derecede guvenirlige sahip oldugunu
gOstermistir. KMO testi (0,891) ise faktérlesmeye uygun bir yapi gdsterdigine isaret
etmigtir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonunda uyum indeksleri RMSEA degerinin
iyi uyum gosterdigini, GFI ve AGFI degerlerinin iyi, CFl ve NFI degerlerinin ise kabul
edilebilir dizeyde oldugunu ve gelistiriimek istenen bu dlgedin gecerli ve guvenilir bir
Olgek oldugunu gostermistir.?2°® Adibelli ve arkadaslar (2018) tarafindan gelistirilen
Universite ogrencilerinin siddete yonelik tutumlarini élgmek isteyen calisma 373
Universite dgrencisine uygulanmistir. Olgek toplamda 52 maddeden ve 5 alt boyuttan
olugmaktadir. Calismanin KMO katsayisinin 0.88 oldugu, Bartlett testine dayali ki-kare
degerinin ylksek duzeyde (p<0.001) oldugu goérulmuagstir. Toplam varyansin %41’ini
aciklayan olgegin Cronbach’s alpha glvenilirlik katsayisi 0.91 olarak bulunmustur.
Yapilan test tekrar test sonuclarina gére de 6lgegin tutarli oldugu gortiimustiir. Olgegin
kapsam gegcerliligi ve i¢ tutarliligi sonuglarinin kabul edilebilir dizeyde oldugu ve bu
olcegin gecerli ve givenilir bir dlgek oldugu belirtilmistir.2%* Cetin (2011) ergenler igin
siddete yonelik tutum Olgedi gelistirmigtir. 583 kigiyle yapilan c¢alismada olusturulan
dlcek 10 maddeden ve tek bir boyuttan olusmaktadir. Olgegin toplam varyansi %43
olarak hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina goére o6lgege iliskin verilen
uyum indeksi degerleri, s6z konusu 0l¢edin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
g6stermektedir ve kabul edilebilir diizeydedir. Olgegin Cronbach’s Alpha givenirlik
katsayisi 0.85 olarak bulunmustur. Bu da Olgegin givenirligine isaret etmektedir.2%
Haskan ve arkadaslari (2012) siddet egilimi dlgegini gelistirmiglerdir. Calisma 218 ve
140 lise Ogrencisi Uzerinde yapilmistir. Olgek 20 maddeden ve 4 boyuttan
olusmaktadir. Bu calismada faktdér analizi yapilarak KMO katsayisi .898 bulunmus ve
Barlett testi anlamli c¢ikmistir. Olgegin faktor varyansi .45 ile .68 arasinda
degismektedir. Olgekte toplam varyansin %55.45'i agiklanmaktadir. Olgegin guivenirlik
katsayisi 0.87 olarak bulunmustur. Bunun disinda test tekrar test ydontemi uygulanarak
da glvenirlik test edilmistir. U¢ hafta sonra 140 dgrenciye uygulanan dlgekte test-

tekrar test guvenirlik katsayisi rXX=.83 olarak bulunmustur. Elde edilen verilere gore

203 Mehmet Yalgin Tasmektepligil, vd., “Futbol Taraftar Fanatiklik Olgegi”, Spor ve Performans
Arastirmalari Dergisi, 2015, Cilt:6/1, 41-49, s.47, DOI No: 10.17155/spd.73408.

204 Derya Adibelli, vd., “Universite Ogrencilerinde Siddete Yonelik Tutum Olgeginin Gelistiriimesi *,
Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2018, Cilt:19/2, 202-209, s. 206, doi: 10.5455/apd.274483.

205 Hicran Cetin, “Ergenler Igin Siddete Yénelik Tutum Olgeginin Gegerlik ve Glivenirlik Calismasi”,
ilkc'igretim Online, 2011, Cilt:10/1, 68-79, s.77.
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Olcedin orta 6gretim 6grencilerinin siddet egdilimlerini dlgmede gecerli ve guvenilir bir
Olcek oldugu belirtilmistir.2%® Yildiz (2017) 19 madde ve 4 boyuttan olusan evlilik
olgunlugu oélcegi gelistirmistir. Calisma 623 kisi Gzerinde uygulanmistir. Olgegin KMO
degeri 0.893 olarak belirtiimis, Bartlett kiresellik testi sonucu (p=0.000<0.05) ise
anlamli bulunmustur. Aciklanan toplam varyans % 60.91’dir. Dogrulayici faktér analizi
sonucunda uyum indeksleri x2=195.51 (sd=133, p=0.000), X2/sd= 1.47, RMSEA=
0.03, NFI= 0.98, CFI= 0.98, IFI= 0.92, RFI= 0.93, SRMR= 0.03, GFI=0.97, AGFI= 0.93
olarak bulunmustur. Faktér analizi disinda gegerligi 6lgmek icin élgtt bagintili gegerlik
analizi yapilmistir. Ve bunun sonunda Evlilik Olgunluk Olgegiyle, inénii Evlilik Tutum
Olgegi arasinda anlamli bir iliski (r=0.72, p=0.000<0.05) bulunmustur. Olgegin ic
tutarlihk katsayisi 0.90 olarak belirtilmistir. Alti hafta arayla test tekrar test uygulanmig
ve iki uygulamanin korelasyonu (r=0.70, p=0.000<0.05) anlamli bulunmustur. Veriler
dlgegin gegerli ve glvenilir bir élgek oldugunu gdstermektedir.?” Ozylrek ve Kurnaz
(2019) tarafindan aile ici siddet farkindahg élgcegi gelistiriimistir. Calismada agiklayici
faktor analizi icin 245, dogrulayici faktér analizi igin 285, dlgite dayali gegerlilik igin ise
170 kisiden veri toplanmistir. Olgek 20 madde ve 4 boyuttan olusmaktadir. ilk
calismada KMO testiyle maddelerin analize uygunlugu arastiriimistir. KMO degeri 0.82
olarak bulunmus, Barlett'in Kiresellik Testi ise anlamli ¢ikmistir (c2=3587.54, df=820,
p<.001). Aciklayici faktdér analizi sonrasinda toplam varyans %48.16 olarak
bulunmustur. 285 kisiyle yapilan ikinci calismada ise dogrulayici faktér analizi
sonucunda uyum indeksleri c2=302.51 (sd=164, p<.001), (c2/sd)=1.84, RMSEA=0.05,
RMR=0.02, SRMR=0.06, GFI=0.90, CFI=0.92 ve AGFI=0.87 olarak bulunmustur. Olgiit
bagintih gegerlik igin de Aile igi Siddete Yonelik Tutum Olgegi baz alinarak Gglnci bir
analiz yapilmis ve bunun sonucunda gelistirilen dl¢cegin bagka calismalar ile de gegerli
sonuglar elde edebilecegi gorllmustir. Olgegin glvenirlik katsayisi 0.91 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar dahilinde bu 6lgegin gegerli ve glvenilir bir dlgek oldugu

ifade edilmisgtir.2°8

Calismanin alt problemlerine bakildigi zaman cinsiyet faktérinin boyutlar arasinda
herhangi bir fark yaratip yaratmadigdi incelenmistir. Calismada nihai érneklem icerisinde
262 kadin, 142 erkek 6grenci yer almaktadir. Calisma sonunda biligssel, duygulanimsal
ve siddet icermeyen davranislar boyutunda kadin ve erkek égrenciler icin anlamli bir
fark bulunmazken siddet iceren davranislar boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir

fark tespit edilmistir. Bu fark erkek 6grenciler lehinedir ve bu durum erkek 6grencilerin

206 Bzlem Haskan, ibrahim Yildirm, “Siddet Egilimi Olgcegi’nin Gelistirimesi”, Egitim ve Bilim, 2012,
Cilt:37/163, 165-177, s. 172-174.

207 Muhammed Yildiz, “Evlilik Olgunluk Olgeginin Gelistiriimesi”, Yasam Becerileri Psikoloji Dergisi,
2017, Cilt:1/1, 24-34, s.27-30.

208 Ozyiirek, Kurnaz, a.g.e., s.238,240,241,244,245,
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siddet iceren davraniglara kadin dgrencilerden daha yatkin olduklarini ve bu boyut
icerisinde kadin &grencilere goére daha yuksek siyasi parti tarafgirliginde siddet
diizeyine sahip olduklarini géstermistir. Erkeklerde bulunan testesteron hormonunun
yuksek dizeyde varligi siddet iceren davraniglara sebebiyet vermektedir. Ancak
kadinlarda bulunan 6strojen hormonunun bdyle bir etkisi yoktur.??®  Siddetsizlige
Yoénelik Tutum Olgegi uyarlama calismasinda erkeklerin kadinlara oranla siddet tirlerini
kullanma dizeylerinin daha yiksek oldugu belirtilmistir.22® Universite 6grencilerinin
siddet kabul dizeylerinin incelendigi bir calismada ise erkek 6grencilerin siddeti kabul
etme oranlari agisindan kadin dgrencilerle karsilastirildiginda anlamli bir fark ortaya
citkmistir.?!! Siddet egilimi dlgeginin gelistirildigi baska bir ¢calismada ise erkek ve kadin
ogrenciler arasindaki siddet egdilimi puan ortalamalari arasinda fark bulunmus ve bu

fark erkek 6grencilerin siddete daha egilimli oldugu sonucunu ortaya koymustur.?2

Calismanin diger bir alt problemi olan yas faktérl incelendiginde ise yas gruplari t¢
sekilde incelenmistir; 20 yasindan kicukler (18-20 yas arasi), 20-25 yas araligindakiler
ve 25 yas Ustindekiler. Calismada 20 yasindan kiglik 208 o6grenci, 20-25 yas
araliginda 149 6grenci ve 25 yas Ustinde 43 6grenci yer almaktadir. Boyutlar arasinda
yas grubuna gore farklilik olup olmadigina bakilmis ancak herhangi bir boyut tGzerinde
anlamh bir fark bulunamamistir. Catisma ve siddete iliskin farkindahgi arastiran bir
calismada yas grubu 18-20, 21-25 ve 26 ve Ustu seklinde ayrilmigtir. Arastirma
sonunda catisma ve siddete iliskin farkindalik diizeyleri agisindan 18-20 ve 21-25 yas
gruplari arasinda anlamh bir farklihk bulunmustur. 21-25 yas grubundaki katilimcilarin
catisma ve siddete iligkin farkindalik dizeyleri 18-20 yas grubuna goére daha yuksek

bulunmustur.?:®

Calismada anne-baba egditim dizeylerinin boyutlar arasinda herhangi bir farkliliga yol
acip agcmadigi incelenmigtir. Egitim seviyesi ilkokul, ortaokul, lise ve Universite seklinde
belirtiimistir. Calismada anne egitim durumuna goére boyutlar arasinda herhangi bir
farklihk saptanmamigtir. Baba egitim durumuna gére bilissel, siddet iceren ve siddet
icermeyen davraniglar boyutlarinda anlamli bir farklilik yokken duygulanimsal boyutta
anlamli bir farkhlik bulunmustur. Buna gére babalari ortaokul egitimine sahip olan

ogrencilerin, babalar lise ve Universite egitimine sahip olan 6grencilere gore siyasi parti

209 Ozdemir, a.g.e., 5.1306

210 Koray Siller, vd., “Siddetsizlige Yonelik Tutum Olgeginin Tiirkge Versiyonunun Gegerlik ve Giivenirligi”,
Journal of European Education, 2016, Cilt:6/3, 1-8, s.6.

211 Aynur Karabacak, Semanur Kodan Cetinkaya, “Universite Ogrencilerinin Siddet Kabul Diizeylerinin
Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi”, Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalari Dergisi, 2015,
Cilt:1/1, 13-21, s.16

212 Haskan, Yildinm, a.g.e., s.173.

213 Nurten Sargin, “Ogretmen Adaylarinin Catisma ve Siddete iliskin Farkindalik Diizeylerinin Cesitli
Degiskenlere Gore incelenmesi”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 2010, Cilt:16/4, 601-616,
s.612-613.
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tarafgirliginde siddet dizeyleri daha dusik bulunmustur. Babalarin egitim dizeyi
arttikga saldirgan tutumlarin c¢ocuklarina yansiyabilecegi ve bdylece cocuklarin bu
tutumlar dgrenebilecekleri ifade edilmistir.?** Ogretmenlerin gesitli degiskenlere gore
demokratik tutumlarini inceleyen bir calismada anne ve baba egitim dizeyleri ile
demokratik tutum dlzeyleri arasinda anlaml farkhlik bulunmustur. Baba egitim dizeyi
dikkate alindiginda ortaokul diizeyinde egitim géren babaya sahip 6gretmenlerin ilkokul
egitimi gérmus babaya sahip olan égretmenlere gore demokratik tutum dizeyleri daha
yuksek bulunmustur. Anne egitim dizeyine bakildiginda ise ortaokul mezunu anneye
sahip olan 6gretmenlerin ilkokul mezunu anneye sahip olanlara gore ve lisans egitimi
gOren anneye sahip olan 6gretmenlerin ilkokul ve ortaokul mezunu anneye sahip olan
ogretmenlere gére demokratik tutum diizeyleri ylksek bulunmustur.?*> Ogretmen
adaylarinin demokratik tutumlari ile demografik 6zelliklerini inceleyen baska bir
calismada ise anne ve baba egitim duzeyinin demokratik tutumlar Gzerinde herhangi bir

etkisinin olmadigi ve farklilasmaya sebebiyet vermedigi bulunmustur.21®

Calismanin bir bagska problemi de kisinin ailesinde ya da kendisinde herhangi bir
psikolojik tedavi gegmisinin olup olmamasina gore boyutlar arasinda farkhlik bulunup
bulunmadigini tespit etmektir. Biligsel, duygulanimsal ve siddet iceren davranislar
boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamisken, siddet icermeyen davranislar boyutunda
ailesinde ya da kendisinde psikolojik tedavi gegmisi olan ve olmayan o6grenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur. Buna gore ailesinde ya da
kendisinde psikolojik tedavi gegmisi olan dgrenciler, psikolojik tedavi ge¢gmisi olmayan
ogrencilere gore, siddet icermeyen davraniglar alt boyutunda siyasi parti tarafgirliginde
ylksek siddet dizeyine sahiptir. Olgegin genel yapisina baktigimiz zaman da bu
farkhlik gértlmektedir. Yapilan bir ¢alismada psikolojik destek alan kisilerin sosyal
ortamlarda bazen damgalandiklari ve bu sebeple de iglerinde ifade edemedikleri
duygularin  bulundugunu, bunun da saldirganlik noktasinda kendisini gdsterdigi
belirtilmistir.2”

Diger bir alt problem olan kitap okuma aligkanliklari incelenmistir. Kitap okuma
aligkanhgi bes seviyeye gore duzenlenmigtir. Buna gore hi¢ kitap okumayanlar, 1

saatten az okuyanlar, 1-3 saat araliginda okuyanlar, 3-5 saat araliginda okuyanlar ve 5

214 Zeynep Karatas, vd., “Beliren Yetiskinlikte Saldirganlik: Kisisel ve Ailesel Risk Faktérleri”, Mersin
Universitesi Egitim Fakliltesi Dergisi, 2019, Cilt:15/1, 61-85, s.74, DOI: 10.17860/mersinefd.516925.

215 Murat Tekin, vd., “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Ogrenim Géren Ogretmen Adaylarinin Cesitli
Degiskenlere Gére Demokratik Tutum Diizeylerinin incelenmesi®, Nigde Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Bilimleri Dergisi, 2009, Cilt:3/3, 204-212, s.210-211.

216 Fatma Yasar Ekici, “Ogretmen Adaylarinin Demokratik Tutumlari ve Demografik Ozellikleri Arasindaki
iliskinin incelenmesi”, International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish
or Turkic, 2014, Cilt:9/11, 593-602, s.599.

217 Karatasg, a.g.e., s.73.
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saatten fazla okuyanlar olmak Uzere belirlenmigtir. Yapilan ¢alisma sonucunda kitap
okuma dulzeyinin herhangi bir boyutta istatistiksel olarak anlamli bir farkhliga sebebiyet

vermedigi ve siyasi parti tarafgirliginde siddet duzeyini etkilemedigi géralmustar.

Alt problemlerden digeri de sosyal medya kullanim durumudur. Kullanmayanlar, 1
saatten az kullananlar, 1-5 saat araliginda kullananlar, 5-10 saat araliginda kullananlar
ve 10 saat ve Uzeri kullananlar olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda sosyal medya
kullanma durumunun herhangi bir boyutta istatistiksel olarak anlamh bir farklihda
sebebiyet vermedigi ve siyasi parti tarafgirliginde siddet duzeyini etkilemedigi

gorulmastar.

Calismanin diger bir alt problemi ise dogum yerinin kisilerin siyasi parti tarafgirliginde
siddet dlzeylerinde herhangi bir farklilik yaratip yaratmadigidir. Dogum yeri istanbul ve
diger iller olmak Uzere iki segenek olarak baz alinmistir. Yapilan galismada dogum
yerinin istatistiksel olarak siyasi parti tarafgirliginde siddet diizeyine anlamli herhangi bir

fark yaratmadigi gértalmastar.

Diger bir alt problem, daha 6nce egitim goérilen kurumun siyasi parti tarafgirliginde
siddet diizeyine etkisinin olup olmadigidir. Calismaya katilan égrencilerden 275'’i devlet
okulunda 129'u ise 06zel okulda egitim gérdigini belirtmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda daha &énce egitim goérilen kurumun siyasi parti tarafgirliginde siddet

dizeyine etki etmedigi gorulmagtar.

Bir diger alt problem ise kardes sayisinin siyasi parti tarafgirliginde siddet diuzeyinde
boyutlar arasi farkhliga sebep olup olmadigidir. Kardes sayisi; yok, 1-3 arasi, 4 ve
Uzeri seklinde belirtiimistir. Yapilan analizler sonucu sahip olunan kardes sayisinin
siyasi parti tarafgirliginde siddet dizeyine etki etmedigi ve boyutlar arasi anlamli bir

farka sebep olmadigi gérilmastar.

Diger bir alt problem ebeveynlerin medeni durumlarina ve hayatta olup olmadiklarina
gore boyutlarin  farkhlagip  farkhlagsmadigidir.  Ebeveynleri bosanmis olan,
ebeveynlerinden en az biri 6lmus olan ve ebeveynleri sag olan ogrencilerle yapilan

calismada boyutlar arasi istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir.

Bir diger alt problem sigara kullanim durumunun siyasi parti tarafgirliginde siddet
dizeyine etkisini ve boyutlar arasi farkliliga neden olup olmadigini incelemektir.
Yapilan c¢alisma sonucunda sigara kullanim durumunun biligsel ve duygulanimsal
boyutta anlamh herhangi bir farkhliga sebep olmadigi ancak siddet iceren ve siddet
icermeyen davraniglar alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliiga sebep

oldugu bulunmustur. Buna gére sigara kullanan &égrenciler kullanmayan &égrencilere
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gore siddet iceren ve siddet icermeyen davraniglar boyutunda siyasi parti tarafgirliginde
daha ylksek siddet dlzeyine sahiptirler. Kisiler 6fke, korku gibi durumlarla basa
cikabilmek adina sigara kullanmaktadirlar. Sigara bagimlisi olan Kkigiler sigara
icmedikleri zaman agresyon ve kaygi icinde olurlar.?® Nikotin yoksunlugu sirasinda
ofke, anksiyete, huzursuzluk gibi belirtiler ortaya ¢ikmaktadir.?'® Yapilan bir arastirma
sonucunda sigara kullanan kisilerde hem siddete ugrama dlzeyleri hem de siddet

uygulama duizeyleri yiiksek bulunmustur.?2°

Calismanin diger problemi ise alkol ve madde kullanimlarinin siyasi parti tarafgirliginde
siddet dizeylerinde farkhliga sebep olup olmadigidir. Calismada 294 6grenci alkol
kullanmadigini, 110 égrenci ise alkol kullandigini, 392 6grenci madde kullanmadigini,
12 o6grenci ise madde kullandigini belirtmigtir. Yapilan analizler sonrasinda alkol
kullaniminin da madde kullaniminin da boyutlar arasi farklilik tGzerine ya da siyasi parti

tarafgirliginde siddet dliizeyine herhangi bir etkisinin olmadigi goérilmustar.

ONERILER

- Yapilan calismada Universite ogrencileri baz alinmigtir. Farkli 6rneklem grubu
kullanilarak Olgek gelistirme galismasi tekrarlanabilir.

- Yapilan calismada universite egitimi alan kisiler calismaya katilim saglamigtir.
Farkli mezuniyet dizeylerine sahip bireyler ile dlcek gelistirme calismasi tekrar
edilebilir.

- Yapllan ¢alismada sigara icmenin, erkek olmanin, psikolojik tedavi ge¢cmigine sahip
olmanin ve baba egitim durumunun siddet noktasinda bir faktér oldugu

bulunmustur. Bununla ilgili daha genis bir ¢alisma yapilabilir.

218 Serdal Isiktas, vd., “Sigara Icen ve icmeyen Bireylerin Stresle Basa Cikma Tutumlar Agisindan
Karsilastinimasi”, Cyprus Turkish Journal of Psychiatry & Psychology, 2019, Cilt:1/2, 102-107, s.103.
219 Mehmet Akif Ersoy, “Psikiyatri ve Bagimlilik Tedavisi Servislerinde Sigara Yasagi”, Diigiinen Adam,
2001, Cilt: 14/1, 4-9, s.6.

220 Epry Turhan, vd., “Universite Ogrencilerinde Madde Kullanimi, Siddet ve Bazi Psikolojik Ozellikler”,
Tiirkiye Halk Saghgi Dergisi, 2011, Cilt:9/1, 33-44, s.38.
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EKLER



SiYASi PARTi TARAFGIRLIGINDE SiDDET OLCEGi

Kesin
likle
Katil
miyor
um

Katilmi
yorum

2

Bazen

Katiliyo
rum

Tamam
en
Katiliyor
um

5

1. insanlarin konustugu seylerde siyasi anlamlar ararim.

2. Siyasi gorislinii benimsedigim partiyi 6z
degerlendirmemde objektif degilimdir.

3. insanlarin kullandiklari esyalari siyasi bir partiyle
eslestiririm.

4. insanlarin kullandiklari giyim ve aksesuarlari siyasi bir
partiyle eslestiririm.

5. Benimle ayni siyasi gorusl paylasmayan partinin
secim propagandalarini baltalamak isterim.

6. Secim zamani oylar sayilirken siyasi gorisiini
benimsedigim parti icin etik disi davranislar bile
gosterebilirim.

7. Siyasi gorisini benimsedigim partinin olumsuz
yanlarini gérmezden gelirim.

8. Benimle ayni siyasi goriste olmayan partinin higbir
hizmetini olumlu degerlendirmem.

9. Siyasi gorislini benimsedigim parti yanlis seyler yapsa
bile bunlar icin mantikh bir agiklama bulmaya
calisirim.

10. Secim propagandalari doneminde benimle ayni siyasi
goristen olmayan kisilere fiziksel saldirida
bulunabilirim.

11. Benimle ayni siyasi goriisten olmayan kisilerin
kiskirtmalarina fiziksel saldiri seklinde cevap veririm.

12. Benimle ayni siyasi gorlisten olmayan kisileri ikna
etmek icin fiziksel saldirlya basvurabilirim.

13. Benimle ayni siyasi goristen olmayan ve siddetle

kendi siyasi gorlisiini savunan kisilere fiziksel siddet
uygulasam bile 6fkem ge¢cmez.
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14.

Yakinim dahi olsa benimle ayni siyasi gortisten olmayan
kisileri baskalarina dovdirtmek isterim.

15.

Benimle ayni siyasi goriisten olmayan kisileri yumruklamak
ya da tokat atmak isterim.

16.

Benimle ayni siyasi goriisten olmayan kisilerin fiziksel
saldirlya ugrama goriintilerini izlemekten keyif alirm.

17.

Secim dénemlerinde bazi durumlarda fiziksel siddet
gereklidir.

18.

Sosyal medyada siyasi paylasimlar yaparim.

19.

Secimlerde aktif rol alirim.

20.

Mitinglere katilirnm.

21.

Siyasi gortisini benimsedigim partinin gorev kollarinda rol
alirnm.

22.

Siyasi goriisiini benimsedigim parti segimlerde galip gelince
kutlamalara katilirim.

23.

Secim zamani sandik basinda gorev alirm.

24.

Arkadaslarimi ve akrabalarimi kendi benimsedigim siyasi
partinin etkinliklerine dahil etmeye ¢alisirim.
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EK-B

SOSYODEMOGRAFIK VERI FORMU

Cinsiyet: .........

Yas: ...........

Egitim: ..o

Dogum Yeri: ..............

Kardes Sayisi: ..............

Anne-Baba Egitimi: ...............

Daha Once Egitim Gérilen Kurum:  Ozel ( ) Devlet ( )
Anne-Baba Durumu: Bosanmis ( ) Sag( ) Ol ()

Daha Once Kendisinde veya Ailesinde Psikiyatrik Rahatsizlik Var mi:
Evet () Hayir ()

Sigara, Alkol, Madde Kullanimi: Sigara () Alkol () Madde ( )
Haftada Ortalama Kitap Okuma Saati:

Gunde Ortalama Sosyal Medya Kullanim Saati:

B-1



