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OZET

Ergenlik déneminde akran gruplar arasinda siklikla karsilasilan 'zorbalik'
kiresel anlamda ciddi bir sorundur. Bu arastirmanin amaci, lise ¢agindaki
ogrencilerin  akran zorbaligi yapma/akran zorbalidina ugrama durumlari ile
demografik degiskenler ve aile aidiyet duygusu arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Arastirma Istanbul ili Kiigikgekmece ilgesinde bir lisede 6grenim géren 9 ve 10. sinif
dgrencileri ile gerceklestiriimigtir. Orneklem 92 kiz (%42.8), 123 erkek (%57.2)
dgrenciden olusmaktadir. Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu, Olweus Ogrenciler igin
Akran Zorbaligi Anketi ve Aile Aidiyeti Olgegdi uygulanmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, kizlar erkeklerden daha fazla zorbaliga ugramaktadir. Ancak,
zorbalik yapma konusunda cinsiyet farki bulunmamistir. Yas ile akran zorbaligina
ugrama/akran zorbali§i yapma arasinda anlamh bir farkhlasma bulunmaktadir.
Ebeveyn akademik dizeyinin disik olmasi, daha fazla akran zorbaldi yapma ile
iliskilidir; akran zorbaligina ugrama ile ebeveyn akademik duzeyi arasinda bir iliski
bulunmamistir. Ogrencinin akademik basarisi ile akran zorbaligina ugrama arasinda
bir iligki bulunmazken, akran zorbali§i yapmanin ile akademik basari arasinda
anlamli bir iligki saptanmistir. Akran zorbaligi yapan ve zorbaliga ugrayan gruplarda
sigara kullanimi sikhdi diger gruplara gore daha yuksektir. Akran zorbalidi ile aile
aidiyeti iligkisi incelendiginde ise, aile aidiyetinin iki alt boyutu olan kendilik aidiyeti
ve aile aidiyeti ile akran zorbali§i yapma arasinda negatif yénde anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Akran zorbaligina ugrama ile kendilik aidiyeti arasinda negatif
yonde anlamli iligki saptanmis, ancak, aile aidiyeti alt boyutu ile akran zorbaligina
ugrama arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Sonug olarak bu arastirma aile
aidiyet duygusunun, akran zorbaligi konusunda énemli bir role sahip olabilecegini

goOstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ergen, Aile, Akran Zorbalgi, Aile Aidiyeti, Kendilik
Aidiyeti



SUMMARY

Bullying is a globally serious problem in adolescence. The aim of this study is
to examine the relationship between bullying and demographic variables and family
sense of belonging in high school students. The research was carried out among 9th
and 10th grade students from an high school in Kiigiikgekmece district of istanbul
province. The sample consists of 92 girls (42.8%) and 123 boys (57.2%). In this
research, Demographic Data Collection Form, Olweus Bully/Victim Questionnaire for
Students, and Family Sense of Belonging Scale were applied. According to the
results of the research, girls are more frequently bullied by others than boys.
However, there is no gender difference in bullying others. There is a significant
difference between age and being bullied / bullying others. Low parental academic
level is associated with higher risk for bullying others. Students with low academic
achievement were found to have a greater risk for bullying others. A significant
relationship was found between smoking and being bullied / bullying others. When
the relationship between peer bullying and two sub-dimensions of family sense of
belonging were examined, a negative relationship was found between the sense of
self-belonging and the family sense of belonging and bullying others. A negative
relationship was found between the sense of self-belonging and being bullied.
However, there was no significant relationship between family sense of belonging
sub-dimension and being bullied. In conclusion, this research shows that the family

sense of belonging may have an important role in peer bullying.

Keywords: Adolescence, Family, Peer Bullying, Family Sense of Belonging,

Sense of Self-Belonging
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ONsOz

Bu calismadaki amacim lise diizeyi 6grencilerinde akran zorbali§i davranisi
ile aile aidiyeti duygusunun iligkisini incelemekti. Halihazirda 6zel bir lisede psikolojik
danismanlik yapmam, bu konuya yénelmeme sebep oldu. Ergenlik dénemindeki bu
ogrencilerin birbirlerine siklikla zorbalik yaptigini ve 6zellikle zorbalik yapanlar ile
yaptigim goérismelerde, aile iginde sorunlar yasayan, uzak aile iligkileri olan,
ogrenciler oldugunu fark ettim. Bu goézlemimden yola cikarak, akran zorbalidi
uygulayanlar ve akran zorbalidina maruz kalanlar ile aile iliskilerinin incelenmesi
gerektigini disundidm. Aile igi iliskilerin sicak ve yakin olmasi, karsilikli gliven ve
anlayisa dayali olmasi, Kigilerin kendilerini ailelerinin ayrilmaz bir par¢asi oldugunu
hissetmesi, psikolojik ve sosyal anlamda bir¢cok olumlu etki yaratabilecegi gibi, akran
zorbalid1 konusunda da etkili bir faktor olabilecegini dusindim ve bu nedenle “aile

aidiyeti” duygusu Uzerine odaklandim.

Bu calisma boyunca benden destedini esirgemeyen, uzmanligiyla yol
gbsteren, sabir ve anlayisla yanimda olan degerli tez danismanim Dr. Ogr. Uys.
Hatice GUNES’ e, galismama igtenlikle ve ilgiyle katilan sevgili 6grencilerime ve veri
toplama slrecinde yardimci olan 6gretmen arkadaslarima, her konuda yanimda

olan, destekleyen ve bana giivenen annem Dilek ISSEVER’ e tesekkiirii borg bilirim.

Gulbin ISSEVER



GiRiS

Ergenlik dénemi 12-13 yaslarinda baglayan ve 19-20 yaslarina kadar stiren
fiziksel, psikolojik, davranigsal ve sosyal bircok degisimin yasandigi bir sirectir.
Karakter gelisiminin sekillendigi ve kimlik kaygisinin yodun olarak yasandigi bu
dénemde ergenler, ‘ben kimim?' sorusunun cevabini aramakta ve digerlerinin
kendileri hakkindaki gorusleri de bu sorunun cevabini biiylik oranda etkilemektedir.!
Ergenlik déneminin blyuk bir kismini da lise ¢adi kapsamaktadir. Bu nedenle, her
insan icin hayatinin dénim noktasi Sayilabilecek bu ddénem, okul ortami ile
yakindan iligkilidir. Okulda kurulan arkadaslk iliskileri ve digerlerinin kendileri
hakkindaki gorusleri kisi icin blylk énem tasimaktadir. Akran iligkileri, ergenin bu
dénemde Kkarsilastigi sorunlarla basa c¢ikabilmesinde ve vyetigkinlik hayatina
hazirlanmasinda kritik bir role sahiptir.? Akran gruplarina dahil edilme, kabul gérme
ve digerlerinin kendisi hakkinda olumlu dislncelere sahip olmasi, ergen icin buyuk
Onem tasimaktadir. Akran grubuna dahil olmak, ergenin 6z guvenini ve sosyal
yasaminda etkin hale gelmesini dogrudan etkilemektedir. Akran iligkilerinde olumlu
dondtler alan ergenlerin, hayat doyumu ve mutlulugunun da arttigi goriilmektedir.®
Akran iligkilerinin buyuk 6nem arz ettigi bu donemde, bir gruba dahil olamama,
reddedilme ve digerleri tarafindan kabul gérmeme, ergende psikolojik anlamda bazi

problemlere temel olusturmaktadir.

Ergenlik donemindeki bireyler, her ne kadar sosyal iligkilerini hayatlarinin en
onemli noktasina koysalar da aile ici iligkiler de oldukga buylk 6nem tagimaktadir.
Aile igerisindeki saglkli iletisim, ergenin hem kendini tanimlamasinda hem de dig
dunyayla kurdugu iliskilerin kalitesinde buyuk rol oynamaktadir. Aile i¢i iletisimin ve
paylasimin yuksek olmasi, kisinin ailesine hissettigi baghligi ve aileye olan aidiyet
duygusunu da arttirmaktadir. Ailesine olan aidiyet duygusunun yuksek olmasi,

ergenlerin problemli davranislara yénelmesine kargi énemli bir koruyucu faktordir.*

Bu arastirma, ergenlik déneminde akran gruplari arasinda, en sik karsilasilan

problemlerden olan ‘zorbalik’ konusuna isik tutmayi ve aile iliskisinde dnemli olan

1 Erik Erikson, Identity: Youth and Crisis, W.W. Norton Company, New York, 1968, s.128.

2 Elif Dasgl, Biligsel duygu diizenleme stratejilerinin ebeveyn kontroll ile akran iligkileri ve akran baskisi
arasindaki iliskide aracilik roliiniin incelenmesi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii, Ankara,
2015, s.10. (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi)

3 Nihat Kése, “Ergenlerde akran iligkilerinin mutluluk diizeyine etkisi”, Inénii Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 2015; Cilt: 2 (4), 1-6 s.3.

4 Aliye Mavili vd., “Aile Aidiyeti Olcegi: Bir dlgek gelistirme galismas!”, Sosyal Politika Calismalari
Dergisi, 2014; Cilt: 33, 29-45, s. 31.



aidiyet ve baglilk duygusunun, ergenin sosyal yasaminda akran zorbalgi Uzerinde

ne gibi bir rol oynadigini saptamayi amaclamigtir.



BiRINCi BOLUM

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Ergenlik donemi biyolojik, psikolojik ve sosyal degisimin hizlandigi, kisinin
toplumda yer edinmeye ve kendisiyle alakali sahsi amaglarini olusturmaya ugrastigi
degisme ve gelisme ¢agidir.® Bu siliregte gocuklar fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan
birtakim degisimlerle karsi karsiya gelmektedir. Bununla beraber, aile ve
arkadaslariyla olan iliskilerinde de farklilasmalar meydana gelir. Ozellikle
ebeveynleriyle aralarina fiziksel ve psikolojik anlamda mesafe girmektedir. Bu
ergenlik icin normal sayilabilecek bir durumdur. Ancak bu durum ailesine duydugu
sevginin, sayginin ve baglhgin 6ndne gectiginde Kkisinin psikolojik ve sosyal
hayatina da yansimaktadir. Ebeveynlerin ev ortamindaki iletisimi, cocugun sosyal
yasaminda kurdugu iletisim tarzini olusturmaktadir. Yani ¢ocugun aile igerisinde
go6rdagu iletisim tarzi, kendini, digerlerini ve dis dinyayi kavrama bigimiyle yakindan
iligkilidir.6 Aile Gyelerinin birbirlerine saygi gostermesi, dayanisma halinde olmalari
ve birbirlerine duyduklari aidiyet duygusu, saglikli ve gelecege umutla bakan
genglerin yetismesini saglamaktadir. Bu ailenin ve kisinin iglevselligini olumlu yénde
etkilemektedir. Bunun gibi bir ailede yetisen bireylerin su¢ ve olumsuz davranisa
egilim gosterme riski daha disuktir.” Cocuklarin ve genglerin en fazla bulundugu ve
cevreyle etkilesim kurdugu ortam okullardir. Okuldaki sosyal iligkileri de blylk énem
arz etmektedir. Bu iligkilerin  niteligi, c¢ocugu olumlu veya olumsuz
etkileyebilmektedir. Olumlu sosyal iligkiler, saldirganlik ve zorbalik gibi sorunlari
azaltabildigi gibi olumsuz sosyal iligkiler bu sorunlari arttirabilmektedir.® ° 1° 11 Okul
kurallari her ne kadar bunu sinirlamaya caligsa da okul igerisinde kargilasilan
saldirganlik problemi evrensel bir sorundur. Zorbalik, saldirganhigin bir formudur.*?

Amerikan Psikoloji Derneg@i zorbaligi, “bir kisinin, baska bir kisinin yaralanmasina

5 Banu Yazgan inang vd., Gelisim psikolojisi, gocuk ve ergen psikolojisi, Pegem A Yayincilik,
Ankara, 2007, s. 231.

6 Donna M. Gibson ve Renee N. Jefferson, “The effect of perceived parental involvement and the use
of growth-fostering relationships on self-concept in adolescents participating in GEAR UP”,
Adolescence, 2006, Say!: 41, 111-125, s. 119.

7 Mavili vd., a.g.e., s. 42.

8 Ernest Hodges vd., “Individual risk and social risk as interacting determinants of victimization in the
peer group”, Developmental Psychology, 1997, Sayi: 33, 1032-1039, s.1036.

9 Beate Schuster, “Outsider at school: The prevalence of bullying and its relation with social status”,
Group Processes and Intergroup Relations, 1998, Sayi: 2, 175-190, s. 185.

10 David Schwartz vd., “Friendship as a moderating factor in the pathway between early harsh home
environment and later victimization in the peer group”, Developmental Psychology, 2000, Sayi: 36,
646-662, s. 658.

11 Hillya Giilay, Okul Oncesi Dénemde Akran iliskileri, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 2009, Cilt: 12, Sayi: 22, 82-93, s. 83

12 R. N. Olafsen ve V. Viemerd, “Bully/Victim problems and coping with stres in school among 10-to—12
year old pupils in Aland, Finland”, Aggressive Behavior, 2000, Sayi: 26, 57-65, s. 58.
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veya rahatsiz olmasina neden olan kasten ve tekrarlayici gekildeki saldirgan
davraniglaridir” bigiminde tanimlar.*® Okullarda karsilagilan zorbalik, bir veya birden
fazla 6grencinin, baska bir savunmasiz dgrenci Uzerinde uyguladiklari fiziksel,
psikolojik, sosyal yonlerden yaralayici, tekrarlayici ve surekliik arz eden bir
baskisidir. Buna gore, bu baskiyi olusturan ve fiilen eyleme geciren kisilere zorba,
bu baskiya maruz kalan ve etkisinden kurtulma konusunda savunmasiz olan kigi ise
kurban olarak nitelendiriimektedir. Tim bunlara bakildiginda, akran zorbaldi ve aile
iliskileri arasinda yakin bir baglanti oldugu dusunulmektedir. Zorba davraniglar
sergileyen genclerin ebeveynleri genellikle, siddeti bir ceza yontemi olarak kullanan,

tutarsizca davranan, ihmal eden ve diismanca davraniglar sergileyen kisilerdir.4

1.2. Aragstirmanin Hipotezleri

1. Lise 6grencilerinin akran zorbaligi yapma/akran zorbaligina ugrama oranlari,
cinsiyetlerine goére farklilagsmaktadir.

2. Lise 6grencilerinin akran zorbaligi yapma/akran zorbaligina ugrama oranlari,
yasa gore farkhlagmaktadir.

3. Lise 6grencilerinin akran zorbaligi yapma/akran zorbaligina ugrama oranlari,
ebeveynlerinin akademik duzeylerine goére farklilagmaktadir.

4. Lise 6grencilerinin akran zorbaligi yapma/akran zorbaligina ugrama oranlari,
akademik basarilarina gore farklilagmaktadir

5. Lise 6grencilerinin akran zorbali§i yapma/akran zorbaligina ugrama oranlari,
sigara kullanimlarina goére farklilagsmaktadir.

6. Lise o6grencilerinin demografik 6zellikleri, aile aidiyeti 6lgeginin faktorleri
acisindan anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

7. Lise ogrencilerinin akran zorbaliklari ile aile aidiyeti arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki vardir.

1.3. Aragstirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Oncelikle, lise c¢agindaki o6grencilerin ailelerine
duyduklan aidiyet duygulari ile akran zorbalidi yapma/akran zorbalidina ugrama
durumlar arasindaki iliskiyi incelemektir. Daha sonra, lise ¢adindaki 6grencilerin

ailelerine duyduklar aidiyet duygulari ile akran zorbali§i yapma/akran zorbaligina

13 American Psychological Association (APA), Bullying, APA, Washington, DC, US, 2014
http://www.apa.org/topics/bullying/ (Erigsim Tarihi: 12.11.2019)

10Ozge Sukut, Lise dgrencilerinde akran istismari, Halig Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Halig
Universitesi, istanbul, 2009, s.12. (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi)
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ugrama durumlarinin cinsiyet, yas, ebeveyn akademik dizeyi, akademik basari,
sigara igme durumu degiskenleri agisindan incelemesini yapmaktir. Boylelikle elde

edilecek bulgular kapsaminda alanyazina katkilar sunmak istenmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Okullarda karsilagilan akran zorbali§i sorununun temelini olusturan nedenleri
saptamak ve bu soruna ¢6zim bulmak énem arz eder. Akran zorbali§gi hem zorbalar
hem kurbanlar agisindan psikolojik ve sosyal problemler olusturmaktadir ve bu
sorun sadece okulda degil, topluma karistiklarinda da devam etmektedir. Bu sorunu
olusturan en o6nemli etken, aile ici iligkilerdir. Ailesinde zorbaliga maruz kalan
cocuklar, zorba davraniglara daha gok basvurmaktadirlar. *> Aile igerisindeki iligkinin
kalitesi sosyal iligkilerin kalitesini de belirlemektedir. Karsilikll sevgi, saygl ve aidiyet
duygusu gelismis bir aile ortamindaki c¢ocuk, sosyal iligkilerinde de basarili
olmaktadir. Ancak bunlarda sorun oldugunda hem sosyal hem psikolojik islevselligin
de bozuldugu gorilmektedir.® Bu arastirma ile ginimuziin evrensel sorunlarindan
olan akran zorbaliginin temelinde yatan etkenleri bulmak, aile faktortyle iliskisini
saptamak ve diger demografik bilgiler isiginda 6nleyici tedbirlerin alinmasina

yardimci olmak umulmaktadir.

1.5. VARSAYIMLAR

e Arastirmanin érneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayiimaktadir.

e Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Olweus Ogrenciler icin Akran
Zorbah@: Anketi ve Aile Aidiyeti Olgegi'nin dogru ve ayirt edici bir
degerlendirme sagladigi varsayilmaktadir.

e Arastirmaya katilan égrencilerin Kisisel Bilgi Formu ve Olweus Ogrenciler
icin Akran Zorbaligi Anketi ve Aile Aidiyeti Olceginde yer alan sorulari

ictenlikle ve dogru bi¢cimde cevapladiklari varsayiimaktadir.

1.6. SINIRLILIKLAR

15 Michele Elliott, 101 Ways of Dealing with Bullying, Hodder Childrens's Book, London, 1997, 1-329,
s. 114.

16 Bonnie M. Hagerty vd., “Sense of belonging and indicators of social and psychological functioning”,
Archives of Psychiatric Nursing, 1996, Sayi: 10, 235-244, s. 238.
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e Bu arastirma istanbul ili, Kiigiikgekmece ilgesi Teknik Ogretim Okullari
ogrencilerinden toplanan verilerle sinirlidir.

e Arastirmada dlgulmek istenen nitelikler Kisisel Bilgi Formu, Olweus
Ogrenciler icin Akran Zorbaldi Anketi ve Aile Aidiyeti Olgeginin dlctig

niteliklerle sinirlidir.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. ERGENLIK DONEMI

2.1.1. Ergenligin Tanimi

Ergen, Bati kokenli bir kelime olan ‘adolescent’ kelimesinin karsihdi olarak
Tlrkceye gecmistir. “Adolescere” kelimesinin kdkiinden gelmekte ve Latincede
blyumek, olgunlasmak gibi anlamlara karsilik gelmektedir. Bu kelime yapisal olarak

da bir durumu degil, bir siireci ifade etmektedir.’

Ergenlik, fiziksel, psikolojik, biyokimyasal ve sosyal kosullar agisindan hizli
blylume, gelisme ve olgunlagma surecini iceren gocukluk ve yetiskinlik arasindaki bir
gecis donemidir.® Bu gegis donemi 13 ve 19 yaslari arasindaki zamani kapsar.
Ancak ergenlik déneminde meydana gelen fiziksel ve psikolojik degisiklikler
genellikle daha erken, 9 yas ve 12 yas arasi donemde baglar.’® Dinya Saghk
Orgit (DSO) bir ergeni 10 ila 19 yaslari arasindaki bir kisi olarak tanimlar. Bu yas
arah@, DSO'niin 10 ila 24 yaslar arasindaki bireyleri ifade eden geng insanlar
tanimina dahildir.2° UNESCO’nun tanimina gore geng, egitimi halen devam eden,
hayatini kazanmak igin bir iste calismayan ve evi olmayan insandir.?* Diger bir
degisle ergenlik dénemi, ergenligin baslamasi ile sosyal bagimsiziigin kurulmasi

arasindaki yillari kapsamaktadir. 22

Ergenligin  psikolojik acgidan vyapilan bir taniminda, kisinin biligsel

yeteneklerinde ve davraniglarinda degisiklik gosterdigi donem olarak ifade edilir. 2

Bazi  filozoflar  ergenlik  donemini  belirgin  davranig  kaliplariyla
tanimlamaktadirlar. Sokrates, ergenlik donemindeki bireylerin kotl davraniglara

yonelmeye meyilli oldugunu ve otoriteyi tanimadiklarint savunmustur. Aristo ise,

17 Haluk Yavuzer, Cocuk Psikolojisi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2007, s. 45.

18 Saadet Yazici vd., “The level of knowledge and behavior of adolescent male and female students in
Turkey on the matter of reproductive health”, Sex Disabil, 2011, Sayi: 29, 217-227, s. 217.

19 https://www.psychologytoday.com/intl/basics/adolescence (Erisim Tarihi: 02.12.2019)

20 http://iwww.who.int (Erigim Tarihi: 02.12.2019)

21 http://lwww.unesco.org (Erigim Tarihi: 02.12.2019)

22 Laurence Steinberg, Age of opportunity: Lessons from the new science of adolescence,
Houghton Mifflin Harcourt, Boston, 2014, s. 26.

23 Diane Papalia vd., Human development, McGraw-Hill, Boston,1998, s.12.
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ergenlik donemindeki bireylerin, durtusel, mantiksiz, tutkularina yenik dusen ve

elestiri kabul etmeyen varliklar olduklarini savunmustur.?* 2

Hall ise bu dénemi yeniden dogus olarak ifade eder. Cocukluktan yetiskinlige
gecis olan bu sureci, insanligin uygarliga gecisindeki sancilari bir birey olarak
yasamasi seklinde ifade etmektedir. Bu gegiste yasanan c¢atismalardan dolayi,

ergenlik sirecini firtina ve stres donemi olarak nitelendirmektedir.6 27 2829

Cocuk, ailesinin go6zetimine daha az ihtiyag duymaya basladiinda,
bagimsizlik arayisina girdiginde, fizyolojik olarak yetiskinlige yaklastiginda ve toplum
tarafindan cocuga sorumluluk yiklenmeye baslandijinda, ergenlik baslamis

demektir.30 3t

2.1.2. Ergenlik D6neminin Duygusal Ozellikleri

Ergenlik, yasamin fiziksel degisimlerle baslayan ve en nihayetinde yetiskin
rollerini Ustlenme ve tasima ile biten bir asamasidir. Yasamin bu asamasi, fiziksel,
sosyal, bilissel ve duygusal dahil olmak Uzere biyolojik ve psikolojik alanlardaki

yaygin degisikliklerle iligkilidir.

Ergenlik déneminde duygusal gelisim, baskalariyla iliski baglaminda gergekgi
ve tutarli bir kimlik duygusu olusturmayi, stresle basa c¢ikmayl ve duygulari

yonetmeyi 6grenmeyi igerir. 32

Bu dénemde duygularda yogunlasma gérulir. Ergen her tarlt duyguyu uglarda
ve derinden yasar. Cocukluk ¢aginda normal tepkiler verebileceg@i bir duruma asiri
ofke duyabilir, GzUntllerini dinyanin sonuymus gibi hissedebilir, sevinglerini de
normalinden buyuk tepkilerle gosterebilmektedirler. Bu durum duygu dizenlemenin,
hormonel degisimlerden dolayi zorlagsmasiyla da bagdastirilabilir. Duygu duzenleme,

bireyin amagclarini gergeklestirmek icin duygusal tepkilerini izlemesi, kontrol etmesi,

24 John Dacey, John Travers, Human development, Benchmark Publishers, Chicago,1996, s. 452.
2Esen Dingel, Ergenlik Dénemi Gelisimsel Odevleri ve Psikolojik Problemler, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlisi, Ankara, 2006, s. 12 (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi)

26 G, Stanley Hall, Adolescence, Vol 1, Appleton, New York, 1904, s. xiii .

27 Haluk Ozbay ve Emine Oztirk, Genglik, lletisim Yayincilk A.S, istanbul,1992, s. 15.

28 Adnan Kulaksizoglu, Ergenlik Psikolojisi, Remzi Kitapevi, istanbul, 1998, s. 19

2 Dingel, a.g.e., s. 12

30John Frank Adams, Ergenligi anlamak, Cev. A. Donmez, imge Yayinevi, Ankara, 1995, 13-49, s. 17.
31 Dingel, a.g.e., s. 14.

32 John W. Santrock, Adolescence , McGraw-Hill, New York, 2001, s.106.
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degerlendirmesi ve degistirmesidir.®® 3 Duygunun azalmasi, yogunlagsmasi,
slrdurilmesinde duygu dizenleme aktif rol oynamaktadir.®®> Ayrica, duygusal
celiskiler de sikca yasanmaktadir. Ergenlikle birlikte kisi, yalnizliktan keyif almaya
baslar ve yalniz kalmak ister, ayni zamanda bir gruba dahil olma arzusu da
yuksektir. Ebeveynlerini kiicik gorip, asagilar, ama ayni zamanda onlara dayanma,
destek alma ihtiyaclari da vardir. Umutsuzluk ve umursamazlik duygularini ayni
anda yasarken, bir an 6nce biyimek isterler.3® Digerleriyle kolay bag kurup, yogun
hisler beslerken, kolayca da kopabilmektedir. Toplumda kabul gérmek, 6n planda
olmak, taninmak ve farkh yoénlerini géstermek isterken, ebeveynlerinden kopmak ve
tamamen badimsiz olmak isterler. Birgok yetiskinlik sorumlulugundan kacarlar,
ancak sorumluluk Ustlenmek de isterler.>” Bu dénemde duygusal degisimler olumiu
anlamda da olmaktadir. Cocuklugundaki somut dislinme, sadece siyah ve beyazi
goérme durumunu geride birakirlar ve artik soyut dusunebilme, grileri gorebilme
yetenegine erisirler. ilgi alanlari genisler, kendileri ve digerleri hakkinda daha derin

dasundrler ve basarili olma, kendini kanitlama istekleri artar.3®

Ergenin duygusal gelisimini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri de kimlik
olusumudur. Kimlik, ergenlerin su an kendilerini nasil gordiklerinden daha fazlasini
ifade eder; ayni zamanda “olasi benlik” olarak adlandirilan, bireylerin ne olabilecegi
ve kimler olmak istediklerini de igerir.*®* Kimlik duygusu olusturmak geleneksel
olarak ergenligin merkezi gorevi olarak dislinilmektedir‘®, ancak kimlik olusumu
ergenlik déneminde baslayip biten bir slre¢ degildir. Bununla birlikte, ergenlik
dénemi, ilk kez bireylerin kim olduklarini ve onlari benzersiz kilan seyleri bilingli

olarak siralamak icin yeterli bilissel kapasiteye sahip olduklari zamandir.

2.1.3. Ergenlik Déneminin Sosyal Ozellikleri

Sosyal gelisim, toplum tarafindan kabul goéren davraniglari 6drenme,
benimseme ve kendi karakterinin sinirlarini olusturma agisindan ergenlik déneminin

33 Ross A. Thompson, “Emotion regulation: A theme in search of definition”, Monographs of the
Society for Research in Child Development, 1994, 59 (3), 250-283, s. 264.

34 Baki Duy ve Mehmet Ali Yildiz, “Ergenler icin Duygu Diizenleme Olgegi’ nin Tiirkge’ye Uyarlanmas!”,
Turkish Psychological Counseling and Guidance Journal, 2014, Sayi: 5 (41), 23-35s. 24

35 James J. Gross, “Emotion regulation: Past, present, future”, Cognition and Emotion, 1999, 13 (5),
551-573, s. 562.

36 Yavuzer, a.g.e., s.39.

37 Ozcan Koéknel, Tiirk Toplumunda Bugiiniin Gengligi, Bozak Matbaasi, istanbul, 1970, s.18.

38 Mijdat Avcl, “Ergenlikte Toplumsal Uyum Sorunlar’, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 2006, 7 (1), s. 24.

39 Hazel Rose Markus ve Paula Nurius, “Possible selves”. American Psychologist, 1986, Sayi: 41,
954-969, s. 957.

40 Erik H. Erikson, Identity: Youth and Crisis, Norton, NewYork, 1968, s. 216.
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onemli bir pargasidir. Sosyal gelisim, dogumdan itibaren ebeveyn etkilesimi ile
baslayan ve daha sonra toplumsal bitlinlesme ile dlene kadar devam eden bir
slrectir.** Ergenlik donemi ise bu sirecin en biylk doénim noktasidir. Ergenlik
déneminde sosyal acidan bircok degisim meydana gelmektedir. Ozellikle aile ve
akran iliskilerinde 6nemli dlgide degisimler yasanmaktadir. Kisi bu ddénemde
ailesiyle arasina mesafe koymakta, sosyal yasamina yonelmektedir ve
bagimsizlasmak istemektedir.*?

2.1.3.1. Ergenlik Déneminde Akran iligkileri

Ergenlikteki en belirgin degisikliklerden biri, ergenlerin dinyasinin merkezinin
ailesinden akran grubuna kaymasidir. Yani ebeveynlerinden uzaklasmaya, daha
bagimsiz hale gelmeye ve vakitlerinin g¢ogunu arkadaglariyla gecirmeye
basladiklarindan, akran iligkileri ergenler igin énemli bir yere sahiptir.**> Berger ve
Rodkin (2011), akran gruplarinin, bireysel nitelikleri ve davraniglari sekillendirmek
icin 6nemli sosyal baglamlar oldugunu 6ne siirmektedir.** Ergenler, akran kabill
icin onlara uyum saglamak isterler ve bunun sonucunda akran baskisi ile riskli
davranislar sergileyebilirler.*> Kiran-Esen (2012) akran baskisini “grup israri ve bir
bireyin belirli bir sekilde bir grup faaliyetine katiimasina tesvik etme” olarak
tanimlamaktadir.*® Ergenler (zerinde dogrudan veya dolayli bir akran baskisi
olabilir. Cok sayida ergen, akranlarinin eylemlerindense, duslncelerinden daha
fazla etkilenmektedir. Cesitli riskli davranislarda bulunan bir gruba dahil olan
ergenin, gelecekte benzer tur davranislarda bulunma olasiliginin yiksek oldugunu
gorilmektedir.4’

Akran gruplari, ergenlik boyunca bir takim 6nemli islevlere hizmet eder ve
gelismekte olan bir kimlik duygusu icin bir referans noktasi saglar. Akranlarla
Ozdesleserek, ahlaki yargi ve degerler gelistirmeye baslarlar*® ve ebeveynlerinden
nasil farkli olduklarini tanimlamaya baslarlar.*® Akran gruplarinin bir diger énemli
islevi, ergenlere ailenin digindaki dinya ve kendileri hakkinda bir bilgi kaynagi

41 Kulaksizoglu, a.g.e., s. 82.

42 Giilsah Seving, Giivenli Baglanma Diizeyi ve Benlik Kurgulari ile Universiteye Yeni Baglayan
Ogrencilerin Uyumu Arasindaki iliski, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdiltesi, Ankara, 2016, s.
24. (Yayimlamig Yiiksek Lisans Tezi)

43 Nihan Balsik Kaya, Liseli Ergenlerin Ebeveyne Baglanma Stilleri, Empati Dizeyleri ve Saldirgan
Davranislari Arasindaki iliskinin incelenmesi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlst, Ankara,
2019, s. 41. (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi)

44 Christian Berger ve Philip C. Rodkin, “Group influences on individual aggression and prosociality:
Early adolescents who change peer affiliations”, Journal of Social Development, 2011, Sayi: 21 (2),
396-413, s. 399.

45 Sara Goldstein vd., “Parents, peers, and problem behavior: a longitudinal investigation of the impact
of relationship perceptions and characteristics on the development of adolescent problem behavior”,
Developmental Psychology, 2005, Sayi: 41, 401-413, s. 403.

46 Binnaz Kiran-Esen, “Analyzing peer pressure and self-efficacy expectations among adolescents”.
Social Behavior and Personality: An international journal, 2012, Sayi: 40, 1301-1310 s. 1301.

47 Kimberly A. Maxwell, “Friends: The role of peer influence across adolescent risk behaviors”,
Journal of Youth and Adolescence, 2002, Sayi: 31, 267-277, s. 269.

48 Julia A. Bishop ve Heidi M. Inderbitzen, “Peer acceptance and friendship: An investigation of their
relationship to self-esteem”, Journal of Early Adolescence, 1995, Sayi: 15, 476-489, s.481.

49 Joseph A. Micucci, The adolescent in family therapy: Breaking the cycle of conflict and control,
Guilford, New York, 1998, s. 54.
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saglamaktir.>® Akranlar tarafindan kabul edilmenin hem ergenlik déneminde hem de
yetiskinlikte sosyal uyum icin énemli etkileri vardir. Yapilan bir ¢calismada, en az bir
iyi arkadas edinebilen besinci sinif dgrencilerinin, 30 yasinda arkadassiz olanlara
kiyasla daha yiksek 6z deger duygularina sahip olduklari bulunmustur.5! Ergenlik
doéneminde pozitif akran iliskileri, pozitif psikososyal uyum ile iligkilendirilmistir.
Ornegin, akranlar tarafindan kabul edilen ve karsilikli arkadasliklari olanlarin
ergenlik déneminde daha iyi bir benlik algisina sahip olduklari ve okulda daha iyi
performans gdsterdikleri bulunmustur. 52 % Ote yandan, akranlar tarafindan
reddedilen gengler, su¢ isleme, zorbalik, madde kullanimi gibi c¢esitli olumsuz
davranislarla iligkilendirilmistir. °* Ayrica, ergenlik doneminde kisilerarasi sorunlari
olan yetiskinlerin, yetiskinlik doneminde psikososyal zorluklar agisindan ¢ok daha
blylk risk altinda olduklari gorilmektedir. °

Ergenlerin akran gruplarina katihminin dogasi, ergenlik boyunca degisir.
Geng ergenlerin tipik olarak, Uyelerinin cinsiyet de dahil olmak lzere bircok acidan
benzer olduklarini belirledikleri en az bir akran grubu vardir.® Bu sire zarfinda,
ergen icin bir gruba dahil olma ¢abasi olduk¢ca yogundur. Bu grup tarafindan kabul
gorme ve uyum saglama endiseleri en Ust seviyededir. Akranlarinin onlar hakkinda
ne dusindikleriyle ilgili endiseleri tlketici olabilmektedir. Bir gruba dahil olma
arzusu ylziinden, yapmaktan zevk almayacaklari aktivitelere katilabilmektdirler. 57
Bu yaslarda, akran gruplarina ait olma ihtiyaci, gérmezden gelinemeyecek kadar
gucliddr. Bazen sirf gruptan diglanmamak adina, akran baskisina dayanamayip
istemedikleri tehlikeli davraniglari sergileyebilmektedirler. Ergenlerin, akran
baskisina dayanmalarina ve ergenin ait olmay! istedigi grubun, istenmeyen hatta
tehlikeli bir grup olmasi durumunda onlari kabul edecek alternatif gruplar bulmasina
yardimcl olabilecek yetigkinlere ihtiyaglari vardir.%®

Orta ergenlik ddneminde, akran gruplari cinsiyet agisindan daha karisik olma
edilimindedir. Goérunim, inan¢ ve duygulardaki bireysel farkliliklara tolerans
artmistir. Ergenler sahip olduklari arkadas sayisi ve arkadaslariyla nasil zaman
gecirdikleri konusunda farklihk gosterir. Erkekler ve kizlar, arkadaslari ile yaptiklari
faaliyetler bakimindan da birbirlerinden farkhdir. Genel olarak, erkekler daha eylem
odakl aktivitelerde bulunurken, kizlar birlikte sohbet etmek icin daha fazla zaman

50 Santrock, a.g.e., s. 134.

51 Catherine L. Bagwell vd., “Preadolescent friendship and peer rejection as predictors of adult
adjustment”, Child Development, 1998, Sayi: 69, 140-153, s. 148.

52 David J. Hansen vd., Handbook of adolescent psychopathology: A guide to diagnosis and
treatment, Lexington Books, New York, 1995, s. 107.

53 Ritch C. Savin-Williams ve Thomas J. Berndt, “Friendship and peer relations” (Ed. S. S. Feldman &
G. R. Elliot), At the threshold: The developing adolescent, Harvard University Press, Cambridge,
MA, 1990, 277-307, s. 281.

5 Janis B. Kupersmidt and John D. Coie, Preadolescent peer status, aggression, and school
adjustment as predictors of externalizing problems in adolescence. Child Development, 1990, Sayi:
61, 1350- 1363, s. 1352.

% Hansen vd., a.g.e., s. 111.

56 Savin-Williams ve Berndt, a.g.e., s. 289.

57 Santrock, a.g.e., s. 139.

58 Susan J. Frank vd., “Young adults’ perceptions of their relationships with their parents: Individual
differences in connectedness, competence and emotional autonomy”, Developmental Psychology,
1988, Sayi: 24, 729-737, s.733.
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harcarlar.®® Bununla birlikte, her iki cinsiyetin de bir arkadasta ayni niteliklere deger
verdigi gorilmektedir: sadakat, duristlik ve glvenilirlik.®°

Ergenlik doneminde ebeveynler arka plana gegmelerine ragmen, hala 6nemli
bir rol oynarlar ve ergenlerin gelisimini etkilerler. Yani, ergenin ailesinden
uzaklasmasinin ve daha az temas kurmasinin, ailenin yakinhiginin kendisi i¢in daha
az 6nem kazandigi anlamina gelmedigine dikkat etmek 6nemlidir (O’Koon, 1997).5!

2.1.3.2. Ergenlik Déneminde Aile iligkileri

insanin ilk etkilesime girdigi ortam aile ortamidir. Kisinin kimlik gelisimi gibi
onemli gelisimsel suregleri etkili bicimde tamamlamasinda ailenin roli oldukga
fazladir.%? Ailesinde gordigu iletisim bigimi, kisinin ileride digerleriyle nasil sosyal
iligkiler kuracagini belirlemektedir. Bu anlamda, aile i¢i iletisimin, kisinin sosyal
uyumu agisindan bayuk bir rold vardir.8®

Aile sosyal ortami, ¢ocugun saglikh bir yasam surmesi icin merkezi bir
oneme sahiptir. Baglanma teorisine gore, olumlu bir duygusal ve sosyal gelisim igin
cocuk ve en az bir ebeveyni ile arasindaki yakin iliski cok 6nemlidir.6* Yetistirme
sirasinda guvenli ve destekleyici bir aile ortami ile ¢ocuga duygusal guvenlik ve
sosyal uyum duygusunun saglanmasi, saglikh bir gelisimin anahtaridir. Buna gére,
ailesel iligkileri sadece ¢ocuk gelisimini dedil, ayni zamanda kisinin yasami boyunca
zihinsel ve fiziksel saghgini da etkilemektedir.®®

Aile iligkilerinin temel bir yonu olan aile bagliigini, Vandeleur ve
digerleri (2009) su sekilde tanimlamigtir; “aile Uyelerinin birbirlerine kargi olan
aidiyet, yakinlik ve duygusal baglanma derecesidir.”®® Yiksek aile baghhiginin
Ozellikleri sicaklik, sevgi, tutarlilik ve birbirlerine olan aidiyet duygusunu icerir. Daha
yuksek aile baglihgi duizeylerinin, ergenlerde daha yiksek mutluluk ve daha az
zihinsel saglik sorunu ile iligkili oldugu gdsterilmistir; bu da pozitif ve guclu ailesel
baglarin saghkh gelisimi destekledigini géstermektedir.®” Buna karsilik, aile baglilik
dizeylerinin duglk olmasi aile iligkilerinin zayif oldugunun bir gdstergesidir ve
saglikh bir gelismeyi engelleyebilir. Repetti ve arkadaslari tarafindan bahsedildigi
gibi, destekleyici olmayan, c¢atismal ve ihmal edici aile iligkileri, stres, disuk

5% Thomas Ewin Smith, “Adolescent gender differences in time alone and time devoted to
conversation”, Adolescence, 1997, Say:: 26, 83-87, s. 84.

60 Michel E. Claes, “Friendship and personal adjustment during adolescence”, Journal of
Adolescence, 1992, Sayi: 15, 39-55, s. 45.

61 Jeffrey O’Koon, “Attachment to parents and peers in late adolescence and their relationship with
self-image”, Adolescence, 1997, Sayi: 32, 471-482, s. 474.

62 Donna E. Palladino Schultheiss ve David L. Blustein, “Role of adolescent—parent relationships in
college student development and adjustment”, Journal of Counseling Psychology, 1994, Sayi:
41(2), 248-255, s. 250.

63 Kulaksizoglu, a.g.e., s. 84.

64 John Bowlby, “Attachment and Loss, Volume 1", Basic Books, New York, NK, USA, 1969, s. 291.
65 Rena L. Repetti vd., “Risky Families: Family Social Environments and the Mental and Physical
Health of Offspring”, Psychological Bulletin, 2002, Sayi: 128, 330-366, s. 331.

66 Caroline Vandeleur vd., “Cohesion, satisfaction with family bonds, and emotional well-being in
families with adolescents”, Journal of Marriage and Family, 2009, Say:: 71, 1205-1219, s. 1206.

67 Claudia Manzi vd., “Cohesion and Enmeshment Revisited: Differentiation, Identity, and Well-Being in
Two European Cultures”, Journal of Marriage and Family, 2006, Sayi: 68(3), 673689, s. 677.
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duygusal isleme, diuslk sosyal yeterlilik becerisi ve riskli saglik davraniglari gibi
yollarla yasam boyunca daha kétu zihinsel ve fiziksel saghda yol acabilecek riskli
ortamlar olusturur. 8

Aile ile guclu bir bag, yakinlik ve aileye aidiyet duygusunun daha iyi duygusal
gelisim, daha iyi okul performansi ve uyusturucu kullanimi gibi riskli etkinliklere daha
az katilimla iligkili oldugu bulunmustur.®® © Ayrica, ebeveyn destegi ve disiplini tutarli
olan ergenlerin, akran baskisina karsl koymada daha basarili olduklari bildirilmistir.”

Sicak ve ilgili olan, saglam prensipler ve sinirlar benimseyen, uygun gelisim
beklentilerine sahip olan ve ergeni, kendi inanclarini gelistirmeye tesvik eden
ebeveynlerin en etkili ebeveynler olduklari gorilmektedir. Bu ebeveynler mantikh
dusunme ve ikna gibi yontemleri kullanarak, kurallari agiklama, sorunlari tartisma ve
sayglyla dinleme egilimindedir. Bu ebeveynlik tarzindan gelen ergenler okulda daha
fazla basarili olmakta, daha az depresyon ve kaygi bildirmektedir. Ayrica 6zguven
ve kendine saygi 6lcimlerinde daha yuksek puan aldiklari, daha az sug igledikleri ve
saldirgan davraniglara daha az maruz kaldiklari, madde kullanimlarinin daha az
oldugu belirtiimektedir.”2 73 74 75

Yeung ve Leadbeater (2010) tarafindan yapilan bir arastirma, ebeveyn
destegi ile ergenlerin duygusal ve davranigsal sorunlari arasinda zamanla birbirine
paralel giden negatif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Yani, ebeveyn destegi
yuksek olan ortamda yetisen bireyler, daha az duygusal ve davranissal sorun
yasamaktadir.”®

Daha onceki ¢aligsmalar, aile iligkilerinin, kiginin psikolojik gelisimi Gzerindeki
etkisini incelemistir. Weich ve arkadaslarinin 23 calismanin sonugclarini sistematik
bir bicimde derledikleri gozden gecirmelerinde, cocukluk cagindaki islevsiz aile
iligkilerinin, daha sonraki yasamda psikiyatrik bozukluk riskinde artis ile iligkili oldugu
belirtiimistir.”” Benzer sekilde Morgan ve arkadaslari, yaptiklari arastirmada kot

68 Repetti vd., a.g.e., s. 360.

69 Michael D. Resnick vd., Protecting adolescents from harm. Findings from the National Longitudinal
Study on Adolescent Health, JAMA: Journal of the American Medical Association, 1997, Sayi:
278(10), 823-832, s. 830.

0 william M. Klein, Objective standards are not enough: Affective, self-evaluative, and behavioral
responses to social comparison information. Journal of Personality and Social Psychology, 1997,
Sayi: 72(4), 763-774, s. 765.

> Michael P. Marshal ve Laurie Chassin, Peer influence on adolescent alcohol use: The moderating
role of parental support and discipline. Applied Developmental Science, 2000, Say:: 4(2), 80-88 s.
85.

72 Sanford M. Dornbusch vd., “The relation of parenting style to adolescent school performance”, Child
Development, 1987, Sayi: 58, 1244-1257, s. 1247.

73 Frances M. Sessa ve Laurence Steinberg, “Family structure and the development of autonomy
during adolescence” Journal of Early Adolescence, 1991, Sayi: 11, 38-55, s. 46.

74 Cindy Carlson vd., “Ethnic differences in processes contributing to the self-esteem of early
adolescent girls”, Journal of Early Adolescence, 2000, Sayi: 20, 44-68, s. 51.

5 Laurence Steinberg, “We know some things: Parent-adolescent relations in retrospect and prospect”
Journal of Research in Adolescence, 2001, Sayi: 11(1), 1-19, s. 11.

76 Rachel Yeung ve Bonnie Leadbeater, “Adults make a difference: The protective effects of parent and
teacher emotional support on emotional and behavioural problems of peer-victimized adolescents”,
Journal of Community Psychology, 2010, Sayi: 38(1), 80-98, s. 93.

77 Scott Weich vd., “Family relationships in childhood and common psychiatric disorders in later life:
Systematic review of prospective studies”, Br. J. Psychiatry, 2009 Sayi: 194, 392-398, s. 394.
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ebeveyn-gcocuk iligkisinin yetigkinlikte ruh saghgi sorunlarini 6ngérdigt bulgusuna
ulagmislardir. @

islevsel olmayan aile iligkilerinin cocuklarin duygusal ve sosyal yeterlilikleri
Uzerinde olumsuz bir etkisi vardir. Olumsuz aile iligkileri yasayan c¢ocuklarin
kisilerarasi iliskilerde ¢atismayi tetikleyebilecek davranis gelistirme olasiliklari daha
ylUksektir.”® Ayrica yapilan calismalar, cocukluktaki saglkl aile iligkilerinin, ileride
romantik iligkilerinden daha fazla memnuniyet ve daha dusik yalnizlik riski ile
baglantili olarak yetiskinlikte daha iyi sosyal iligkiler ile iligkili oldugunu géstermigtir.
Buna karsilik, ¢ocukluktaki islevsiz aile iligkilerinin, yetiskinlikte daha zayif sosyal
iligkiler ile baglantili oldugu bulunmustur. &

2.2. AKRAN ZORBALIGI

Zorbalik, bir veya daha fazla kisi tarafindan, digerine karsi uygulanan, kiside
korku, endise ve stres yaratarak ustin gelmek, asagilamak ve egemenligini
dayatmak amaci ile surekli tekrarlanan baski durumudur. Zorba ve zorbalk

davranigi her yas ve cinsiyette gorilebilmekte olup, birgok formu bulunmaktadir.®!

2.2.1. Tanimi

Akran zorbali§i, zaman iginde kiside zarar veya rahatsizliga neden olmasi
amaglanan olumsuz eylemlerin tekrar tekrar uygulanmasini icerecek bigimde gicin
sistematik olarak kotiiye kullaniimasi seklinde tanimlanir.®2 Akran zorbahgi, kendisini
fiziksel ya da psikolojik olarak daha az savunabilen bir bireye yoneliktir. 8 Bu
nedenle, kendilerini egit seviyede savunabilen bireyler arasindaki kavga ya da cinsel

saldiri gibi akran siddeti eylemlerinden farkl ele alinmaktadir. 84

Dinya saglik orgutu (WHO), zorbaligi, gogunlukla okullarda ve isyerinde
gorulen gok yonlu bir kotu muamele bigimi olarak tanimlamaktadir. Bir kisinin, alay,

lakap takma, taklit etme, tehdit, taciz, yildirma, diglama ve hakkinda sdylenti yayma

78 Zoe Morgan vd., “The effects of parent-child relationships on later life mental health status in two
national birth cohorts”, Social Psychiatry and Psychiatric Epidemiology, 2012, Sayi: 47, 1707—
1715, s. 1711.

¥ Repetti vd., a.g.e., s. 337.

80 Eva-Maria Merz ve S. Jak, “The long reach of childhood. Childhood experiences influence close
relationships and loneliness across life”, Adv. Life Course Res, 2013, Say:: 18, 212-222, s. 217.

81 David P. Farrington, “Understanding and preventing bullying”, (Ed. Michael Tonry), Crime &
justice: A review of the research, University of Chicago Press, Chicago, 1993, 381-458, s. 382.

82 Ken Rigby, New Perspectives On Bullying, Jessica Kingsley Publishers, London and Philadelphia,
2002, s. 56.

83 Dan Olweus, “Bully/Victim Problems in School”, Prospects, 26(2), 1996, 331-359, s. 332,

84 Olweus, a.g.e., s. 332
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dahil olmak uzere fiziksel ve/veya duygusal saldirganliga tekrar tekrar maruz

kalmasi ile karakterizedir. &

Tonja Nansel ve arkadaslari (2001) zorbalidi belirli bir saldirganlik tiri olarak
tanimlamaktadir; davranigin zarar vermesi veya rahatsiz etmesi amaclanir, davranis
art arda meydana gelir ve daha gugli birinin veya grubun, daha gigstz olana
saldirdigi bir gu¢ dengesizligi durumu vardir. Bu gug¢ asimetrisi fiziksel ve/veya

psikolojik olabilir ve agresif davranis sozel, fiziksel veya psikolojik olabilir.

Zorbalik, bircok form alan, farkh islevlere hizmet eden ve farkh iligki
oruntulerinde tezahlUr eden benzersiz ve karmasik bir kisilerarasi saldirganlik
bicimidir. Zorballk sadece bir kabadayi ve bir kurban arasindaki ikili bir sorun
degildir, ayni zamanda cesitli faktérlerin bu tir davraniglari desteklemeye,
surdlirmeye veya bastirmaya hizmet ettigi sosyal bir baglamda meydana gelen bir
grup fenomeni olarak kabul edilir.8” Zorballk davranisi sadece bireysel 6zelliklerin
sonucu degildir, ayni zamanda akranlar, aileler, 6gretmenler, komsular ve toplumsal
etkilerle (6rn. medya, teknoloji) etkilesimlerden ¢ok etkilenir. Ayrica, zorbaliga tanik
olan akranlar, zorbaligin direkt magduru olmasalar dahi olumsuz sonuglar igin risk

altindadirlar. 88

Okul zorbahgi, bir kisinin okul ortaminda fiziksel olarak ve/veya psikolojik
olarak tekrar tekrar taciz ettigi bir saldirganlik bigimi olarak kabul edilir.8® Zorbalik ve
akran tacizi, birgok egitimcinin uzun siredir endise kaynagi olmustur.®® Okulda
zorbalik ve akran magduriyeti, diinyanin her yerinde gocuklari ve ergenleri etkileyen
o6nemli sosyal problemlerdir.®* Zorbalik anonimdir, okulda veya disarida herhangi bir
yerde her zaman meydana gelebilir. Okul ortaminda her zaman tekrarlanan tehdit

edici, kUftr, alay, fiziksel saldirilar veya diglanma seklinde meydana gelebilir.%?

8 WHO, “Prevention of bullying-related morbidity and mortality: a call for public health policies”,
Bulletin of the World Health Organization, 2010, Sayi: 88, s. 403.

8 Tonja Nansel vd., “Bullying Behaviors Among US Youth: Prevalence and Association with
Psychosocial Adjustment”, JAMA, 2001, Say:: 285(16), 2094—-2100, s. 2096.

87Christina Salmivalli, “Group view on victimization: Empirical findings and their implications” (Ed.
Jaana Juvonen & Sandra Graham), Peer harassment in school: The plight of the vulnerable and
victimized, Guilford Press, New York, 2001, 398— 419, s. 400.

88 Rina A. Bonanno ve Shelley Hymel, “Beyond hurt feelings: Investigating why some victims of bullying
are at greater risk for suicidal ideation”, Merrill-Palmer Quarterly, 2010, Sayi: 56, 420-440, s. 423.

8 Jon Sutton vd., “Social cognition and bullying: Social inadequacy or skilled manipulation?”, British
Journal of Developmental Psychology, 1999, Sayi: 17, 435-450, s. 439.

9 Sameer Hinduja ve Justin W. Patchin, “Cyber bullying and Self-Esteem”, Journal of school health,
2007, Sayi: 80(12), 614621, s. 615.

91 Jun Sung Hong ve Dorothy L. Espelage, “A review of research on bullying and peer victimization in
school: An ecological system analysis”, Aggression and Violent Behavior, 2012, Sayi: 17(4), 311-
322, s. 312.

92 Nancy Meyer-Adams ve Bradley T Conner, “School Violence: Bullying Behaviors and the
Psychosocial School Environment in Middle Schools”, Children & Schools, 2008, Sayi: 30(4), 211-
221,s.212.
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Ogrenciler arasinda saldirganlik sikga gorilebiimektedir, ancak zorbalik
benzersizdir. Clnki tekrarlanan taciz modelini igerir ve biri digerinden daha gugla

olan iki 6grenci veya 6grenci grubunu arasinda gergeklesir.%

Genellikle zorbalik kavrami denildiginde Oncelikle fiziksel siddet eylemleri
akla gelmektedir. Ancak, farkli akran gruplarinin, yaslarina ve cinsiyetlerine bagli
olarak farkli tirlerde zorbalik yasadiklari goz 6nune alindiginda, daha genis bir

tanim benimsemek zorunludur. %4 9

2.2.2. Tipleri

Zorbalik, bes tipte siniflandirilabilmektedir; fiziksel zorbalik, sbzel zorbalik,
iliskisel zorballk, siber zorbalik ve cinsel zorballk. Fiziksel, s6zel ve iligskisel zorbalik
ilkokulda en yaygin olanlardir. Siber zorbaligin ise ortaokulda ve lisede ilkokuldan
daha yaygin oldugu ifade edilmektedir. Cinsel zorbalgin ise lise dgrencileri arasinda
daha yaygin oldugu ve bu zorbaligin hedefinin erkeklerden daha ¢ok kizlar oldugu
bilinmektedir.%®

Fiziksel zorbalik, birinin vicudunu incitme veya esyalarina zarar verme
amaciyla uygulanan bir zorbaliktir. Birinin esyasini ¢almak, vurmak, kirmak, hasar
vermek ve kasith olarak yok etmek fiziksel zorbalik turtdur. Fiziksel zorbalik nadiren
bir hedefin yasayacagi ilk zorbalk seklidir. Zorbalik genellikle farkh bir bigimde
baslar ve daha sonra fiziksel siddete ilerler. Zorba, karsisindakine zarar vermek icin
kendi bedenini kullanmaktadir (tekme atma, yumruklama, itme vb.). Fiziksel
zorbalik, yaygin zorbalik turlerinin en ¢ok gorunenidir. Yani, eyleme tanik olmasaniz
bile, kurbani gordukten sonra zorbaliga maruz kaldidini anlayabilirsiniz. Ayni
zamanda, en ¢ok zorbalik olarak kabul géren bigimidir. Cogu insan, bagka bir kisiye
zarar vermenin her kosulda yanhs oldugunu kabul eder.®” Fiziksel zorbalik 6zellikle

80’li yillardan itibaren giindem haline gelmeye baslamistir. Ancak, sadece yumruk

9 Michael E. Brown vd., “Ethical leadership: A social learning perspective for construct development
and testing”, Organizational Behavior and Human Decision Processes, 2005, Sayi: 92, 117-134, s.
119.

94 Kristin Carbone-Lopez vd., “Correlates and Consequences of Peer Victimization: Gender differences
in direct and indirect forms of bullying”, Youth Violence and Juvenile Justice, 2010, Sayi: 8(4), 332—
350, s. 333.

9 UNESCO, School-related Gender-based Violence is Preventing the Achievement of Quality
Education, UNESCO, Paris, 2017, s. 3.

9 Kathleen Stassen Berger, “Update on bullying at school: science forgotten?”, Developmental
Review, 2007, 90-126, s. 98.

97 Tracy Evian Waasdorp ve Catherine P. Bradshaw, “Examining variation in adolescent bystanders’
responses to bullying”, School Psychology Review, 2018, Sayi: 47, s. 1.
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atmak ya da tekmelemek olarak tanimlanmistir. Yani egyalarina zarar vermek,
calmak, itmek bir fiziksel zarar vermedigi icin, fiziksel zorbaligin igine danhil
edilmiyordu.®® Fiziksel zorbali§in siddeti cogu zaman gittikge artar ve zararl bir sona
yol agabilir. Bu nedenle, daha fazla artmasini dnlemek icin ¢abucak durdurmaya

cahsilir. %

Sé6zel zorbalik, en yaygin zorbalk turlerinden biridir. Olweus (1993)
tarafindan belirtildigi gibi konusma, alay etme, kicimseme, agagilama gibi s6zlu ve
psikolojik hasar verme amaciyla yapilan, herhangi bir fiziksel temas igermeyen
zorbalik tartdir. Sézel zorbalik sunlari icermektedir; asagilayici isim takma, Kisi
hakkinda sodylentiler yayma veya hakkinda yalan sdyleme, tehdit etme, kaba veya
sert bir ses tonuyla hakli bir neden olmadan bagirma, kiginin sesiyle veya konugma
tarziyla alay etme, dalga gegmek amaciyla glilme, hakaret etme.'® Sézel zorbaligin
belirlenmesi genellikle ¢cok zordur, ¢unklU saldirilar neredeyse her zaman yetiskinler
olmadiginda meydana gelir.?%? Sézel zorbalik her iki cinsiyette de yaygindir.
Genellikle fiziksel zorbaligin dodurabilecegi sorunlardan kaginmak istediklerinden

kelimeleri pratik ve kurnazca kullanmaktadirlar.1%?

lliskisel zorbalik ve saldirganlik, fiziksel ve sézel zorbali§i da igerebilen ve
kisinin itibarina ya da sosyal durusuna zarar vermek amaciyla yapilan zorbaliktir.1%®
iligkisel zorbalik tirli, ergenlerde ve 6zellikle kizlar arasinda yaygin bir zorbaliktir.1%
Sosyal diglanma (birisini "diglanmig" hissettirmek veya varligini yok saymak) en
yaygin iligkisel zorbalik tirlerinden biridir. iligkisel zorbalik, zorbalar tarafindan
sosyal duruslarini iyilestirmek ve o6tekini kontrolu altina almak adina kullanilabilir.
Yani iligkisel olarak saldirgan bir zorbalidin arkasindaki amag, bir kigiyi kontrol

ederek veya zorbalik yaparak kendi sosyal konumlarini arttirmaktir. Agikga gorilen

9 Tracy Evian Waasdorp vd., “Ten-Year Trends in Bullying and Related Attitudes Among 4th- to 12th
Graders”, Pediatrics, 2017, Sayi: 139(6), s. 2.

9 Righy, a.g.e., s. 68.

100 pan Olweus, Bullying at school: What we know and what we can do, Blackwell, Cambridge,
MA,1993.

101 Chris Lee, Preventing bullying in schools: A guide for teachers and other professionals,
London: Paul Chapman Publishing, 2004, s. 24.

102 Herbert Scheithauer vd., “Physical, verbal, and relational forms of bullying among German students:
Age trends, gender differences, and correlates”, Aggressive Behavior, 2006, Sayi: 32, 261-275, s.
262.

103 Nicki R Crick ve Jennifer K. Grotpeter, “Relational aggression, gender, and socialpsychological
adjustment”, Child Development, 1995, Sayi: 66(3), 710-722, s. 712.

104 |aura M. Crothers vd., “Navigating power, control, and being nice: Aggression in adolescent girls’
friendships”, Journal of Counseling and Development, 2005, Sayi: 82, 349-354, s. 350.
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fiziksel zorbahdin aksine, iliskisel zorbalik goértunur degildir ve digerleri tarafindan

algilanmasi zor oldugundan uzun zaman sirebilir.1%®

Siber zorbalik tirinde, teknolojiyi kullanarak birini rahatsiz etmek, tehdit
etmek, kiglk dislrmek ya da hedef haline getirmek amaglanir.1’® Bir ergen Kisiyi
utandirmak, asagilamak, taciz etmek icin interneti, akill telefonu veya baska bir
teknolojiyi kullandiginda buna siber zorbalik denmektedir, ancak bir yetiskin internet
araciligiyla tacize kalkistiginda buna siber taciz denmekte ve yasal sonuglari olan,
hapis cezasi gerektiren bir sug olabilmektedir.2%” Siber zorbalar, sik sik yliz yiize
sOyleme cesaretine sahip olmadiklarini sdylerler. Teknoloji, onlarin anonim, izole ve
durumdan kopuk hissetmelerini saglar. Yani, cevrimi¢ci zorballk yuz ylze
olmadiginda daha kaba ve acimasiz olabilmektedir.1®® Zorbalar, kurbanlara sadece
okul ortaminda degil, her zaman ve her yerde, kendi evlerinin guvenliginde bile
ulasabilir durumdadirlar.’®® Bu ylzden siber zorbaliga maruz kalan kiside, diger

zorbalik tiplerine gore daha fazla psikolojik sorun yaratabilecedi savunulur.110 111 112

Cinsel zorbalik, bir kisiyi cinsel olarak hedefleyen, tekrarlanan, zararli ve
kiigik dlslrict eylemlerden olugur. 2 Ornekler arasinda cinsel isim takma, kaba
yorumlar, kaba hareketler, izinsiz dokunma, cinsel 6neri ve kisiye istegi disinda
pornografik materyaller gésterme sayilabilir. Bir zorba kisinin gérinisu, cekiciligi,
cinsel gelisimi veya cinsel aktivitesi hakkinda kaba bir yorum yapabilir. Agiri
durumlarda, cinsel zorbalik, cinsel saldiriya kapi acgar.!'* Kizlar genellikle hem
erkekler hem de diger kizlar tarafindan cinsel zorbaligin hedefleridir. Erkekler onlara

uygunsuz bir sekilde dokunabilir, bedenleri hakkinda kaba yorumlar yapabilir veya

105 Chris Norton, "What is the Definition of Relational Bullying / Social Bullying - BRIM Anti-Bullying
Software", BRIM Anti-Bullying Software, 2016, https://antibullyingsoftware.com/what-is-the-definition-
of-relational-bullying-social-bullying/ (Erisim Tarihi: 12.01.2020)

106 Amanda Burgess-Proctor vd., “Cyberbullying Research Summary: The victimization of adolescent
girls”, Cyberbullying Research Center, 2010, s. 1. www.cyberbullying.us (Erisim Tarihi: 12.01.2020)
107 Scheithauer vd., s. 263.

108 Ahmet Ozbay, Ergenlerde Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, Aleksitimi ve Ofke ifade Etme Bigimleri
Arasindaki lligki, Fatih Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, istanbul, 2013, s. 11. (Yayimlanmig
Yiiksek Lisans Tezi)

109 Berna Cetinkaya, ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinde Siber Zorbaligin Yayginhigi, Selcuk
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya, 2010, s. 4 (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi)

110 Marilyn A Campbell, “Cyber-bullying: An old problem in a new guise?”, Australian Journal of
Guidance and Counseling, 2005, Say:: 15, 68-76, s. 74.

111 Karen Brown vd., “Cyber-bullying: Developing a policy to direct responses that are equitable and
effective in addressing this special form of bullying”, Canadian Journal of Educational
Administration and Policy, 2006, Sayi: 57, 1-36, s. 29.

112 Cetinkaya, a.g.e., s. 22.

113 yasemin Karaman Kepenekgi ve Sakir Cinkir, “Bullying Among Turkish High School students”,
Child Abuse and Neglect, 2006, Sayi: 30, 193-204, s. 193.

114 Jennifer Petersen ve Janet Shibley Hyde, “A longitudinal investigation of peer sexual harassment
victimization in adolescence”, Journal of Adolescence, 2009, Sayi: 32(5), 1173-1188, s.1175.
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cinsel tekliflerde bulunabilirler. Ote yandan kizlar, isim takabilir, gériinisleri veya

bedenleri hakkinda asagilayici yorumlar yapabilirler.*®

2.2.3. Diinyada Akran Zorbaligi

Okulda siddetin 6nemli bir pargasi olan zorbalik, tim dinyada yaygin bir
sorundur. Cesitli Ulkelerde yapilan g¢alismalarda okullarda % 8 - % 75 oraninda
zorbalik yayginligi oldugu ortaya konmustur.!'® Genel olarak 335.519 ergen (12-18
yas arasi) oOrneklem iceren zorballk prevalansi Uzerine bir meta-analizde,
arastirmacilar geleneksel zorballk igin ortalama %35 yayginlik bulmuslardir.tt’
Zorbaliga ugradigini bildiren égrencilerin %13'U alay edildigini, lakaplar takildigini
veya hakaret edildigini, %12'si soylentilere ve dedikodulara konu oldugunu, % 5'i
itildigini, dartldigund, celme takildigini veya Ustlne tukaruldidund ve % 5'i bilerek
faaliyetlerden dislandigini bildirmistir. Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi (National
Center for Education Statistics)’'ne gore, zorbaliga maruz kalan égrenciler zorbaligin

asagidaki yerlerde meydana geldigini bildirmiglerdir:

e Okuldaki koridor veya merdiven boslugu (%42),
o Sinificinde (%34),

o Kafeterya / kantinde (%22),

e Okul bahgesinde (%19),

e Okul servisinde (%10) ve

¢ Banyoda veya soyunma odasinda (%9)

Ogrenciler tarafindan en sik bildirilen zorbalik nedenleri arasinda fiziksel

gorinlim, irk / etnik koken, cinsiyet, engellilik, din, cinsel yonelim bulunmaktadir.!8

Zorbalidin uzun vadede ogrencilerin Kigiligi Uzerindeki olumsuz etkileri
dusunuldiginde, dusuk benlik saygisi, Kigilerarasi iligkilerdeki sorunlar ve

depresyon dizeylerinde artis Dbildirilmistir.'*®  Zorbaligin, sadece zorbalik

115 Berger, a.g.e., s. 95.

116 Dan Olweus, “A profile of bullying at school”, Educational Leadership, 2003, Sayi: 60(6) 12-17, s.
14.

117 Kathryn Lynn Modecki vd., “Bullying prevalence across contexts: A meta-analysis measuring cyber
and traditional bullying”, Journal of Adolescence Health, 2014, Sayi: 55, 602-611, s. 609.

118 National Center for Education Statistics, Indicators of School Crime and Safety: 2016. U.S.
Department of Education, NCES, US, 2016, https://nces.ed.gov/pubs2017/2017064.pdf (Erisim
Tarihi: 12.01.2020).

119 H{jlya Karatas ve Candan Ozturk, “Relationship between bullying and health problems in primary
school children”, Asian Nurs Res (Korean Soc Nurs Sci), 2011, Say:i: 5, 81-87, s. 84.
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kurbanlarinin degil, zorbalarin da Gzerinde olumsuz etkileri vardir. Zorbalarin okul

performansi ve gelecek yasamlarindaki basarilari diisiik bulunmustur.2°
UNICEF’in 2018 verilerine gore;

e Duinyada c¢apinda, 13-15 yas arasi ¢ocuklarin 3'te 1’inin zorbaliga maruz
kaldigi ve yine ayni oranda fiziksel siddet olayina karistigi bildirmektedir.

e Geligmis Ulkeler arasinda olan 39 Ulkede, akranlarina zorbalik yaptigini
kabul eden égrencilerin orani 10°’da 3’tdr.

e 2017 yilinda okullarda meydana gelen belgelenmis ve dogrulanmig
saldirlarin dagihmi, Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde 396, Suriye’ de 67,
Giney Sudan’da 26, ve Yemen’de 20’ dir.1%!

OECD (Ekonomik Kalkinma ve is birligi Orgitl), 2017 yilinda PISA 2015
programi kapsaminda 72 ulkede 6grenci, veli, 6gretmen ve okul yoneticileriyle anket
galismasi yapmistir ve verilere gore; zorbaliga maruz kaldidini sodyleyen 15
yasindaki dgrencilerin orani Turkiye’de %19, Norveg'te %18, Yunanistan'da %17,
Almanya’da %16’dir. 2

Zorbaliga maruz kalan égrenciler kétd okul uyumu, uyku guglikleri, kaygi ve
depresyon icin yiksek risk altindadir.!?® Zorbaliga maruz kalan 6grencilerin, bas
agrisi ve karin agrisi gibi olumsuz saglik etkileri yasamalari zorbalida maruz
kalmayan akranlarin iki katidir. Bir meta-analiz sonucunda, akran zorbaligina maruz
kalan dgrencilerin, intihar disincelerine sahip olma ve intihar girisiminde bulunma
olasiliklarinin zorbaliga maruz kalmayan 6grencilere kiyasla sirasiyla 2.2 ve 2.6 kat

daha ylksek oldugu bildirilmistir.12*

Okul temelli zorbalikk &nleme programlari, zorbaliyi %25 e kadar

azaltmaktadir.1?®

120 A Tram Le vd., “Early childhood behaviours, schooling and labour market outcomes: estimates
from a sample of twins”, Econ. Educ. Rev., 2005, Sayi: 24, 1-17, s. 14.
21nttps://www.unicef.org/turkey/bas%C4%B1n-b%C3%BCltenleri/unicef-d%C3%BCnyadaki-
gen%C3%A7lerin-yar%C4%B1s%C4%B1-okulda-ve-okul-%C3%A7evresinde-akran-%C5%9Fiddetine-
maruz (Erisim Tarihi: 15.01.2020)

122 OECD, “PISA 2015 Results (Volume lll): Students’ Well-Being”, OECD Publishing, Paris, 2017,
s. 15.

123 Center for Disease Control, National Center for Injury Prevention and Control Preventing
bullying, CDC, 2017, s. 1.

124 Gianluca Gini ve Dorothy Espelage, “Peer victimization, cyberbullying, and suicide risk in children
and adolescents”, JAMA Pediatrics, 2014, Sayi: 312, 545-546, s. 545.

125 Gail McCallion ve Jody Feder, “Student bullying: Overview of research, federal initiatives, and legal
issues”, Congressional Research Service, 2013, s. 10.
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2.2.4. Tiirkiye’de Akran Zorbaligi

Tarkiye’de de dinyanin birgok yerinde oldugu gibi, akran zorbaligi oldukca
yaygindir ve bu konuda yapilan aragtirmalar artmaktadir. Her yas grubunda
gorulmekle birlikte, lise ¢aginda zorbalidin siddeti artmaktadir. Lise 6grencileriyle
yapilan bir galismada, zorbalik uyguladiklarini itiraf edenlerin orani %15.2, zorbaliga
maruz kalanlarin %18.3, zorbalik yapildigina sahit olanlarin orani ise %56.9'dur.1
Zorbalik konusunda &6grencilerin aldigi konumlara bakildijinda, zorba olanlarin
yayginligi %30.2, zorbalik magdurlarinin yayginhgi ise %35.1’dir. Hem birine veya
birilerine zorbalikk uygulayan hem de baskasi tarafindan zorbaliJa maruz kalan
kisilerin (yani zorba/kurbanlarin) yayginhigi %6.2 bulunmustur.'?’ Yine lise 6grencileri
arasinda yapilan bir calismada, 1373 O&grenci arasinda %29.3’Unun zorbalk
uyguladidi, %24’Gnin ise zorbaliga maruz kaldigi bildirilmistir.?® Ayrica bir baska
calismada 15-17 yas arasi gocuklarda zorbalik davraniginin gérilme sikhginin %17
oldugu tespit edilmistir.1?° 11-16 yas arasi grupta ise akran zorbaliginin hedefi olma

orani %13.9'dur.13°

Tlrkiye genelinde yapilan bir calismada, zorbaliga uygulayanlarin orani 11
yas grubu kizlarda %16, erkeklerde ise %21’dir. Zorbaliga ugrama orani yine ayni
yas grubu icin kizlarda %30, erkeklerde %37’dir. 13 yas grubu kizlarda ise
zorbaligina uygulayanlarin orani %13 iken erkeklerde %19’dur. Ayni yas grubunda

zorbaliga ugrama orani ise kizlarda %26 iken erkeklerde %29'dur.*3

600 lise 6grencisi ile yapilan bir calismada, akran baskisi arttikga benlik
saygisinin azaldigi bulunmustur. Ayni galismanin sonuglarina gore akademik benlik
saygisi ve aile benlik saygisi da akran baskisi ile ters orantilidir.**2 Mermer (2012)
tarafindan lise dgrencileri arasinda yapilan bir ¢galismada, problemleri ¢dzmek igin
fiziksel gu¢ kullanmanin yararl olduguna inanan dgrencilerin orani %17.2, okulda

zorbalarin oldugunu dusunen &grencilerin orani %47, zorbalik uygulayanlarin

126 Giilten Geng, Genel liselerde akran zorbaligi ve yonetimi, inéni Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Malatya inonii Universitesi, Malatya, 2007, s. 186. (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

127 Metin Pigkin, “Ankara’daki ilkogretim 6grencileri arasinda akran zorbaliginin incelenmesi”, Egitim
ve Bilim, 2010, Sayi: 35(156), 175-189, s. 185.

128 Selma Tural Hesapgioglu ve Habibe Yesilova, “Lise 6grencilerinin zorbaliga ve zorbalara iligkin
duygulari, dusunceleri ve tutumlar”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2015, Say:: 16, 284-293, s. 289.

129 Sevda Arslan, Lise Ogrencilerinde Oz-Kavram ve Aile liskisinin Akran Zorbalgina Etkisi, istanbul
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi, istanbul Universitesi, Istanbul, 2008, s. 92 (Yayimlanmamis
Doktora Tezi).

130 Zeynep Gililtekin, Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Gelistrme Calismasi, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara Hacettepe Universitesi, Ankara, 2003, s. 48 (Yayimlanmig Yiiksek
Lisans Tezi).

131 WHO, Health Policy Children and Adolescents, No:5, 2008, s. 160-165.

132 Tgylan Aktug, Ergenlerde akran baskisi ve benlik saygisinin incelenmesi, Mersin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisu, Mersin, 2006, s. 11 (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi)
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grubuna dahil olmanin yararli oldugunu duisinen &6grenci orani ise %7.3 olarak
bildirilmistir. Ek olarak, okulda zorbalida maruz kaldigini dugunen 6grenci orani
%38.2'dir. Ogrenciler, zorbaliga en fazla sinif ortaminda, arkasindan sirasiyla spor
salonunda, okul yolunda ve &grenci servisinde maruz kaldiklarini bildirmislerdir.
Ogrencilere okulda kendilerini glivende hissedip hissetmedikleri soruldugunda ise

yarisina yakini glivende hissetmedigini ve bazen korktugunu ifade etmigtir.*33

2.2.5. Zorbanin Ozellikleri
Zorbalar saldirgan, dismanlik besleyen, dartlisel ve zayif sosyal becerilere
sahip kigiler olarak bilinmektedirler.'3* Zorbalar benzer temel 06zelikleri

tasimaktadirlar. Bu 6zellikler su sekilde listelenebilir;

e DdartUsellik, distiinmeden hareket etme,

e Ofke kontrol ve ydnetim problemleri,

e insanlari kontrol etmeye calisma, kendi istekleri icin digerlerini
zorlama

o Kolayca sinirlenme ve hemen rahatsizlik duyma,

e Empati duygusunda zayiflik, digerlerinin duygularini hissetmeme ve
onemsememe,

¢ Kendi davranislarinin sebep ve sonuglari icin baskalarini/kurbanlarini
suclama,

o Kurallari delme ve otoriteyi tanimama, saygli duymama

o Siddeti, olumlu bir sekilde isteklerine ulagsma ve edlence araci olarak
gbrme,

o Erkek zorbalar, diger ¢cocuklardan fiziksel olarak gli¢li olma,

o Kz zorbalar ise, populer olma egilimindedir.

Olweus 1978’ de yaptidi calismada zorbalari G¢ gruba ayirmistir; agresif

zorbalar, pasif zorbalar ve zorba kurbanlar.

Agresif zorbalar en yaygin zorba tirtdur. Bu kategoriye giren gengler, fiziksel
olarak gugll, dartlsel, sicakkanli, kavgaci, korkusuz, zorlayici, kendine gtivenen ve
empatiden yoksun Kkisilerdir. Saldirgan bir kigilige sahiptirler. Gi¢ ve baskalarina

hikmetme arzulari ylUksektir. Genellikle gercekte var olmayan bir problemle

133 Filiz Mermer, Ortadgretim égrencilerinde akran catismasinin incelenmesi, Gaziantep Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitlisti, Gaziantep, 2012, s. 69 (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi)

134 Kirsti Kumpulainen vd., “Bullying and psychiatric symptoms among elementary school-age children”,
Child Abuse & Neglect, 1998, Sayi: 22, 705-717, s. 707.
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dismanlik beslemeye ve negatif tutumlar sergilemeye meyillidirler. Olweus’ a gore,
bu ¢ocuklarin, ilkokul ve ortaokul yillarinda okulun popdulerlerinden olma olasiliklari
yuksektir. CUnkl o yillarda ¢ocuklarin gicl ve gugll olani sevme egilimleri vardir.
Ancak ilerleyen yillarda bu popdlerlikleri azalmaktadir. Bunun sebebi ise, digerlerinin

elestirel distiinme yeteneklerinin artmasi olabilir. 1

Pasif zorbalarin ise, aktif zorbalarin aksine, kendilerine guvenleri dusuktir.
Ayrica agresif zorbalardan ¢ok daha az popdulerdirler ve genellikle disik benlik
saygisi ve mutsuz ev yasamlari vardir. Pasif zorbalar da dikkatlerini okula
yogunlastirmak ve odaklamakta zorluk cektigi gibi, siddetli patlamalari veya
akranlariyla ilgili sorunlara yol agan 6fke nébetleri de vardir. Genellikle bir zorbalik
olayini baglatmazlar, aktif zorbalarin baslattigi zorbalidi devam ettirirler. Yani,
zorballk olay! basladiginda, pasif zorbalar hevesli katiimcilar haline gelir. Aslinda,
pasif zorbalar, aktif zorbalarin arkasinda yer alan, ona sadakatle bagli olan kisilerdir.
Bu baghliklarinin altinda endise de yatmaktadir. O ylzden bazi arastirmalar bu

zorbalara, endiseli zorbalar demislerdir. 16

Zorba kurbanlar, zorbaliga maruz kalmis olan kurbanlar olmalarina karsin,
kendileri de zorbalik yapan kisilerdir. Kolayca kigkirtilirlar ve kendilerinden daha
zayIf olanlan kigkirtirlar. Genellikle akranlari arasinda populer degillerdir. Diger
zorba tlrlerinden hem endiseli hem de depresif olma olasiliklari daha ylksektir.
Reddedilmis, magdur edilmis ve agresif kisilerdir ve zorbalardan da kurbanlardan da

daha fazla psikolojik sorun yasama egilimindedirler.**’

2.2.6. Kurbanin Ozellikleri

Kurbanlar genellikle zayif, glivensiz, hassas, sessiz, utangag ve ylksek
kaygi dlzeyleriyle karakterize edilirler.®® Kendileri ve durumlari hakkinda olumsuz
gorugslere sahiptirler, ice doniklik ve disiik benlik saygisi egilimleri yliksektir.13°
Genellikle kigskirtma olmaksizin zorbalarin saldirganliklarinin hedefi olurlar, cogu

zaman kendilerini zorbaliktan koruyamazlar ve zorbaligi yetigkinlere bildirmek

135 Dan Olweus, Aggression in Schools: Bullies and Whipping Boys, Hemisphere, Washington DC,
1978, s. 32.

136 Olweus, a.g.e., s. 35

137 Andre Sourander vd., “Childhood bullies and victims and their risk of criminality in late adolescence:
the Finnish From a Boy to a Man study”, Arch Pediatr Adolesc Med, 2007, Sayi: 161(6), 546-552, s.
548.

138 Farrington, a.g.e., s. 383.

139 Helen Mynard ve Stephen Joseph, “Bully/Victim problem and their association with Eysenck's
personality dimensions in 8 to 13 years-olds”, British Journal of Educational Psychology, 1997,
Sayi: 67(1), 51-54, s. 51.
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konusunda isteksizdirler.1*® Kurbanlar okul ortaminda genellikle yalnizdir, herhangi
bir sosyal gruba ait degildirler.2** Kurbanlar da zorbalar gibi ayni temel 6zelikleri

tasimaktadir. Bu 6zellikler su sekilde listelenebilir;

e Ddusuk 6z guven sahibi olma,

e Yuksek kaygi hissetme,

e Kolayca korkma,

e taatkarlk,

e Mutsuz bir gériinime sahip olma,

e Depresyon,

e Sinirh bir mizah anlayisi, sakayi kaldiramama,

o Digerlerinden daha kisa, zayif ve duguk koordinasyona sahip olma,
o Caresizlik ve gelecege dair umutsuzluk duygulari,
o Sosyal olarak geri ¢cekilme ve izole olma,

o Dusuk sosyal becerilere sahip olma,

e Populer olmama,

e Az ya da hi¢ arkadasin olmamasi

o Yetigkinlere asiri baglilik egilimindedir.

Zorbalar akranlarina rastgele saldirmazlar; bunun yerine, birkag¢ yil boyunca
magdur olan belirli bir grenci alt grubunu hedef alirlar. Zorbalar gibi kurbanlar da
heterojen bir gruptur. Olweus Gg tir kurbani tanimlar: pasif kurbanlar, kigkirtici

kurbanlar ve zorba kurbanlar. 142

Pasif kurbanlar dogrudan zorbalari kigkirtamazlar ve en blyluk magdur gocuk
grubunu temsil ederler. Sosyal olarak ¢ekingendirler, genellikle endiseli, depresif ve
korkulu goérindrler ve oldukga zayif 6z-kavramlara sahiptirler. Kurban olmayan
akranlariyla karsilastirildiginda, pasif kurbanlarin az arkadaslari vardir, genellikle
yalniz ve Uzgundurler ve yeni durumlar hakkinda daha fazla endiselenirler. Bu
kisilerin zorbalik karsisindaki tepkileri ilkokul ve ortaokul yillarinda aglama ve ice
kapanma, lisede ise zorbalik ortamindan kagma, yani okuldan-evden kagma
seklinde olmaktadir.!*® Swearer ve meslektaslarinin (2001) yaptigi arastirma

kurbanlara dair sunlari gostermektedir: Bu kisiler zorbaliga karsi daha

140 Metin Pigkin ve Tuncay Ayas, “Akran Zorbahdi Olgegi: Cocuk Formu”, Akademik Bakis Dergisi,
2011, Sayi: 23,1-12,s. 4

141 Arja Huttunen vd., “Friendship networks and bullying in schools”, Annals of the New York
Academy of Sciences, 1996, Sayi: 79, 355-359, s. 356.

142 Olweus, a.g.e., s. 39.

143 John H. Hoover vd., “Description of bullies/victims and effective interventions”, The Bullying
Prevention Handbook, 1996, Sayi: 2(4), 6-10, s. 6.

24



savunmasizdirlar, kurbanlarin davraniglari ve duygusal durumlari onlari zorbaliga
kars1 savunmasiz kilmaktadir, onlara yonelik yapilan zorbalik, dusuk benlik saygisi,

depresyon, kaygi ve yalnizliga yol agmaktadir. 144

Kigkirtici kurbanlar, genellikle tahrik ve 6fke gibi ¢cevrelerinde olumsuz
tepkiler olusturacak sekilde davranan kiguk bir grup cocugu temsil ederler. Bu
kisiler sinirlilik, huzursuzluk, gorev digi davranis (oyunbozanlik) ve dusmanlik gibi
akranlarinin sosyal reddine yol agabilecek 6zelliklere sahiptirler.1*> Bu tlr gocuklar
hem zorba hem kurban &zelliklerini tagimaktadirlar. Yani, zorbalar gibi baskin,
agresif ve anti sosyal davranig gosterme egilimli ve hayal kirikhdina karsi dusuk
toleranslari olan ve pasif kurbanlar gibi sosyal agidan endiseli, baskalari tarafindan

sevilmeyen ve diisik 6zgivenleri olan kigiler olabilmektedirler.246

2.2.7. Ailesel Ozellikler

Aile en 6nemli sosyallesme kurumudur. Cocuk bir aile ortaminin icine dogar
ve ebeveynler sadece ¢ocugun fiziksel sagligiyla ilgilenmez ayni zamanda psikolojik
ve sosyal gelisiminde de rol oynar. Aile, gocugu toplumun bir Gyesi olarak, topluma
katkida bulunmaya hazirlar. Ebeveynler sosyal normlari ve degerleri dogrudan ve
dolayli yoldan modelleme ile gelecek nesle aktarirlar. Bu nedenle, ebeveynler ve
¢ocuklari arasindaki iligki ve etkilesim ¢ocuk icin oldukga énemli bir faktérdir.
Cocugun saldirgan davraniglari ve magdur olma egilimi tGzerindeki ebeveyn etkisi
yok sayllamaz. Ulusal ve uluslararasi arastirmalar, zorbaligi anlamak ve dnlemek

icin ailesel 6zellikler lizerine galigmalarin gerekli oldugunu gostermektedir.147 148 149
150

144 Susan S Swearer vd., “Psychosocial Correlates in Bullying and Victimization: The Relationship
Between Depression, Anxiety, and Bully/Victim Status”, Journal of Emotional Abuse, 2001, Sayi:
2(2/3), 95-121, s. 98.

145 Olweus, a.g.e. s. 42.

146 Mona E. Solberg ve Dan Olweus, “Prevalence estimation of school bullying with the Olweus
Bully/Victim Questionnaire”, Aggressive Behavior, 2003, Sayi: 29. 239-268, s. 242.

147 Regina A. Finnegan vd., “Victimization by peers: Associations with children’s reports of mother-child
interaction”, Journal of Personality and Social Psychology, 1996, Sayi: 4(75), 1076-1086, s.1076 .
148 Anna Costanza Baldry ve David P Farrington, “Bullies and delinquents: Personal characteristics and
parental styles”, Journal of Community and Applied Social Psychology, 2000, Sayr: 10(1), 17-31,
s.18.

149 Mustafa Eskisu, “The Relationship between Bullying, Family Functions, Perceived Social Support
among High School Students”, Procedia - Social and Behavioral Sciences, 2014, Sayi: 159, 492 —
496, s. 493.

150 Tarik Totan ve Zeynep Deniz Yondem, “Ergenlerde zorbaldin anne, baba ve akran
iligkileriagisindan incelenmesi”, Ege Egitim Dergisi, 2007 Sayi: 2(8), 53-68, s. 55.
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2.2.7.1. Zorbalarin ve Kurbanlarin Aile igi iliskileri

inanglar ve normlar, saldirganligin kalici motivasyonlarini ve saldirganlik
davranigsinin istikrarini belirleyen biligsel yapilarin kaynagidir. Cocugun inanglari,
ahlaki degerleri ve sosyal konulara kargi tutumu ailenin genel hayatindan
kaynaklanmaktadir.’>* Bandura'ya gore, agresif gocuklar ebeveynlerinin saldirgan
tutumlarini modellemistir ve bu ebeveynler kendilerine yoénelik olan saldirganhiga
baskici ve cezalandirici olsalar da ev digindaki digerlerine yonelik saldirganliga aktif
olarak tesvik ederler ve bunu 6dillendirirler.t>? Ebeveynlerin saldirganhga yonelik
inanclari ile gocugun saldirganhidi arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismada, ailenin
saldirganhdi onaylamasi ile gocugun saldirganligi arasinda oldukga guglu bir iligkili

oldugu bildirilmistir. 153

Zorballk veya siddet uygulayan ogrencilerin ailelerinin, ¢ocuk uzerinde
fiziksel disiplinin kullanan, cocuklara kargsi umursamazca ve / veya dismanca
eylemler sergileyen, sorun ¢ézme becerileri zayif olan ve saldirgan eylemlere izin
veren aileler olduklari goriimastir.t® Zorbalik uygulayan ¢ocuklarin ve ergenlerin,
problem ¢ézme becerisi zayIf ebeveynlere sahip olduklari bildirilmistir.2>> Zorbalar
ebeveynleriyle daha sik c¢atismalar yasar ve duygusal tepkiler, ebeveynleri

tarafindan daha az onaylanir.1°®

Bir ailenin olumlu ve etkili iletisim becerileri, ergenler icin sosyal, kisisel
beceriler ve olumlu basa c¢ikma stratejileri gelistirebilmesi adina hayati 6neme
sahiptir. Zorba ergenler zayif iletisim becerilerine sahip ailelerden gelmektedir.*®’
Ayrica zorba ergenlerin ebeveynleri ile tutarsiz bir iligkisi oldugunu belirlenmigtir.*%®
Zorba o6grencilerin ailelerinin daha fazla aile igi ¢catismaya ve daha az duygusal

tepkisellige sahip olduklar gérulmustir. Ayrica zorba ergen ailelerinin duygusal

151 Adam Frgczek ve Lucyna Kirwil, “Family life and child aggression: studies on some socialization
conditions for development of aggression”, (Ed. Adama Frgczek ve Horsta Zumkley), Socialization
and aggression, Springer,1992, s. 154.

152 Albert Bandura, “Psychological mechanisms of aggression”, (Ed. Russell G. Geen ve Edward
Donnerstein), Aggression: Theoretical and Empirical Reviews, Academic Press, New York, 1983,
1-35, s. 23.

153 Ronald G. Slaby ve Nancy G. Guerra, “Cognitive mediators of aggression in adolescent offenders: I.
Assessment’, Developmental Psychology, 1988, Sayi: 24(4), 580-588, s. 581.

154 Michelle Kilpatrick Demeray ve Christine Kerres Malecki, “Perceptions of the frequency and
importance of social support by students classified as victims, bullies, and bully/victims in an urban
middle school”’, School Psychology Review, 2003, Sayi: 32, 471-489, s. 480.

155 Rolf Loeber ve Thomas J. Dishion, “Boys who fight at home and school: Family conditions infl
uencing cross-setting consistency”, Journal of Consulting and Clinical Psychology, 1984, Sayi: 52
(5), 759-768, s. 761.

156 Avcl, a.g.e., s. 28.

157 Louise Bowers vd., “Perceived family relationships of bullies, victims and bully/victims in middle
childhood”, Journal of Social and Personal Relationships, 1994, Sayi: 11, 215- 232, s. 217.

158 |rene Connolly ve Mona O'Moore, “Personality and family relations of children who bully”,
Personality and Individual Differences, 2003, Sayi: 35, 559-567, s. 560.
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tepkisellik konusunda dider ergen ailelerinden daha zayif olduklari belirlenmistir.
Zorbalik yapanlar daha ¢ok duygusal pasiflik gdsterir ve kendiliklerini daha olumsuz
clmlelerle ifade ederler.’®® Bu da aile iligkilerinin olumsuz veya zayif olmasinin
cocugun benlik algilarini zedeleyici bir etkisinin varligini da kanitlamaktadir. Koti

benlik algisina sahip olan gocuk, kotl davraniglar yapmaya egilimlidir.

Zorbalik kurbanlarinin ailelerine bakildiginda ise, zorbalarin aksine asiri
korumaci ve fazla niifus edici ebeveynler oldugu gérilmustir.’® Ozellikle ergenlik
¢agina gelen gencin, yetigkinlige adim attigi bu yillarda, yetiskin sorumluluklari
almasi ve ailesinden bagimsiz bir birey oldugunu kesfetmesi gerekirken, bu
ebeyenler cocuklarinin blyuduklerini kabul edememekte ve sidrekli korunmaya
ihtiyaci oldugunu distinmektelerdir. Bu nedenle de ¢ocuklarini sirekli gatismalardan
uzak tutmaya c¢alismaktalar ve c¢ocuklarinin catisma ile bas etme stratejileri
gelistirmesine olanak tanimamaktadirlar. Bu asiri korumaci ebeveynlik stili, ergenin
kendini savunmasina engel yaratmaktadir ve belki de ebeveyninin ‘kendini
savunamaz’ disuncesi yuzinden g¢ocuk, bu konuda kendini yetersiz hissetmektedir.
Bu durum, ¢ocugun, akran baskisina karsi koymada ve zorbalik karsisinda guglu
durmasina engel olmaktadir. Bu ylzden, asiri korumaci ebeveynlik stilinin,
gocuklarin zorbalik kurbani olmalarinin hem nedeni hem de sonucu olduguna

inaniimaktadir.6?

Ozetle, aile ici iliskilerinde saldirganlik, umursamazlik ve zorbalida maruz
kalan cocuk, okul ortaminda kendini zorba olarak konumlandirmaktadir. Diger
yandan, fazla korumaci ve kollamaci tutum benimseyen ebeyenlerin gocuklarinin,
okulda zorbalik karsisinda kendilerini savunamadiklari ve bu nedenle de kurban

konumunda olduklari gériilmektedir.162 163

2.2.7.2. Zorba ve Kurbanlarin Ebeveynlerinin Akademik Diizeyi

Ebeveyn egitim dizeyi ve entelektiel kaynaklari, normlari ve degerleri,

problem ¢dézme becerileri, gocuk yetistirme davranigiyla ilgili olabilecek yonleridir ve

159 Connolly ve O’'Moore, a.g.e., s. 561.

160 paul R. Smokowski ve Kelly Holland Kopasz, “Bullying in school: an overview of types, effects,
family characteristics and intervention strategies”, Children & Schools, 2005, Sayi: 27, 101-110, s.
106.

161 Olweus, a.g.e., s. 141.

162 Smokowski ve Kopasz, a.g.e., s. 107.

163 Olweus, a.g.e., s. 142.
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cocuklarin sosyal beceriler kazanmasi, bas etme stratejilerini gelistirmesi ile

yakindan iligkilidir.1%*

Kiginin egitim seviyesi, saldirgan davranislari onaylama konusunda yakindan
etkilidir. Kiginin saldirgan davraniglari onaylamasi ve giddet uygulamaya egilimli
olmasi ile egitim seviyesi arasinda ters oranti oldugu bulunmustur. Bu da demek
oluyor ki, anne-babanin egitim seviyesi, bu tarz davraniglarin onaylanmasi ve tesvik

edilmesini 6ngorebilmektedir. 16°

Cocuklarin ebeveynlerinin dusik egitim seviyesine sahip olmasinin, cocugun
zorba veya kurban olma riskini artirdigi 6ne sirilmektedir.2%® Disik egitimli
ebeveynlerin cocuklarinin, yiksek egitimli ebeveynlerin ¢cocuklarindan daha fazla
televizyon izledikleri bildirilmistir.®” Muhtemelen, siddet igeren televizyon
programlarina maruz kalmak zorbalik ve akran saldirganhgini tesvik edebilir. ilkokul
Ogrencileri arasinda yapilan bir ¢calismada ise zorbalik davranigi ile cinsiyet, yas,
ailenin gelir diuzeyi, oturulan semt ve ebeveynlerin egitim duzeyi arasindaki iligki
incelenmistir. Ozellikle gelir diizeyi ve ebeveyn egitim seviyesi arasinda ylksek iligki
bulunmustur.’® Birbaska calisma sosyoekonomik diizeyi disik olan bir ailede
yetisen cocuklarin, akran sorunlari ve zorbalik durumlariyla basa ¢ikmak igin gerekli
bazi sosyal beceri ve stratejileri ebeveynlerinden yeteri kadar alamadiklari sonucuna

ulagiimistir.16°

Bu yapilan arastirmalar i1s1§inda, zorba olma ve magdur olma ile ebeveynlerin
egitim seviyesi, yakindan iligkilidir. Bu durum, ebeveynlerde dusik egitim
seviyesinin, zorba ve kurban olma riskini arttiran bir faktdér oldugunu

dusundirmektedir.

164 pgula Braveman vd., “Socioeconomic status in health research: one size does not fit all”, JAMA,
2005, Sayi: 294 (22), 2879-2888, s. 2880.

165 Anna Costanza Baldry ve David P. Farrington, “Bullies and delinquents: Personal characteristics
and parental styles”, Journal of community & applied social psychology, 2000, Sayi: 10(1), 17-23,
s. 19.

166 pguline Jansen vd., “Prevalence of bullying and victimization among children in early elementary
school: do family and school neighbourhood socioeconomic status matter?”, BMC Public Health,
2012, Sayi: 12, 494-504, s. 499.

167 |aura Certain & Robert S Kahn, “Prevalence, correlates, and trajectory of television viewing among
infants and toddlers”, Pediatrics, 2002, Sayi: 109(4), 634-642, s. 638.

168 Derek Glover vd., “Bullying in 25 Secondary Schools: Incidence, Impact And Intervention”,
Educational Research, 2000, Say!: 42, 141-156, s. 151.

169 Nick J Spencer, “Disentangling the effects of different components of socioeconomic status on
health in early childhood”, J Epidemiol Community Health, 2005, Say:: 59 (1), 2-10, s. 6.
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2.2.8. Cinsiyet

Zorbalikta cinsiyet farkliliklar olup olmadigi bir tartisma konusudur. Bir¢ok
kultirde erkekler kadinlardan daha siddete egilimli ve saldirgan olarak algilanir, bu
nedenle erkeklerin kizlardan daha =zorba olduguna inanmak mantikli gibi
gorunmektedir. Kizlar ve erkeklerin 6zellikle ergenlik doneminde kurdugu sosyal
iligkilerin turleri birbirinden farkhdir. Erkekler daha hareket odakl aktiviteler
sergilerken, kizlar daha ¢ok konusma ve paylasima dayali iligkiler kurarlar.’® Griezel
ve ark. (2012), zorbalikk oranlarinin cinsiyetler arasinda farkllik gdsterip
gostermedigini belirlemeyi amacladiklari arastirmalari sonucunda genel olarak,
erkeklerin kizlara goére daha cok zorbalida ugradiklarini ve hedef aldiklarini
kesfetmiglerdir. Bu bulgu, erkeklerin sadece zorbaligi daha c¢ok yaptiklarini degil,
ayni zamanda kizlardan daha g¢ok zorbah@a ugradiklarini bildirmektedir.1’* Mouttapa
ve arkadaslari (2004), benzer bicimde erkeklerin kizlara gére daha ¢ok zorbaliga
maruz kaldigini bildirmistir.1’> Salmivalli ve Nieminen (2002) tarafindan yapilan
¢alismada ise, erkeklerin tim saldirganlik degiskenlerinde anlamli derecede daha
yuksek puan aldiklari bulunmus ve erkeklerin ¢ok daha agresif olduklar
gorulmastir.t”® Hoertel ve meslektaslari (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada
benzer sonuglar bulunmustur. Calismalarinda, zorbaliga katiima olasihgi erkekler

icin kizlardan anlaml olarak daha yiksek bildirilmigtir. 14

Ek olarak Chapell ve ark. (2006) erkeklerin hem ilkokulda hem de lisede
kizlara gore 6nemli Olglide daha fazla zorbalik yaptigini kesfetmistir.2”® Crick ve
Grotpeter (1995) tarafindan zorbalikta cinsiyet farkliliklari Gzerine yapilan bir bagka
arastirmadan elde edilen bulgular, hem kizlarin hem de erkeklerin temelde agresif
olduklarina ancak bunu farkh davranig bigimleri ile sergileme egilimi gosterdiklerine
isaret etmektedir.!’® Bu sonu¢ hem erkeklerin hem de kizlarin karsilastirilabilir

oranlarda zorbalik yaptiklarini gdéstermektedir, ancak zorbalik stilleri birbirinden farkh

170 Ken Rigby, “Why do somechildren bullly at school? The contributions of negative attitudes towards
victims and the perceived expectations of friends, parents and teachers”, Social Psychology
International, 2004, Sayi: 25, 287-300, s. 289.

171 | ucy Griezel vd., “Uncovering the Structure of and Gender and Developmental Differences in Cyber
Bullying”, The Journal of Educational Research, 2012, Sayi: 105(6), 442-455, s. 451.

172 Michele Mouttapa vd., “Social network predictors of bullying and victimization”, Adolescence, 2004,
Sayi: 39, 315-336, s. 326.

173 Christina Salmivalli ve Eija Nieminen, “Proactive and reactive aggression among school bullies,
victims, and bully-victims”, Aggressive Behavior, 2002, Say!: 28, 30-44, s. 39.

174 Nicolas Hoertel vd., “Gender effects in bullying: Results from a national sample”, Psychiatry
Research, 2011, Sayi: 200(2-3), 921-927, s. 925.

175 Mark S Chapell vd., “Bullying in elementary school, high school, and college”, Adolescence, 2006,
Sayi: 41(164), 633-647, s. 641.

176 Crick ve Grotpeter, a.g.e., s. 721.
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olabilmektedir. Yapilan diger bir calismada, kiz ve erkeklerin davranis stilleri
Olgulmus ve sonug olarak erkekler dogrudan saldirganlikla ilgili maddelerde yuksek
puan alirken, kizlar dolayll saldirganhkla ilgili maddelerde yuksek puan
almiglardir.r’” Buna ek olarak, arastirmacilar, vurma, tekme atma ve c¢alma gibi
dogrudan fiziksel davraniglarin erkeklerde kizlardan daha yaygin oldugunu
kesfetmislerdir.l”® Ancak Prinstein ve arkadaslari (2001) erkeklerin dogrudan
saldirganhd1 ve fiziksel zorbali§i kizlardan daha yaygin kullandigi bulunmasina
karsin, kiz ve erkeklerin dolayli saldirganlik ve iligkisel zorbaligi esit oranda
uyguladiklari bildirilmiglerdir. Buna ek olarak, kizlarin zorbalik yaparken erkeklere
gore daha fazla dolayh ve iligkisel saldirganlik kullanmadiklarini bildirmektedirler.1?®
Ayrica, Li (2006), erkeklerin hem fiziksel zorba hem de siber zorba olma olasiliginin
kizlardan daha yuksek oldugunu bulmustur. Bu ¢calismada, erkeklerin daha ¢ok siber

zorbalik uyguladigini, kizlarinsa daha gok siber zorbaliga ugradigini bulmustur.&

Bu sonuclar 1siginda, bazi arastirmacilar, kizlar ve erkeklerin farkli zorbalik
stillerini  kullanma nedenlerini toplumsal cinsiyet rolleri Uzerine odaklanarak
aciklamaya calismiglardir. Kizlar igin, arkadaslar arasinda yakin ve gugclu iligkiler
ortaya ¢ikma egilimi mevcut iken, erkeklerde daha buyuk ve daha yaygin sosyal
aglar gozlenmektedir.’8 Bu nedenle, arkadaslik iligkilerini dogrudan tehdit eden bu
girisimlerde bulunmak, kizlar i¢in erkeklerden daha yikici sonuglara yol agabilir.
Ayrica kizlar, iligkisel problemlere daha fazla odaklandiklarindan kisilerarasi sorunlar
konusunda daha fazla endise yasama egilimindedirler. Bu nedenle, kadinlarin
sosyal yapilari ydzinden dolayli / iligkisel saldirganhigi daha fazla kullanma
egiliminde olduklari 6ne sirilmektedir.'®? Erkekler agisindan ise, saldirgan olmalari
ve egemenlik gostermeleri sosyal bir normdur, bu nedenle erkekler tipik olarak daha

dogrudan saldirganlik tarzi bir zorbalik sergileyebilirler.'® Ayrica, kizlar daha erken

177 Kaj Bjorkqvist vd., “Do girls manipulate and boys fight? Developmental trends in regard to direct and
indirect aggression”, Aggressive Behavior, 1992, Sayi: 18(2), 117-127, s. 123.

178 lan Rivers & Peter K. Smith, Types of bullying behaviour and their correlates. Aggressive
Behavior, 1994, Sayi: 20(5), 359-368, s. 362.

179 Mitchell J Prinstein vd., “Overt and relational aggression in adolescents: Social-psychological
adjustment of aggressors and victims”, Journal of Clinical Child Psychology, 2001, Sayi: 30(4), 479-
491, s. 488.

180 Qing Li, “Cyberbullying in Schools: A Research of Gender Differences”, School Psychology
International, 2006, Sayi: 27(2), 157-170, s. 166.

181 | aurence Owens vd., “Guess what | just heard!": Indirect aggression among teenage girls in
Australia”, Aggressive Behavior, 2000, Sayi: 26(1), 67-83, s. 69.

182 Kirsti Lagerspetz vd., “Is indirect aggression typical of females? Gender differences in
aggressiveness in 11-to 12-year-old children”, Aggressive Behavior, 1988, Sayi: 14(6), 403-414, s.
411.

183 |agerspetz vd., s. 412.
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bir asamada sozel beceriler edinme egilimi gosterdiginden dolayli ve sozel

saldirganligin kullanimi kolaylagsmaktadir.8

Ayrica yapilan bagka bir arastirmada zorbalik agisindan anlamli bir cinsiyet
farkhihgr gorilmese de zorbaligin ahlaki agidan yanhs oldugu hakkindaki sosyal
kabul duzeyleri, kizlarda erkeklerden daha yuksektir. Yani kizlar ve erkekler
arasinda zorbalik sikhdi agisindan bir fark bulunmamistir, ancak kizlar zorbalik
davraniginin  yanlis bir eylem oldugunu erkeklerden daha fazla kabul

etmektedirler.8®

2.2.9. Yas

Zorbalik davraniginin yasla iligkisini inceleyen calismalar celigkilidir. Bazi
galismalar, zorballk davranisinin vyasla anlamli bir iligkisinin olmadigini
savunurken,'8® 187 bazilari yagla birlikte disls olacagini gostermektedir.188 189
Fiziksel zorbalik en gucli sekilde yasla iligkilidir: artan yasla birlikte, dogrudan ve
fiziksel zorballk bigimlerinin yerini dolayli ve iliskisel bigimler alir 1%°, yani zorbalik
daha karmasik olarak ifade edilir. Zorbaliklarin ¢ogu ayni sinif seviyesinde
gerceklesir. Ancak, ¢ogu zaman daha buylk 6grenciler daha klglk 6grencilere
zorbalik yaparlar.*®* Sirvanli-Ozen’ in (2006) galigmasinin bulgularina gére, yas ile
cinsiyet degiskeni beraber ele alindiginda zorbaliga ugrama durumu séyledir; yasla
birlikte kizlarin zorbaliJa ugrama oranlari azalmaktadir, ancak iligskisel zorbalik
kizlarda devam etmektedir. Erkeklerde ise zorbaliga ugrama durumu yas arttikga
degismemektedir, sadece sozel zorbalikta bir diisis meydana gelmektedir.'®? Bu
durum, zorbalik tarandn, yas ile degisebilecedini dusundirmektedir. Bazi ampirik
arastirmalar, 6grencilerin zorballkk yapma ve zorbalida ugrama raporlarinda yas

farklilhiklari bulmustur. Ornegin, bir calismada, Rivers ve Smith (1994) ortadgretim

184 Kaj Bjorkqvist vd., “Do girls manipulate and boys fight? Developmental trends in regard to direct and
indirect aggression”, Aggressive Behavior, 1992, Sayi: 18(2), 117-127, s. 118.

185 Paul Boxer ve Marie Tisak, “Childrenis beliefs about the continuity of aggression”, Aggressive
Behavior, 2000, Say:: 00, 1-17, s. 9.

186 Emine Giil Kapci, “ilkégretim égrencilerinin zorbaliga maruz kalma tiiriiniin ve sikliginin depresyon,
kaygi ve benlik saygisiyla iliskisi’, A.U. Egitim Bilimleri Dergisi, 2004, Say: 37(1), 1-13, s.10.

187 Helen Mynard ve Stephen Joseph, “Development of the multidimensional peer-victimization scale”,
Aggressive Behavior, 2000, Sayi: 26, 169-178, s. 176

188 Nevin Délek, Ogrencilerde zorbaca davraniglarin arastirimasi ve bir énleyici program modeli,
Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2002, s. 217 (Yayimlanmig Doktora Tezi).
189 Dilek Sirvanli-Ozen, “Ergenlerde akran zorbaligina maruz kalmanin yas, cocuk yetistirme stilleri ve
benlik imgesi ile iliskisi®, Tiirk Psikoloji Dergisi, 2006, Sayi: 58, 77-94, s.90

190 Friedrich Losel ve Thomas Bliesener, “Germany”, (Ed Peter K Smith, Y. Morita, Josune Junger-Tas,
Dan Olweus, Ralph Catalano & Philliph Slee) The Nature of School Bullying: A Cross-National
Perspective, Routledge, London, 1999, 225-249, s. 246.

191 Dolek, a.g.e., s. 198

192 gyrvanli-Ozen, a.g.e., 91.
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ogrencilerinin  fiziksel, sbézel ve iligkisel zorballk yapma olasiliginin ilkokul
ogrencilerine gore 6nemli dlcide daha az oldugunu bulmuslardir. Bu fark 6zellikle
fiziksel zorbalik icin belirgindi, ortadgretim o6grencileri fiziksel zorbalik kurbani
oldugunu ilkokul 6grencilerine gére %70 daha az siklikta bildiriyorlar.’®®* Nansel ve
arkadaglarinin (2001) altinci ve onuncu sinif 6grencileri arasindaki zorbaliga iligkin
yayginlik arastirmasi, altinci ve sekizinci sinif 6grencileri arasinda digerlerine karsi
zorbalik raporlarini dokuzuncu ile onuncu sinif égrencilerine gore 6nemli olglide
daha yiksek raporlar ortaya koymustur.’®* Bunun acgiklamasi olarak, gocuklarin
bilissel ve sosyal becerileri gelistikce, fiziksel zorbaligin azalmasina, stzel ve

iliskisel zorbaligin artmasinin eslik edebilecegini savunulmaktadir.1%

2.2.9. Okul Basarisi

Zorballk, ozellikle okullarda yaygin bir siddet bigimidir.2®® Genglerin
zamanlarinin ¢godunu okulda gecirmesi ve akranlariyla ayni ortamda bulunmalari,
zorbalik i¢in kusursuz bir ortam hazirlamaktadir. Bu durum, 6grencilerin akademik
basarilarini da yakindan etkilemektedir. Sinif ortaminda ve arkadas grubu icinde
sorun yasayan gencin basarisi da bu durumdan etkilenmektedir.!®” Yapilan bir
arastirma, okul ortamindaki kisilerarasi iligkilerin, akademik basariyi etkiledigine

isaret etmektedir.1%

Birgok arastirmaci, zorbalik ve akademik basari arasinda gugcli bir iligki
oldugunu bulmustur. Kibriya ve digerleri (2015), zorbalidin dinyanin her yerinde
akademik ortamlarda ciddi bir sorun olarak gorulduguni bildirmigtir. Zorbaligin
akademik performans Uzerinde olumsuz etkisi oldugunu bulmuslardir ve kizlar,
erkeklerden daha fazla zorbaliktan etkilenmektedir. Zorbaliga maruz kalan ¢ocuklar
korku ve gugsuzluk hissederler ve bu ayni zamanda &grencilerin kisilik 6zelliklerini
ve Ozguvenlerini de etkiler, bu nedenle okulda zorballk akademik basariyi

etkilemektedir. Bu durum zorbaliJa maruz kalan 6grencilerin derslerini iyi takip

193 Rivers ve Smith, a.g.e., s. 363.

194 Nansel vd., a.g.e., s. 2097.

195 Janet Kistner vd., “Sex differences in relational and overt aggression in the late elementary school
years”, Aggressive Behavior, 2010, Sayi: 36, 282-291, s. 286.

1% UNESCO, Behind the numbers: ending school violence and bullying, UNESCO, Paris, 2019, s.
8.

197 Duane Buhrmester, “Intimacy of Friendship, Interpersonal Competence, and Adjustment During
Preadolescence and Adolescence”, Child Development, Sayi: 61, 1990, 1101-1111, s. 1108.

198 Hanaa Al-Raqgad, “The Impact of School Bullying On Students’ Academic Achievement from
Teachers Point of View”, Journal of Research in International Education, 2017, Sayi: 10(5), 1-14, s.
11.
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edememelerini veya dikkatlerini tam olarak verememelerini saglar ve hatta okula
gitmek istemeyebilirler. Ayrica bu akran baskisi sebebiyle okuldaki eglenceli
aktivitelerin tadini ¢ikarma firsatlarini da kagirabilmektedirler.!*® Al-Raqgad (2017),
zorbaligin 6grencilerin akademik olarak basarili olma dizeyleri Uzerindeki etkisi
arastirmigtir. Korkutulan ve tehdit edilen 6grencilerin okula gitmek istemedikleri,
¢lnkli glvende hissetmedikleri bildirilmistir.2®® Benzer sekilde, zorbahgin
konsantrasyonu ve daha sonraki akademik basariyi da onleyebildigi bildirilmistir,
¢unkl zorbalik kurbanlari, 8grenmeye karsi ilgilerini yitirmiglerdir ve egitim sirasinda

dikkatleri bozuldugu igin akademik diizeylerinde bir dlsis yasamaktadirlar.?

Beran’ in (2009) calismasina goére, zorbalik yapan ¢ocuklar, zayif akademik
basari ve okula devamsizlik icin yiksek risk altindadir.2°? Ayrica, akran zorbaligina
ugrama ile okula devamsizlik arasinda pozitif iliski bulunmustur.2® Zorbalik ve
akademik basari arasindaki negatif iliski anaokulu kadar erken bir zamanda ortaya

cikmaktadir ve liseye kadar devam etmektedir.2%4

Schwartz (2000), zorba davraniglari benimseyen dgrencilerin, okula uyumla
ilgili ciddi problemler yasadiklarini vurgulamaktadir. Hem &gretmenleriyle hem de
akranlariyla sosyal iliskileri zayiftir. Otoriteye saygi duymamalari ve yok saymalari
sebebiyle 6gretmenleriyle sik¢a tartisma igine girdikleri gériimektedir. Bu da hem
sinif i¢i huzuru bozmakta hem de kendilerini derse odaklamada sorun yasamalarina
sebep olmaktadir. Zorbalik yapan égrencilerin akademik basarilarina bakildiginda,
dusuk performanslari oldugu goérilmektedir. Ayrica, zorbalik yapanlarin, akademik
anlamda da riskli davranislarda bulunduklari gérilmektedir (okuldan kagma, kopya
cekme gibi).2% Yani zorballk, uygulayan igin de maruz kalan igin de akademik

basariyl olumsuz etkilemektedir.

199 Shahriar Kibriya vd., "The impact of bullying on educational performance in Ghana: A Bias-reducing
Matching Approach”, Agricultural and Applied Economics Association, 2015, 1-30, s. 23.

200 Al-Raqgad, a.g.e., s. 11

201 Al-Raqgad, a.g.e., s.12.

202 Tanya Beran, “Correlates of peer victimization and achievement: An exploratory model”,
Psychology in the Schools, 2009, Sayi: 46(4), 348-361, s. 358.

203 peter K. Smith vd., “Profiles of non-victims, escaped victims, continuing victims and new victims of
school bullying”, British Journal of Educational Psychology, 2004, Sayi: 74, 565-581, s. 578.

204 Guadalupe Espinoza vd., “Daily school peer victimization experiences among Mexican-American
adolescents: Associations with psychosocial, physical, and school adjustment”, Journal of Youth and
Adolescence, 2013, Sayi: 42(12), 1775-1788, s. 1780.

205 David Schwartz, “Subtypes Of Victims And Aggressors In Children’s Peer Groups”, Journal Of
Abnormal Child Development, 2000, Sayi: 68, 665-675, s. 671.
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2.2.10. Madde Kullanimi

Zorbalik davraniginin, kisinin fiziksel ve psikolojik saghgini kotu etkiledigi
bilinmektedir.2%6 297208 Bununla birlikte, ergenlerin zorbaligin olumsuz sonuglariyla

basa ¢ikmak igin madde kullanimina basvuracaklarina dair kanitlar vardir.20° 210

Yapilan bir galismada, zorbalik yapan bireyler ile zorbaliga maruz kalan
magdurlar karsilastirildiginda, zorbalik yapanlarin alkol kullanma sikliklarinin,
zorballk magdurlarindan daha fazla oldugu ve zorbalik yapanlarin, zorbalik
magdurlarindan daha fazla sigara ictigi tespit edilmistir.?!! Carlyle ve Steinman
(2007), madde kullaniminin (sigara, alkol ve esrar) lise 6grencilerinde zorbalikla
onemli olglde iliskili oldugunu bildirmislerdir.?*> Uzunlamasina bir ¢alismada, yiiksek
duzeyde zorbalik yaptigini bildiren bireylerin 15 ay sonraki degerlendirmelerinde,
daha az zorbalik yapan veya zorballkk yapmayan akranlarina gore daha yuksek

siklikta sigara icmeye basladiklari bulunmustur.?t?

Ergenlerle yapilan bir galismada, zorbaliga maruz kaldigini bildirenlerin,
zorbaliga maruz kalmadiklarini bildirenlere kiyasla, alkol, sigara ve uyusturucu

kullanimi bildirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.?*

Zorballk magdurlari ve madde kullanimina katiimlarini inceleyen
arastirmalar geligkilidir. Arastirmacilar, bu magdur ergenlerin ya kaygilarini azaltmak
icin ya da akranlari arasindaki sosyal imajlarini ve azalan 6z deg@erlerini artirmak igin

sigara kullanabileceklerini 6ne slrmektedirler.?*®> Buna karsin, fiziksel ve iligkisel

206 Dan Olweus, “Bullying at school: What we know and what we can do”, Blackwell, Cambridge,
1993.

207 Minne Fekkes vd., “Who does what, when and where? Involvement of children, teacher, parents in
bullying behavior”, Health Education Research, 2005, Say:: 20, 81-91, s. 81.

208 R1za Gokler, “Okullarda Akran Zorbali§1”, Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 2009, Cilt:6 Sayi:2
512-537, s. 517

209 Shannah Tharp-Taylor vd., “Victimization from mental and physical bullying and substance use in
early adolescence”, Addictive Behaviours, 2009, Say:: 34(6), 561-567, s. 565.

210 Min Jung Kim vd., “Bullying at elementary school and problem behaviour in young adulthood: A
study of bullying, violence and substance use from age 11 to age 21", Criminal Behaviour and
Mental Health, 2011, Sayi: 21, 136-144, s. 139.

211 Holan Liang vd., “Bullying, violence, and risk behavior in South-African school students”, Child
Abuse & Neglect, 2007, Sayi: 31(2), 161-171, s. 168.

212 Kellie E. Carlyle ve Kenneth J. Steinman, “Demographic differences in the prevalence, co-
occurrence, and correlates of adolescent bullying at school”, J Sch Health, 2007, Sayi: 77, 623-629, s.
627.

213 Amy W. Helstrom vd., “Tobacco and alcohol use as an explanation for the association between
externalizing behavior and illicit drug use among delinquent adolescents”, Prevention Science, 2004,
Sayi: 5(4), 267-277, s. 274.

214 Tharp-Taylor vd., a.g.e., S. 565.

215 Barbara Houbre vd., “Bullying among students and its consequences on health”, European Journal
of Psychology of Education, 2006, Sayi: 21, 183-208, s. 204.
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zorbalik kurbanlarinin, zorbalik kurbani olmayanlardan daha fazla alkol, sigara ve
uyusturucu kullandigi bildirilmistir.2'® Bir diger ¢alismada da zorbalik yapanlar ile
zorbaliga ugrayanlar arasinda karsilastirma yapildiginda, zorbalarin sigara, alkol ve

uyusturucu kullaniminin, kurbanlardan daha fazla oldugu bulunmustur.?*’

2.2.11. Akran Zorbaliginin Sonuglari

Zorballk davranisinin, zorbalar, kurbanlar, zorba kurbanlar ve buna tanik
olanlar icin kisa ve uzun vadeli etkileri vardir. Zorballkk davranisinin fiziksel
yaralanma gibi fiziksel saglik sonuglari olabilir veya bas agrisi, uyku bozukluklari
veya somatizasyon gibi uzun vadeli etkiler de igerebilir. Zorbalida ugrayan
cocuklarin, ugramayan akranlarina kiyasla fiziksel sagliklarinda daha fazla

olumsuzluk tespit edilmistir. 28

Zorbahgin fiziksel sonuclari, 6zellikle somatik belirtiler hakkindaki kanitlarin
¢ogu, zorbaliga ugrayan bireylere aittir. Zorbaligin duygusal etkileri somatik
rahatsizliklarla ifade edilebilir. Yaygin stres veya anksiyete ile ilgili semptomlar
arasinda uyku bozukluklari, mide/bagirsak sorunlari, bas agrisi, ¢arpinti ve kronik
agri bulunur.?*® Akran zorbaligi magduriyeti ve uyku bozukluklari arasindaki iligki
yuksek bulunmustur. Zorbalida ugramis genclerin ve zorballk yapan genclerin,
zorballk davranigina katilmayan genclere goére neredeyse iki kat daha fazla uyku
problemi yasadiklari gorilmektedir.??° Akran zorbaligi magduru olan gocuklar,
magdur olmayanlardan daha fazla uyku problemi bildirmistir. Ayrica, akran zorbaligi
magduriyeti ve uyku sorunlari arasindaki iligki, ilkokul ve ortaokul cagindaki ¢cocuklar
icin, lise gagindaki cocuklardan daha gii¢liidiir.??* Yapilan bir meta-analiz, zorbaliga
ugrayan cocuklarin ve ergenlerin, psikosomatik rahatsizliklara (bas agrisi, karin
agrisi, bas dénmesi, yatak islatma, vb.) sahip olma risklerinin zorbaliga ugramayan

gocuklara ve ergenlere gore en az iki kat daha fazla oldugu sonucuna varmigtir.??

216 Tharp-Taylor vd., a.g.e., s. 566.

217 Laura Bogart vd., “Peer victimization in fifth grade and health in tenth grade”, Pediatrics, 2014,
Sayi: 133(3), 440-447, s. 445.

218 Bogart vd., a.g.e., S. 446.

219 Adrienne Nishina vd., “Sticks and stones may break my bones, but names will make me feel sick :
The psychosocial, somatic, and scholastic consequences of peer harassment”’, Journal of Clinical
Child and Adolescent Psychology, 2005, 34 (1), 37-48, s. 44.

220 Simon Hunter vd., “Adolescent bullying and sleep difficulties”, Europe's Journal of Psychology,
2014, Sayi: 10 (4), 740-755, s. 750.

221 Mitch van Geel vd., “The relation between peer victimization and sleeping problems: A meta-
analysis”, Sleep Medicine Reviews, 2015, Sayi: 27, 89-95, s. 92.

222 Gianluca Gini ve Tiziana Pozzoli, “Bullied children and psychosomatic problems: A meta-analysis”,
Pediatrics, 2013, Sayi: 132 (4), 720-729, s. 727.
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Yapilan bir ikiz calismasinda, surekli olarak zorba davraniglar sergileyen
cocuklarin, zorba davraniglara katilmayanlara kiyasla, gelecek yasamlarinda daha
fazla sismanlik ve obezite belirtisi gosterdikleri bildirilmistir.??®>  Zorbah@in fiziksel
etkilerinde cinsiyet farkhliklarinin olduguna dair kanitlar da vardir. Geleneksel
zorbaliga ugrayan kizlarin, erkeklere gére daha fazla kaygi ve genel saglik sorunlari

bildirdikleri bulunmustur.??*

Vaillancourt ve arkadaslarinin (2013), akran zorbalidinin biyolojik etkilerini
inceledigi calismada, sosyal aci ile fiziksel acinin beyinde benzer sekilde
algilandigini bulmuslardir. Sosyal aci “akranlar tarafindan reddedilme, diglanma ya
da kayip deneyimlerini takip eden aci duygulari” seklinde tanimlamislar ve insanlar
sosyal aci yasadiklarinda, beyinlerinde fiziksel agri yasadiklarindakine benzer
bolgelerin aktive oldugunu bildirmislerdir. Akran zorbaligina ugrayanlarin da sosyal

acl dlzeyleri oldukga ylksek gikmigtir.?2°

Zorbaliga maruz kaldiktan sonra psikolojik sorunlar yasanmasi yaygindir.
Depresyon, anksiyete ve oOzellikle kizlar i¢in kendine zarar verme davranigi
goriilebilmektedir.??® Zorbalik kurbani olma ve psikososyal uyumsuzluk arasindaki
iliskiyi arastiran c¢alismalarin meta-analizi, depresyon, anksiyete, mutsuzluk,
yalnizlik ve benlik saygisi 6lgumleriyle guglu bir iliski bulmustur. Genel olarak,
kurbanlar ylksek seviyelerde psikolojik sikinti bildirmislerdir.??” Zorbalik yapan
ergenler, zorbalik davranisina katilmamig ergenlerden daha dugsuk 6z deger, daha
yuksek depresif belirtler ve daha genis spektrumlu psikolojik problemler
gostermistir.??®® Zorbaliga ugrayan kisilerde, zorbaligin psikolojik etkilerinde, kendini
suclama da gérulir. Kurbanlar ‘neden ben?’ sorusunu kendilerine sorarlar ve bu

duruma kendilerinin yol agtigina inanmaya meyillidirler. Kendini suglama ve buna

223 Jessie Baldwin vd., “Childhood bullying and adiposity in young adulthood: Findings from the E-Risk
Longitudinal Twin Study”, Psychoneuroendocrinology, 2015, Say:: 61, 1-16, s. 12.

224 Robin Kowalski ve Susan P. Limber, “Psychological, physical, and academic correlates of
cyberbullying and traditional bullying”, Journal of Adolescent Health, 2013, 53 (1), 13-20, s. 17.

225 Tracy Vaillancourt vd., “The biological underpinnings of peer victimization: Understanding why and
how the effects of bullying can last a lifetime”, Theory Into Practice, 2013, Sayi: 52(4), 241-248, s.
242.

226 Judi Heron Kidger vd., “Self-reported school experience as a predictor of self-harm during
adolescence: A prospective cohort study in the south west of England (ALSPAC)”, Journal of
Affective Disorders, 2015, Sayi: 173, 163-169, s. 166.

227 Raquel Seixas vd., “Bullies, victims and bully-victims impact on health profile”, Educagéo,
Sociedade & Culturas, 2013, Sayi: 38, 53-75, s. 71.

228 Anne Undheim ve A.M. Sund, “Prevalence of bullying and aggressive behavior and their
relationship to mental health problems among 12- to 15-year-old Norwegian adolescents”, Eur Child
Adolesc Psychiatry, 2010, 19 (11), 803-811, s. 808.
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eslik eden dusuk benlik saygisi, kaygl ve depresyon da dahil olmak Gzere bir¢ok

olumsuz sonuca yol agmaktadir.??°

Zorbalar ve kurbanlarina kiyasla, zorba kurbanlarin (hem zorbalik yapan hem
de zorbalik kurbani olan) ortaokul ve lisede intihari ciddi olarak distnme olasiligi
digerlerine oranla g kattan fazla bulunmustur.?®® Zorbaligin hem fail hem de kurban
icin farkli olumsuz etkilerinin oldugu asikardir. Ancak hem zorba olan hem de
zorbaliga ugrayanlarin, sadece zorba olan ve sadece kurban olanlardan daha kotu
etkilerle karsi kargiya oldugu gorulmektedir. Bunu sebebi hem zorbaligin olumsuz
etkilerini hem de kurban olmanin olumsuz etkilerini Ustinde hissetmesidir.
Psikososyal agidan da sadece zorbalar, sadece kurbanlar ve zorbalik davranigina
katilmayan / ugraymayanlardan ¢ok daha zayif olduklari géralmektedir. Psikososyal
uyumsuzlugu, akran iligkileri ve saglik sorunlari sadece zorbalia ugramis Kisilere
benzerken, akademik basarilari ve madde kullanimlari sadece zorba olan kisilere

benzerdir. 231

2.2.12. Akran Zorbaligindan Korunma

Zorbaliga maruz kalan ergenler, oncelikle bununla basa cikabilmek igin bazi
stratejiler gelistirirler. Lazarus ve Folkman'a (1987) gore, cocuklar cesitli stres
faktorleriyle karsilastiklarinda basa cikma stratejileri kullanmaktadirlar ve bu,
kullanilan stratejiye ve etkinliine bagl olarak yararli veya zararl etkilere sahip
olabilir.®> Basa clkma stratejileri uyarlanabilir oldugunda, magduriyetin olumsuz
etkileri azaltilabilir.?®® Yapilan bir arastirma, ogrencilerin bir arkadasindan tavsiye
almak, bir yetiskinden yardim istemek veya olayl bir 6gretmene bildirmek gibi
magdur olmakla adaptif bir sekilde basa ¢ikmalarina yonelik ydntemleri bulacaklarini

ongormektedir.z*

229 sandra Graham ve Jaana Juvonen, “Self-blame and peer victimization in middle school: An
attributional analysis”. Developmental Psychology. 1998, Sayi: 34 (3), 587-599, s. 596.

230 Centers for Disease Control and Prevention, “Bullying among middle and high school students
Massachusetts”, Morbidity and Mortality Weekly Report, 2011, 60 (15), 465-471, s. 467.

231 Sandra Graham vd., “Peer victimization, aggression, and their co-occurrence in middle school:
Pathways to adjustment problems”, Journal of Abnormal Child Psychology, 2006, 34 (3), 349-364,
s. 361.

232 Richard Lazarus ve Susan Folkman, “Transactional theory and research on emotions and coping”,
European Journal of Personality, 1987, Sayi: 1, 141-169, s. 143.

233 Petra Hampel vd., “Direct and relational bullying among children and adolescents: Coping and
psychological adjustment”, School Psychology International, 2009, Sayi: 30(5), 474-490, s. 477.

234 Tomoyuki Kanetsuna vd., “Coping with bullying at school: children's recommende strategies and
attitudes to school-based interventions in England and Japan”, Aggressive Behavior, 2006, Sayi:
32(6), 570-580, s. 570.
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Bu durumda iki farkli stratejiden bahsedilmistir; yaklasma ve kaginma
stratejileri.?®®> Yaklagsma stratejisini kullanan g¢ocuklar ya problemleri kendileri
¢dzmeye calisirlar ya da arkadaslarindan, aileden ve 6gretmenlerden sosyal destek
isterler. Kaginma ile basa ¢ikma ise, olaydan uzaklasma (6rnegdin hicbir sey olmamis
gibi davranma), i¢sellestirme (duygularini kendilerine saklama) veya dissallastirma
(duygularini bagkalarindan ¢ikarma) olarak siniflandirilir. Yaklagim stratejileri adaptif
olarak degerlendirilir ve olumlu isleyisle iliskilendirilir; kaginma stratejileri uyumsuz
olarak kabul edilir ve zayif sosyal uyum ile iliskilendirilmistir.2*® Danimarkali gocuklar
arasinda zorbalikla basa ¢ikma konusunda en yaygin yanitlar, problem ¢dézme ve
destek arama olmustur.?*” Londra’da 11-13 yas arasi 6grencilerin yaptigi bir ankette,
magdur olmakla nasil basa ciktiklari soruldugunda yardim ve tavsiye almanin en
¢ok onaylanan yanit oldugu goézlemlenmistir.2® ABD'deki ilkokul ve ortaokul
ogrencileriyle yapilan grup gorusmelerinde hem erkek hem de kizlarin zorbalikla
ilgili sorunlarini ¢dzmeye ¢alistiklarini ve bunun icin genellikle yetiskinlerden destek
aldiklarini bildirmislerdir, ancak o6grencilerin bu c¢abalarinin basarisi konusunda
duslik beklentileri vardi.?*®* Benzer sekilde, baskalarindan yardim istemek,
ogrencilerin kurbanlara en c¢ok &nerdikleri tavsiyeydi, ancak &grenciler aslinda

bununla ilgili gok fazla korku yasadiklarini bildirdiler.24°

Okul igin zorbalik, en blylk endiselerden biridir. Gegmisten bugline zorbalik
giderek artmakta olup, zorbaligi mercek altina alan ¢aligmalar ve dnleme-korunma
programlari son 20 yilda artmigtir. Zorbaligin durdurulmasina olan bu artan ilgi ile
zorbali§i azaltmak igin tasarlanmig miidahale programlari ortaya ¢ikmistir. Ozellikle
Amerika’ da yapilan galismalar, zorbaliga midahale programlarini kapsamaktadir.
Bu mdidahalelerin degerlendiriimesinde, midahaleden énce ve sonra zorbalik
davraniglarinin géralme sikhginin dlgilmesi yer almaktadir. Bu tahminler 6grenci 6z
raporlarina ve Ogretmenler veya arastirmacilarin sistematik gozlemlerine

dayanmaktadir.?4

2385 Susan Roth ve Lawrence Cohen, “Approach, avoidance, and coping with stress”, American
Psychologist, 1986, Sayi: 41(7), 813-819, s. 813.

236 Roth ve Cohen, a.g.e., s. 818.

237 Sandie Kristensen ve Peter K Smith, “The use of coping strategies by Danish children classed as
bullies, victims, bully/victims, and not involved, in response to different (hypothetical) types of bullying”,
Scandinavian Journal of Psychology, 2003, Sayi: 44(5), 479-488, s. 485.

238 Simone Paul vd., “Comparing student perceptions of coping strategies and school interventions in
managing bullying and cyberbullying incidents”, Pastoral Care in Education, 2012, Sayr: 30(2), 127-
146, s. 142.

239 | aura Tenenbaum, “Coping strategies and perceived effectiveness in fourth through eighth grade
victims of bullying”, School Psychology International, 2011, Sayi: 32(3), 263-287, s. 284.

240 Kanetsuna vd., a.g.e. s. 577.

241 Pamela Orpinas vd., “School bullying: Changing the problem by changing the school”, School
Psychology Review, 2003, Sayi: 32, 431-444, s. 433.
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ABD Cerrahi Genglik Siddeti Raporu (U.S. Department of Health and Human
Services, 2001) genglik siddetinin dnlenmesinde en iyi 29 uygulamay belirlemistir.
En iyi sonucu veren program Olweus'un Zorballk Onleme Programidir. 242 243
Zorbalik Onleme Programinin amaci, zorbalik davranisi igin daha az firsat saglamak
ve zorbalik davranigi yoluyla kazanilan olumlu sosyal oddilleri (akran onayi ve
destegi gibi) azaltmak igin okullarin sosyal ortamini yeniden yapilandirmaktir. Genel
olarak, program yetiskinlerin olumlu ilgisi ve katilimi ve kabul edilemez davraniglar
Uzerinde kesin sinirlar ile karakterize edilen bir okul ortami yaratmaya
calismaktadir.?** Kural ihlalleri sirekli olarak yaptirimlarla sonuglanir ve yetigkinler
ergenler icin otorite figlrleri ve olumlu rol modelleri olarak hareket eder. Zorbalik
Onleme Programi aktif olarak égrencileri icermesine ragmen, okuldaki yetiskinleri de
icine dahil etmelidir. Boyle genis kapsamli bir degisikligi kolaylastirmak igcin program,
yetiskinlerin zorbalik sorunlarinin farkinda olmalarini ve dnlenmelerine aktif olarak
dahil olmalarini saglamayi hedeflemektedir ve zorbaligin sinifta / okulda kabul
edilmedigini ve bu davranisin her zaman bir yaptirrmi olacagi okuldaki herkes
tarafindan norm edinilmelidir.?*> Zorballk Onleme Programi okulda, sinifta ve
bireysel olarak &grencide degisimi hedefler. Okulun bu konudaki kurallari
kesinlestirmesi, sinifta, sinif ortamini bozacak bir zorbalik davranigin égretmen
tarafindan dogrudan engellenmesi ve halihazirda var olan zorbalik i¢in 6grencilerle
bireysel gérisme ve midahale ile dnline gegmeyi ve durdurmayi kapsamaktadir.
Veliler ve o6gretmenlere zorballk konusunda bilgilendirme ve bilinglendirme
calismalari kapsaminda konferans ve toplantilar da diizenlenebilmektedir.?*6 OBPP
(Olweus Bullying Prevention Program) 'nin sonuglarina bakildiginda hem yetiskinler
hem de 6grenciler tzerinde belirgin bir etkisi oldugu gérilmektedir. Ogrencilerin
zorbalikk davraniglari bildirme oranlarinda, antisosyal katiimda ve magduriyette
g0Ozle gorllur bir dusts oldugu fark edildi. Ayrica, vandalizm, kavga, hirsizlik ve
okuldan kagis gibi sorunlarda da énemli dususler oldugu goésterilmigstir. Sinifin sosyal
ikliminin ¢esitli yonleri, daha iyi dizen ve disiplin, gelismis sosyal iligkiler ve okula
kargi olumlu tutumlardaki artislar da dahil olmak Uzere belirgin iyilesme

gostermistir.24’

242 U.S. Department of Health and Human Services, Youth Violence: A Report of Surgeon General,
Department of Health and Human Services, Rockville, MD, 2001.

243 Dan Olweus ve Susan P. Limber, “The Olweus Bullying Prevention Program: Implementation and
Evaluation over Two Decades”, (Ed. Shane R. Jimerson, Susan M. Swearer ve Dorothy L. Espelage),
The International Handbook of School Bullying, Routledge, New York, 2010

244 Olweus ve Limber, a.g.e., s. 2.

245 Olweus ve Limber, a.g.e., s. 3.

246 Olweus ve Limber, a.g.e., s. 8.

247 Olweus ve Limber, a.g.e., s. 44.
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Akran zorbali@i igcin Turkiye’ de sinirh arastirma bulunmaktadir. Bu
arastirmalar literatiirde gesitlenmelidir ve ayrica midahale programlari Turkiye’ de
de arttinlmalidir. Béylece, Ulkemizdeki 6zellikle okul gagi ¢ocuk ve gengler arasinda

yaygin olan akran zorbaligindan korunma ve énleme igin biydk bir adim atilacaktir.

2.3. AILE AIDIYETI

Ait olma duygusu, kisi icin en énemli yasamsal ihtiyaclardan biridir. Hagerty ve
arkadaglan (1992), aidiyet duygusunu “bir sisteme veya c¢evreye kisisel katilim
deneyimi” olarak tanimlamistir, bdylece insanlar kendilerini bu sistemin veya
gevrenin ayrilmaz bir pargasi olarak hissetmektedirler.?*® Ait olma ihtiyaci her
insanda ve her gelisim asamasinda 6énemli olsa da, Wallace ve Chhuon (2012)
ergenlerde aidiyet duygusunun “anlamak igin kilit bir fenomen olarak ortaya ¢iktigini”
bildirmistir.2*® “Ait olma” terimi Maslow (1970) tarafindan tanimlanan ihtiyaglar
hiyerarsisinde on plana ¢ikmistir. Maslow, bireylerin birine veya bir ¢evreye ait
olduklarini hissetmesinin, psikolojik ve temel bir insan ihtiyaci oldugunu iddia etti.
Maslow ait olma ihtiyacini “temas, yakinlik, aidiyet icin aclik” olarak nitelendirdi ve
aidiyet ihtiyaclari karsilanmadiginda “uyumsuziuk ve daha siddetli patolojinin”
meydana gelecegini sdyledi.?*® Anant (1966) ait olma ihtiyacinin evrensel oldugunu
ileri sirerek Maslow’'un teorisini genisletmistir.?>* Hagerty ve dig. (1992), aidiyet
duygusunun hem sosyal gevrenin hem de benligin (yani kimlik olusumunun) olumlu
algilanmasi igin 6nemli oldugunu ileri stirmistiir.?°? Kontrol teorisi ait olma, basarili
olma ve gerekli hissetme gereksinimlerinin gencglerin davranisini etkiledigini
savunmaktadir.?>® 4 Aijt olma ihtiyacinin, duygusal ve bilissel siregler lzerindeki
etkilerinin yani sira insanlarin fiziksel ve psikolojik sagliklariyla da baglantili oldugu
vurgulanmaktadir.?*®> Calismalar aidiyet duygusunun, depresyon belirtilerine karsi

koruyucu etkisi olabilecegini gostermistir.2°6 257 Ayrica baska bir arastirma, gugli bir

248Bonnie Hagerty vd., “Sense of belonging and indicators of social and psychological functioning”
Archives of Psychiatric Nursing, Sayi: 10(4), 235-244, s. 236.

2\allace, T. L.,Ye, F.& Chhuon, “Sub-dimensions of Adolescent belonging in high school”, Applied
Developmental Science, 2012, Sayi: 16(3) 122-139, s. 123.

250 Abraham Maslow, Motivation and personality (2. Ed.), Harper, New York, 1970, s.44

251 Santokh S Anant, “The need to belong”. Canada’s Mental Health, 1966, 14, 21-27, s. 21.

252 Hagerty vd., a.g.e., s. 236.

253 William Glasser, Control theory in the classroom. Harper & Row, New York, 1986

254 Meral Atici, “Istenmeyen Davranislarla Basa Cikmada Glasserin Problem Cézme Yaklagiminin
Uygulanmasi”, Egilim ve Bilim, 2003, Cilt: 28, Sayi: 128, 27-34, s. 29.

255 Roy F Baumeister ve Mark R, Leary “The need to belong: Desire for interpersonal attachments as a
fundamental human motivation”, Psychological Bulletin, 1995, Sayi: 117, 497-529, s. 497.

256 Chanokruthai Choenarom, vd., “The role of sense of belonging and social support on stress and
depression in individuals with depression”, Archives of Psychiatric Nursing, 2005, Sayi: 19, 18-29, s.
26.
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aidiyet duygusunun, bireyler arasinda daha guigli bir yasam arzusu ile iligkili
oldugunu gostermistir.?®® Van Orden ve arkadaslari (2010), aidiyet duygusunun
intihar dusunce ve eylemleriyle ile iligkili oldugunu 6ne surmaslerdir, cunkl aidiyet
engellendiginde temel bir psikolojik ihtiyacin  karsilanmadigi  anlamina
gelmektedir.?*®

Buna ek olarak, yapilan bir deneysel ¢alismada ise, tatmin edilmeyen aidiyet
ihtiyacinin, refahin bir 6lglsu olarak kullanilan yasam memnuniyeti ile negatif iligkili

oldugu bulunmustur. 26°

Aile, insanlarin ilk etkilesim kurdugu sosyal agdir. Aileye duyulan aidiyet
duygusu, aile bireylerine olan yakinlik, baghlik algisi ve ailenin ayrilmaz bir pargasi
oldugu hissi olarak ifade edilmistir.25? Diger bir tanimda ise, kisinin ailenin diger
Uyeleriyle esit diizeyde bir aile Gyesi gibi hissetme derecesi olarak ifade edilmigstir.252
Bu, aile icindeki belirli bir iliskiye dedil, tim aileye gdonderme yapan, batlincul bir
yapidir.?8® Aileye duyulan aidiyet hissi, ailenin tyeleri tarafindan anlasiimaya, birlikte
eglenmeye ve deger gébrmeye dair duygulari da kapsayan, bir kisinin ailesine dahil

olma duygusudur.254 265

Cocuklarin ailelerine ait olma duygusu beslemesi, hayattan keyif almalarina ve
refahlarina katkida bulunan bir faktor olarak tanimlamistir.2°® Ebeveynlerle kaliteli
iliskilerin olmasi, gugli bir aile aidiyet duygusunu dogurmaktadir. Ergenlik
déneminde ebeveynlerin ¢ocuklarla yakin iligkiler igerisinde olmasi zor olabilir.
Ancak, ergenlerin hem olumlu aile iligkileri hem de ailenin bir parcasi oldugunu

hissetmeleri, bu gegis slrecinin zorluklariyla bas etmelerinde yardimci olan etkenler

257 Bonnie M Hagerty ve Reg Arthur Williams, “The effect of sense of belonging, social support, conflict,
and loneliness on depression”, Nursing Research, 1999, Sayi: 48, 215- 219, s. 218.

258 Melissa Kissane ve Suzanne Mclaren, “Sense of belonging as a predictor of reasons for living
among older adults”, Death Studies, 2006, Sayi: 30, 243—-258, s. 256.

29 Kimberly A Van Orden vd.,”The Interpersonal Theory of Suicide”, Psychological Review, 2010,
Sayi: 117(2), 575-600, s. 581.

260 David Mellor vd., “Need for belonging, relationship satisfaction, loneliness, and life satisfaction”,
Personality and Individual Differences, 2008, Sayi: 45, 213-218, s. 217.

261 Valarie King vd., “Adolescents’ perceptions of family belonging in stepfamilies”, Journal of
Marriage and Family, 2015, Sayi: 77, 761-774, s. 761.

262 Nancy H Chubb ve Carl | Fertman, “Adolescents’ perceptions of belonging in their families. Families
in Society”, The Journal of Contemporary Human Services, 1992, Sayi: 73(7), 387-394, s. 387.

263 King vd., a.g.e., s.762.

264 Carol Goodenow, “Strengthening the links between educational psychology and the study of social
contexts”, Educational Psychologist, 1992, Say: 27, 177-196, s. 178.

265 Valerie Stephens Leake, “Personal, familial, and systemic factors associated with family belonging
for stepfamily adolescents”, Journal of Divorce & Remarriage, 2007, Sayi: 47, 135-155, s. 135.

266 Shannon E Cavanagh, “Family structure history and adolescent adjustment”, Journal of Family
Issues, 2008, Sayi: 29, 944-980, s. 976.
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oldugu duslnllmektedir.?%” Ergenler, diinyaya agilmak, bagimsizlik ve otonomi igin
hala ailelerinin destegine ihtiyag duyarlar.?® Yapilan bir arastirmada, ailelerinden
duygusal olarak uzak olan ergenlerin, madde kullanimi ve riskli davraniglarda
(6zellikle riskli sosyal ve cinsel davraniglarda) bulunma egilimlerinin yuksek oldugu

bulunmustur.2%®

Hall-Lande ve dig. (2007) ergenler icin en gucli koruyucu etkilerden birinin
cinsiyete bakilmaksizin aile aidiyet hissi oldugunu bulmuslardir. Aile aidiyetinin
erkeklerde depresyon icin koruyucu bir faktoér oldugu, kizlarda ise depresyonun yani
sira sosyal izolasyon ve intihar girisimleri icin koruyucu faktér oldugu bulunmustur.
Kizlar, aile iligkilerinin kalitesine erkeklerden daha fazla deder verdigini belirtmigtir.
Aile iliskileri 6zellikle ergenlik ¢agindaki kizlar icin énemli olan samimiyet ihtiyacini
karsilayabilmektedir.2’° Bu nedenle, aile Uyeleriyle gigli iligkiler, sosyal olarak izole
edilmis kizlar icin énemli bir koruyucu faktér olabilir. Boyle bir bag, ergenlik
cagindaki kizlari intihar girisiminden koruyabilmektedir.2’* Birgok galisma, aileye ait
hissetmenin, duygusal sikinti, sugluluk, siddet, intihar distnceleri ve davraniglari,
madde kullanimi, erken cinsel deneyimler ve olumsuz akademik davraniglar gibi bir
dizi olumsuz ergenlik sonuglarina karsi koruyucu bir faktér oldugunu

gostermektedir.?72 273

267 Valarie King vd., “Parent-Adolescent Closeness, Family Belonging, and Adolescent Well-Being
Across Family Structures”, J Fam Issues, 2018, Sayi: 39(7), 2007—2036, s. 2034.

268 Chubb ve Fertman, a.g.e., s. 387.

269 Judith Baer ve Mark Schmitz, “Ethnic differences in trajectories of family cohesion for Mexican
American and non-Hispanic White adolescents”, Journal of Youth and Adolescence, 2007, Sayi:, 36,
583-592, s. 589.

210 Jennifer Hall-Lande vd., “Social isolation, psychological health, and protective factors in
adolescence”, Adolescence, 2007, Sayi: 42(166), 265-286. s. 284.

211 Hall-Lande vd., a.g.e., s. 285.

2712 Cavanagh vd., s. 978.

273 Robert Crosnoe ve Glen Elder, “Family dynamics, supportive relationships, and educational
resilience during adolescence”, Journal of Family Issues, 2004, Sayi: 25, 571-602, s. 601.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN TURU

Bu arastirma, betimsel bir aragtirmadir. incelenen popilasyon veya
fenomenin oOzelliklerini tanimak icin kullanilan bir yontem olup, neden sorusunun
cevabini degil, ‘ne’ sorusunun cevabini ele almaktadir.?’* Arastirmanin popdilasyonu
Tarkiye’deki 14-18 yas araliindaki kiz ve erkek lise 6grencilerini kapsamaktadir.
Arastirmanin deseni, kesitsel arastirma desenidir. Survey olarak da adi gegcmekte
olan bu arastirma deseni, sosyal bilimlerin birgcok alaninda kullaniimaktadir. Bu
arastirma deseni, bazi degiskenler arasi iligkilerin incelenmesinde kullanilir. Ancak,
bu iligkinin nedensel olup olmadigina yonelik bilgi veremez, ¢unkl neden ve sonug

ayni anda incelenmistir.2’®

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Istanbul ilindeki lise 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin érneklemini ise, istanbul ili Kiiclikcekmece ilgesi Teknik Ogretim
Okullari Lisesinin 2019-2020 egitim-6gretim yili 2. Déneminde 6drenimine devam
eden 9. ve 10. sinif 6grencilerden arastirmaya katilmayi génulli olarak kabul eden
ve aileleri katilmalarina onay veren ergenlerden olusturmaktadir Arastirmaya
toplamda 215 6grenci katilmistir. Arastirma 123 erkek 6grenci ve 92 kiz 6grenci ile

gerceklestiriimistir. Katilimcilarin yas araliklari 14-17°dir.
3.3. VERI TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmada katilimcilardan Kisisel Bilgi Formu, Olweus Ogrenciler igin Akran
Zorbali§i Anketi ve Aile Aidiyeti Olgegi'ni doldurmalari istenmistir. Arastirmadaki

verilerin tumu, 6grencilerin kendi goruslerinden olusmaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

274 patricia Shields ve Nandhini Rangarajan, A Playbook for Research Methods: Integrating
Conceptual Frameworks and Project Management, New Forums Press, Stillwater, 2013, s. 109.
2https:/ifile.toraks.org.tr/ TORAKSFD23NJKL4NJ4H3BG3JH/kisokulu6-ppt
pdf/temel_arastirma_teknikleri.pdf (Erisim Tarihi: 22.07.2020)
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Kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan olusturulmus olup toplamda 7
sorudan olugmaktadir. Bu sorular katihmcilarin bazi demografik bilgilerini
icermektedir. Cinsiyet, yas, anne ve babasinin akademik dizeyi, 6grencinin

akademik basarisi ve sigara kullanimi ve sikhgi gibi sorulardan olugmaktadir.

3.3.2. Olweus Ogrenciler igin Akran Zorbaligi Anketi

Olweus Ogrenciler igin Akran Zorbah@ Anketi, Dan Olweus tarafindan
1996'da 8-16 yas grubu o6grenciler igin gelistiriimistir. Tipirdamaz-Sipahi (2008)
tarafindan Tlrkgeye uyarlanmistir.2’® Anket 39 maddeden olusmaktadir. Ankette
akran zorbahdinin detayll bir tanimi bulunmaktadir. Anket 06grencilerin
hatirlayabilecegi gecmisi hedef almaktadir, bu nedenle sorular ‘gectigimiz aylarda...’
seklinde baslamaktadir. Sorularin cevaplari ise detayli sekilde tanimlanmistir
(“Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi / akran zorbaligi yapmadim”, “Sadece bir
ya da iki kez oldu”, “Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu”, “Ortalama haftada bir kez
oldu”, “Haftada birkag kez oldu” gibi). Zorbalik yapma ile ilgili sorularin ardindan,
zorbalia ugramayla ilgili sorular gelmektedir. Zorbaliga ugrama bdliuminde ise,
zorbahdin cesitli formlarini (s6zll, fiziksel, dolayl, cinsel, siber vs.) sorgulayan
dokuz ek soru bulunmaktadir.?’”” Anketin orijinal formunda guvenilirlik katsayilari
zorbaliga ugrama igin .79; zorbalik yapma igin .77’ dir. Tum dlgegin Cronbach alfa
degeri ise .80 bulunmustur. Anket okul diizeyinde uygulandiginda ise Cronbach alfa
degeri .90 bulunmustur.?’® Tlirkge uyarlama ¢alismasinda ise Cronbach Alfa degeri
.81 cikmigtir. Tek, ¢ift siralamasi icinde Spearman-Brown iki yarim test glvenirlik

katsayisi .85 olarak bulunmustur.?’®

3.3.3. Aile Aidiyeti Olgegi

Aile Aidiyeti Olgegi, Mavili, Kesen ve Dasbas tarafindan 2014 yilinda
gelistiriimistir. Aile, aile aidiyeti ve aileye baghlik algilarini temsil ettigi digtnulen
toplam 17 maddeden olusan besli likert tipi bir dlgektir. Katilimcilardan “tamamen

katiiyorum (5), katihyorum (4), kararsizim (3), katiimiyorum (2), tamamen

276 Hilal Tipirdamaz Sipahi, izmir ili Bornova ilgesinde ilkégretim 6. Ve 7. Sinif 6grencilerinde akran
zorbahgl, etkileyen ve eslik eden faktérler, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghig Anabilim Dall,
izmir, 2008 (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

277 Dan Olweus, School Bullying: Development and Some Important Challenges, Annu. Rew. Clin.
Psychol., 2013, Sayi: 9, 751-780, s.755-756

278 Solberg & Olweus, a.g.e., s. 256

279 Hilal Tipirdamaz Sipahi ve Ali Osman Karababa, “Olweus 6grenciler igin akran zorbal@: anketinin
Turkgeye ve Turkiye'ye uyarlanmasi ve gegerlilik, glvenirlik analizi’, Ege Tip Dergisi, 2018, Cilt: 57
Sayi: 4, 222-227, s. 226.
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katilmiyorum (1)” olmak Uzere bes derecede gorus belirtmeleri istenmigstir. Anketin
iki alt boyutu bulunmaktadir; kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti. Cronbach Alpha
degerleri kendilik aidiyeti alt boyutu icin 0,93, aile aidiyeti alt boyutu i¢in 0,82

bulunmustur. Tim dlgegin Cronbach alfa degeri ise 0,94 bulunmustur.28°

3.4. ETIK

Arastirma icin istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Etik
Kurulundan (27.03.2020 tarih ve 2020-09-15 no) izin alinmistir. Olgek,
Kiglkcekmece Ozel Teknik Ogretim Okullari Atakent Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi, 9 ve 10. Sinif 6grencilerine, idari izin dahilinde (30.03.2020 tarih ve
99986917-91 no) uygulanmistir. Katiimcilar 18 yasindan kiguk oldugundan veli ve
vasilere bilgilendirilmis onam formu gonderilmisve onay alinmistir. Daha sonra veli
velveya vasisi onaylayanlar arastirmaya dahil edilmis, onlardan da yine

bilgilendirilmis onam alinmistir.

3.5. VERi TOPLAMA

Arastirmaya katilan &grenciler, farkl bir sinifa alinip, anketle alakali 6n
bilgilendirilme verilmistir ve anonim olarak katildiklarinin altini ¢izerek sorularin
timune kendilerine en uygun cevabi vermeleri istenmigtir. Anket yaklasik 30 dakika

surmustur. Toplam 215 kisi katilmistir.

3.6. VERILERIN DEGERLENDIRILMESINDE KULLANILAN YONTEMLER

Lise 6grencilerinin demografik 6zellikleri olarak cinsiyet, yas, ebeveyn egitim
durumu, akademik basari ve sigara icme durumu degerlendirilmistir. Bu baglamda
cinsiyet ve sigara icme durumu degiskenlerini akran zorbaligi 6l¢eginin faktorleri
agisindan inceleyebilmek igin Bagimsiz Orneklemler T-Test istatistigi kullaniimistir.
Ote yandan yas, ebeveyn egitim durumu ve akademik basari durumu degiskenleri
acisindan akran zorbaligi olceginin faktorlerini inceleyebilmek icin Tek Yonli

ANOVA istatistiginden faydalaniimistir.

Cinsiyet ve sigara icme durumu degiskenlerini aile aidiyeti dlgedinin faktorleri

acisindan inceleyebilmek icin Bagimsiz Orneklemler T-Test istatistigi kullaniimistir.

280 Mavili vd., a.g.e., s. 41
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Diger taraftan aidiyeti 6lgeginin faktorlerini yas, ebeveyn egitim durumu ve akademik
basari durumu degiskenleri acisindan aile inceleyebilmek icin Tek Yoénli ANOVA

istatistiginden yararlaniimistir.

Lise ogrencilerinin akran zorbalidi ile aile aidiyeti arasindaki iligkiyi tespit

edebilmek icin Pearson Korelasyon Analizi yapiimistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK BILGILERINE iLISKIN BULGULAR

4.1.1. Katiimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilhimlari

Katilimcilarin %42.8’i kadinlardan, %57.2’si erkeklerden olusmaktadir. Bu

bulgular Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1- Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimlari

Degisken Secenekler n %
Kadin 92 42.8

Cinsiyet Erkek 123 57.2
Toplam 215 100.0

4.1.2. Katihmcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimlari

Katilimcilarin yaglari %12.1°i 14 yasinda, %44.7’si 15 yasinda, %33.4’0 16
yasinda ve %9.8'i 17 yasindadir (Tablo 2).

Tablo 2- Katihmcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimlari

Degisken Secgenekler n %
14 yas 26 12.1
15 yas 96 447

Yas 16 yas 72 334
17 yas 21 9.8
Toplam 215 100.0

4.1.3. Katiimcilarin Ebeveynlerinin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Katiimcilarin annelerinin egitim durumlari degerlendirildiginde, %1.4’Gnan
okula hi¢ gitmemis oldugu; %27.4°Gnln ilkokul mezunlarindan, %23.3’Gnln ortaokul
mezunlarindan, %34’Unin lise mezunlarindan ve %14’Gnin  Universite

mezunlarindan olustugugortlmektedir (Tablo 3).

47



Tablo 3- Katilimcilarin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Dagilimlari

Degisken Secgenekler n %
Okula hi¢ gitmemis 3 14
ilkokul 59 27.4

Egitim Durumu Ortaokul 50 23.3

(Anne) Lise 73 34.0
Universite 30 14.0
Toplam 215 100.0

Katiimcilarin  babalarinin egitim durumlar degerlendirildiginde, %0.5’inin
okula hi¢ gitmedigi; %10.7’sinin ilkokul mezunlarindan, %18.1’inin ortaokul
mezunlarindan, %53’Undn lise mezunlarindan ve %17.7’sinin  Universite

mezunlarindan olustugu gértlmektedir (Tablo 4).

Tablo 4- Katihmcilarin Baba Egitim Durumu Degiskenine Goére Dagilimlari

Degisken Secenekler n %
Okula hig gitmemis 1 0.5
ilkokul 23 10.7

Egitim Durumu Ortaokul 39 18.1

(Baba) Lise 114 53.0
Universite 38 17.7
Toplam 215 100.0

4.1.4. Katihmcilarin Ogretmenleri Tarafindan Degerlendirilen Basari

Duzeylerine Gore Dagilimlar

Katilimcilarin, okul basarilarinin égretmenleri tarafindan nasil algilandigi
soruldugunda, %15.8’inin basarisi ortanin alti, %33.5’ininki orta, %35.3’Ununki iyi ve

%15.3’Ununki ¢ok iyi olarak degerlendirilmistir (Tablo 5).

Tablo 5- Okul Basarisi

Degisken Secgenekler n %
Ortanin altinda 34 15.8
Katilimcilarin okul basarilari hakkinda ~ ©Orta 72 33.5
dJretmenlerinin ne disindiigine gére  lyi 76 35.3
dagilimlar Cok iyi 33 15.3
Toplam 215 100.0
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4.1.5. Katihmcilarin Sigara igme Degiskenine Gére Dagilimlari

Sigara icip igmedikleri sorusu ydneltildiginde katilimcilarin %401 igtiklerini,
%601 ise icmediklerini belirtmigtir (Tablo 6).

Tablo 6- Katimcilarin Sigara igme Degiskenine Gére Dagilimlari

Degisken Secenekler n %
Evet 86 40.0

Sigara igme Hayir 129 60.0
Toplam 215 100.0

4.2. GALISMADA KULLANILAN OLGEKLERE YONELIK YAPILAN ON
ANALIZLER

Bu calismada alanyazindaki c¢alismalarda kullaniimig, gecerligi ve guvenirligi
kanittanmis Olceklerden faydalanilarak akran zorbal§i?®! 282 ve aile aidiyeti®®®
dzellikleri  degerlendiriimeye  caligilmigtir.  iigili  galismalar bu  dlgeklerin
degerlendiriimeye calisilan o6zellikleri 6lgmek icin gecgerli birer ara¢ olduklarini
gostermektedir.? Ancak, guvenirlik caligmalar arasinda farklihk
gosterebileceginden ve arastirma kapsaminda toplanan verilerin niteligi ile iligkili ilgili
oldugundan, bu tez calismasi kapsaminda da kontrol edilmesi gereken 6nemli bir
Ozellik olarak 6n plana ¢ikmaktadir.?®®> Bu baglamda, kullanilan olgeklerin bu tez
calismasi igin glvenilir olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla Cronbach’s Alpha

guvenirlik katsayisi (a) degerlendirilmigtir.

Akran zorbalid1 ve aile aidiyeti Olceklerinin referans alinan calismalarda
faktorsel yapilara sahip olduklari gorilmektedir.?2® 287 Dolayisiyla ilgili caligmalardaki

guvenirlik degerlendirme prosedirleri, bu tez c¢alismasinda da oldugu gibi

281 Hilal Tipirdamaz Sipahi, izmir ili Bornova ilgesinde ilkégretim 6. Ve 7. Sinif 6grencilerinde akran
zorbahgl, etkileyen ve eslik eden faktérler, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Sagli§i Anabilim Dall,
izmir, 2008 (Yayimlanmis Doktora Tezi).

282 Tipirdamagz Sipahi ve Karababa, a.g.e.

283 Mavili vd., a.g.e.

284 Allen Rubin ve Earl Babbie, Research methods for social work, Cengage Learning, USA, 2017, s.
202-203.

285 Rubin ve Babbie, a.g.e., s.199

286 Tipirdamaz Sipahi ve Karababa, a.g.e., s. 225

287 Mavili vd., a.g.e., s. 38
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kullanilmistir. Boylelikle ilk olarak ilgili Olceklere ydnelik faktorlerin guvenirlik
skorlarina bakilmig, daha sonra bir butun olarak Oolgeklerin guvenirlik skorlari
incelenmistir.  inceleme sonucunda 6lgeklere iliskin  betimsel istatistikler
paylasiimistir ve cikarimsal istatistikler gergeklestirimeden &énce, hipotezleri test
etmek igin normallik varsayimi analiz edilmistir.?®® Yapilan her bir analiz ve

degerlendirme, ilgili bagliklarda detayh bir sekilde ele alinmis ve yorumlanmistir.

4.3. AKRAN ZORBALIGI OLGEGI

Akran zorbalidi olgedinin bu calisma kapsaminda guvenilir olup olmadigini

degerlendirmek icin Cronbach’s Alpha guvenirlik analizi uygulanmistir.
Akran zorbali§i dlgedine, dnce faktorleri sonra da dlgegin butind olmak tzere
Cronbach’s Alpha guvenilirlik analizi yapilmis ve Tablo 7'deki katsayilar elde

edilmistir.

Tablo 7- Akran Zorbaligi Olgegine Yénelik Giivenirlik Analizine iliskin Sonuglar

Faktorler Sorular a

ﬁg;:;;orba“g'”a 4-5-6-7-8-9-10-11-12-12a-13. Sorular (toplam 11) 0.875
g 24-25-26-27-28-29-30-31-32-32a-33. Sorular

Akran zorbalgdi yapma (toplam 11) 0.940

Olgegin bitiini (toplam 39) 0.848

Tablo 7’de goéruldigu gibi akran zorbaligina ugrama faktérinin a katsayisi
0.875, akran zorbaldi yapma faktérinin o katsayisi 0.940 ve dlgedin tamamina
yonelik elde edilen a katsayisi 0.848dir. Bu bulgulardan hareketle akran zorbaligi

Olgceginin ylksek derecede guvenilir oldugu yorumu yapilabilir.

Akran zorbahdi dlcegine yonelik betimsel istatistikler iki asamada
degerlendirilmistir. Birinci asamada siklik seklinde sorulmus olan faktér sorulari
(Ornegin "Gegtigimiz aylarda okulda akran zorbaligina ne siklikta ugradin?" sorusu
"Gegtigimiz aylarda okulda akran zorbaligina ugramadim”, "Sadece bir ya da iki kez

oldu", "Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oldu”, "Ortalama haftada bir kez oldu", "Haftada

birka¢ kez oldu" segeneklerinden birinin isaretlenmesi suretiyle yanittanmaktadir.)

288 gSeref Kalayci, SPSS uygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri, Dinamik Akademi Yayin
Dagitim, Ankara, 2017, s. 53.
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icin ortalamalar, aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar gdsterilmistir (Tablo 8).

ikinci asamada 6lgegin diger sorularina yénelik frekanslar paylasiimistir.

Tablo 8- Faktorlere Yonelik Betimsel istatistikler

Faktorler ve llgili Sorular N x S.S
Akran zorbaligina ugrama 212 1.44 0.56
4. Gegtigimiz aylarda okulda akran zorbaligina ne siklikta

ugradin? 215 1.76 1.15

5. Bana asagilayici isimler takildi, alay edildi ya da kirici bir
sekilde satasildi.

6. Diger 6grenciler beni kasith olarak kendi aralarina almadi,
arkadas gruplarindan dislad1 ya da tamamen yok saydi.

7. Dovuldim, tekmelendim, itilip kakildim ya da kapali bir yere
kilittlendim

8. Diger 6grenciler hakkimda yalanlar séyledi ya da asilsiz
dedikodular yaydi ve diger 6grencilerin benden hoslanmamasi igin 215 1.50 0.88
g¢aba harcadi.

215 1.89 1.21

215 1.57 1.03

215 1.28 0.70

9. Param ya da esyalarim galindi ya da esyalarima zarar verildi. 215 1.68 1.04
10. Istemedigim seyleri yapmam igin tehdit edildim ya da 215 125 0.66
zorlandim.

11. Ailemin kokeni ya da inang¢larim hakkinda asagilayici isimler
ya da yorumlar yoluyla akran zorbaligina ugradim.

12. Cinsel anlami olan asagilayici isimler, yorumlar ya da el
hareketleriyle akran zorbaligina ugradim.

12a. internet (bilgisayar) ya da cep telefonum (izerinden gelen
asagilayici ya da kirici mesajlar, ¢gagrilar ya da resimler ya da 215 1.39 0.71
baska yollarla akran zorbaligina ugradim.

13. Yukarida sorulanlardan bagka bir yolla akran zorbaligina
ugradim.

Akran zorbaligi yapma 215 1.37 0.68

24. Gegtigimiz aylarda okulda bir ya da birka¢ égrenciye akran
zorbaligi yapilirken sen ne siklikta katildin?

25. Diger 6grencilere asagilayici isimler taktim, alay ettim ya da
kirici bir sekilde satagtim.

26. Onu kasitl olarak kendi aramiza almadim, arkadas
grubumdan digladim ya da tamamen yok saydim.

27. Onu dévdim, tekmeledim, itip kaktim ya da kapal yere
kilitledim.

28. Onun hakkinda yalanlar séyledim ya da asllsiz dedikodular
yaydim ve diger 6grencilerin ondan hoslanmamasi igin caba 215 1.23 0.71
harcadim.

3z;ler?1r.asm| ya da esyalarini ondan aldim ya da egyalarina zarar 215 119 0.67
30. istemedigi seyleri yapmasi icin tehdit ettim ya da zorladim. 215 1.28 0.78
31. Ailesinin kdkeni ya da manglal:l hakkinda agagilayici isimler ya 215 119 0.68
da yorumlar yoluyla akran zorbaligi yaptim

32. Cinsel anlami olan asagilayici isimler yorumlar ya da el
hareketleriyle akran zorbaligi yaptim.

32a. internet (bilgisayar) ya da cep telefonu lizerinden agagilayici
ya da mesajlar, ¢cagrilar ya da gondererek ya da bagka yollarla 215 1.41 0.86
akran zorbaligi yaptim.

33. Yukarida sorulanlardan baska bir yolla akran zorbalidi yaptim. 215 1.37 0.85

215 1.33 0.87

215 1.29 0.73

212 1.21 0.63

215 1.58 1.01
215 1.69 1.17
215 151 0.95

215 1.41 0.92

215 1.29 0.81

(1 — Gegtigimiz aylarda bunlar olmadi; 2 — Sadece bir ya da iki kez oldu; 3 — Bir ay icinde 2
ya da 3 kez oldu; 4 — Ortalama haftada bir kez oldu; 5 — Haftada birka¢ kez oldu)
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Tablo 8'de faktorlere iligkin aritmetik ortalamalar incelendiginde en yuksek
ortalamanin akran zorbaligina ugramada oldugu (x: 1.44; SS: 1.56), en duguk

ortalamanin akran zorbali§i yapmada oldugu (x: 1.37; SS: 0.68) belirtilebilir.

Faktorlerdeki sorulara yonelik ortalamalara bakildijinda ise akran zorbaligina
ugrama faktériindeki en yiksek ortalamanin “Bana asagdilayici isimler takildi, alay
edildi ya da kirici bir sekilde satasildi.” sorusunda oldugu (x: 1.89; SS: 1.21); en
duglk ortalamanin “Yukarida sorulanlardan bagka bir yolla akran zorbaligina
ugradim.” sorusunda oldugu (x: 1.21; SS: 0.68) gorulmektedir. Bu bakimdan,
ogrencilerin daha siklikla asagilayici isimlerin takilmasi, alay edilmesi ya da kirici bir

sekilde satasiimasi yoluyla akran zorbalidina ugradiklari sdylenebilir.

Akran zorbali§i yapma faktériindeki en yiksek ortalamanin “Diger 6grencilere
asagilayici isimler taktim, alay ettim ya da kirici bir sekilde satastim.” sorusunda
oldugu (x: 1.69; SS: 1.27); en diusuk ortalamanin “Ailesinin kdkeni ya da inanglari
hakkinda asagilayici isimler ya da yorumlar yoluyla akran zorbali§gi yaptim”
sorusunda oldugu (k: 1.19; SS: 0.68) gorulmektedir. Dolayisiyla, en sik akran
zorbaligi uygulama bigiminin asagilayici isimler takma, alay etme ya da kirici bir
sekilde satagsma oldugu, en nadir akran zorbali§i uygulama bigimininse égrencilerin
ailelerinin kokenine ya da inanglarina yonelik asagilayici isimler veya yorumlar
yapma oldugu belirtilebilir.

Asagidaki tablolarda akran zorbali§i 6lgegi kapsaminda sorulan diger sorulara

yer verilmis ve degerlendirmeler yapiimistir.

Tablo 9- Sana akran zorbali§i yapan 6gdrenci ya da 6grenciler kacginci siniftalar?

Degisken Secenekler n %
Gegtigi[’niz aylarda okulda akran 154 716

Sana akran zorbaligina ugramadim

zorbal@ yapan Benim sinifimda 40 18.6

ogrenci ya da Baska bir sinif ama benimle ayni yasta 13 6

ogrenciler Daha biyiik sinif 1 05

kaginci -

siniftalar? Daha kuguk sinif 2 0.9

(14. soru) Farkli farkl siniflarda 5 23
Toplam 215 100.0

Ogrencilere kendilerine akran zorbali§i yapan o&grencilerin kagici sinifta
olduklari soruldugunda c¢ogunlukla “gectigimiz aylarda okulda akran zorbaligina

ugramadim” seklinde yanit verdikleri gorulmektedir (%71.6). Ancak, %28.4’ Unln
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akran zorbaligina ugradigini belirttigi gorulmektedir. Akran zorbalgina ugrayanlarin

¢ogunlugunun kendi sinifindan égrenci ya da 6grenciler tarafindan zorbaliga maruz

kaldigi goérilmektedir (%65.5).

Tablo 10- Sana kizlar tarafindan mi yoksa erkekler tarafindan mi akran zorbaligi

yapildi1?

Degisken Secenekler
Gegtigimiz aylarda okulda akran
Sana kizlar zorbali§ina ugramadim

tarafindan mi

Ozellikle bir kiz tarafindan

yoksa erkekler  Birkag kiz tarafindan

tarafindan mi

akran zorbalig

yapildi1?

(15. soru)
Toplam

Ozellikle bir erkek tarafindan
Birkag erkek tarafindan
Hem kizlar hem erkekler tarafindan

144

11
19
6
10
25

215

%
67

51
8.8
2.8
4.7
11.6

100.0

Ogrencilere kendilerine akran zorbali§i yapan kisilerin cinsiyeti soruldugunda

gectigimiz aylarda akran zorbalidina ugrayan oOgrencilerin %42.2’sinin bir veya

birka¢ kiz tarafindan akran zorbalidina ugradigi gorulmektedir. %22.5’inin de bir

veya birkag erkek tarafindan ugradigi gériimektedir. %35.2’ si ise hem kizlar hem

erkekler tarafindan zorbaliga maruz kaldigini ifade etmisgtir.

Tablo 11- Sana Kizlar Tarafindan mi Yoksa Erkekler Tarafindan mi1 Akran Zorbaligi

Yapildi? Sorusuna Verilen Yanitlarin Cinsiyete Gére Karsilastirmasi

Segenek

Gegctigimiz ayda okulda n
akran zorbaligina

ugramadim %

Ozellikle bir kiz tarafindan

Birkag kiz tarafindan

%
Ozellikle bir erkek n
tarafindan %

Birkag erkek tarafindan

Hem kizlar hem de n
erkekler tarafindan %
Toplam n

Cinsiyet
Kadin Erkek
41 103
28.5 71.5
7 4
63.6 36.4
17 2
89.5 10.5
3 3
50.0 50.0
7 3
70.0 30.0
17 8
68.0 32.0
92 123
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Toplam

144
100.0
11
100.0
19
100.0

100.0
10
100.0
25
100.0
215

X2

40.568

df

5

0.0001



% 42.8 57.2 100.0

Tablo 11'de akran zorbahdinin kiz ve erkekler tarafindan yapilmasi
durumunun cinsiyete gére anlaml olarak farklilastigi tespit edilmistir (x 2 = 40.568;
df = 5; p&lt;0.001). Tablo 11'de belirtildigi tGzere kiz égrenciler tarafindan yapilan
zorbaliga maruz kaldigini ifade edenlerin agrilikh olarak kiz 6grencilerden olustugu
gérilmektedir. Ozellikle bir erkek tarafindan akran zorbaligina ugradigini ifade
edenler arasinda kiz ve erkeklerin egit oranda dagildigi, birkac erkek tarafindan
yapilan zorbaliga maruz kaldigini belirten 6grenciler arasinda ise kiz 6grencilerin
¢ogunlukta oldugu goériimektedir. Hem erkek hem kiz &grenciler tarafindan
zorbalida maruz birakildigini ifaden o6grenciler arasinda da kiz d6grenciler

¢ogunluktadir.

Tablo 12- Genellikle Kag Ogrenci Tarafindan Akran Zorbaligina Ugradin?

Degisken Secenekler n %
Gegtigi[niz aylarda okulda akran 142 66
Genellikle kag ~ 20rbaligina ugramadim
sgrenci Ozellikle bir 6grenci tarafindan 15 7
tarafindan 2-3 6grencilik bir grup tarafindan 41 19.1
akran 4-9 6grencilik bir grup tarafindan 6 2.8
zgrbzh@ll?na 9 kisiden kalabalik bir grup tarafindan 2 0.9
Goson) gt :
Toplam 215 100.0

Tablo 12’ de dgrencilerin %20.5’inin bir 6grenci tarafindan ve %79.5’ lik
kisminin ise 2 veya daha fazla 6grenci veya 6grenci gruplari tarafindan akran

zorbaligina ugradiklari gorulmektedir.

Tablo 13- Akran Zorbahgdi Ne Kadar Surdu?

Degisken Secenekler n %
Gegt|g|[’n|z aylarda okulda akran 141 67 1
zorbaligina ugramadim
Bi da iki hafta surd 25 11.9

Akran zorbaligi SRS I_I @ a.l. sur !

ne kadar Yaklasik bir ay surdl 35 16.7

strdi? Yaklasik alti ay strdu 5 2.4

(17. soru) Yaklasik bir yil stirdii 1 0.5
Birkag yil boyunca surdi 3 1.4
Toplam 210 100.0
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Tablo 13 de goruldigdu Uzere akran zorbaligina ugradidini belirtenlerin

%63.7’si zorbalida en az 1 ay maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

Tablo 14- Akran zorbaligina ugranan yerler

Degisken Secenekler f %
Sinifta (6gretmen sinifta degilken) 52 23.1
Tuvalette 37 16.5
Bahce / spor sahasinda (teneffiisler ya da aralarda) 26 11.6
Koridorlarda / merdivenlerde 25 11.2
Sinifta (6gretmen siniftayken) 19 8.5

Akran g Okula giderken ya da okuldan dénerken yolda 17 7.6

zorbaligina

(18. soru) Okulda baska bir yerde 12 54
Serviste 10 4.5
Spor salonunda ya da dolap odasinda /soyunma 6 27
odasinda / dusta '
Okul otobiis duraginda 5 2.2
Toplam 224 100.0

Tablo 14’ de &drencilerin akran zorbaliina nerede ugradiklari sorusuna
verdikleri yanitlar gortulmektedir. Bu soruya gectigimiz aylarda bu listede belirtilen
yerlerin bir ya da birkaginda akran zorbaligina ugradigini beliten 57 (%26.5)
odrencinin verdikleri yanitlar incelendiginde zorbaliga ugradigini ifade edenlerin
sirasiyla en sik sinifta 6gretmen yokken (%23.1), tuvalette (%16.5), bahge / spor
sahasinda (teneffusler ya da aralarda) (%11.6), koridorlarda / merdivenlerde
(%11.2), sinifta (6gretmen siniftayken) (%8.5), okula giderken ya da okuldan
dénerken yolda (%7.6), yemekhanede (%6.7), okulda baska bir yerde (%5.4),
serviste (%4.5), spor salonunda ya da dolap odasinda /soyunma odasinda / dusta

(%2.7), okul otobus duraginda (%2.2) zorbaliga maruz kaldiklari anlagiimaktadir.

Tablo 15- Gegtigimiz Aylarda Akran Zorbaligina Ugradigini Hi¢ Kimseye Sdyledin

mi?
Degisken Segenekler n %
Gectigimiz Gfegtigimiz aylarda okulda akran zorbaligina 147 68.4
aylarda akran xgkramadlm » Z hic ki
zorbaligina k r;an zorpa Igina ugradim, ama hi¢ kimseye 40 18.6
ugradigini hig soylemedim
kimseye Akran zorbaligina ugradim ve birisine sdyledim 28 13
soyledin mi?
(29. soru) Toplam 215 100.0
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Ogrencilere akran zorbaligina ugradiklarini kimseyle sdyleyip sdylemedikleri
soruldugunda ugrayanlarin %58.8’inin bunu kimseye soylemedigi, %41.2’sininse

bunu bir bagkasi ile paylastigi anlagiimaktadir.

Tablo 16- Akran Zorbaligina Ugrayanlarin Bunu Soéyledikleri Kisiye Goére Dagilim

Degisken Secenekler f %
Arkadaslar 24 34.2
Anne baba / veliler 16 22.9

Akran Okulda baska bir yetigkin kisi (baska bir 6gretmen, maduir,

zorbaligina okul hemsiresi, bekgi/hizmetli, okul psikologu / rehber 12 17.1

ugrayanlarin Ogretmen, vb)

kime Sinif égretmeni 10 143

soylediklerinin initogretmen :

dagilimi C

(19. soru) Baska bir kisi 6 8.6
Agabey ya da ablalar ya da kardegler 2 2.9
Toplam 70 100.0

Gegctigimiz aylarda akran zorbaligina ugradigini ve bunu birisine sdyledigini
belirten 6grencilerin, soyledikleri kisi ya da Kisilerin kimler olduguna dair yanitlari
incelendiginde %34.2 ile ilk sirada arkadaslarin geldigi bunu %22.9 siklikla velilerin
izledigi sonrasinda ise okuldaki bir yetigkinin geldigi (baska bir 6gretmen, muddar,
okul hemsiresi, bekgi/hizmetli, okul psikologu / rehber 6gretmen, vb) gérilmektedir
(%17.1).

Tablo 17- Bir Ogrenci Akran Zorbali§ina Ugradiginda Ogretmenler ya da Okuldaki
Diger Yetigkinler Hangi Siklikta Durdurmaya Calisirlar?

Degisken Segenekler n %
Neredeyse higbir zaman 45 20.9
Nadiren 27 12.6
Bir grenci akran zorbaligina
ugradiginda 6gretmenler ya da okuldaki Bazen 49 22.8
diger yetiskinler hangi sikhkta
durdurmaya calisirlar? Sik sik 46 21.4
(20. soru)
Hemen her zaman 48 22.3
Toplam 215 100.0

Ogrencilerin “bir 6grenci akran zorbaligina ugradiginda 6gretmenler ya da
okuldaki diger yetiskinler hangi siklikla durdurmaya caligirlar?” sorusuna en sik

verdikleri yanit bazen (%22.8) olup, bunu hemen her zaman (%22.3) ve sik sik
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(%21.4) takip etmektedir. %33.5’i zorbalidin &gretmenler ya da okuldaki diger
yetigkinler tarafindan nadiren durduruldugu ya da neredeyse hi¢ durdurulmadigi

yanitini vermiglerdir.

Tablo 18- Bir Ogrenci Akran Zorbaligina Ugradiginda Okuldaki Diger Ogrenciler
Hangi Siklikta Durdurmaya Calisirlar?

Degisken Secgenekler n %
Neredeyse higbir zaman 92 42.8
Nadiren 28 13

Bir 6grenci akran zorbaligina

ugradiginda okuldaki diger 6grenciler Bazen 39 18.1

' ?

hangi siklikta durdurmaya caligirlar? Sik stk 31 14.4

(21. soru)
Hemen her zaman 25 11.6
Toplam 215 100.0

Ogrencilere “bir 6grenci akran zorbah@ina ugradiginda okuldaki diger
ogrenciler hangi siklikta durdurmaya calisirlar?” sorusu yoneltildiginde 92’ si (%42.8)

neredeyse higbir zaman, 28’ i ise (%13) nadiren yanitini vermislerdir.

Tablo 19- Gegtigimiz Aylarda, Evdeki Yetigkinlerden Biri Okulda Ugradigin Akran
Zorbaligini Durdurmaya Calismak Igin Okulla Gérusti ma?

Degisken Secgenekler n %
GthIgI[TIIZ ay_larda okulda akran 152 70.7
zorbaligina ugramadim

Gegtigimiz aylarda, evdeki Hayir, okulla gérigmediler 53 24.7

yetigkinlerden biri okulda ugradigin

akran zorbaligini durdurmaya Evet, okulla bir kez goristtler 5 2.3

¢alismak igin okulla goristi ma?

(22. soru) Evet, okulla birka¢ kez gérustuler 5 2.3
Toplam 215 100.0

Ogrencilere “gectigimiz aylarda, evdeki yetigkinlerden biri okulda ugradigin
akran zorbalidini durdurmaya c¢alismak icin okulla goérasti mi?” sorusu
yOneltildiginde gegctigimiz aylarda akran zorbaligina ugradigini belirtenlerin %84.1’ i

ailelerinin okulla gérismedigini belirtmislerdir.
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Tablo 20- Yasitin Bir Ogrencinin Okulda Akran Zorbaligina Ugradigini Gérdiigiinde
Ne Hissedersin ya da Ne Dasunursun?

Degisken Secenekler n %
Boyle bir seyi hak etmis olabilir 34 15.8
Yasitin bir 8grencinin okulda Pek bir sey hissetmem 34 15.8
akran zorbaligina ugradigini
gordugunde ne hissedersin yada  Onun igin biraz GzalGrim 45 20.9
ne disundrstin? Onun icin Gzultirim ve ona yardim
(23. soru) A 102 47.5
etmek isterim
Toplam 215 100.0

Ogrencilere “yasitin bir 6grencinin okulda akran zorbaligina ugradigini
goérdugunde ne hissedersin ya da ne dusunursin?” sorusu soruldugunda en sik
verdikleri yanit (n=102, %47.5) “onun i¢in GzUlirim ve ona yardim etmek isterim”

olmustur.

Tablo 21- Gegtigimiz Aylarda, Diger Ogrencilere Okulda Akran Zorbahdi Yaptigin
Igin Sinif Ogretmenin ya da Baska Bir Ogretmenin Seninle Konustu mu?

Degisken Secgenekler n %
Gegctigimiz aylarda okulda akran zorbahgi 157 731
yapmadim '

Gegtigimiz aylarda, diger

dgrencilere okulda akran Hayir, benimle bu konuda konusmadilar 16 7.4

zorbaligi yaptigin igin sinif

O0gretmenin ya da bagka bir  Evet, benimle bu konuda bir kez konustular 19 8.8

O0gretmenin seninle

konustu mu? Evet, benimle bu konuda birka¢ kez 23 10.7

(34. soru) konustular .
Toplam 215 100.0

Tablo 21’ de belirtildigi Gzere &grencilerin %73.1’i bu soruya "gegtigimiz
aylarda okulda akran zorbali§1 yapmadim" seklinde yanit vermis. Geri kalan grubun
%72.1’i ise gegctigimiz aylarda 6dretmenlerinin bir ya da birka¢ kez bu konu ile ilgili

olarak kendisi ile konustugunu belirtmistir.

Tablo 22- Gegtigimiz Aylarda, Diger Ogrencilere Okulda Akran Zorbali§i Yaptigin
icin Evdeki Yetiskinlerden Biri Seninle Konustu mu?

Degisken Secgenekler n %
Gegctigimiz aylarda, diger Gegtigimiz aylarda okulda akran zorbaligi

s . 157 73
Ogrencilere okulda akran yapmadim
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zorbaligi yaptigin igin

evdeki yetigkinlerden biri Hayir, benimle bu konuda konugsmadilar 46 21.4
seninle konustu mu?
(35. soru) Evet, benimle bu konuda bir kez konustular 7 3.3
Evet, benimle bu konuda birkag kez
5 2.3
konustular
Toplam 215 100.0

Ogrencilere “gectigimiz aylarda, diger 6grencilere okulda akran zorbalgi
yaptigin icin evdeki yetiskinlerden biri seninle konustu mu?” sorusu soruldugunda
akran zorbali1 yapan 6grencilerin (n= 58, %27) %79.3’ U ailelerinin kendileri ile bu

konuda konusmadigini belirtmistir.

Tablo 23- Sevmedigin Bir Ogrenciye Akran Zorbaligi Yapilmasina Katilabilecegini
Dusundyor musun?

Degisken Secenekler n %
Evet 33 15.3
Sevmedigin bir 6grenciye akran zorbalgi Belki 35 16.3
yapilmasina katilabilecegini diistintiyor Bilmiyorum 27 12.6
musun? Sanmiyorum 41 19.1
(36. soru) Kesinlikle hayir 79 367
Toplam 215 100.0

Ogrencilerin  “sevmedigin bir 6grenciye akran zorbald yapiimasina
katilabilecegini dusunudyor musun?” sorusuna verdikleri en sik yanit %36.7 ile
“kesinlikle hayir’ olmustur. Ogrencilerin %31.6’ si ise bu soruya evet ya da belki

seklinde yanit vermistir.

Tablo 24- Yasitin Bir Ogrenciye Diger Ogrenciler Tarafindan Akran Zorbaligi
Yapildigini Goérir ya da Anlarsan Genellikle Nasil Tepki Verirsin?

Degisken Segenekler n %
Yasitim 6grencilere akran zorbahgi yapildigini hi¢ fark
; 51 23.7
etmedim
Y?$'tm. bir . Akran zorbalid1 yapiimasina ben de katilirim 17 7.9
ogrenciye diger
ogrenciler Hicbir sey yapmam, ama akran zorbaldi yapiimasinin 15 .
tarafindan normal oldugunu disindrim

akran zorbaligi
yapildigini goérur o
ya da anlarsan  Higbir sey yapmam, ama akran zorbaligi yapilan

Sadece ne olup bittigini seyrederim 14 6.5

g A 45 20.9
genellikle nasil ~ ¢ocuga yardim etmem gerektigini disGnarim
tepki verirsin? Akran zorbalidi yapilan ¢gocuga bir sekilde yardim
73 34
(37. Soru) etmeye calisirim
Toplam 215 100,0
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Tablo 24’ de dgrencilerin “Yasitin bir dgrenciye diger 6grenciler tarafindan
akran zorbahdi yapildidini gérir ya da anlarsan genellikle nasil tepki verirsin?
sorusuna c¢ogunlukla “akran zorbaligi yapilan ¢ocuga bir sekilde yardim etmeye
calisirm” dedigi (%34) gortlmektedir. Ogrencilerin %7.9’ u zorbaliga kendisinin de
katilacagini belirtmig, %7’ si hi¢cbir sey yapmam, ama akran zorbaligi yapilmasinin
normal oldugunu dusindrim secgenedini isaretlemis; %6.5 ise sadece ne olup

bittigini seyrederim yanitini vermigtir.

Tablo 25- Gegtigimiz Aylarda, Akran Zorbahgini Onlemek icin Sinif Ogretmeninin
Genelde Ne Kadar Caba Gosterdigini Dusunldyorsun?

Degisken Secgenekler n %
Neredeyse hi¢ 40 18.6
. . il Oldukga az 26 12.1
Gegtigimiz aylarda, akran zorbali§ini 6nlemek igin .
sinif dgretmeninin genelde ne kadar caba Biraz 72 33.5
gosterdigini digtuntyorsun? Epeyce 39 18.1
(39. soru)
Cok fazla 38 17.7
Toplam 215 100.0

Ogrencilere “gegtigimiz aylarda, akran zorbaligini 6nlemek igin  sinif
O6dgretmeninin genelde ne kadar c¢aba gosterdigini digtiniiyorsun?” sorusu
soruldugunda en sik verdikleri yanit biraz (%33.5) olup, %35.8’ i 63retmenlerinin
epeyce veya ¢ok fazla ¢caba goésterdigini belirtirken, %30.7’sinin neredeyse hi¢ veya

oldukga az yanitini verdigi géralmektedir.

4.2.1.1. Kurban, Zorba, Kurban/Zorba Ve Katilmayan Siniflandirmasi

Akran zorbaligi 6l¢egini yanitlayan 6grencilerin kurban, zorba, kurban/zorba
ve katiimayan (ZVKO) siniflandirmasi Tipirdamaz Sipahi ve Karababa (2018, s.
223) tarafindan verilen yonerge vyapilarak gerceklestiriimis ve s6z konusu
siniflandirma elde edilmigtir. Tablo 26" da bu siniflandirmaya iliskin sonug

paylasiimistir.

Tablo 26- Kurban, Zorba, Kurban/Zorba ve Katilmayan Siniflandirmasina Yoénelik

Sonuglar
Degisken Segenekler n %
Akran Zorbaligi Kurban 32 15.1
Olgegine Zorba 31 14.6
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Yonelik Gruplar  kurban/Zorba 9 4.2
Akran zorbaligi yapmayan/ugramayan (ZVKO) 140 66.1
Toplam 212 100.0

Ogrencilerin akran zorbalidi dlgedi cergevesinde kurban ya da zorba biciminde
siniflandiriimalari incelendiginde d6grencilerin  ¢ogunlukla katilmayan (%66.1)

grubunda yer aldigi, bunu sirasiyla kurban (%15.1), zorba (%14.6) ve kurban/zorba

(%4.2) gruplarinin takip ettigi gértulmektedir.

4.3.1. Lise Ogrencilerinde Akran Zorbahg: ile iligkili Faktorlerin Demografik

Degiskenler Agisindan incelenmesi

Lise 6grencilerinin demografik 6zellikleri olarak cinsiyet, yas, ebeveyn egitim

durumu, akademik basari ve sigara igme durumu degerlendirilmigtir.

4.3.1.1. Cinsiyetin Akran Zorbalig: Olceginin Faktorleri Agisindan incelenmesi

Tablo 27- Cinsiyetin Akran Zorbaligi Olgeginin Faktorleri Agisindan incelenmesi

Faktor Cinsiyet n x SS t df p
Akran Kadin 89 1,56 0,54
Zorbaligina 2.760 210 0.006**
Ugrama Erkek 123 1,34 0,57
~ Kadin 92 1,41 0,66
ékra” Zorbalig! 0608 213 0544
apma Erkek 123 1,35 0,70

(1 — Gectigimiz aylarda bunlar olmadi; 5 — Haftada birka¢ kez oldu); **p<0.01.

Akran zorbaligi dlgegdinin faktorlerinin cinsiyet degiskeni agisindan incelenmesi
sonucunda yalnizca akran zorbaligina ugrama faktorinun cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir farkhhk olusturdugu tespit edilmistir (t: 2.760; df: 210; p<0.01).
Bu baglamda, kiz égrencilerin erkek dgdrencilere gore daha ¢ok akran zorbaligina
ugradiklari yorumu vyapilabilir. Bununla birlikte, akran zorbaligi yapma faktord,
cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli  bir  sekilde
farkhlasmamaktadir (p > 0,05). Buna gore cinsiyet durumu fark etmeksizin

ogrenciler yaklasik olarak ayni dizeylerde akran zorbalig1 yapmaktadir.
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4.3.1.2. Yasin Akran Zorbalig: Olgeginin Faktorleri Agisindan incelenmesi

Tablo 28- Yasin Akran Zorbaligi Olgeginin Faktorleri Agisindan incelenmesi

Degisken Yas n x SS F p

14 yas 26 1.30 0.32 5.941
Akran Zorbalgina 15 yas 95 1.56 0.67 0.001**
Ugrama 16 yas 70 1.42 0.52 (Brown- '

17 yas 21 1.15 0.33 Forsythe)

14 yas 26 1.06 0.13 4.789
Akran Zorbaligi 15 yas 96 1.32 0.54 0.005*
Yapma 16 yas 72 1.45 0.82 (Brown- '

17 yas 21 1.78 0.93 Forsythe)

(1 — Gegtigimiz aylarda bunlar olmadi; 5 — Haftada birka¢ kez oldu); **p<0.01.

Akran zorbaligi 6lceginin faktérlerinin yas acgisindan incelenmesi sonucunda
yas ile akran zorbaligina ugrama faktéri (F = 5.941; p < 0.01) ve akran zorbaligi
yapma faktorl (F = 4.789; p < 0.01) ile istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu
tespit edilmigtir. Yasin akran zorbaligina ugrama faktori icin hangi gruplar arasinda
anlamh farklilik olusturdugunu belirleyebilmek amaciyla islem sonrasi testlerinden
“Tamhane” testi yapilmistir. Tamhane testi sonuclarina gére 15 yas ile 17 yas
arasinda anlaml bir farklilik vardir (md = 0.41; p < 0,05). 15 yasindaki 6grencilerin

17 yagindaki 6grencilere gore daha fazla akran zorbaligina ugradiklari séylenebilir.

Yasin akran zorbaligi yapma faktérd icin hangi gruplar arasinda anlaml
farkhlk olusturdugunu tespit edebilmek igin islem sonrasi testlerinden “Tamhane”
testi yapiimistir. Tamhane testi sonuglarina gére 14 yas ile 15 yas (md = -0.26; p <
0.001) ve 16 yas (md = -0.39; p < 0.01) ve 17 yas (md = -0.73; p < 0,05) arasinda
anlamh bir farkhlik oldugu gdérilmastir. Bu baglamda, daha blylk yastaki
Odrencilerin daha kuguk yastaki 6grencilere gore daha fazla akran zorbaligi

yaptiklar belirtilebilir.

4.3.1.3. Ebeveyn Egitim Durumunun Akran Zorbah@g Olgeginin Faktorleri

Agisindan incelenmesi

Tablo 29- Anne Egitim Durumunun Akran Zorbali§i Olgeginin Faktérleri Agisindan

incelenmesi
- Anne Egitim -
Degisken Durumu n x SS F p
Akran Zorbah@ina  ilkokul 57 1.40 0.52 1.751 0.158
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Ugrama Ortaokul 49 1.58 0.67

Lise 73 1.39 0.45 (Brown-
Universite 30 132 0.65 Forsythe)
ilkokul 59 1.75  0.98 9.798
Akran Zorbaligi Ortaokul 50 1.23 0.45 0.0001**
Yapma Lise 73 1.24 0.48 (Brown- '
Universite 30 1.15 0.34 Forsythe)

(1 — Gegtigimiz aylarda bunlar olmadi; 5 — Haftada birka¢ kez oldu); ***p<0.001.

Akran zorbaligi oOlceginin faktérlerinin anne egitim durumu acisindan
incelenmesi sonucunda akran zorbaligina ugrama faktorinin istatistiksel olarak
anlamh bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir (p > 0.05). Bununla birlikte, akran
zorbaligi yapma faktéri acisindan anne egitim durumunun istatistiksel olarak
anlamh bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir (F = 9.798; p < 0.001). Anne
egitim durumunun akran zorbali§i yapma faktord icin hangi gruplar arasinda anlamli
farkhlk olusturdugunu tespit edebilmek icin islem sonrasi testlerinden “Tamhane”
testi uygulanmistir. Tamhane testi sonuclarina gére anne egitim durumu ilkokul
olanlar ile ortaokul olanlar (md = 0.51; p < 0.01), lise olanlar (md = 0.50; p < 0.01),
Universite olanlar (md = 0.60; p < 0.001) arasinda anlamh bir farklik oldugu
belirlenmigtir. Bu bulgulara dayanarak anne egitim durumu disuk dizeyde olan
ogrencilerin, anne egitim durumu ylksek dizeyde olan 6grencilerle kiyaslandiginda

daha ¢ok akran zorbaligi yapma egiliminde oldugu degerlendirilebilir.

Tablo 30- Baba Egitim Durumunun Akran Zorbaligi Olgeginin Faktérleri Agisindan

incelenmesi
Degisken gﬁ?:ni?ltlm n X ss F p
ilkokul 21 146  0.64 2.088
Akran Zorbali@gina  Ortaokul 38 1.28 0.41 0.107
Ugrama Lise 114 151 0.57 (Brown- '
Universite 38 1.33  0.59 Forsythe)
ilkokul 23 163 1.15 4.889
Akran Zorbalgi Ortaokul 39 1.71 0.92 0.005**
Yapma Lise 114 1.30 0.48 (Brown- '
Universite 38 1.09 0.15 Forsythe)

(1 — Gegctigimiz aylarda bunlar olmadi; 5 — Haftada birka¢ kez oldu); **p<0.01.

Akran zorbaligi olceginin faktérlerinin  baba egitim durumu acgisindan
incelenmesi sonucunda akran zorbaligina ugrama faktorinun istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilagmadigi belirlenmistir (p > 0.05). Diger taraftan, akran
zorbalid1 yapma faktori agisindan baba egitim durumunun istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir (F = 4.889; p < 0.01). Baba

egitim durumunun akran zorbali§i yapma faktoru igin hangi gruplar arasinda anlamli
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farklilik olusturdugunu tespit edebilmek igin islem sonrasi testlerinden “Tamhane”
testi uygulanmigtir. Tamhane testi sonuglarina gbére baba egitim durumu ilkokul
olanlar ile Universite olanlar arasinda anlamli bir farkhlik tespit edilmistir (md = 0.54;
p < 0.01). Baba egitim durumu ortaokul olanlar ile lise olanlar (md = 0.41; p < 0.01)
ve universite olanlar (md= 0.62; p < 0.001) arasinda anlamli bir farkhlik oldugu
g6rilmustar. Bu bulgular, anne egitim durumunda da goruldida dzere, baba egitim
durumu dizeyi disik olan 6grencilerin baba egitim durumu yliksek olan égrencilere

gbre daha fazla akran zorbaligi yapma egiliminde oldugunu g&sterir niteliktedir.

4.3.1.4. Akademik Basarinin Akran Zorbalig Olgeginin Faktérleri Agisindan

incelenmesi

Tablo 31- Akademik Bagarinin Akran Zorbah@i Olgeginin Faktorleri Agisindan

incelenmesi
.. Akademik o
Degigken Basari § g >° " g
Ortanin 33 1.47 0.53 2.325
Akran Zorbalgina altinda
e € 9 Orta 70 157 066 (Brown- 007
g lyi 76 1.34 052 Forsythe)
Cok iy 33 1.36 0.47
Ortanin 34 218  0.96 23.008
Akran Zorbalig i
o ama orbaligl Orta 72 134 067 (Brown- 000017
p iyi 76 117  0.35 Forsythe)
Cok iyi 33 1.12 0.21

(1 — Gegtigimiz aylarda bunlar olmadi; 5 — Haftada birkag¢ kez oldu); ***p<0.001.

Akran zorbaligi Olgegi faktorlerinin akademik basari agisindan incelenmesi
sonucunda akran zorbaligina ugrama faktérinin istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farkhlagsmadigi belirlenmistir (p > 0.05). Bununla birlikte, akran zorbaligi
yapma faktord acgisindan akademik basarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farkhlastigi sonucuna ulasiimistir (F = 23.008; p < 0.001). Akademik basarinin akran
zorbalid1 yapma faktort icin hangi gruplar arasinda anlamh farklilik olusturdugunu
tespit edebilmek icin islem sonrasi testlerinden “Tamhane” testi gergeklestiriimistir.
Tamhane testi sonuglarina gére akademik basarisi ortanin altinda olanlar ile orta
olanlar (md = 0.83; p < 0.001), iyi olanlar (md = 1.01; p < 0.001) ve ¢ok iyi (md =
1.06; p < 0.001) arasinda anlaml bir farkhlik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara
dayanarak, akademik basarisi dusuk olan o6grencilerin akademik basarisi daha
yuksek olan 6grencilere gére daha fazla akran zorbaligi yapma egiliminde oldugu
ifade edilebilir.
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4.3.1.5. Sigara igme Durumunun Akran Zorbahgi Olgeginin Faktorleri

Agisindan incelenmesi

Tablo 32- Sigara icme Durumunun Akran Zorbaligi Olgeginin Faktorleri Agisindan

incelenmesi

Hig
Faktor _S|g_]a_ra n x SS t df p

Igtiniz

Mi?
Akran Evet 83 1.60 0.63
Zorbaligina 3.216 148.399 0.002**
Ugrama Hayir 129 1.34 0.51

x Evet 86 1.74 0.90

ékra” Zorbalig 6.057 98.119  0.0001***
apma Hayir 129 1.13 0.31

(1 — Gegtigimiz aylarda bunlar olmadi; 5 — Haftada birkag¢ kez oldu); ***p<0.001; **p<0.01.

Akran zorbaligi 6lgeginin faktorlerinin sigara icme durumu degiskeni agisindan
incelenmesi sonucunda hem akran zorbaligina ugrama faktoérd (t: 3.216; df:
148.399; p<0.01) hem de akran zorbaligi yapma faktéri (t: 6.057; df: 98.119;
p<0.001) acisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhlastigi belirlenmistir.
Bu bulgular, hi¢ sigara icmeyen ogrencilerin hem akran zorbaligina daha az
ugradigini hem de akran zorbaligini daha az yapma egiliminde oldugunu gdosterir
niteliktedir. Sigara igmis olan 6grencilerin ise akran zorbaligina ugrama ve akran

zorbali§1 yapma agisindan daha riskli bir grubu olusturduklari sdylenebilir.

4.4. AILE AIDIYETI OLCEGI

Tablo 33- Aile Aidiyeti Olcegine Yénelik Glivenirlik Analizine iliskin Sonuclar

Faktorler Sorular o

Kendilik aidiyeti 1-2?;-4-6-7*-10-11-12*—13-14-15-17. Sorular (toplam 0.942
Aile aidiyeti 2-5*-8-9*-16. Sorular (toplam 5) 0.711
Olgegin tamami (toplam 17) 0.942

*Bu sorular ters kodlanmisgtir.

Tablo 33’ te goéruldugu gibi kendilik aidiyeti faktérinin a katsayisi 0.942, aile

aidiyeti faktoriine yonelik a katsayisi 0.711 ve dlgegin tamamina ydnelik a katsayisi
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0.942'dir. Bu bulgulardan hareketle aile aidiyeti dlgegdine yonelik alfa katsayilarinin
oldukga guvenilir ve yuksek derecede guvenilir araliklarda yer aldigi yorumu

yapilabilir.2°

4.4.1. Lise Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerinin Aile Aidiyeti Olgeginin
Faktoérleri Agisindan incelenmesi

4.4.1.1. Cinsiyetin Aile Aidiyeti Olgeginin Faktorleri Agisindan incelenmesi

Tablo 34- Cinsiyetin Aile Aidiyeti Olgeginin Faktérleri Agisindan incelenmesi

Faktor Cinsiyet n x SS t df p
Kadin 92 3.56 1.04

Kendilik Aidiyeti -3.198 212 0.002**
Erkek 122 4.02 1.04
Kadin 92 3.14 0.89

Aile Aidiyeti -1.100 211 0.273
Erkek 121 3.28 1.03

(1 — Tamamen Katilmiyorum; 5 — Tamamen Katiliyorum); **p<0.01.

Aile aidiyeti Olgeginin faktorlerinin cinsiyet degiskeni agisindan incelenmesi
sonucunda yalnizca kendilik aidiyeti faktoriinin cinsiyet degiskeni agisindan anlaml
bir farkhlik olusturdugu tespit edilmigstir (t: -3.198; df: 212; p<0.01). Bu baglamda,
erkek Ogrencilerin kadin 6grencilere gore daha fazla kendilik aidiyetine sahip
olduklari sdylenebilir. Bununla birlikte, aile aidiyeti faktoérl, cinsiyet degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p > 0.05).
Cinsiyet durumu fark etmeksizin 6grenciler yaklasik olarak benzer dizeylerde aile

aidiyetine sahiptir.

4.4.1.2. Yagin Aile Aidiyeti Olgeginin Faktérleri Agisindan incelenmesi

Tablo 35- Yasin Aile Aidiyeti Olgeginin Faktérleri Agisindan incelenmesi

Degisken Yas n x SS F p
14 yas 26 4.38 0.55 12.741
e 15 yas 95 4.06 0.89 .
Kendilik Aidiyeti 16 yas 72 360 113 (Brown- 0.0001
17 yas 21 2.84 1.23 Forsythe)
Aile Aidiyeti 14 yas 26 3.73 0.81 11.897 0.0001***

289 Kalaycl, a.g.e., s. 405.
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15 yas 94 3.36 0.67
16 yas 72 3.17 1.10 (Brown-
17 yas 21 2.16 1.10 Forsythe)

(1 — Tamamen Katilmiyorum; 5 — Tamamen Katiliyorum); ***p<0.001.

Aile aidiyeti 6lceginin faktorlerinin yas agisindan incelenmesi sonucunda yasin
kendilik aidiyeti faktori (F = 12.741; p < 0.001) ve aile aidiyeti faktora (F = 11.897,
p< 0.001) acisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhlik gdsterdigi

belirlenmisgtir.

Yasin kendilik aidiyeti faktorl icin hangi gruplar arasinda anlamli farklihk
olusturdugunu belirleyebilmek amaciyla islem sonrasi testlerinden “Tamhane” testi
yapilmistir. Tamhane testi sonuglarina goére 14 yas 6grenciler ile 16 yas arasindaki
ogrenciler (md = 0.77; p < 0.001) ve 17 yasindaki 6grenciler (md = 1.54; p < 0.001)
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. 15 yasindaki édrenciler ile 16
yasindaki 6grenciler (md = 0.45; p < 0.05) ve 17 yasindaki 6grenciler (md = 1.21; p
< 0.01) arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu bulgular 1siginda, daha
kiguk yasindaki ogrencilerin daha buyuk yastaki 6grencilere goére daha fazla
kendilik aidiyetine sahip olduklari degerlendirilebilir. Yasin aile aidiyeti faktoru icin
hangi gruplar arasinda anlamli farklilik olugsturdugunu tespit edebilmek igin islem
sonrasi testlerinden “Tamhane” testi yapilmistir. Tamhane testi sonuglarina goére 14
yas ogrenciler ile 16 yas arasindaki 6grenciler (md = 0.56; p < 0.05) ve 17 yasindaki
ogrenciler (md = 1.58; p < 0.001) arasinda anlamli bir farkllik oldugu géralmastar.
15 yasindaki 6grenciler ile 17 yasindaki 6grenciler (md = 1.19; p < 0.01) arasinda
anlamli bir farkhlik oldugu tespit edilmigtir. Kendilik aidiyeti faktériinde elde edilen
sonuclarla da benzer olarak daha klguUk yastaki 6grencilerin daha buylk yastaki

ogrencilere goére daha fazla aile aidiyetine sahip olduklari belirtilebilir.

4.4.1.3. Ebeveyn Egitim Durumunun Aile Aidiyeti Olgeginin Faktérleri

Agisindan incelenmesi

Tablo 36- Anne Egitim Durumunun Aile Aidiyeti Olgeginin Faktérleri Agisindan

incelenmesi
- Anne Egitim —
Degisken Durumu x SS F p
ilkokul 59 2.94 1.22 32.962
S Ortaokul 50 3.87 0.91 .
Kendilik Aidiyeti Lise 72 427 0.67 (Brown- 0.0001
Universite 30 443  0.44 Forsythe)
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ilkokul 59 2.54 1.06 20.278

L Ortaokul 50 324 074 ot
Alle Aidiyet Lise 72 351 079 (Brown- 00001
Universite 29 3.83 0.79 Forsythe)

(1 — Tamamen Katilmiyorum; 5 — Tamamen Katiliyorum); ***p<0.001.

Aile aidiyeti 6lgedinin faktorlerinin anne egitim durumu agisindan incelenmesi
sonucunda kendilik aidiyeti faktorinin (F = 32.962; p < 0.001) ve aile aidiyeti
faktorinun (F = 20.278; p < 0.001) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi
sonucuna ulasilimistir. Anne egitim durumunun kendilik aidiyeti faktoru icin hangi
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olusturdugunu tespit edebilmek amaciyla iglem
sonrasi testlerinden “Tamhane” testi yapilmistir. Tamhane testi sonuclarina gére
anne egitim durumu ilkokul olanlar ile ortaokul olanlar (md = -0.92; p < 0.001), lise
olanlar (md = -1.32; p < 0.001) ve Universite olanlar (md = -1.48; p < 0.001) arasinda
anlamh bir farkhlik oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar anne egitim durumu daha
yuksek olan 6grencilerin anne egitim durumu daha disuk olan 6égrencilere goére

daha fazla kendilik aidiyetine sahip olduklarini gdsterir niteliktedir.

Anne egitim durumunun aile aidiyeti faktoru icin hangi gruplar arasinda anlamii
farklilik olusturdugunu tespit edebilmek igin islem sonrasi testlerinden “Tamhane”
testi uygulanmigtir. Tamhane testi sonuglarina goére anne egitim durumu ilkokul
olanlar ile ortaokul olanlar (md = -0.69; p < 0.01), lise olanlar (md = -0.97; p < 0.001)
ve Universite olanlar (md = -1.28; p < 0.001) arasinda anlamli bir farklihk oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgular anne egitim durumu daha yuksek olan 6grencilerin daha
dislik olan &grencilere gére daha fazla aile aidiyetine sahip olduklarini

goOstermektedir.

Tablo 37- Baba Egitim Durumunun Aile Aidiyeti Olgeginin Faktorleri Agisindan

incelenmesi
Faktor Eiloe =i x ss F o
Durumu
ilkokul 23 3.58 1.30 9.364
S Ortaokul 39 3.14 1.22 .
Kendilik Aidiyeti Lise 113 392 0.92 (Brown- 0,0001
Universite 38 4.39 0.69 Forsythe)
llkokul 23 2.90 1.06 12.957
S Ortaokul 39 2.59 1.10 r
Alle Aidiyeti Lise 113 327 081 (Brown- 0,0001
Universite 37 391 073 Forsythe)

(1 — Tamamen Katilmiyorum; 5 — Tamamen Katiliyorum); ***p<0.001.
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Aile aidiyeti 6lgceginin faktorlerinin anne egitim durumu agisindan incelenmesi
sonucunda kendilik aidiyeti faktorunin (F = 9,364; p < 0.001) ve aile aidiyeti
faktoranun (F = 12,957; p < 0.001) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklhlastigi
tespit edilmistir.

Baba egitim durumunun kendilik aidiyeti faktori icin hangi gruplar arasinda
anlamh farklilk olusturdugunu tespit edebilmek icin islem sonrasi testlerinden
“Tamhane” testi uygulanmistir. Tamhane testi sonuclarina goére ilkokul olanlar ile
ortaokul olanlar (md = -0,92; p < 0.001), lise olanlar (md = -1,32; p < 0.001) ve
Universite olanlar (md = -1,48; p < 0.001) arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit
edilmigtir. Bu bulgular baba egditim durumu daha yuksek olan &grencilerin daha
dusuk olan oOgrencilere goére daha fazla kendilik aidiyetine sahip olduklarini

gostermektedir.

Baba egitim durumunun aile aidiyeti faktora igin hangi gruplar arasinda anlamli
farkhlk olusturdugunu tespit edebilmek igin islem sonrasi testlerinden “Tamhane”
testi uygulanmigtir. Tamhane testi sonuglarina gére baba egitim durumu ilkokul
olanlar ile ortaokul olanlar (md = -0.69; p < 0.01), lise olanlar (md = -0.97; p < 0.001)
ve Universite olanlar (md = -1.28; p < 0.001) arasinda anlaml bir farklilik oldugu
belirlenmigstir. Bu sonuglar, baba egitim durumu daha yiiksek olan égrencilerin daha
dusuk olan 6grencilere gbre daha fazla aile aidiyetine sahip olduklarini gdsterir
niteliktedir.

4.4.1.4. Akademik Basarinin Aile Aidiyeti Olgeginin Faktorleri Agisindan

incelenmesi

Tablo 38- Akademik Basarinin Aile Aidiyeti Olgeginin Faktorleri Agisindan

incelenmesi
Faktor gkadem'k n % S F p
asari
Ortanin 34 243 081 43.019
altinda
Kendilik Aidiyeti Orta 72 3.77 1.00 (Brown- 0.0001***
Iyi 75 425  0.63 Forsythe)
Cok iyi 33 442 088
Ortanin
atinds 34 208 0.8 26.842
Aile Aidiyeti Orta 72 322 083 (Brown- 0.0001%*
Iyi 75 3.46  0.60 Forsythe)
Cok iyi 32 388  1.08
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(1 — Tamamen Katilmiyorum; 5 — Tamamen Katiliyorum); ***p<0.001.

Aile aidiyeti Olgegi faktorlerinin akademik basari agisindan incelenmesi
sonucunda kendilik aidiyeti faktorinin (F = 43.019; p < 0.001) ve aile aidiyeti
faktorinun (F = 26.842; p < 0.001) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi
tespit edilmistir.

Akademik basarinin kendilik aidiyeti faktoru i¢in hangi gruplar arasinda anlaml
farkhlk olusturdugunu tespit edebilmek igin islem sonrasi testlerinden “Tamhane”
testi gergeklestiriimistir. Tamhane testi sonuclarina gore akademik basarisi ortanin
altinda olanlar ile orta olanlar (md = -1.34; p < 0.001), iyi olanlar (md = -1.81; p <
0.001) ve cok iyi olanlar (md = -1.99; p < 0.001) arasinda anlamli bir farklihk oldugu
belirlenmistir. Akademik basarisi orta olanlar ile iyi olanlar (md = -0.47; p < 0.01) ve
¢ok iyi olanlar (md = -0.65; p < 0.01) arasinda anlamh bir farklihk oldugu
gorulmastur. Bu sonucglara dayanarak akademik basarisi daha yuksek olan
ogrencilerin, akademik basarisi daha disuk olan 6grencilere gére daha fazla

kendilik aidiyetine sahip olduklari sdylenebilir.

Akademik basarinin aile aidiyeti faktdrt igin hangi gruplar arasinda anlamli
farkhlik olusturdugunu tespit edebilmek igin islem sonrasi testlerinden “Tamhane”
testi uygulanmistir. Tamhane testi sonuglarina gore akademik basarisi ortanin
altinda olanlar ile orta olanlar (md = -1.14; p < 0.001), iyi olanlar (md = -1.38; p <
0.001) ve cok iyi olanlar (md = -1.79; p < 0.001) arasinda anlamli bir farklihk oldugu
tespit edilmistir. Akademik basarisi orta olanlar ile ¢ok iyi olanlar (md = -0.65; p <
0.05) arasinda anlamh bir farkhlik oldugu belirlenmigtir. Bu bulgular akademik
basarisi daha ylksek olan &grencilerin, akademik basarisi daha disik olan

ogrencilere goére daha fazla aile aidiyetine sahip olduklarini gdsterir niteliktedir.

4.4.1.5. Sigara igme Durumunun Aile Aidiyeti Olgeginin Faktérleri
Agisindan incelenmesi

Tablo 39- Sigara icme Durumunun Aile Aidiyeti Olgeginin Faktérleri Agisindan

incelenmesi
Hic
Faktor Slogie ¥ Ss i df D
I¢tiniz
Mi?
Kendilik Evet 85 3.02 1.11 -10.102 115.725 0.0001***
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Aidiyeti Hayir 129 4.35 0.59
Evet 85 2.61 0.94

Aile Aidiyeti -8.402 152.901 0.0001***
Hayir 128 3.63 0.75

(1 — Tamamen Katilmiyorum; 5 — Tamamen Katiliyorum); ***p<0.001.

Aile aidiyeti dlgeginin faktérlerinin sigara icme durumu degiskeni agisindan
incelenmesi sonucunda hem kendilik aidiyeti faktérid (t: -10.102; df: 115.725;
p<0.001) hem de aile aidiyeti faktéri (t: -8.402; df: 152.901; p<0.001) acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Bu bulgular, hig
sigara igmeyen ogrencilerin sigara icmis ogrencilerle karsilastirildiginda daha fazla

kendilik aidiyetine ve aile aidiyetine sahip olduklarini géstermektedir.

4.5. LISE OGRENCILERININ AKRAN ZORBALIGI iLE AILE AIDIYETI
ARASINDAKI ILISKI

Tablo 40- Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaliklari ile Aile Aidiyeti Arasindaki iligki

1 2 3 4
1.Akran zorbaligina ugrama - 0.09 -0.15* -0.05
2. Akran zorbalgi yapma - -0.54** -0.45**
3. Kendilik aidiyeti - 0.80**

4. Aile aidiyeti -
**p<0.01; *p<0.05.

Tablo 40taki bulgulardan hareketle, kendilik aidiyeti ile akran zorbalidi
Olgeginin akran zorbaligina ugrama faktérli arasinda istatistiksel olarak anlaml,
negatif ve disuk dizeyde bir iliski oldugu sdylenebilir (r = -0.15; p < 0.05). Bu
sonuca dayanilarak, kendilik aidiyeti yukseldikce akran zorbaligina maruz kalmanin

azaldi§i sdylenebilir.

Bununla birlikte, akran zorbaligina ugrama ile aile aidiyeti arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir iligki tespit edilememistir (p > 0.05).

Akran zorbali§i Ol¢edinin akran zorbaligi yapma faktori ile aile aidiyeti
Olgeginin kendilik aidiyeti (r = -0.54; p < 0.01) ve aile aidiyeti (r = -0.45; p < 0.01)
faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif ve orta dizeyde bir iligki

oldugu gorulmustar. Bu baglamda, kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti azaldiginda akran
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zorbalhigi yapma durumunun artacagi, kendilik aidiyet ile aile aidiyeti arttikga da

akran zorbali§i yapma durumunun azalacagi ifade edilebilir.

Akran zorbaligina ugrama ile akran zorbaligi yapma arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (p > 0.05).

Kendilik aidiyeti ile aile aidiyeti arasinda ise istatistiksel olarak anlamli, pozitif
ve yluksek dizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir (r = 0.80; p < 0.01). Kendilik
aidiyeti arttiginda, aile aidiyetinin artacagi; kendilik aidiyeti azaldiginda aile

aidiyetinin azalacag: belirtilebilir.
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BESINCi BOLUM

SONUG, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUGC VE TARTISMA

Bu arastirmanin amaci o6ncelikle, lise g¢agindaki ogrencilerin ailelerine
duyduklar aidiyet duygular ile akran zorbalii yapma/akran zorbaligina ugrama
durumlar arasindaki iliskinin incelenmesi ve bunun yani sira akran zorbaligi
yapmal/akran zorbalidina ugrama ve aile aidiyet duygularinin demografik
degiskenler agisindan (cinsiyet, yas, ebeveyn akademik dizeyi, akademik basari ve

sigara igme durumu) analiz edilmesidir.

Akran zorbalidi, yaslari ayni veya yakin olan bir veya daha fazla kisi
tarafindan, digerine karsi uygulanan, kiside korku, endise ve stres yaratarak Ustin
gelmek, asagilamak ve egemenligini dayatmak amaci ile surekli tekrarlanan baski
durumudur.?®® Akran zorbalgini etkileyen faktorleri saptama ve bunun onlenmesi
konusunda calismalar yapilsa da zorbalik 6zellikle okullarda halen devam etmekte
ve endise yaratmaktadir. Zorbalk davranigi sadece bireysel faktorlerin sonucu
degildir, ayni zamanda akranlar, aileler, 6gretmenler, komsular ve toplumsal (6rn.
medya, teknoloji) etkilesimlerden ¢ok etkilenir. 2> Cocuk bir aile ortaminin igine
dogar ve aile, ¢cocugu toplumun bir Gyesi olarak, topluma katkida bulunmaya
hazirlar. Ebeveynler sosyal normlari ve degerleri dogrudan ve dolayli yoldan
modelleme ile gelecek nesle aktarirlar. Cocugun saldirgan davraniglari ve magdur
olma egilimi Uzerindeki ebeveyn etkisi yok sayillamaz. Ulusal ve uluslararasi
arastirmalar, zorbalidi anlamak ve énlemek icin ailesel ézellikler tzerine ¢alismalar

yapilmasinin gerekli oldugunu géstermektedir.292 293

Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore ogrencilerin %19.3° G akran
zorbaligi magduru (kurban + zorba/kurban) olmustur. Arastirmamizda ulasilan bu
bulgu hem diinya hem Ulkemiz literatlri ile paralellik géstermektedir. Jansen ve ark.
(2012) tarafindan ilkokul 6grencileriyle yapilan bir ¢galismada zorbalga maruz kalma

orani %17 olarak bildirilmigtir. Bunun %13’ (i kurban, %4’ ( ise hem zorba hem

290 Farrington, a.g.e., s. 382.

291 Bonanno ve Hymel, a.g.e., s. 423.

292 Arslan, a.g.e., s. 86.

293 Lucy Bowes vd., “School, Neighborhood, and Family Factors Are Associated With Children's
Bullying Involvement: A Nationally Representative Longitudinal Study”, J Am Acad Child Adolesc
Psychiatry, 2009, Sayi: 48(5), 545-553, s. 551.
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kurban olarak siniflandiriimaktadir.?®* italya’da 8. sinif dgrencileri ile yapilan
calismada, zorbaliga ugrama oranlari sirasiyla %14 olarak bildirmistir.2% ingiltere'de
yapilan bir baska calismada, 9-16 yas arasi 6grencilerin %21' inin zorbalida
ugradigi bildirilmistir.?®®¢ OECD (Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiiti) PISA 2015
programi kapsaminda 72 ulkeden alinan verilere goére; zorbaliga maruz kaldigini
soyleyen 15 vyasindaki 6grencilerin orani Turkiye’de %19, Norvegte %18,
Yunanistan’da %17 ve Almanya’da %16’dir.2” Ulkemize bakildiginda ise Totan
(2008) tarafindan ergenlerle yapilan bir arastirmada zorbalida maruz kalma orani
%20 olarak bildirilmistir.2%® Lise 6grencileriyle yapilan bir diger calismada ise,
akranlari tarafindan zorbalida maruz kaldidi belirtilen ergenlerin orani %18.3
bulunmustur.?®® Yine lise 6grencileri arasinda yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin
%24’Unlin zorbaliga maruz kaldigi bildirilmigtir.3® Arslan’ nin (2008) calismasinda,
15-17 yas arasi gocuklarda zorbalik davraniginin gorilme sikhginin %17 oldugu

tespit edilmigtir.3%*

Arastirmamiz sonucunda lise dgrencileri arasinda akran zorbalidi yapma
orani %18.8 olarak tespit edilmistir. Amerika’ da 6-10 sinif kademesi 6grencileriyle
yapilan bir calismada ise bu oran %19.3 olarak bulunmustur.®®? Bir diger
arastirmada 10-15 yas arasi ¢ocuklarda zorballk yapma orani ise %18 olarak
bildirilmistir.3®®  Kanada' da ve Portekiz’ de yapilan arastirmalarda ise, zorbalik
yapma orani benzer sekilde %21 olarak saptanmistir.’®* 305 Tipirdamaz Sipahi
(2008) tarafindan Ulkemizde yapilan bir arastirmada zorbalik davranigi sergileme

orani %20.3 bulunmustur.3*®Ergenlerle yapilan bir bagska arastirmada yine akran

294 pauline W Jansen vd., “Prevalence of bullying and victimization among children in early elementary
school: Do family and school neighbourhood socio-economic status matter?” Bmc Public Health,
2012, Sayi: 12, 494, s. 490

2% Anna Costanza Baldry ve David P Farrington, “Types of bullying among ltalian school children”, J
Adolescence, 1999, Sayi: 22, 423-426, s. 426.

2% Alexander T Vazsonyi vd., “A Cyberbullying in context: direct and indirect effects by low self-control
across 25 European countries”, Euro J Dev Psychol, 2012, Say:: 9, 210-227, s. 224.

297 OECD, a.g.e., s. 15.

298 Tarik Totan, Ergenlerde zorbaldin anne, baba ve aile iligkileri agisindan incelenmesi. Yiksek
Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu, 2008, s. 75.
(Yayimlanmis Yiksek Lisans Tezi)

29 Geng, a.g.e., s. 135.

300 Hesapgloglu & Yesilova, a.g.e., s. 286

301 Arslan, a.g.e., s. 91

302 Nansel vd., a.g.e., s. 2097.

303 Kristensen ve Smith, a.g.e., s. 486

304 Karen M Bentley ve Anita Li, “Bully and victim problems in elementary schools and students’ beliefs
about aggression”, Canadian Journal of School Psychology, 1995, Sayi: 11, 153-165, s. 162.

305 Ana Tomas De Almeida, “Portugal”, (Ed. Peter K Smith, Y. Morita, Josune Junger-Tas, Dan
Olweus, Ralph Catalano & Philliph Slee), The nature of school bullying: A cross-national
perspective, Routledge, London and New York, 1999, 174-186, s. 184.

306 Tipirdamaz Sipahi, a.g.e., s. 57
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zorbali§i yapma orani benzer sekilde %20.2 olarak bildirilmistir.2®” Ulkemizde
yapilan bir diger arastirmada zorballk davranigina katilma orani %19.2 gikmigtir.3%®
Bu arastirmada elde edilen bulgular ve literatur dunyada ve Ulkemizde akran
zorbaligi yapma sikhdinin benzer oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar, akran
zorbaliginin, kiresel anlamda okullarda sik¢a karsilagilan ciddi bir sorun olduguna

isaret etmektedir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gére, akran zorbaligina ugradigini
belirten 6grencilerin orani akran zorbalii yaptigini belirten 6grencilere gére daha
yuksektir. Yine bulgularimiza bakildiginda 6grencilerin en sik kendilerine asagilayici
isimler takilmasi, alay edilmesi ya da kirici bir sekilde satasiimasi yoluyla zorbaliga
maruz birakildiklari gorulmektedir. Buna paralel sekilde akran zorbali§i yaptigini
beliten ogrencilerin en sik sergiledikleri zorbalik davranisi da diger 6grencilere
asagllayici isimler takma, alay etme ya da kirici bir sekilde satasma olarak
saptanmistir. Literatir gbzden gegcirildiginde arastirmamiz bulgulari ile benzer
sekilde en sik rastlanan akran zorbali§i davraniginin asagilayici isimler takma, alay
etme ya da kirici bir sekilde satasma oldugu gorilmektedir.3%° 31° Bu bulgular bize
goOstermektedir ki lise dgrencileri arasinda en sik yapilan ya da maruz kalinan
zorbalik tlri sézel zorbaliktir. Ulkemizde yapilan diger arastirmalarda da bu goérisi
destekler bicimde, sdzel zorbalik tlrindn, diger zorbalik tirlerine goére daha fazla
yapilan ya da ugranilan bir zorbalik tir( oldugu bildirilmigtir. 31t 32 313 (Jlkemiz
disinda yapilan calismalarda da sézel zorbaligin 6ne ¢iktigi gérilmektedir. Wang ve
arkadaglarinin (2009) 6-10 sinif &grencileri arasinda yaptigi ¢alismada, so6zel
zorbaligin, diger zorbalik tlrlerinden daha sik géraldigu bulunmus olup en ¢ok ‘kétl
ve asagilayici isimler takma ve alay etme’ yoluyla zorbalik yapildigi veya zorbaliga
ugranildidi bildiriimistir.3* Birisine isim/lakap takmanin, saka mi zorbalik mi oldugu

konusu kafa karistirici olabilmektedir. BAyle bir durumun bir kez gergeklesmesi saka

307 Sunay Bulgurcu, istanbul ilinde bir ilkégretim okulunda 6-8. Siniflarda akran zorbaligi sikhiginin
arastiriimasi, istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitusu, istanbul, 2011, 112, s. 58 (Yayimlanmisg
Yuksek Lisans Tezi)

308 Totan, a.g.e., S. 75.

309 Zeynep Kurt, ilkdgretim 3, 4 ve 5. Sinif égrencilerinde akran zorbaligi ve sosyal beceriler arasindaki
iliskiyi etkileyen ve bu iliskiye eslik eden faktorler ile birlikte incelenmesi, Isik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, istanbul, 2019, s. 46 (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi).

310 Tarik Totan ve Zeynep Deniz Yéndem, Ergenlerde Zorbaligin Anne, Baba ve Akran lligkileri
Acisindan incelenmesi, Ege Egitim Dergisi, 2007, Say:: 8(2), 53-68, s. 63.

311 Nevin Délek, Ogrencilerde zorbaca davraniglarin arastirimasi ve bir énleyici program modeli,
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii, Istanbul, 2002, s. 345 (Yayimlanmig Doktota Tezi).
312 Selma Tural Hesapgioglu ve Habibe Yesilova, Lise 6grencilerinin zorbaliga ve zorbalara iligkin
duygulari, dislnceleri ve tutumlari, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2015, Sayi: 16(4), 284-293, s. 290.
313 Kasim Karaca, Ortaokullarda akran zorbaliginin yayginh@inin ve zorba-magdurlarin depresyon ve
anksiyete diizeylerinin incelenmesi, Ekev Akademi Dergisi, 2019, Sayi: 78, 315-330, s. 324.

314 Jing Wang vd., “School Bullying Among Adolescents in the United States: Physical, Verbal,
Relational, and Cyber”, J Adolesc Health, 2009, Sayi: 45(4) 368-375, s. 372.
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olarak kabul edilebilirken, kalici ve surekli bir hale gelmesi zorbaligi
duslindurebilir.3* Sézel zorbah@in diger zorbalik tlrlerine gére daha sik rastlanan bir
zorbalik davranisi olmasi s6zel sakalar ile zorbalik arasinda yalnizca ince bir gizgi
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Buna ek olarak bu davranisin bir otorite
tarafindan cezalandirilma ya da akranlar tarafindan dislanmaya yol a¢gma riskinin
diger zorbalik tirlerine gore dusik olmasi daha sik gorulmesinin bir diger nedeni

sayllabilir.

Arastirmamiz sonuglarina goére, 6grencilerin ¢gogunlukla kendi siniflarindaki
ogrenci veya ogrenciler tarafindan zorbaliga maruz birakildiklari gérilmektedir. Yine
akran zorbaligina ugrayanlarin %79.5’lik kismi kendilerine zorballk yapanlarin en az
2 veya daha fazla kisiden olusan 6grenci gruplari oldugunu belirtmislerdir. Yani
akran zorbaliginin genellikle ¢oklu kisi ve gruplar seklinde yapildigi dikkat
cekmektedir. Tural Hesapcioglu ve Yesilova’ nin (2015) arastirmalari sonucunda
benzer bicimde akran zorbali§i davraniginin daha ¢ok 2-3 kisilik gruplar halinde
gerceklestirildigi  bildirilmistir. Ayni ¢alismada zorbaliJa ugrayan ogrenciler
kendilerine zorbalik yapan kisilerin daha ¢ok kendi siniflarindan 6grenciler oldugunu
belirtmislerdir.3'® Literatirde yer alan diger galismalar da bu bulgular destekler
bicimde =zorballk davranisinin grup halinde sergilenmekte olduguna isaret
etmektedir.3!” 318 Olweus (1993) zorbalik davranigi igin bir gic esitsizligi olmasinin
esas oldugunu soylemektedir.3!® Bu durum kendini grup icinde daha gii¢li hisseden
ergenlerin kendilerine gére gligsiiz bir konumda bulunan akranlarina zorbalik yapma

konusunda daha fazla cesaret bulduklarini distndirmektedir.

Akran zorbaligina maruz kalma durumunun ne kadar surdugune bakildiginda
ogrencilerin %63.7’sinin zorbaliga en az 1 ay ve daha fazla sure maruz kaldigi
gorulmektedir. Bu, maruz kalma durumunun suregen oldugunu ve uzun vadede
tekrarlandigint gostermektedir. Literatlrdeki arastirmalar, zorballk davraniginin
genellikle bir egitim donemi boyunca devam ettigini ve zorbalik magduru Kigilerin, 1

ayda yaklagik 2 veya 3 kez bu davranislara maruz kaldiklarini bulmuslardir.320 321 322

315 Barbara Coloroso, The bully, the bullied, and the bystander: from preschool to high school :
how parents and teachers can help break the cycle of violence, Quill, New York, 2004, s. 32

316 Tural Hesapgloglu ve Yesilova, a.g.e., s. 287.

317 Deniz Ergiin, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde Ortadgretim 6., 7., Ve 8. Sinif Ogrencilerinde
Akran Zorbaligi Yayginh§i ve Risk Faktérlerinin Belirlenmesi, istanbul Universitesi, Adli Tip Enstitiisi,
Sosyal Bilimler Anabilim Dali, istanbul, 2011, s. 64 (Yayimlanmig Doktora Tezi)

318 Kurt, a.g.e., s. 66.

319 Olweus, a.g.e., s. 9.

320 Helen Mynard ve Stephen Joseph, “Development of the multidimensional peer-victimization scale”,
Aggressive Behavior, 2000, Sayi: 26, 169-178, s. 175.

321 Kristensen ve Smith, a.g.e., s. 485.
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Akran zorbalidina uzun sire ve devamli maruz kalmak stres ve kaygi artisina neden
olur ve bu da pek ¢ok ruhsal sorun icin zemin hazirlamaktadir. Uzun sire akran
zorbaligina maruz kalan kigilerde rastlanan ruhsal sorunlar arasinda dusik 6z
given, dlsuk benlik saygisi, depresyon ve anksiyete bozukluklari yer almaktadir.33
324 325

Aragtirmamizin sonuglarina gore akran zorbaligina en ¢ok ugranan mekanin
sinif oldugu ve zorbaligin 6gretmen gdzetimi olmazken gergeklestigi gortilmektedir.
Ogrencilerin zorbaliga en ¢ok nerelerde ugradiklarini bilmek, gézetim ve énleme
acisindan o6nemlidir. Literatlrdeki diger arastirmalara bakildiginda, arastirmamiz
bulgularini destekler bicimde, zorbaligin en ¢ok sinifta 6gretmen gézetimi olmazken
gerceklestiginin bildirildigi gorilmektedir.326 327 328 Daha sonra zorbaliga en sik
ugranan yerler sirasiyla bahge/spor sahasi ve okul yoludur. Bu durum yetiskin
gozetiminin artinlmasinin zorbaligi 6nlemede o6nemli bir adim olabilecegdini

dusundurmektedir.

Arastirma bulgularina gore, akran zorbaligina ugrayanlarin %58.8’inin bunu
kimseye bildirmedigi dikkat gekmektedir. Okuldaki yetiskinlerin akran zorbaligini ne
siklikla énledigi soruldugunda ise nadiren veya neredeyse hi¢ cevabini verenlerin
oranin %23.5’dir. Tural Hesapgiodlu ve Yesilova® nin (2015) calismasinda,
“Zorbaliga ugradiklarinda bu durumu kimlerle paylastiklar’ sorusuna, kurbanlar
tarafindan verilen en sik (%45) cevap ‘hi¢ kimse’ olmustur.®?® Gegmis arastirmalara
bakildiginda, okuldaki yetiskinlerin zorbaligi 6nlemek icin ne kadar ugrastid
sorusuna, az ya da hig yanitini verenlerin gogunlukta oldugu goériimektedir. 330 331
Arastirmamiz bulgularina gére gegtigimiz aylarda akran zorbalidina ugradigini ve
bunu birisine sdyledigini belirten 6grencilerin, sdyledikleri kisi ya da kisilerin kimler
olduguna dair yanitlari incelendiginde %34.2 ile ilk sirada arkadaglarin geldigi bunu
%22.9 siklikla velilerin izledigi sonrasinda ise okuldaki bir yetiskinin geldigi (baska

bir 6gretmen, mudur, okul hemsiresi, bekgi/hizmetli, okul psikologu / rehber

322 Robin M Kowalski ve Susan P Limber, “Electronic bullying among middle school students”, Journal
of Adolescent Health, 2007, Say:: 41, 22-30, s. 25.

323 Wendy M Craig, “The relationship among bullying, victimization, depression, anxiety and aggression
in elementary school children”, Person. Individ. Diff, 1998, Say:: 24, 123-130, s. 126.

324 Roberto Forero vd., “Bullying behaviour and psychosocial health among school students in New
South Wales, Australia: cross sectional survey”. BMJ., 1999, Sayi: 319, 344-348, s. 346.

325 Ken Rigby, “Consequences of bullying in schools”, Can J Psychiatry, 2003, Sayi: 48, 583-590, s.
586.

326 Tural Hesapgloglu ve Yesilova, a.g.e., s. 287.

327 Sipahi — Tipirdamaz, a.g.e., s. 61.

328 Kepenekgi ve Cinkir, a.g.e., s. 200

329 Tural Hesapgioglu ve Yesilova, a.g.e., s. 287

330 Kirk C Harlow ve Roe Roberts, “An Exploration Of The Relationship Between Social And
Psychological Factors And Being Bullied”, Childiren & Schools, 2010, Sayi: 32(1), 15-28. s. 23.

331 Tural Hesapgloglu ve Yesilova, a.g.e., s. 289

77



O6gretmen, vb) gorulmektedir. (%17.1). Pigkin (2003), zorbalga ugradidini ve bunu
birisine soyledigini belirten &égrenciler bunu en c¢ok arkadaslarina soylediklerini
bildirmistir (%44).3%? Tipirdamaz-Sipahi’ nin ¢alismasinda ise, zorbaliga ugradigini
sdyleyenlerin, bunu yine en ¢ok arkadaslari (%49.7), daha sonra sinif 6gretmenleri
(%29) ve anne babalari/velileri (%29) ile paylastiklari gériilmektedir.®3® Bu sonuglar,
zorbaliga ugradigini séyleyen dgrencilerin bunu, bu arastirma bulgularina benzer
sekilde en c¢ok arkadaslariyla paylastigini géstermektedir. Arastirmamiz sonuglarina
gobre akran zorbaligina ugradigini ailesine sdéyleyen ve bu konuda ebeveynlerinin
okulla iletisime ge¢cmedigini bildirenlerin orani da oldukga yuksektir. (%84.1). Ergin’
un (2011) yaptigi calismada, zorbaliga ugradiklarini ebeveynlerine bildirdikleri ve
ebeveynlerinin okulla konusmadigini sdyleyenlerin oraninin, okulla konusanlardan
ylksek oldugu saptanmistir.®**  Tidm bu bulgular gostermektedir ki zorbaliga
ugrayan ogrenciler bunu yetiskinlerle paylasmama ve okuldaki yetiskinlerden ya da
ebeveynlerinden bu konuda vyeterince yardim alamadiklarini disunme
egilimindedirler. Bu durum zorbaligin agida cikariimasi ve bu sayede dnlenebilmesi

acisindan énemli bir engel olusturabilir.

Akran zorbaligi yapma konusundaki bulgular incelendiginde, dgretmenlerin
¢ogunlukla zorbalik yapan o6grencilerle bu konuda konustuklari gdrilmektedir.
Ancak, ebeveynlerin zorbalik davranigi gosteren ¢ocuklariyla bu konuda ¢ogunlukla
konusmadiklari dikkat cekmektedir. Kurt’ un (2019) ilkokul &grencileriyle yaptigi
¢alismada, bu calisma bulgularina benzer sekilde, zorballk yapan o6grencilerle
o6gretmenlerin  ¢odunlukla konustugu, ebeveynlerinse c¢ogunlukla konusmadigi
gorilmektedir.>3® Bu durum, zorballk davranisi gosteren gocuklarin denetiminde

ebeveyn katiliminin yetersiz oldugunu dusundirmektedir.

Arastirmamiz kapasaminda o6grencilerin zorbaliga karsi tutumlarina iliskin
bulgular incelendiginde, bir 6grenci akran zorbaligina ugradiginda okuldaki diger
ogrencilerin hangi sikhikta durdurmaya c¢alistigi sorusuna 6grencilerin %42.8’ inin
neredeyse hicbir zaman, %13’ UnlUn ise nadiren yanitini verdigi gorilmektedir.
“Yasitin bir 6grenciye diger 6grenciler tarafindan akran zorbaligi yapildigini gorur ya
da anlarsan genellikle nasil tepki verirsin? sorusuna ise ¢ogunlukla (%34) “akran

zorbalid1 yapilan cocuga bir sekilde yardim etmeye caliginrm” yaniti verilmigtir.

332 Metin Pigkin, “Okullarimizda yaygin bir sorun: akran zorbal@”, 7. Ulusal Psikolojik Danigma ve
Rehberlik Kongresi Bildiri Ozetleri Kitabi, 2003, s. 125 - 126.

333 Tipirdamaz-Sipahi, a.g.e., s. 61.

334 Erglin, a.g.e., s. 68.

335 Kurt, a.g.e., s. 71.
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Ogrencilere bagkasinin akran zorbaldina ugradigini gérdigiinde ne yapacaklari
soruldugunda ise en sik verdikleri cevap (%47.5), "Onun i¢in UzUlGrim ve ona
yardim etmek isterim" olmustur. Bununla birlikte yardim etmesi gerektigini dusunup
yardim etmeyenlerin, olup biteni sadece seyredenlerin, zorbaligin normal oldugunu
dugunenlerin ve zorbaliga katilirim diyenlerin orani da oldukca yuksektir (%42.3).
Ogrenciler "Sevmedigin bir dgrenciye akran zorbaligi yapilmasina katilabilecegini
disundyor musun?"™ sorusuna ise, gogunlukla "kesinlikle hayir" yanitini vermislerdir.
Ancak "belki ve evet yanitinin" yaniti verenlerin oraninin da azimsanmayacak
dizeyde oldugu (%31.6) gorulmektedir. Bu durum, zorbalidin édnlenmesi agisindan
endise yaratmaktadir. Kurt (2019) tarafindan yapilan bir calismada arastirmamizia
paralel sekilde zorbalik kargisinda o6grencilerin %32’ sini n akran zorbaligini
neredeyse hicbir zaman, %13’ Unin de nadiren durdurmaya ¢alistidi sonucu
bulunmustur. Ayni ¢alismada 6grencilerin "Baskasinin akran zorbaligina ugradigini
gorduginde ne yaparsin?" sorusuna en sik verdikleri cevap (%66.5) "Onun igin
Uzulirim ve ona yardim etmek isterim" olarak bildirilmigtir. Buna ek olarak, yardim
etmesi gerektigini disinlip yardim etmeyenlerin, olup biteni sadece seyredenlerin,
zorbali@in normal oldugunu dislinenlerin orani ise %33.6" dir. 3% Akgil (2015)
tarafindan yapilan bir arastirmanin bulgularina gére ise, istanbul’'un Etiler ilgesindeki
ogrencilerinin %40.6’ si, Gaziosmanpasa ilgesindekilerin ise %30’ unun “akran
zorbaligi yapilan ¢ocuga bir sekilde yardim etmeye calisirim” yanitini vermiglerdir.
Arastirmamizda oldugu gibi Olweus Ogrenciler icin Akran Zorbaligi Olgegi kullanilan
bu arastrmada Sevmedigin bir &6grenciye akran zorbaldi yapilmasina
katilabilecegini dlisiiniiyor musun?” sorusuna 6grencilerin %45’ inin verdigi yanit,
hayir ve kesinlikle hayir olmug ancak evet ve belki cevaplarinin orani, aragtirmamiza
benzer sekilde %32 bulunmustur.®¥ Bu sonuglar, bize akran zorbaligini 6nleme
konusunda akran desteginin diisiik oldugunu gostermektedir. Ogrenciler zorbaliga
maruz kalan birini gérduklerinde yardim etmeyi isteseler dahi ¢odunlukla yardim
etmemektedirler. Bu durum igin getirilen bir aciklama kurban oOgrencilerin diger
ogrenciler tarafindan zayiflik ve gug¢suzlikle bagdastiriimasi ve diger kigilerin benzer
sekilde algilanmak ve/veya zorbaliga ugrama tehlikesi nedeniyle bu 6gdrencilere
yardim etmekten kaginmalaridir.®® Bunun yaninda yardim etmeye galigirken
durumu daha kotlu hale getirmekten korkmalari ve ne yapilmasi gerektigini tam

olarak bilememeleri de bir etken olabilir.3¥® Bunun yaninda arastirmamiz ve Akgll

336 Kurt, a.g.e., s. 69

337 Akell, a.g.e., s. 88.

338 Tipirdamaz Sipahi, a.g.e., s. 31

339 Riza Gokler, llkdgretim égrencilerinde akran zorbaliginin bazi degiskenler agisindan incelenmesi,
Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara, 2007, s. 58 (Yayimlanmis Doktora Tezi)
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(2015)’in bulgulari 6grencilerin zorbaliga katiima egilimlerinin de ylksek oldugunu
gostermektedir.?° Zorballk davranisinin popllerlik ve gulg ile iligkilendiriimesi®*
ogrenciler arasinda zorbaliga katilma egiliminin yuksek olmasinin bir nedeni olarak

dusunulebilir.

Akran zorbalidi ile demografik degiskenler arasindaki iliski incelendiginde,
oncelikle kizlar ve erkekler arasinda akran zorbaligina ugrama bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Sonuglar géstermektedir ki, kiz
ogrenciler, erkeklere gére daha fazla zorbaliga maruz kalmaktadirlar. Ancak zorbalik
yapma konusunda, kiz ve erkekler arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmamaktadir. Buna gore, lise ¢adindaki ogrenciler igin, kizlar da erkekler de
neredeyse esit duzeyde zorba konumunda olmaktadir. Ancak, literatirdeki
arastirmalarin cogu c¢alismamizda elde edilen sonuclarla celismektedir. Birgok
arastirma, akran zorbali§i konusunda cinsiyet farkhligi olabilecegine isaret etmekte;
akran zorbaligina katilma ve ugrama konusunda, erkeklerin kizlardan daha fazla risk
tasidigini bildirmektedir.342 343 344 \Wei ve Williams (2004) tarafindan yapilan bir
arastirmada ise kizlar ve erkeklerin akran zorbaligina ugrama ve akran zorbaligi
yapma durumunun cinsiyet fark etmeksizin esit oranda oldugu belirtiimektedir.34
Literatirde yer alan geg¢mis calismalarla mevcut c¢alismanin sonuglarinin
celismesinin sebebi, erkeklerin zorbaligi sergileme bigimlerinin daha ¢ok fiziksel
olmasi olabilir. Erkekler, kultirel anlamda saldirgan davraniglarla daha fazla
eslesmektedir ve agresif davraniglar sergileme egilimleri daha ylksektir.3* Kizlar
zorbalik icin daha perde arkasinda, belirgin olmayan ve daha karmasik yollari
secmektedir.*’ Kizlar ozellikle lise ¢aginda iligkisel ve sozel zorbaligi daha fazla
yapmaktadir ve bu zorbalk tirleri, fiziksel zorbaliga kiyasla daha az fark
edilmektedir.®*® 34 Diger arastirmalarin daha kiglk yaslarda katilimcilardan olusan
ornekleme sahip olmalari arastirmamiz ile c¢elisen sonuglari aciklayabilecek bir
etken olabilir. Yani, ergenlik doneminde akran zorbaligi yapma konusunda

cinsiyetler arasindaki farkin daha ¢ok niteliksel bir fark oldugu sdylenebilir. Kizlar da

340 Akell, a.g.e., s. 90.

341 Andrew V Beale, “Bullybusters: Using drama to empower students to take a stand against bullying
behavior”, Professional School Counseling, 2001, Sayi: 4, 300-306, s. 302.

342 Pigkin, 2002, a.g.e., s. 541.

343 Tipirdamaz-Sipahi, a.g.e., s. 9.

344 Griezel vd, a.g.e., s. 443

345 Wei ve Williams, a.g.e., s.560

346 Salmivalli ve Nieminen, a.g.e., s. 32
347nttps://www.havenwoodacademy.org/what-leads-girls-to-be-targeted-by-bullies-or-become-one-
themselves/ (Erisim Tarihi: 21.04.2020)

348 Dolek, a.g.e., s. 315

349 Mynard ve Joseph, a.g.e., s. 174.

80


https://www.havenwoodacademy.org/what-leads-girls-to-be-targeted-by-bullies-or-become-one-themselves/
https://www.havenwoodacademy.org/what-leads-girls-to-be-targeted-by-bullies-or-become-one-themselves/

erkekler kadar zorballk yapmaktadir ancak, zorballk yapma bigimleri farklilik
gOstermektedir. Bu durum hem kizlarin hem de erkeklerin temelde agresif
olduklarina ancak bunu farkh davranig bigimleri ile sergileme egilimi gosterdiklerine

isaret etmektedir.3%°

Akran zorbaligi ile yas arasindaki iliski incelendiginde, yasin akran
zorbaligina ugrama ve akran zorbaligi yapma acisindan anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. 15 yasindaki 6grencilerin 17 yasindaki égrencilere goére
daha fazla akran zorbaligina ugradiklari gorilmustir. Ayrica, 14 yas ve 15 yas, 16
yas ve 17 yas arasinda anlamh bir farkhlik oldugu saptanmistir. Bu baglamda, daha
blylk yastaki 6grencilerin daha kiclk yastaki 6drencilere gbére daha fazla akran
zorbali§i yaptiklari sdylenebilmektedir. Zorbalik yapanlarin, kendilerine hedef olarak
daha c¢ok fiziksel ve duygusal anlamda kendinden glgsiz olanlari sectigi
bilinmektedir.>** Bu durum, blyik yastaki ¢ocuklarin, kiiclikleri daha fazla hedef
secmesini aciklamaktadir. Literatlir incelendiginde daha kiglk siniflardaki
odrencilerin okulda zorbalik kurbani olma risklerinin daha yiksek olduguna dair
bulgumuzun desteklendigi gorilmektedir. ilkokul ve ortaokul égrencileri arasindaki
akran zorbaligi iligkisini inceleyen bir calismada, ortaokul 6grencileri ile ilkokul
Ogrencileri arasinda akran zorbahdi sikliginin neredeyse ayni oldugu bulunmus
olup, akran zorbaligi magduru olma durumunun ise ortaokulda, ilkokula goére
azaldigi gorilmistir.®? Yani, zorbalik durumu ortaokulda ve ilkokulda ayni diizeyde
ilerlerken, kurban olma durumu ilkokul égrencileri arasinda daha fazla bulunmustur.
Lise ¢agindaki 6grencilerle yapilan bir ¢alismada ise, akran zorbaliginin ilkokul ve
ortaokuldan daha az goérildigu, yani yasla birlikte azaldigi bulunmustur. Ancak, ayni
arastirma sozel ve iligkisel zorbaligin 6zellikle 16 yas grubunda arttigi bildiriimistir.%3
Bu durum, zorbalidin devam ettigini ancak sekil degistirdigini ve daha az gorinur

hale geldigini gostermektedir.

Akran zorbalidi ile ebeveyn akademik duzeyi arasindaki iliskiye bakildiginda,
annenin egitim dizeyi (ilkokul, ortaokul, lise ve Universite) ile akran zorbaligi yapma
arasinda anlaml bir farklilik oldugu belirlenmigtir. Yani, annenin daha dusuk egitim
dizeyine sahip olmasi, daha fazla akran zorbaligi yapma ile yakindan iligkilidir. Ayni

sekilde, babanin egitim duzeyinin disik olmasinin daha fazla zorballk yapma ile

350 Crick ve Grotpeter, a.g.e., s. 721.

351 Olweus, a.g.e., s. 9

352 Riittakerttu Kaltiala-Heino vd., “Bullying, depression, and suicidal ideation in Finnish adolescents:
School survey”, BMJ Clinical Research, Sayi: 319(7206), 348-351, s. 350.

353 Glltekin, a.g.e., s. 51.
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iliskili oldugu soylenebilmektedir. Ancak, akran zorbaligina ugrama ile anne ve
babanin egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilasmaya saptanamamistir. Ozellikle
akran zorbali§1 yapmanin anne baba egitim dizeyinin disik olmasi ile iligkisi dikkat
cekmektedir. Bu durumun sebebi anne baba egitim dizeyi ile saldirganhk egilimi
arasindaki iliski olabilir. Yapilan bir arastirmada, anne babanin egitim dizeyinin
dusuk olmasi, aile ici siddet ve ailenin saldirgan davraniglari onaylamasi ile iligkili
bulunmustur.®** Bu durum, gocuklarin okulda zorbalik yapma egiliminde olmasinda
etkili olabilmektedir. Clunku, aile iligkisi ve sosyal yasam birbiriyle yakindan ilikilidir.
Aileden d&grenilen norm ve davranis kaliplarini, kigiler sosyal hayatlarinda
yansitmaktadir.®*® Bu nedenle ebeveyn egitim dizeyi ve entelektlel kaynaklari,
normlari ve degerleri, problem ¢dézme becerileri, cocuk yetistirme davranigiyla ilgili
olabilecek yonleridir ve bu da ¢ocuklarin sosyal beceriler kazanmasi ve bas etme
stratejileri gelistirmesi ile yakindan iligkilidir.3%® Bir ¢alismada, ebeveynin akademik
duzeyi ile zorbalik davranigi arasindaki baglanti arastiriimistir ve ebeveyn akademik
dizeyi dlstikge, cocugun okulda zorbalik yapma oraninin arttigi bulunmustur.3%’
Benzer sekilde, bir baska arastirmada cocuklarin ebeveynlerinin duasik egitim
seviyesine sahip olmasinin, cocugun zorba veya kurban olma riskini arttirdigi
bildirilmistir.3® Gegmis arastirma bulgulari da, mevcut arastirmanin sonuglarini

desteklemektedir.

Arastirmamiz bulgularinda akran zorbaligi ile akademik basari arasindaki
iliskiye bakildiginda, akran zorbalidina ugrama ile akademik basari konusunda
anlamli bir farklilagsma bulunmamistir. Yani, arastirmaya gore, akran zorbaligina
ugrama o6grencinin akademik basgarisinin iyi ya da koétu olmasina gére farkhlagma
gOstermemektedir. Ancak, diger bir yandan, akran zorbali§i yapma akademik basari
dizeyine goére farkllasmaktadir. Buna goére akademik basarisi dusuk olan
ogrencilerin akademik basarisi daha yuksek olan 6grencilere goére daha fazla akran
zorbalid1 yapma egilimi goOsterdigi sOylenebilir. Literaturde yer alan arastirmalar
kisiler arasi iligkilerin akademik basariy1 etkileyecebilecedine isaret etmektedir.
Gegmis arastirmalar da calismamiz sonuglarina paralel sekilde okul basarisi
azaldikca =zorballk davranigi riskinin arttigini gdéstermektedir. Beran (2009)

tarafindan yapilan arastirma, akran zorbalgi yapan cocuklarin zayif akademik

354 Osman Goéniiltag, Ortaokul Son Sinif Ogrencilerinin Ofke ve Saldirganlik Diizeylerinin Bazi
Degiskenlere Gore incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Cukurova Universitesi, Adana, 2013, s. 40
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

355 Debra Pepler vd., “Developmental trajectories of bullying and associated factors”, Child Dev., 2008,
Sayi: 79(2), 325-338, s. 326.

3% QOlweus, a.g.e., s. 141.

357 Geng, a.g.e., s. 172.

358 Jansen vd., a.g.e., s. 499.
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basari ve okula devamsizlik igin yiiksek risk altinda olduklarini gostermektedir.3°
Zorbalk yapan &grencilerin akademik basarilarina bakildiginda, daha dusik
performanslari oldugu ve akademik anlamda da riskli davraniglarda bulunma
konusunda egilimli olduklari gériimektedir (kopya ¢ekmek, okuldan ka¢gmak, okulu
birakmak gibi).*° Bir baska galisma da yine, zorballk davranigi ile akademik basari
arasinda negatif korelasyon oldugu bildiriimektedir. Yani zorbalida katilim arttikga,
akademik basari diismektedir.®®! Diger bir yandan, akademik basari ile zorbaliga
maruz kalma arasinda da iliski oldugunu saptayan calismalar mevcuttur. Akranlari
tarafindan zorbalida ugrayan bir 6grencinin alay konusu olmasindan veya
doévilmesinden endise ettigi ve bu nedenle derse katilmayi biraktigi veya akademik
goérevlere odaklanmakta zorlandi§i varsayilmaktadir. Genel olarak, daha fazla
zorbaliga ugrayan ogrencilerin, diger 6grencilere gére daha dusuk not alma ve daha
az akademik gorev alma olasiliklarinin yiiksek oldugu bulunmustur.®%? Bu arastirma
sonuglarinin, mevcut arastirma bulgulariyla ¢elismesinin bir sebebi, arastirmanin
ortaokul dgrencileri arasinda yapilmasi olabilir. Lise 6grencileri ile ortaokul
ogrencilerinin zorbalik davranigini sergileme ve sorunlarla basa c¢ikma stratejileri
farklilik gostermektedir. Lise ¢aginda zorbalik formunun dogrudan olandan dolayl

olana dogru sekil degistirmesi de etkili bir unsur olabilir.

Akran zorbaligi ile sigara icme durumu degerlendirildiginde hem akran
zorbalidina ugrama hem de akran zorbaligi yapma ac¢isindan anlaml bir farklilagsma
saptanmistir. Bu bulgular, hi¢ sigara igmeyen 6égrencilerin hem akran zorbaligina
daha az ug@radigint hem de akran zorbaligini daha az yapma egiliminde oldugunu
gOsterir niteliktedir. Literatlirdeki arastirmalar da bu sonuglari destekler niteliktedir.
Yapilan bir c¢alismada, sigara icmeyen ogrencilerle icen o6grenciler arasindaki
zorbalk tutumu farkliliklari incelemistir. Sigara icen o6grencilerin, zorbalik
davranigsina daha yatkin oldugu bulunmustur.®® Lise grubu ergenlerle yapilan
calismada, zorballk yapanlar ile zorbalida ugrayanlar arasinda karsilastirma
yapildiginda, zorbalarin sigara, alkol ve uyusturucu kullaniminin, kurbanlardan daha

fazla oldugu bulunmustur.®®* Buna karsilik arastirmacilar, zorbalik magduru olan

359 Beran, a.g.e., s. 358.

360 Schwartz, a.g.e., s. 671

361 Murat Basar ve Ozer Cetin, “ilk ve orta 6gretim 6grencilerinin zorba davraniglara basvurma
duzeyleri ve bu davraniglari 6grenme ortamlarinin incelenmesi”, E-Journal of New World Sciences
Academy, 2013, Sayi: 8(4), 474-488, s. 483.

362 Jaana Juvonen vd., “Bullying Experiences and Compromised Academic Performance Across Middle
School Grades”, The Journal of Early Adolescence, Sayi: 31(1), 152-173, s. 167,

363 Sunday Azagba, School bullying and susceptibility to smoking among never-tried cigarette smoking
students, Preventive Medicine, 2016, Say:: 85, 69-73, s. 70.

364 Kisha M Radliff vd., “llluminating therelationship between bullying and substance use among
middleand high school youth”, Addict Behav, 2012, Sayi: 37(4), 569-572. s. 570.
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ergenlerin kaygilarini azaltmak icin ya da akranlari arasindaki sosyal imajlarini ve
azalan 6z degerlerini artirmak igin sigara kullanabileceklerini 6ne sirmektedirler.3%®
Bir arastirmada, zorbalik kurbani olanlarin, olmayanlara gére daha fazla sigara
kullandigi g0sterilmistir.>®® Zorballk kurbani olmak, gencglerin madde kullanimi
riskinin artmasiyla iligkili bulunmustur. Arastirmacilar en yiksek madde kullanim
yayginliginin hem zorbalik yapanlar hem de zorbalik magdurlari arasinda oldugu
sonucuna varmistir (esrar, alkol ve sigara). Kurbanlarda sigara kullaniminin oldukca
yluksek olmasi bir sebebi, sigara icmeyi akran baskisi kaynakl stres ile yanhs bir
basa cikma ydntemi olarak benimsemis olmalari olabilir. Buna ek olarak, akran
baskisina karsi koymada zayif olduklarindan sigarayr daha kolay deneme ve
baslama egilimi gosterdikleri dusunulebilir. Bu durum, zorbalari oldugu kadar

kurbanlari da riskli saglik davraniglarina meyilli hale getirebilmektedir.

Arastirmamizda aile aidiyeti ile demografik 6zellikler arasindaki iligkiye
bakildiginda, yalnizca kendilik aidiyeti faktorinin cinsiyet degiskeni acisindan
anlamli bir farkhhk olusturdugu tespit edilmistir. Bu baglamda, erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gbre daha fazla kendilik aidiyetine sahip olduklari sdylenebilir. Aile
aidiyeti alt boyutunda ise cinsiyetler arasinda anlamli bir farkhlik tespit edilememisgtir.
Geng yetigkinlerle yapilan bir ¢alismada kadinlarin aile aidiyet dizeyleri, erkeklere
gore daha yliksek bulunmustur.®®” Arastirmamiz ile s6zlii gegen arastirma sonuglari
arasindaki farklilik, arastirmamiz Ornekleminin lise 6grencilerinden olusmasi ile
iliskili olabilir. Kahramanmaras’ta lise son sinif égrencileriyle yapilan arastirmada,
aile aidiyeti alt boyutunun cinsiyete goére farklilasmadigi, ancak kendilik aidiyetinin
kizlarda, erkeklerden yiksek ciktigi gorilmektedir.3® Bu arastirma ile mevcut
arastirmamiz karsilastirildiginda, aile aidiyeti alt boyutunda sonuglar benzerlik
goOsterse de kendilik aidiyeti alt boyutunda farkli sonuglar elde edilmigtir. Bu
celiskinin sebebi, iki 6rneklemin farkh sinif kademelerinde olmasi olabilir. Ayrica, iki
calisma farkli illerde gergeklestiriimistir. Yani sonuglar arasindaki farklilik, kulttrel

faktorlerle iligkili olabilir.

Yas ile kendilik ve aile aidiyeti arasindaki iliskiye bakildiginda, kendilik ve aile

aidiyetinin yasa gore anlamli bir farkhhk gdsterdigi belirlenmigtir. Sonuglara goére

365 Houbre vd., a.g.e., s. 204

366 Tharp-Taylor vd., a.g.e., s. 565

367 Duygu Alptekin, Toplumsal Aidiyet ve Genglik: Universite Gengliginin Aidiyeti Uzerine Sosyolojik Bir
Arastirma, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2011, s. 155 (Yayimlanmis Doktora
Tezi)

368 Durmus Ali llik ve Nur Feyzal Kesen, “Ergenlerde Baglanma ve Aile Aidiyetinin lliskisinin
incelenmesi”, Pediatric Practice and Research, 2019, Cilt: 7, Say:: 4, 116 — 120, s. 120.
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daha kuguk yasindaki Ogrencilerin kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti daha buyuk
yastaki 6grencilere gore daha ylUksektir. Lise ¢cagi yaslari bakimindan 6grencilerin
cocukluktan yetiskinlige adim attigi bir ddnemdir. Bagimsizlasma egilimleri ve aileyle
catigmalari daha fazladir. Yani lisenin ilk yilindaki 6grencilerin, aile aidiyetlerinin
daha ylUksek ¢ikmasi, bir gecis déneminde olmalari ve yeni yeni kendi kimliklerini
kesfetmeye baslamalariyla baglantili olabilir. Buna goére, 16 ve 17 yasindaki
ergenlerin aile aidiyet duygularinin daha az olmasi ise, ailelerinden daha fazla
bagimsiz olmak istemeleri ve badgliliklarini akranlariyla iliskilerine ydneltmeleriyle
aciklanabilir.3%° Literatlirde yer alan bir arastirmada yas arttikga, aileye duyulan
baglihk duygusunun azaldigi bulunmus; yasla birlikte bagimsizlik hissinin de
artacagi 6ne slrGlmektedir3® Bu da mevcut arastirmanin  bulgularini

desteklemektedir.

Ebeveyn egitim durumu ile aile aidiyeti arasindaki iliski incelendiginde anne
egitim durumu daha yuksek olan 6grencilerin daha duslk olan 6grencilere gore
daha fazla kendilik aidiyetine ve aile aidiyetine sahip olduklari gértlmektedir. Ayni
sekilde, baba egditim durumu daha yuksek olan &grencilerin daha disik olan
Ogrencilere gére daha fazla kendilik aidiyetine ve aile aidiyetine sahip olduklari
goOrulmektedir. Bu durum, anne babanin egitim duzeyinin yuksek olmasinin, gocuga
olan yaklasimlari ve iletigsimlerinin daha saglikli ve dogru olmasini saglayabildigini
dusundurmektedir. Aile ici iletisimin saglikli olmasiyla birlikte bireyler arasi yakinhk
ve bagin da kuvvetlendigi sdylenebilir. Bdylece kisiler kendilerini daha ¢ok ailenin bir
parcasi olarak hissetmektedir. Gegcmis bir arastirmada, Ozellikle annenin distk
egitim dizeyine sahip olmasi, aile i¢i disiplin ve otoritenin daha fazla olmasiyla iligkili
bulunmustur.®”* Bu durum c¢ocugun aile i¢i baskidan kagmak istemesi sonucu aile
aidiyet duygusunun daha az olmasiyla iligkili olabilir. Baska bir calisma ise,
Universite mezunu olan ebeveynlerin, aile i¢i iliskilerde daha destekleyici ve yapici
bir tutum sergilediklerini saptamistir.3> Bu durum aile iginde daha saghkh bir

iletisimin olugmasiyla aile baglarini saglamlastirabilmektedir.

369 Marlene Moretti ve Roy Holland, “The journey of adolescence: Transitions in self within the context
of attachment relationships”, (Ed. S. M. Johnson & V. E. Whiffen), Attachment Processes in Couple
and Family Therapy, New York: Guilford Press, 2003, 234-257, s. 253.

870 Hilla Shlomi, The Relationship between Childhood Family Instability, Secure Attachment, and the
Sense of Belonging of Young Adults, University of British Columbia, Okanagan, Vancouver, Canada,
2010, s. 24.

371 Muhammad Shafiq, Anne ¢ocuk baglanmasi ve aile durumu, Hacettepe Universitesi Tip Fakilltesi,
Ankara, 2010, s. 73, (Yayimlanmamig Uzmanlik Tezi).

372 Brian D. Feinstein, “The Dynasty Advantage: Family Ties in Congressional Elections”, Legislative
Studies Quarterly, 2010, 35 (4), 571-598, s. 592.

85



Lise 6grencilerinin akademik basarilari ile aile aidiyetleri arasindaki iligkiye
bakildiginda, akademik basarisi daha yiUksek olan 6grencilerin, akademik basarisi
daha duguk olan 6grencilere gore daha fazla kendilik aidiyetlerine ve aile aidiyetine
sahip olduklari bulunmustur. Bu durum aile ici iligkilerin ¢ocuklarin akademik
basarilariyla da iliskili oldugunu goéstermektedir. Yapilan bir arastirmada, anne
babanin baskici ve fazla otoriter tutumda olmasi ile gocugun okul basarisi arasinda
negatif iliski bulunmaktadir. Yani anne babanin baskici tutumu arttikga, ¢ocugun
okuldaki basarisi dismektedir. Ayni sekilde daha demokratik bir aile ortaminda
yetisen gocugun okul basarisinin daha yiksek oldugu gorilmektedir.3”® Yine bu
bulgular destekleyen bir baska arastirmada, iyi bir aile igi iletisime ve olumlu anne
baba tutumuna sahip olan ¢ocuklarin, digerlerine gore okulda daha basarili oldugu
gérilmustiir.3™ Ogrencilerin aile yapilariyla okul tiirleri karsilastiran bir arastirmada,
Anadolu lisesine giden ogrencilerin daha c¢ok demokratik aile yapisina sahip
olduklari gorilmektedir. Otoriter ve asiri korumaci aile yapilarina sahip 6grencilerin
ise daha ¢ok Endustri meslek lisesine giden 6grenciler oldugu bulunmustur.3® Anne
babanin destedi ve okul basarisi arasindaki iliskiye bakildiginda, yine anne baba
destegine yuksek derecede sahip olan gocuklarin, okul performanslarinin da yiksek
oldugu, dusik anne baba destegine sahip olanlarinsa, digerlerine gére daha disuk
performansa sahip olduklari goriimustir.3® Cocuklarin kendi okul basari algisi ile
aile aidiyeti arasindaki iligki incelendigindeyse, okul basarisini ¢ok iyi ve iyi olarak
algilayan c¢ocuklarin kendilik aidiyetleri ve aile aidiyetleri, okul basarisini orta-zayif
algilayanlara gore anlamli bigimde yiiksek oldugu gorilmistir.3’”” Bu arastirmalarin

bulgulari, mevcut arastirma sonuglari ile paralellik géstermektedir.

Sigara igme durumu ile aile aidiyeti arasindaki iligki incelendiginde ise, sigara
icmeyen 6grencilerin sigara icen 6grencilerle karsilastirildiginda daha fazla kendilik
aidiyetlerine ve aile aidiyetine sahip olduklarini gostermektedir. Literattrdeki
arastirma bulgulari da bu sonuglari desteklemektedir. Yapilan bir aragtirmada, aile

ici sicak ve yakin iligkiler kuran g¢ocuklarin madde kullanimi (sigara, alkol,

373 Sevda Gokgedag, Lise Ogrencilerinin Okul Basarisi ve Kaygi Diizeyi Uzerine Ana Baba
Tutumlarinin Etkilerinin Belirlenip Karsilagtiriimasi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
izmir, 2001, s. 73 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

874 Laurence Steinberg vd., “Authoritative parenting, psychosocial maturity, and academic success
among adolescents”, Child development, 1989, 1424-1436, s. 1433.

375 Ayse Univar, Lise Ogrencilerinin Algiladiklari Ana-Baba Tutumlari ile Kendine Saygi Diizeylerinin
incelenmesi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2007, s. 54 (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi).

376 (nal Sentirk, “Pargalanmis Aile Cocuklarinin Egitimdeki Bagari/Basarisizlik Durumu”, Sosyal
Politika Caligsmalari, 2012, Cilt: 7 Sayi: 29, 105-126, s. 124

377 Gizem G Basar, Ergenlerin aile aidiyeti ve ebeveyn iligkileri ile ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki
iligkilerin incelenmesi, Karabiik Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisi, Karabiik, 2019, s. 47.
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uyusturucu), digerlerine goére anlamli bigimde daha disuk bulunmustur. Bu nedenle
ergenlik déneminde aile i¢i iyi iligkilerin olmasi, gencin sapkin akran gruplarina
yonelmesine ve yeni arayislar igine girmesine engel olabilecegdi distniimektedir.3®
Madde kullanim bozuklugu olan ergenlerle yapilan bir galismada, madde kullanimi
ile aile ici iligkilerin kalitesi arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢alismada madde
bagimhligi olan ergenlerin, aile iginde sorunlar yasadigi, aileleriyle yakinliklarinin az
oldugu bulunmustur. Yani aile i¢i iletisimin sorunlu olmasi ve yakinligin az olmasinin
madde kullanimi i¢in risk olusturdugu saptanmistir. Bu anlamda, ergenlik
doéneminde aileden gelen destek, iyi bir aile ici iletisim ve saglikli aile iliskileri,
gencleri madde kullanimi gibi riskli davranislardan uzak tutmada onemli bir role
sahiptir®”® Bu bulgular gosteriyor ki, aile ici iliskiler ile ergenlerin riskli saglik
davraniglarina egilimi konusunda iligski vardir. Yani sagliksiz bir aile ortamina sahip
ergen, sigara ve madde kullanimi gibi riskli davraniglara katilabilmektedir. Aile
destegi ve ailesinin bir pargasi oldugu hissi, ergen icin bu gibi riskli durumlara karsi

koruyucu faktor olabilmektedir.

Arastirmamizin bulgularina goére, akran zorbalidi yapma davranigi ile aile
aidiyet duygusu yakindan iligkilidir. Kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti azaldik¢a akran
zorbalid1 yapma riski artmaktadir. Akran zorbaligina ugrama durumu ile kendilik ve
aile aidiyeti arasindaki iligkiye bakildiginda ise, yuksek kendilik aidiyetinin daha az
zorballkk magduru olma ile iligkili oldugu goérulmektedir. Buna ek olarak akran
zorbaligina ugrama ile aile aidiyeti alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml
olmasa da anlamliliga yakin bir iliski oldugu bulunmustur. Aile faktorl ile akran
zorbalid1 arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar, aragtirmamizda elde edilen bu
bulgulari destekler niteliktedir. Yapilan bir calismada, destekleyici olmayan ve ihmal
edici aile iligkileri, cocukta dusuk sosyal yeterlilik becerisi ve riskli davraniglara egilim
gostermeyle iligkili bulunmustur.®® Dlsik sosyal yeterlilik becerisi, gocugun
akranlariyla saglkh iligkiler kurmasini engelleyebilir ve diderleri tarafindan
diglanmasina sebep olabilir. Bu durum, gocugu zorbalk igin agik hedef haline
getirebilmektedir. Ayrica, olumsuz aile iligkileri yasayan c¢ocuklarin kigilerarasi
iliskilerde catismay tetikleyebilecek davranis gelistirme olasiliklari daha ylksek

bulunmustur.®®  Aile iligkilerinin sosyal yasami yakindan etkiledigi bilinmektedir.

378 Melissa A Lippold vd., “Lability in the Parent's Hostility and Warmth Toward Their Adolescent:
Linkages to Youth Delinquency and Substance Use”, Developmental Psychology. 2017, Sayi: 56(2),
348-361, s. 356.
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Buna goére olumsuz iligkiler, ergenlerin sosyal cevreleriyle daha ¢atismaci
davraniglar sergilemesine neden olabilir. Ayrica, aile i¢i iliskilerde siddete egilim, aile
icindeki saldirgan davranigin  modellenmesi yoluyla zorbalik davranisini
sekillendirmektedir. Yani aile saldirganlik davranisini ve siddeti onaylayan bir yapiya
sahipse, c¢ocuk bunu model almaya meyillidir ve c¢ocukta zorballk davranisi
gOrilebilir. Diger galismalara gére, hem ebeveynler arasi ¢atismaya maruz kalma
hem de ergenlerin ebeveynler tarafindan fiziksel cezalarla cezalandiriimasi ile
zorbalik eylemi arasinda pozitif bir iliski gosteriimistir.38? 38 Qzellikle ergenlerin
fiziksel cezalandiriimasi, 6fke durtllerini tetikleyebilir ve sosyal ¢evrelerinde benzer
davranis kaliplarini sergileme egilimlerini arttirabilir. Yapilan bagka bir ¢calismada da
aile ici iletisimi sagliksiz olan ergenlerin, zorballk davranigini daha fazla
sergiledikleri bulunmustur. Birbirine gereken ilgiyi gosteren ailelelere sahip
ergenlerin ise, zorbalik davranigina katiimlarinin daha az oldugu saptanmistir.38*
Ozetle, literatiirdeki yer alan arastirma bulgulariyla arastrmamizda elde edilen
sonugclar gostermektedir ki iyi bir aile ici iletisim ve sadlam bir aile aidiyeti hissi akran

zorbaligina kargi koruyucu bir unsur olabilir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular arastirmanin sinirlailiklari géz éninde
bulundurularak dikkatle ele alinmalidir. Oncelikle arastirmamizin érneklemi istanbul
ilinde Kuglkcekmece Teknik Ogretim Okullar Lisesinde 6grenim géren 215
ogrenciyle sinirhdir. Bu durum c¢alismamizin  sonuglarinin - genellenebilirligini
kisitlamaktadir. Bunun yaninda akran zorbalidina ugrama ve maruz kalma durumu
anket yontemi ile degerlendiriimis, &grencilerle buna yoénelik bir goérisme

yaplimamigstir. Bu da elde edilen bulgularin gegerliligini kisitlayan bir unsurdur.

5.2. ONERILER

Arastimanin érneklemi istanbul Kiglkcekmece Teknik Ogretim Okullari
Lisesi dgrencilerinden olugsmaktadir. Orneklemin kiiglkliigii bu arastirmanin en
onemli sinirliliklarindandir. Yapilacak diger ¢alismalarda farkli ilge ve illerde yer alan
okullarin dahil edilmesi ve daha genis bir 6rneklemle ¢alisiimasi sonuglarin

genellestirilebilirligini artiracaktir.

382 Nerissa S Bauer vd., “Childhood bullying involvement and exposure to intimate partner violence”,
Pediatrics, 2006, Sayi: 118(2), 235-242, s. 239.

383 Anna Costanza Baldry, “Bullying in schools and exposure to domestic violence”, Child Abuse
Negl., 2003, Sayi: 27(7), 713-732, s. 728.

384 Niliifer Unal, Akran zorbaligi ile ergenlerin algiladiklari aile islevselliginin incelenmesi, Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 90. (Yayimlanmig Yiiksek
Lisans Tezi)
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Akran zorbaligi, okullarda yasanan en buyuk sorunlardan biridir. Bu
arastirmada lise ¢agindaki 6grencilerin akran zorbaligi ile aile aidiyeti arasindaki
iliski incelenmis ve aile aidiyetinin akran zorbaligi davranisi agisindan etkili bir unsur
olabilecegi bulgusuna ulasiimistir. Bunun yani sira ebeveynlerin egitim duzeyinin
akran zorbalidi davranisi agisindan bir diger dnemli etken oldugu tespit edilmistir.
Arastirmamizda elde edilen bu sonuglar géstermektedir ki akran zorbaligina iligkin
olarak yapilacak arastirmalarda ailelere iliskin etmenlerin incelenmesi énemlidir ve

akran zorbaliginin 6nlenmesinde katkilari olabilir.

Ebeveynlerin akran zorbaligi konusunda bildilendirilmeleri, bu konuya iliskin
denetim islevlerinin guglendiriimesi ve aile ici iletisimin artirimasina yonelik
galismalar yapilarak ergenlerin aile aidiyetlerinin artiriimasi akran zorbaliginin

onlenmesinde yararli bir adim olabilir.
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