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BEYAN

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugu, baskalarinin
ederlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugu, kullanilan verilerde herhangi tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir
kisminin bu Universite veya baska bir Universitedeki baska bir tez olarak

sunulmadigini beyan ederim.
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OZET

Aleksitimi kavrami, Yunanca kokenli olup “duygular icin s6z yoksunlugu”
olarak dilimize aktariimistir. ilk baglarda psikosomatik rahatsizliklar agiklamak igin
ortaya ¢ikmis olsa da daha sonralarda yapilan arastirmalar sadece psikosomatiklerde
degil ayni zamanda ruhsal-fiziksel hastaliklarda ve saglikl bireylerde de gorildigu
vurgulanmistir. Aleksitimik bireyler, duygularini fark ederler ancak bu duygulari ifade
etmekte guglik cekerler. Duygu ve dusunceleri arasinda bagd kurup onlari ifade

edemedikleri igin kigilerarasi iliskilerde de sorunlarla karsilasirlar.

insani diger varliklardan ayiran &zellikler arasinda duygu, diisiince ve
davraniglarini kontrol altinda tutabilme ve gerektigi durumlarda bu duygulari diger
alanlarla yer degistirebilme yetisidir. Ofkelenme, sevinme, sucluluk ve ziime gibi
duygular her bireyde farkl bir sekilde algilanip deneyimlenebilir. Ofke duygusu,
bireyin elinde olmadan gelisen sonuglara, doyurulmamis isteklere ve karsiliksiz
beklentilere karsi gosterilen evrensel, dogal ayni zamanda duygusal ve insani bir

tepkidir.

iletisim, Latince’de “communis” kelimesinden tiireyip tutum, duygu, disiince,
bilgi ve davraniglarin kaynaktan ulasacagi hedefe dogru génderilmesi anlamini tasir.
Kdken olarak sadece ileti anlami tasimaktan ziyade toplumsal bir etkilesimi
barindirdigi sdylenebilir. iletisim ile gdnderici ve alici arasinda ortaklik olusturma
amaclanir. iletisim kavrami bir siireci ifade eder. Asil amaci anlasilir mesajlarla aliciya

uygun yollari kullanip iletiyi anlasilir kilmaktir.

Bu Universite Ogrencilerinde Aleksitimi, Ofke ve Ofke ifade Tarzlari ile iletisim

Becerileri Arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Arastirma “ardisik olarak alinan iliskisel modeli” iceriginde planlanmistir.
Arastirmanin evreni istanbul Gelisim Universitesi'nde okuyan égrencilerden meydana
gelmektedir. Arastirmanin drneklemini ise Istanbul Gelisim Universitesi'nde okuyan
384 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel
bilgi formu, Aleksitimi Olcegi, Sirekli Ofke, Ofke Tarz Olgegi ve iletisim Becerileri
Olgegi kullaniimistir.

Elde ettigimiz bulgulara gdre Universite 6grencilerinde aleksitiminin tim alt
boyutlari ile surekli 6fke, 6fke kontroll, 6fke digta ve 6fke igte arasindaki iligkinin
anlamli oldugu goériimustar. Ayrica surekli 6fke, 6fke diga ve 6fke ice alt faktorlerinden
her birinin aleksitimi alt faktorleri olan duygulari tanimada guglik, duygulari ifade

etmede guglik, disa donlk dislnce ve aleksitimi toplam puanlari ile arasinda pozitif



yénde anlamli iligski bulunmustur. Buna karsin, 6fke kontroli ile aleksitimi toplam puani
ve alt boyutlari arasinda negatif yonde anlamli bir iliski gézlemlenmistir. Diger bir
deyisle, Universite dgrencilerinin aleksitimi puani, duygulari tanimadaki guglikleri ve
disa donuk dustnceleri arttikga surekli 6fke, 6fke disa ve 6fke icenin de arttigi; otke

kontrolinun ise azaldigi gozlemlenmisgtir.

Bu arastirma sonucunda, universite 6grencilerinin aleksitimi seviyesi, iletisim
bigimleri ve 6fke stilleri incelenmis, U¢ degiskenin yakindan alakali oldugu ve daha
fazla arastirilmasi gerektigi bulunmustur. Ogrencilerin aleksitimi seviyeleri, 6fke ifade
ve iletisim bigimleri annelerinin saglik durumuna, egitim seviyelerine, not
ortalamalarina, yasadiklari yere, cinsiyetlerine ve gelir seviyelerine gore farklilastig
gorilmustir. Babanin hayatta saglik durumunun ise bir etkisi bulunamamistir.
Universite dgrencilerinin duygularini tanimasi, anlamasi ve kelimelestirebilmesinin

iletisim becerilerini nasil etkiledigi ve 6fke stillerinin Gnemi vurgulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Aleksitimi, Ofke, Ofke ifade Tarzlari, iletisim, iletisim

Becerileri.



SUMMARY
Using alexithymia, it is of Greek origin and translated into our language as
“lack of words for emotions”. Although it appeared to explain psychosomatic disorders
at first, later research indicates that it appears not only in psychosomatics but also in
mental-physical diseases and healthy individuals. Alexithymic individuals notice their
feelings but have difficulty expressing these feelings. Because they cannot connect
and express their feelings and thoughts, they also encounter you in interpersonal

relationships.

Among the features of emotions that distinguish your thoughts is the ability to
keep emotions, thoughts and behaviors under control and to replace these emotions
with other fields in detail. Emotions such as anger, rejoicing, guilt and sadness can
be perceived and experienced differently in each individual. The feeling of anger is a
universal, natural, emotional and human response to the results, not to the unsatisfied

desires and unconditional expectations.

Communication means deriving from the word “communis” in Latin and
reaching the attitude, emotion, thought, knowledge and behavior towards the target.
It can be said that it will involve a social interaction rather than just having the meaning
of speaking. It is aimed to establish a partnership between the sender and the receiver
by communication. It expresses the communication needs of a process. Its main
purpose is to use the appropriate means for the receiver with clear messages and to

make the message understandable.

It is aimed to examine the relationship between alexithymia, anger and anger

expression styles and communication skills in the university students.

The research is planned in the context of the "consecutive relational model”.
The universe of the research consists of students studying at Istanbul Geligim
University. The sample of the study consists of 384 students studying at Istanbul
Gelisim University. Personal information form prepared by the researcher,
Alexithymia Scale, Continuous Anger, Anger Style Scale and Communication Skills

Scale were used in the research.

According to the findings we obtained, constant anger, anger control,
excrement and anger with all subrelations of alexithymia in university activity. In
addition, constant anger, anger-out and anger-in-sub-factors, any alexithymia sub-
factors, difficulties in recognizing emotions, expressing emotions, thinking outwardly
and accordingly, anger control and alexithymia. On the other hand, as the student's

alexithymia score, difficulties in recognizing emotions and outward-thinking thoughts



increase, anger, anger is outward and anger is also increasing; Observe that anger

control decreases.

In this study, university student did not examine alexithymia level,
communication styles and anger styles, three variables. It should be seen that the
anger expression and communication styles of students who choose alexithymia are
for their mothers' health, not their education levels, their averages, but their lives differ
according to their location, gender and income levels. There was no effect of the
father's health status in life. The importance of understanding and wording the
importance of their styles has affected the communication skills and the importance

of anger styles.

Key words: Alexithymia, Anger, Type of Anger, Contact, Communication
Skills.
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GiRIiS
Aleksitimi kavrami, Yunanca kdkenli olup “duygular icin s6z yoksunlugu”
olarak dilimize aktariimistir. ilk baglarda psikosomatik rahatsizliklar agiklamak igin
ortaya ¢ikmis olsa da daha sonralarda yapilan arastirmalar sadece psikosomatiklerde

degil ayni zamanda ruhsal-fiziksel hastaliklarda ve saglikl bireylerde de gorildigu

belirtilmistir.

Aleksitimik bireyler, duygularini fark ederler ancak bu duygulari ifade etmekte
glclik cekerler. Duygu ve distnceleri arasinda bag kurup onlari ifade edemedikleri

icin kisilerarasi iligskilerde de sorunlarla karsilasirlar’.

insanin giinlik yasantisinda saglikh iliskiler kurmasinin én kosulu duygu,
distiince ve davraniglarini kargsisindakilere aktarabiliyor olmasidir. Bu agidan
bakildiginda dengeli ve saglikl iligkiler kurmada batinligu saglayan en énemli unsur
ic dinyamizi yansitan duygularimizdir. Duygularimiz, yagsantimizi buttnuyle etkileyip,
yon verme, anlamlandirma ve tadini c¢ikarma oOzelligine sahiptir. Bireyi diger
canhlardan ayiran durum, duygu ve dusunceleri fark edip digerleriyle iletisim kurma

slirecine girebiliyor olmasidir?.

Alan yazin incelendiginde yapilan bir¢cok calismada cinsiyete gore aleksitimi

puanlari arasinda farkliliklar gézlenmistir®.

iletisim sirecine baktigimizda; insanoglu hayatta olup bitenleri dgrenme ve
anlamlandirmak igin iletisim kurmaya ihtiya¢ duyar. insanlik gelisimi igin de buna
ihtiyac vardir. Toplumsal bir var olan insan anlamak istedigi gibi anlasilmak da ister.
insan digerleriyle olan iliskilerini diizenlemek, uyum saglayabilmek ve daha nitelikli bir

yasam surdurebilmek igin iyi bir iletisim becerisine sahip olmalidir.

Etkili iletisim becerisine sahip bireyler yasamlari boyunca kargsilastiklari
sorunlarin rahatlikla Ustesinden gelebilirler. Etkili iletisim becerileri, aile ici iligkilerde,
arkadaslik iligkilerinde, ast ve Ustlerde iligkilerin saglikli ve uzun streli olmasina katki

saglar®.

T Aysegll Durak Batigiin ve Ayda Biiyiiksahin,"Aleksitimi Psikolojik Belirtiler ve Baglanma Stilleri”, Klinik
Psikiyatri, 2008 Cilt:11, 105-114, s.106.

2 Ahmet Rifat Sahin, “Peptik Ulserli Hastalarda Alksitimik Ozellikler”, Tiirk Psikiyatri

Dergisi, 1992, 3(1), s.26-28.

3 Recep Kocak, “Universite Ogrencilerinde Aleksitimi ve Yalnizh§in Bazi Degiskenler Agisindan
Karsilastinimasi ve Aralarindaki iligkinin incelenmesi”, Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi,
2001, cilt:2(19), s.20.

4 Fadime Dilber ve Osman Akhan, “Ogretmen Adaylarinin iletisim Becerileri Diizeylerinin incelenmesi”,
Avrasya Uluslararasi Arastirma Dergisi,2019, cilt:7 (17), 475.
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iletisim, anlamlarin olusturuldugu, génderilen mesajlarin iletimi icin ortak bir
paydada bir araya gelindigi, belirli paylasimlarin yapildigi bir streci kapsar. Bireylerin
ortak paydada bulusup etkili iletisim kurabilmeleri icin gdndericiden ¢ikan iletinin
aliciya iletilen duygu ve dusincelerin ayni sekilde bozulmadan aktariimasi gerekir.
Saglikli bir toplum igin de iletisimin saghkh olmasi gerekir. Bireylerin yasanan
olumsuzluklari gerginlik ve ¢atisma yasamadan ¢ézime ulagmalari iletisim yoluyla

gergeklesir®.

Diger bir arastirma konulardan birisi olan 6fke ise bireyin hissettigi temel
duygulardan bir tanesidir. Kigi, planlari, istekleri, gereksinim ya da arzular
engellendiginde, haksizliga ugradiginda, kendisini savunma ayni zamanda
karsisindaki kisiyi uyarmak igin ortaya cikan cesitli duygusal durumlar igerisinde
barindiran duygulanim seklidir®. Ofke, bireyin dogustan getirmis oldugu, yasamin ilk
yillarinda gelisen, cocukluk veya yetigkinlik dénemlerinde ¢ok rastlanan, hayatin
devamlihg igin gerekli olan duygusal bir tepki seklidir’. Ofke, evrensel bir duygudur.
Gunlik yasamda her yastan birey 6fke duygusunu yasamaktadir. Arka planinda var

olan engellenme hissi en yaygin olandir®.

Aktarilan bilgiler ve yapilan arastirmalar 1s1ginda bu ¢alismada aleksitimi, 6tke
ve oOfke ifade tarzlari ile iletisim becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi ele

alinmaktadir.

Bu calismada 6ncelikle aleksitimi, 6fke ve 6fke ifade tarzlari, iletisim ve iletisim
becerileri tanitilmistir; arastirmanin amacina ve arastirma sorularina uygun olarak, bu
calismada ele alinan tim degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini inceleyen
arastirmalar (zerinde durulmustur. Ardindan arastirmanin sorulari ve amaci

verilmistir.

5 Arslan Bayram vd., “Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora Egitimi Verilen Egitim Fakiiltelerindeki Ogretim
Elemanlarinin Sinif ici iletisim Becerilerinin incelenmesi”’, Abant izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 2017, cilt: 18(1), 77-94, s. 78.

6 Arzu Ozyiirek ve isa Ozkan, “Ergenlerin Okula Yénelik Ofke Diizeyleri ile Anne Baba Tutumlan
Arasindaki iligkinin incelenmesi” Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2015,
Cilt:15(2), 280-296, s. 281.

7 Cigdem Soykan,"Ofke ve Ofke Yénetimi",Krz Dergisi, 2003, cilt:11,2, 19-27, s.20.

8 Emine Babaoglan, “Aday Ogretmenlerde Ofke”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 2007, 30-36, s. 30.



BiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN PROBLEMI
Universite 6grencilerinde aleksitimi, 6fke ve 6fke ifade tarzi ile iletisim becerileri

arasindaki iligkinin incelenmesi arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

Arastirmanin Alt Problemleri

1) Universite 6grencilerinde aleksitimi alt boyutlari ve suirekli dfke alt boyutlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

2) Universite dgrencilerinde aleksitimi alt boyutlari ve surekli 6fke alt

boyutlarini yordamakta midir?

3) Universite 6grencilerinde aleksitimi alt boyutlari ve o6fke ifade etme

bicimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bir iligki var midir?

4) Universite 6grencilerinde aleksitimi alt boyutlari ve o6fke ifade etme

bigimlerini yordamakta midir?

5) Universite dgrencilerinde aleksitimi alt boyutlari ve iletisim becerileri alt

boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bir iliski var midir?

6) Universite dgrencilerinde aleksitimi alt boyutlar ve iletisim becerileri alt

boyutlarini yordamakta midir?

7) Universite 6grencilerinde aleksitimi ile ofkeyi disa vurma arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bir iligki var midir?

8) Universite 6grencilerinde aleksitimi 6fkeyi disa vurmayi yordamakta midir?

9) Universite 6grencilerinde aleksitimi ile 6fkeyi icerde tutma arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bir iligki var midir?

10) Universite dgrencilerinde aleksitimi dfkeyi igerde tutmayi yordamakta

midir?

11) Universite ogrencilerinde aleksitimi ile 6fkeyi kontrol etme arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iligki bir iliski var midir?

12) Universite 6grencilerinde aleksitimi 6fkeyi kontrol etmeyi yordamakta

midir?

13) Universite dgrencilerinde stirekli 6fke alt boyutlari ile iletisim arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iligki bir iliski var midir?

14) Universite dgrencilerinde sirekli 6fke alt boyutlar iletisimi yordamakta

midir?

15) Universite 6grencilerinde 6fke ifade etme bicimleri ile iletisim arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bir iligki var midir?

16) Universite dgrencilerinde 6fkeyi disa vurma ile iletisim arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir iligki bir iligki var midir?



1.1.

10.

11.

12.

13.

14.

17) Universite égrencilerinde 6fkeyi disa vurma iletisimi yordamakta midir?

18) Universite 6grencilerinde 6fkeyi icerde tutma ile iletisim arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iligki bir iliski var midir?

19) Universite égrencilerinde dfkeyi icerde tutma iletisimi yordamakta midir?

20) Universite 6grencilerinde &fkeyi kontrol etme ile iletisim arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iligki bir iligki var midir?

21) Universite 6grencilerinde 6fkeyi kontrol etme iletisimi yordamakta midir?

HIPOTEZLER

Universite 6grencilerinde aleksitimi alt boyutlari ve 6fke alt boyutlari arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iligki bir iligki vardir.

Universite 6grencilerinde iletisim ve alt boyutlari ile dfke ve alt boyutlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Universite dgrencilerinde iletisim ve alt boyutlari éfke ve alt boyutlarini

yordamaktadir.

Universite 6grencilerinde iletisim ve alt boyutlari ile aleksitimi ve alt boyutlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Universite 6grencilerinde iletisim ve alt boyutlari aleksitimi ve alt boyutlarini

yordamaktadir.

Anne egitim durumunun aleksitimi, strekli 6fke ve iletisim becerileri izerinde

bir etkisi yoktur.

Babanin egitim durumunun aleksitimi, surekli 6fke ve iletisim becerileri

Uzerinde bir etkisi yoktur.

. Annenin yasam durumunun aleksitimi, strekli 6fke ve iletisim becerileri

Uzerinde bir etkisi yoktur.

Babanin yasam durumunun aleksitimi, sirekli ofke ve iletisim becerileri
Uzerinde bir etkisi yoktur.

Universite 6grencilerinin psikolojik destek almalarinin aleksitimi seviyeleri
Uzerinde etkisi vardir.

Universite 6grencilerinin psikolojik destek almalarinin 6fke seviyeleri tizerinde
etkisi yoktur.

Universite dgrencilerinin psikolojik destek almalarinin iletisim becerileri
seviyeleri Uzerinde etkisi yoktur.

Universite dgrencilerinin ebeveyn medeni durumunun aleksitimi seviyeleri
Uzerinde etkisi vardir.

Universite 6grencilerinin ebeveyn medeni durumunun iletisim ve 6fke

seviyeleri Uzerinde etkisi yoktur.



15. Universite 6grencilerinin algilanan gelir durumunun aleksitimi seviyeleri
Uzerinde etkisi vardir.

16. Universite 6grencilerinin algilanan gelir durumunun iletisim seviyeleri lizerinde
etkisi vardir.

17. Universite dgrencilerinin algilanan gelir durumunun &fke seviyeleri (izerinde
etkisi yoktur.

18. Universite dgrencilerinin yagam yeri durumuna gére aleksitimi seviyeleri
Uzerinde etkisi vardir.

19. Universite 6grencilerinin yasam yeri durumuna gore iletisim seviyeleri
Uzerinde etkisi vardir.

20. Universite dgrencilerinin yasam yeri durumuna gére 6fke seviyeleri tizerinde
etkisi yoktur.

21. Universite 6grencilerinin genel not ortalamalarinin éfke sevileri tizerinde etkisi
vardir.

22. Universite 6grencilerinin genel not ortalamalarinin aleksitimi sevileri (izerinde
etkisi vardir.

23. Universite dgrencilerinin genel not ortalamalarinin iletisim sevileri tizerinde
etkisi vardir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirma; ofke, iletisim ve aleksitimi arasindaki iligkiyi ortaya koymak, bu
degiskenlerin sosyodemografik 6zelliklere goére nasil farklilastigini belirtmek ve
Universite 6grencilerinde aleksitimi, 6fke ve 6fke ifade tarzlari ile iletisim becerileri

arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapiimigtir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMi

Universite 6grencileri, toplumun bilimsel anlamda gelisip bllyimesi agisindan
blyik 6énem arz ederler. Ogrencilerin mesleki egitim almalarinin yaninda sosyal
gelisimlerini de devam ettirmelerinde Universitelerin etkisi oldukga buylktur. Egitim ve
ogretim strecinde Universite 6grencilerinin hem beden ve ruh saghgr hem de mesleki
ve sosyal acidan gelisimlerini saglikli  bir sekilde tamamlamalar topluma
saglayacaklari yarar bakimindan distnildiginde oldukga dnem arz eder.

Bu arastirma; Universite 6grencileri 6rnekleminde alekstimi, 6fke ve ofke ifade
tarzlar ve iletisim arasindaki iligkiyi belirlemek, bu degiskenlerin sosyodemografik
verilere gore nasil degisiklik gdsterdigini ortaya koymak ve aleksitimi ve 6fkenin
iletisime etkisini belirleyerek literatire katki saglamasi agisindan onemlidir. Ayni
zamanda vyapilan c¢alisma yeni mudahalelere, egitim ve tedavi programlarinin

gelistiriimesine katki saglayacaktir.



1.4. SAYILTILAR
Arastirmanin sayiltilari su sekilde siralanmistir:

1. Arastirmada bulunan érneklem grubu istanbul’da yasayan ve 6zel tiniversite
okuyan dgrencileri temsil ettigi varsayilmaktadir.

2. Arastirmada yer alan katilimcilarin verileri toplamak icin kullanilan ‘Sosyo
Demografik Bilgi Formu’nun sosyodemografik ézelliklerini, ‘Toronto Aleksitimi
Olgegi'nin aleksitimi diizeylerini, ‘Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi'nin
ofke diizeylerini, ‘lletisim Becerileri Envanteri'nin iletisim diizeylerini dogru bir
sekilde dlgtagu varsayiimigtir.

4. Arastirma oOrnekleminde yer alan katihmcilarin, ‘Sosyodemografik Bilgi
Formu’, ‘Toronto Aleksitimi Olgegi’, ‘Ofke ve Ofke ifade Tarzlar Olgegi’ ve
‘lletisim Becerileri Envanteri’'nde yer alan sorulara dirustliikle yanit verdikleri
varsayiimistir.

1.5.  SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. Istanbul il merkezindeki Gelisim Universite’si 6grencileri ile sinirlidir.
2. Arastirmada kullanilan veriler 2019-2020 yilinda toplanan veriler ile sinirhidir.
Elde edilen veriler Kisisel Bilgi Formu, Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlari

Olgegi, iletisim Beceri Envanteri ile sinirlidir.

1.6. TANIMLAR

Aleksitimi: “Duygulari anlatacak s6z yoklugu” olarak tanimlanmistir®.
Yasantilama ve duygulari ifadede yetersizlik, fantezi ve sombolik ifade etmede glclik
ve en basa baktigimizda bireyin duygularini tanima ve ifade etmede yasadigi gli¢lik
olarak belirtilmistir'.

Ofke: Bireyin varligini tehdit eden durumlara karsi gosterdigi dogal bir tepki
olarak aciklanabilir. Basit bir sinirlilik halinden daha yogun ve hiddetli hissedebilen
duruma gegisi ifade eden bir duygudur''. Birey engellendiginde ya da hos olmayan
bir durumla karsilastiinda ortaya ¢ikan duygulanimdir'2.

Siirekli Ofke: Bireyin 6fke diizeyinin sirekli ve yiiksek olmasidir. Birey

engellendigi zaman daha ¢abuk digsa vurabilir.

% peter.E.Sifneos, The Prevalence Of Alexithymic Characteristics in Psychosomatic Patients,
Psychother Psychosom, 1973, 22:255-262.

0 Feyal Cam Celikel ve Omer Saatgioglu, Konversiyon Bozuklugunda Aleksitiminin Depresyon ve
Anksiyeteye Etkisi, Klinik Psikiyatri, 2002, 5, 229-234, s. 230.

1 Nesrin Sahin, Tiirk Psikoloji Biilteni, istanbul,1997, 7, s.79.

12 Ozcan Kéknel, Kaygidan Mutluluga Kisilik, istanbul Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul,1982, s.86.
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Durumsal Ofke: Birey amaci dogrultusunda ilerlerken karsisina c¢ikan
engeller sebebiyle yasadidi siddet, kizginlik, gerginlik gibi duygularin yasandigini
ifade eden duygu durumuna denir.

iletisim: Sosyal yapida olan bireyin dojumdan &liimiine kadar ihtiyag
duydugu ve devamhligini saglayabilmesi icin var olan bir kavramdir. Bilgi, duygu ve
distnceyi Uretip aktarma surecidir.

iletisim Becerisi: Bireyin duygu, diisiince ve davranislarini aktarabilmek igin
kullandigi her turl yonteme denir.



IKiNCi BOLUM

2.1. ALEKSITimi

2.1.1. Aleksitiminin Tanimi

insan psiko-sosyal bir varliktir ve dengeli iligkiler kurabilmesi igin; toplumla bir
arada olmaya ve onlarla iletisimini surdirmeye ihtiyaci vardir. Bu iligkilerin bozulmasi
denge uyum arayisinda olan birey ic¢in tehdit unsuru olusturur. Bu pencereden
bakildiginda sosyal varlik olan bireyin saglikli ve dengeli iliskiler kurmasinda yardimci
rol olan en &énemli unsur bireyin duygularidir. insan duygu ve diisiincelerini
anlamlandirip sdzel olarak aktarabildiginde diger tim canlilardan farklilagir. Uzerinde
yillardir tartisilan duygunun hem tanimini yapmak hem de siniflandirmak oldukca
glctir. CUnkl duygularimiz farkh kaliplari bir arada tutan karmasik bir suregtir.
Bireyler kisa zamanda farkli duygulari bir arada yasayabilirler. Duygularimizin bilinen
en genel islevi dogayla ve toplumla uyum igerisinde olup hayatta kalma ihtimalimizi
arttirmaktir.
Aleksitimi, bazi kuramcilar tarafindan ruh saghgdi cergevesinde psikosomatik bir
durumu anlamlandirmak amaciyla ortaya ¢ikarilan bir kavramdir. Fakat daha sonraki
calismalarda alaksitiminin saglikli bireylerde de gortlebilecedi sonucuna variimistir.
Bunlarla birlikte aleksitiminin hastaliktan ziyade kigilik &zelligi, bilissel bozukluk,
norolojik bir ariza ya da hastalik oldugunu savunan gorusler de mevcuttur. Bunca
farkli yorum ve goéristin mevcutta olusu aleksitimi teshisi koymayi giglestirmektedir.
Bu durumda varligindan ya da yoklugundan bahsetmek yerine aleksitiminin
dizeyinden bahsedilmelidir. Bazi arastirmacilara gore aleksitimi batindyle sosyo-
kultarel olaydir. Cunkl aleksitimi Oncelikle duygulari sbzel olarak ifade etmenin
saglkh ve olgunluk belirtisi olarak kabul edildigi bati kultiriinde olusmustur. Fakat
bazi toplumlarda bireyler gocuk yastan itibaren yasam alanlari sebebiyle duygularini
ifade etmek yerine onlari bastirmay! ve gizli tutmayi égrenmektedirler. Ulkemizde bu
durum duygularin somatik tepkilere donustlrildiglu dogu bolgesinde daha sik
rastlanmaktadir. Bazi arastirmacilar aleksitimiyi bilissel ¢arpitmalar, islevsellik disi
uyum bozucu otomatik duslinceler sonucu gerceklesen bir rahatsizlik olarak agiklar.
Baska bir deyisle, duygularini fark eden ve ifade eden kigiler hem kendilerini daha iyi
tanimakta hem de digerleriyle daha saglkli iliskiler siirdiirebilmektedir. insanlarin
hayatinda bu denli 6nem tasiyan duygularin taninmasi ve ifadesiyle ilgili yasanilan

sorunlar ise aleksitimi kavramina isaret etmektedir's.

1_? Recep Kogak, "Aleksitimi:Kurumsal Cergeve Tedavi Yaklasimlari ve llgili Arastirmalar", Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi.,2002,cilt:35,(1-2),183-212, 183-206.
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Aleksitimi, bilgilerin islenememesi ve dizenlenememesi olarak da bilinir.
Heyecan ve duygulari ayrit edememe, duygulari bastirma, kendi duygularini ifade

edemedikleri i¢in baskalarinin duygularini tanimada zorlanma gibi belirtileri vardir'4.

Aleksitimik bireyler duygusal iglevlerde ve kigiler arasi iletisimlerinde guglik
cekerler. Farkli bir gezegenden gelmis gibi davranirlar. Duygu ve duasunceleri

arasinda baglanti kurup bu baglantiyi s6zciiklere dokmekte sorun yasarlars.

Aleksitimik 6zelliklere baktigimiz zaman yaygin gelisimsel bozukluklar
icerisinde yer alan Asperger ve fonksiyonel Otizmi ¢agristirmaktadir. Aleksitiminin bu
bozukluklardan ayrilmasi icin bireylerin aleksitimi skalalari ylksek olsada, tani
konmasi igin dil becerisi kazanma ve kullanmada zorlanma, sinirli yenileyici davranis,
gibi bazi belirtilerin olmasi gerekiyor. Ozellikle klinik gdézlemler sonucunda
gerceklestirilen bu tanimlar kendi aralarinda benzerlikler gdsterdikleri kadar
farklilagsmalar da gostermektedirler. Bu sureci daha iyi denetleyebilmek igin szl
edilen tanimlarin arkasindaki paradigmalarin aleksitimi ile olan baglantilarini anlamak

gerekir®.

2.1.2.Aleksitimik Belirtiler ve Ozellikleri

Aleksitimi kavramini tanimlayan Sifneos, aleksitimik insanlarin duygusal
islevlerinde ve Kigiler arasi iligkilerinde zorluk yasadiklarini igeren bir sorun oldugunu
ileri sirmastar. Aleksitimik bireylerin en garpici 6zelliklerinin duyularini fark ettikleri
ancak onlari ifade etmekte guglik yasadiklarini agiklamistir. Bu bireyler, glnlik
hayatlarinda distnUp anlatabilen, sosyal iligkiler kurabilenlerdir. Ancak bu bireylerin
duygu ve duslinceleri arasinda bag kurup onlari ifade etmekte gliclik yasadiklarindan

sOz eder.

Aleksitimiyle ilgili yapilan ilk calismalar, duygulari adlandirmada guglik
cekmede, bedensel duyumlar ve duygulari segmede guglik yasama, i¢ gori eksikligi,
hayal kurmada zorlanma olarak tanimlanmigtir. Daha sonra yapilan yeni ¢alismalar

aleksitimik kisilik 6zelliklerini dért ana baslikta toplamistir.
1- Duygulari tanimlama, s6ze doékme ve ayirt etme gugliga,

2- Hayal kurma, dislem yasamada kisitllik,

14 Jamileh Zarei ve Mohammad Ali Besharat,"Alexithymia and interpersonel Problems”, Procedia Social
and Behavioral Sciences, 2010, cilt:5, 619-622 s.619-620.

15, Batiguin ve Blylksahin,"a.g.e.,s.105-114.

6 Miray Sasioglu vd., “Aleksitimi Kavram1”, Psikiyatride Glincel Yaklasimlar-Current Approaches in
Psychiatry, 2013, cilt:5(4), 507-527, s.509-510.



3- ise vuruk diisiinme,
4- Dis merkezli, uyum saglamaya yonelik bilissel yapidir.

Yukarida siralanan 6zelliklere ragmen aleksitimi tanisini koyabilmek oldukga zordur.
Taniyl koyabilmek icin gerekli olan en dusUk kriterler Gzerine bakildiginda heniz fikir

birligi mevcut degildir.
2.1.3. Duygulari Tanimlama S6ze Dékme ve Ayirt Etme Giglligii

Aleksitimik yapida olan bireylerin en carpici 0Ozellikleri; duygulari ifade
etmeleri ve onlari tanimlamada yasadiklari gtgliktir. Bu bireylere yasanilan bir olayin
onlarda hissettirdigi duygular soruldugunda, duygulardan ¢ok olay aninda neler
yaptiklarini, nasil tepki verdiklerini ve olay alaninda neler yasandigini anlattiklari
goralir.  Konusurken genelde tekrarlayan ifadeleri kullanir ve sik sik bedensel
yakinmalarda bulunurlar. Kisaca aleksitimik belirtiler gosteren kisiler giinlik hayatta
cevresiyle iligki igerisinde olabilen, disinmede sorun yasamayan, anlatabilen fakat
duygu ve dusunceleri arasindaki farki gérmede ve baglanti kurmada, duygularini,

bedensel duyumlarini birbirinden ayri bir sekilde ifade etmede zorlanan bireylerdir.

2.1.4.Hayal Kurma (Fantezi) Duglem Yasamada Kisithk

Hayal kurmadaki kismi engel aleksitimik kigilerde bariz olarak go6zlenen
Ozelliklerdendir. Hayalleri genellikle gergeklik sinirini gegcmeyen, sade ve renksizdir.
Yetiskinlik donemlerinde hayal kurmayi pek bagaramadiklari da iddia edilmektedir. Bu
alanda yasadiklari kismi engelleri, onlarin yagsanmisliklarinin detaylarina daha ¢ok
odaklanmalarina ve devinimsel disinmelerine neden olur. Aleksitimik bireyler ¢ok
kisith rlyalar goriarler ve gordikleri riyalar genelde gunlik hayattandir ve somut
nitelik tasir. Gergek disi yasamdaki yoksunluklari ayni zamanda yaratici olmalarina
zarar veren bir unsurdur. Genellikle cevrelerindeki bireyler aleksitimik insanlarin

soguk, bunaltici, kaba ve duygusuz olduklari ydéninde distnceleriyle 6n plandadirlar.

2.1.5.islemsel/ise Vuruk Diisiinme

Aleksitimik  kisiler duygularini adlandirma ve ifade etme glcligu
yasamalarina duslem ve fantezi yasantilarindaki kismi engellere ragmen,
cevresindekilerle uyumlu bir sekilde yasamaya devam etmektedirler. Kisisel
dinyalarindan kopuk, gayet sade, bir yasam tarzlari vardir. Sorunlarina karsi kisa
¢bzumler bulma egilimine girer, sorunlariyla ytzeysel bir sekilde ilgilenmeyi yegdlerler.
Aleksitimik bireylerin bu tutumlari etrafindaki insanlarla kurduklari baglara da lanse

etmektedir. Sorunlarini en kisa yoldan ¢ézimlemeye ve tekrar yasamamak adina
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gerekli tedbirleri almaya calisirlar. Bu kisiler genellikle sosyallesmeyi ve paylasimci
olarak gériinmeyi tercih ederler. Bu 6zelliklere sahip aleksitimik kigilerin ¢evrelerindeki
insanlar tarafindan uyumlu ve sorun yaratmayan insanlar olarak algilanmasina neden

olur ancak digerleri gibi olmadiklarinin farkindadirlar.

2.1.6.D1s Merkezli Diigiinme

Aleksitimik bireylerde gortlen kisilik 6zelliklerinde bir tanesi de disa doénik
olmalaridir. iligkilerindeki davranis ve tutumlari daha ¢ok dis uyaranlara ydneliktir.
iliskilerinde sosyallesmek adina gésterdikleri agiri istekleri uyum amagh oldugunu
goOsterir. Mc Dougall'in da “yalanci normallik” olarak tanimladigi disadénuk kisilik
Ozellikleri sebebiyle aleksitimik bireyler etrafindaki insanlarla sikinti yaratmayan,
uyumlu iligkiler kurabilen bireyler olarak adlandiriimasina sebebiyet verir. Glnlik
hayatlarinda karsilastiklari bir olayda cevresel beklentiler ve detaylar aleksitimik
bireyler icin ¢cok fazla 6nem arz eder. Zekalarini daha ¢ok ¢evreye uyumda kullanirlar.
Bu bireyler cevresel olaylara ¢ok fazla énem verdikleri igin gesitli bedensel
belirtilerden sikdyet etme gibi durumlardan nevrotik kigiler olarak adlandirilabilirler.
Aleksitimik O6zellikleri tasiyan bireyler asiri kaygili olsalar dahi bunu ¢ogu kez

bastirirlar. Semptomlari basit sézciklerle ifade ederler.

Yukarida belirtilen 6zelliklere ragmen birgok arastirmaci aleksitimi tanisini
koymanin kolay olmadigini vurgulamaktadir. Clnki bu tani igin heniz belirtilen
minimum tani kriteri konusunda net bir bilgi mevcut degildir. Bu sebeple aleksitiminin

varli§gi ya da yoklugu yerine derecesinden bahsetmek daha uygundur'’.

2.1.6.Aleksitiminin Kuramsal Alt Yapisi
2.1.7.Norofizyolojik Yaklagim

Norofizyolojik yaklagimi savunan uzmanlar, beyin yarim kurelerinin kopmasi
sonucu gergeklesen durumun aleksitimi oldugu goérusindedirler. Onlara gore,
aleksitimi, limbik sistemden neokortekse ulasmak igin hareket eden duyusal
uyaranlarin ketlenmesi sonucu, bilingli duygusal yasantilara ddénisememesiyle

olugan aksaklik oldug@u ileri surdlur.

Lane ve arkadaslarinin gergeklestirdikleri deneysel arastirmada, beynin 6n
kabugunun duygulari isleme dékme ve onlara verilen tepki agsamasinda énemli bir
roli oldugunu gézlemlemiglerdir. Bu agidan yaklasildiginda aleksitimi kavrami beynin

6n kabugunda olusan bir islev bozuklugu olarak tarif edilmektedir.

7 Kogak a.g.e. 187-189.
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Son zamanlarda ulasilan bilgilerin sonuclari yer yer yetersiz ve karmasik
yapida olsa da, serebral yapilarin fonksiyonu ve anatomisiyle ilgili daha agik bir
tablonun olusmasina katki saglamistir. Aleksitimik bireylerin, limbik-neokortikal
baglantidaki sorun sebebiyle, duygularini duislnceleriyle baglayamadiklari,
duygulariyla iliskisiz detaylarin oldugu bir dil kullandiklari sdylenebilir. Bu sebeple

aleksitimi, "duygularin afazisi" olarak adlandirilabilir'®,

2.1.8.Psikanalitik Yaklagim

Psikanalitik yaklagsima gore, aleksitimik 6zelliklerin ortaya ¢ikis nedenlerinin
altinda sagliksiz ego savunmalarina veya duygusal travmalara yol agan nedenlerin
oldugu 6ne surilmektedir. Literatlr incelendiginde yapilan agiklamalarin aleksitimi
kavrami igcin gecerli oldugu ancak arastirmalarin kavramini yeteri derecede
desteklemedigi gorilmektedir. Freud kurami duygulari hos ve hos olmayan endiselere
baglamistir. Libido bastirlip fantezi ve hayal olarak gerceklestirilemez ise ilerleyen
yasantilarinda endise olarak ortaya ¢ikar. Bu durum psikolojik agidan bireyde dnemli
bir tehdit olusturur. Freud’a gére bir uyaranin sézlu ifade edilmesi biling digsindan gegip
biling diizeyine gelmesiyle olusur. Ancak biz biling disina génderilen her tirli gerilim

ve catismalari yasariz tek fark igerigini bilingli bir sekilde algilayip ifade edemeyiz.

Psikoanalitik kuram agisindan Mc Dougall, Wolff, Von Rad gibi arastirmacilar

aleksitimi kavramina yonelik goruslerini bildirmislerdir.

McDougall aleksitiminin farkli psikolojik sebeplerden olusabilecegini ileri sirmustdr.
Erken dénemde olugsan anne c¢ocuk iliskisindeki sorunun c¢ocukta imge kurma
yetenegini ve igsel temsiller olusturmasini engelledigini belirtmistir. Ayni sekilde anne
cocuk iliskisindeki problemler gercek benligin gelismesine engel oldugu gibi sozel
ifadeleri giclestirmesine buda gocukta aleksitimik &zelliklerin yerlesmesine zemin

hazirlamaktadir.

Von Rad’e gore, aleksitimi ayrilma-birlesme doénemindeki aksakliklar
sebebiyle, kimlik duygusunun tam olusmamasi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Anne
duygusal olarak uygun olmadiginda ya da c¢ocuk surekli tutarsiz tepkilerle
karsilastiginda, c¢ocugun duygusal gelisimi ve duygu dizenleme konusunda
bozukluga sahip olabilecedi ayni zamanda guvensiz bir baglanma tarzi

gelistirebilecedi sonucuna bir¢gok arastirma ulasmistir.

8 Sasloglu a.g.e., s.511-512.

12



Wolff da erken dénemde gerceklesen anne-cocuk iliskisindeki bozukluga
dikkat ¢ceken duslnurlerdendir. Ona goére ¢ocuk kendini duygusal yonden ifade
edebilmesi icin ebeveynlerinin gcocugu pekistirmesi ve desteklemesi gerekmektedir.
Ancak bu sekilde cocugun gergek bir benlik olusturabilecegine deginir. Oyunculugunu
duygusal anlatimini reddeden ebeveynler gcocugun duygularini pekistirmek yerine

paylasimlarini engellediklerinden gocuk zaman ilerledikge sahte bir benlik olusturur'®.

2.1.9.Biligsel Yaklagim

Bilis, dis dinya hakkinda bilgi edinme ve bu bilgileri diinyayr anlama,

problem ¢dzme dogrultusunda kullanma sirecidir?®.

Bilissel kuramin 6ncusl olan Beck, kigilerin i¢c ve dis dinyadan gelen
uyaranlarin, bilislerdeki bozulmalar sebebiyle gercek digi algilamasinin psikolojik
acidan sorunlara neden oldugunu vurgulamistir. Ona goére bireyler c¢ocukluk
donemlerinde deneyim ve 6grenme yoluyla bazi inang ve dislince sistemleri,
hipotezler, inancglar ve genellemeler olustururlar. Bu genellemeler zamanla tekrarlanip
semalari olustururlar. Semalar bazen direngli, islevsel, abartili ve uyumlu degillerdir.
Beck, bu semalarin igerisinde bazi bilissel ¢arpitmalarin bulundugunu ileri sGrmastir.
Bireylerin biligsel ¢arpitmalari ayni zamanda onlarin duygu ve davraniglarini da
etkiledigine goére aleksitimi kavrami da bu sekilde agikliga kavusturulabilir. Birey
cevresindeki uyaranlari tehdit olarak algilar ise bunlari abartarak ileri derecede kaygi
ve korku yagar. Deneyimlenen bu yogun kaygi hali bireyin biligsel semalari olugsmaya
baglar. Bu semalar bireyseldir ve erken gocukluk dénemlerinde, aile kiltir gibi sosyal

ortamlarda olusmaya baglar.

Lazarus duygularin altinda bilissel degerlendirmelerin ve dgelerin yer aldigini
belitmektedir. Duygu kisinin ¢evre ile etkilesimi sonucu olusan biligsel bir
degerlendirmedir. Bilissel dederlendirmenin en ilkel yéntemi dil dncesi biling ve biling
disidir. Bu degerlendirmenin gelismis yani ise bilingtir. Bilingte duygu, dislince ve
imgeleme ifadeleri bulunur. Lazarus’un bu fikrinden yola ¢ikarak Pihl ve Martin
aleksitimik bireylerin Lazarus’un s6zinu ettigi ilkel ve bilissel semalari kullandiklarini
ileri sirmektedir. Buna dayanarak aleksitimik bireyler duygularini ayirt edemezler.
Duygularinin farkina varamadiklarindan dolayr deneyimlediklerini psikosomatik

belirtiler olarak gosterirler.

19 Kogak, a.g.e.,192.
20 Budak a.g.e., s.129.
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Aleksitimi kavramini bilissel agidan agiklamaya ¢abalayan Stoudemire, bu
bireylerin biligsel gelisim déneminde yasadiklari bazi eksikliklerden kaynaklandigini
belirtmistir. Aleksitimiklerin duygulari ifade ve tanimada yasadiklari gl¢lik duygularini
bedensel bir tepkiyle ortaya ¢ikarmalari onlarin duyusal-hareketsel dénemi ile islem
oncesi dénemi arasinda saglikli gegisler yapamadiklarindan kaynaklandigini ifade
etmistir. Kisacasi bu yaklasima gore aleksitimik bireyler duyusal gelisim 6zUrll

bireyler olarak tanimlanmaktadir?'.

2.1.10.Sosyo-Kiiltiirel Yaklagim

Aleksitimi kavrami kiltlrel gegisin s6z konusu oldugu bir kavramdir. Bu
yaklasima gore aleksitimik 6zelliklerin insanlarin igerisinde yer aldiklari sosyo-kulttrel
ortamin getirdigi 6grenme dogrultusunda olustugunu savunmaktadir. Gelisimsel
suregte bulunan ¢ocugun ailede ve gevresinde yasadiklari duygu ve dusincelerini
sOzel olarak anlatmak yerine bastirmasi veya bedensel olarak ifade etmesi aleksitimik
Ozellikler gelistirmesine zemin hazirlamaktadir. Bu kavram bati toplumlarinda
duygular sézel olarak ifade etmenin olgunluk gdstergesi oldugu vurgulanmistir. Bu
sebeple aleksitiminin sosyo-kiiltirel bir durum oldugu distnulebilir. Yapilan gesitli
arastirmalarda farkl arastirmacilar bazi sonuglara ulasmiglardir. Dodu toplumlarinda
insanlarin ¢ocukluk doénemlerinde duygularini sézel disa vurmak yerine onlari
bastirmalari gerektigi 6gretilmistir. Bu nedenle o toplumdaki insanlar duygularini
bedensellestirerek 6ne surmuslerdir. Bu yaklasima goére kisilerdeki aleksitimik
Ozellikler yasadiklari sosyo-kiltirel ortamdaki 6grenmeleriyle birlikte olustugu

sOylenebilir??-23,

2.2. OFKE
2.2.1.Ofke ve Ofkenin Tanimi

insani diger varliklardan ayiran 6zellikler arasinda duygu, diisiince ve
davraniglarini kontrol altinda tutabilme ve gerektigi durumlarda bu duygulari diger
alanlarla yer degistirebilme yetisidir. Ofkelenme, sevinme, sucluluk ve ziime gibi
duygular her bireyde farkli bir sekilde algilanip deneyimlenebilir. inan¢ ve
arkadaslarina goére, duygular ¢ baslik altinda toplanabilir. Birinci grup olumiu
duygular iceren sefkat, mutluluk, sevgi ve zevk duygulari; ikinci grup engelleyici

duygulari iceren keder, kaygi, endise, sucluluk, pismanlik, Gzintd, utang ve igrenme

21 Kogak, a.g.e.,194.

223agi0glu, a.g.e., 513-514.

23 Hejan Epdzdemir, “Aleksitimi: Psikolojik Bir Semptom Mu, Yoksa Bir Kisilik Ozelligi Mi”, Tiirk Psikoloji
Yazilari, Aralik 2012, cilt: 15 (30), 25-33, s. 26.
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duygulari; Gglinct grup ise, dismanlik duygulari iceren nefret, kiskancglik 6fke gibi

duygular yer almaktadir.

Schiraldi ve Hallmark-Kerr'e gore 6fke duygusu; tim dinyada yasanan,
anlasilabilen ve dogal bir duygudur. Kalogerakis’e gore 6fke; her yasta gorulebilecegi
gibi her kultirde de gorulebilen dogal bir tepkidir. Sonug olarak; sosyal, kdlturel,

biyolojik, psikolojik ve ekonomik faktorler 6fkeyi etkileyebilmektedir?.

Bireylerin hayatlar boyunca karsilanmasi gereken arzu ve gereksinimleri
vardir. Bireyler duygusalliklarindan dolayr haksizliga ve ihmale gelemeyebilirler.
Haksizliga ugramasalar dahi kendilerine haksizlik yapildigini disindp incinebilirler.
Hak ettigini alamadiklarini, arzu ve gereksinimlerinin dogru sekilde karsilanmadigt,
yapilan islerde surekli bir aksilik ¢iktigini, islerin yolunda gitmedigi ve hayatlarinda
o6nem arz eden duygusal sikintlyl ihmal ettigimiz zaman yasanan duygu ofkedir. Bu
sebeple 6fke kuvvetli bir duygu ve dnemli bir isarettir?®>. Ofke, var olan éfke algisi

anlamina gelir, kizginlik ifadesini tagir?®.

Ofke, bireyin elinde olmadan gelisen sonuglara, doyurulmamis isteklere ve
karsiliksiz beklentilere kargl gosterilen evrensel, dogal ayni zamanda duygusal ve
insani bir tepkidir. Zarar verme olasiligi yiksek duygusal yasanti olarak da
adlandirilabilir. Ofkenin kontrolsiiz olusu bireylerde oldugu kadar toplumlarda da
inaniimaz bir etkiye sahiptir. Ofke ¢ogunlukla sug, siddet, taciz gibi toplu olgularda
kendini gosterir. Gunlik yasamda Kkarsilasilan bu duygu en az iki bireyin
mutsuzluguna sebebiyet verir. Bu duygu her iki tarafi da olumsuz bir yasantiya
suriiklemektedir. Ofkeyi yasayan kiside 6fke kontrolii, yoneltildigi kiside ise nasil bir
yolla bas edebilecedi konusunda sorun teskil eder. Ofkenin yogun ayni zamanda
istenmeyen etkileri géz 6nidnde bulunduruldugunda ciddi sorunlar ortaya ¢ikardidi

gorulmektedir?’.

Kisinin 6z farkindahdinin olusu ve o6fkesini uygun yollarla ifade etmesi
durumunda 6fkenin kisiye olumlu dénut sagladigi bilinmektedir. Ancak kontrol digi
bastirma ya da inkar edilerek yok sayilan duygular, bireyin hem g¢evresine hem de

kendisine zararli olacagi distindlrtmektedir?.

24 Nurten Elkin ve Funda Karadagli, “Universite Ogrencilerinin Ofke ifade Tarzi ve lligkili Faktorler”,
Anadolu Kilinigi, 2016, cilt:21(1), 64-71, s. 65.

25 Budak a.g.e., 542-543.

2Bykre Kahramanol ve ihsan Dag,"Alexithymia, Anger and Anger Expression Styles as Predictors of
Psychological Symptoms", Dusunen Adam The Journal of Psychiatry and Neurological,2018,
cilt:31,30-39, s. 31.

27 Soykan, a.g.e., 20-21.

28 Elkin ve Karadagli, a.g.e., s.65.
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Novaco’nun modeline goére 6fke; davraniglarin birbirini etkiledigi, bilissel bir
uyariimishk hali olarak ortaya ¢ikmistir. Cevresel durumlarla hareket eden bilissel bir
sureg, psikolojik uyariima hali ve davranigsal tepkilerin bir araya gelmesiyle olusan bir

duygudur?®®,

Hankins ve Hankins' e gore 6fke, bireyin kargilasmis oldugu elestiri, saldiri
ya da engel karsisinda deneyimledigi, evrensel duygudur. Fakat 6fkenin ifade edilis
tarzi 6grenmelerle baglantili oldugundan kisiden kisiye farklilik géstermektedir. Ayrica
ifade edilisindeki farkhliklardan dolayi, bireyi elestiri ve saldiriya karsi daha agik bir

duruma sokabilmektedir.3°.

Chereji, Pintea ve David, 2012 yilinda yapmis olduklari arastirmada siddet
davranisinin olusumunda etkili rol oynayan duygunun 6&fke oldugunu tespit

etmiglerdir®’.

Ofkenin ifade edilis tarzi énemlidir. ifade edilme sekline gére yorumlanir.
Yasanilan olay, icinde olunan durum veya 6fkeyi yasayan kisinin 6zelligine gére basit
bir sinirlilik halinden yogun ve saldirgan davranislar sergilenen bir durum halini alabilir.
Bu hali ile 6fke, bazen orta siddetli bazen yararli, bazen daha uzun siren, yodun ve
zarar verici olabilir.

Ofke her bireyde farkli sekilde ortaya cikmaktadir. Bunlar; 6fke ice vurumu,
ofke disa vurumu ve 6fke kontroltdur.

Ofke ice vurumu; kisinin 6fkeyi gizleyerek ya da onu iginde tutarak var olan &éfke
faktorlerine karsi farkli yollarla kullandigi bir sistemdir. Ofke disa vurumu; gelisen 6fke
duygusunun sbzel ya da davranigsal bir bicimde dis ortama aktariimasidir. Ayni
zamanda 6fke duygusunun neden oldugu stresle basa ¢ikma tepkisidir. Ofke kontrol(i
ise digerleriyle iligkilerinde 6fke kontroli ve sakinlesmede izledigi yol, uyum

deneyimleridir®?.

29 Tugba Tolunay, Madde Kullanim Oykiisti Olan Mahkumlarda Aleksitimi ve Ofke ifade_Taerarlnln
Psikiyatrik Komorbidite ile iliskisinin incelenmesi, Ege Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, izmir, 2015,
s.38.

30 Aysegiil Durak Batigiin, intihar ile liskili Bazi Degiskenler:Ofke/Saldirganlik,Diirtiisel
Davranislar,Problem Cézme Becerileri,Yagsami Surdirme Nedenleri", Krniz Dergisi, 2004, cilt:12(2),49-
61, s.50-51.

31 Simona V. Chereji vd, “The Relationship Of Anger And Cognitive Distortions With Violence In Violent
Offenders’ Population: A Meta-Analytic Review”,The European Journal of Psychology Applied to
Legal Context, cilt:4(1), 2012, 59-77. s. 60. ) )

3f Banu Albayrak ve Yasemin Kutlu,"Ergenlerde Ofke ifade Tarzi ve lligkili Faktorler", Maltepe
Universitesi Hemsirelik Bilim ve Sanati Dergisi, 2009, cilt:2(3), 58-69, s.58.
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Ofke kontrolde tutuldugu siirece olumlu dénitler saglar; enerji verir, aclyi
engeller, kaygly! dis ¢atismalara gevirerek ego tehdidine karsi savunma olusturur,

olumsuz duygularin aktarilmasina yardimci olur ve stresle basa ¢cikmada etkilidir®.

2.2.2. Ofkenin Nedenleri

Ofkenin ortaya cikisinda birden fazla faktor etkili olabilmektedir. Bu
faktorlerin basinda engellenme duygusu yer alir. Kisinin hedeflerine ulagsmasinda
farkh birey veya etkenler nedeniyle engellenmesi, 6fkenin ortaya ¢ikmasinda rol

oynayan baslica etken oldugunu distndlrtmektedir34.

Ofke kiside davranis bicimi, fiziksel veya sdzel bigimde ortaya c¢ikabilir. Hangi
yolla ortaya cikarsa ¢iksin, tek bir nedeni olmaz. Ortaya cikis nedenleri arasinda ilk

sirada engellenmelerin agirlikli oldugu soylenebilir®,

Kaplan ve Goodrich, éfkenin bir gerilme sonucunda ortaya ¢iktigini belirtir.
Ozellikle de birey hedefine ulasmakta basarisizlik yasamissa, kendisine yonelik dfke
duygusu yasayacagini belirtmistir. Ortony ve arkadaslari, degerlendirmeleri
sonucunda bireylerin deneyimledikleri istememe, degersizlik, sucluluk ve algilanan
role iligskin beklentilerin karsilanmamasinda bireylerin 6fke duygusu yasadiklarini

ifade etmistir.

Ani beklenmedik durumlar, gurdlti ve siddetli 1sik 6fke kaynadi olabilecek
bazi uyaricilar arasindadir. Bu gibi uyaranlara verilen tepkiler kisiden kisiye hatta ayni
bireyde farkli zaman dilimlerinde farkli tepkilere neden olabilmektedir. Bu farklliklarin
yasanmasi uyaranin gucu ya da yogunlugu ile alakali olabilmektedir. Kisinin icerisinde
bulundugu fizyolojik durumu da 6fke tepkisinde etkili olabilir. Agri, aci ya da yorgunluk
yasayan Kisiler digerlerine goére daha erken 6fkelenirler. Menstruasyon donemindeki
kadinlar, migren agrisi, kronik agri, sempatik sinir sistemine bagl rahatsizliklar
yasayan bireylerin arastirmalar sonucunda daha yogun ve hizli 6fke yasadiklar

gorulmastar®.

33 Semra Tetik vd., “Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Ofke Diizeyleri ve
Ofke Ifade Tarzlari Arasindaki iliskinin incelenmesi”, Elektronik Mesleki Gelisim ve Arastirma Dergisi,
cilt:2(1), 2014, s.21.

34 Acar Baltas ve Zuhal Baltas, Stres ve Basa Cikma Yollari, Remzi Kitabevi, istanbul,1992, s.88.

35 Tolga Sahin, Psikolojik Dayanikhligin Universite Ligi Korumali Futbol Oyuncularinin Duygu Diizenleme
Becerileri ve Ofke Diizeylerine Etkisi, Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti, Ankara, 2019, s.17-18.
3% F. Selda Oz, Ofke Yonetimi Egitiminin Ergenlerde Ofke ile Basa Cikma ve lletisim Becerilerine Etkisi,
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, izmir, 2008, s.12-13.
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Ofke, bitln bireylerin yasadi§i evrensel bir duygudur ancak kisiden kisiye
neden ve ortaya c¢ikis sekillerinde farklliklar olusmaktadir. Bu sebeple 6fkenin ne

zaman ortaya gikacagi konusunda net bir sey séylemek mimkin degildir®’.

Yapilan calismalar ofkenin cinsiyete goére farkliik goésterdigi yoninde

sonuglanmigtir®.

Biaggio da &fkenin nedenlerinin cinsiyete goére farklilk gd&sterdigini
savunanlardandir. Erkeklerin asagilanma, kigik dusirilme ve hemcinslerinin
saldirisina ugramayi 6fke nedenleri arasinda gdsterirken, kadinlarda alay edilmesi,

takma isimlerin kullaniimasi 6fke nedenleri arasinda gosterildigini belirtir®®.

Berkowitz, 6fkenin ani duygu gelisimi, bilingsiz olusan tepkiler, animsamanin
olmadiginda zihinde yasanan fikirler, hirgin duygular gibi bireyin i¢ dinyasinda
gerceklesen psikolojik tepkime sonucu ortaya c¢ikan tatsiz duygu durumdan
kaynaklandigini belirtir. Ofkenin, bitiin bu karmagik durumlarin yasanmasi ve dig

dunyaya aktarilmasi olarak agiklanir.

Ofkenin ortaya cikisinda; alkol ve uyusturucu kullanimi, tehdit edilmek,
degersiz hissetmek, elestirimek, aldatilmak, kandiriimak, tacize ugramak, hayal
kirikligina ugramak, incitimek, beklenmedik zamanlarda olusan negatif olaylarla
karsilasmak, aile sorunlari, kronik rahatsizliklar ve alay konusu olma gibi durumlar
etkili olabilmektedir*'.

Bunlarla birlikte yeterli sayida kaynaklarin olmamasi ve mevcut kaynaklara
ulagsilamama, duygusal iligkilerin ve arkadaslarin son bulmasi sonucu bireyde olusan
kayip algisi, basarisizlik, 6limler, ayrimcilik bireyde engellenme duygusunu

gelistirerek 6fkeye neden olabilmektedir*?,

2.2.3. Ofkenin islevleri

37 Hatice Tambag ve F. Selda Oz, “Aileleri ile Birlikte ve Yetistirme Yurtlarinda Yasayan Ergenlerin Otke
ifade Etme Bigimleri”, Kriz Dergisi, 2005, cilt:13(1), s.12-13.

3 Nagihan Bostanci vd., “Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Ofke ifade Etme Bicimleri”, Kriz
Dergisi, 2006, cilt:14 (3), s. 10-11.

39 Mary Kay Biaggio, Sex Differences in Behavioral Reaction Provocation of Anger, Psychological
Reports, 1989, 64(1) 23-26.

40 | eonard Berkowitz, Agresyon: It's causes, consequences and Control, McGraw-Hill, New York, 1993,
s. 37-40.

41 Carol A. Langelier, Duygu Yénetimi, Ceviren Mehmet Bilgin, Pegem Akademi Yayincilik, Ankara,
2006, s.59

42 Charles G. Morris, Psikolojiyi Anlamak, Ceviren H. Belgin Ayvacik, Melike Sayi, Tlrk Psikologlar
Dernegi Yayinlari, Ankara ,2002, s.128.

18



Ofkenin kayna@i ne olursa olsun temel islevlerinin ve kisiyi ayakta tutan
duygularinin oldugu belirtilir. Novaco, 6fkenin birey hayatina cift yonde etki ettigini
belirtmistir. Ofke genellikle saldirgan, can sikan davranislarla son bulmasina ragmen,
hayati kolaylastiran o6zellikleri de vardir. Navaco bu &zellikleri su sekilde

Ozetlemektedir;

1-  Ofke eneriji verir.

2-  Insanlara dair olumsuz duygularin agiklanmasina yardimci olur.

3-  Stresle basa ¢ikmada, bireyi tahrik edildigine dair uyarir.

4-  Suregen davranisin uyariciligini azaltarak acilya engel olur.

5-  Ofke kayginin digsal catismalara déniismesi sonucu, ego tehdidine
karsi savunma mekanizmasini devreye sokar.

6-  Diger bireylere ait olumsuz duygularin agiklanmasini kolaylastirir.

Korkut, o6fke duygusunun dogal olmasiyla birlikte sinirlarin ihlalini
engellemek ve kisiye yapilan haksizhgin é6niine ge¢gmek igin bireysel koruma iglevinin
oldugunu sdylemektedir. Diger bir yandan 6fkenin sorumluluktan kagma, huy haline
getirme, gl ve kontrolu elden birakmama ve zayif iletisim becerisine sahip olma gibi

islevleri de mevcuttur.

Ellis’e gore, gelisim dénemleri boyunca tiim bireyler neredeyse her glin éfkeli
hissetmekte ve diger bireylere karsi 6fke duymaktadir. Psikoloji alaninda da otorite
figurlerinin geneli, bireylerin kendilerini dismanca saldirgan ve dismanlik giden bir

diinyadan koruyabilmek adina 6fke duygusuna ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Efron, 6fkenin birey Uzerinde bazi yararh etkileri oldugunu ve bu sebepten
dolay!r bireyler o6fkelerinden kolaylikla uzaklagamadiklarini ifade etmektedir.
Sorumluluktan uzaklasmak, etkili iletisimi geride birakmak, diger duygulardan ve
insanlardan kagis, canhlik hissinin varligi, gu¢ ve kontrol, 6fkeye kapilip heyecan

duyma 6fke duygusunun yararlari olarak bilinmektedir*?.

Schuerger 6fkenin, bireyler Uzerinde haklilik ve adalet duygularinin canli
kalmasinda yardimci rol oynadigini belirtmektedir. Ofkeyle birlikte bireyde savunma
mekanizmalarinin harekete gectigi gorilmektedir. Bir miktar 6fke duygusu, bireylerin

varolusu igin gerekli goriilmektedir*.

430z, ag.e.,s. 21-22.
44 Hulya Sahin, “Ofke ve Ofke Denetiminin Kuramsal Temelleri”, Burdur E§itim Fakiiltesi Dergisi, 2005,
cilt:1-22, s. 12.
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Ofke duygusunun yasanmasindan sonra ortaya cikan enerji, bireyin
motivasyonunu arttiripp amaglari dogrultusunda harekete gegcmesini saglamaktadir.
Disa vurulan 6fke duygusunun iligkilerinin ice vurulan 6fkeyi yasayan bireylerden

daha saglikli ve anlaml yasamalarina yardimci oldugu belirtiimektedir*.

Ofkenin amaci onun saglikli veya zararli olacagini gozetmeden en énemli
kriter olarak kabul gérilebilir. Ofke, bireysel iliskileri koruyup siirdiirmede yardimci rol
aliyorsa, otoriteyi kabullendirip 6fkelenmeye neden olan davranis tzerinde degisim
yapabiliyorsa yararl olarak algilanabilir. Fakat, neden olan bireye zarar veriyorsa,
kotu duygulari besleyip destekliyorsa ve kargidakinin bireysel isteklerine uymaya yol

aclyorsa zararli olmaya baglamistir®.

2.2.4. Ofkenin Genel Ozellikleri

Ofkenin davranisi etkiledigi ve bununla birlikte bireyin de sosyal ve fiziksel
cevresi Uzerinde etkisi oldugu dusundlmektedirt’. Kisinin engellendigi durumlarda
ofke, ofke kontrolinin yapilamadigi durumlarda ise saldirganlk tepkisi ortaya
cikabilir. Saldirganlik ve 6fke kisilerin yasina, sosyal ¢evresine ve egitim durumuna
gére degisiklik gosterebilmektedir. Ofke, her bireyde farkl sekillerde ortaya cikabildigi
bir duygu durum olarak ifade edilmektedir*®. insanlar, duygularini nasil
aktaracaklarina kendileri karar verirler. Ofkenin yol actiyi olumsuz sonuglarina
ragmen bireyi koruyucu, uyarici ve harekete gegirici islevi de mevcuttur. Haliyle 6fke
organizmayi uyarir ve haber verici rol Ustlenir*®. Genel olarak baktigimizda &fke
olumsuz bir duygu olarak ifade edilmektedir. Bireyler 6fke duyusunu yasamaya
basladiklarinda bedenlerinde bazi tepkiler gelistigini fark ederler. Bu tepkiler bireyin

ofke duygusunu hissettigine dair bilgiler verir®.

Ofke duygusu genellikle sdzel ya da davranigsal saldirganlik olarak ortaya
ciktigr disindlmektedir. Dogrudan saldirganlik; tekme ya da tokat atma, itip kakma,

tehdit etme, lakap takma, suglama ya da zarar vermeyi belirten eylemlerde bulunmayi

45 James R. Averill, “Studies on Anger and Aggression: ImplacitionsForTheories Of Emotion”, American
Psychologist, 38,1983 1145-1160.

46 June Price Tangney vd., “Relation of Shame and Guilt to Constructuvite Versus Destructive
Responses to Anger Across The Lifespan”, Journal of Personality and Social Psychology, 1996,
70:4, 797-809, s.798-799.

47 Yusuf Atis, Ergenlerde Siirekli Otke ve Ofke ifade Tarzlari ile Boyun Egici Davranislar Arasindaki
iliskinin Incelenmesi, Egitim Bilimleri Fakdiltesi, Necmettin Erbakan Universitesi, Konya, 2019, s.11.

48 N. Feyza Kesen vd., “Ergenlerde Saldirganlik ve Ofke Diizeyleri Arasindaki iliski: Yetistirme Yurtlari
Uzerinde Bir Arastirma”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2007, cilt:1(17), 353-
364, s.354.

49 Atig, a.g.e., s. 13.

50 Hilya Sahin, “Ofke ve Ofke Denetiminin Kuramsal Temelleri’, Siileyman Demirel Universitesi
Burdur Egitim Fakliltesi Dergisi, cilt: 6(10), 1-22, s. 2-7.
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kapsarken dolayl saldirganlik; eyleme girmeden sdzel yollarla ifade edilme seklini

kapsar®'.
2.3. Ofke Tiirleri

Spielberg, ofke ile ilgili siUreklilik ve durumsallik ayrimini yaparak ofke

konusunu ele almaktadir.
2.3.1. Anlik Durumluk Yapici Ofke

Aniden, anlik olarak olusan stres veya tehdide cevap olarak gelisen
duygusal- fizyolojik bir durumu gosterir®2. Belli bir amag¢ dogrultusunda ilerleyen
davranisin engellenmesi ya da haksizlik algilanmasinda gerginlik, hiddet, sinirlilik,

kizginlik gibi duygularin deneyimlendigi bir duygu durumu olarak adlandirilabilir.
2.3.2. Siirekli Ya Da Yikici Ofke

Surekli 6fke anlik 6fkenin ne siklikla deneyimlendigini ifade eden bir
kavramdir®. Sirekli 6fke, insanlarin 6fke duygusu deneyimledigi durumlarda 6fkeyi

daha fazla ve yogun bir sekilde deneyimledigini gosterir®*.

2.4. Ofke ile ilgili Kuramsal Yaklagimlar
2.4.1. James-Lange Kurami

Bu kuram duygularla ilgili kapsamli ilk aciklamay! yaptidi icin énemlidir.
Kisinin cevresindeki uyaranlar fiziksel hareketlenmesine neden olurlar. Ornegin
kisinin gevresinde gordugu korku ya da 6fke durumu kiside bedensel tepkiye yol acar.
Kisi verdigi tepkilerin farkina varir ise bu defa onda korku ya da 6fke duygusunu ortaya
cikarir. Bu asamadan sonra duygularla birlikte fizyolojik tepkilerde de farklilagmalar

gozlenir. Kisinin davraniglari sonucunda duygular olusmaya baslamaktadir®.
2.4.2. Psikanalitik Kuram

Ofke duygusu bazen dismanlik ve saldirganlik kavramlariyla ya da

birbirlerinin yerlerine kullanilabilmektedir. Bu kuramda &fkeye ait anlatimlar

5" Leo Madow, Anger: How to recognize and cope with it, aktaran Ergin ve Yildiz, New York, 1972,
s.157.

52 Charles D. Spielberger vd., “The Experience, Expression, and Control of Anger. in Individual
Differences”, Stress, and Health Psychology, New York, 1988, 89-108.

53 Kadir Ozer, “Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgekleri On Calismas!”, Tiirk Psikoloji Dergisi, 1994,
9(31), 26-35.

54 Jerry L.Deffenbacher, Eugene R. Oetting, and Rebekah S.Lynch, Development Of A Driving Anger
Scale, Psychological reports, 74(1), 83-91.

55Ahmet Ozmen, Anger: The Theoretical Approaches and The Factors Causing the Emergence in
Individuals, Journal of Faculty of Educational Sciences, Ankara, 2006, 39(1), 40-56, s.44.
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saldirganlikla esdeger sayillmistir. Freud ile butlinlesen bu kuramda cinsellik ve

saldirganlik temel kavram olarak géraimustar.

Davranisci ve biligselcilerin aksine Freud, saldirganligin dogustan gelen bir
dirtd oldugunu savunur. Bireylerin dogustan saldirgan oldugunu ve bu nedenle
toplum igerisinde surekli bir savag halinin varligindan bahseder. Saldirganligin
davranigi ortaya ¢ikarmak icin gerekli olan motivasyonu kisiye aktaran idin bir parcasi
oldugunu ileri strer. Bu 6geler ego ve super egonun tepkisi ile kargl karsiya kalip
catisma yasarlar®®. Freud saldirganhigin oral dénem sonlarina dogru tiikiirme, 1sirma,
aglama, cigneme ile belirtiler sergiledigini vurgulamistir. Anal donemde ise ilk once
diskinin bosaltimiyla yasanan saldirgan tutumdan soz edilir. Digki, 6fke ile ayni
anlamda ele alinir. ikinci bir 6ge ise cocukluk déneminde aniis kaslarinin gelisimi ile
edinilen gli¢ duygusudur. Kas gelisimiyle birlikte diskisini tutmaya calisan ¢ocuk ile
tuvalet egitimi oldukca dnemlidir. Anal dénemde verilen tuvalet egitimi basarili bir
sekilde verilmezse ilerleyen ddonemlerde olumsuz Kkisilik ve karakter o&zellikleri

gorulebilir®’.

Bilingaltina génderilen istekler, farkinda olunmasa da kisinin davranislarini
sergilemesinde etkin rol oynamaya devam ederler. Freud, 6fke duygusunu diger
duygular gibi yasamin dogal parcasi oldugunu yansitmaktadir. Duygularin zamanla
insan vicudunda birikerek gerginlik olusturdugundan vucuttan atilmahdir. Bu kurama
gore 6fkenin ifade edilmesi kiside biriken enerjinin neden oldugu gerilimi azaltacaktir.
Saldirganlik ve 6fke kisilerde biriken negatif enerjinin bosaltiimasinin bir yoludur.
Ayrica Freud mizahin 6fke kontroliinde etkili oldugunu belirtmistir. Bu sebeple kisilerin
bilingaltindaki duygulari ortaya c¢ikarip 6fkenin giderilmesinin mimkin oldugunu
belirtmistir. Ofke duygusunun bastiriimasi kisi ve toplum adina saglikl bir durum teskil
etmez. Ofke duygusu azaltiimaz ya da bosaltim saglanmaz ise bireylerde psikolojik

ve psikosomatik rahatsizliklar ortaya gikabilir®.

Freud, diger bazi duygular gibi 6fke duygusunun da altinda libido gtidistnin

baskilanmasi sonucu ortaya ¢iktigina vurgu yapmistir®®,

2.4.3. Biligsel Davraniggl Kuram

5 Ertugrul Saglam, Universite Ogrencilerinde Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Diizeyleri ile Empati ve
Affedicilik Diizeyleri Arasindaki iliski, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Gazi Universitesi, Ankara, 2020, s.17-18.
57 Engin Gengtan, Psikanaliz ve Sonrasi, Ankara, 2004, s.34,36,37.

8 Saglam, s.18.

%9 Calvin S. Hall, Freudyen Psikolojiye Girig, Ceviren Ersan Devrim, Kaknis Yayinlari, istanbul, 1999,
s.120.
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Bilissel davranisci yaklasima goére ofke, kisinin sahip oldugu mantik disi
inanglarinin sonucu gelisen duygudur. Ofke de diger mantik disi inanglarin GrinGddir.
Birey olaylar karsisinda 6fkelenmez, inanclari dogrultusunda hareket ederek kendi
kendine 6fkelenmektedir. Bu goriise gbre herhangi bir durumda éfkelenmenin nedeni
olayla ilgili sahip olunan dislncedir. Olaylar dogrultusunda yerlesmis olan kalip

yargilar ve bunlarin olusturdugu diistinceler kisinin 6fkelenmesine sebebiyet verir.

Bu yaklasim kapsaminda daha 6nce engellenme ve saldirganhk varsayimina
bagl olarak 6fkelenen bireyin yasadigi olumsuzluklardan kaynaklanan éfkeyle birlikte
saldirgan bir tutumun gelistigi 6ne surdimustir. Daha sonra ise bu dislince tekrar
incelenerek yeni bir 6fke modeli gelistiriimistir. Birey istemedigi bir olayla
karsilastiginda negatif duygulanim gelistirir ve bu durum karsisinda saldirmaya
odaklanmigsa 6fke duyar. Hissedilen bu 6fke farkl bilissel degerlendirmeler yaparak

agresyonu ortaya cikarir®’.

Bilissel davranig¢i yaklasim o6fke ve onun baglantih oldugu duygularin
gelisiminde sistematik distince yanliglarindan bahseder. Bu yaklasimla bireyin
duslnce hatalarinin saptanmasi ve degisime gitmesi adina gorevlere yer verir. Bireyin
sahip oldugu bilissel garpitmalari yani distince hatalari sunlardir; asir genelleme,
tepkisellik, kisisellestirme, ya hep ya hig, segici dikkat ve bellek, filireleme, direkt

sonuca atlama, -mel -mali duglince kurallari®.

Glnumuzde uygulanan bilissel davranisgi terapi teknikleri Aron Beck ve
Albert Eliss’in ¢alismalari sonucu geligtiriimistir. Psikanaliz ¢alisan bu iki teorist,
yaptiklari c¢alismalarda duygu ve dulslincenin davranigi etkiledigini gordikce
gelistirerek kendi kuramlarini olusturmuslardir. Beck’in depresyon ¢alismalari, Eliss’in
Akilci Duygusal Terapi modelinde topladiklari verilerden Biligssel Terapi modelini

olusturmuslardir.

Aaron T. Beck'in Biligsel Terapi modeli, 6fkenin ortaya ¢ikip sureklilik

gOstermesinde distinmenin énemini vurgular.

60 Zeynep Karatas, Bilissel Davraniscl Teknikler Kullanilarak Yapilan Ofke Yénetimi Programinin
Ergenlerin Saldirganhigini Azaltmada Etkisi, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2009,
26, 12-24, s.13-14.

61 llknur Dilekler vd., “Ofkeye Farkl Agilardan Bakis: Ofkenin Mekanizmasi, Farkli Psikopatolojilerde
Ofke ve Terapistin Ofkesi”, Ayna Klinik Psikoloji Dergisi, 2014, 1(3), 44-59, s.47.

62 Ray Woolfe, “Shelagh Strawbridge B. Douglas and Windy Dryden”, Handbook of Counseling
Psychology, Sage Publications, 1996.
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Albert Eliss’in Akilci duygusal yaklasimi, éfkeyi mantik digi fikirlerin Grind
oldugunu duslnerek incelemektedir. Ellis’e gére duygular biylk olasilikla insan

dustncelerinin Grinleridir.
2.4.4. Varolusgu Kuram

Varolugsgu kuram, Kisinin varolusundan baglayan kaygi ve endiselere
odaklanmis, etkin bir bakis acisidir. Yalom, bireylerin hayatlari boyunca tecriibe ettigi
dért temel varolus krizinin oldugunu belirtmistir. Olim, yalnizlik, anlamsiziik ve
ozgurligun kaybi olarak belirtmistir. Her bireyin gelisime acik, tatminkar ve varolus
potansiyeli mevcuttur. Tatmin olma yolunda kigiler bazi problemlerle karsilasir ve
catismalar yasarlar. Bu kurama goére birey hayatin getirdigi ¢atismalari reddetmek
yerine onlari kabul etmesinin gerekliligini agiklar. Kuram ancak bu kabulle bireylerin

glicli kalabileceklerini sdyler. Kurama gore her kisi 6fkeyi farkl sekilde deneyimler®*.

Bu yaklagima gore, insan varliginin, ne yaptiginin ve kendisine neler
oldugunun bilincindedir. Kendisine ve ¢evresindekilere ait karar verme ve
sorumlulugunu Ustlenme yetisine sahiptir. Bu yaklagimin 6ncilerinden olan Fritz
Perls’e gore birey, genellikle 6tekilere yansittigr 6fke duygusu da dahil diger bitin
duygularinin sorumlulugunu Gstlenmelidir. Ofke duygusunun beraberinde getirdigi
kendisine yonelik elestirici tutumlari kabul etmediginden duygusunu 6étekine yansitir

ve boylelikle onlarin da 6fkeli oldugunu disiniir®.
2.4.5. Sosyal Ogrenme Kurami

Bireyin saldirgan olugunun ve sebeplerinin 6grenmeler sonucu geligtigini
beliten en dnemli calismalar Bandura ve arkadaslarinin ortaya koydugu sosyal
6grenme kuramiyla agiklanmistir. Sosyal 6grenme kuramcilari bireyin saldirganliginin
dogustan gelmedigini, bu davranigin toplumsallagsmanin getirdigi bir sonu¢ oldugunu
aciklamiglardir. Cevresel etkenlere énem veren bir kuramdir. Birey ile ¢evrenin
kurdugu etkilesim kisinin sahip oldugu davranis o6rintlsini olusturur. Boylelikle
bireyin saldirganligi hem gevreden gelen uyaran ve pekistireg hem de bilissel kontrol

etkisiyle kazanildigi savunulur. Bu kuram saldirgan davranislarin nesilden nesile

63 Zeynep Rahmatulin, “Bilissel Davraniggl Tekniklerle Hazirlanan Ofke Grup Terapisinin Yetigkin
Kadinlarin Ofkesi Uzerinde Etkililigi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uskiidar Universitesi, istanbul, 2015,
s.28-33.

64 Saglam, a.g.e., s.23.

85 Ozmen, a.g.e., s.48.
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aktarildigini ve gesitliliginin oldugunu bu sebeple de detayll arastirmasi gerektigini

savunur®e.

Bu kurama gore bireyin davranislari ¢cevresinde gdézlemlemesi ya da model
almasi ile olusur. Diger taraftan 6grenilmis olan 6fke ve saldirganhk davranisinin
ortaya c¢ikmasi cevresel ve bireysel faktorlerle ilintilidir. Bandura’ya gore, diger
tepkilerde oldugu gibi saldirganhk ve ofke iceren tepkide de kisi kendi kontrol

becerilerini dikkate alarak yasadidi siirece bagh davranislar sergilemektedir®’.

Sahin’e gore 6fke ve saldirganlik birbiriyle ilintilidir. Fakat sosyal bilimler ve
psikoloji bu iki kavramin farklari oldugunu ve ayri ayri incelenmesinin gerekliligini
belirtmistir. Ofke ve saldirganlik kavramlari incelendiginde 6fkenin bir duygu,

saldirganhigin ise daha ¢ok bir davranisi ifade ettigi goriimustur®.
2.5. Aleksitimi ile Ofke ve Ofke ifade Tarzlan Arasindaki iligki

Ofke duygusunun yasanmas! ve ifade edilmesi genelde bireyler arasi
iliskilerle baglantili olarak incelenmektedir. Ayni sekilde aleksitimi kavrami da bireyler
arasi iligkili bir kavram oldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda, en fazla ilgi ¢ceken
duygunun o&fke oldugu go6zlenmistir. Yapilan bazi arastirmalarin sonuglarina

bakildiginda 6fke ile aleksitiminin iligkili oldugu belirtilmistir.

Berenbaum ve Prince yaptiklar arastirmada yuksek duzeyli aleksitimi
yuksek dizeyde negatif duygularla ve bu duygular ile alakali verilerin baskin ve
agresif yorumlarini tercin etme yonelimi ile baglantili bulunmustur®®. Berenbaum,
Fujita ve Pfenning yaptigi bir baska galismada ise 6fke deneyiminin diger olumsuz
duygularin yasanmasi ile baglantih olma olasiliginin yiksek oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Ofkeyle ilgili calismalarin sonugclarina bakildiginda yiiksek dizeyde
aleksitimi, 6fke duygusunun bastiriima oraninda artisa ve duygularin ifadesinde
kararsizliklara sebebiyet verdigi gorilmuistir. Berenbaum ve Irvin ulasilan bu
sonuglara bakarak alekstiminin yiksek dizeyde olusu 6fkenin de ylksek diizeyde
deneyimlenecegiyle baglantih olacagini belirtmiglerdir. Ayni zamanda aleksitimik
Ozelliklere sahip bireylerin o6fkelerini ifade konusunda isteksiz olacaklarini da
aciklamiglardir. Bu gorlslerini sinamak amaciyla Universite égrencileri ile ¢calisma

yapmislardir. Calismalarinda alekstimik 6zellikleri ylksek olan grubun, disuk olan

66 Susran Erkan Eroglu, “Saldirganlik Davranisinin Boyutlan ve lliskili Oldugu Faktorler: Lise ve
Universite Ogrencileri Uzerine Karsilastirmali Bir Calisma”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 2009, cilt: 21,206-221, s.207.

67 Ozmen, a.g.e., s.47.

68 Sahin, a.g.e., s.6-9.

69 Howard Berenbaum and James Taryn, Correlates and Retrospectively Reported Antecedents Of
Alexithymia, Psychosomatic Medicine, 1994,56(4), 353-359.

25



gruba kiyasla daha ¢ok 6fke deneyimlediklerini ve bu deneyimlerini fiziksel yolla

aktardiklari sonucuna ulagsmislardir’.

Atasayar, aleksitimik o&zellikler tasiyan kigilerin problemlerini ¢ogunlukla
ylzeysel bir sekilde astiklarindan bahsetmistir. Problemlerini derinine inmeden,
neden sonug iligkisi kuramadan ve bu sirece duygularini dahil edememe ofkelerini

istemsizce arttirmaktadir’”.

Levenson ’a gore kisinin duygularina olan 6z bilinci kisiyi, olumsuz durumlar
karsisinda direngli yapar. Bu siregte yapilan calismalar incelendiginde &fkenin
saldirganlik davranisiyla yakin bir iligkisi oldugu gorilmektedir. Saldirganlik ve

aleksitimi arasinda bir iligskinin oldugunu savunan ¢alismalar da mevcuttur’?.

2.6. ILETiSIM VE ILETiSIM BECERILERI

2.6.1. iletisim Kavrami Tanimi

iletisim olgusunun tarihi eskiye dayanmasi ve farkli bakis acilarinin olusu pek
cok iletisim tanimini dniimiize koyar. iletisim olgusuna yapisal olarak bakilabildigi gibi
psikolojik, biyolojik, sosyolojik veya sosyal psikolojik taraflardan bakilip tanimlar

olusturulabilir. Bu anlamda incelendiginde iletisim birgok alanin ortak noktasidir’.

iletisim, Latince’de “communis” kelimesinden tiireyip tutum, duygu, diisiince,
bilgi ve davraniglarin kaynaktan ulagsacagdi hedefe dogru gdénderilmesi anlamini tagir.
Kbdken olarak sadece ileti anlami tasimaktan ziyade toplumsal bir etkilesimi
barindirdigi sdylenebilir. iletisim ile gdnderici ve alici arasinda ortaklik olusturma

amaglanir’,

Diger bir tanimda iletisim; “génderici ya da kaynak ve alici ya da hedef
arasinda belli bir konu ya da durumla ilgili disince birligi kurma slreci” olarak

tanimlanmaktadir’®.

Turk Dil Kurumu (TDK) sézligunde iletisim, “duygu ve dusuncelerin, akla
uygun sekilde bagskalarina aktariimasi, bildirim ve haberlesme” olarak

aciklanmaktadir. Farkli alanlarda da kullanilan bir kavram olugsundan dolayi her alan

70 Howard Berenbaum and Stacey Irvin, “Alexithymia, Anger, and interpersonal Behavior”.
Psychotherapy and Psychosomatics,1996, 65(4), 203-208.

'71 Mehmet Atasayar,, Ergenlerin Aleksitimik Ozelliklerinin Psikolojik Belirtileri ve Yasam Doyumlari ile
lligkisi, Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitis(, 2011, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
72 Robert W. Levenson, “The intrapersonal Functions Of Emotion”, Cognition And Emotion, 1999,
13(5), 481-504.

73 Aysel Aziz, lletisime Girig, Hiperlink Yayinlari, Istanbul, 2016, s.27.

74 Tutar vd., i§letme Becerileri Grup Calismasi, Detay Yayincilik, Ankara, 2006, s.45.

75 Yavuz Odabasi, Mine Oyman, Pazarlama iIeti§im Yénetimi, MediaCat Yayinlari, Eskisehir, 2003,
s.15.
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icin kendine 6zgu farkh tanimlar icermektedir. Bu sebeple iletisim kavraminin genel

kabul almis tanimi yapilamamaktadir®.

insanh@in varolusundan giiniimiiz uygarligina erigmesinde iletisimin énemli
bir yeri oldugu gérilmistir. insanlarin birbirleriyle inanig, farkli diisiince ve bilgi
aktarimini gergeklestiren etkilesime iletisim denir. iletisim araciigiyla bireyler farkli
davranig modelleri dgrenirler. letisim sayesinde duygularini, disgiincelerini,

kultrlerini, gelenek- goreneklerini aktardiklari gibi ayni zamanda gelistirirler””.

iletisim kavrami insanligin en énemli ihtiyaclarindan bir tanesidir. Sosyal bir
varlik olan insan cevresiyle sirekli etkilesim igerisindedir. Sosyal olan bireyin
sosyallesme slrecinde etkili en énemli unsurun oldugu belirtilistir. Birey anlamak
istedigi kadar anlasilmak da ister. Bu stlireci davranigi, konusmasi, durusu, mimikleri

ve oturusu ile strdurdr’®.

Psikososyal bir varlik olan insanin yasamini devam ettirebilmesi igin
cevresiyle etkilesim ve sirekli bir iletisim kurma gereksinimi hisseder. insani diger
varliklardan ayiran en énemli unsurun iletisim oldugunu séylemek mimkiindir. insan
anlamak istedigi gibi anlasilmak da ister. Hatta anlasiima istegi bireyin 6mri boyunca
devam edebilir. insanlar etrafinda olanlari anlamlandirmak ve kendisini ifade
edebilmek icin iletiler alir ve karsisindakiler devamli iletiler yollar. Bireyin davranisgi,
konusmasi, susmasi, bakisi, mimikleri, oturus ve kalkisi bunlarin hepsi kendini ifade

edebilmek icin kullandigi yontemlerdir.

insanlarin daima bir iletisim aktivitesi igerisinde olmasi gerekir. Aksi halde
yasamlarini surdurmeleri oldukga zor gorunmektedir. Televizyon izlemek, muzik
dinlemek, sosyal medyada aktif olmak, gazete okumak, gindemi takip etmek aslinda
iletisimin bir parcasi oldugunu gdsterir. Bu agidan baktigimizda iletisimin kavram

olarak igerisinde etkilesim ve paylasimi barindirdigini rahatlkla gérebiliriz.

iletisim iki kisinin sohbet etmesi, iliskilerini diizgiin bir sekilde devam
ettirmesi, anlayabilme ve anlatabilmesi, sdylenenlerden sonra uygun tepkiler
gelistirmesi gibi tanimlardan daha fazlasini igerir. Birey varolusundan bu yana doga
ile bir etkilesim halindedir. Gerek doganin acimasizhgiyla yluzlesmek gerek etrafindaki
uyaranlari anlamlandirmak adina diger insanlarla etkilesim halinde olmak durumunda

kalmistir. insanlar sahip olduklari bilginin paylasiimasi, kendilerinin ifade etmek adina

76 Ugur Demiray, Etkili [letisim, Pegem Yayinlari, Ankara, 2011, s.11.

77 Zeynep Cihangir Cankaya, Kigilerarasi lletisimde Dinleme Becerisi, Nobel Yayincilik, Ankara, 2005,
s.1-5.
78 Mestan Kuglk vd., ileti§im Bilgisi, Anadolu Universitesi Yayini, Eskigehir, 2012, s.3.
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cikardiklar sesler, mimikleri, viicut hareketleri, magaradaki duvarlara cizilen resimler

zamanla daha sistematik yapilar olusturmaya baglamistir’.

Yuksel Sahin, “dinleyenin ya da konuganin algilarindan, tutumlarindan ve
egdilimlerinden ortaya ¢ikan duygu, dusunce veya bilgilerinden akla gelen tum iletigsim
araglariyla digerlerine aktarilmasi, birden fazla kisiyle paylasilip anlamlarinin
yaratilmasi, ortak paydada bulugsulmasi surecidir. Amaci génderiyi alan ve génderimi
saglayan kisi arasinda bilgi, duygu, distince ve tutum ortakligi yaratmaktir “seklinde

tanimlamistir®.

Bireyler arasindaki duygu, diisiince ve bilgi alisverisine iletisim denir. iletisim
surecinin gerceklesebilmesi icin, birden fazla bireyin varligina ve bilginin aktarimina
ihtiyagc vardir. insanlar yapisi geredi bilgi, duygu, disiince ve davranislarini
digerlerine aktarma geregi duymustur. Bitmek bilmeyen aktarim istegi mevcuttur.

LTS

“insanlar konusa konusa anlagirlar’, “acilar paylastikca azalir, sevingler paylastikca
cogalir”  Ozdeyigleri de bosuna sdylenmemigtir.  Bireylerin  yasamlarini
kolaylastirmalari ve anlamli hale getirebilmeleri igin saglikli bir iletisim kurulabilmeleri

gereklidir®.

Birliktelik, bilgi aligverisi gibi nitelikler dusinildiginde iletisim, insani
ihtiyaclarin en temelini olusturur. iletisim kurmayan ya da sinirh iletisimi tercih eden
bireyler yalnizlia mahkumdurlar. Yasam tarzlari tamamen farkli olan iki birey
hayatlarini birlestirme karari alirlar. Bu karar sonunda bu bireyler ebeveynlik kimligini
aldiklarinda c¢ocuklariyla da etkilesim slrecini baglatirlar. Bdylelikle olusan baglar

genisler ve daha da saglamlagir®?.

Her bireyin iletisim hakkinda belli bagh da olsa bilgi sahibi olmasi gerekir.
Cunku iletisim hayatimizin her alaninda var olan 6nemli 6gelerden bir tanesidir.
iletisimin sihirli bir degnek gibi dlistiniip hayatimizin her alaninda harikalar yaratacagi
anlamina gelmez ancak etkili ve saglkli bir iletisimin bircok durumu onaracag
apagciktir. iletisim dinamik ve yeni gelismelere acik bir kavram olarak distnilebilir.
iletisim asamas: diger bireyleri ikna etmeyi, bilgilendirmeyi, eglendirmeyi icerebilir.
Hangi diizeyde olusursa olussun, her diizeyde temel hedef ortak noktada bulusma ve

paylasmadan geger®.

79 Nazife Glingér, fletisim Kuramlar, Yaklasimlar, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2011, 36-37.

80 Y{jksel Sahin, Grupla iletisim Becerileri Egitiminin Universite Ogrencilerinin iletisim Beceri Diizeylerine
Etkisi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gazi Universitesi, Ankara, 1997, s.17-18 (Yayimlanmamis Doktora
Tezi)

81 Metin Isik vd., Genel ve Teknik ileti§im, Egitim Kitabevi, Konya, 2013, s.10-13.

82 Serap Nazli, Aile danismanligi, Ani Yayincilik, Ankara, 2014, s. 356.

83 Kiiglik vd., ileti§im Bilgisi, Anadolu Universitesi, Eskigehir, 2012, 4-6.
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insanhigin olmazsa olmazlarindan biri iletisim kurma ihtiyaci olarak
belirtiimektedir. Birey yasami boyunca farkinda olmadan yasadigi ¢evre ile birlikte bir
etkilesim igerisine girmektedir. iletisim kavrami bir siireci kapsamakta ve farkli

sekillerde kargimiza gikmaktadir®*.

Tanimlar dahilinde iletisim genel anlamiyla ifade edilmeye caligilirsa; bireyin
sosyal cevresinde bireylerarasi iligkiler kurmasina katkida bulunarak, hayatini

kolaylastirip daha verimli ve anlasilir hale getirmektir®.
2.6.2. lletisim Becerileri

icerigi ne olursa olsun sorunu ¢odziimleyebilmek igin bireylerin birbirleriyle
diglince aligverisine girmeleri yani iletisim kurmalari gereklidir. iletisimin
kurulabilmesi igin en az iki kisinin varligi gereklidir. insan, iligkilerinde yeniden
tanimlanan bir varliktir; diger bireylerle hig iligkisi olmayan bir insan tanimlanamaz.
Bir bagka sdylemle, insanlarin demokratiklesebilmesi igin dncelikle kisinin ginlik
yasantisinda digerlerinin gorus ve dusuncelerine saygili, hoggorulli olmasi gerekir.

Bu sure¢ devamlilik gdsterdigi takdirde saglikli iletisim saglanmis olur.

iletisim hem toplumsal hem de bireysel bir siirectir. Diger bir anlamiyla iki
bireyi iliski icerisine sokan psikososyal bir siirectir. insanlarin gogu doyumlu bir yasam
siirme gabasindadir. iletisim sorunlarinin oldugu bir toplumda doyumlu bir yasam
surdirmek olanaksizdir. Yani doyumlu yasami gerceklestirmenin en blylk araci

iletisimdir®®.

insanin sosyal yapisinin geregi, digerleriyle iletisim kurma intiyacini dogurur.
iletisimin olusumunda karsilikli hedeflere ulasmanin ve iliski kurmanin ihtiyaci
mevcuttur. Bu mevcudiyet ortak amag ve hedefler dogrultusunda belli basl gruplar

ortaya gikarir. Gruplardaki bilgi aktarimini yine saglikli bir iletisim gergeklestirir®’.

Bireyin iletisim becerileri ¢ok erken doénemlerde baslar. Cocuklar
g6zlemleyin; ilk iletisim becerileri aglamak ve c¢ikardiklari seslerdir. Bir yerleri
acidiginda aglar, mutlu olduklarinda ise tim vicuduyla gilerler. Bebek blyudukce

topludaki iletisim becerilerine vakif olur ve bu sekilde toplumun pargasi haline gelir®.

84 E. Ozgir Géneng, “Iletisimin Tarihsel Siireci”, lletisim Fakiiltesi Dergisi, 2007, 28, 87-102, s.87.

8 |sik, a.g.e., .13

86 Dogan Ciiceloglu, Yeniden Insan insana, Remzi Kitabevi, 2012, s.12-14.

87 Hergliner vd., “Sporun Universite Ogrencilerinin lletisim Beceri Dizeylerine Etkisi’, Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1997, 3, 95-101, s. 96.

88 Ciiceloglu, a.g.e., 95.
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insanlar arasindaki etkilesimin temel yapisini iletisim olgusu meydana getirir.
insanlarin giinlilk yasantilarinda karsilikli anlasabilmesi ve iliskilerindeki diizen
iletisim sayesinde olusur. Dogustan var olan bazi etkilesim faktérlerinin zamanla
geliserek insanlarin birey oldugunu gdstermesi bireyin toplumsal canli oldugunu ve
diger insanlarla iletisim ihtiyacinin oldugunu géstermektedir. insani diger canli
turlerinden ayiran iletisim becerisinin bulunmasi, aktarim yapmasi, paylasmasi,
iliskilerini gelistirmesi gibi nitelikler etkilidir. Kisacasi insanlar arasi iletisim olmak

zorundadir®.

insanlar sadece konusarak degil, viicut dili, oturus tarzi, mimikleri ve durusla
iletisime gecerek cevresine mesajlar gondermektedir. Birey gazete, bilgisayar,
televizyon, reklamlar ve diger birgcok sosyal mecralara maruz kalarak iletisimin pargasi
haline gelmektedir. Bu nedenle iletisim iki insanin karsilikli konugsmasinin ¢ok daha
fazla 6tesindedir. insanin var olusunda bu zamana kadar doga ile etkilesim halinde
olmus ve siirekli paylasimlar yapmustir. insanoglu kendini ifade etmek icin éncelikle
sesleri kullanmig, seslerin yaninda eslik eden beden hareketleri ve sonrasinda
magara duvarlarina gizilen resimler yapmislardir. Bu gizimler tasa, tahtaya, kagida
dokulerek ilk yazi ortaya gikmis. Farkli cografyalarda farkli diller tiremeye baglamis®.
Yazinin icadiyla birlikte farkli iletisim yollari da ortaya ¢cikmis. iletisim, kiiresel, dinamik
ve karmasik boyutlari igeren olgu ve olaylar zinciridir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte
insanlar devasa bir iletisim agi icerisine girmislerdir. insanh@in varh@i iletisim varligini

ve devamliligini da beraberinde getirmeye devam edecektir®'.

iletisim, insan algi ve tutumlarindan etkilenen ve dmiir boyu devam eden bir
suregtir. Bu sebeple insanlarin farklilik gosteren psikososyal ve fizyolojik 6zelliklerinin
de etkisiyle, iletisim kurma becerilerinde farkhliklar gérilmektedir. Bazi bireyler duygu
ve dusuncelerini kolaylikla aktarabilirken bazilari bunu yapmakta glclik cekebilirler.
iletisim becerisine sahip olmayan insanlar digerlerinden uzak kalip, arka planda

kalmalari ve sikinti yasamalari olagandir®2,

insanlar bilgilerini ve dustincelerini iletisim yoluyla aktarma, degistirme ve
gelistirme imkanina sahip olurlar. Diger bireylerden bilgi almak, bilgi vermek ve
onlardan faydalanip fayda gdérmek iletisim yoluyla gergeklesmektedir. iletisim

becerileri gelismis bireyler hayatlarini daha rahat ve basarili bir sekilde sirdurebilirler.

89 Merih Zillioglu, ileti§im Nedir?, Cem Yayinevi, istanbul, 2003, s. 83.
9 Giingor, a.g.e., s. 10-11.

91 Tutar vd., Genel fletisim, Nobel Yayincilik, Ankara, 2003, s.34.

92 sik vd., a.g.e., s. 12-13.
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insanin duygu, diisiince ve davranislarinin bir biitiin halinde olmasiyla ancak etkili bir

iletisim gergeklesmis olur. BtlnlGgin oldugu yerde etkili iletisimden bahsedilebilir®.
2.7. lletigsim Ogeleri

iletisim insan hayatinda olmazsa olmazlardandir. Bireylerin bir araya gelerek
gruplasmalari, birlikte yasayabilmeleri igin iletisim en temel gereksinimdir. Bu temel
gereksinimle birlikte toplum dizeni icin iletisimin saglikh bir sekilde kurulmasi da
oldukga dnemlidir. Saglikli bir iletisim kurma yolu; ortak bir alan yaratmak ve bilgi

aligverigini saglamaktan gegmektedir®.

iletisim olgusu her seyden once bir sireci ifade etmektedir. Bu sireg
icerisinde bazi unsurlari barindirmaktadir. Bu unsurlar; kaynak (goénderici), mesaj
(ileti), kanal, alici (hedef), geri bildirim (feedback)®.

2.7.1. Kaynak

iletisim strecini hazirlayip génderen kisidir. Kaynak iletisimin en dnemli
Ogesidir ¢lnku; kaynak olmadan iletisim slreci baglayamaz. Burada en blyik
sorumluluk kaynaga aittir. Algilama, distinme, tercih etme, yorumlama sireglerinde

iletileri gdnderen kisi ya da kisilerdir®®.

iletisim sirecinde kanallar ne denli fazla kullanilirsa etkili iletisimden o kadar
bahsedebiliriz. Ornek verecek olursak; isitme yoluyla yapilan iletisimde kanal kulaktir,
konusmada ise kanal sozlerdir. Burada 6énemli olan husus iletinin en uygun kanal ile

gerceklesmesidir®’.

Kaynak iletisim sirecinin baglaticisi roliindedir. lyi bir iletisim igin kaynagin bazi

ozelliklere sahip olmasi gerekir®.

o Kaynagin bilgi sahibi olmasi gerekir. Bilgili olmasi iletisim sirkllasyonunu
olumlu yénde etkiler. Alicinin dogru bilgiye ulasmasi icin kaynagin mesaiji
dogru bir sekilde vermesi gerekir. Bunun igin de kaynagin bilgili olmasi
gereklidir.

e Kaynak rollini bilmeli ve ona uygun davranmalidir. Kaynag ilettigi mesaj ile

kendi statusu arasinda bir bag olmasi gerekir.

9 Tuncay Sevindi, Hatice Kumcagiz, “The Relatioship Between High School Students’ Levels of
Alexithymia and Communication Skills”, Kastamonu Education Journal, 2018,26:4, 1336-1343, s.
1337.

9 Zillioglu, a.g.e., s.98.

% Klgik vd., s. 7.

9 Zillioglu, a.g.e., s. 98.

97 http://lwww.ataturkuniv.com/ow_userfiles/plugins/forum/attachment_188_

9 Tutar ve Yilmaz, a.g.e. s.37.
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o Etkili bir iletisim saglanmak isteniyorsa alicinin da kaynagi tanimasi gerekir.
o Kaynakta kodlama 6zelligi de bulunmalidir ¢linki; dogru iletisim icin dogru
kodlama yapmalidir. iletideki sdz ve isaretlerin anlamini bilmelidir. Bunun yani

sira kaynak ve hedef arasinda kdiltiir gatismasi olmamalidir®®.

Kaynak, iletiyi aliclya gonderen toplu, grup ya da birey olabilir. Her tarlu iletisim

slrecinde kaynak, kisi ya da birim mevcuttur'®,

Kaynak iletisiminin etkili olabilmesi igin sbézcik dagarciginin zengin
olmasina, etkili sdyleyis bicimine, cimlelerin iyi kurulmasina, iletisim aracinin uygun

olmasina ve iletinin dikkatli bir sekilde diizgtilenmesi gerekmektedir'®’,
2.7.2. Mesaj

Gonderici tarafindan kodlanip aliciya aktariimasina mesaj denir. Kaynak ve
alici arasinda iletiimek istenen taleplerdir. Génderici tarafindan bilinen yéntemlerle
kodlanmis duygu, disiince veya bilgilerin ¢esitli kanallarla aliciya ulastirilan 6gelerdir.

Yz hareketleri, yazilar, sdylemler mesaja 6rnektir'®2.

Bireyin diger kisilere aktarmak istedigi fikir, duygu ya da dusuncelerin s6zlu
ya da sdzsiiz seklidir. iletisim sirecinde kaynak tarafindan génderilen iletinin ortak
sembollere bagl bir sekilde kodlanmasi durumu olarak da agiklanabilir. iletisimin
gerceklesebilmesi icin dncelikle uygun bir iletinin olmasina ihtiyag vardir. Dille ya da
konusmayla ortaya konulanlar, kagida dokulenler, gazete basliklari, gulimseme
isaretleri ya da tebessim mesaja 6rnek gdsterilebilir. Mesajlarin sézel ve gorsel

unsurlari igerisinde barindirmasi daha fazla ilgi gekmesine sebep olabilir'®.

Mesaj, gdnderen kisinin duygu, dislnce veya istegini aliciya sdzli- sdzsiiz,
yazili ya da gorsel olarak iletmesidir. Mesaj gondericiyle gonderilen mesajlarin uygun
duyularca algilanma iglemidir. Mesajin dogru bir sekilde aktariimasi i¢in dogru zaman,
ortak nokta, dogru ve anlasilir bilginin olmasi olduk¢ca énemlidir. Mesaj secilmeli
ardindan alicinin nitelikleri dogrultusunda kolay ve anlasilir hale getirilip

aktarilmahdir'®4.

9 Tutar ve Yiimaz, a.g.e. s.45

100 Mehmet Karaca, “Sosyolojik Perspektiften lletisim”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2016,
cilt:15(57), 626-648, s. 629.

101 Tutar ve Yilmaz, a.g.e., s. 28-29.

192 ygur Demiray, lletisim Otesi lletisim, Turkuaz Yayincilik, Eskisehir, 1994, s.13-15.

103 Kiiglik vd., s. 8.

104 Haluk Yuksel, I'Ieti§imin Tanimi ve Temel Bilesenleri, Etkili ileti§im, Pegem Akademi, Ankara,
2008, s. 23-27.
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Gonderici ile alici arasinda iletisimin gerceklesmesi icin génderici ile alicinin
uyumlu olmasi ve ortak noktada birlesmesi gerekir. Génderici ile alici iletisimde
bulunurken alici ile gdnderici ortak deneyim alanindan yararlanirlar. Bu alan ne kadar
genis olursa iletisim o derece daha rahat ve saglikl olur. Bu iki tarafin birbirlerine olan

tutumlari iletisim stirecini oldukga etkiler'%.
lyi bir mesajin tasimasi gereken bazi ézellikleri mevcuttur;

e Mesajin anlasilir olmasi gerekir. Anlasiimayan durumda iletisim saglikh
gerceklesmez.

o Mesaj acik bir sekilde génderilmelidir. Alici hedefe kolaylikla ulagsmalidir.

e Mesaj dogru zamanda aktariimalidir.

e Mesaj igin en uygun kanal segilip iletiimek istenen mesaj iletiimelidir aksi

durumda hedef ile kaynak arasi anlasmazlik dogabilir'°.

insanlar diger bireylerle yiiz yiize iletisimin yaninda, resim, trafik isareti ve fotografla
da iletisim kurarlar. Mesajin kodlama yapilirken agik ve net bir sekilde yapilmasi ve
alicinin nitelikleriyle ayni dogrultuda olmasi énemlidir. Mesajlarin segilerek aliciya
uygun bir sekilde aktariimasi iletisimi daha kolay bir hale getirir. Biitlin bunlar bir arada
disunuldiginde iletinin en iyi sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Kaynak ve alici

tarafindan iletilerin ortak sembollerle ifade edilmesi de iletigsim sirecini kolaylastirir'®’.
2.7.3. Kanal

iletisimin olmazsa olmazlarindandir. iletinin goénderici ile alici arasinda
bulunan yola, gecide kanal adi verilir. Her duyu organi icin farkli bir kanaldan s6z
edilebilir. Mesaj konusularak kelimelerle aktariliyorsa isitme kanalindan séz edilebilir.
Yuz ifadeleri, el ve kol hareketlerinin oldugu aktarimda goérsel kanal araya girer.
Dokunma veya koklama kanali araciigiyla da iletim yapilabilir. Ozetlemek gerekirse

her duyuma uygun bir kanal vardir'®,

Kanal araciliiyla mesajin iletimi icin radyo, televizyon gibi kitle iletisim
araclari kullanilabilmektedir. Kanal, mesajin aliciya aktarimin yapildigi yoldur. S6zIi
iletisim yapilirken kullanilan kanal “hava” iken telefonla iletisim saglandiginda

kullanilan kanal “telefon hatlari”dir'®. Tabi ki burada iletisimin amaci, tiirii ve istenilen

105 3alih Bolat, “Egitim Orglitlerinde iletisim: H.U. Egitim Fakiiltesi Uygulamasi”, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1996, 12, s.76.

106 Tutar ve Yilmaz, a.g.e. s.40-45.

107 Klguk, a.g.e., s.9.

108 Cliceloglu, a.g.e., s.73.

109Tirkiye  Telekomiinikasyon Kurumu Resmi internet  Sayfasl, http://www.tk.gov.tr/
kurum_hakkinda/kurumsal_kalite_sistemi/index.php.(Erigsim: 20.03.2020)
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etkiye gore kullanilacak kanallar farkllik géstermektedir. Dis cevreden gelen etkileri
algilamamizi saglamasi agisindan bes duyu organimiz da iletisimde kanal olarak
kabul gérir. Ornegin; egitimlerin daha verimli olabilmesi igin teknolojinin gelisimiyle

birlikte yeni materyallerin gelistiriimesi ve kullanimi s6z konusudur'.
Kanalin verimli kullanilmasi i¢in gerekli olan bazi unsurlar séyle siralanabilir;

o Kullanilan aracin iletiye uygun olmasi.
¢ Olabildigince bir¢gok duyu organindan faydalaniimasi.
e Kanalin neyi, ne zaman, ne sekilde ve kime, nerede
soOyleyecedi icin kanalin ayarlanmasi™"’.
2.7.4. Alici (Hedef)

Kanaldan gelen iletileri alip merkeze aktaran 6geye alici denir. Alici, gelen
her mesaj i¢in farkl alicilardan yararlanir. S6zli mesajda isitme sistemini kullanirken

gorsel mesajda gérme sistemini kullanir''2.

iletisim siirecinin 6nemli unsurlarindan bir tanesi de alicidir. Alici da kaynak
gibi iletisimi olusturan temel 6ge gibidir. Alici olmadan iletisimden bahsetmek
olanaksizdir. CuUnklu kaynagin génderdigi mesajin aliciya ulasmasi gibi bir amaci

vardir''s,

Kodlanan mesaijlarin alinip yorumlanmasi alici tarafindan gerceklestirilir.
Alici; gelen mesaiji algilayabilmelidir yani, s6zlU olan bir mesaji algilayabilmesi igin
duyum 6zelliginin olmasi gerekir. Bilgili olmalidir, oldugu dizleme uyum saglamalidir.

Aldi§1 mesaji o sartlara gore algilayip degerlendirmelidir'*.

Alici kisaca, kaynagin géndermis oldugu iletilere maruz kalan ya da hedef
olan kisi- kisiler olarak ifade edilebilir. Kaynagin gonderdigi iletilere tepkiyle yaklasan

aktif bir katilimei olabilecegi gibi tepkisini gizleyen pasif bir hedef de olabilir''®.
2.7.5. Geri Bildirim (Feedback)

Geribildirim, iletilen mesajin kaynaktan ¢ikip aliciya ulastiktan sonra, alicinin
da aldigi iletiyi kaynaga herhangi bir sekilde iletmesi durumuna denir''®. Bu sekilde

olmadigi surece iletisim slrecinin tek yonli gergeklestigi s6z konusu olur. Mesajin

110 Karaca, a.g.e., s.5.

"1 Erkan Yiiksel, Medyanin Giindem Belirleme Giicii, Cizgi Kitapevi, Konya, 2001, s. 1-4.
"2 Ciiceloglu, a.g.e., s.73.

113 Aziz, a.g.e., s.29.

114 Tutar ve Yilmaz, a.g.e. s.42.

115 Karaca, a.g.e., s.629.

116 Nazife Giingér, lletisime Giris, Desen Ofset, Ankara, 2011, s.29.
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dogru bir sekilde alinip alinamadigi, derecesi ve mesaja olan tepkisi belirsizlik tasir.
iletisim sireci geribildirim égesinin varligiyla tam anlamiyla gergeklesmis olur'".
Kaynak ve hedef arasinda gerceklesen geriye dogru bilgi akisidir. Bu yolla génderici

gonderdigi mesajin ne kadar anlasildigini anlamis olur'8,

Geribildirim kisiler arasi iletisimde énem arz eder. iletisimin devamhlig,

sUresi, igerigi gibi 6zellikler sadece geribildirim ile belirlenir'®.

Alicidan kaynaga gelen alinan mesaja karsilik cevap niteliginde ortaya
konulan tepkilerdir. Yansima, geri donit veya feed-back olarak da isimlendirilen geri
bildirim, yapilmasi beklenen iletisim hakkinda ipuglari verir. Bireyler arasinda

gerceklesen iletisim icerisinde pek ¢ok geribildirim barindirir.

Gorialdagu gibi iletisim, kaynak olarak adlandirilan bir kisi ya da birimin belirli
amaglarla bir mesaj kodlamasi, bu mesaji gesitli kanallar kullanarak hedef bir kisi ya
da birime géndermesi ve kendisine ulagsan mesaji alip anlamlandiran alicinin buna
cevap niteliginde birtakim tepkiler ortaya koymasi seklinde cereyan eden bir slre¢

halinde gergeklesmektedir'?°.

iletisimin son dgesi olan geribildirim, alicinin nasil bir tepkisinin sonucunda
verilen tepkiyle birlikte kaynagin kendisini sorgulayarak gerektigi durumlarda iletiyi

yeniden dizenleyerek son haliyle aliciya iletmesine olanak saglar.

Geribildirim dort sekilde gergeklesir. Olumlu geribildirim; vericiden gelen ileti
pozitif bir sekilde karsilanir. iletinin kabul edilip onaylandigin gésterir. Olumsuz
geribildirim; gelen iletinin alici tarafindan hi¢ kabul edilmedigini veya kismen kabul
edildigini gosterir. Hemen geribildirim; geribildirimin en énemli durumlarindandir.
Mesaijin surdirilebilirligi agisindan dnemlidir. Aninda geribildirim gelmiyorsa iletisim
etkisi azalabilir ya da bu sebepten dolayi tamamen iletisimde kopma olabilir. Elestirel
geribildirim; geribildirimde normal durum mesajin kabuli ya da desteklenmesidir.
Fakat bazi durumlarda bu bildirim elestirel olabilir. Bu durum olumsuz geri bildirimle
kiyaslandi§i zaman ondan daha 6n plandadir. Gelen ileti reddedilmez. Kabul edilip
ayni zamanda elestirilebilir. ileri geribildirim; burada iletiye gelen geribildirim asil
mesajl da ongoérebilme durumunu dogurur. Bu bildirim iletisimi kisitlayacak veya

bozacak olan engelleri ortadan kaldirir boylelikle iletisim kolaylasmis olur'’.

7 Aziz, a.g.e, s.30

118 Tutar ve Yilmaz, a.g.e. s.42

19 [smail Tiirkmen, Yéneticiler igin iletisim Modeller, Mpm Yayinevi, Ankara, 1999, s.115.
120 Karaca, a.g.e., .630.

121 Aziz, a.g.e., s.31.
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2.38. iletisimin Siniflandiriimasi

Hayatimizda karsilagtigimiz olgularin daha anlasilir olabilmeleri i¢in bazi
siniflandirmalara gidilir. Yapilan bu siniflandirmalar iletisimin gesitli nitelikleri
acisindan yapilmaktadir. Bazi farklar oldugu icin siniflandirmalar su sekilde
belirtilebilir: iligki sistemlerine gére, kisi igi iletisim, kigiler arasi iletisim, érglitsel iletisim
ve kitle iletisimi; kod sistemlerine gore; s6zIU iletisim, s6zsiz iletisim ve yazili iletisim;

yonline gore, tek ve gift yonli iletisim'?2,
2.8.1. iligki Sistemlerine Gore iletisim
2.8.1.1. Kisi igi iletisim

Bireyin kendi kendisiyle kurdugu iletisim ve i¢c dinyasinda yasadigi
etkilesimdir. Bireyin kendisiyle konusmasi, riya gbérmesi, i¢ ¢catismalarina cevaplar
retmesi, diisiinmesi, farkli duygular yasamasina kisi ici iletisim denir. insanin diger
bireylerle iletisim kurdugu gibi kendisiyle de iletisim kurmasi olasidir. Kisi i¢ dlinyasiyla
iletisim halinde olup bazi mesajlar iletip kendi kendine géndermektedir. Bu mesaijlar
dogrultusunda cevap uretip bir takim tutum ve davranislar gelistirmektedir. TUm
iletisim ogelerini gergeklestiren ayni kisidir'?3. Kiginin i¢ diinyasinda yasadid: iletisim,
onu gudileyen, motive eden, ihtiyaclari dogrultusunda kafasindaki kendisini

anlamasina iligkin bir siregtir'?*.
2.8.1.2. Kisiler Arasi iletigim

Bircok birey arasinda gergceklesen bilgi, disince, duygu ve haber
paylasimidir. Bu iletisimin saglanabilmesi icin en az iki kisiye ihtiya¢ vardir. Kigiler
arasi iletisim, bireyler veya kliguk gruplardan olusan, karsilikh giiven arz eden, bilgi

ve duygularin paylasimi amaglanan bir etkilesim sireci olarak agiklanabilir'?®,

Kigiler arasi iletisim iki veya daha c¢ok Kkisi arasindaki etkilesim olarak
adlandiriimaktadir. iletisimin temelinde anlatimin iletiye dénistirilmesi son noktada

da anlam ¢ikariimasi bulunmaktadir.

Tubbs ve Moss, kisiler arasi iletisim sayilabilmesi icin bazi 6n kosullarindan

bahsetmisgtir:

¢ Kigiler belirli bir mesafe icerisinde ve yiz ylze olmalidir.

122 Alim Kaya, lletisime Girig: Temel Kavramlar ve Siiregler, Kigilerarasi lligkiler ve Etkili lletigim,
Ankara, Pegem Akademi Yayinlari, 2010, s.16.

128 Karaca, a.g.e., $.632.

124 Ayseli Usluata, lletigim, Yeni Yizyil Kitaplig, istanbul, lletisim Yayinlari, 1997, s. 44.

125 Karaca, a.g.e., s.632-633.
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o Karsilikh ileti aligverisi olmahdir.
e lletiler, s6zlii ve sdzsiiz olmalidir, yazili olan iletiler bu gruba dahil edilemez'%.
2.8.1.3. Orgiitsel iletigimi

Bireyle ve kuguk gruplari icerisinde barindirdigi gibi, 6rgut ve teskilat gruplan
icin de iletisim s6z konusudur. Orgiitsel iletisim hem 6rgiit icine hem de érgiit disina
bilgi akisini ve geri bildirimi igeren iletisim tarzini kapsamaktadir. Orgiitler, farkl goriis
ve bilgilere sahip, ortak bir amag¢ dogrultusunda birbirlerini destekleyen bireylerin
olusturdugu birimlerdir. Bu gruplarda yoneticilerin dogru karar almalarinda iletisim,

énemli bir etkendir'?’.
2.8.1.4. Kitle iletigimi

Kitle iletisimi, bireylerin ya da sosyal gruplarin bir araya gelerek yuz yize
gelmeden iletilerin kamusal, dolayli ya da tek yonlu bir arag ile birlikte dinleyici, seyirci
kitlesine iletiime stirecidir'?8. Burada belirli bir kaynaktan hedef kitleye mesaj tek yonli

gonderilir. Kitle iletisiminde ileti dogrudan kaynaktan gikip aliciya ulagir'?.

Kitle iletisimi kamusal olup herkese agiktir. Bu iletisim tirinde digerlerinde
oldugu gibi geri bildirim geliskin degildir yani sinirli bir geri bildirim vardir. Kaynaktan
uzak olan ¢ok sayida kisiyi ayni anda toplayip iletisim siirecini baslatabilir. iletisimin
tek yonli olusundan dolayl alici ile gdnderici arasindaki yanit verme olasiligini

dislar'.

Kitle iletisimi, kitleler arasi iletisimdir. Sosyal medya iletisimi yayginlasmadan
oncesine kadar genel olarak tek tarafli bir iletisim sekli olarak bilinmektedir. Modern
toplumlarin gelisim goOstermesiyle egemen glgler tarafindan gelistirilen kitleleri
etkilemek ve yoénlendirmek icin kitlelerle daha hizli iletisim kurulabilmistir. Bu sebeple

kitle iletisimi, kurumsal ve 6rgiitli bir yapi olarak ifade edilebilir'®'.

Kitle iletisiminde “kitle” kavrami okuyan, izleyen, dinleyen sosyal ve
ekonomik anlamda ayrima giriimeden olusturulan topluluklari ifade eder. Sayisal

anlamda birden fazlaligi, goklugu ve sinifsal belirsizligi ifade eder'2.

126 Cetin Ozbey, lletisim Yetersizligi Olan Bireylere Iletisim Becerilerini Kazandirmada “Resim Degis-
Tokusuna Dayali iletisim Sistemi” ile Yapilan Ogretimin Etkililigi, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisi, istanbul, 2011, s.8-9.

127 Karaca, a.g.e., s. 633.

128 Orhan Alav, Kitle lletisim Araglari: Medya, Hiperlink Yayinlar, istanbul. 2020, s. 100-105.

129 Karaca, a.g.e., s. 633

130nttps://auzefalmsstorage.blob.core.windows.net/auzefcontent/19 20 Guz/iletisim_bilimi/8/index.html
(Erisim: 20.03.2020).

131 Aziz, a.g.e., s.3-6.

132 Erol Mutlu, A Modern Dictionary Of Sociology, iletisim S6zIuga, Ark Yayinevi, Ankara, s. 130- 132.
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2.8.2. Kod Sistemlerine Gore iletisim
2.8.2.1. Sozlii iletigim

Sézlu iletisimin en temel 6gesi dildir. iletisim turleri arasinda en yaygin olani
ve en ¢ok tercih edilenidir. Karsilikli konusmaya dayanan iletisimdir. iletisimin en hizli
yoludur. iletisim siirecinde génderici aliciya bilgi veya duygu gibi iletileri sdzI{ olarak

gonderir, alici da uygun kanallarla iletiyi alir ve geri donutu gergeklegtirir.

Kelimelere ya da konusmaya dayali, yuz ylze veya telefon konusmasi,
yazisma seklinde gergeklestirilen iletisimdir. YUz vylze yapilan goérismeler,

konferanslar, mitingler, radyo ve televizyon konusmalari s6zli iletisim araclaridir.

So6zIlh iletisimin en énemli 6gesi sestir. Bireyin olaylar karsisinda i¢
dunyasinda yasadiklarini dis diinyaya vurmasi ses aracilidiyla gergeklesir'®. Sozlu
iletisim dendigi zaman bireyin kendisini karsisindakine anlatip ifade edebilmesi igin
temel arag konusma yani dildir'*. S6zli iletisimi belirtmek igin dil ile iletisim kavrami
da kullaniimaktadir. Dil, duygu ve distinceleri ifade edebilmek icin kullanilan isaret,
gosterge ve sestir. iletisimin en dénemli aracilari arasinda yer alan konusma, diger
bireylerle olan iliskilerimizi gelistirmede yarar saglayacak en 6nemli ara¢ olarak
degerlendirilmelidir'®®. Bu iletisimde dil unsuru ¢ok Gnemlidir. Clnki kaynak ve
hedefin birbirini anlamasi, saglikl iliskiler kurmasi ayni dili kullanmalari ile mimkin

olur'38,

S6zIU iletisim, s6zIli mesajlar araciliiyla kargi tarafa iletilerin aktarildigi
iletisim taraddr. Kelimeler dikkatli secilmeli, plan yapilmali, gereksiz tekrarlardan
kacinip sadelestirerek iletisim slreci baslatilmalidir. Burada kullanilan ses tonu da
onem arz eder. Sozlu iletisimi diger iletisimlerden ayiran en énemli unsur bulunulan
anda ve hizli gergeklesiyor olmasidir. YUz ylze olan iletisimlerde karsi taraftaki
bireyin el kol hareketleri, mimikleri yani beden dili direkt olarak goézlemlenip

algilandigindan dolay iletisim o anda gergeklesir'’.

133 Tiirk Dil Bilgisi, istanbul, 1962, s. 2-4.

134 Selguk Bora Cavusoglu, istanbul Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (Besyo)
Ogrencilerinin iletisim Becerileri Algi Diizeylerinin Farkh Degiskenler Agisindan Degerlendiriimesi,
Organizasyon ve Yénetim Bilimleri Dergisi, 2014, cilt: 1 (6), s. 110.

135 Karaca, a.g.e., s. 634.

136 jstanbul Anadolu Giiney Kamu Hastaneleri Birligi, iagb.gov.tnhaber_resim/adaymemur, iletisim.pdf
(Erisim: 18.03.2020).

137 Nihal Gézde Subasi, Cocukluk Dénemi Baglanma Stilleriyle Yetiskinlik Dénemi iletisim Becerileri
Arasindaki iliskinin incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitusd, istanbul Aydin Universitesi, 2019, s. 24.
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“Gonderici ve alici arasindaki konugsmanin her trd, sozll iletisimdir. SézIU
iletisim, ylz ylze interaktif bicimde olabilecegi gibi, radyo, televizyon ve telefonla da

olabilir"*3.

So6zIG iletisim, yazilmis veya yazilmamis sOzcuklerin sdylenmesiyle
olugturulan iligkinin  varolug yukumluligadur. Temelini konugsma eylemi
olusturmaktadir. Bu sebeple konusan kisiyi dogru anlayip ona goére degerlendirmeye
gitmek gerekir. S6zll iletisim dogrudan da gergeklesse radyo, televizyon gibi araglarla
da gergeklesse aracisi dildir. Bu baglamda distnuldiginde en temel aracin dil

oldugu sonucuna varihr'®,
2.8.2.2. Sozsiiz iletisim

Beden dili olarak da bilinen s6zsuz anlatimlar insanlik tarihi ile baslar. S6zstz
iletisim, iletisim cesitleri arasinda en bagta olanidir. iletisim siirecinin ilk faktérin dil
olmasina ragmen yardimci olan baska faktorler de vardir. Jest ve mimikler, g6z

hareketleri, elbiseler ve mekan gibi faktorler iletisime yardimci olur.

Vcut dili, jest ve mimikler, hareketler gibi materyal kullanim sézsiz iletisimin
unsurlarindandir. Kullanilan ~ materyaller  iletisimin  sidrekli  sdzclklerle
gercgeklestirilmedigini  gostermektedir'#®. Duygu ve duslncelerin sozcliklerle
anlatilamadigi durumlarda bakis, jest, kavrama, mimik gibi s6zslz iletisim unsurlari

oldukga etkili olmaktadir™.
2.8.2.3. Yazili iletisim

Yazil iletisim, yazisma yoluyla kurulan, givenli iletisimdir. Hem zaman hem
de mesafe sinirlarini genis tutan en etkili iletisim bicimidir. Yer ve zaman kavrami
g6zetmedidi icin sinirlarini oldukga genisletebilir. Her tlrlG yazilh ve basili materyal;
kitap, mektup, gazete, dergi, afis, rapor, tabela, ot, internet siteleri, e- postalar, el
ilanlari, mesajlar ile saglanir. Yazih iletigimin haberlesmede kullanilan en yaygin
yéntem olusunun sebebi kalici, glvenilir ve kanitlayici olmasindandir. Yazil iletisim
ile aktarilan bilgiler daha kalici olur, aynen aktarimi gergeklegir bu sebeple tercih

edilir'#2.

138 Joseph E.Chapeaux,Organizational Behavior, West Publishing Company,New York,1996, s. 366
139 Orhan Gokge, a.g.e., s.46.

140 Melahat Bayram, “lletisim”, www.iagb.gov.tnhaber resim/aday-memur...iletisim.pdf (Erisim:
21.03.2020).

141 Tutar ve Yilmaz, a.g.e..,s.63.

142 Mestan Klguk, Yazili ileti§im iginde ileti§im, Pegem Akademi, Ankara, 2012, Anadolu Universitesi
Yayini No: 2548, Medya ve lletisim (e-kitap), ss.19- 20.
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Onemli bir iletisim araci olan yazili iletisim, belge ve ispat niteligi tasir. Bu
niteliklerinden dolayi kusaklara arasi bir aktarim araci olarak kullaniimaya devam
edilmistir. Toplumlarin kdltdrleri, sorun ¢ézme yodntemleri, is yapma bigimleri yazi

sayesinde tarihi belgelere gevrilerek gelecek kusaklara aktarilir'?,
2.8.3.Yoniine gore iletigim
2.8.3.1.Tek Yonlii iletisim

iletinin kaynaktan aliciya dogru tek yénlii ilerleyisine vurgu yapan modeldir.
Yani bilgi kaynaktan ¢ikar ve aliciya ulasana kadar tek bir kaynaktan akar'*. iletisim
sureci bir kaynak ve bir alici ya da bir kaynak bir¢ok alici seklinde olabilir. Amag
sadece iletinin aliciya ulastinimasidir. Kaynak ile alici karsilikli iletisim icerisine

girmez, bilgi gider kaynaktan ve alici donit saglamaz™s.
2.8.2.2. Gift Yonlii iletisim

Cift yonlu iletisim en az iki kisi arasinda bilgi, duygu, dustnce ve fikir
alisverisinin yapildidi iletisim seklidir. Bu iletisim tiriinde mesajlar kaynak ve hedef
arasinda gider gelir. Karsilikhi aligveris mevcuttur ve katihmcilar bu surece dahil

olurlar™8,
2.9. lletisim Modelleri
2.9.1. Aristo Modeli

Aristo, iletisim modelini i.0. 5. ve 4. Yilzyillarda sunmustur. Bu modele
bakildiginda iletisim tek ydnludir. Aristo modelinin iletisim sirecinde mihim olan
karsidaki kisiyi etkilemektir. iletisim siirecinde karsidaki kisi ne kadar iyi etkilendiyse
iletisimin de o kadar basaril olacagi belirtilir. Aristo modeline gére, iletisimin ¢ temel

unsuru vardir: konusmaci, mesaj ve dinleyici'’.

2.9.2.L aswel Modeli

Laswel'in iletisim modeli kitle iletisimi arasina girmektedir. Bu modelde
iletinin kaynagini kim sorusu ortaya gikarir. iletiyi gonderen kiginin giivenilir ve inanilir
olmasi énemlidir. iletisim slirecinde iletinin anlami ve etkisi de énem arz eder. Bazi

sorular barindirir; hangi sorusu, kanaldan mesajin gonderilme yolunu temsil eder.

43 Musa Kiigiik, Yazili iletisimin Onemi, is Mektuplarinin Elektronik Ortamda Diizenleme Usul ve
Esaslari, International Congress on Political, Economic and Social Studies (ICPESS), 2017, s.128

144 Karaca, a.g.e., s. 635.

145 https://necatiefe.wordpress.com/2010/04/24/iletisim-surecinin-isleyisi/

146 Karaca, a.g.e., 634-635.

147 Tutar vd., s. 115.
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Yani kullanilan bazi kitle iletisim aracglarindan radyo, televizyon gibi. Kime sorusu alici
olan toplumu anlatir. Laswel modelinde topluluk geri dénitte bulunmadigi icin pasif
durumdadir'®®, Kim sorusu, mesajin kaynagini temsil eder, yani iletisimcidir. Neyi
sorusu, mesajin ne oldugunu acikliga kavusturur. Bu modele gore iletisim dogrusal
bir ¢izgi Uzerinde kurulmus bir sirectir. Bu ¢izgi Uzerinden iletiimek istenen mesaj
iletilir4°,

2.9.3. Shannan ve Weaver Modeli

Shannan ve Weaver Modeli modelinde gonderici ve alicinin bulundugu iki
birim vardir. Bu model bilinen iki birim arasinda kalan mesajin kaynaktan aliciya
giderken yagadigi sorunlarla ilgilenmektedir. Shannan ve Weaver modelinde, iletinin
gOndericiden aliciya gegis slrecinde yasanan bozulmalar “gurtltd” olarak
tanimlanmaktadir'.

Bu model iletisim sirecini alti birimde ele almistir. Kaynak, génderici, kanal,
alici, hedef. iletisim sirecinde kaynaktan ayrilan mesaj alici tarafina ulastiktan sonra
fark gérilmusse guriltinun olustugu belirtilir. GUrultu her iki taraftan da kaynaklanmig
olabilir. Fiziksel, psikolojik ve noro-fizyolojik gurultiden bahsedilebilir'®!.

2.9.4. Gerbner Modeli

George Gerbner’in olusturdugu bu model temelde Shannan ve Weaver
Modeline benzemektedir. Gerbner modeli, Shannan ve Weaver Modelini iki agidan
ileriye goéturmektedir. Aradaki ilk farklihk Gerbner modelinde mesajin gerceklikle
bagdaslastiriimasidir. Bu iliski mesajin ne hakkinda oldugunu géstermek ve bireylerin
anlamla ilgili sorular {izerine egilmelerini saglamaktir. ikinci farkllik ise iletisimin iki
boyutlu olarak goésterilmesidir. Algilama- aktarma ve argalar- kontrol olarak bu iki
boyut aciklanabilir. Gerbner’in iletisim sirecindeki formalU; birey olayi algilar, karsilik
verir, bir ortamda araglar yardimiyla, eldeki malzemenin icerigi, herhangi bir bicimde,
durumda, kimi sonuglarla ve iletim seklinde devam etmektedir'®2.

Gerbner’in gelistirdigi modelde gdnderilen mesajin ne oldugu ile degdil ne
hakkinda oldugu ile de ilgilenir. Bu sebepten dolayl kendinden &nce geligtirilen
Shannon-Wiever modelinden farklilagir. Yani iletinin sadece ne olduguyla degil,
gercekle baglantisinin ne olduguyla da ilgilenir. Sirf mesaji gdndermenin iletisim igin
yeterli oldugunu diisinmez bu model. Ayni zamanda erisime de 6nem verir's3,

2.9.5. Berlo Modeli

148 Tutar vd., a.g.e., s. 121.

149 https://www.onurcoban.com/2011/09/lasswell-modeli.html

150 Halil ibrahim Giircan, “Sanal Gazetecilik, Anadolu Universitesi’, ileti§im Bilimleri Fakiiltesi
Yayinlari, Eskisehir, 1999, s. 67-68

51 Dogan Ciiceloglu, insan insana, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2000, s. 72-73.

152 Usluata, a.g.e., s. 33.

153 Aziz, a.g.e., s.

41



Berlo, iletisim slrecinde alti 6genin varliindan bahsetmistir. Bunlarin;
kaynak, kurgulayici, ileti, kanal, ¢ézimleyici ve alici olarak oldugunu ifade etmektedir.
Bahsedilen bu alti 6ge icerisinden doért tanesinin iletisim sirecinde temel 6ge (kaynak,
ileti, kanal, alic) oldugunu belirtmistir. Berlo modeline goére, iletisim slirecinde
kullanilan kelimelerden ziyade iletisimde bulunan bireylerde anlam aranmasi
gerekliligi vurgulanmistir. Bu siregteki bireylerin iletileri anlamlandirmalari igin de
kiltirel agidan benzerliklerin bulunmasi gerektigini belirtmigtir'>*.

2.9.6. Osgood ve Schramm Modeli

Osgood ve Schramm modeli, kaynak ve alici lzerinde durmakta ayni
zamanda temel 6ge olarak da geri bildirimi kullanmaktadir. iletisime katilanlar siireg
icerisinde karsilikli ileti aligverisi yapmaktadirlar. iletisim siirecinde alici ve verici
kodlama, yorumlama ve agiklama goérevini karsilikll devam ettirmektedirler. Ancak,
ileti stirecinde guriilti oldugunda ya da olan glrllti arttiginda tekrarlar olusur'®.

2.9.7. Newcomp ABX Modeli

Newcomp modeli, iletisim asamasinda olan insanlarin inang, tutum ve
davranislari arasinda bag kurarak denge olusturmaktir. iletisim siirecinde A-B-X
ogeleri bulunur. A ve B génderici ve alici konumundadir. X ise diger iki égenin
cevresinde bulunan 6ge, durum veya toplumsal baglami ifade eder. Bu égelerden A
ve B denge durumunu gdézetmektedir. iletisimin dengede oldugu durumlarda degisimi
engellerken dengenin saglanmadigi anlarda harekete gegip dengeyi saglamaktadir.
Newcomp modelinde sosyal denge hali 6nemli durumdur?.

Bu model, bireylerde iletisimin gergeklesebilmesi igin denge kuramina
uyulmasinin gerekli oldugunu vurgular. Dengeye vurgu yapilmis ancak dengesizligin

model anlayisinda yeri olmadigi da belirtilmistir's’.

154 Usluata, a.g.e., s. 37.

155 Recep Vardi, “Iletisim Araglari ve Dini Hayat”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2003, 23-24.
156 Usluata, a.g.e., s.30.

157 Vardi, a.g.e., s. 19.
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YONTEM

Bu bdlimde, arastirmanin modeli, evren ve 0Orneklemi, kullanilan veri
toplama araclari, bu araglarin gegerlilik ve guvenirlikleri, arastirmanin uygulanma

sureci ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada aleksitimi, 6fke ve 6fke ifade tarzlari ile iletisim becerileri
arasindaki iligkiyi incelemek igin genel tarama modellerinden ardisik olarak alinan
iliskisel model kullanilacaktir.
icerisinde birden fazla eleman bulunduran evre ile alakali sonuca varmak maksadiyla,
evrenin tamami veya evren igerisinden alinan bir kisim ele alinarak kullanilip ortaya
¢clkarllan tarama c¢alismalarina genel tarama modeli denmektedir. Tarama
modellerinin hedefi, yapilan arastirmalar, gegmiste ya da su anda olan duruma
midahale etmeden ve farklilagtirmadan agiklamaktir. iligkisel tarama modelinde ise
birgok degisken arasinda olusan degisimi ve bu degisimlerin diizeylerini inceleyen bir
yapi vardir's8,

Arastirmanin bagimsiz degiskenini aleksitimi ve 6fke, bagimli degiskenini
iletisim becerileri olusturmaktadir. Bu modelde, bu degiskenlerin birbirleri arasindaki
iliski ve aleksitimi ile 6fkenin iletisim becerileri Gzerindeki etkisi incelenmisgtir.

4.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni istanbul Gelisim Universitesi'nde okuyan égrencilerden
meydana gelmektedir. Arastirmanin drneklemini ise istanbul Gelisim Universitesi'nde
okuyan 384 o6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem sayisi Yazici ve
Erdogan’in belirli evren bulyUkllklerine goére alinmasi gereken o6rneklem sayisi
hesaplamalari referans alinarak belirlenmistir.

4.3. VERIi TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmada, katilimcilarin sosyodemografik &zellikleri hakkinda veri
toplamak amaciyla ‘Sosyodemografik Bilgi Formu’, katilimcilarin alekstimi dizeylerini
dlcmek amaciyla ‘Toronto Aleksitimi Olgegi’, 6fke diizeylerini dlgmek amaciyla

‘Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olcedi’ ve iletisim becerilerini dlcmek amaciyla da

58 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yéntemi- Kavramlar, ilkeler, Teknikler, Nobel Yayinevi,
Ankara, 2010, s.79-81.
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‘lletisim Becerileri Envanteri’ kullaniimistir. Katilimcilari arastirma ile ilgili
bilgilendirmek ve arastirmaya kendi rizalariyla katilarak dlgeklerin uygulanmasina izin
verdiklerini belgelemek amaciyla ‘Bilgilendiriimis Gonulli Onam Formu'nu

imzalamalari istenmigtir.
4.4. Sosyodemografik Bilgi Formu

Aragtirmada katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim duzeyi, su anki genel not
ortalamasi, anne- baba egitim durumu, anne- babanin sag olup olmamasi, kimlerle
yaslyor olmasi, ailenin aylik gelir durumu, daha énce psikolojik destek alip almadigi
ile ilgili bilgi toplamak amaciyla arastirmacinin gelistirmis oldugu ‘Sosyodemografik

Bilgi Formu’ kullaniimigtir.

4.5. Toronto Aleksitimi Olgegi

Toronto Aleksitimi Olgegi, bireylerin aleksitimik 6zelliklerini dlgmek amaciyla
gelistiriimis 4 faktorlii ve 26 maddeden olusan bir 6z bildirim dlgegidir. TAQ, Taylor ve
arkadaslar tarafindan gelistiriimistir. Olgek 4 alt boyutlu ve 5'li likert tipi bir dlgek
olarak olusturulmustur. TAQ’ nlin alt boyutlarini duygulari ve bedensel duyumlari ayirt
edebilme ve taniyabilme yetenegi, duygulari ifade edebilme, hayal kurma, digsal
merkezli uyum saglamaya yonelik bilissel yapi olusturmaktadir'. Sonralarda 20
madde ve 3 alt boyuta indirgenmistir. Bahsedilen bu ¢ alt boyut; bireyin duygularini
tanimada zorluk, bireyin duygularini ifade etmede zorluk, bireydeki disa doénik

duslince yapisi seklindedir'®.

Giileg ve arkadaslar’rnin TAO'nin ve alt olgeklerinin i¢ tutarliigini
incelemesinde Olgek igin a=.78 olarak bulunmustur. Alt dlgekler igin ise 1. faktor icin
a=.80, ikinci faktor icin a=.57 ve Uglncu faktér icin a= .63 oldugu bulunmustur.
Arastirmada uygulanan TAO, 20 maddeden olusan 3 faktérll likert tip degerlendirme
dlcegidir. Olgegin 3 faktérini duygulari tanimada zorluk, duygulari ifade etmede

zorluk ve disa donlk dusince yapisi olusturmaktadir.

Duygulari tanimada zorluk faktérinde 7 madde (1, 3, 6, 7, 9, 13, 14),
duygulari ifade etmede zorluk faktérinde 5 madde (2, 4, 11, 12, 17), disa donik
dislince yapisi faktérinde 8 madde (5, 8, 10, 15, 16, 18, 19, 20) yer almaktadir.
Olgekte her madde ‘Higbir zaman (1), ‘Nadiren (2)’, ‘Bazen (3), ‘Sik sik (4), ‘Her

159 Taylor, G. J, Ryan D. and Bagby, M., “Toward The Development of A New Self-Report Alexthymia
Scale”, Psychother Psychosom, 1985, 43, s. 191-199.

160 Hiseyin Glleg vd., “Reliability and factorial validity of the Turkish version of the 20-item Toronto
alexithymia scale (TAS-20)" Bulletin of Clinical Psychopharmacology, cilt:19(3), s. 215.
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zaman (5)" segeneklerinin puanlarinin toplanmasi ile 3 faktoriin ve 6lgegin toplam
puani bulunmaktadir. Puanlama yapilirken 4, 5, 10, 18 ve 19. maddeler tersten
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en disik puan 20 en yiiksek puan ise
100’dur. Uygulamada 62 ve Uzeri puan alan Kkisiler ise aleksitimik olarak
tanimlanmaktadir ve yiksek puan alanlar vyiksek aleksitimik seviyeyi

g6stermektedir'®’.

4.6. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi

Spielberger ve arkadaslar tarafindan gelistirien dlgek SL-OFKE ve OFKE-
TARZ olmak Uzere iki ana Olgekten olusmaktadir. Toplam 34 maddeden
olugsmaktadir. Olgegin orijinal ismi “ State Trait Anger and Anger Expression Style
Scale” dir. Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarz Olgegi* nin Tiirkge uyarlamasi 1994’ te Ozer
tarafindan yapilmigtir. Dortll Likert tipi (1-Hig, 2-Biraz, 3-Oldukga, 4-Tumdiyle) 34
maddeden olusan Olgegin ilk 10 maddesi bireylerin durumsal 6fkelerinin ne siklikla
yasandigini belirten “surekli 6fke”yi, kalan 24 madde ise 6fkenin nasil ifade edildigini
yani “Ofke ifade tarzi”’ni (6fke-igte, 6fke-dista, 6fke-kontrol alt boyutlar) belirtmektedir.
24 maddeden 8 madde 6fke-icte, 8 madde 6fke-dista ve diger 8 madde &fke- kontrol(

Olcmektedir.

Her bir alt dlcek puanlamasi icin genel bélimden elde edilen puanlarin
aritmetik ortalamasi bulunmaktadir. Belirlenen puanlarin ortalama Uzerinde ¢ikmasi
surekli 6fke ve 6fke ifade dizeylerinin yiksek oldugunu belirtmektedir. Sirekli 6fke
Olgeginin alfa degerleri 0,67-0,92, 6fke kontrolinin 0,80- 0,90, 6fke disa vurmanin
0,69-0,91 ve &fke ice atmanin 0,58-0,76 araliginda bulunmustur.

Surekli 6fkeden elde edilen yiiksek puanlar, 6fke diizeyinin ylksek oldugunu;
ofke-icte alinan yuiksek puan 6fkenin bastinldigini, 6fke-dista alinan yiksek puan
ofkenin rahatlikla ifade ediliyor oldugunu, 6fke-kontrol de alinan ylksek puan ise

ofkenin kontrol altinda tutulabildigini belirtmektedir'®2.

4.7. lletisim Becerileri Envanteri

iletisim becerilerini envanteri, bireylerin iletisim becerileri diizeylerini

belirlemek amaciyla Ersanli ve Balci tarafindan gelistiriimis 5'li likert tipi bir

61 Hakan Sayar vd., “Kronik Agri Hastalarinda Ofke, Benlik Saygisi ve Aleksitimi”, Klinik Psikiyatri
Dergisi, 2001, 2, s.39.

162 Kadir Ozer, “Siirekli Ofke (SL-Ofke) ve Ofke Ifade Tarzi (Ofke-Tarz) Olgekleri On Calismasi”, Tiirk
Psikoloji Dergisi, cilt 9, isatanbul ,1994, sayi 31, s. 26-35.
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envanterdir. Anketin derecelendiriimesi ‘Her zaman (5), Genellikle (4), Bazen (3),

Nadiren (2) ve Hicbir zaman (1)’ seklinde isaretlenerek yapiimaktadir.

Biligssel, davranigsal ve duygusal olmak Uzere ¢ alt boyutu mevcuttur. Alt
boyutlarinin maddeleri;

Biligsel: 1-3-12-15-17-18-20-23-24-26-28-33-37-45

Duygusal: 5-9-11-27-29-31-34-35-36-38-39-40-42-43-44

Davranigsal: 2-4-7-8-10-13-14-16-19-21-22-25-30-32-41
olarak belirtilmistir.

Her alt boyut icin 15 madde bulunmaktadir. Toplamda 45 sorudan olusan
dlgekten alinan en yiiksek puan 225, en diisiik puan ise 45'tir. Olgekten yiiksek puan
alanlarin iletisimleri de yuksektir. Envanterin i¢c tutarlihdini belirlemek amaciyla
hesaplanan Cronbach alfa kat sayisi 0,72 bulunmustur. Envanterin toplam puani ile
alt Olcekleri arasinda 0.001 ve Ug¢ alt dlgedinin kendi arasinda 0.001 dizeyinde

korelasyon bulunmustur®?,
4.8. VERILERIN ISTATISTIKSEL ANALIZi

Betimsel verilerin analizinde sayi, ylzde, ortalama ve standart sapma kullaniimigtir.
Arastirma verilerinin normallik agisindan incelenirken carpiklik ve basiklik katsayilari
kullaniimistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin+ 1,5 ve — 1,5 arasinda yer aldijinda
normal dagihm oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple parametrik testlerin
kullanilmasi gerektigine karar verilmistir. Verilerin analizinde ANOVA, badimsiz
gruplar t-testi, Kruskal Wallis H testi, Mann Whitney U testi, Pearson Korelasyon
Analizi ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullaniimistir. Varyanslarin homojenligi
Levene testi ile incelenmistir. ikili karsilastirmalar icin Tukey testi kullanilmistir.
Verilerin analizinde SPSS 24 programi kullaniimistir'®4,

163 Kurtman Ersanli ve Seher Balci, “illetisim Becerileri Envanterinin Gelistirimesi: Gegerlilik Guvenilirlik
Calismas!”, Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, say! 10, cilt 2, Istanbul, 1998, 7-12.

164 Barbara G. Tabachnick and Linda S.Fidell, Using Multivariate Statistics, Ceviren Bayram Bicak,
Nobel Yayinevi, istanbul, 2013.
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BULGULAR

Tablo 4.1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 260 65.7
Erkek 136 34.3
Toplam 396 100.0
Egitim Durumu Lisans 276 70.2
Lisansustu 103 26.2
Mezun 14 3.6
Toplam 436 100.0
Anne Egitim Durumu ilkokul 155 391
Ortaokul 90 22.7
Lise 88 22.2
Universite 63 15.9
Toplam 396 100.0
Baba Egitim Durumu ilkokul 114 28.8
Ortaokul 83 21.0
Lise 121 30.6
Universite 78 19.7
Toplam 396 100.0
Anne Yagsam Durumu Sag 382 96.5
Vefat Etmig 14 3.5
Toplam 396 100.0
Baba Yagsam Durumu Sag 369 93.2
Vefat Etmis 27 6.8
Toplam 396 100.0

47



Ebeveyn Medeni Durumu Evli 359 90.7

Bosanmis 37 9.3
Toplam 396 100.0
Algilanan Gelir Durumu Dusuk 32 8.1
Orta 308 77.8
Yiksek 56 14.1
Toplam 396 100.0
Yasam Yeri Aile Ile Yasayan 215 54.4
Yurtta 62 15.7
Ayri Evde 104 26.3
Akrabalar ile Yasayan 14 3.5
Toplam 395 100.0
Psikolojik Destek Alma Durumu Alan 73 18.4
Almayan 323 81.6
Toplam 396 100.0
Genel Not Ortalamasi 0-.99 14 3.5
1.00-1.99 62 15.7
2.00-2.99 220 55.6
3.00-4.00 100 253

Katihmcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.2. Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi igin Betimleyici istatistikler

Olgekler Min Max Carpikhk Basiklik X ss
Siirekli Ofke 10 40 292 -.065 23.71 6.22
Ofke Kontrol 9 36 214 120 21.57 4.94
Ofke Disa 8 32 379 .012 18.13 4.80
Ofke igte 8 30 143 -.373 18.03 4.25
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Tablo 4.2'de Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi puanlari igin en kiigiik-
en blyuk degerler, carpiklik-basikhik degerleri ile ortalama ve standart sapma

degerleri verilmistir.

Surekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi Strekli Ofke alt boyutu igin aralik 10-
40 arasinda, carpiklik=.292 ve basiklik=-.065 olarak ortalama=23.71 ve standart
sapma= 6.22 olarak hesaplanmistir. Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi Ofke
Kontrol alt boyutu icin aralik 9-41 arasinda, ¢arpiklik=.214 ve basiklik=.120 olarak
ortalama=21.57 ve standart sapma= 4.49 olarak hesaplanmistir. Siirekli Ofke ve
Ofke ifade Tarzi Olgegi Ofke Disa alt boyutu igin aralik 8-32 arasinda, garpiklik=.379
ve basiklik=.012 olarak ortalama=18.13 ve standart sapma= 4.80 olarak
hesaplanmistir. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olcegi Ofke icte alt boyutu igin
aralik 8-30 arasinda, carpiklik= .143 ve basiklik= -.373 olarak ortalama=18.03 ve

standart sapma= 4.25 olarak hesaplanmisgtir.

Tablo 4.3. Toronto Aleksitimi Olgegi igin Betimleyici istatistikler

Olgekler Min Max Carpiklik Basiklik X ss
Duygularn Tanimada Guglik 7 33 .092 -.887 17.84 5.93
Duygular ifade Etmede Giigliik 5 22 -.151 -.436 13.03 3.58
Diga Doniik Diigiince 12 32 -.242 -.241 21.71 3.86
Aleksitimi Toplam 25 80 -171 -.635 52.58 10.75

Tablo 4.3.’de Toronto Aleksitimi Olgegdi puanlari icin en kigik-en blyik
degerler, carpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri

verilmigtir

Toronto Aleksitimi Olgegdi Duygular Tanimada Giigliik alt boyutu igin aralik 7-
33 arasinda, cgarpiklik=.092 ve basiklik=-.887 olarak ortalama=17.84 ve standart
sapma= 5.93 olarak hesaplanmistir. Toronto Aleksitimi Olgegi Duygulari ifade
Etmede Guglik alt boyutu icin aralik 5-22 arasinda, ¢arpiklik=-.151 ve basiklik=-.436
olarak ortalama=13.03 ve standart sapma= 3.58 olarak hesaplanmigtir. Toronto
Aleksitimi Olgegi Disa Doniik Diisiince alt boyutu igin aralik 12-32 arasinda,
carpiklik=-.242 ve basiklik=-.241 olarak ortalama=21.71 ve standart sapma= 3.86
olarak hesaplanmistir. Toronto Aleksitimi Olgegi Aleksitimi toplam puani igin aralik
25-80 arasinda, carpiklik=-.171 ve basiklik=-.635 olarak ortalama=52.58 ve standart

sapma= 10.75 olarak hesaplanmigtir.
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Tablo 4.4. iletisim Becerileri Envanteri igin Betimleyici istatistikler

Olgekler
Zihinsel
Duygusal

Davranigsal

iletisim Becerileri Toplam

Min
36
34
25

114

Max

72

67

75

207

Carpiklik
-.051
-.002
-.186
.100

Basiklik
-.130
-.385
-.011

-.502

X
55.36
51.37

55.87

162.60

ss
6.25
6.30
7.95
17.86

Tablo 4.4 de iletisim Becerileri Envanteri icin en kiiciik-en biiyiik degerler,

carpikhk-basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmigtir

iletisim Becerileri Envanteri Zihinsel alt boyutu igin aralik 36-72 arasinda,

carpiklik=-.051 ve basiklik=-.130 olarak ortalama=55.36 ve standart sapma= 6.25

olarak hesaplanmistir. iletisim Becerileri Envanteri Duygusal alt boyutu icin aralik
34-67 arasinda, carpiklik=-.002 ve basiklik=-.385 olarak ortalama=51.37 ve standart

sapma= 6.30 olarak hesaplanmistir. iletisim Becerileri Envanteri Davranigsal alt

boyutu icin aralik 25-75 arasinda, carpiklk=-.186 ve basiklik=-.011 olarak

ortalama=55.87 ve standart sapma= 7.95 olarak hesaplanmistir. iletisim Becerileri

Envanteri Davranigsal alt boyutu icin aralik 114-207 arasinda, c¢arpiklik=.100 ve

basikhk=-.502 olarak ortalama=162.60 ve standart sapma=

hesaplanmistir.

Tablo 4.5. Toronto Aleksitimi Olgegdi igin Maddeleri igin Betimleyici Veriler

Maddeler Min

Madde 1 1
Madde 2 1
Madde 3 1
Madde 4 1
Madde 5 1
Madde 6 1
Madde 7 1
Madde 8 1
Madde 9 1
Madde 10 1

Max

5

5

Ort
2.52
2.48
2.26
2.49
2.36
2.49
2.70
2.80
2.69

2.21

Ss
1.056
1.124
1.296
1.162
1.102
1.204
1.209
1.187
1.241

1.177
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Maddeler
Madde 11
Madde 12
Madde 13
Madde 14
Madde 15
Madde 16
Madde 17
Madde 18
Madde 19

Madde 20

Min
1
1

Max

5

5

Ort
2.47
2.92
2.61
2.56
2.77
3.26
2.66
3.09
2.57

2.65

17.82 olarak

Ss
1.161
1.147
1.296
1.331
1.127
1.193
1.201
1.167
1.188

1.251



Tablo 4.5.te Toronto Aleksitimi Olgegi Olgedi maddeleri igin en kiigik-en

blyUk degerler ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmigtir.

Tablo 4.6. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi Maddeleri icin Betimleyici Veriler

Maddeler
Madde 1
Madde 2
Madde 3
Madde 4
Madde 5
Madde 6
Madde 7
Madde 8
Madde 9
Madde 10
Madde 11
Madde 12
Madde 13
Madde 14
Madde 15
Madde 16

Madde 17

Min

1

Max

4

Ort
2.59
2.20
2.00
2.75
240
2.35
2.36
2.55
2.10
2.40
2.55
2.62
2.1
2.77
2.38
2.41

2.25

Ss
.999
.946

1.020
.903
1.003
1.006
1.067
1.029
1.112
1.033
.965
.894
937
.968
1.005
1.016

1.022

Maddeler
Madde 18
Madde 19
Madde 20
Madde 21
Madde 22
Madde 23
Madde 24
Madde 25
Madde 26
Madde 27
Madde 28
Madde 29
Madde 30
Madde 31
Madde 32
Madde 33

Madde 34

Min

1

Max

4

4

Ort Ss

2.68 1.348
2.04 1.041
2.16 .987
2.66 1.000
2.27 .905
2.02 1.066
1.89 1.006
2.60 1.008
2.07 .958
2.41 1.048
2.70 .970
2.07 1.003
297 .952
2.47 1.084
2.24 975
2.75 978
2.63 1.019

Tablo 4.6.‘te Strekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgedi maddeleri icin en kiigik-

en buyuk degerler ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.7. iletisim Becerileri Envanteri Maddeleri igin Betimleyici Veriler

Maddeler
Madde 1
Madde 2

Madde 3

Min
1
1
1

Max

5

5

5

Ort
4.31
4.05

3.31

Ss
741
.880

1.157
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Maddeler
Madde 24
Madde 25

Madde 26

Min

Max

Ort Ss

3.28 1.286
3.99 1.024
3.44 1.197



Madde 4 1 5 4.08

Madde 5 1 5 2.91
Madde 6 1 5 3.97
Madde 7 1 5 4.14
Madde 8 1 5 4.29
Madde 9 1 5 3.09
Madde 10 1 5 3.60
Madde 11 1 5 3.23
Madde 12 1 5 3.78
Madde 13 1 5 3.67
Madde 14 1 5 4.03
Madde 15 1 5 4.18
Madde 16 1 5 2.88
Madde 17 1 5 4.1
Madde 18 1 5 3.66
Madde 19 1 5 4.02
Madde 20 1 5 3.81
Madde 21 1 5 3.71
Madde 22 1 5 3.97
Madde 23 1 5 3.01

1.060
1.123
.950
.956
.940
1.270
1.185
1.149
1.035
1.127
927
919
1.268
.887
1.025
.921
1.068
1.054
1.037
1.264

Madde 27
Madde 28
Madde 29
Madde 30
Madde 31
Madde 32
Madde 33
Madde 34
Madde 35
Madde 36
Madde 37
Madde 38
Madde 39
Madde 40
Madde 41
Madde 42
Madde 43
Madde 44

Madde 45

3.65
2.55
3.59
3.51
1.93
3.40
3.80
3.34
3.16
4.23
3.15
4.20
3.82
4.02
3.03
2.93
3.81
3.82

4.13

1.298
1.212
1.237
1.128
1.047
1.321
.976
1.262
1.281
.997
1.244
1.024
.962
910
1.217
1.312
1.076
.908

1.047

Tablo 4.7.‘te iletisim Becerileri Envanteri maddeleri igin en kiglk-en buyik

degerler ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.8. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi ve

iletisim Becerileri Envanteri icin Cronbach’s Alfa Giivenirlik Analizi Sonuglari

Olgekler N Cronbach’s Alfa
Siirekli Ofke 10 816
Ofke Kontrol 8 741
Ofke Disa 8 762
Ofke igte 8 622
Duygularn Tanimada Giigliik 7 .811
Duygular ifade Etmede Giiglitk 5 .596
Disa Doniik Diisiince 8 .296
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Aleksitimi Toplam 20 .793

Zihinsel 15 .610
Duygusal 15 .544
Davranigsal 15 770
iletisim Becerileri Toplam 45 .849

Tablo 4.8.'de Surekli Otke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi
Olgegi ve iletisim Becerileri Envanteri icin Cronbach’s Alfa glivenirlik analizi sonuglari

verilmistir.

Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi Siirekli Ofke, Ofke Kontrol, Ofke Disa
ve Ofke icte alt boyutlar icin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayilari sirasiyla .816;

.741; .762 ve .622 olarak hesaplanmistir.

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygulari Tanimada Glgliik, Duygulari ifade
Etmede Guglik ve Disa Donlk Duaslnce alt boyutlari ve Aleksitimi toplam puanlari
icin Cronbach’s Alfa glvenirlik katsayilar sirasiyla .811; .596; .296 ve .793olarak

hesaplanmigtir.

iletisim Becerileri Envanteri Zihinsel, Duygusal, Davranissal alt boyutlari ve
iletisim Becerileri toplam puani igin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayilari sirasiyla
.610; .544; .770 ve .849 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.9. Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi Olcegi

Arasindaki iligkinin incelenmesi

Olgekler Siirekli Ofke Ofke Kontrol Ofke Disa Ofke igte
Duygularn Tanimada r 313 -.136 .236 .365
Gllglilk p .000** .007** .000** .000**
Duygulari ifade r .213 -.208 141 .298
Etmede Giiglik p .000** .000** .005** .000**
Disa Doniik r 114 -178 144 182
Diisiince p .024** .000** .004** .000**
Aleksitimi Toplam r .284 -.208 .229 .366

p .000** .000** .000** .000**
*<.05; **<.01

53



Tablo 4.9.”da Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi
Olgegi puanlari arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik Pearson Korelasyon Analizi

sonuglari verilmistir.

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygulari Tanimada Giiclik alt boyutu puanlari ile
Surekli Ofke (r=.313; p<.01), Ofke Kontrol (r=-.136; p<.01), Ofke Disa (r=.236; p<.01)
ve Ofke igte (r=.365; p<.01) alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulundugu belirlenmistir.

Toronto Aleksitimi Olcegi Duygulari ifade Etmede Giicliik alt boyutu puanlari
ile Surekli Ofke (r=.213; p<.01), Ofke Kontrol (r=-.208; p<.01), Ofke Disa (r=.141;
p<.01) ve Ofke icte (r=.298; p<.01) alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulundugu belirlenmistir.

Toronto Aleksitimi Olgegi Disa Déniik Diigiince alt boyutu puanlari ile Stirekli
Ofke (r=.114; p<.01), Ofke Kontrol (r=-.178; p<.01), Ofke Diga (r=.144; p<.01) ve Ofke
icte (r=.182; p<.01) alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulundugu belirlenmistir.

Toronto Aleksitimi Olgegi toplam puani ile Suirekli Ofke (r=.284; p<.01), Ofke
Kontrol (r=-.208; p<.01), Ofke Disa (r=.229; p<.01) ve Ofke icte (r=.366; p<.01) alt

boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugu belirlenmistir.

Tablo 4.10. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi ve iletisim Becerileri Envanteri

Arasindaki iligkinin incelenmesi

Olgekler Siirekli Ofke  Ofke Kontrol Ofke Disa Ofke igte

Zihinsel Alt boyut R -.225 274 -.307 -.220

P .000** .000** .000** .000**
Duygusal Alt boyut R -174 .235 -.227 -.220

P .001** .000** .000** .000**
Davranigsal Alt boyut R -.240 .262 -.343 -.292

P .000** .000** .000** .000**
iletisim Becerileri R -.246 .295 -.340 -.285
Toplam P .000** .000** .000** .000**

*<.05; **<.01
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Tablo 4.10.’da Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi ve iletisim Becerileri
Envanteri puanlari arasindaki iliskinin incelenmesine yoénelik Pearson Korelasyon

Analizi sonuglari verilmigtir.

iletisim Becerileri Envanteri Zihinsel alt boyutu puanlari ile Sirekli Ofke (r=-
.225; p<.01), Ofke Kontrol (r=.274; p<.01), Ofke Diga (r=-.307; p<.01) ve Ofke igte
(r=-.220; p<.01) alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugu

belirlenmigtir.

iletisim Becerileri Envanteri Duygusal alt boyutu puanlari ile Siirekli Ofke (r=-
174; p<.01), Ofke Kontrol (r=.235; p<.01), Ofke Disa (r=-.227; p<.01) ve Ofke icte
(r=-.220; p<.01) alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugu

belirlenmigtir.

iletisim Becerileri Envanteri Davranigsal alt boyutu puanlari ile Sirekli Ofke
(r=-.240; p<.01), Ofke Kontrol (r=.262; p<.01), Ofke Diga (r=-.343; p<.01) ve Ofke icte
(r=-.292; p<.01) alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugu

belirlenmigtir.

iletisim Becerileri Envanteri Davranissal alt boyutu puanlari ile Siirekli Ofke
(r=-.246; p<.01), Ofke Kontrol (r=.295; p<.01), Ofke Disa (r=-.340; p<.01) ve Ofke icte
(r=-.285; p<.01) alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugu

belirlenmigtir.

Tablo 4.11. iletisim Becerileri Envanteri ve Toronto Aleksitimi Olcegdi Arasindaki

iliskinin incelenmesi

Olgekler Zihinsel Duygusal Davranigsal IBE-Toplam
Duygular Tanimada R -.340 -.348 -.357 -.340
Gliclik P .000** .000** .000** .000**
Duygulari ifade R -.404 -.373 -417 -.404
Etmede Giigliik P .000** .000** .000** .000**
Diga Doniik R -.318 -.368 -.346 -.318
Diisiince P .000** .000** .000** .000**
Aleksitimi Toplam R -.436 -.448 -.460 -.436

P .000** .000** .000** .000**

*<.05; **<.01
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Tablo 4.11.da iletisim Becerileri Envanteri ve Toronto Aleksitimi Olcegi
puanlari arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik Pearson Korelasyon Analizi

sonuglari verilmistir.

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygulari Tanimada Giiglik alt boyutu puanlari ile
iletisim Becerileri Olgegi Zihinsel alt boyut (r=-.340; p<.01), Duygusal alt boyut (r=-
348; p<.01), Davranigsal alt boyut (r=-.357; p<.01) alt boyutlari ve dlgek toplam puani

(r=-.340; p<.01) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulundugu belirlenmistir

Toronto Aleksitimi Olcegi Duygulari ifade Etmede Giicliik alt boyutu puanlari
ile iletisim Becerileri Olcegi Zihinsel alt boyut (r=-.404; p<.01), Duygusal alt boyut (r=-
.373; p<.01), Davranigsal alt boyut (r=-.417; p<.01) alt boyutlari ve dl¢ek toplam puani

(r=-.404; p<.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu belirlenmisgtir.

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygulari Diga Déniik Diisiinme alt boyutu puanlari
ile iletisim Becerileri Olgegi Zihinsel alt boyut (r=-.318; p<.01), Duygusal alt boyut (r=-
.386; p<.01), Davranigsal alt boyut (r=-.346; p<.01) alt boyutlari ve 6lgek toplam puani

(r=-.318; p<.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugu belirlenmistir.

Toronto Aleksitimi Olcegi Aleksitimi toplam puanlari ile iletisim Becerileri
Olgegi Zihinsel alt boyut (r=-.436; p<.01), Duygusal alt boyut (r=-.448; p<.01),
Davranissal alt boyut (r=-.460; p<.01) alt boyutlari ve 6lgek toplam puani (r=-.436;

p<.01) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulundugu belirlenmistir.

Tablo 4.12. Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi Olcegi ve
iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin Cinsiyete Gére incelenmesi

Olgekler Gruplar N X Ss t sd p

Sirekli Ofke Kadin 260 2354 6.20 -729 394 467

Erkek 136 24.02 6.27

Ofke Kontrol Kadin 260 2147 496 -.536 394 .592

Erkek 136 21.75 4.92

Ofke Disa Kadin 260 1798 5.00 -.863 394 .389

Erkek 136 1842 4.38

Ofke igte Kadin 260 18.02 449 -.119° 319.2563 .905

Erkek 136 18.07 3.76

Duygularn Tanimada Giigliik  Kadin 260 1726 6.04 -2.730 394 .007**

Erkek 136 18.96 5.54
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Duygulari ifade Etmede Kadin 260 12.80 3.61 -1.822 394 .069
Giicliik

Erkek 136 1349 3.50

Disa Doniik Diisiince Kadin 260 21.24 377 -3.403 394 .001**

Erkek 136 22.61 3.89

Aleksitimi Toplam Kadin 260 51.29 10.83 -3.347 394 .001**

Erkek 136 55.05 10.18

Duygusal Altboyut Kadin 260 56.43 6.21 4.871 394 .000**

Erkek 136 53.30 5.83

Zihinsel Altboyut Kadin 260 5255 643 5.629° 318.960 .000**

Erkek 136 49.12 5.38

Davranigsal Altboyut Kadin 260 57.25 7.81 4,922 394 .000**

Erkek 136 53.23 7.56

iletisim Becerileri Toplam Kadin 260 166.23 17.93 6.0952 309.752 .000**

Erkek 136 155.65 15.56

*<.05; **<.01; 2 Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Tablo 4.12'de Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi
Olgegi ve Iletisim Becerileri Envanteri puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore

karsilastiriimasina yénelik Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglari verilmigtir.

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygulari Tanimada Guglik (tzes= -2.730; p<.01),
Disa Donlk Dugunce (tzo4)=-3.403; p<0,01) ve aleksitimi toplam (tze4)=-3.347; p<0,01)
puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Erkek
katilimcilarin Duygulari Tanimada Guglik, Disa Dénik Distince ve aleksitimi toplam

puanlarinin kadin katihmcilardan daha yuksek oldugu goralmastar.

iletisim Becerileri Envanteri Duygusal altboyut (tesy= 4.8710; p<.01), Zihinsel
alt boyut (t318.960)=5.629; p<0,01), Davranisgsal alt boyut (tz04=4.922; p<0,01) ve
iletisim Becerileri toplam (tz00.752=6.095; p<0,01) puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli farkhlik gésterdigi belirlenmistir. Kadin katilmcilarin Duygusal alt boyut,
Zihinsel alt boyut, Davranissal alt boyut ve iletisim Becerileri toplam puanlarinin erkek

katilimcilardan daha yutksek oldugu gorulmuastar.

Stirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi ve Toronto Aleksitimi Olgegi Duygular
ifade Etmede Guglik alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine goére istatistiksel

olarak anlamli farklilk géstermedigi belirlenmistir(p>.05).
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Tablo 4.13. Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi Olcegi ve

iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin Egitim Durumuna Gére incelenmesi

Olgekler Gruplar n SO H sd p Fark

Siirekli Ofke Lisans 276 204.08 6.269 2 0.044* Fark
Lisansusti 103  174.00 Yok
Mezun 14 226.68

Ofke Kontrol Lisans 276 193.37 0.961 2 0.619
Lisansusti 103 205.93
Mezun 14 202.93

Ofke Disa Lisans 276 199.60 0.728 2 0.695
Lisansust 103 192.78
Mezun 14 176.89

Ofke icte Lisans 276 204.18 7.918 2 0.019* 1>2
Lisansusti 103 172.16
Mezun 14 238.29

Duygularn Tanimada Lisans 276 207.55 20594 2 0.000** 1>2

Gigliik
Lisansusti 103 158.39 3>2
Mezun 14 272.96

Duygulari ifade Etmede Lisans 276 206.48 9.534 2 0.009** 1>2

Gigliik
Lisansusti 103 167.93
Mezun 14 224.07

Disa Doniik Diisiince Lisans 276 203.39 5.689 2 0.058
Lisansusti 103 175.54
Mezun 14 228.82

Aleksitimi Toplam Lisans 276 207.76 17.361 2 0.000** 1>2
Lisansusti 103  159.99 3>2
Mezun 14 257.25

Duygusal Altboyut Lisans 276 196.89 0.327 2 0.849
Lisansusti 103 199.48
Mezun 14 181.04

Zihinsel Altboyut Lisans 276 190.76 5.484 2 0.064
Lisansusti 103 218.05
Mezun 14 165.14
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Davranigsal Altboyut Lisans 276 192.88 1.768 2 0.413

Lisanststi 103 203.84

Mezun 14 227.79

iletisim Becerileri Lisans 276 192.85 1.371 2 0.504
Toplam

Lisansisti 103 208.20

Mezun 14 196.39

*<.05; **<.01

Tablo 4.13'de Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi
Olgegi ve lletisim Becerileri Envanteri puanlarinin egitim durumu degiskenine gore

karsilastiriimasina yénelik Kruskal Wallis H testi sonuglari verilmistir.

Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi Siirekli Ofke (H(02=6.269; p<.01) ve
ofke icte (H2=7.918; p<0,05) alt boyutu puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir. Stirekli 6fke puanlari icin ikili karsilastirmalar
testi sonuglarinin anlamli olmadigi gértlmustir.Lisans dizeyinde egitim gbren
katihmcilarin Ofke icte alt boyutu puanlarinin lisansistii diizeyde egitim goren

katilimcilardan daha yuiksek oldugu gorulmastar.

Toronto Aleksitimi Olgedi Duygulari Tanimada Giigliik(H@2=20.594; p<0,01),
Duygulari ifade Etmede Gligliik(H)= 9.534; p<0,01) alt boyutlari ve aleksitimi toplam
(Hz= 17.361; p<0,01) puanlarinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamh
farklilk gosterdigi belirlenmistir. Lisans duzeyinde egitim gbéren ve mezun
katihmcilarin Duygularn Tanimada Guglik altboyutu ve Aleksitimi toplam puanlarinin
lisansustl dizeyde egitim gbéren katiimcilardan daha yiksek oldugu gdoridlmuastr.
Ayrica, lisans diizeyinde egitim gdéren katimcilarin Duygulari ifade Etmede Giigliik
alt boyutu puanlarinin lisansustl dizeyinde egitim géren katihmcilardan daha ylksek

oldugu goérulmustar.

Stirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi Ofke Kontrol ve Ofke Diga alt boyutlari,
Toronto Aleksitimi Olcegi Disa Doniik Disiince alt boyutlari ve iletisim Becerileri
Envanteri puanlarinin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml

farkhlik géstermedigi belirlenmistir(p>.05).

Tablo 4.14. Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi Olcegi ve

iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére incelenmesi

Olgekler Gruplar n X Ss F sd p
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Siirekli Ofke ilkokul 155 2413 6.78 1.862% 3 137
Ortaokul 90 2446  6.38 192.373
Lise 88 22.74 5.81
Universite 63 2295 4.82
Ofke Kontrol iIkokul 155 21.47 511 7703 3 .815
Ortaokul 90 21.39 4.95 192
Lise 88 2152 4.80
Universite 63 2211  4.77
Ofke Diga ilkokul 155 18.44 5.12 1.382% 3 .250
Ortaokul 90 18.02 5.37 189.268
Lise 88 1740 4.03
Universite 63  18.56  4.01
Ofke igte ilkokul 155 17.84 4.21 2.048 3 107
Ortaokul 90 18.91 4.35 192
Lise 88 17.41 4.18
Universite 63  18.13  4.21
Duygular Tanimada ilkokul 155 1792 597 .555 3 .645
Gllik Ortaokul 90 18.28 6.26 192
Lise 88 1717 5.49
Universite 63  17.97 597
Duygulari ifade ilkokul 155 13.05 3.65 187 3 .905
Etmede Guglik
Ortaokul 90 12.99 3.51 192
Lise 88 12.86 3.30
Universite 63 13.30 3.95
Disa Doniik Diisiince ilkokul 155 21.63 3.97 480 3 .696
Ortaokul 90 21.40 3.74 192
Lise 88 22.06 3.62
Universite 63 21.86 4.12
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Aleksitimi Toplam ilkokul 155 5259 10.69 .116 3 .951

Ortaokul 90 52.67 10.80 192

Lise 88 52.09 9.87

Universite 63 53.13 12.14

Zihinsel Altboyut ilkokul 155 56.15 6.03 2293 3 .080
w

Ortaokul 90  55.57 6.31 177.991

Lise 88 55.06 5.48

Universite 63 5352 7.34

Duygusal Altboyut ilkokul 155 51.77 6.00 377 3 .769

Ortaokul 90 51.07 6.72 392

Lise 88 51.01 6.06

Universite 63 51.32 6.77

Davranigsal Altboyut ilkokul 155 56.46 7.60 .611 3

Ortaokul 90 55.68  8.39 192 .608

Lise 88 55.68 7.58

Universite 63 5494 8.67

iletisim Becerileri ilkokul 1556 164.39 16.92 1.044% 3 375

Toplam

Ortaokul 90  162.31 18.98 177.006

Lise 88 161.75 15.98

Universite 63  159.78 20.69
*<.05; **<.01; "Welch Istatistigi

Tablo 4.14'de Surekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi
Olgegi ve lletisim Becerileri Envanteri puanlarinin anne egitim durumu degiskenine

gore karsilastirilmasina yénelik ANOVA sonuglari verilmistir.

Sirekli Otke ve Ofke ifade Tarzi Olgegdi, Toronto Aleksitimi Olgegi ve iletisim
Becerileri Envanteri puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel

olarak anlaml farklilik géstermedigi belirlenmistir(p>.05).

Tablo 4.15. Surekli Otke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi ve

iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gére incelenmesi
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Olgekler Gruplar n X Ss F sd P
Siirekli Ofke ilkokul 114 2335 6.47 1.862% 3 137
Ortaokul 83 23.96 6.36 192.373
Lise 121 2398 6.54
Universite 78 2354 5.18
Ofke Kontrol ilkokul 114 2144 566 .314 3 815
Ortaokul 83 21.20 4.50 392
Lise 121 2164 4.67
Universite 78  22.03 4.73
Ofke Disa ilkokul 114 18.09 5.11 1.382% 3 .250
Ortaokul 83 17.53 4.73 189.268
Lise 121 1843 4.99
Universite 78  18.37  4.06
Ofke icte ilkokul 114 18.04 4.18 2048 3 107
Ortaokul 83  17.54 4.29 392
Lise 121 18.55 4.09
Universite 78  17.74  4.55
Duygularn Tanimada ilkokul 114 18.39 6.30 .555 3 .645
Glgltik Ortaokul 83 17.96 5.38 392
Lise 121 17.711 571
Universite 78 17.10 6.25
Duygulari ifade ilkokul 114 13.41 3.62 187 3 .905
Ftmede Glgldk Ortaokul 83 1249 3.62
392
Lise 121 1312  3.31
Universite 78  12.92  3.89
Disa Doniik Diisiince ilkokul 114 2219 3.54 480 3 .696
Ortaokul 83 21.35 3.76 392
Lise 121 2164 3.92
Universite 78 2149  4.30
Aleksitimi Toplam ilkokul 114 54.00 10.69 .116 3 .951
Ortaokul 83 51.81 9.84 392
Lise 121 5247 10.14
Universite 78  51.51  12.53
Zihinsel Altboyut ilkokul 114 5575 6.38 2.293% 3 .080
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Ortaokul 83 56.04 5.93 177.991
Lise 121 5498 552
Universite 78  54.64 7.37
Duygusal Altboyut ilkokul 114 51.38 6.07 377 3 .769
Ortaokul 83 51.66 6.78 392
Lise 121 50.50 6.08
Universite 78 5241 6.35
Davranigsal Altboyut ilkokul 114 5582 7.33 .611 3 .608
Ortaokul 83 56.33 7.90 392
Lise 121 55.20 8.27
Universite 78  56.50 8.40
iletisim Becerileri ilkokul 114 16295 16.76 1.044% 3 375
Toplam
Ortaokul 83  164.02 18.01 177.006
Lise 121 160.68 17.25
Universite 78  163.55 20.14

*<.05; **<.01; "Welch Istatistigi

Tablo 4.15'de Surekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi

Olgegi ve lletisim Becerileri Envanteri puanlarinin baba egitim durumu degiskenine

gore karsilastirilmasina yénelik ANOVA sonuglari verilmistir.

Sirekli Otke ve Ofke ifade Tarzi Olgegdi, Toronto Aleksitimi Olgegi ve iletisim

Becerileri Envanteri puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gore istatistiksel

olarak anlaml farklilik géstermedigi belirlenmistir(p>.05).

Tablo 4.16. Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi Olcegi ve

iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin Anne Yasam Durumuna Gére incelenmesi

Olgekler Gruplar N SO ST u z p
Siirekli Ofke Sag 382 196.59 75098.00 1945.000 - 0.083
1.736
Vefat Etmig 250.57 3508.00
Ofke Kontrol Sag 382 198.00 75637.00 2484.000 - 0.651
0.453
Vefat Etmig 212.07 2969.00
Ofke Disa Sag 382 197.62 75491.50 2338.500 0.424
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Vefat Etmig 14 22246 3114.50 -

0.799
Ofke Igte Sag 382 196.74 7515450 2001.500 - 0.109
1.603
Vefat Etmis 14  246.54 3451.50
Duygularn Tanimada Sag 382 196.97 7524250 2089.500 - 0.164
Giicliik 1.391
Vefat Etmis 14  240.25 3363.50
Duygulari ifade Sag 382 197.11 7529450 2141.500 - 0.204
Etmede Giigliik 1.271
Vefat Etmis 14  236.54 3311.50
Disa Doniik Diigiince  Sag 382 195.29 74600.50 1447.500 - 0.003**
2.926
Vefat Etmis 14  286.11 4005.50
Aleksitimi Toplam Sag 382 195.97 74860.50 1707.500 - 0.022*
2.299
Vefat Etmis 14  267.54 3745.50
Duygusal Altboyut Sag 382 200.01 76405.50 2095.500 - 0.169
1.377
Vefat Etmis 14  157.18 2200.50
Zihinsel Altboyut Sag 382 201.35 76916.50 1584.500 - 0.010*
2.593
Vefat Etmis 14  120.68 1689.50
Davranigsal Altboyut Sag 382 201.40 7693450 1566.500 - 0.008**
2.635
Vefat Etmis 14 119.39 1671.50
lletisim Becerileri Sag 382 201.33 76907.50 1593.500 - 0.010*
Toplam 2.569

Vefat Etmis 14 121.32 1698.50

*<.05; **<.01

Tablo 4.16.'da Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi
Olcegi ve iletisim Becerileri Envanteri puanlarinin anne yasam durumu degiskenine

gore karsilastirilmasina yénelik Mann Whitney U testi sonuglari verilmistir.

Toronto Aleksitimi Olgegi Disa Doniik Digiince (U(2296-1447.500; p<.01) ve
aleksitimi toplam (U(2.299=1707.500; p<.05) puanlarinin anne yasam durumu
degiskenine gore anlamli farklihk gdsterdigi belirlenmigtir. Annesi vefat eden
katilimcilarin Disa Do6nik Dusince ve aleksitimi toplam puanlarinin anesi sag

katilimcilardan daha ylksek oldugu gorilmustir.
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iletisim Becerileri Envanteri Zihinsel altboyut (U2593-1584.500; p<.05),
Davranigsal altboyut (U2e35- 1566.500; p<.01) ve iletisim Becerileri toplam (U 2.569)=
1593.500; p<.05) puanlarinin anne yasam durumu degiskenine gore anlaml farklilik
gOsterdigi belirlenmistir. Annesi sag katimcilarin Zihinsel altboyut, Davranigsal
altboyut ve iletisim Becerileri toplam puanlarinin annesi vefat eden katilimcilardan

daha yuksek oldugu goérulmustar.

Stirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi ve Toronto Aleksitimi Olgegi Duygular
Tanimada Giigliik ve Duygulari ifade Etmede Guigliik alt boyutlari ile iletisim Becerileri
Envanteri Duygusal Altboyut puanlarinin anne yasam durumu degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli farklihk géstermedigi belirlenmistir(p>.05).

Tablo 4.17. Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olcegi, Toronto Aleksitimi Olcegi ve

iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin Baba Yagam Durumuna Gére incelenmesi

Olgekler Gruplar N SO ST U z P
Siirekli Ofke Sag 369 197.37 72829.00 4564.000 - 0.466
0.728
Vefat Etmis 27 213.96 5777.00
Ofke Kontrol Sag 369 198.06 73083.50 4818.500 - 0.776
0.285
Vefat Etmis 27 204.54 5522.50
Ofke Disa Sag 369 196.44 72486.00 4221.000 - 0.184
1.328
Vefat Etmis 27  226.67 6120.00
Ofke icte Sag 369 196.47 72496.00 4231.000 - 0.190
1.310
Vefat Etmis 27  226.30 6110.00
Duygularn Tanimada Sag 369 197.06 7271550 4450.500 - 0.354
Giigliik 0.926
Vefat Etmis 27  218.17 5890.50
Duygular ifade Sag 369 197.66 72935.00 4670.000 - 0.586
Etmede Giigliik 0.545
Vefat Etmis 27  210.04 5671.00
Disa Doniik Diigiince  Sag 369 196.52 72517.50 4252.500 - 0.203
1.274
Vefat Etmis 27 22550 6088.50
Aleksitimi Toplam Sag 369 196.40 7247150 4206.500 - 0.177
1.350

Vefat Etmis 27 227.20 6134.50
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Duygusal Altboyut Sag 369 200.25 73893.00 4335.000 - 0.260

1.127
Vefat Etmis 27 17456 4713.00
Zihinsel Altboyut Sag 369 200.12 73844.50 4383.500 - 0.297
1.043
Vefat Etmig 27 176.35 4761.50
Davranigsal Altboyut  Sag 369 201.10 74205.00 4023.000 - 0.095
1.671
Vefat Etmig 27 163.00 4401.00
iletigsim Becerileri Sag 369 200.70 74057.00 4171.000 - 0.158
Toplam 1.412

Vefat Etmis 27 168.48 4549.00

*<.05; **<.01

Tablo 4.17'de Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olcegi, Toronto Aleksitimi
Olcegi ve lletisim Becerileri Envanteri puanlarinin baba yasam durumu degiskenine

gore karsilastirilmasina yénelik Mann Whitney U testi sonuglari verilmistir.

Surekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegdi ve iletisim
Becerileri Envanteri puanlarinin baba yagsam durumu degiskenine gore istatistiksel

olarak anlaml farklilik géstermedigi belirlenmistir(p>.05).

Tablo 4.18. Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi Olcegi ve

iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin Psikolojik Yardim Alma Durumuna Gére

incelenmesi
Olgekler Gruplar N X Ss t sd p

Siirekli Ofke Alan 73 2427 626 @ .862 394 .389
Almayan 323 23.58 6.21

Ofke Kontrol Alan 73 2129 418  -6032 125.526 .548
Almayan 323 21.63 5.10

Ofke Disa Alan 73 1852 482 767 394 444
Almayan 323 18.04 4.80

Ofke Igte Alan 73 1837  4.41 .750 394 454
Almayan 323 17.96 4.21

Duygularn Tanimada Giiglilkk  Alan 73 19.32 6.18 2.367 394 .018*

Almayan 323 17.51 5.83
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Duygulari ifade Etmede Alan 73 13.64 3.54 1.616 394 107
Giicliik

Almayan 323 12.89 3.59

Disa Doniik Diisiince Alan 73  22.08 3.86 913 394 .362

Almayan 323 21.63 3.86

Aleksitimi Toplam Alan 73  55.04 11.71 2173 394 .030*

Almayan 323 52.03 10.46

Zihinsel Altboyut Alan 73 5412 6.12 -1.875 394 .061

Almayan 323 55.64 6.26

Duygusal Altboyut Alan 73 5042 6.34 -1.424 394 155

Almayan 323 51.59 6.28

Davranigsal Altboyut Alan 73 55.14 8.24 -.871 394 .384

Almayan 323 56.03 7.88

iletisim Becerileri Toplam Alan 73 159.68 18.28 -1.546 394 123

Almayan 323 163.26 17.72

*<.05; **<.01; @Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Tablo 4.18'de Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi
Olcegi ve lletisim Becerileri Envanteri puan ortalamalarinin psikolojik yardim alma
durumu degiskenine gore Kkarsilastirimasina yoénelik Bagimsiz Gruplar t-Testi

sonuglari verilmistir.

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygulari Tanimada Giigliik (tzes=2.367; p<.05) ve
Aleksitimi toplam (tz94=2.173; p<.05) puanlarinin psikolojik yardim alma durumu
degiskenine gbre anlamh farkhlik gésterdigi belirlenmistir. Psikolojik yardim alan
katimcilarin Duygular Tanimada Guglik alt boyutu ve aleksitimi toplam puanlarinin

psikolojik yardim almayan katilimcilardan daha yuksek oldugu goériimustar.

Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi ve Toronto Aleksitimi Olgegi Duygulari
ifade Etmede Giicliik ve Disa Déniik Diisiince alt boyutlari ve iletisim Becerileri
Envanteri puanlarinin psikolojik yardim alma durumu degiskenine gore istatistiksel

olarak anlaml farklilik géstermedigi belirlenmistir(p>.05).
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Tablo 4.19. Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olcegi, Toronto Aleksitimi Olcegi ve

iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin Ebeveyn Medeni Durumuna Gore

incelenmesi
Olgekler Gruplar N X Ss t sd p

Siirekli Ofke Evli 359 2379 629  .837 394 403
Bosanmis 37  22.89 5.46

Ofke Kontrol Evli 359 2152 494 -526 394 .599
Bosanmis 37  21.97 5.00

Ofke Disa Evli 359 1819 486 .750 394 454
Bosanmis 37 17.57 4.20

Ofke icte Evli 359 1798 427 -804 394 422
Bosanmis 37 18.57 4.05

Duygularn Tanimada Giiglilkk  Evli 359 17.70 6.03 -1.514 394 1131
Bosanmis 37 19.24 4.70

Duygulari ifade Etmede Evli 359 12.94 3.61 -1.582 394 114

Gigliik
Bosanmis 37 13.92 3.20

Disa Doniik Diisiince Evli 359 21.60 3.94 -2.3392 51.842 .023*
Bosanmis 37  22.78 2.81

Aleksitimi Toplam Evli 359 5224 10.88 -2.006 394 .046*
Bosanmis 37 55.95 8.88

Zihinsel Altboyut Evli 359 5554 6.16  1.808 394 .071
Bosanmis 37  53.59 6.88

Duygusal Altboyut Evli 359 51.42 6.34 513 394 .608
Bosanmis 37  50.86 5.95

Davranigsal Altboyut Evli 359 5597 7.88 .807 394 420
Bosanmis 37 54.86 8.60

iletisim Becerileri Toplam Evli 359 16294 1765 1.172 394 .242

Bosanmis 37 159.32 19.75

*<.05; **<.01; 2 Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Tablo 4.19'de Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi
Olgegi ve iletisim Becerileri Envanteri puan ortalamalarinin ebeveyn medeni durumu
degiskenine gore karsilastirimasina yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglari

verilmistir.

68



Toronto Aleksitimi Olgegi Disa Dénlik Disiince (is1.842=-2.339; p<.05) ve
Aleksitimi toplam (tz94)=-2.006; p<.05) puanlarinin ebeveyn medeni durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gésterdigi belirlenmistir. Ebeveynleri bosanmis Disa
Doénuk Duslnce alt boyutu ve aleksitimi toplam puanlarinin ebeveynleri hala evli olan

katilmcilardan daha yuksek oldugu goralmuastar.

Stirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi ve Toronto Aleksitimi Olgegi Duygular
ifade Etmede Giigliik ve Duygulari Tanimada Guigliik alt boyut puanlarinin ebeveyn
medeni durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh farklilik géstermedigi

belirlenmistir(p>.05).

Tablo 4.20. Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi Olcegi ve

iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin Algilanan Gelir Durumuna Gére incelenmesi

Olgekler Gruplar N X Ss F sd p Fark
Siirekli Ofke Dusuk 32 2219 482 1.966% 2 .148
Orta 308 2396 6.11 67.567

Yiksek 56 23.18 7.37

Ofke Kontrol Dusuk 32 2053 4.66 1317 2 .269

Orta 308 21.77 476 393

Yiiksek 56 21.02 595

Ofke Disa Diisik 32 18.63 4.29 403 2 .668

Orta 308 18.16  4.75 393

Yiiksek 56 17.70 5.35

Ofke igte Dusik 32 17.69 3.95 979" 2 381

Orta 308 18.20 4.12 64.197

Yiiksek 56 17.29 5.06

Duygularn Tanimada Dusuk 32 2059 5.09 4374 2 013  1>2
Giicliik

Orta 308 17.74 597 393 1>3

Yiiksek 56 16.84 5.78

Duygulari ifade Dusuk 32 1434  3.31 4667 2 .010* 1>3
Etmede Guglik

Orta 308 13.09 3.53 393

Yiiksek 56 1198 3.78

Disa Doniik Diisiince Dusuk 32 2334 3.67 3.698 2 .026* 1>2

Orta 308 21.48 3.86 393
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Yiiksek 56 22.05 3.76

Aleksitimi Toplam Diisik 32 5828 944 5427 2 .005** 1>3

Orta 308 5230 10.64 393 1>2

Yiiksek 56 50.88 11.22

Zihinsel Altboyut Diisik 32 5353 643 1492 2 .226

Orta 308 55.53 6.04 393

Yiiksek 56 5548 7.20

Duygusal Altboyut Dusuk 32 48.19 5.81 4740 2 .009** 2>1

Orta 308 51.74 6.1 393

Yiiksek 56 5116 7.13

Davranigsal Altboyut Dusuk 32 5269 7.64 2901 2 .056

Orta 308 56.22 7.64 393

Yiiksek 56 5575 9.39

iletisim Becerileri Dusuk 32 15441 16.84 3.805 2 .023*  2>1
Toplam

Orta 308 163.49 17.26 393

Yiksek 56 162.39 20.58

*<.05; **<.01; "Welch istatistigi

Tablo 4.20'da Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi
Olgegi ve iletisim Becerileri Envanteri puanlarinin algilanan gelir durumu degiskenine

gore karsilastirilmasina yénelik ANOVA sonuglari verilmistir.

Toronto Aleksitimi Olgedi Duygulari Tanimada Guglik(F 2-303=20.594; p<.05),
Duygulari ifade Etmede Guglik(F(-303= 9.534; p<.05), Disa Déniik Disiince (F-
393)=20.594; p<.05) alt boyutlari ve aleksitimi toplam (F.393= 17.361; p<.01)
puanlarinin algilanan gelir durumuna goére istatistiksel olarak anlamh farklilik
gOsterdigi  belirlenmistir. Gruplararasi farklarin  belirlenmesinde Tukey testi
kullanilmistir.  Gelir durumunu disidk olarak algilayan katilimcilarinDuygulari
Tanimada Guglik alt boyutu ve Aleksitimi toplam puanlarinin gelir durumunu orta ve
yuksek olarak algilayanlardan daha yiksek oldugu gorualmustir.Gelir durumunu
dislik olarak algilayan katihmcilarin Duygulari ifade Etmede Glglik alt boyutu
puanlarinin gelir durumunu yuksek olarak algilayan katihmcilardan daha yuksek
oldugu goérulmasgtir. Gelir durumunu duslk olarak algilayan katilimcilarin Digsa Donuk
Dusulnce alt boyutu puanlarinin gelir durumunu orta olarak algilayan katilimcilardan

daha yuksek oldugu gorilmustar.
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iletisim Becerileri Olgegi Duygusal Altboyut (F(2:393=4.740; p<.01) ve iletisim

Becerileri toplam (F(2:393=3.805; p<.05) puanlarinin algilanan gelir durumuna goére

istatistiksel olarak anlamli farkhlik gdésterdigi belirlenmistir. Gruplararasi farklarin

belirlenmesinde Tukey testi kullanilmistir. Gelir durumunu orta olarak algilayan

katiimcilarin Duygusal Altboyut ve iletisim Becerileri toplam puanlarinin gelir

durumunu disik olarak algilayanlardan daha yuksek oldugu goéralmustar.

Surekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi ve iletisim Becerileri Envanteri Zihinsel

Alt boyut ve Davranigsal Alt boyut puanlarinin algilanan gelir durumu degigkenine

gore istatistiksel olarak anlamli farklihk géstermedigi belirlenmistir(p>.05).

Tablo 4.21. Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi Olcegi ve

iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin Yasam Yeri Durumuna Gére incelenmesi

Olgekler Gruplar n SO H sd p Fark
Siirekli Ofke Aile ile Yasayan 215 209.09 7.018 3  0.071
Yurtta 62 197.98
Ayri Evde 104 173.45
Akrabalar ile Yasayan 14 21021
Ofke Aile ile Yasayan 215 19886 2.861 3 0.414
Kontrol
Yurtta 62 177.31
Ayri Evde 104 207.81
Akrabalar ile Yasayan 14  203.61
Ofke Disa Aile ile Yasayan 215 20483 2269 3 0.518
Yurtta 62 197.77
Ayri Evde 104 186.99
Akrabalar ile Yasayan 14  175.93
Ofke icte Aile ile Yagayan 215 19768 1.062 3 0.786
Yurtta 62 204.15
Ayri Evde 104 191.88
Akrabalar ile Yasayan 14  221.18
Duygulari Aile ile Yasayan 215 184.34 7.896 3 0.048* Fark
Tanimada
Giigliik Yurtta 62 223.71 Yok
Ayri Evde 104 206.69
Akrabalar ile Yasayan 14  229.32
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Duygulari Aile ile Yasayan 215 18398 17.873 0.000**  2>1
ifade
Etmede Yurtta 62  243.47 2>3
Giiglik Ayri Evde 104 191.36
Akrabalar ile Yasayan 14  261.36
Disa Doniik Aile ile Yasayan 215 17418 32.215 0.000**  2>1
Dusiince
Yurtta 62  258.07 2>3
Ayri Evde 104 217.74 2>4
Akrabalar ile Yasayan 14  151.21
Aleksitimi Aile ile Yasayan 215 17717 20.718 0.000**  2>1
Toplam
Yurtta 62  248.94
Ayri Evde 104 208.19
Akrabalar ile Yasayan 14  216.61
Zihinsel Aile ile Yasayan 215 210.74 6.220 0.101
Altboyut
Yurtta 62 189.28
Ayri Evde 104 178.79
Akrabalar ile Yasayan 14  183.61
Duygusal Aile ile Yasayan 215 21835 15.591 0.001**  1>3
Altboyut
Yurtta 62 177.98
Ayri Evde 104 168.91
Akrabalar ile Yasayan 14  190.32
Davranigsal Aile ile Yagayan 215  217.77 17167 0.001**  1>3
Altboyut
Yurtta 62 157.17 1>2
Ayri Evde 104 179.90
Akrabalar ile Yasayan 14  209.61
iletisim Aile ile Yasayan 215 218.83 16.402 0.001**  1>2
Becerileri
Toplam Yurtta 62 168.65 1>3
Ayri Evde 104 172.62
Akrabalar ile Yasayan 14  196.64

*<.05; **<.01; "Welch Istatistigi

Tablo 4.21'de Surekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi
Olgegi ve iletisim Becerileri Envanteri puanlarinin yasam yeri degiskenine gére

karsilastiriimasina yonelik Kruskal Wallis H testi sonugclari verilmistir.

Toronto Aleksitimi Olgegi Duygulari Tanimada Giglik(H@= 7.896; p<.05),
Duygulari ifade Etmede Giicliik(H@z= 17.873; p<.01), Disa Déniik Disiince (Hg)=
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32.215; p<.01) alt boyutlari ve aleksitimi toplam (Hg= 20.718; p<.01) puanlarinin
yasam yerine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gésterdigi belirlenmistir. ikili
karsilastirmalar icin Tukey testi tercih edilmistir. ikili karsilastirmalar testi sonuclarina
go6re Duygulari Tanimada Gug¢lik alt boyutu puanlarinin farklilagsmadigr géralmustar.
Yurtta yasayan katiimcilarin Duygularini ifade Etmede Giicliik alt boyutu puanlarinin
ailesi ile yasayan ve ayri evde yasayan katilimcilardan daha ylksek oldugu
gOrulmustur.Yurtta yasayan katilimcilarin Disa Donuk Dusdnce alt boyutu puanlarinin
ailesi ile yasayan, akrabalari ile yasayan ve ayri yasayan katilimcilardan daha ylksek
oldugu gorulmustur.Yurtta yasayan katilimcilarin Aleksitimi toplam puanlarinin ailesi

ile yasayan katilimcilardan daha yulksek oldugu gérilmasgtir.

iletisim Becerileri Olgegi Duygusal alt boyut (Hz)= 15.591; p<.01), Davranissal
alt boyut(Hs)= 17.167; p<.01) alt boyutlari ve iletisim Becerileri Toplam (H)= 16.402;
p<.01) puanlarinin puanlarinin yasam yerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gOsterdigi belirlenmigtir. Ailesi ile yasayan katihmcilarin Duygusal alt boyut
puanlarinin yurtta kalan katilimcilardan daha ylksek oldugu goérilmustar.Ailesi ile
yasayan katilimcilarin Davranissal alt boyut ve iletisim Becerileri Toplam puanlarinin

yurtta ve ayri evde kalan katihmcilardan daha yiksek oldugu goralmastur.

Surekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgedi ve lletisim Becerileri Envanteri
Zihinsel alt boyut puanlarinin yagsam yeri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

farkhlik géstermedigi belirlenmistir(p>.05).

Tablo 4.22. Sirekli Otke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi ve

iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin Genel Not Ortalamasi Gére incelenmesi

Olgekler Gruplar n SO H sd p Fark
Siirekli Ofke 0-.99 14 181.68  4.897 3 0.180
1.00-1.99 62 208.98
2.00-2.99 220 205.85
3.00-4.00 100 178.18
Ofke Kontrol 0-.99 14 184.61 6.051 3 0.109
1.00-1.99 62 184.09
2.00-2.99 220 192.70
3.00-4.00 100 222.15
Ofke Disa 0-.99 14 179.57 3.326 3 0.344
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1.00-1.99 62 211.31
2.00-2.99 220 203.08
3.00-4.00 100 183.14
Ofke igte 0-.99 14 261.36 14.012 0.003** 2>4
1.00-1.99 62 234.66
2.00-2.99 220 19348
3.00-4.00 100 178.32
Duygulari 0-.99 14 317.43 28.369 0.000** 2>4
Tanimada
Giigliik 1.00-1.99 62 235.73 1>4
2.00-2.99 220 193.37 1>3
3.00-4.00 100 170.05
Duygulari 0-.99 14 251.96 9.929 0.019* Fark
ifade Etmede
2.00-2.99 220 193.90
3.00-4.00 100 182.20
Disa Doniik 0-.99 14 284.29 11.088 0.011* 1>4
Dusiince
1.00-1.99 62 206.86 1>3
2.00-2.99 220 199.39
3.00-4.00 100 179.35
Aleksitimi 0-.99 14 310.86 25.726 0.000** 2>4
Toplam
1.00-1.99 62 234.30 1>4
2.00-2.99 220 193.76 1>3
3.00-4.00 100 171.00
Zihinsel 0-.99 14 176.79 1.858 0.602
Altboyut
1.00-1.99 62 199.47
2.00-2.99 220 194.29
3.00-4.00 100 210.21
Duygusal 0-.99 14 167.18 21.164 0.000** 4>2
Altboyut
1.00-1.99 62 158.07 4>3
2.00-2.99 220 193.89
3.00-4.00 100 238.10
Davranigsal 0-.99 14 181.93 11.590 0.009** 4>2
Altboyut
1.00-1.99 62 173.66 4>3
2.00-2.99 220 192.14
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3.00-4.00 100 230.22

iletisim 0-.99 14 175.21 12.604 3 0.006** 4>2
Becerileri
Toplam 1.00-1.99 62 172.85 4>3
2.00-2.99 220 192.26
3.00-4.00 100 231.39
*<.05; **<.01

Tablo 4.22'de Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Toronto Aleksitimi
Olgegi ve iletisim Becerileri Envanteri puanlarinin genel not ortalamasi degiskenine

gore karsilastirilmasina yénelik Kruskal Wallis H testi sonuglari verilmigtir.

Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi Ofke icte (Hp= 14.012; p<.01)
puanlarinin genel not ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamli farkhlik gosterdigi
belirlenmistir. Genel not ortalamasi 1.00-1.99 aralijinda olan katilimcilarin Ofke igte
puanlarinin not ortalamasi 3.00-4.00 araliginda olan katilimcilardan daha ylksek

oldugu belirlenmisgtir.

Toronto Aleksitimi Olgedi Duygulari Tanimada Ggliik(H)= 28.369; p<.01),
Duygulari ifade Etmede Guglik(H@z= 9.929; p<.05), Disa Dénik Disiince (H)=
11.088; p<.05) alt boyutlar ve aleksitimi toplam (H@)= 25.726; p<.01) puanlarinin
genel not ortalamasina goére istatistiksel olarak anlamli farkhhk gosterdigi
belirlenmigtir. Genel not ortalamasin 0-.99 araliginda bulunan katilimcilarin Duygulari
Tanimada Guglik alt boyutu puanlarinin genel not ortalamasi 2.00-2.99 ve 3.00-4.00
araliginda olan katilimcilardan; 1.00-1.99 araliginda olanlarin da 3.00-4.00 araliginda
olanlardan daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Duygulari ifade Etmede Giiglik alt
boyutunun anlamli farkhlastigi gérilmesine karsin ikili karsilastirmalar testi sonuglari
anlamh bulunmamistir. Genel not ortalamasi 0-.99 araliginda olan katilimcilarin Disa
Doénuk Dusunce alt boyutu puanlarinin genel not ortalamasi 2.00-2.99 ve 3.00-4.00
araliginda olanlardan daha ylksek oldugu goriimustir. Genel not ortalamasin 0-.99
araliginda bulunan katilimcilarin Aleksitimi toplam puanlarinin genel not ortalamasi
2.00-2.99 ve 3.00-4.00 araliginda olan katihmcilardan; 1.00-1.99 aralijinda olanlarin

da 3.00-4.00 aralijinda olanlardan daha yuksek oldugu gorilmustur.

iletisim Becerileri Olgegi Duygusal alt boyut (Fz)= 21.164; p<.01), Davranigsal
alt boyut(Fz)= 11.590; p<.01) alt boyutlari ve iletisim Becerileri Toplam (F3= 12.604;
p<.01) puanlarinin puanlarinin genel not ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamli
farkhlik gésterdigi belirlenmistir. Genel not ortalamasi 3.00-4.00 araliginda olan

katihmcilarin Duygusal alt boyut, Davranissal alt boyut ve iletisim Becerileri toplam
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puanlarinin not ortalamasi 1.00-1.99 ve 2.00-2.99 araliginda olan katilimcilardan

daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Surekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi Surekli Ofke, Ofke Kontrol, Ofke Disa
alt boyutlari ve iletisim Becerileri Envanteri Zihinsel alt boyut puanlarinin genel ot

ortalamasi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi

belirlenmistir(p>.05).

Tablo 4.23. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi icin Gerekli Varsayimlarinin

Sinanmasi
Dggr‘:lhs‘al Otokorelasyo Artik :Artlk . Sabit
Bagint: n Varsayimi Degerleri Degerleri Varyans
n Varsayimi
Varsayimi no
Mode VI Toleran Durbin :l,g::;alll;g: 3:;':“1::"
I F S Watson y y
1 .702 1.424 1170 Carplkllllc.078 000
Basiklik:-.286 2(9)=14.65
883 | 1.133 X (9)=14.
.780 1.281
2 -.196 533 Carpiklik:.005 _
1.748 Basiklik: 507 .000 X2(9)=8.316
-.229 .850
-.109 .561

iletisim Becerileri Olcedi Puanlarinin, Siirekli Otke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi
puanlarinca yordanmasi ve iletisim Becerileri Olgegdi Puanlarinin, Toronto Aleksitimi
Olgegi puanlarinca yordanmasi amaciyla kurgulanan regresyon modelinin
varsayimlarinin sinanmasi sonucunda elde edilen bulgular tablo x’de verilmigtir.
Regresyon analizlerinden gecerli sonuclar elde edebilmek i¢in bazi varsayimlarin
karsilanmasi gerekmektedir. Regresyon modellerinin saglamasi gereken varsayimlar

asagida belirtilmigtir:

Coklu dogrusal baglanti varsayimi
Otokorelasyon varsayimi
Artikdegerlerin normalligi varsayimi

Artik deg@erlerin ortalamasi varsayimi

®© a0 T w

Sabit varyans varsayimi

Varsayimlarin sinanmasi sonucunda elde edilen veriler degerlendirildiginde,
iletisim Becerileri Olgegi Puanlarinin, Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi

puanlarinca yordanmasi ve iletisim Becerileri Olgegdi Puanlarinin, Toronto Aleksitimi
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Olgegi puanlarinca yordanmasi amaciyla kurgulanan regresyon modellerinin ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilabilmesi icin gerekli tim varsayimlari karsilandigi

gOralmustar.

Tablo 4.24. iletisim Becerileri Olgegi Puanlarinin, Surekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi

Olgegi puanlarinca yordanmasi

Bagimh Bagimsiz Standart

Degisken Degisken 8 Hata e Beta t p

iletigim Sabit 171.304 5.989 28.601  .000**

Becerileri Ofke Diga -.656 .203 -.176 -3.240 .001**
Ofke Kontrol .841 175 .233 4.795 .000**
Ofke ige -.828 217 -.197 -3.818  .000**

R=.430 R?=.185 Sd:3/392 F:29.610 p=.000**

*<.05; **<.01

Tablo 4.24’de iletisim Becerileri Olgegi puanlarinin, Strekli Ofke ve Ofke ifade
Tarzi Olgedi puanlarinca yordanmasina iligkin goklu dogrusal regresyon analizi

sonuglari verilmigtir.

iletisim Becerileri Olgegi puanlarinin yordayicilarini belirlemek amaciyla coklu
dogrusal regresyon analizi kullaniimistir. Regresyon modeli kurgulanirken ‘Stepwise’
yéntemi tercih edilmistir. Kurgulanan regresyon modelinde iletisim Becerileri Olgegi
puanlarinin yordayicilari olarak, Siirekli Ofke, Ofke Kontrol, Ofke icte ve Ofke Disa alt
boyut puanlari alinmigtir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorulmustir. Ofke Kontrol, Ofke igte ve Ofke Diga alt boyutu puanlarinin iletisim
Becerileri Olgedi puanlarinin anlamhi bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. (F/3902)=
29.610; p<.001). Ofke Diga alt boyutu puanlarinin iletisim Becerileri Olgegi

puanlarinin anlamh yordayicilari olmadigi belirlenmistir.

Tablo 4.25. iletisim Becerileri Olgegi Puanlarinin, Toronto Aleksitimi Olcegi
Puanlarinca Yordanmasi

Bagimh Bagimsiz B Standart

Degisken Degisken Hata s Beta t ¢]

lletisim Sabit 212.798 4.559 46.675  .000**

Becerileri Duyg. if. Et. Giig. -1.339 .293 -.269 -4.577 .000**
Disa Doniik Dis. -1.147 215 -.248 -5.334  .000**
Duyg. Tan. Giig. -.440 72 -.146 -2.550  .011*
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R=,529 R?=,280 Sd:3/392 F:50.694 p=,000**

*<.05; **<.01

Tablo 4.25'de iletisim Becerileri Olgedi puanlarinin, Toronto Aleksitimi Olgegi
puanlarinca yordanmasina iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

verilmistir.

iletisim Becerileri Olgegi puanlarinin yordayicilarini belirlemek amaciyla coklu
dogrusal regresyon analizi kullaniimistir. Regresyon modeli kurgulanirken ‘Stepwise’
yéntemi tercih edilmistir Kurgulanan regresyon modelinde iletisim Becerileri Olcegi
puanlarinin yordayicilari olarak, Duygulari Tanimada Giigliik, Duygulari ifade Etmede
Gulglik ve Diga Donuk Dustince alt boyutu puanlari alinmistir. Kurulan modelin
istatistiksel olarak anlaml oldugu gérilmistir. Toronto Aleksitimi Olgegi Duygulari
Tanimada Giigliik, Duygulari ifade Etmede Giigliik ve Disa Déniik Diistince alt boyutu
puanlarinin iletisim Becerileri Olgegi puanlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu
belirlenmistir. (F(32= 31.960; p<.001).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu bélimde; aleksitimi, 6ftke ve ofke ifade tarzlari ile iletisim becerileri
arasindaki iliski degerlendiriimis ve arastirmadan elde edilen verilerin demografik
degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilik gdsterip géstermedigine yonelik bulgular
yorumlanmistir. Ayni zamanda yapilan tez literatirde yer alan ¢alismalar géz online

alinarak tartigiimigtir.

Yapilan bu tez calismasi kapsaminda drneklem olarak istanbul Gelisim
Universitesinde 6grenim goéren 396 6grencinin verilerinden yararlanilmigtir. 400
o6grenciye uygulama yapilmis olmasina ragmen 4 Kkisinin verileri yetersiz
cevaplamadan dolayr degerlendirmeye alinmamistir. Calisma kapsaminda
yararlanilan veri toplama araglari sunlardir; Toronto Aleksitimi Olgegi, Stirekli Ofke ve
Ofke ifade Tarzlari Olgegi, iletisim Becerileri Envanteri ve Sosyodemografik Veri

Formu.

Onceden yapiimis arastirmalar incelendiginde, toplumun bilimsel gelecegini
olusturan Universite dgrencilerinin aleksitimi, 6fke ve ofke ifade tarzi ve iletisim
becerileri arasindaki iligkinin irdelendigi ve bu degiskenlerin sosyodemografik
dzelliklere gére nasil degistigini gdsteren bir arastirmaya rastlanmamistir. Universite
ogrencileri yalnizca akademik basarilari ile degil ayni zamanda sosyal becerileri ile
de ulkenin gelecegini etkilemektedirler. Dolayisiyla, Universite 6grencilerinin beden ve
ruh sagligr ve duygularini saglikh bir sekilde ifade edebilmeleri gelecek meslek
hayatlari igin olduk¢a Onemlidir. Duygulari betimlemek icin gerekli kelimelerin
bulunmamasi olarak tanimlanabilecek olan aleksimi, sembolik ve soyut ifade etmede
yetersizlik, duygular tanimakta zorluk ve duygular ifade etmede yetersizlik olarak
kendini gosterebilir. Glglu bir duyumsama olan 6fke tipki nefret ve kiskanglik gibi
dismanhk duygulari iceren duygular arasindadir. Her klltur, yas ve cinsiyette gorilen
ve dogal bir duygu olan 6fke sosyal, kilturel, psikolojik ve ekonomik faktérlerden
etkilenebilmektedir'®® . Kuvvetli bir duygu olan 6fke var olan 6fke algisi olarak
tanimlanabilir ve dogru ifade edildigi takdirde kisiye olumlu etkileri vardir. Fakat dogru
ifade edilemeyen anlik durumluk ya da sirekli yikici 6fke, var olan hissin kuvvetinden
dolayi bastirilip kiside fizyolojik ve psikolojik etkilere neden olabilir. Aleksimi, 6fke ve

ofke ifade tarzlarinin iliskili oldugunu ortaya koyan bircok calisma bulunmaktadir.

165 Budak a.g.e.
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Yuksek dizeyli aleksitimiye sahip bireylerin daha ylksek dizeyde ofkeye sahip
oldugu ve o6fkeyi bastirma egilimlerinin daha ylksek oldugu ortaya konmustur. Ek
olarak, duygulari s6zli ifade etme glicligu ¢ceken bu bireyler, 6fkelerini daha fiziksel
yollarla gosterebilmektedir. Diger duygularinin yaninda éfkelerini de daha yizeysel
ifade eden aleksitimik bireylerin iletisim becerilerinin de dlsik olmasi beklenmektedir
¢unkl duygularin saglkli ve acgik bir sekilde yansitiimasinin kisiler arasi iletisimi

gelistirdigi kadar, kisinin iletisim becerilerini de gelistirdigi distintlmektedir.

Calismanin analizleri aleksitiminin tim alt boyutlari ile surekli 6fke, 6fke
kontroll, 6fke dista ve 6fke icte arasindaki iliskinin anlamli oldugunu géstermistir.
Arastirmanin, Universite 6grencilerinde aleksitimi alt boyutlari ve 6fke alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki bir iligki vardir hipotezi bu bulgu
tarafindan desteklenmektedir. Ayrintili olarak surekli 6fke, 6fke disa ve &fke ice alt
faktorlerinden her birinin aleksitimi alt faktorleri olan duygulari tanimada gugluk,
duygulari ifade etmede gigclik, disa dénik dislince ve aleksitimi toplam puanlari ile
arasinda pozitif ydnde anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin, 6fke kontroli ile
aleksitimi toplam puani ve alt boyutlari arasinda negatif ydonde anlamli bir iligki
g6zlemlenmistir. Diger bir deyisle, Universite égrencilerinin aleksitimi puani,
duygulari tanimadaki guglikleri ve disa dénuk distnceleri arttikga surekli 6fke, 6fke
disa ve 6fke igenin de arttigi; 6fke kontrolliniin ise azaldigi bulunmustur. ilgili
literatur incelendiginde, ayni yonde bulgularin edinildigi caligmalar oldugu
gorulmektedir. Yiksek aleksitimi seviyesi ile 6fke basta olmak Uzere tim negatif
duygularin fazlaligi, bastiriimasi ve bu duygularin ifadesinde kararsizligin insanlarin
daha negatif ve agresif tepkiler vermesine yol acgtigi birgok arastirma tarafindan 6ne
sUrGlmUsttr'®®. Turkiye'deki Gniversite 6grencilerinde de benzer sonuglara ulasiimis,
ofke ve duygulari bastirmanin ig ige kavramlar oldugu sonucuna varilmistir'®’.
Aleksitimik bireylerin duygularini tam olarak anlayamadigi, kavramsallastiramadigi
ve ifade edemedigi g6z 6ninde bulunduruldugunda aleksitimik insanlarin saldirgan
egilimleri oldugu iddia edildigi gibi 6fkenin de saldirganlik ile yakindan iligkisi
bulunmustur'®®. Arastirmamizin bu bulgusu literatiirdeki bulgulari destekler

niteliktedir.

Sirekli o6fke ve ofke ifade tarzlar ile iletisim becerileri arasindaki iligki
incelendiginde toplam iletisim becerileri ile iletisim becerileri Olgeginin zihinsel,

duygusal ve davranigsal alt-boyutlari ile surekli 6fke, 6fke disa ve 6fke ice arasinda

166 Berenbaum a.g.e.
167 Atasayar a.g.e.
168 |_evenson a.g.e.
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negatif yonde anlamli; 6fke kontroll ile ise pozitif ydonde anlamli iliskiye sahip olduklari
g6zlemlenmistir. Diger bir ifadeyle, Universite égrencilerinin toplam iletisim becerileri
ve zihinsel, duygusal ve davranissal iletisim becerileri arttikga sirekli 6fke, 6fke disa
ve Ofke icenin azaldigi; 6fke kontrolinin ise arttigi gdézlemlenmistir. Bu bulgu
Universite 6grencilerinde iletisim ve alt boyutlari ile 6fke ve alt boyutlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu hipotezimizi desteklemektedir. Onceden de
belirtildigi Gzere, surekli 6fkesi yuksek ve 6fke ifade tarzlari zayif olan kigilerin daha
saldirgan davraniglar gosterebildigi, duygularini daha agresif kelimeler kullanarak
ifade ettigi onceki arastirmalar tarafindan ortaya konmustur. Dolayisiyla, Universite
ogrencilerinde hem zihinsel hem duygusal hem de davranissal olarak disik iletigsim
becerilerinin yilksek 6fke ifade tarzlariyla iligkili olmasi beklenmigtir. Ofke kontroli
yuksek kisilerin iletisim becerilerinin de es zamanlh olarak yikselmesi de literatri
destekler niteliktedir. Ofkeyi ifade etme sekillerinin ve bastirmanin fizyolojik etkileri
oldugu kadar psikososyal etkileri de bulunmaktadir. iletisim becerisinin diisiik
olmasinin mi 6fke ifade tarzini koti yonde etkiledigi yoksa suirekli 6fke sahibi
insanlarin iletisim becerisinin daha disik mi oldugu sorusu ise bilgimiz dahilinde
henlz cevaplanmamistir. Surekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar ile iletisim becerileri
arasindaki iliski daha ayrintili olarak incelendiginde Universite égrencilerinin 6fke ifade
tarzlarinin iletisim becerilerini yordadidi sdylenebilir. Diger bir deyisle, égrencilerin
iletisim becerileri 6fke ifade tarzlari géz éninde bulundurularak tahmin edilebilir. Bu
bulgu da Universite dgrencilerinde iletisim ve alt boyutlari 6fke ve alt boyutlarini
yordadigi hipotezimizi destekler nitelikte ve gegmis bulgular ile uyumludur. Nedensel
bir ¢cikarim yapmamiza yetmeyen bu bulgu, bilgimiz dahilinde Turkiye’deki Gniversite

6grencileri agisindan yeni bir bulgudur.

Universite dgrencilerinin iletisim becerileri ile aleksitimi puanlari arasindaki
iliskiyi inceledigimizde toplam aleksitimi puani, duygulari tanimada guglik, duygulari
ifade etmede guglik ve disa donuk digtncelerin her biri ile toplam iletisim becerileri
ile iletisim becerileri dlgeginin zihinsel, duygusal ve davranissal alt-boyutlari arasinda
negatif yonde anlamli iligkisi oldugu gordlmuUstir. Yani, Universite 6grencilerinin
aleksitimi puani, duygulari tanimadaki guglikleri ve disa dénik dusinceleri arttikea;
toplam iletisim ve zihinsel, duygusal ve davranissal iletisim becerilerinin de dustugu
sdylenebilir. Dahasi, toplam aleksitimi, duygulari tanimada ve ifade etmede gliclik ve
disa donlk duslince puanlari 6grencilerin toplam iletisim becerisini yordamaktadir. Bu
iki bulgu, arastirmamizin Gniversite 6grencilerinde iletisim ve alt boyutlari ile aleksitimi
ve alt boyutlari arasinda iliski oldugu ve iletisim ve alt boyutlar aleksitimi ve alt

boyutlarini yordadigi hipotezlerini desteklemektedir. Bildigimiz kadariyla bu bulgu
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Tuarkiyedeki Gniversite 6grencisi populasyonu igin yeni bir bulgudur. Her tirla iletisim
tirinde saglikli iletisimin  saglanmasi igin duygularin ve duslncelerin
kavramsallastiriip  karsi tarafa aktarilabilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
ogrencilerin aleksitimik 6zellikleri ylkseldikge iletisim yeteneklerinde dlsls gorilmesi
beklenen bir bulgudur. Aleksitimik o6zelliklerin iletisim becerisini yordamasi da,
duygulari tanima, anlama ve ifade etmenin iletisim bigimleri Gzerindeki etkisini ortaya

koymaktadir.

Sirekli 6fke ve ofke ifade tarzi, aleksitimi puani ve iletisim becerilerinin
cinsiyete gore farkliliklarina bakildiginda aleksitimi 6l¢egi alt boyutlarindan duygulari
ifade etmede glclik, disa dénik dislince ve toplam aleksitimi puaninin cinsiyetlere
gore farklilastigi gorilmustir. Ek olarak, toplam iletisim becerisi ve her bir alt faktori
de cinsiyetlere gore farklik gostermektedir. Ayrintili olarak, erkeklerin disa dénuk
distince, duygulari tanimada guclik ve toplam aleksitimi puanlarinin kadinlardan
yiiksek olarak bulunmustur. Ote yandan, kadinlarin ise iletisim becerileri ve iletisimin
duygusal, zihinsel ve davranigsal alt boyutlari erkeklerden anlamli olarak daha
yuksektir. Ek olarak, strekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari cinsiyetten etkilenmemektedir.
Bildigimiz kadariyla, bu bulgular literatir igin yenidir. Onceki calismalar, Turkiye’deki
Universite égrencilerinin yalnizlik seviyelerinin cinsiyetlere gére degistigini saptasa da
aleksitimi seviyelerinde bir farklilik gézlemleyememistir'®®. Bunun yaninda, énceki
calismalarda', 6fkenin cinsiyetlere gore farklilasmadigi savunulmus, kadin ve erkek
fizyolojisi farkll olsa da ofkeyi bastirma ve ifade mekanizmalarinin cinsiyetlere gére
degismeyecekleri soylenmistir. Bu bulgularin Turkiye'deki cinsiyet rolleri ile ilgili
olabilecegi dusunulmektedir. Turkiye'de, erkeklerin duygularini tanimlamasi ve disa
vurmasi fazla tesvik edilmezken, kadinlar bu konuda daha fazla tegvik edilmektedir.
Erkeklerin aleksitimi skorlarinin yliksek olmasi bu agidan ele alinabilir. Dolayisliyla,
duygularini tanimlamak ve ifade etmekte daha yetkin olan kadinlarin, iletisim

becerileri agisindan erkeklerden daha iyi olmasi toplumsal olgular ile agiklanabilir.

Degiskenler egitim grubuna goére Kkarsilastirildiginda iletisim becerileri
6grencinin egitim durumundan etkilenmezken; 6fke icte, duygulari tanimada gugluk,
duygulari ifade etmede guglik ile toplam aleksitimi puani ve 6fke igtenin 6grencinin
egitim durumuna goére anlamli olarak farkhlastigi goézlemlenmigstir. Ayrintili olarak
incelendiginde, lisans ogrencilerinin lisansustu Universite Ogrencilerinden daha

yuksek ofke igte puanina sahip oldugu goértulmustir. Benzer sekilde, lisans 6grencileri

169 Gilseren Unal, Bir Grup Universiteli Gengte Cekingenlik, Aleksitimi ve Benlik Saygisinin
Degerlendiriimesi, Ulusal Psikiyatri Kongresi, 2005.
170 Leonard a.g.e.
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lisans Ustl o6grencileri ile kiyaslandiginda daha ylksek toplam aleksitimi, duygulari
tanimada ve ifade etmede gliglik puanlarina sahip olduklari gézlemlenmistir. Ote
yandan, mezun olmus Universite 6grencilerinin toplam aleksitimi puani ile duygulari
tanimada guglik skorlari lisansustl 6grencilerinden anlamli olarak fazladir. Bu
bulgular literatiir icin yeni bulgulardir. Her ne kadar 6fkenin egitim seviyesinden
etkilenebilecegi daha 6nceki arastirmalarda belirtiimis olsa da, Tirkiye’deki lisans
lisansustl ve yeni mezun olmug Universite 6grencileri arasinda iletisim becerileri,
aleksitimik 6zellikler ve 6fke ifade stilerinin egitim seviyesine gore nasil bir degisim
gbsterdigi bildigimiz kadariyla daha énce irdelenmemistir. iletisim becerilerinin lisans
ve lisans Ustu seviyede 6grenciler arasinda farkli olacagini disinmemize ragmen
anlamli bir farkliik bulunamamistir. Bu bulgunun sebebi katilimci sayimizin lisans
ogrencilerinin lisansustiu 6grencilerine gore fazla olmasi olabilir. Farkliliklarin sebebi
yas gruplarindan da kaynaklaniyor olabilir. Lisansustl 6grencilerinin kendilerine ve
geleceklerine dair daha net bir bilgisi olabilecegi icin daha dusuk aleksitimi seviyesi

ve daha az 6fke gésteriyor olabilirler.

Analizler ayrintili olarak incelendiginde, anne ve babanin egitim durumunun
degiskenleri etkilemedigi gbzlemlenmistir. Babanin sag olma durumunun degiskenler
Uzerinde anlamh etkisi bulunmamasina karsin, annenin sag olup olmamasinin
disaddénuk distnce ve aleksitimi toplam puani ile toplam iletisim becerileri ve iletisim
becerilerinin zihinsel ve duygusal alt boyutlarini anlamli olarak etkiledigi gérualmustar.
Annesi vefat etmig Universite 6grencilerinin disa donik disince ve toplam aleksitimi
puanlari, annesi sag olan Universite dgrencileri ile karsilastinldiginda anlaml olarak
daha ylksektir. Ek olarak, annesi sag olan katilimcilarin toplam iletisim becerileri ve
iletisim becerilerinin duygusal ve davranigsal alt boyutu annesi vefat etmis Universite
ogrencilerine gbre anlamli olarak yuksektir. Ebeveynlerin medeni durumunun yalnizca
aleksitimi toplam ve diga donik disince puanini anlamli olarak etkiledigi de bulgular
arasindadir. Ebeveynleri bosanmis olan Universite 6grencilerinin aleksitimi toplam ve
disa donuk disince puani ebeveynleri evli olan 6grencilere kiyasla daha ylksektir.
Anne egitim durumu ile anne ve babanin sag olma durumunun aleksitimi, stirekli 6tke
ve iletisim becerileri Uzerinde bir etkisi olmayacagini dlisinmemize ragmen etki
bulmus; buna karsin, babanin egitim durumunun aleksitimi, strekli 6fke ve iletisim
becerileri Uzerinde etkisi olmamasi hipotezimiz desteklenmistir. Aleksitimiye
psikanalitik yaklagsimda, anne ¢ocuk iligkisinin gocukta imge kurma yetenegi, i¢sel
temsiller olusturma ve gergek benligi olusturmanin temelinde olup c¢ocuklarin
yetiskinlige gectiklerinde duygusal yonden kendilerini ifade edis sekillerini belirledigini

iddia eder. Bulgumuz, bu kurami destekler niteliktedir ve psikanalitik kuram 1siginda
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aciklanabilir. Anne, bireylerin iletisim sekillerini ve soyutlama becerisini etkiledigi icin
annenin kaybi aleksitimik dzellikleri ve iletisim becerilerini etkiliyor olabilir. Bireylerin
annelerini ka¢ yasinda kaybettigi ve anneleri ile olan iletisim sekilleri de dnemli bir
faktor olabilir. Ayni sekilde, anne ve babanin bosanmasi benzer bir yolla aleksitimik

Ozellikleri arttiriyor olabilir.

Ogrencilerin psikolojik destek alma durumunun degiskenler (izerindeki etkisi
incelendiginde slrekli 6fke ve 6fke ifade tarzi ile iletisim becerilerinin psikolojik destek
durumundan etkilenmedigi gorilmustir. Ote yandan, psikolojik destek alan
ogrencilerin toplam aleksitimi ve duygulari tanimada gugluk puani psikolojik destek
almayanlara gére anlamh olarak disik bulunmustur. Diger bir deyisle, psikolojik
destegin duygulari ifade etme ve disa dénuk distinme Uzerinde etkisi olmamasina
ragmen psikolojik destek toplam aleksitimi puanini etkilemektedir. Bu bulgular
Isiginda, Universite égrencilerinin psikolojik destek almalarinin aleksitimi ve iletisim
seviyeleri Uzerinde etkisi olduguna dair hipotezlerimizin desteklendigi séylenebilir.
Psikoterapinin duygulari tanima, anlama ve acgiklamayi destekledigi g6z éninde
bulundurdugunda Universite 6grencilerinin aleksitimik 6zelliklerini azaltacagi tahmin
edilesidir ve literatir tarafindan da desteklenmektedir. Ote yandan, dégrencilerin aldigi
psikolojik destegin 6fke seviyeleri Gzerinde etkisi oldugu tahmin edilmesine ragmen,
bu hipotezimiz bulgular tarafindan desteklenmemistir. Farkli psikoterapi ekollerinin
farkh Ozelliklere odaklandigi bilinmektedir ve 6grencilerin aldigi terapi ekolinin bu

durumu etkilemis olabilecegi disinilmektedir.

Ogrencilerin algiladigi gelir durumlarinin degiskenler tzerinde etkisi olup olmadigi
ayrintili incelendiginde sirekli 6ftke ve 6fke ifade tarzinin égrencilerin kendini disuk,
orta ya da ylksek gelir durumunda algilamalari tarafindan etkilenmedigi goéralmustdr.
Bunun yaninda, toplam aleksitimi, duygulari tanimada guglik, duygulari ifade etmede
glclik ve disa donlk disince puanlarinin algilanan gelir durumuna gore farkllastig
bulunmustur. Ayrintisiyla, distk gelir durumuna sahip 6grencilerin duygulari
tanimada gugclik ve toplam aleksitimi puani orta ve ylksek gelir seviyesinden;
duygulari ifade etmede glglik puani vyalnizca vyiksek gelir seviyesindeki
ogrencilerden; disa donidk dislince puani ise yalnizca orta gelir dizeyindeki
ogrencilerden anlaml olarak fazladir. Ek olarak, toplam iletisim becerileri ve iletisim
becerilerinin duygusal alt boyutu orta gelir seviyesindeki Universite égrencilerinde
dislk gelir seviyesindekilerle kiyaslandiginda, anlamli olarak fazladir. Universite
ogrencilerinin algilanan gelir durumunun aleksitimi, iletisim ve ofke seviyeleri Gzerinde

etkisi olacagini tahmin eden hipotezlerimizi destekler nitelikte olan bu bulgularin, orta
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gelir seviyesindeki  dgrencilerin  ¢odunlugu gbéz ©6nlinde bulundurularak

degerlendirilmesi gerekirken, bulgular literatdr ile uyumluluk géstermektedir.

Ogrencilerin yasam yeri durumunun degiskenler (izerindeki etkilerine
baktigimizda, surekli 6fke ve ofke ifade tarzlarinin égrencilerin nerede ve kim ile
yasadigindan etkilenmedigi gdzlemlenmistir. Ote yandan analizler incelendiginde,
ogrencilerin toplam aleksitimi, duygulari ifade etmede guglik ve disa donik distince
puanlarinin égrencinin yasam yeri durumuna goére farklilik gosterdigi sdylenebilir.
Yurtta yasayan 6grenciler, aileleri ile veya kendine ait evde yasayan dgrenciler ile
kiyaslandiginda duygulari ifade etmede guglik puanlari anlamli olarak daha
yuksektir. Disa donik duisincenin en ylksek oldugu grup yine yurtta yasayan
ogrencilerdir ve yurtta yasayan oOgrencilerin disa donik dusincesi aile ile
yasayanlara, ayri evde ya da akrabalariyla yasayanlara gore daha fazladir. Benzer
olarak, toplam aleksitimi puani, yurtta yasayan 6grencilerde aileleri ile yasayanlara
kiyasla daha ylksek bulunmustur. Bundan baska, toplam iletisim becerileri ve iletisim
becerilerinin duygusal ve davranissal alt boyutlari da 6grencinin yasam yeri durumuna
gore farklihk gostermektedir. Aile ile yasayan dgrencilerin toplam iletisim puani ve
iletisim puaninin davranissal alt boyutu hem yurtta hem de ayri evde yasayan
ogrencilere gére anlamli olarak daha yuksekken iletisimin duygusal alt boyutu aileleri
ile yasayan o&grencilerde yalnizca ayri evde yasayanlara goére daha yuksektir.
Bulgularla uyumlu olarak, égrencilerin yasam yeri durumunun aleksitimi ve iletigsim
seviyeleri Uzerinde etkisi olacadi fakat 6fke seviyesi Uzerinde etkisi olmayacagi
hipotezleri desteklenmistir. Universitede yurtta yasamanin etkileri bilgimiz dahilinde
daha énce tartisilmamistir. Yurtta égrencilerin kendilerine ait 6zel alanlari olmamasi

ve ailelerinden uzak olmalari bu durumu etkiliyor olabilir.

Ogrencilerin aleksitimi, strekli 6fke ve ofke ifade tarzi ve iletisim becerilerinin
genel not ortalamalarina gére farklar incelendiginde, genel not ortalamasinin icte
ofke; duygulari tanimada ve duygulari ifade etmede glglik, disa dénuk disince ve
toplam aleksitimi puani; toplam iletisim becerileri ve iletisim becerilerinin duygusal ve
davranissal alt boyutu lzerinde etkisi oldugu goérulmustir. 1.00 ile 1.99 arasinda
genel not ortalamasina sahip 6grencilerin icte 6fke puani 3.00-4.00 arasinda genel
not ortalamasina sahip 6grencilere goére daha fazladir. 3.00-4.00 arasinda not
ortalamasina sahip o6grencilerin 0-.99 ile 1.00-1.99 not ortalamalarina sahip
ogrencilerden daha az toplam aleksitimi ve duygulari tanimada gugligid oldugu
gOrulmustar. Disa donik disuncenin en yiksek oldugu grup ise, 3.00-4.00 ve 2.00-
2.99 not ortalamasina sahip 6grencilerle karsilastirildiginda 0-.99 not ortalamasina

sahip o6grencilerdir. Ek olarak, toplam iletisim becerileri ile iletisim becerilerinin
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duygusal ve davranissal alt boyutu 1.00-1.99 ve 2.00-2.99 not ortalamasina sahip
ogrencilerle kiyaslandiginda, en yulksek iletisim becerisine sahip dgrenci grubunun
3.00-4.00 not ortalamasina sahip 6grenciler oldugu gérulmustir. Not ortalamasinin
aleksitimi Uzerindeki etkisi bilgimiz dahilinde daha &énce c¢alisiimamistir. Bu
ogrencilerin 6fke ifade problemleri, aleksitimik durumlari ve iletisim becerilerinin
zayifligindan dolayr mi disik not ortalamasina mi sahip olduklari yoksa notlari disik

oldugu icin bdyle hissettikleri daha ayrintili incelenmelidir.

Arastirmanin sonucunda, universite 6grencilerinin aleksitimi seviyesi, iletisim
bigimleri ve 6fke stilleri incelenmis, U¢ degiskenin yakindan alakali oldugu ve daha
fazla arastiriimasi gerektigi bulunmustur. Ogrencilerin aleksitimi seviyeleri, fke ifade
ve iletisim bicimleri annelerinin saglk durumuna, egitim seviyelerine, not
ortalamalarina, yasadiklari yere, cinsiyetlerine ve gelir seviyelerine gore farklilastig
gOrilmustir. Babanin hayatta saglik durumunun ise bir etkisi bulunamamistir.
Universite dgrencilerinin duygularini tanimasi, anlamasi ve kelimelestirebilmesinin

iletisim becerilerini nasil etkiledigi ve dfke stillerinin nemi vurgulanmistir.
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SONUG VE ONERILER

Sinirhiliklar

Bu calismanin drneklemi istanbul Gelisim Universitesinde okuyan 396
Universite dgrencisinden olugsmakta ve bu égrenciler yalnizca istanbul’da bulunan bir
vakif Universitesinde okumaktadirlar. Turkiye’deki toplumsal gesitlilik géz 6nliinde
bulunduruldugunda, bu ¢alismadan elde edilen bulgular tim Turkiye'deki Universite
ogrencilerine genellenmemelidir. Dolayisiyla, 6rneklemimiz dusik sosyoekonomik
dizeydeki Universite 6grencilerini biyUk bir oranda kapsamamaktadir. Arastirmanin
orneklem sayisi yiksek oldugu igin, bu arastirmanin istanbul ilindeki vakif

Universitelerinde okuyan 6grencileri temsil ettigi sGylenebilir.

Orneklemin biyik bir kismini kadinlar olusturmaktadir. Buldugumuz cinsiyet
farklari bu gercek g6z éniinde bulunarak degerlendirilmelidir. Ek olarak, yas degiskeni
analizlere katilmamis olup, Universite &grencilerinin aleksitimi, iletisim ve ofke
seviyelerinin yag gruplarina gére nasil dagildigi incelenmemistir. Orneklem tek bir yas

grubunu icermektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular, katilimcilarin Toronto Aleksitimi Olgegi,
Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi Olcegi ve iletisim Becerileri Envanterine
verdikleri yanitlar ve Sosyodemografik Veri Formu ile sinirhdir. Katihmcilarin yalnizca
cinsiyet, yas, egitim dizeyi, su anki genel not ortalamasi, anne- baba egitim durumu,
anne- babanin sag olup olmamasi, kimlerle yasiyor olmasi, ailenin aylik gelir durumu,
daha dnce psikolojik destek alip almadidi ile ilgili bilgi alinmis olup, ana degiskenlerin
daha birgcok sosyodemografik degiskenden etkilenebilece§i g6z Onlinden

bulundurulmalidir.

Arastirma, katilimcilarin 2019-2020 zaman dilimi igerisindeki kendilerine dair
algi ve gorusleri ile sosyodemografik bilgilerini icermektedir. Zaman icinde meydana

gelebilecek degisimler bu arastirmanin bulgulari tarafindan éngérilemez.

Bu arastirmada genel tarama modellerinden ardisik olarak alinan iligkisel
model kullaniimasi ve arastirmanin 6zbildirime dayali olusu neden sonug iligkisi
kurmak igin yeterli olmayacagi i¢in arastirma yalnizca degiskenler arasindaki iligkiyi

yorumlayabilmistir.

Oneriler
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. Arastirma sonucunda bulunan Universite 6grencilerinde aleksitimi, stirekli 6fke

ve Ofke ifade tarzi ile iletisim becerilerinin arasindaki iliskinin demografik
bilgilere gére degismesi gelecekte ayni konuda yapilacak arastirmalar igin yol

gOsterici niteliktedir.

Katilimcilarinin ailelerinin sosyodemografik durumuyla ilgili diger degiskenleri
gelecek arastirmalarda deneysel olarak irdelemek bulgularimizin temelindeki

nedenleri gérmemizi saglayabilir.

Katiimcilarin anneleri ile olan iligkileri, baglanma stilleri, annelerinin kag
yasinda vefat ettiginin de kontrol edildigi bir arastirma Universite
ogrencilerinde aleksitimi ve nedenlerinin daha net bir sekilde ortaya ¢gikmasini

saglayabilir.

Bircok degiskenin ele alindigi bu ¢alisma tek bir ildeki tek bir Gniversitedeki
ogrenci grubunda yapilmis olmasindan dolayr daha farkl sehirlerden
ogrencilerin oldugu o6rneklemde veya ayni sehirde farkli Universitelerden
ogrencileri bulundugu daha genis bir 6rneklem grubunda bu arastirma

yapilabilir.

Lise cagindaki ¢cocuklarla Universite égrencilerinin aleksitimi, surekli 6fke ve
ofke ifade tarzlari ile iletisim becerilerini karsilastirmak, yasa bagl degisimleri

de gérmemizi saglayabilir.
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EK-A
SOSYODEMOGRAFIK VERi FORMU

Degerli katilimcilar bu aragtirma Klinik Psikoloji Yuksek Lisans Programi’nda yapilan
tez calismasi igin uygulanmaktadir. Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar ve
kisisel bilgiler sadece arastirma amaciyla kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.
Formdaki tim sorulari eksiksiz olarak cevaplamaniz ¢ok dnemlidir. Bu ¢alismaya
olan katkiniz ve verdiginiz cevaplardaki samimiyetinizden dolayi1 simdiden tesekkur
ederim. Asagidaki her bir soruyu dikkatlice okuyarak kendiniz i¢in uygun olan
parantezin igerisine ( X ) isareti koyunuz ve bos olan yerlere uygun olan cevaplari
yaziniz.

1.Cinsiyetiniz :
Kadin ()
Erkek ()

2.Yasinz:

3. Egitim Durumunuz:
Lisans ()
Yiksek Lisans ()
Doktora ()
Mezun ()

4. Suanki genel not ortalamaniz(GNO) nedir?

0-0,99 ()
1-1,99 ()
2-2,99 ()
3-4 ()
5.Annenizin egitim durumu:
iIkdgretim ()
Ortadgretim ()
Lise ()
Universite ()

Yuksek lisans / Doktora ()
6.Babanizin egitim durumu:

ikogretim ()
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Ortadgretim ()

Lise ()

Universite ()
7.Anne :

Sag () Oldi ()
8.Baba :

Sag () Oldu ()

9.Anne babaniz i¢in uygun olani igaretleyiniz:

Evliler, birlikte oturuyorlar ()

Evliler, ayri yasiyorlar ()

Bosandilar ()
10.Kimlerle yasiyorsunuz:

Ailemle ayni evde ()

Yurtta ()

Ayri evde ()

Akrabalarimin yaninda ()

11. Ailenizin aylk gelir duzeyi:

Disuk ()
Orta ()
Yuksek ()

12. Daha 6nce psikolojik destek aldiniz mi ?
Evet ()
Hayir ()
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EK-B
SUREKLI OFKE ve OFKE TARZI OLCEGI

|. BOLUM

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatirken
kullandiklari birtakim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da
genel olarak nasil hissettiginizi disunin ve ifadelerin sag tarafindaki
sayllar arasinda sizi en iyi tanimlayani segerek Uzerine (X) isareti koyun.
Dogru ya da yanhs cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin Uzerinde fazla
zaman sarf etmeksizin, genel olarak nasil hissettiginizi gésteren cevabi

isaretleyin.
1. Hi¢
2. Biraz
3. Oldukca
4. Timayle

Hic Tumdayle
1. Gabuk parlarim. 1M (2 (3) (4
2. Kizgin mizagliyimdir. (1 (2 ) (4)
3. Ofkesi burnunda bir insanim. 1) (2 (3) 4

4. Bagkalarinin hatalari, yaptigim isi yavaslatinca kizarim. (1) (2) (3)
(4)

5. Yaptigim iyi bir isten sonra takdir
edilmemek canimi sikar. 1) (2 (3) (4)

6. Ofkelenince kontrolimi kaybederim. 1 @ @) @

7. Ofkelendigimde agzima geleni séylerim. (1) (2) (3) (4)
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8. Baskalarinin 6niinde elestiriimek beni ¢ok hiddetlendirir. (1) (2) (3)
(4)

9. Engellendigimde igcimden birilerini vurmak gelir. (1) (2) (3) (4)

10. Yaptigim iyi bir is kotl degerlendirildiginde
cllgina dénerim. (1 2 3) @)

Il. BOLUM:

YONERGE: Herkes zaman zaman kizginlik veya éfke duyabilir. Ancak,
ofke duygulariyla ilgili tepkileri farkhidir. Asagida, kigilerin 6fke ve
kizginlik tepkilerini tanimlarken kullandiklari ifadeleri géreceksiniz. Her
bir ifadeyi okuyun ve 6fke ve kizginlhk duydugunuzda genelde ne
yaptidinizi distnerek o ifadenin yaninda sizi en iyi tanimlayan sayinin
Uzerine (X) isareti koyarak belirtin. Dogru veya yanlis cevap yoktur.
Herhangi bir ifadenin Uzerinde fazla zaman sarfetmeyin.

1. Hi¢

2. Biraz

3. Oldukca
4. Tumuyle

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....

Hic Tdmayle

11. Ofkemi kontrol ederim. M 2 G 4
12. Kizginhgimi gésteririm. (1 2) 3) 4
13. Ofkemi icime atarim. (1 (2 (3) @
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14. Baskalarina karsi sabirliyimdir.

15. Somurtur ya da surat asarim.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....

16. insanlardan uzak dururum.

17. Bagkalarina igneli sozler soylerim.

18. Sogukkanhhigimi korurum.

19. Kapilari garpmak gibi seyler yaparim.

20. igin igin kopiiriiriim ama gésteremem.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

21. Davraniglarimi kontrol ederim.

22. Baskalaryla tartigirim.

(1 @ ©) @)

1 2 @ @

Hic Tdmuyle
1 (2 3) @)

(1 @2 @6 @

M @ @) @

(1 @ ©) @4

1 @ 3) 4

Hig Tamayle
M 2 @ @

(Mm @ @ @

23. igimde, kimseye sdylemedigim kinler beslerim. (1) (2) (3) (4)

24. Beni cileden ¢ikaran herneyse saldiririm.
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25. Ofkem kontrolden gikmadan kendimi

durdurabilirim. M 2 @) @

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....

Hic Tamayle

26. Gizliden gizliye insanlari epeyce elestiririm. (1) (2) (3) (4)

27. Belli ettigimden daha &fkeliyimdir. M @ @ @

28. Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim.(1) (2) (3) (4)

29. Kétii seyler sdylerim. (1 2 3) 4

30. Hosgordiilii ve anlayigh olmaya cgalisirim. 1 (2) (3) (4)

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....

Hic

Tamayle

31. igimden insanlarin farkettiginden

daha fazla sinirlenirim. 1 (2 (3) (4
32. Sinirlerime hakim olamam. 1 (2 3) @)

33. Beni sinirlendirene, ne hissetigimi soylerim. (1) (2) (3) (4)

34. Kizginlik duygularimi kontrol ederim. M 2 3) @
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TAO-20

Toronto Aleksitimi Olgegi

Litfen asagidaki maddelerin sizi ne dlgide tanimladigini isaretleyiniz.

EK-C

Hi¢gbir zaman (1),.............. , Her zaman (5) olacak sekilde bu maddelere puan veriniz.

Hicbir zaman Nadiren Bazen Sik sik

1- Ne hissettigimi cogu kez tam olarak bilemem...................... 12
2- Duygularim i¢in uygun kelimeleri bulmak benim

[Tod T 1o o (1] S 12
3- Bedenimde doktorlarin dahi anlamadigi hisler oluyor..... 12
4- Duygularimi kolayca tarif edebilirim..............cccocoiiiiiiinenns 12
5- Sorunlari yalnizca tarif etmektense onlari ¢ézliimlemeyi

yedlerim......oooi i, 12
6- Keyfim kagtiginda, tGizgiin mu, korkmus mu yoksa kizgin

mi oldugumu bilemem........................ 12
7- Bedenimdeki hisler kafami karigtirir..........c.cccoooeeiieeeeenennnes 12
8- Neden 6yle sonucglandigini anlamaya ¢alismaksizin, igleri

oluruna birakmayi yeglerim 12
9- Tam olarak tanimlayamadigim duygularim var.................... 12

10- insanlarin duygularini tanimasi gerekir.............cc.ccoceeeeveenn... 12

11- insanlar hakkinda ne hissettigimi tarif etmek bana zor geliyor. 12 3 4 5

12- insanlar duygularimi kolayca tarif

13- icimde ne olup bittigini bilmiyorum

etmemi isterler.

C-1

12 3 4 5

Her zaman
34 5
34 5
34 5
34 5
34 5
34 5
34 5
34 5
34 5
34 5



14- Cogu zaman neden kizgin oldugumu bilmem....................... 12 3 4 5
15- insanlarla, duygularindan ¢ok giinliik ugraslari hakkinda

konusmay! yeglerim 12 3 4 5
16- Psikolojik dramalar yerine eglendirici programlar

izlemeyi YegIerim.........cuuvveiviiiiiiieeeieeeeeee e 12 3 4 5

17- icimdeki duygulari yakin arkadaslarima bile aciklamak

bana zorgelir.......ccccooii 1 2 3 4 5
18- Sessizlik anlarinda dahi, kendimi birisine yakin

hissedebilirim.............cooiiiiiii 12 3 4 5
19- Kigisel sorunlarimi ¢gdzerken duygularimi incelemeyi

yararll BUIUFUM.........ooooiiii e 123 4 5
20- Film veya oyunlarda gizli anlamlar aramak, onlardan

alinacak hazzi azaltir.........ccooeeeeeeeeee e, 12 3 4 5
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EK-D

ILETiSIM BECERILERI ENVANTERI

Aciklama: Asagida insan iligkileriyle ilgili tutum ve davranig ifadeleri
bulunmaktadir. Genel olarak insanlarla iletisim kurarken nasil davrandiginizi,
neler dusundugiiniizii ve neler hissettiginizi anlatan asagidaki ifadelerin size
uygunluk derecesini belirtmeniz istenmektedir. Dogru ya da yanlig cevap yoktur.
ifadeler, “Her zaman, Genellikle, Bazen, Nadiren, Higbir zaman” karsiligindadir.
Her ifadeye iligkin bes segenekten yalniz birini isaretlemeniz ve cevapsiz

birakmamaniz gerekmektedir. Lutfen her ifadeyi cevaplayiniz.

Elde edilen bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacaktir. Envanterin

doldurulmasinda gerekli 6zeni gosterecedinizi umar, katkilariniz igin tesekkir ederim.

Her
Zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hicbir

Zaman

insanlari anlamaya calisirim.

iletisimde bulundugum insanlardan
gelen 6gut ve Onerileri ictenlikle
dinlerim.

Dusuncelerimi bagkalarina tam
olarak iletmekte zorluk ¢cekerim.

Konusurken, etkili bir goz iletigimi
kurabilirim.

Genelde elestiriimekten hoglanmam.

Dikkatimi kargimdakinin ilgi alani
Uzerinde toplayabilirim.

Kisilerin, anlatmak istediklerini
dinlemek icin yeterince zaman
ayiririm.
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Karsimdaki kisiye genellikle s6z
hakki veririm.

Karsimdaki kisiyi dinlerken hayal
kurarim.

10.

Baskalari konusurken sabirsizlanir,
onlarin sézunu keserim.

11.

insanlari dinlerken sikildigimi
hissederim.

12.

Elestirilerimi karsimdaki kisiyi
incitmeden iletirim.

13.

Konusurken ilk adimi atmaktan
cekinmem.

14.

Konusurken acik, sade ve dizgln
cumleler kurarim.

15.

Karsimdaki kisiyle ayni gorusu
paylasmazsam bile fikirlerine saygi
duyarim.

16.

iletisimde bulundugum kiginin
yuzine baktigim halde sézlerini
dinlemedigim olur.

17.

Karsimdaki kisinin konusmaya ve
dinlenmeye istekli olup olmadigini
anlamaya calisirim.

18.

Yanlis tutum ve davraniglarimin
kolaylikla kabul ederim.

19.

Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak
icin sorular yoneltirim.

20.

Dinleyenim anlamaz goérindugunde,
iletmek istediklerimi tekrarlar, yeni
kelimelerle ifade eder, 6zetlerim.

21.

insanlarla gériigiirken, bilerek onlari
rahatlatacak seyler yaparim.
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22.

Dinlerken, karsimdaki kisinin s6zin(
kesmemeye 6zen gosteririm.

23.

Kls oldugum birisiyle barismak
istedigimde ilk adimi atmaktan
cekinirim.

24.

Karsimdaki kisinin duygu ve
dustnceleri bana ters dugse bile
yargilarim.

25.

Ses tonumu konunun 6zelligine gore
ayarlayabilirim.

26.

Genellikle insanlara glvenirim.

27.

Karsi cinsten biriyle iletisim
kurdugumda rahatsizlik duyarim.

28.

Baskalarini dinlemek
mecburiyetinde olmadigimi
disuntrim.

29.

Oziir dilemek bana zor gelir.

30.

Tartigma sonunda, savundugum
dustincelerin yanhs oldugunu kabul
edebilirim.

31. Konusurken s6zimun
kesilmesinden rahatsiz olurum.

32. |
Insanlari kontrol etmeye ve
istedigim kaliba sokmaya c¢alisirim.

33- | iletisim kurdugum kisinin
tutumundan daha ¢ok sorununu
anlamaya galigirim.

34. . I
Cevremdeki insanlara karsi ilgisiz
kaldigim kanisindayim.

35. | Cogdunlukla duygularimdan emin
olamiyorum.

36. | iletisim kurdugum kimse tarafindan

anlasiimaktan mutluluk duyarim.

D-3




37.

Bagskalari ile iligkilerimi bozacak
cikislar yapabilirim.

38. Kargsimdaki kisiye givenmek beni
mutlu eder.

39. , .

Her insani olumlu beklentilerle
kargilarim.

40. | . 3 . :
lletisim kurdugum kimselerden bir
seyler alir ve onlara da bir seyler
verdigimi hissederim.

41. | ;

Insanlara cevaplamada
zorlanacaklari ani sorular yoneltirim.

42. ,

Beni rahatsiz eden duygularimi
iletmekte sikinti cekerim.

43. - o . W
Oneride bulundugum kisinin 6neriye
acik olup olmadigina dikkat ederim.

4. | L. R
lletisim kurdugum insanlar
tarafindan anlasildigimi hissederim.

45,

Kendimi kargimdaki kiginin yerine
koyarak,duygu ve dusincelerini
anlamaya calisirim.
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