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icinistatistik Paket Programi (Statistical PackageforSocialSciences-SPSS 25.0)
programiyla istatistiksel analizi elde edilmistir. Anne Reddi Degiskeni ile Cok Boyutlu
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Egilimi Olgegi Puanlari Arasinda pozitif yénde anlamli diizeyde iligki belirlenmistir.
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OZET
Amag: Bu calismanin temel amaci, Universite égrencilerinde anne baba reddi,
yakin iligkilerle ilgili psikolojik egilimler ve aldatma egilimleri arasindaki iligkinin

incelenmesidir.

Metod: Orneklem grubunu 2019-2020 egitim 6gretim yilinda istanbul ilinde
egitim gérmekte olan psikolojik gérisme ve degerlendirmelere uyum saglayabilecek,
arastirmaya gonulli  katlmis 300 dniversite  6grencisi  olusturmustur.
Sosyodemografik  verileri 6lgmek igin arastirmaci tarafindan  geligtirilen
Sosyodemografik bilgi Formu, ebeveyn reddini 6lgcmek icin Anne Baba Kabul Red
Olgegi, aldatma egilimini dlgmek igin Aldatma Egilim Olgegi ve yakin iliskilerdeki
psikolojik egilimleri dlgmek icin Cok Boyutlu iliski Doyumu Olcegi kullaniimistir.
Calisma yapilirken veriler, sayisal olarak bilgisayara aktariimis ve Sosyal Bilimler
icinistatistik Paket Programi (Statistical PackageforSocialSciences-SPSS 25.0)

programiyla istatistiksel analizi elde edilmigtir.

Bulgular: Anne Reddi Degiskeni ile Cok Boyutlu iliski Doyumu Olgegi ve Alt
boyut puanlar arasinda iligki izlenimi ayarlama alt boyutu harig, tiim alt boyutlarda
anlamli iliski bulunmustur (p<0,01).Anne Reddinin varhigi ile Aldatma Egilimi Olgegi
Puanlari Arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iligki belirlenmistir. Baba Reddi ile
Cok Boyutlu iliski Doyum Olgeginin icsel iliski Kontrolii, iliski Girigkenligi, iligki
Korkusu/ Kaygisi ve lliski Doyumu alt boyutlari arasinda anlamh iligki
bulunmustur.Baba Reddinin varligi ile Aldatma Egilimi Olgegi arasinda pozitif yénde
anlamh duzeyde iligki belirlenmistir. Cok boyutlu iliski doyumu 6lcegi ve alt boyutlari
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski saptanmamigtir (p>0,05). Aldatma
egilimi olcegi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir
(p>0,05).Ebeveyn Kabul/Red Olgegdi-Anne Formunun alt boyutlarindan Sicaklik/
Sefkat altboyutu ile cinsiyet degigkeni arasinda anlamli iligki belirlenmigtir(p<0,05).
Ebeveyn Kabul/Red Olgegi-Baba Formunun alt boyutlarindan; ihmal/kayitsizlik,
Dusmanlik/ Saldirganlik, Ayrismamis Red ve Ebeveyn Kabul Red toplam puani
arasinda anlamli iligki belirlenmistir(p<0,05). Cok Boyutlu iligki Doyum Olgegi ile
Ebeveyn Kabul Red Olgegi Anne ve Baba formlari arasinda anlamii iligki
saptanmigtir(p<0,01). Aldatma Egilimi dlizeyi ile Gok Boyutlu iliski Doyumu Olgegi ve
Ebeveyn Kabul Red Olgegi Anne ve Baba formlari arasinda anlaml iligki

saptanmistir(p<0,01).



Sonug¢: Calisma sonucunda ebeveyn kabul reddinin ¢ok boyutlu iliski doyumu
ve aldatma egilimleri ile iligkili oldugu belirlenmigtir. Bu sonu¢ ¢ocugun temel bakim
verenleri olan ebeveynleri ile erken yasgantilarinin, bireyin yetiskin haline gelmesine
karsin etkilerinin devam ettigi ve olumsuz erken yasantilarin olumsuz iligki ¢iktilarina

yol actiginin ortaya koyulmasi dogrultusunda 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn Reddi, Aldatma, Yakin iligki.



SUMMARY
Aim: The main purpose of thisstudy is to investigate the relationship between
parents' rejection, psychological tendencies in close relationships and infidelity

tendencies.

Method: The sample group consisted of 300 university students who
voluntarily participated in the research, who could adapt to the psychological
interviews and evaluations studying in Istanbul in the 2019-2020 academic year. The
Sociodemographic Information Form developed by the researcher to measure
sociodemographic  data, Parenta  |Acceptance Rejection  Scale to
measureparentalrejection, Infidelity tendency Scale to measure infidelity tendency,
and Multidimensional Relationship Satisfaction Scale to
measurepsychologicaltendencies in close relationships. During the study, the data
were transferred to the computernumerically and statistical analysis was obtained with

the Statistical Package for Social Sciences (SPSS 25.0) program.

Results: A significant relation was found between the Multidimensional
Relationship Satisfaction Scale and the Sub-dimensionscores in all sub-dimensions
exceptfor the Sub-dimension adjustment (p <0.01). A positive significant correlation
was determined between the presence of Maternal Rejection and the Infidelity
Tendency Scale. A significant relationship was found between Father's Rejection and
Multidimensional Relationship Satisfaction Scale Internal Relationship Control,
Relationship Assertiveness, Relationship Fear / Anxiety and Relationship Satisfaction
subscales. A positive significant relationship was determined between the existence
of Father'sRefusal and the infidelity Tendency Scale. No significant relationship was
found between the multi-dimensional relationship satisfaction scale and itssub-
dimensions and the gendervariable (p <0.05). No significant relationship was found
between the trend of infidelity scale and the gender variable (p <0.05). A significant
relation was determined between the sub-dimensions of ParentalAcceptance /
RejectionScale-Mother Form between Temperature / Compassionsubscale and
gendervariable (p <0.05). Parental Acceptance / RejectionScale-Father Form sub-
dimensions; A significant relationship was determined between neglect / indifference,
hostility / aggression, undifferentiated rejection and parental acceptance rejection
total score (p <0.05). There was a significant relationship between Multidimensional
Relationship Satisfaction Scale and Parental Acceptance Rejection Scale Mother and
Father forms (p <0.01). A significant relation was found between the level of infidelity
Tendency and Multidimensional Relationship Satisfaction Scale and Parenta

IAcceptance Rejection Scale for Mother and Father forms (p <0.01).



Conclusion: As a result of the study, it was determined that parental rejection
was associated with multidimensiona Irelationship satisfaction and infidelity
tendencies. This result is important in terms of revealing that the early life of the child
with his parents, whoare the primary caregivers, continues to affect the negative
effects of negative life outcomes despite the individual'sbecoming an adult.

Key Words: Parental Acceptance Rejection, Infidelity, Close Relationships.
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ONSOz
Bu tez calismasi Anne-Baba reddi olan ve olmayan Universite 6grencilerinde,
yakin iligkilerle ilgili psikolojik egilimler ve aldatma egilimleri arasindaki iligkiyi

arastirmak Uzere yapilmistir.

Tez danismanhigimi yiriten Dr.Ogr.Uyesi Onur Okan DEMIRCI’ ye tez yazim
surecinde verdigi desteklerden ve goéstermis oldugu ilgiden dolay! kendisine en igten

dileklerimle tesekkir ederim.

Her zaman oldugu gibi bana lisans 6grenimimi tamamlamada maddi ve manevi
destegini higbir kosulda esirgemeyen bu surecte de sevgi ve guvenlerini yani basimda
hissettigim basta her seyim Bessi TAVAS olmak lzere aileme bana sunduklari her

sey icin minnettraim.

Calismalarim boyunca manevi destekleriyle beni hi¢cbir zaman vyalniz
birakmayan her animda yanimda oldugunu hissettiren bu gibi sirecleri tamamlama
asamasina gelmemde destedini, sabrini, ilgisini esirgemeyen her tukenisimde
yureklendiren hayatimi kolaylastiran tUm sikintilarimi paylasarak bana yardimci
olmak icin elinden geleni yapan en degerli varliklarimdan basta Serife TAVAS’ a ve
ileme en igten saygilarimi sunar sonsuz tesekkur ederim. Son olarak buraya kadar
gelmis olmamdaki en dnemli etken olan butiin emeklerim ve sabrm i¢in de kendime

tesekkur ederim.
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GiRiS

Bireyin gelisim ve davraniglarini etkileyen pek c¢ok faktér vardir. Gelisim
doneminde en etkili etken ebeveynlerdir. Ebeveyn kabul-reddinin kuracaklari sosyal
iligkilerini ve yakin iligkilerini etkileyici bir unsur oldugu duisindimektedir. Ebeveyn
kabul-red kurami ( Ekar) Rohner tarafindan (1980) gelistiriimistir. Tum dinyada
ebeveyn kabul ve reddinin temel nedenlerini; gocugun biligsel, davranigsal duygusal
gelisimi etkilerini agiklamaya calisan gelisim kurami olarak tanimlanmistir.
EKAR’Intemel distncesi her bireyin kendi icin 6nem arzeden kisiler tarafindan olumlu
tepki almaya, diger bir sdyleyisle, sicaklik duygusunu tartmaya ihtiyacinin olmasidir.
Birincisi; “ebeveynligin sicakhk boyutu” olarak isimlendirilen ebeveyn-gocuk
etkilesimine odaklanmaktadir. Kurama goére hissedilen bu sicakligin ucunun ebeveyn
kabul ve reddi olusturmaktadir. Kisiler sefkat duygusunu olumlu (kabul) veya olumsuz
(red) araliginda hissederler. Kuram kisiler arasi iligkilerin temelini olusturur. ikincisi;
ebeveynligin diger boyutu olan ve “asiri izin verici” ve “asiri kisitlayicl” ebeveyn
davraniglari olmak Uzere iki uclu bir uzanti tGzerinde kavramsallastirilan “ebeveyn
kontroli ”dur. Asiri izin verici ebeveynler ¢ocuklarini nadiren kontrol eden asiri
kisitlayici ebeveynler ise c¢ocuklarini saniye saniye kontrol eden ebeveynlerdir.
EKAR’a gore algilanan sicaklik ve kontrol cografya, irk, fiziksel 6zellik, kultur gibi

kosullardan bagimsiz olan i¢sel gereksinimlerdir.

Birey iliskisel anlamda gerek ailevi iligkileri gerek arkadas iligkileri arasinda en
fazla yakin iligskilerinde ciddi anlamda yakinlik ve gizliligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Karsi
cinsin bireyi kabul edici tavirlar icinde olmasi ve bireyi be§enmesi bireyin kendini
degerli hissetmesine ve kargi cinsle daha glvenli iligkiler kurmasini saglar. Bu iligkiler
bireyin benlik degerini arttirir, sosyal becerilerini gelistirir. Yakin iliski kurmak icin
gerekli yetileri gelisen bireyler baska bir bireye baglanarak karsilikli doyum saglayan
iligkiler kurabilirler. Birbirini anlayan ve karsilikh duygulari paylasmada ¢gekinmeyen

bireyler arasinda yakin iligkiler sosyal iligkilerin buytk ve énemli bir alanini olusturur.

Duygusal iligkilerde aldatma iliskiye zarar veren ama calismasi zor bir konu
olarak degerlendirilir. Aldatma, baglilik iligkisi icindeki bir bireyin, birincil olan bu iligkisi
disindaki bir kigi ile giiven zedeleyici romantik duygusal veya cinsel yakinlik iceren bir
birliktelik olarak tanimlanmistir. Aldatma davranis olarak degerlendirilse de bilissel

duyusal ve davranigsal 6geleri de icine alir.



BiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN OZELLIKLERI

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMi
Anne baba reddi olan ve olmayan universite 6grencilerinde, yakin iligkilerle ilgili

psikolojik egilimler ve aldatma egilimleri arasinda nasil bir iliski mevcuttur?

1.2. HIPOTEZLER
1. Anne baba reddi olan ve olmayan Universite 6grencilerinde, yakin iligkilerle
ilgili psikolojik egilimler ve aldatma egilimleri arasinda anlamh bir farklihk

vardir.

2. Calismada ele alinan degiskenler olan anne baba reddi, yakin iliskilerdeki
psikolojik egilimler ve aldatma egilimi arasinda, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik vardir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Anne baba reddi olan ve olmayan Universite dgrencilerinde, yakin iligkilerle ilgili

psikolojik egilimler ve aldatma egilimleri arasindaki iliskiyi degerlendirmektir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu calismanin anne baba reddi ile yakin iligkilereki psikolojik egilimler ve aldatma
egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesi yoluyla, iliskisel problemlerin erken kdkenleri
konusunu aydinlatacagi, bdylelikle hem kuramsal bilgi literatirine hem de klinik
pratige fayda saglayacagi dusulmektedir.

1.5. SAYILTILAR

1.  Arastirmamiza katilan 6grencilerin  kendilerine  yonelttigimiz  sorulari

ictenlikleyanitladiklari kabul edilmektedir.



2. Evrenimizi arastirmamizi yaptigimiz universite ogrencileri olugturmaktadir.
3.Arastirmamizda kullandigimiz, tarafimizca hazirlanan Sosyodemografik Bilgi
Formu ile Anne Baba Kabul Red Olgegi, Aldatma Egilim Olgegi ve Cok Boyutlu iligki

Olgekleri ilgili degiskenlerimizi gegerli ve glivenilir bir sekilde dlgmektedir.

1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Aragtirmada incelenen anne baba kabul ve reddi, aldatma egilimi ve yakin
iliskilerdeki psikolojik egdilimler ve elde ettigimiz diger veriler arastirmamizda
kullandigimiz SosyodemografikBilgi formu, Anne Baba Kabul Red Olgegi, Aldatma
Egilim Olgegi ve Cok Boyutlu iliski Olgeklerinin dlgtiigi niteliklerle sinirhidir.

2. Arastirma sonuglari érneklem grubundan elde edilen verilerle sinirli olacaktir.

1.7.TANIMLAR

Ebeveyn Reddi: Ebeveyn reddi, ebeveynin ¢cocuguna sundugu sicaklik, sevgi ve
sefkatte bir gerileme yahut noksanliktir.Ebeveyn reddi, duygu iletiminden uzak ve
soguk, dismancil ve saldirgan, kayitsiz, umarsiz, ihmal edici ve son olarak da

farklilasmamis reddedici olmak Uzere dort farklh bicimde gergeklestirilebilir.t

Yakin iliski: Yakin iliski bireylerin, basta aile iginde olmak Uzerebirbirlerine karsi

duyduklari iligkilerinin bitlinii kapsayan iliskilerdir.?

Aldatma: Sadakatsizlik, mevcut iliski disindaki kisilerle yasanan duygusal veya
fiziksel paralel bir iligkinin yasanmasi ve mevcut birlikteligin beklentilerinin yok

saylimasidir. **

1Ronald Rohner, Abdul KHALEQUE, :Handbookfor The Study of ParentalAcceptance and Rejection
(4.Ed). Storrs: Rohner Research Publications. 2005.

2Haydeh Faraji, Universite Ogrencllerlnde Cocukluk Cagi Travmasi, Yakin IIl§k|Ierdek| Psikolojik
Egilimler ve Romantik lliskilerdeki Istismar Davranisinin incelenmesi,Beykent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu, 2016.

3Mehmet Zihni Sungur, Sen, ben ve aramizdaki her sey:"seytan liggeni" agk-evlilik-sadakatsizlik. Goa

Yayinlari, s. 201-216, 2009.

4StephenDrigotas, William Barta The CheatingHeart: ScientificExplorations of Infidelity,
CurrentDirections in PsychologicalScience, Volume 10, Number 5, October 2001, 177 — 180.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL GERGEVE

2.1.EBEVEYN KABUL RED KURAMI (EKAR)

Rohner, ebeveyn tutumlarinin, gocuga ait davranisinénemli bir yordayicisi
oldugunu ileri strerek ve kisilik olusumunu bu zeminde agiklayan ebeveyn kabul-
red (EKAR) kuramini olusturmustur. Bu kurama, psikolojik isleyis ve gelisimi
ebeveyn-gocuk iliskisi Uzerinden agiklamaktadir. Bu iligskinin kalitesi, ebeveyn
kabull (sevgi) ve reddi (sevgi eksikligi) ile karakterize olmustur. EKAR kurami
fenomenlojik bir yaklasim olarak, bireyin davranislarinin, yasadigi olaylardansa
bireyin bu olaylari nasil anlamlandirdigdi ile ilgilenmektedir®. Ebeveynlerin nasil
davrandigi énemli olmakla birlikte daha ¢ok 6nem atfedilen sey cocuklarin

ebeveynlerine ait bu davraniglari nasil algilandigi ve yorumlandigidir.

EKAR kurami ebeveyn kabul ve reddinin temel nedenlerini, sonuglarini ve
iligkilerini agiklamayi ve dolayisiyla bu iligkilerin potansiyel sonuglarini tahmin
etmeyi amaglayan bir sosyallesme teorisi olarak tanimlanmaktadir®. Kuram, gocuk
ve yetiskinlerde ebeveyn reddinin psikolojik uyum ve davranis o6rintllerinde

yaratmis oldugu olumsuz etkileri 6n gérmeye calismaktadir’.

Ebeveyn ve cocuk arasindaki iliskilerin énemi ve bu iligkilerin cocugun
psikolojik ve sosyal gelisimi Uzerinde dnemli etkisinin oldugu dusunuldigunde;
cocukluk déneminde belki de en belirleyici faktorler ebeveyn davraniglari oldugu
ortaya ¢ikmaktadir [6]. EKAR kuramibu davraniglari sicaklik ve kontrol olmak
Uzere iki boyutta agiklamaktadir.Sicaklik boyutu, kabul ve reddi olumlu ve olumsuz
olmak Uzere iki kutuplu boyutta degerlendiriimektedir. Ebeveyn kabull, ebeveynin
cocuga karsi sevgi, sefkat, ilgi, destek sunarak onun igin konforlu bir ortam

olusturduguanlamina gelmektedir. Ebeveyn reddi ise, ebeveynin ¢ocuguna

5 Abdul Khaleque, & Ronald RohnerReliability of measures assessing the pancultural association
between perceived parental acceptance-rejection and psychological adjustment. Journal of Cross-
Cultural Psychology, 33, 2002, 8698.

6 Ronald Rohner. The warmthdimension: foundations of parental acceptance rejection theory.
Newbury Park, CA: Sage. Pp. 135-150, 1986.

7 Ronald Rohner. The parental "acceptance-rejectionsyndrome:" Universal correlates of
perceivedrejection. American Psychologist, 59(8), 2004, 830-840.



sundugu sicaklik, sevgi ve sefkatte bir gerileme yahut noksanhiga isaret
etmektedir.

Aileler Ug yolla olumlu kutup 6zellikleri olan sevgi, ilgi, bakim vb. nitelikleri
sunma gugcluklerini ortaya koymaktadirlar; dusmanca ve saldirgan, soguk ve
sefkatsiz ya da ihmalkar ve kayitsiz tutum ve davranislar sergileyerek. Ayrica
ebeveyn reddi bu U¢ yolun yani sira, ebeveynlerin ¢ocuklarina olumlu
davranmalarina karsin cocuklarin kendilerini reddedilmis hissetmeleri ya da
ebeveynlerin farkinda olmadan c¢ocuklarina reddedici (farkhlasmis ret)

davranmalarini iceren fenomenolojik 6zelliklere sahiptir.

EKAR kuraminda kontrol boyutu ise, bir ucunda 6zerlik ya da serbestlik
tanima kutbunun diger ucunda kisitlama kutbunun oldugu iki kutuplu bir boyuttur.
Kontrol boyutu, ebeveynlerin c¢ocuklari ne olgude kisitladiklarini ya da
sinirlandirdiklarini ve bu sinirlamalari ne dlgide dayattiklarini ifade etmektedir.
Cocuklarinin davranislarini seyrek bir bicimde kontrol eden ebeveynler izin verici
bir diger ifade ile disuk diuzeyde kontrolli ebeveynler olarak adlandirilirken,
¢ocuklarinin davraniglarini yénlendiren, degistiren ya da maniplle eden
ebeveynler kisitlayici (yiksek dizeyde kontroll() olarak kabul edilmektedir. EKAR
kuraminda ebeveyn kabul-reddinin ¢ocuklari Uzerinde Omdarleri boyunca
kisiliklerinin ve diger kisilerle olan iligkilerinin sekillenmesinde derin bir etkiye sahip

oldugu varsayilmaktadir.

Ebeveyn kabul ve reddinin, cocuklar Uzerinde hem uzun ve hem de kisa
sureli etkileri bulunmaktadir. Gereksinimleri ebeveynleri tarafindan yeterince
karsilanmadiginda ¢gocuklarin, duygularini ortaya koyus bicimleri ve davranislarini
farklilasma egilimi gostermektedir. Cocuklarin buyuytp yetigkin bireyler haline
geldiklerinde, guvenlik duygusuna ne denli sahip olabildikleri, cocukluk ¢aglarinda
ebeveynleri ile olan iligkilerinin objektif kalitesi kadar bu iligkiyi algilayis
bicimlerinden de etkilenmektedir.Cocuklukta reddedilme vyasantilariyla karsi
karsiya kalan bireyler kendilerini kaygili ve korkulu hissetmektedirler ve olumsuz

duygularin yetigkinlik caglarina kadar suren etkileri bulunabilmektedir.

Ebeveynleri tarafindan reddedilen ¢ocuklarin yedi temel 6zellik sergiledigi
belirtiimektedir. Bunlar, sorunlar kargisinda 6fkelenmek, saldirganhk; bagimhlik,
duguk Oz yeterlilik ve dusuk 6z-saygi, duygusal dengesizlik, duygusal tepkisizlik
ve dunyaya yoOnelik olumsuz dugutncelerdir. Buna kargi Annebabalari tarafindan
kabul edilen ¢ocuklaringerek sosyal gerekse duygusal acidan uyumlu, yeterli 6z

glivene sahip, bagimsiz, diinyaya ve gelecege yonelik olumlu dislnceleri olan



gocuklar olduklari bilinmektedir®. Cocukluk gaglarindan ebeveynleri tarafindan
reddedilen cocuklarin, ebeveynleri tarafindan kabul edilen g¢ocuklara kiyasla
ergenlik ve yetiskinlik dénemlerinde, daha yulksek dizeyde ve siklikta davranis
problemleri gdsterebildikleri ve depresyona girmeye daha yatkin olduklari
bulgulanmistir’®>. Ayni zamanda bu reddedilme yasantilarinin, gocuklarin kisilik
gelisimini Uzerinde de olumsuz etkiler birakarak kalici hasara yol acgabildigi
bilinmektedir'!2. Farkli kiltlrler, dil, cinsiyet ve irklarda yapilan galismalar da
ebeveyn ikisi tarafindan kabul ediimeye ve reddediimeye dair yasantilarin,

sonuglarinin degismez nitelikler sergiledigini gostermistir 1314,

2.1.1. Ebeveynligin Sicaklik Boyutu

Cocuklar gelisim slrecleri boyunca, temel bakim verenleri olan ebeveynleri
tarafindan farkh duzeylerde ilgi, sevgi ve sicaklik gormektedirler. Cocugun elde ettigi
ilgi, sevgi ve sicaklik dizeyini belirleyen ise anne babanin gocuga karsi kabul edicilik
ve reddedicilik dlzeyleridir. Bunun yani sira gocugun anne baba tarafindan iletilen bu
ilgi ve sicakhdr nasil degerlendirdigi de ebeveynleriyle gocuk arasindaki duygusal
bagin niteligini etkilemekte ve dolayisiyla ¢cocuga yansimalari olmaktadir. Cocuk ve
ebeveynleri arasindaki duygusal bagin kalitesi, yani ebeveynlerin kabul edicilik ve
reddecilikleri ve bunun yani sira cocugun ebeveyn tarafindan sunulan kabul ve ret
yasantilarini nasil algiladidi; ebeveyn cocuk etkilesimleri sirasinda agiga ¢ikan sozel
yahut s6zel olmayan, duygusal, bilissel yahut fiziksel olabilen tutum ve davraniglarda
gbzlemlenebilmektedir. Bir ucta ebeveynin ¢cocugu kabulini yansitan ilgi sevgi ve

sicakhgin oldugu yaklasim diger ucun ise ilgi, sevgi ve sicaklik eksiklidi ile fiziksel

8Khaleque &Rohner, a.g.e., 2002.

9Ronald Rohner, Abdul KHALEQUE, :Handbookfor The Study of ParentalAcceptance and Rejection
(4.Ed). Storrs: Rohner Research Publications, pp. 137-186, 2005.

1°Rohner&Khaleque, a.g.e., 2005, s. 137-186

1'Ronald Rohner, TheyLove Me, TheyLove Me Not: A WorldwideStudy of the Effects of
ParentalAcceptance and Rejection. New Haven, CT: HRAF Press. 1975.

12Rohner, a.g.e., 1986, s.136-150.

13Rohner & Khaleque a.g.e., 2002.

“Ronald Rohner ve Robert Veneziano, “Perceived Paternal Acceptance, Paternal Involvement, and
Youths’ Psychological Adjustment In A Rural, Biracial Southern Community”. Journal of Marriage and
Family, 1998, 60: 335-343.



yahut sézel inciticilik barindiran reddedici yaklagim, ebeveynligin sicaklik boyutunu

olusturmaktadir®.

Ebeveyn reddi, duygu iletiminden uzak ve soduk, dismancil ve saldirgan,
kayitsiz, umarsiz, ihmal edici ve son olarak da farklilasmamis reddedici olmak tzere
dort farkli bigcimde gergeklestirilebilir'®l”.Farklilagsmamis red, aleni, belirgin ve net bir
davranigin yokluguna karsin, gocugun ebeveyni tarafindan gergekten sevilmedigi ya
da ilgilenilmedigine dair olan inancidir. Sicaklik veyahut dismanlik ve kayitsizlik
ebeveylerin igsel ve psikolojik durumlarinin yansimalarini belirtmektedir. Anne
babalar sicak, digmancil, sabirsiz ya da huzursuz olabilirler ya da ebeveynlerin bu
icsel durumlarinin digsa yansimalari olmasa dahi ¢ocuklar bu sekilde hissettiklerini
algilayabilmektedirler. Bunun yani sira ebeveynler alenen kayitsiz olabilmekte ya da
cocuklar ebeveynleri kisitli ilgi sahibi(cocugun iyilik durumuna karsi) ve kayitsiz

algilayabilmektedir'®,

Saldirganlik, bireyin kendisine, diger bir bireye ya da bir nesneye yénelik incitici
davraniglardir. Ebeveynlerin saldirgan davraniglarinin blylk ¢ogunlukla, &fke,
dismanhk, kizginlik duygularini disa vuracak sekilde tutum ve davraniglar
sergilemeleri sonucu ortaya ¢iktig1 gorilmektedir. Ebeveynler saldirgan davranislarini
sdzel ve davranigsal bigimlerde ortaya koyabilmektedir. Vurma, gimdikleme, itme,
sarsma, firlatma gibi davraniglar ebeveynler tarafindan ortaya konulan saldirgan
davraniglardan bazilaridir. Alay etme, kifur etme, bagirma, asagilayici ve fazla
elestirel tutumlar sergileme ise ebeveynler tarafindan ortaya konulan saldirganhgin

sOzel bigimleri olarak siralanabilir'®.

Dusmanlik duygusunun pesi sira saldirganlik gelirken, kayitsiz ise ihmali

yaninda tasimaktadir. Ancak i¢sel motivatér olan kayitsizligin ihmalkarlik olarak disa

5ismet Oztiirk, Anne baba tutumlarinin (iniversite dgrencilerinin bagimsizlik, duygulari anlama,
yakinlik, basatlik, kendini suglama ve saldirganlik diizeylerine etkisi. Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisu, Ankara.1990(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

18Rohner, a.g.e.,2004.

17"Rohner&Khaleque, a.g.e., 2005.

18Rohner&Khaleque, a.g.e., 2005.

Nilgiin Ongider, Evli ve bosanmis ailelerde algilanan ebeveyn kabul veya reddinin ¢ocugun
psikolojik uyumu iizerindeki etkileri. Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii. 2006,
(Yayimlanmamig Doktora Tezi).



yansitiimasi sureci digmanlik ve saldirganlik ikilisi arasinda s6z konusu olan suregten
farkliik gostermektedir. Bunun gerekcgesi ise ebeveynlerin gocuklarini kayitsizlikla
iliskili olmayan pek c¢ok gerekge dolayisiyla ihmal edebilmeleridir. Ornegin gocuga
karsi olan ofkesini saldirganliga donusturmemekle ilgili yogun bir ugragisi olan bir

ebeveyn, ¢ocuktan gittikge uzaklasarak onu ihmal eder bir tutuma burinebilir.

ihmal, ebeveynlerin g¢ocugun maddi ihtiyaglarini  yeterli diizeyde
karsilamamasinin yani sira onun sosyal ve duygusal ihtiyaglarinin gideriimesinde de
eksiklik yagsanmasidir. Dusmanlik hissiyati saldirganligi beraberinde getirirken,
kayitsizlik hissi ise ihmali beraberinde hissettirmektedir. Fakat i¢sel giduleyici olan
kayitsizlik ve bu duygunun davraniga yansimasi olan ihmal arasinda dugmanlikla
saldirganhk arasindaki gibi dogrudan bir iliski bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise
ebeveynlerin ¢ocuklarini kayitsizlikla ilgisi olmayan bircok durumdan dolayi ihmal
etmeleridir. ihmal edici ebeveynlerin genellikle cocugun yardim taleplerini de
gormezden gelme egiliminde olduklari ya da c¢ocugun bu taleplerine yonelik
dikkatlerinin azalmis oldugu goriilmektedir?®?t.Bu ebeveynlerin gocuga yonelimlerinin
kisith olmasinin yani sira g¢ocugun kendilerine yodnelimine karsi tepkisiz ve
yaklasilmaz olabildikleri de bilinmektedir. Ancak so6zu edilen tutum ve davraniglarin
dizeyinin oldukga 6nemli oldugu akilda tutulmalidir. Clnkli sicak ve sevgi dolu
iliskilere sahip olan kabullenici ailelerde bile ara sira incitici tutum, davranis ve

duygularla karsilasilabilmektedir 2.

Ebeveynlerin kabul ve redde iliskin tutum ve davraniglari ¢gocuklarin tutum ve
davraniglarini dogrudan etkilemektedir. Ornegin kabul edici, ilgi ve sevgisini agikca
ileten ebeveynlerin c¢ocuklarn gsefkatli olmaya egilimli olmaktadir. Reddedici
ebeveynlerin ortaya koyduklari dusmancil, kizgin ya da glcenik tutum ve
davraniglarin karsihiginda cocukta beliren davranis ise genellikle saldirganhk

olmaktadir.

2°Ronald Rohner, Abdul Khaleque, BenoidCournoyer, “Introduction to ParentalAcceptance-

RejectionTheory, Methods Evidence and Implications”, www.cspar.uconn.edu2007.

2'Rohner&Khaleque, a.g.e., 2005.

22Rohner&Khaleque, a.g.e., 2005.


http://www.cspar.uconn.edu/

Ebeveyn kabul reddi incelenirken fenomenolojik perspektife yaslanmak daha
guvenilirdir; gunku gozlemciler ebeveynde aleni ve anlamli bir saldirganlik gézlemlese

dahi gocuk reddedilmislik duygulariyla bogusabilmektedir?.

2.1.2. Ebeveynligin Kontrol Boyutu

EKAR kuraminin sicakliktan sonra gelen diger boyutu kontrol boyutudur.
Kontrol boyutunda bir ucta asiri kontrol, diger ucta ise 6zerklik tanima yer almaktadir.
Kontrol boyutunda ¢ocugun ebeveynlerinin tutum ve davranislarini kisitlayici yahut
izin verici olarak nitelendirmesiyle birlikte bir alginin olusmasi s6z konusudur. Kurama
gbre, ebeveynler cocuklarinin serbest¢ce davraniglarini ortaya koymalarina izin
vererek Ozerklik tanidiginda izin verici (disik dizeyde kontrol edici), ¢ocuklarinin
davraniglarinin Gzeridedaimi bir denetim kuran ebeveynler ise kisitlayici (asiri

diizeyde kontrol edici) ebeveynler olarak adlandiriimaktadirlar 24,

Ebeveynlerin kontrol edici egilimlerinin genellikle ¢ocuklarinin tuvalet egitimi,
evdeki gorevleri, belli ahlaki degerleri, saldirgan ve cinsel davranislari gibi alanlarda
ortaya ¢ikmaktayken, izin vericilik pek ¢cok alanda ortaya koyulan bir tutum ve davranis

niteleyicisi olmaktadir. 2°

2.1.3. Ebeveyn Kabul Reddi ile Baglanma lliskisi

Cocukluk déneminde ebeveynleri tarafindan ret edilen birgok birey saglikli
bir sosyal ve duygusal uyum gelistirmede zorlanabilmektedir. Bu bireyler romantik
iliskilerinde kaygili ve kaginmaci bir yapi sergilemekte, gercek benliklerini
saklamaktadirlar?®. Yetigkinlikte, bireylerin baglanma figlriine yonelik beklentileri

daha karmasiklagsmakta ve farklilasmaktadir. Bebeklik ve cocukluk déneminde bu

23Rohner&Khaleque, a.g.e., 2005.

24Ronald Rohner, Reliability and validity of the Intimate Partner AcceptanceRejectionQuestionnaire.
Manuscript in preparation, Rohner Center for the Study of ParentalAcceptance and Rejection, School of

FamilyStudies, University of Connecticut. 2001.

25JuIideBiIe_n, Anne-Baba Kabul-Reddinin Psikolojik Uyum Uzerindeki Etkisinin Kimlik Duygusu
Agcisindan Incelenmesi, Adnan Menderes Universitesi Saglik Bilimleri Enstitisu Psikiyatri Anabilim Dali
(Danigsman: Prof. Dr. Cigdem Dereboy). 2013, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi)

26 Rohner, a.g.e., 2004.



beklentileri en iyi sekilde ebeveynler karsilamakta ancak ergen ve yetigkinlerde bu
ihtiyac ve beklentilerin ebeveyn disinda kalan diger dnemli insanlar ve baglanma
figurleri tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Bireylerin dlinyaya, kendilerine ya
da diger 6nemli olarak nitelendirdikleri bireylere yonelik olusturmus olduklari
zihinsel temelleri bu bireylerin bazi durumlar ya da kisilerden kagcinma egilimi
icerisine girmelerine neden olabilmektedir. Gergekte EKAR kuramina goére
bireylerin icinde bulunduklari diinya ve kendileri ile ilgili distinceleri onlarin yasam
bicimlerini sekillendirmektedir. Bu durumun &zellikle reddedilen g¢ocuklar ve
yetiskinler icin belirgin hale geldigi gdzlenmektedir. Ornegin, bircok reddedilen
birey, karsisindaki bireyin kendisine dismanca davrandigini algilamaya ve énemli
olarak nitelendirdigi kisilerin kendisini reddettijini ya da degersiz olarak
algilandigini disunme edilimi icerisine girebilmektedirler. Ayrica reddedilmis
bireyler carpitilmis zihinsel temsilleri ile deneyimleri, olaylari ve iligkileri
algilamakta, yorumlamakta ve bu zihinsel temsillere yonelik taleplerde
bulunmaktadirlar. Genellikle bu zihinsel temsilleri yeniden yorumlama ya da
kaginma egiliminde olmaktadirlar. Bunlara ek olarak diger dnemli kigiler tarafindan
reddedildigini dugunen bireyler kigisel iligkilerinin guvenilmez, yaralayici ve
kestirilemez olduklarina yoénelik zihinsel semalar olusturmaktadirlar. EKAR
kuramina gore, reddedilmis bireyler olusturmus olduklari zihinsel temsillerini yeni
iligkilerine tasimakta bu iliskideki énemli kisilere yonelik glvensizlik problemi
yasamaktadirlar.  Bireyler yeni iligkilerinde asirn  dizeyde uyariimis
davranabilmekte, segici algilari bu olumsuz temsiller tarafindan kontrol
edilmektedir. Bireyler bu zihinsel temsiller araciligi ile iligkilerine ve kisilere cesitli
ylklemeler yapmakta ve buna gore hareket etmektedirler?’. Buradan yola ¢ikarak
ebeveynlerin kendilerine reddedici tutum sergiledigine yonelik algisi olan bireylerin
romantik iligkilerinin baglamasi ve surmesine yonelik c¢esitli kehanetlerde
bulunduklari ve kendi gergek benliklerini sergilemeyi engellediklerini ve

yakinlagmaya yonelik kaginma davranisinda bulunduklari séylenebilmektedir.

27 Ramadan Ahmed, Ronald Rohner, Abdul Khaleque, &Uwe Gielen. Parental acceptance and
rejection: Theory, measures, and research in the Arab world. Eric Document Reproduction Service
No. ED514028, 2011.



2.2. YAKIN ILISKILERLE iLGILi PSIKOLOJIK EGILIMLER

lliski sozciik anlami olarak, iki sey arasinda karsilikh olan ilgi, bag,
miinasebet ve baglanti anlamina gelmektedir. iligki, kuruldugu iki sey arasindaki
duruma gore bicim kazanir. Biz insanlar var oldugumuzu anlayabilmek igin en az ikinci
bir kisiye ihtiyag duymaktayiz?®.Bu nedenle insani, yalniz yasayamayan, bagkalariyla
birlikte var olan ve yakin iligkiler arayan tanimlamaktayiz. Yakin iliski kavrami, bazen
kisisel bir iligki, bazen kisisel iligkilerin 6zel bir 6gesi yahut niteligi, bazen de bir bireyin
bir digerine duydugu belirli bir duyguyaisaret etmekicin kullaniimaktadir. Burada

6nemli olan, yakin iligki igin her zaman bir “diger” kisinin varliginin gerekliligidir°.

Yakin kavraminin ingilizcedeki karsiligina bakildiginda bu kavrami ifade eden
kelimenin intimacy s6zcugu oldugu gorulmekte olup bu sézciuk samimiyet, samimi
dostluk, samimi davranis anlamlarinda kullaniimaktadir®®. Intimacys6zcigu, Latince
‘intimus’ kelimesinden turemistir. En icerideki, en icteki, temel, olmazsa olmaz ¢ok

Ozel ya da kisisel anlamlarina gelir®:.

Yakinlik s6zcugun gunlik dildeki kargiligini yahut karsiliklarini belirleme
amaciyla Waring ve arkadaslari (1980) 50 Universite dgrencisine “yakinlik (samimiyet)
sizce ne ifade ediyor” sorusunu sormusglardir. Verilen yanitlar dogrultusunda yakinhk
ile ilgili dort temel alanin varligi tespit edilmigtir. Bunlardan ilki arastirmaya katilanlarin
¢ogunun belirttigi 6zel dusunceleri, hayalleri, inanglari ve idealleri paylagsmanin
yakinigin énemli bir parcasi oldugudur. Ikincisi, seksuelliktir. Bu noktada
seksualiteylekastedilen sekslel aktivitelerde bulunmaktan 6te sevgi ve bunun ifade
edilme yolu olarak seksuel aktivitedir. Arastirmaya katilanlar yakinlkla ilgili Ggtnci
alan olarak, kizginlik, giicenme ve elestirinin yakinhgin disinda tutulmasi gereken
bilesenler oldugunu ¢linkl bunlarin bireylerin arasinda sogukluk ve mesafe meydana

getirdigini belirtmiglerdir. Vurgulanan son alan olarakta tutarli bir kisilige sahip

28 Mustafa Topkara, Sadece Sevmek Yetmez, Karma Kitaplar, istanbul, 2009, s:11.
2%Ken Rotenberg, Vicky-Ann Shewchuk, Teresa Kimberley Loneliness sex romantic jealousy and

powerlessness. J Soc Pers Relat 2001; 18:7-19.

30Friedrich Brockhaus, Der Sprach Brockhaus. Deutsches Bild Wérterbuch. Druck: Carl Ritter-Gmbh &
Co.KG., Wiesbaden. 1981.

31Milos Popovic, Intimacy And Its Relevance In Human Functioning. Sexual and Relationship Therapy.
2005, Vol 20, No. 1, 31-49.



olmanin, benlik saygisinin ve bu dogrultuda bireyin ihtiyag ve eksikliklerine dair bir
farkindaliga sahip olmasinin yakin iligkiler kurmada ve surdirmede onemli esaslar

oldugu belirlenmistir®2.

Hendrick ve Hendrick(1983)% yakinhgi, iki kisinin erisebilecegdi ylksek diizeyde
bir samimiyet derecesi olarak tanimlarken; Rubenstein ve Shaver (1982)% ise
durustllk, karsilikli kendini agma, bakim verme, sicaklik, koruma, sadiklik, dikkat ve
glcunin verme, Oteki bireye kargi savunmay! azaltma (gardini dugurme), ayriima

zorunlulugu karsisinda sikinti hissetme seklinde agiklamiglardir.

Brehm (1992)%, yakinliga sosyal psikolojik agidan yaklagsmis ve birgok tanim
icinde, duygusal baglihdin yani sira davranigsal olarak birbirine baglh olma ve
ihtiyaclarin karsilanmasi bilesenlerini vurgulamistir. Davranigsal olarak birbirine bagli
olma, bireylerin davranisinin éteki Gzerindeki karsilikli etkisi olarak ifade edilmektedir.
Yakin kisiler arasindaki birbirine baghlik siktir (karsilikli etkilenme sikhgi), kuvvetlidir
(birbirleri Uzerinde anlamli etkide bulunurlar), cesitlidir (her birey 6tekinin yasamini
pek ¢cok ayri noktada etkiler) ve devamlidir (bahsi gecen etkiler sire bakimindan

anlamli bir zaman dilimine yayillmistir).

Chelune, Robison ve Kommor (1984), yakinhgi bilissel cepheden ele alarak
aciklamiglardir®®: Bu kapsamda yakinlik, iki birey arasindaki, her bireyin &tekinin en
icteki goruslerini bildigi ve anladigi 6zel ve 6znel bir degerlendirme sireci olarak ifade
edilmektedir. Hatfield, (1984)duslnceler, duygular ve davraniglar araciligiyla
benzerlik ve farkliliklarinin kesfi noktalarina vurguda bulunarak yakinhgdi aciklarken;
Lewis (1978)ise, karsilikli kendini agma ve diger sbézel paylasimlar, digerinden

hoslanma ve sevginin bildiriimesi ile go6steriimesi gibi davranigsal terimlerle

32Erdal Hamarta, Universite Ogrencilerinin Yakin ili§kilerinde_ki Bazi Degiskenlerin (Benlik Saygis,
Depresyon ve Saplantili Disiinme) Baglanma Stilleri Agisindan Incelenmesi. Konya: Selguk Universitesi.
2004 (Yayimlanmamig Doktora Tezi).

33Clyde Hendrick, ve Susan Hendrick, Liking,Loving And Relating. Monterey. Ca: Brooks. 1983.

34Carin Rubenstein, & Phillip Shaver, In Search of Intimacy. New York: Delacorte. 1982.

35Sharon Brehm, Intimate Relationships. ikinci basim. McGrawHill, Inc. New York. 1992.

36Gordon Chelune, et. al., Cognitive Interactional model of Intimate Relationships. In V.J. Derlega (Ed.)

Communicating, Intimacy and Close Relationships. Orlando,Fl: Academic Press. 1984.



aciklamistir®”®, Williams ve Connoly(1997)'e gore yakinlik, yasam slresincefarkli
bicimlerde  ortaya ¢ikabilen, insanlar arasindaki duygusal deneyim
paylasimidir.**Orlofsky (1991)e ise yakinhd: bireylerin karsilikhlik ve agiklk
esaslariyla guven ve bakim vermekapasiteleri ve bu kapasitelerdeki surekli gelisim

olarak agiklamaktadir. 4°

Yakinlik; simdiye kadar yapmis oldugumuz gibi ne olduguyla tanimlanabilecegi
gibi, ne olmadigiyla da tanimlanabilir. Bir yere veya ortama ait olmama duygusunun,
yalnizhdin ve yabancilagsmanin tersidir. Bunun yani sira paylasma, sirlarini dinleme
ve glivenmedir (Mitchell, 1976)**.

Sharabany (1994)'ye gdre yakin iliski kavramini sekiz boyutta ele alir. ilki,
kendini agmanin bir sekli olan kendiligindenlik ve agik sézlGliiktir. ikinci boyut, bilgi
sahibi olmak ve duyarlihk gostermektir*?. Uglincii boyut, dtekine bagl olma dizeyi
olarak ifade edilebilecek olan baglanmadir. Dérdincu boyut, sahip olunan iligkilerin
seckinlik ya da benzersizlik derecesidir. Beginci boyut, yardim etme ve paylagsim
dizeyidir. Altinci  boyut, 6étekininincinebilirlige hazir ve acgik olundugunun
gosterilmedizeyidir. Yedinci boyut, ortak aktivitelerdir. Son boyut ise sadakat
veodtekinin ihanet etmeyecegine ve gerektigi takdirde yardim edilecegine duyulan

glven edilebilecek glvendir.

Moss ve Schwebel (1993) birgok yazarin yaptigi tanimlari bir araya getirmis ve

yakin iligkiyi bes ana iligkisel bilesen igeren bir sekilde tanimlamiglardir®®. Bunlarin ilki

3’Rober Alan Lewis, Emotional Intimacy Among Men. Journal Of Social Issues. 1978, Vol. 34, pp. 108-
121.

38  Eleine Hatfield, The dangers of intimacy. In. Communication, intimacy, and close relationships.
Academic Press, 1984. P. 207-220.

39 Robert Williams, Dennis Connolly. Does learning about the mathematics of gambling change gambling
behavior?.Psychology of Addictive Behaviors, 1997, 20.1:62.

40Jacob Orlofsky, Intimacy status: Theory and Research. In J.E. Marcia, A.S. Waterman, D.R. Mattesson,
S.L. Archer and Orlofsky, (eds.), Ego Identity, A handbook for psychosocial research. 1991.
41 George Frank Mitchell, The Irish Landcape Harper Collins, 1976.

42Ruth Sharabany, Continuities in the Development of Intimate Friendships: Object Relations,
Interpersonal, and Attachment Perspectives In R. Erber (Ed), Theoretical Frameworks for Personel
Relationships. 1994.

“3Barry Moss, ve Andrew Schwebel, “Defining Intimacy in Romantic Relationships” Family Relations.
1993. Vol.42(l), p. 317.
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yapisma ve baglanti duygularini igceren yukimlulik iken, ikincisi derin bir koruma
arzusu, acima duygusu, sayg! bilesenlerini iceren duygusal yakinlik, Gg¢lncusi
otekine dair farkindalik, otekini dusunme, deder ve amag¢ paylasimi anlamina gelen
bilissel yakinlik, dérdincistu ayni mekani paylasmaktan seksiel etkinlige kadar
degisen dlzeylerde fiziksel karsilagsmalari ifade eden fiziksel yakinlk ve son olarak

dakarsilikli dayanisma ve degisim sureci anlamina gelen karsilikhliktir.

Erikson (1963), insan gelisiminde yakinligin roli hakkinda yazan ilk
teorisyenlerden biridir**. Erikson, her devresi ¢ozilmesi gereken farkl tipte
psikososyal ¢atisma ile karakterize, sekiz psikososyal devreye ayrilan bir yasam
sureci teorisi gelistirmigtir. Erikson’'unpsikososyal gelisimin 6. basamag! olarak
tanimladigi yakinhda karsi yalitiimis dénemi ergenlik yillarini kapsar. Geng erigkin;
ogretmenlerle iligkiler arkadaslik iligkileri, seksuel iligkiler, gibi bircok yolla en igteki
benligini agmak icin ¢abalar. Birbirlerine derin ilgi duyan iki ergen bireyin kimliklerinin
kaynasmasina Erikson yakinlik (intimacy) ismini vermistir. Eger bu iliski kurmaya dair
g¢abalar basari ile sonuglanmazsaergen birey kendi igine ¢ekilmeyle sosyal yalitima

tabi olur.

Harry StackSullivan yakinhgi bireylerin onaylanmis ve saygiya deger
hissedebilmeleri i¢cin doyurulmasi gereken bir intiya¢ olarak tanimlamakta ve ortaya
cikis doénemini ergenligin baslari olarak belirlemektedir. Bireyler o6tekilerle olan
iliskilerinde, en icteki dusinme ve duygularini da paylasir ayni zamanda inanclari ve

degerleri adina onaylanma ararlar®.

Psikolojik olarak saglikli insanlarin gudulenme sureclerini anlamaya caligan
unla klinik psikologlardan Abraham Maslow, yakinlik ihtiyacinin da bunlarin arasinda
oldugu doért hiyerarsik insan ihtiyacinin karsilanmasi gerektigini aciklamistir.
Maslow’un hiyerarsisi icinde yakinlik ihtiyaci, yemek, giyinme ya da korunma gibi
temel ihtiyaglarinin pesi sira gelen yakinlik ihtiyacin bireyin kendini gerceklestirme

yolundaki gerekliliklerden biri olarak belirlenmisgtir®®.

44 Erik Homburger Erikson, Youth: Change and challenge. Basic boks,1963.

45Giilgiin Yanbasti, Kigilik Kuramlari. izmir: Ege Universitesi Basimevi. 1996.

46Binnur Yesilyaprak, Egitimde Rehberlik Hizmetleri. 14. Baski. Ankara: Nobel Yayin Dagitim. 2006.
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2.2.1. Yakin iligkinin Geligimi

Yakin iligkiler, bireyin gelisimsel surecinin her evresindeki ihtiyaglarinin
(fizyolojik ve psikolojik) kargilanmasinda ve Kigilik olugumunda dnemli bir role sahiptir.
Bireyin yasami boyunca kurdugu yakin iligkilerin kalitesi; iyi-olus ve yeteneklerini,
guven duygusunu, kendini degerli veya degersiz hissetmesini psikolojik ve fiziksel

saghgini, arttirip azaltabilir 4.

insan yasamina dair ilk yakin iliski, anne-bebek ikilisi arasinda gelisen yakin
iliskidir. Bebegin ¢evreyi kesfetmesine imkan taniyan, rahat ve koruyucu anne-bebek
iliskisi icinde, bebegin rahatsizlik ve korku isaretlerinin anne tarafindan algilanarak
giderildigi ikili bir iligki geligir®. John Bowlbyise anne-bebek arasindaki bu énemli bagi

ve bu baga dair fonksiyonlar ve siregleri tutarli bir model halinde sunan ilk kuramcidir.

Bowlby’'ye gore bebeklik ve cocukluk caglarindaki baglanma davranislari,
koruyucu bir bakim verenle kurulan iligski ve yakinhk araciligiyla cocugun hayatta
kalmasini ve glivenligini temin edecek sekilde dizenlenir®®. Cocugun kendi baglanma
figurleri olan ebeveynlerine guvenebilecedine ve ¢evreyi kesfederken onlardan destek
alabilecegine olan inanci, iyi bir baglanma 6runtusinun ve dolayisiyla saglikli bir

ruhsal gelisimin anahtari olarak gorulir.

Cocuk, kendine dair degerliik ve degersizlik duygulari ve deneyimleri ile
Otekilere yonelik baglanilabilir ve baglanilamazlik duygu ve deneyimlerini zihinsel

temsiller seklinde igsellestirir®t. Bu igsel temsiller beklentileri, inanglari ve duygusal

4’Ellieen Mavis Hetherington, Intimate pathways: Changing patterns in close personal relationships
across time. Family Relations, 52(4), 318-331.2003.

“8Lynne Cooper, Phillip Shaver, ve Nancy Collins, Attachment Styles, Emotion Regulation And
Adjustment In Adolescence. Journal of Personality and Social Psychology. 1998, Vol.74, No.5, pp.
1380-1397.

“Nancy Collins, Lynne Cooper, Austin Albino, ve Lisa Allard, Psychosocial Vulnerability From
Adolescence To Childhood: A Prospective Study Of Attachment Style Differences In Relationship
Functioning And Partner Choice. Journal of Personality. 2002, Vol. 70:6, pp. 9651008.

%0 Collins, a.g.e.,2002.

5lwinny Balker, Jan Pieter Van OudenHoven, ve Karen Van Der Zee, Attachment Styles, Personality
And Dutch Emigrants’ Intercultural Adjustment. European Journal of Personality. 2004Vol. 18, pp.
387-404.
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degerlendirmeleri sistemlerini icerir. Bunlar belli bir dizeye degin bilingli belli bir
dizeyde ise bilingsiz yasantilar olarak kabul edilmektedir. Her gcocugun erken dénem,
ebeveyn yasantilari ve deneyimleri ve dolayisiyla i¢sel temsilleri birbirinden farkli ve
benzersizdir.igsel temsillerin calisma prensiplerinde tutarlilik yahut duruma uygunluk
aranmaz. Isleyiste sabit kurallar olmamasina kargin erken dénem bebek-bakim veren

iliskisinin yapisindan devralinan bireye 6zgl ¢alisma prensipleri s6z konusudur.

Baglanma caligmacilari, ebeveynin sicaklik ve duyarlihgiyla siki bir iligki
goOsteren 3 tip baglanma stili belirlemigler. Bu baglanma stilleri; glvenli, kaginan ve
kaygili-kararsiz baglanmadir 52. Glivenli baglanma duyarli, sevgi ve bakim sunabilen
ve gereklilik halinde ihtiyaca cevap verebilen ebeveynle kurulan baglanma tarudur.
Ebeveynleriyle kagingan baglanma gelistiren ¢cocuklarin ebeveynlerinin ise, soguk,
reddedici ve ihtiyag¢ halinde yeterli destegi sunmayan ebeveynler oldugu belirlenmistir.
Kaygili-kararsiz baglanma ise, bakim vericiliginde 6nemli tutarsizliklar olan ebeveynle
iligkilidirs3.

Bireyin beceri ve gereksinimleri gelisimsel suregle birlikte degistikce, iliskiler de
bunlara paralel bir degisim go&stermektedirler. Bebeklik déneminde yasamda
kalmanin tek yolu olan ebeveynlere bagllik gelistirmeye dair anne-baba iligkilerinin
irade disi nitelikleri baskindir ®*. Buna karsin gocugun blyiylp gelismesi, mobilize
hale gelmesi ve dolayisiyla sosyal c¢evresinin gelismesiyle birlikte c¢ocugun
hayatindayeni bir model olan kendi istegiyle gelistirdigi iliskiler yani arkadaslik iliskileri
baslar. Sullivan’a goére akranlar, ¢ocuk ve ergenlerin saglikl sosyal ve duygusal
gelisimleri adina olmazsa olmazdir. Akranlar, gocuga ebeveyn-gocuk iligkilerinde
ogrenilemeyecek olan, farkli bakis agilari gelistrme ve paylasma becerilerini
kazandirir. Cocuk blylime surecinin ilerlemesiyle birlikte gtin gegtikge aile Uyeleriyle
olan temasi azalir ve akranlar gocugun, 6zellikle de ergenin hayatinda merkezi bir
role kavusur. Ergenligin sonlarina dogru gelindiginde, ergenlerin arkadasliklarinda
yakinligin belirgin olarak artmis durumdadir.Ergenler,karsilikli empati, gliven ve agk
gibi yakinlk ihtiyaglarini kargilamak igin, ailesel gevrelerinin digindaki ayni ve kargi
cinsten diger ergenlerle kurduklari iligkiler vasitasiyla yakinlik gelistirirler ve bu durum

gelisimin ayrilmaz bir parcasidir.

52 Collins, a.g.e.,2002.
53 Collins, a.g.e.,2002.

54 Brett Laursen, William Bukowski, developmental guide to the organsation of close relationships.
International Journal of Behavioral Development, 1997, 21.4: 747-770.
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2.2.2. Yetigkinlikte Yakinlk

Yetiskin baglanmasi c¢ocuklukta ebeveyn-gocuk iligkisinde gelistirilen
baglanmanin bir uzantisidir. Cocuklarin dogumlari ile birlikte ebeveynleri
tarafindan fiziksel ve duygusal ihtiyaglarinin ne dizeyde karsilandidina bagl
olarak vyetigskin iligkilerinde o duzeyde yakinhk kurabilme becerisi
gelistirmektedirler. Bireyler erken yasam dénemlerinde bakicilari ile kurduklari
baglanma iligkilerinde ilk yakinhdi kurmaya baglarlar. Diger bir perspektiften,
yakinlik bireyin gelisimsel olgunlugu ve Kigilerarasi iligkilerinin sekline bagli olan

degisken olarak tanimlanmaktadir®.

Bowlby, baglanmanin ‘besikten mezara kadar’ insan hayatinin en énemli
bileseni oldugunu ve eriskinlerin duygusal yasaminda gugcli bir rol oynadigini
belirtmistir. Bowlby (1980)'ye gore yasam boyu tum iligkileri etkileyen en yogun
duygularin birgcogu, baglanma iligkilerinin olusumu, suirdurilmesi, kesintiye
ugramasi ve yenilenmesi sirasinda olusmaktadir®®. Bu dogrultuda bir bagin
olusmasi asik olma olarak tanimlanirken, sirdurilmesi sevgi, partneri kaybetme
ise keder olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde, kaybetme tehlikesinin ortaya
cikisinin kaygi uyandirdi§i, gercek kaybin ise kederi aciga cikardi ve her iki
durumun da ofkeyeneden oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte duygusal bagin
istikrarli devaminin guvenlik, yenilenmesinin de edlence kaynagi olarak tecrtbe

edildigi ifade edilmektedir.

Romantik yakinlik, bireyin iliskide oldugu o6tekiyle baglihdr ve olumlu
duygusal, bilissel ve fiziksel yakinlik diizeyi olarak tanimlanmaktadir®”. insan
gelisiminde, psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi, gelisimsel gorevilerin yerine
getirilmesi ve ruh saghgdinin korunmasi icin bireylerin yakin iliski yasanmasi

beklenmektedir®8.

55 Bowlby, a.g.e., 2012.

5%  John Bowlby, Attachment and loss: vol.3: Loss. Hogarth Press and the Institute of Psychi-
Analysis,1980.

5’Barry Moss,& Andrew Schwebel, Marriage and Romantic Relationships: Defining Intimacy in Romantic
Relationships. Family Relations, 42(1), 1993, 3137.

58 Misty Hook, How close Are we? Measuring intimacy and examining gender differences. Journal of
Counseling & Development, 81(4), 2003, 462-472.
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Baglanma stillerinin romantik yakinligin énemli bir belirleyicileridir 5°. Hazan
ve Shaver, baglanma teorisini ergen ve erigkin romantik baglanmasindaki bireysel
farkhliklarin degerlendiriimesinde kullanan ilk kigiler olmuslardir. Arastirmalarina
bebeklikte gozlenen U¢ baglanma stiliyle uyumu G¢ baglanma kalibini tespit
edebilen, bir kendini ifade dlgegi gelistirerek baslamiglardir ve bu élgimle taninan

Ug tip birey ortaya ¢ikmigtir®.

Guvenli bireyler; yakinlik kurma konusunda rahat olan, diger insanlarin
destegini aramaya istekli ve sevildiklerinden, baskalari tarafindan degerli
gorildiklerinden emin olan kisilerdir®t. Sosyal becerileri yiiksek olan bu bireylerin
baglanma figlrlerini sicak, cevap vermeye istekli olarak gordukleri ve iliskiler
hakkinda olumlu beklentilere sahip olduklari gériimustir. Kaygili-kararsiz bireyler,
iliskilerde reddedilme ya da sevilmeme konusunda kaygili, buna karsin yakinlk
icin abartili istekleri olan, Kisisel iyi olma hissi icin diger insanlarin kabullne
fazlasiyla bagimh olmalari sebebiyle de digerlerinin onayini kazanmak icin kuvvetli
bir arzu duyan, diger insanlari givenilmez olarak algilama egilimleri ylksek olan,
ancak tim bu algilanan tehlikelere ragmen bir iliskiye girme konusunda halen
istekli olan kisilerdir®2. Kaginan bireyler ise, 6z glivene énem veren ve yakinlk
kurma ve karsilikli destek aligverisi, dayanigsma konularindaproblem yasayan
kisilerdir. Baglanma figurlerini glvenilmez olarak algiladiklari ve digerlerine
bagimli olmamaya asirn 6nem atfettikleri igin; bagdlanma ihtiyaclarini inkar
etmektedirler. Buradaki amac¢ potansiyel bir reddedilme yasantisi karsisinda
olumlu benlik imaji sirdlrebilmektir®®. Kaginan bireyler hayatlarindaki 6nemli
otekilerin hem kendilerine ve hem de iligkiye yonelik algilari ile ilgili olumsuz
inanglara sahip olduklarindan yakinlik kurmaktan kaginmaktadirlar®. Kaginan
bireylerin baskalarina yonelik algilamalari bir yandan olumsuz beklentilerle dolu

iken diger yandan da kuskucu ve alayci 6zellikler géstermektedir®®. Sonug olarak

59 Steve Rholes, & Jeffry Simpson, Adult attachment: Theory, research, and clinical implications.

New York: The Guilford Press, 2004.

60 Julie Rothbard, Phillip Shaver,continuity of attachment across the life span,1994.

6INancy Collins, Responding to need in intimate relationships: Normative processes and
individual differences. In M. Mikulincer & G. S. Goodman (Eds.), Dynamics ff Romantic Love:

Attachment, Caregiving, and Sex, 2006, (pp. 149-189). New York: Guilford Press.

62 Amanda Vicary, & Chris Fraley, Choose your own adventure: Attachment dynamics in a simulated

relationship. Personality and Social Psychology Bulletin, 33, 2007, 1279-1291.

63 Jeffry Simpson, et. al.,, Conflict in close relationships: An attachment perspective. Journal of

Personality and Social Psychology, 71, 1996, 899-914.
64 Vicary & Fraley, a.g.e., 2007.
85 Simpson, a.g.e., 1996.
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bu bireyler iligkilerinde guven, yakinlik ve baglilik duygularini dusik duzeyde
yasarken; kaygl, kiskanglik, vb. olumsuz duygulart ylksek dizeyde

yasamaktadirlar®®.

Simpsonkaginan bireylerinolumsuz inan¢ ve beklentileri dogrultusunda bir
iliskiyi baglatmaya yonelik kagcinma sergilerken, kaygili bireylerin iligki icinde var
olma ve iligkiyi suUrdirme konusunda guUglik yasadiklarini belirtmektedir.
Arastirmalar yetiskin  baglanmasi ile yakinlik arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktadir®’. Guvenli baglanma stiline sahip bireyler yeterli 6z deger duygusuna
sahip olduklari ve yasamlarindaki otekileri de guvenilir kisiler olarak algiladiklari
igin iliskilerinde yakinlk kurmak konusunda kaginma sergilememektedirler. Bu
bireylerin iliskilerinde kisisel 6zerkliklerini muhafaza ederken ylksek dizeyde
yakinlik deneyimleyebildikleri ve partnerlerinden maddi yahut manevi destek talep
ederken istekli ve rahat davranabildikleri gézlenmektedir. Kendini agma
konusunda istekli olan glven bireyler, bu yolla eslerinin de kendini acma
davranislarini desteklemis olmakta ve iliski kalitesini yiikseltmektedir. iliskiye dair
olumsuz biliglere sahip olan kaygili bireyler ise partnerlerinin yakinligi arttirmasina

katkida bulunmamaktadirlar®®.

Collins ve Feeneykaygili bireylerin yakinlik kurmaya kargi duyduklari
korkuyu kendilerini iliskide degersiz hissetmeleriyle aciklamaktadirve romantik
iliskilerinde otantikliklerini kaybetme egilimleri bulunmaktadir. Romantik
iliskilerdeki kayginin yuksek dizeyde olusu bireyin partnerine agir baglanma
gbstermesine yol agmakta dolayisiyla birey iligkisinde kontrolli ve baskin bir
tutuma sahip olma egilimi géstermektedir. Bu durum ise iligskideki gliven ve uyum

Uzerinde bozucu bir etkiye neden olmaktadir.

Korkulu bireyler reddediime korkularindan dolayr yakinlik kurmayi
istemelerine ragmen bundan kaginmaktadirlar®®. Ayni zamanda korkulu bireyler,

eslerini glvenilmez olarak algilamakta, problem yasanmasi durumunda mesafeli

66Nancy Collins, & Stephen Read . Adult attachment, Working Models, and Relationship Quality in Dating
Couples. Journal of Personality and Social Psychology, 58, 1996, 644-663.

67Jennifer Neal, &Donna Frick-Horbury. The effects of parenting styles and childhood attachment
patterns on intimate relationships. Journal of Instructional Psychology, 28(3), 2001, 178-183.

68 Nancy Collins, & Brooke Feeney An attachment theory perspective on closeness and intimacy. In D.J.
Mashek & A. Aron (Eds.), Handbook of Closeness and Intimacy 2004, (pp. 163 —187). Mahwah, NJ:
Lawrence Erlbaum.

69 Kim Bartholomew, Avoidance of intimacy: An attachment perspective. Journal of Social and
Personal Relationshivs. 7, 1990, 147-178.
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davranmakta ve duygularini ifade ederken fiziksel temastan kaginmaktadirlar.
Korkulu bireyler esleri ile yasadiklari catismalari iligkilerine yénelik bir tehdit olarak
algilamaktadirlar  ve  eslerinin destek  tesebbislerini  kiyici  olarak
degerlendirmektedirler. Korkulu bireyler cogunlukla yakinhdr o6nemli olarak
algilamakta ancak kendi ve digerlerine yonelik olumsuz biligleri yakinhida iligkin
duygusal istekliliklerini engellemektedir’®. Bir kisinin romantik iligkisinde
deneyimledigi yakinlik diizeyi o kisinin fiziksel, duygusal ve psikolojik olarak iyilik
haline neden oldugu sdylenebilir. Bu nedensellik yapilan arastirmalarca da
desteklenmektedir; kisi eger esi ile yakinlik kurmada basarisiz oluyorsa bu durum
bireyde yalnizlik™, evlilikte memnuniyetsizlik, fiziksel hastalik, depresyon??,
psikosomatik hastaliklar’®, ve cinsel taciz "* gibi olumsuz sonuglara neden

olabilmektedir.

Orlofskyve GinsburgErikson’unpsikososyal gelisim evreleri teorisinden yola
cikarak yetigkinlige dair “yakinlik, yakinlik oncesi, basmakalip iligkiler, sahte
yakinlk ve yalitiimiglik” seklinde bes yakinlik durumu tanimlamistir™. Burada s6zii
gecen yakinlik durumlariErikson’'un teorisindeki U¢ temel kriteri tarafindan
degerlendirilimektedir; (a) yakin bir kiz ya da erkek arkadasa sahip olma/olmama,
(b) sureli romantik iliskide olma/olmama, (c) akranlar ile yuzeysel iligkilere karsi
derin iligkilere sahip olma/olmama. Diger dort durum yalhtilmis olmamayi
icermektedir’. ilk iki durum yliksek diizeyde yakinhgi ifade etmekteyken, diger g
durum disuk duzeyde yakinh@i ifade etmektedir. Yalitiimislik, sosyal ortamlara

karsl kaginmacilik sergilemek olarak tanimlanmaktadir. Yalitiimis bireyler, sinirh

0 Collins & Feeney, a.g.e., 2004.

" Valerian Derlega, Why loneliness occurs: The interrelationship of social psychological and
privacy concepts. In L. A. Peplau & D. Periman (Eds.), Loneliness: A Sourcebook of Current Theory,
Research and Therapy, 1982, (pp. 152-165). New York: Wiley.

72 Lan Hickie, at al Perceived dysfunctional intimate relationships: A specific association with the non-
melancholic depressive subtype. Journal of Affectivte Disorders, 19,1996, 99-107.

73 Edward Waring, Marriages of patients with psycho- somatic illness. General Hospital Psychiatry, 5,
1983, 49-53.

74 William Marshall, Intimacy, loneliness and sexual of- fenders. Behavior Research and Therapy, 27,
1989, 491-503.

75 QOrlofsky & Ginsburg, a.g.e.,1991.
76 Jacob Orlofsky, Intimacy status: Relationship to interpersonal perception. Journal of Youth and

Adolescence, 5, 1976, 73-88.
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iliskiler kurmakla birlikte, birkag kisi disinda, etrafinda bagkalarinin olmasina izin

vermemektedirler’”.

Diger vyaklagimlarda ise vyakinliktan romantik partnerler arasinda,
ebeveynler ve c¢ocuklar arasinda ve arkadaglar farkh iligki tirlerinde s6z
edilmektedir. Her iligki turinun dinamigi kendi icinde degismekte ve farklilik
gOstermektedir. Romantik partner yakinhgi cinselligi de barindirirken, ebeveyn-

cocuk ya da arkadaslik iliskisinde bu durum gecerli degildir®.

Reis (2006) ise yakinlik konularini t¢ baslikta toplamistir; (a) bir kendini
acma bicimi olarak, (b) fiziksel ifade olarak ve (c) romantik bir iliskiye adanmiglik
olarak. Genel olarak kuramcilar yakinlikla ilgili ortak bir goris gelistirememekle
birlikte yakinhdi tanimlarken bazi fikir birliklerine varmislardir. Hemfikir olunan
noktalardan biri, yakinhigin bireylerin iligskilerde yasantiladiklari Kigilerarasi yakinhk

duzeyi olmasiyken, bir diger nokta yakinligin ¢cok boyutlulugudur.

Bazi arastirmacilar yakinhgi; sefkat, kendini agma, baglilik ve yakinlk olmak
Uzere dort bilesenli oldugunu ifade ederlerken’®, bazi arastirmacilar tarafindan
yakinlik; kendini agma, baglilik, etkinlikte bulunma, cinsellik, ve sevgi olarak bes

boyutlu bir yapi olarak tanimlanmigtiré,

Yakinligin farkli bilesenlerden olusan dért boyutlu baska tanimlari da vardir;
kendini agma, kisisel onaylanma, sevgi ve sefkat ile gliven®.. Kendini agma tim
romantik yakinhk tanimlamalarinin  olmazsa olmaz bileseni olarak
degerlendiriimektedir. Kendini agma; bireyin kisisel bilgileri sayilan;6zel yasantilari
ile duygular ve dislncelerini baskasi ile paylasmasini ifade etmektedir®?.Ayni
zamanda bireyin olasi sonuglara iliskin sorumluluk Ustlenmesini de

gerektirmektedir. Kisisel onaylanma, bireyin yaptiklarinin anlasiimasi ve takdir

77 Jacob Orlofsky, & Sheila Ginsburg Intimacy status: Relationship to affect cognition. Adolescence,

16,1981, 91-100.

8 Margaret Clark, & Harry Reis, Interpersonal processes in close relationships. Annual Review of

Psychology, 39, 1988, 609-672.

7 Laurel Downey, Intimacy and the relational self. The Australian and New Zealand Journal of Family

Therapy, 22(3), 2001, 129-136.

80 Shawn Patrick, James Sells Intimacy, differentiation, and personality variables as predictors of marital
satisfaction. Family Journal: Counseling and Therapy for Couples and Children, 15(4), 2007, 359—

367.

81 Misty Hook et al. How close are we? Measuring intimacy and examining gender differences. Journal

Of Counseling & Development, 2003, 81.4: 462-472.

82 Teru Morton, Intimacy and reciprocity of exchange: A comparison of spouses and strangers. Journal

of Personality and Social Psychology, 36, 1978, 72-81.
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edilmesi anlamina gelmektedir. Kisisel onaylanma, bireylerin iyi oluslukluk
dizeyleri ve kurduklari iligki Uzerinde 6nemli etkiye sahiptir. Cunku genellikle
bireyler desteklenme ve onay beklentisi icinde iligkilere ydnelmektedirler.
Baglanma kurami temelinde de@erlendirildiginde, annenin bebegdin aglamasina
yanina giderek ve huzursuzluk yaratan gereksinmeyi doyurarak yanit vermesi
kisisel onaylanma o6rnegidir®®. Sevgi ve sefkat ise, bireyin “6zel” olarak
nitelendirdigi 6tekinin etrafinda olmayi isteme ve o kisiye given ve sevgiduyma
konusunda kendini rahat hissetmesi anlamina gelmektedir 8. Gilven, bireyin
onceki deneyimlerinin etkisiyle, o an yasaminda var olan 6nemli 6tekinin,
gereksinim ve beklentilerini karsilayip karsilayamayacagina yonelik inanci olarak
tanimlanmaktadir. Daha énceki iligkilerinde gereksinim ve beklentilerinin géz ardi
edilmesi sonucu given duygusunun sarsintiya ugramasi sonraki iligkilerin de
guven icgerigini olumsuz yénde etkilemektedir. Ayni zamanda 6tekine duyulan
guven duzeyi yakinlik kurma egilimi ile de iligkilidir. Glven duymada yasanan
aksakliklar iliskiden uzaklasmaya yol acabilmektedir. Bakim veren bebegin
ihtiyaclarini yetersiz bicimde karsiladiginda yahut karsilamadiginda, bebek, o an
bakim veren kisinin ya da yasamina sonradan dahil olacak olan 6tekilerin, onun
ihtiyaglarini gérmezden gelecegdi ve karsilamayacagi algilari olusmaktadir. Kaygili
ve kacinan baglanma stillerine sahip bireyler de bu mekanizma nedeniyle, dnceki
deneyimlerinde yasadiklari reddedilmenin simdiki iliskilerinde de ortaya ¢ikacagi

beklentisi nedeniyle iligkilerinde gliven konusunda problem yagsamaktadirlar. &

2.3. ALDATMA

2.3.1. Aldatma Kavrami ve Aldatma Egilimi

Aldatma, gecmisten ginumuze degin evlilikler veyahut farkli tlrdeki yakin
iligkiler Gzerinde bozucu etkiler birakabilen dnemli bir sorun olarak gorulmustir.
Ozellikle son yillar ele alindiginda, aldatma gerekgesiyle biten evliliklerin sayisinda

onemli bir artis oldugu gortlmektedir.Dolayisiyla aldatma, sosyal bilimciler tarafindan

8 Lisa Neuenschwander, Attachment and intimacy: Mediating effects of self-differentation.. Purdue
University, West Lafayette, ABD, 2010, (Unpublished Doctoral Dissertation).

84 Ellen Berscheid, Interpersonal attraction. In G. Lindzey& E. Aronson (Eds.), TheHandbook of
SocialPsychology, 3rdedition New York: Random House, 1985 (pp. 413-484).

8 Kim Bartholomew, Avoidance of intimacy: An attachment perspective. Journal of Social and
Personal Relationshivs. 7, 1990, 147-178.
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her daim ilgi géren bir konu olsa dahi, giin gegtikce daha fazla ilgi ceken ve tzerinde

daha fazla arastirma yapilan bir konu haline gelmistir®.

Romantik iligskilerdepartnerleri birbirine baglayan en énemli etkenlerden biri
sadakattir. Ancak iligki surecinde, sadakati ortadan kaldiran veya zayiflatan durumlar
yasanabilir. Sadakatsizlik, mevcut iliski disindaki kigilerle yasanan duygusal veya
fiziksel paralel bir iligkinin yasanmasi ve mevcut birlikteligin beklentilerinin yok
saylimasidir 8788, Aldatmadan s6z edildigindeyse, sadakatsizlik sonucu ortaya gikan
ve durUst¢ce olmayan sdylem ve davraniglar ifade edilmektedir. Sadakatsizlik bir
segimken, aldatma bu sec¢im sonucunda ortaya c¢ikan kaginilmaz sonugtur .
Aldatmak, kisinin genel olarak iliski yagsama bicimine énemli bir bilgi kaynagidir. Bu
dogrultuda aldatma bireyin genel kisilik 6zelliklerinin bir davranis Uzerinden ifade
edilmesi olarak tanimlanabilir. Sadece bu davranistan yola ¢ikilarak, kisilik yapisi

hakkinda yoruma varilabilir .

Aldatmaya guvensizlik 6fke, kizginlik, hayal kirikhdr misilleme, gliven azalmasi
ve sUphe duyma gibi olumsuz nitelikli duygu, dislince ve davraniglar eslik eder.
Bunlar iligkikalitesinin dismesi ve hatta kimi durumlarda iligskinin sona erdirilmesi

veyahut daha fazla giiven talep etmeye yonelik olarak ortaya koyulur °1°2

Yapilan arastirmalar, bosanma nedenlerinde aldatilmanin ilk G¢ sirada yer
aldigini goéstermektedir. Evli kadinlarin % 50’ye yakininin ve erkeklerin % 50 den
fazlasinin, evliliklerinin herhangi bir déneminde evlilik disgi iliski yasadiklari
gorilmektedir. Aldatma konusunda yapilan calismalarin ortak bir bulgusu olarak,
erkeklerin kadinlarla kiyaslandiginda ¢ok daha ylksek aldatma egiliminde olduklari

gorillrken, Shackelford’a goére erkekler aldatmayi kadinlarin gérdiklerinden daha

86Adem Topkara, External apicall root resorption caused by orthodontic treatment: a review of the
literature. Europrean Journal of Paediactric Denstry, 2011, 12.3:163.

8’Mehmet Zihni Sungur, Sen, ben ve aramizdaki her sey:" seytan iiggeni” agk-evlilik-sadakatsizlik. Goa

Yayinlari. 2009.

88Stephen Drigotas, William Barta The Cheating Heart: Scientific Explorations of Infidelity, Current
Directions in Psychological Science, Volume 10, Number 5, October 2001, 177 — 180.

89 Sungur, a.g.e.,2009.

% Topkara, a.g.e.,2011.

91 Robert Bies and Thomas Tripp “ The Study of Revenge in the Workplace: Conceptual, Ideological,
and Empirical Issues.” 2005.

92 Warren Jones, Marsha Parsons. Betrayal in relationships. 1994.

20



6nemli bir bosanma nedeni olarak gérmektedirler®®. Bosanmis erkeklerin %40’ ve
bosanmis kadinlarin %44’Gnln evlilikleri sirasinda, eslerini cinsel olarak aldattiklarini
belirtilirken, kadinlarin cinsel birlesme olsun veya olmasin, eslerinin bagka bir kadinla
flortlesmeleri durumunda bile evliligi bitirme egiliminde olduklari gézlenmektedir .
Kinsey ve arkadaslari, evli olan erkeklerin % 36’s1 ve evli olan kadinlarin % 25’inin
eslerini aldattigini bulgularini elde ettikleri ¢alismalarinda diger ¢alismalara kiyasla
daha disuk aldatma oranlari sunmalarina karsin, erkeklere ait aldatma dizeyinin

ylksekliginin korundugu gorilmektedir .

Amerika’da yapilan arastirmaya dogrultusunda, evli 100 kadindan 25’inin evli
her 100 erkekten 70’'ininbagka bir kigiyle egini aldattigi gérulmektedir. Aldatmanin bu
kadar sik yasanmasi, bosanma oranlarini da olumsuz etkilemis; Amerika’da 1955te
%10 civarlarinda olan bosanma oranlarinin, 1995’e gelindiginde %52’lereciktigi
gorilmuistir®®. Aldatma karsisinda takinilan tutumlarda, aldatilan esin stresle basa
¢ikma dlzeyinin 6nem tasidigi gorilmektedir. Stresle bas etme seviyeleri distik olan
eslerin, iligkiye karsi daha dusuk gosterdigi ve iliskide aldatma vb. engellerle

karsilagiimasi halinde evliligi bitirmeye yoneldikleri goralmustir®”.

Chanaldatmayi acgiklamak Uzere Kisilerarasi Aldatma Model’ini gelistirmigtir.
Kisilerarasi Aldatma Modeline gdre, iki tir aldatmdan s6z etmektedir, bunlar; Kazara
Aldatma (IncidentalBetrayal) ve Kasti Aldatma °. Kazara aldatma s6z konusu
oldugunda, aldatan partner, baska bireyleri elde etme ugruna, mevcut iliskisindeki
partnerinin asil guven beklentilerini ihlal etmektedir. Kazara aldatma kendi iginde,
egoist aldatma (egoisticbetrayal) ve ideolojik aldatma (ideologicalbetrayal) olarak
siniflanabilir. Egoist aldatma s6z konusu oldugunda, aldatan partner, mevcut

iliskisindeki partnerine, kisisel c¢ikarlari yiziinden ihanet etmektedir. ideolojik

93 Christian Wiedemann, Evaluation of automatic road extracction. International Archives Of
Photogrammetry and Remote Sensing, 1997, 32.3:151-160.

94 Sungur, a.g.e.,2009.
9 Drigotas & Barta, a.g.e., 2001.
9% Nevzat Tarhan, Evlilik Psikolojisi. Timas Yayinlari, istanbul, 2011.

97 Paul Amato, Bryndl Hohmaan- Marriott, A comparison of high-and low-distress marriages that end in
divorce. Journal Of Marriage and Family, 2007, 63. 3:621-638.

9%8MeowLan Evelyn Chan, “Why Did You Hurt Me?"Victim"s Interpersonal Betrayal Attribution and Trust
Implications. Review of General Psychology, 2009, 3, 262—-274.
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aldatmada ise, aldatan partner, mevcut iligkisindeki partnerine, yuksek duzeydeki bir

hedefi bagsarmak ugruna ihanet etmektedir.

Kasti aldatmada ise, aldatan partner, ona gliven duyan partnerine zarar vermek
icin, alenen onun gliven beklentilerini ihlal etmeyi amaglamaktadir %°. Kasti aldatma
da kendi icinde, kisisel aldatma ve karsilikli aldatma olarak siniflandirilabilir. Kigisel
aldatma durumda, aldatan partner, mevcut iliskisindeki partnerini, ona zarar vermek
adina aldatmaktadir. Karsilikli aldatmada ise, aldatan partner, mevcut iliskisindeki
partnerine, partnerinin ona daha onceden ihanette bulunmus olmasi gerekgesiyle,
ihanet etmektedir. Aldatmanin tari ne olursa olsun, farkli boyutlarda hasar ortaya
¢ikmaktadir. Bu hasar kimi zaman, aldatilan partnerin bakis agisini olumsuz

etkilerken, kimi zaman da aldatan partnerin giivenirligini zedelemektedir'®.
2.3.2. Kuramlarda Aldatma Kavrami

2.3.2.1.Psikanalitik Kuramda Aldatma

Psikanalitikkuram aldatmayi 6dipus ve elektra kompleksleri ile aciklamaktadir.
Adini tarihsel bir efsaneden alan 6dipus kompleksi, cocugun karsi cinsteki ebeveyni
sahiplenerek onun esi olmayi ve ayni cins ebeveyni safdisi birakmayi istemesini ifade
etmektedir. Odipal kompleksin oglan ¢ocugu lzerinden anlatim bulmasina karsin,
elektra kompleksi dedigimiz psikanalitik kavram ayni sendromun kiz g¢ocugunda

tezahur bulmus halini ifade etmektedir.

Psikanalitik kurama goére bu psikoseksuel gelisim evrelerinden fallik evrenin
¢zoumlenmesi gereken sorunlari olan bu komplekslerin ¢ézimlenemedigi durumda,
bireyler blylylup birer yetiskin haline geldiklerinde partnerleri ile doyum
sag@layabildikleri bir cinsel hayata erisemezler. Bununla birlikte, eger ki ortalama 3-5
yaslar arasini kapsayan fallik dénemde cinsellik, gocuga kirli ve olumsuz bir olgu
olarak 6gretilmisse bunun yetigkinlik yillarina yansimasi da (6zellikle ¢gocuk sahibi

olan ciftlerde, annelik kavramina yapilan yuceltmenin de etkisiyle) bireyin cinsel

9 Chan, a.g.e.,2009.

100 Chan, a.g.e.,2009.
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tatmini esiyle degil, daha dusuk statlli yahut disik deger atfedilen bir kimsede

aramasina neden olabilmektedir 101102,

Odipal kompleks uygun yollardan ¢éziimlendiginde ise, cocuk hem cinsi olan
ebeveyni idealize ederek onun gibi olmak ve bdylelikle kargit cinsteki ebeveyn gibi bir
es bulmak idealini yaratmaktadir. Bu sayede c¢ocuk, bir yetiskin haline geldiginde
normal bir romantik iliski kurabilmekte ve mevcut iligkide tek esliligi ve istikrarli

doyumu surdlrebilmektedir 13,

Strean (1976) aldatmayi 4 baslik halinde ele alarak agiklamaktadir'®*. Bunlar;
“ensestiydz obje olarak es, bisekslallik ifadesi, siperegoyla micadele, ortak yasam
karsisinda savunma” olarak siralanmaktadir. Es kisinin yasaminda ensestiy6z obje
olarak belirdiginde, kisinin bilingdigi ona bakim ve rahatlama saglayan ebeveyn imaji
yuklemektedir. Dolayisiyla ebeveyn haline gelen egle cinsel iligki ensest ve tabu
haline gelmekte, evlilik iligkisi disinda bir agsk ve cinsellik objesi
aranmaktadir.SUperegoyla  mucadele  kategorisinde,  sUperegonun  kural,
sinirlandirma ve emirleri bilingdisinda ese yansitilmakta, glg¢li esin karsisinda
bagimsizlik kazanmak ise ancak aldatma yoluyla mumkun olmaktadir. Biseksuelligin
ifadesi kategorisinde, aldatan es bilingdisinda aldatilan esinin bilingli dizeyde
kiskanglik duyarken, bilingdisi seviyede aslinda begeni duyacagi yeni bir partner
secerek bilingdisi biseksuelligini yansitarak gizlemektedir. Ortak yasama karsi
savunma kategorisinde ise gecerli olan, eslerin ikisinin de elestiriye karsi yluksek
duyarlihk gosterdigi bir iliskide gu¢ ve kontrol gereksinimlerinin doyumu arayisi
olmaktadir. Bu kategorideki aldatma davraniginin gizil motivasyonu bagimsizlik

arzusudur.

101Sigmund Freud, The Basic Writings of Sigmund Freud, Ceviren: Dr. A.A. Brill, New York; The Modern
Library. 1938.

102Djdar Kantarci, Evli bireylerin baglanma stillerine gore aldatma egilimleri ve gatisma yonetim
bigimlerinin incelenmesi. istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii. Istanbul. 2009

(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
103ENngin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi, Metis Yayinlari, istanbul. 2004.

104Herbert Strean, The extramarital affair: A psychoanalytic view. Psychoanalytic Review, 1976, 63 (1),
101-113.
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2.3.2.2.Evrimsel Kuramda Aldatma

Evrim kurami ortaya koydugu oncul varsayim olarak insan irkinin heterosekstiel
davraniglarinin Ureme amaci tasidigini belirtmektedir. Yani evrim kuramina gore

cinsel iligkinin bilin¢gdigi motivatéri Gremek ve neslin devamini saglamaktir.

Evrim kuramcilarin aldatma davranisini agiklarken, kadinin ortaya koydugu
aldatma davranigsinin ile erkegin ortaya koydugu aldatma davranisinin birbirinden
oldukgca farkh oldugunu sdyleyerek bunlari ayirma yoluna gitmektedir. Erkegin
aldatma davranigini tiriin devamini saglamak adina daha ¢ok kadini délleyerek daha
¢ok ¢cocugun dinyaya getiriimesi oldugunu belirten evrimsel kuram kadinin belirli bir
partnerinin oldugu veya hamile oldugu durumda meydana gelen aldatma davraniginin
“faydalilgina” stupheyle bakarak, bunun pratik bir degeri olmadigini belirtmektedir.
Ancak kadinin hali hazirda mevcut bulunan partnerini “daha seckin” baska bir partner

edinerek aldatmasi durumda, yapilan davranis faydali olarak degerlendiriimektedir.

Evrimsel kuramin zerinde durdugu ikinci varsayim ise “babalidin kesinligi” dir.
Babaligin kesinligi varsayimina gore, erkeklerin cocuklarinin biyolojik ebeveynleri
olup olamadiklarindan asla tam olarak emin olamayacak olmalarina karsin, kadinlar
dogurganlk yetisinin sahibi konumunda olmalari sonucu bdyle bir kaygi
tasmamaktadir.erkekler hicbir zaman cocuklarinin biyolojik babasi oldugundan tam
olarak emin olamaz. Evrimsel kuram bu noktadan hareketle erkeklerin cinsel aldatma
konusunda kadinlarin ise duygusal aldatma konusunda daha kaygili olacaklarini
ongoérmektedir. Bu dogrultuda erkekleri kaygilandiran ¢gocugun meydana getirilmesi
surecindeki rolleriyken, kadinlar ¢ocugun bakim surecine dair kaygilar

tasimaktadirlar.

Evrim kuramcilarinin Ggldncl varsayiminin ise “Ebeveyn yatirrmi” oldugu
go6rilmektedir. Ebeveyn yatirimi bireyinbutiin kaynaklarini ¢ocuguna yatirmasi
anlamina gelmektedir. Ebeveyn yatirimi kavrami evrimsel psikolojiye dair baska bir
kavram olan “es olma ¢abasi” kavrami ile gatismaktadir. Es olma ¢abasi bireyin bitin
kaynaklarini (zaman dahil) mevcut iligki disinda bir cinsel partner aramaya ayirmasi
anlamina gelmektedir.Bu dogrultuda kadinlarin kaynaklarinin biylik ¢ogunlugunu
cocuklarinin bakimina ayirmalari nedeniyle, erkeklerin es olma ¢abasi i¢in daha fazla
kaynaga sahip oldugu soylenebilmektedir. Erkeklerin es olma c¢abasina
ayirabilecekleri daha fazla kaynaklarinin bulunmasi onlarin bagka bir partnere erisim

imkanini ve dolayisiyla aldatma olasiliklarini arttirmaktadir. Es olma ¢abasi erkeklerin
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aldatma olasiligini yuksekligi aciklamanin yani sira kadinlarin es segimi surecinde

daha yiiksek diizeyde segicilik edilimi gostermelerini de agiklamaktadiri0506107,

2.3.2.3.Baglanma Kuraminda Aldatma

Dogum anindan itibaren bebek ile temel bakim vereni arasindaki guglu
duygusal bag baglanma olarak adlandiriimaktadir . Bebeklik déneminde kurulan
temel bakim veren kisiyle gelistirilen duygusal bagin devami, yetiskinlikte yasanan
romantik iliskilerdeki baglanma stireciyle devam etmektedir. Yetiskin baglanmasinin,
bebeklikteki baglanma ile paralellik gosterdigi bilinmektedir 1%, Bir baska deyisle
bebeklikte olusturulan baglanma stili, yetigkinlikteki romantik iliskilerde

surdurulmektedir.

Dogum anindan itibaren insanin en temel ihtiyaclarindan biri kendini givende
hissetmektir. Bu ihtiyacin doyumunu saglayan glvenli bir iliskinin temelinde partnerin
duyarli, yakinhk  gereksinimine  karsilik  veren bir kimse  olmasi
bulunmaktadir.Romantik iliskide partnere ulasilamadiginda yahut mevcut iligkideki
partner yakinlik ihtiyacina karsilik vermediginde birey kaygilanmakta ve onay/ret
yasantilarina karsi asiri duyarli hale gelmektedir.Aranan guvenlik gereksinimlerinin
karsilanmamasi kisinin yakinlk arayislarini arttirabildigi gibi bazi durumlarda
savunucu bir tutuma yol agabilmekte ve birey partnerinden uzaklasarak, doyumsuz

iligkinin getirdigi aci ve hayal kirikligindan kaginmaya galisabilmektedir 1.

Temelleri bebeklik ddoneminde atilan ve yetigkinlik yasantilarindaki romantik
iliski kurma bicimini belirleyen baglanma sistemialdatma davranigi ile iligkilidir.

Ozellikledde kaygili ve kaginan baglanma stillerine sahip olan yetigkinleriniligkilerinde

105pavid Buss, Randy Larsen, Drew Westen, & Jennifer Semmelroth, Sex differences in jealousy:

Evolution, physiology, and psychology. Psychological Science, 1992, 3, 251 255.

106 Drigotas & Barta, a.g.e., 2001.
107Ezgi Demirtas, ve Esin Tezer, Aldatmaya Yénelik Niyet Olgeginin Tirkce Uyarlamasi: Gegerlik ve

Guvenirlik Calismalari. Tiirk Psikoloji Danisma ve Rehberlik Dergisi,2013, 4(39), 37-45.

108 Cindy Hazan, Phillip Shaver, Attachment as an organizational framework for research on close
relationships. Pschological Inquiry, 1994, 5.1:1-22.

1095emih Miezzinoglu, Romantik iligkilerde aldatma: Baglanma boyutlari, kisilik 6zellikleri ve iliski
Baglanimi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara. 2014. (Yayimlanmanug Doktora Tezi).
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yasadiklari celigkiler vebaglanmaktan uzak kalmaya yonelik ¢abalarininaldatma ile
iligkili oldugu belirtimektedir!®. Fiziksel ya da duygusal istismar yahut ihmal
yasantilari sonucu olusabilen ¢ocukluk ¢agdi travmalari da benzer sekilde bireylerin
birer yetiskin haline geldiklerinde yasadiklari romantik iligskilerde baglanma stillerini ve
aldatma egilimlerini etkilemektedir. Bireylerin maruz kaldiklari ¢cocukluk ¢agi travma
dizeyi ve maruz kaldi§i travma tird arttikga yetigkinlik yasanan romantik iligkilerdeki

aldatma egilimleri de artmaktadirt!?,

2.3.2.4.Sosyal Mubadele Kuraminda Aldatma

Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan genisletilen, ikili iliskilerdeki karsilikli
bagimhligi agiklamak amaci gliden Sosyal Mibadele Kuramina “Karsilikli Bagimhhk
Kurami” da denilmektedir'’?. Thibaut ve Kelley'e (1959) gore ikili iligkilerde ortaya
cikan problemler partnerlerin karsilikli bagimliliklarina bakilarak agiklanabilir3,
Kuramda odul, ceza ve kaynaklar arasindaki degis-tokus surecinden so6z
edilmektedir. Odil ve bedellerdegerlendirilerekbireylerin iligkilerde gosterecekleri
olasi davranislari kestirilebilir''*.Kurama gore bireyler, 6dilin fazla, bedelin az oldugu
iliskileri tercih etme egilimindedirler. Odliin daha fazla oldugu iligkilerde birey iligkiyi
surdurme, daha az oldugu iliskilerde ise iligskiyi degistirme veya bitirme egilimi
g6stermektedir 1*°. Odiiller olarak s6zli gegenler; alinan zevkler, doyumlar ve bireyin

hoslandigi seylerken bedeller ise maruz kalinanlardir 1€,

110 Miezzinoglu, a.g.e.,2014.
11Zeynep Seyma Cavusoglu, Baglanma stilleri evlilik uyumu ve aldatma egilimi arasindaki iligkinin
incelenmesi. istanbul, Maltepe Universitesi, istanbul.2011. (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi).

112 Harold Kelley, John Thibaut, interpersonal relations: A theory of interdependence. John Wiley &
Sons, 1978.

113 Kelley & Thibaut, a.g.e.,1978.

1145eval Erden-imamoglu, Kisilerarasi lligikiler. Yeni insan Yayinevi, istanbul, 2009.

1155elim Hovardaoglu, Sosyal miibadele: Evlilikle ilgili degerlendirmelere etkisi. Tiirk Psikoloji Dergisi,
1986, 11 (36), 12-24.

116 Miiezzinoglu, a.g.e.,2014.
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CarylRusbult'un Karsilikl Bagimlilik Kuramr'ni temel alarak ortaya koydugu
yatinm modeli ile slregiden iliskilerdeki istikrar ve baglanimi agiklamaktadirt’,
Baglanim, bir iligkiyi sirdurme niyetini ve egilimini ifade etmektedir. Yatinm modeli
iliskiye baglanimini belirleyen ¢ bilesenden s6z etmektedir; iliski doyumu, iligki

disindaki segeneklerin niteligi ve iligkiye yapilan yatirimlar 118,

ilk bilesen varolan iliskiden bireylerin elde ettigi doyumken, ikinci 6ge olan iligki
disindaki segeneklerin niteligi, arkadaslarla vakit gegirmek tek gecelik iligkiler
yasamakya da yalniz kalmak gibi olasi seceneklerin c¢ekiciligine yonelik bir
degerlendirmedir. Uglincli ve son 6ge olanyatirimlariliskiye dogrudan aktarilan
kaynaklar ile bu kaynaklarin niceligi ve tagidiy oneme isaret eder.Rusbult’a gore
yatinmlari i¢sel ve digsal olmak lzere iki kategoride ele almaktadir. i¢sel yatirmlar;
kendini agma, duygusal emek ve zaman harcama gibi dogrudan iliskiye yonelik
yapilan yatirnimlarken, dissal yatirrmlar ise;maddi yatirimlar, yapilan etkinlikler,

paylasilan anilar ve ortak arkadaslar gibi digsal kaynaklarla ilgilidir 11°120,

2.3.3. Aldatma Nedenleri

Literatire bakildiginda aldatmaya iliskin faktérlerin 3 ana baslik halinde
incelendigini gormekteyiz;iliskisel faktorler, kisisel etkenler, digsal etkenler 12, Kisisel
etkenler; iligkideki merak ve tatmin eksikligi, doyum alinmayan cinsel iliski gibi
gerekgelerdir. Glass ve Wright kadinlar igin iligkideki tatminin aldatma egilimine

onemli derecede etkide bulundugunu belitmektedir. Aldatma davraniginin ortaya

7Caryl Rusbult, Commitment and satisfaction in romantic associations: A test of the investment model.
Journal of experimental social psychology, 1980, 16(2), 172-186.

118Carly Rusbult, A longitudinal test of the investment model: The development (and deterioration) of
satisfaction and commitment in heterosexual involvements. Journal of Personality and Social
Psychology, 1983, 45(1), 101.

119 Rusbult, a.g.e., 1980.

120 Rushbult, a.g.e.,1983.

121 Jill Duba, Aaron Kindvatter, Lara Tracy, Treating infidelity: Considering narratives of attachment. The

Family Journal ,2008, 16:293-299.
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koyulmasinda bir diger 6nemli etken olan cinsel iligki doyumsuzlugu 6zellikle

erkeklerdel?22123,

Psikoanalitik ve sosyolojik literatire bireyler cocukluklarinda ask ve cinselligi iki
farkli element seklinde birbirinden ayristirarak 6grenmektedirler.Ancakbireyyetiskin
hale gelip romantik bir iliski kurdugunda, bu iki olguyu birlestirmesi beklenmektedir.
Buna kargin, partneri ile yasadigi cinsellikten doyum alamayan ve cinselligi bir baska
kisiyle yasama arzusu duyanlar olabilmektedir. Bu sekilde bir ayrima gidenbirey, ask
ve sevgi duygusunu mevcut iliskisindeki partneriyle yasarken, cinselligi bir bagka

partnerde yasama egilimi gosterebilir 124,

iliskiye hissedilen baglilik seviyesinin diisiik olmasi da aldatma davraniginin
nedenlerinden biridir. Yasanilan iligkiye hissedilen baglilik, psikolojik baglanma ve
iliskiye devam etme motivasyonu bilesenlerinden olugsmaktadir. Buna gdre, eslerine
bagllik dizeyleri daha ylksek olan bireyler; mevcut iligkilerini korumak igin disaridan
gelen alternatif iliski potansiyellerini eksiltmek, bu alternatifleri daha az ¢ekici bulmak
ve olasi bir aldatma durumunda, bu davranigin sonuglarinin iliskiye ve iliski yasadigi
kisiye yapacag etkileri degerlendirmektedirler. Bu olasiliklari dusunen bireylerin, kisa
sureli zevkler yerine, uzun sireli olanlar tercih ettikleri ve iliski yasadiklari kisilere

karsi daha fazla baghlik iginde olduklari gériimustir 125,

Aldatma yalnizca sorunlu iligkilerde karsilagilan bir olgu degildir, aksine kimi
zaman sorunsuz sayilabilinecek iligkilerde de aldatma ile karsilasilabilinmektedir.
Cinsel tatminin tam ve bireylerin mutlu oldudu iligkilerde aldatma durumunda bireyler
genellikle; “kendilerine engel olamadiklarini” ya da “karsi tarafin ¢ekim gicinn,
direnme glglerinden daha fazla” oldugunu 6éne suriimektedir. Bu tarz durumlarda, 6n
plana ¢ikan kavram biligssel kontroldir. Biligssel kontrol, hedef yonelimli tutumlar

karsisinda davraniglari sekillendiren ve dizenleyen gesitli biligsel kontrol sireglerinin

122pavid Dollahite, & Nathaniel Lambert, Forsaking all others: How religious. 2007.

123Chien Liu, A theory of marital sexual life. Journal of Marriage and the Family, 2000,62,363-374.

124Mildred Weil, Extramarital Reltaionships: A Reappraisal, Journal of Clinical Psychology, 1975,31
(4), 723 — 725.

125 Drigotas & Barta, a.g.e., 2001.
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bir arada iglev gérmesi olarak tanimlanmaktadir'?®. Biligsel kontrol, insanlarin gekici
alternatiflerin cazibesine kapilmasina karsi koyan bir bariyer olarak degerlendirilebilir.
Ancak bireysel farkhliklar biligsel kontrol adina da gecerlidir. Dolayisiyla her bireyin
bilissel kontrol duzeyi bir digerinden farklidir.Bireylerin c¢ekici insanlarla
karsilasildiginda bu kisilere otomatik olarak yonelme egiliminde olduklari buna karsgin
cekici olmayan bireyler s6z konusu oldugunda, bu egilimin ortadan kalktigi
gorilmektedir 127, Ayni zamanda ilging olan bir diger bulgu bireylerin, gekici insanlarla
sohbet ettikleri sirada bu insanlarin gdézlerine, ¢ekici olmayan insanlarin gézlerine

bakma siirelerine kiyasla daha uzun baktiklarinin belirlenmesidir'?,

Son olarak aldatma sosyal agidan incelendiginde normlar ve dini inanglarin
etkisi aciga ¢ikmaktadir. ilk olgu olarak normlar, aldatmayi, 6nleyici ve tanimlayici
olarak ikiye ayriimaktadir. Onleyici normlar, toplumun benimsedigi adetler ve
kanunlardan olusmaktadir Tanimlayici normlar ise baska insanlarin davraniglarinin
temel alinmasiyla olusturulmaktadir. Yapilan ¢alismalara gore, hos karsilanmayan ya
da yasaklanan bir davranisi, bir bagkasinin yaptigini géren bireylerin de bu nahos ve
yasakli davranisi sergileme egilimi gosterdikleri bulgulanmistir. Durum aldatma
davranigi agisindan ele alindiginda, yakin gevrelerinde birlikte oldugu kisiyi aldatan
bir bireyin oldugu insanlarin, olmayanlara kiyasla daha fazla aldatma davranigi

sergiledigi gorilmektedir?.

126Keith Payne, Conceptualizing control in social cognition: How executive function modulates the
expression of automatic stereotyping. Journal of Personality and Social Psychology, 2005, 89, 488
—503. doi: 10.1037/0022-3514.89.4.488

127Marco Van Leeuwen, et al. approach to attractiveness: The role of gender. Manuscript submitted
for publication. 2010.

128]scha Van Straaten, Rob Holland, Catrin Finkenauer, Tom Hollenstein, & Rutger Engels, Gazing
behavior during mixed-sex interactions: Sex and attractiveness effects. Archives of Sexual Behavior,
2010, 39, 1055-1062.

129Bram Buunk, Arnold Bakker, Extradyadic sex: The role of descriptive and injunctive norms. Journal of
Sex Research, 1995, 32, 313-318.
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Aldatmayi etkileyen diger bir olgu ise dini inanglardir. Birgok dinde aldatmanin
yasak olan ve haram olarak nitelendiriimesi kimi bireylerin aldatma davranigi

sergilemeden uzak kalmalarini saglayabilmektedir 120131,
2.3.4. Aldatma Tipleri

2.3.4.1. Yeni Bir Yagsama Kapi1 A¢can Aldatma

Aldatan partnerin iginde bulundugu iligkiye bagliligini kaybetmis oldugu aldatma
tipidir. Aldatan birey partnerine, iligkiyi sirdiirme konusundaki gonilsizligunu agikga
beyan etmekte gugluk yagsamaktadir. Bu aldatma turinde, birey sdyleyemediklerini
davraniglariyla dolayli olarak ortaya koydugu igin, sadakatsizligin ortaya cikisi yapani

rahatsiz etmemektedir.

2.3.4.2. Ug Bacakli Aldatma

Bu aldatma tipi adini, romantik iliskiyi iki bacakli olarak sematize eden
modelden alir. Buna gore iligki igerisinde sorunlar arttikga, var olan iki bacak iligkiyi
tasimakta ve sUrdurmekte yetersiz kalmaktadir. Bu iligkide Gglncu birey dengeyi
yeniden saglamak adina iligkiye dahil edilir. Burada aldatan birey mevcut partneriyle
iliskisini ne tamamen sonlandiracak kadar kétl ne de devam ettirmeye yetecek kadar
iyi olarak degerlendirmektedir. Genellikle uzun siren bir aldatma tartdur. Kimi zaman

aldatmanin ortaya ¢ikisina karsin her iki iliski de varligini sardtrr.

2.3.4.3. intikama Amaciyla Yapilan Aldatma

iliski iginde digeri tarafindan incitilen ve aci geken partnerin, diger partneri ayni
sekilde incitmek istemesi sonucu ortaya g¢ikan aldatma tlraduar. Genellikle 6grenilmis
olan bir sadakatsizlik durumuna duyulan &fkenin yeterli dizeyde ifade edilememesi

yahut uzun zaman Once yapilmig sadakatsizligin sonradan ortaya ¢iktigi durumlarda

130Eliot Dorff, The practice of marriage and family counseling and Judaism. New York: Routledge.2008.

131Nuran Hortagsu, insan lliskileri, Ankara: Imge Yayinlari. 1997.
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gorular. Aldatilan partnerin benlik saygisi azalmigtir ve aldatma yolu ile hala istenen,

begenilen, ¢ekici biri olup olmadigini gérmek amaci tasir. Genellikle kisa surelidir.

2.3.4.4. Kendini Yeniden Fark Ettirmek Amaciyla Yapilan Aldatma

Bu tur aldatma davranislari genellikle kisa surelidir, hatta cinsel birliktelik
bilesenine sahip olmayabilir. Ama¢ mevcut iligki icinde ihmale ugradigi mesajini
partnerine iletmektir. Partnerin kiskandiriimasi ve dfkelendiriimesi yoluyla kaybedilen

ilginin yeniden kazanilacagi umulmaktadir. Mevcut iligkinin yitirilmesi amaglanmaz.

2.3.4.5. Yakin iliskilerden Korkmaya Bagh Olarak Gelisen Aldatma

Genellikle evlilik disi romantik iliskilerde gortlen bu aldatma tird, sik tekrarlar.
Burada kisi hem yakin iligkiye gereksinim duymakta hem de kendini bu iligskiye
birakmaktan korku duymaktadir. Biriyle fazla yakinlasildiinda birey korkuya

kapiimakta ve yeni bir birliktelige yonelerek o kisiden uzaklagsmaktadir.

2.3.4.6. Firsatcilik ya da Deneysel Amag Tasiyan Aldatma

Cinsel deneyimi kisith bireylerin cinsellie yonelik meraklari nedeniyle
yonelebildikleri bir aldatma tiru olan firsatgilik ya da deneysel amag tasiyan aldatma
cinsel deneyimi ylksek olan kigilerde “Onunla cinsellik nasil olurdu acaba?” seklindeki

bir cinsel doymazlik halinden kaynaklanabilir (Sungur, 2009).

2.3.5. Aldatmanin Yikici Etkileri

Her aldatma ciftin iligkisinin Uzerinde kimi zaman geri dondirilemez Kkimi
zamansa onarimi gi¢ yaralar acar. Aldatmanin ciftin iligkisinin Gzerinde biraktigi

olumsuz etkiler;

- Aldatma 6ncesi suregte iliskinin niteligine

- Aldatilan esin kisilik drgitlenmesine, aldatiima yasantisini algilayis bigimine
dolayisiyla aldatiimaya iligkin duglince ve inanglarina

- Aldatma davranisini ortaya koyan esin aldatma sonrasi sergiledigi tutum ve
davranislara

- Sosyal destek miktarina, bagh olarak farkliliklar géstermektedir.
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Aldatmanin ciftlerin yagamina birden fazla boyutta; evlilik, cinsellik, ¢ocuklar,
sosyal destek sistemler, vb. etkileri olur. Dolayisiyla aldatilma bir kayip yasantisi

olarak degerlendirilebilinecek bir olgudur.

2.3.5.1. Partnerin Kayiplari

Ciftler aldatma yasantisina karsin birlikte kalmaya karar verdiklerinde, yasanan
sey somut dliizeyde bir iliski kaybi olmasa da iliskiye atfedilen olumlu niteliklerde ciddi

dizeyde bir kayip s6z konusu olabilmektedir.

Aldatma yasantisi sonucu ciftler ve dolayisiyla iliski dinamigi degismektedir. Bu
nedenle aldatiima sonrasindaki sire¢ yasi tutulmasi gereken bir kayip slrecinden
farksiz olmaktadir. Guiven tzerine temellendirilmis olan eski iligki yitirilmistir ve yasi
tutulacaktir. Dolayisiyla aldatiima yasantisinin ardindan gerceklesen slre¢ adeta
sevilen bir kimsenin kaybinin ardindan gerceklesen sureg gibi; saskinlik, sok, inkar,

ofke, umutsuzluk, caresizlik, Gzuntu gibi tipik yas evrelerini icerebilmektedir.

2.3.5.1.1. Sadakatsizlige Ugrayan Partnerin Kayiplari

2.3.5.1.1.1. Kimlik Kaybi

“Ben artik eski ben degilim.”

Aldatiima 6ncesindeki surecte kendini bagarili, ¢ekici, yeterli, eglenceli olarak
tanimlayabilen partner, aldatilma sonrasinda kendini yetersiz, mutsuz, kontrolsiz,
istenmeyen olarak algilayabilmektedir. Bu kimlik duygusuna dair yasanan kayip

aldatilma yasantisinin yarattigina benzer bir aciya yol agabilmektedir.

2.3.5.1.1.2. Ozel Olma Duygusunun Kaybi

“Senin igcin ézel kisi oldugumu saniyordum. Simdi &yle olmadigimi

goérebiliyorum.”

Burada aldatilan partner agkin ilk evrelerinde inandigi, “bir elmanin iki yarisi”,

“birbiri icin yaratiimig” olma vb. inanglarinin yanilsama oldugu gercegiyle
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karsilasmakta ve idealize edilen iliskiye dair idealizasyonun ¢dkmesi “6zel olma

duygusunu” ortadan kaldirmaktadir.

2.3.5.1.1.3. Kendilik Saygisinin Kaybi ve Bu Sirecte Esini Yeniden

Kazanabilmek igin inanilan Degerlerden Vazgegme

“Onu geri almak icin elimden geleni ardima koymayacagim.”

Burada aldatilan partner, partnerinin kaybi algisini yanilsamali bir sekilde
ortadan kaldirmak adina kendiligine dair degerler sisteminde bir kaybi géze almakta
ve iliskiye dahil olan Uglinclyle somut dizeyde yahut fantezi boyutunda bir tur

rekabete girmektedir.

2.3.5.1.1.3. Soylenen Yalanlara inandig ve Sadakatsizligi Gérmezlikten
Gelmeye Yonelik Gabalar Gésterdigi icin Hissedilen Kendine Yonelik Ofke ve

Sugluluk

“Nasil bu yalanlara inanacak kadar aptal olabilirim?”

Aldatilan partner aldatmayla ilgili ipucu ve igaretleri fark edemedigi yahut da
gbérmezden geldigi icin kendine kizmaktadir. Bu nedenle kendini dedersiz ve korkak

bir birey olarak gérmektedir.

2.3.5.1.1.4. Diisiince Siiregleri Uzerinde Kontrol Kaybi

“Stirekli ayni seyleri diiglinliyorum, bu diistinceleri durduramiyorum.”

Aldatilan bireyin zihni stlirekli olarak aldatiimis olmakla ilgili diigtincelerle
mesguldiir. Birey bu konular hakkinda daha fazla diigtinmek istememekte ancak
kendine engel olamamaktadir. Bu dlisiinceler aci gekmesine ve bu konular hakkinda

diusiinmekten baska bir is yapamaz hale gelmesine neden olmaktadir.
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2.3.5.1.1.5. Tekrarlayan ve Hosa Gitmeyen Davranislar Uzerinde Kontrol
Kaybi

“Yapmamam gerektigini bildigim halde siirekli olarak bunlari kontrol ediyorum,

bu beni gileden ¢ikariyor.”

Aldatilan partner tekrar aldatimama motivasyonuyla, tekrarlayici bigcimde
aldatan partnerle ilgili kontrol davraniglari sergilemektedir. Gliven duygusunun
yitimine isaret eden bu tepkiler anlasilabilir olmakla birlikte, eksilen yahut yiten gliveni

geri getirme konusunda yardimci olmamaktadir.

2.3.5.1.1.6. Adalet ve Kontrol Duygusunun Kaybi

“Hi¢ kimse glivenilir degil, hi¢bir seyi kontrol edemiyorum.”

Ani ve 6ngorulemez bigcimde ortaya ¢ikan aldatiima, bireyin en basta partnerine
ve sonrasinda dunyaya karsl olan guvenini sarsmakta, bireyin hayati Uzerindeki
kontrol duygusu yitirmekte yahut azalmaktadir. Kisi dis diinyanin bugiine dek gecerli
oldugunu sandigi ilkelere goére islemedigi ya da kendisinin iyi seylere layilk olmayan

bir kimse oldugu inanclar gelistirmektedir.

2.3.5.1.1.7. Bagkalanyla Kurulan Bagin Kaybi

“Yanimda olan, beni destekleyen kimse yok.”

Aldatiimis olmanin verdigi utan¢ duygusuyla birey herkesin kendisi ve basina
gelenler hakkinda konusacadini ve dalga gecgecegini dislinebilmekte, kendisini

asagilanmis hissedebilmektedir.

2.3.5.1.1.8. Amag ve Yasama isteginin Kaybi

“Bazen aniden hayatima son vermek ve bu acilardan kurtulmak istiyorum.”

Aldatilan birey, bu yasanti sonucunda sugluluk, 6fke, glvensizlik,, pismanlik,
¢okkunluk, utang duygulari yasayabilmekte ve duygularin yogdunlugu bireyin direng

seviyesini astiginda 6zkiyim dusinceleri ortaya ¢ikabilmektedir.
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2.3.5.1.2. Sadakatsizligi Yapan Partnerin Kayiplari

Aldatma davranisini ortaya koyan partner de zaman zaman aldatilan partner
gibi mutsuzluk ve garesizlik duygulari yasabilmektedir. Aldatan partnerin cogu kez g6z

ardi edilen kaygi ve hislerini soyle 6zetlemek mumkunddar;

1. Saskinlik:
Aldatan partnerin zihninin “Bu hale nasil geldim?” “Bu krizin Ustesinden nasil

gelebiliriz?” “Nasil bdyle bir hata yaptim?” vb. sorularla mesgul oldugu dénemdir.

2. Caresizlik:
Bu evrede aldatan partner mutsuzlugunu ve pismanligini dile getirmek disinda
elinden gelen bir sey olmadigini dusunerek, partnerinin 6zrind kabul etmemesi ve

ona inanmamasi karsisinda caresizlik hisseder.

3. Belirsizlik:
Bu suregte aldatan partner iginde bulundugu olumsuz durumun daha ne kadar
surecegiyle ilgili kaygilarla mesguldur. Bu kaygilara partnerinin de intikam amaciyla

onu aldatmasi gibi olasi davranis segeneklerine dair diger kaygilar eslik eder.

4. Ofke:

Bu surecte aldatma davranisini ortaya koyan partner, eylemi gerceklestirenin
kendisi olmasina karsin eylemin ortaya konmasinda tek sorumlunun kendisi
olmadigini, aldatilan partnerin de burada pay! oldugunu kabul etmesi gerektigini
distinmektedir. Sorumlulugun adil sekilde paylasiimasina dair bu talep yalnizca
partnere yoneltimez, ayni zamanda artik suglayici hale gelmis olan eski sosyal

destek sisteminin geri kazanilmasina ydnelik motivasyonlari olan bir taleptir.

5. Yalnizlik:

Bu slrecte aldatma eylemini gergeklestiren partner, aldatma o6ncesi iligki
evresine nazaran kendini oldukga yogun bir bigimde yalitimig ve yalniz olarak
algilamaktadir. Bu slre¢ icerisinde sosyal destek aglarini da genellikle kaybetmis
durumda olan aldatan yodun bir yalnizlik duygusuyla tek basina bas etmeye

calismaktadir.
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6. Sugluluk ve Utang:

Bu sirece gelindiginde aldatan partner, gerceklestirmis oldugu davranigin
sorumlulugunu kabullenmis ve gerek kendisi, gerek partneri, gerekse de iginde
bulunduklari iliskiye olumsuz yansimalari olan davranisina dair Gzuntu, sugluluk ve

utang¢ duygulari yagsamaktadir.

7. Umutsuzluk:

Umutsuzluk evresine gelindiginde aldatan partnerin artik iligkinin
onarilabilecegine ve eski dinamiklerine yeniden kavusabilecegine dair inang ve
beklentileri tikenmistir (Sungur, 2009).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM VE TEKNIKLER

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, iki yahut daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin olup
olmadigi ve var ise duzeyini belirlemenin amacglandigi, iliskisel tarama modeli
kullaniimigtir.  Orneklemsegiminde kolay erisilebilir drneklem secimi yapilmistir.
Arastirmanin evrenini gesitli illerde yasayan 18-30 yas arasi universite ogrencileri

olusturmustur.

3.2. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Orneklem grubunu 2019-2020 egitim égretim yilinda istanbul ilinde egitim gérmekte
olan psikolojik gérisme ve de@erlendirmelere uyum saglayabilecek, arastirmaya

gonulli katilmis 300 Universite 6grencisi olugsmaktadir.

3.3 ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARAGLARI

Veri toplamak igin; arastirmaci tarafindan gelistiriimis Kisisel Bilgi Formu, Ebeveyn
Kabul/Red Olgegi Yetigkin Formu (Yetiskin EKRO), Aldatma Egilimi Olgegdi ve Cok
Boyutlu iliski Olgegi kullanilmistir.

3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan hazirlanmig olan sosyodemografik bilgi formu, katihmcilara
dair yas, cinsiyet, egitim duzeyi gibi bilgilerden olugmaktadir.

3.3.2. Ebeveyn Kabul/Red Olgegi Yetiskin Formu (Yetiskin EKRO)

Ebeveyn kabul/red 6lgegi, Rohner ve arkadaslari tarafindan 1978 yilinda gelistirilen

ve katilimcilarin ¢ocukluk dénemlerinde yasadiklari ebeveyn kabuli ve reddi
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yasantilarini degerlendirlen,Likert tipi 1-4 arasi puanlanan élgektir. *2Anne EKRO ve
Baba EKRO olarak adlandirilan iki 6lgekten olusmakta ve anne ile iligkide algilanmis
olan kabul/red Anne EKRO; baba ile iligkide algilanmis olan kabul/red ise Baba EKRO
ile arastinimaktadir. 60 maddeden olugan 6lgegin “sicaklik”, “saldirganlik”, “ihmal” ve
“red” olmak Uzere dort alt dlgedi bulunmaktadir. Bu dort alt dlgedin toplanmasi ile elde
edilen toplam puan, bireyin anne veya babasi ile iliskisinde ne kadar kabul/red
algiladiginin genel bir 8lgimini vermektedir. Olgegin Tirkiye 6rneklemindeki
guvenirlik ve gecerlik calismasi hem normal hem de klinik érneklemler tizerinde Varan
(2003) tarafindan yapilmistir. Olgegin gecerli ve giivenilir olduguna iliskin yeterli kanit

mevcuttur.

3.3.3. Aldatma Egilimi Olgegi (AEO)

Aldatma Egilimi Olgegi, Sosyal Mibadele Kurami“nin (Thibaulut ve Kelley, 1959; Akt:
Azizoglu —Binici ve Hovardaoglu, 1996) genel goruglerinden yola c¢ikilarak Polat
(2006) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin guvenirligi icin cronbach alfa ve iki yarim
guvenirligine bakilmis ve cronbach alfa katsayisi 0.95, iki yarim guvenirligi de 0.95
olarak bulunmustur. Aldatma Egilimi Olgegi‘ndeki 30 maddeden 12"si (4, 9, 10, 11,
14, 16, 17, 18, 20, 23, 27 ve 28. maddeler) ters kodlama gerektirmektedir. Dz
kodlanan maddeler, aldatma egilimini isaret eden (6rnegin, “Esimle dlzenli araliklarla
cinsel iligkiye giremedigimde (is seyahatleri vs.), bu dénemlerde baskasiyla birlikte
olmay1 deneyebilirim.”); ters kodlanan maddeler ise aldatma sayilmayan davranis ve
egilimleri ifade eden (6rnegin,“Esim bana zaman ayirmasa da, hayatima baska bir
partneri almayi disiinmem”) maddelerdir. Olgekten alinan yiiksek puan aldatma

egiliminin arttigina isaret etmektedir.

3.3.4. Cok Boyutlu iligki Doyum Olgegi(GBIDO)

Cok Boyutlu iliski Doyum Olgegi 2002 yilinda Snell ve arkadaslar tarafindan yakin
iliskilerdeki psikolojik egilimler kavraminin saptanmasi amaciyla gelistiriimistir.13® Bu
Olcek, 60 sorudan olusan bes basamakli likert tipi bir olgektir. Bir tarafta bulunan

“benim icin hi¢ uygun degil” ifadesi bir puan, diger tarafta bulunan “benim igin ¢ok

132 AbdulKhaleque, Rohner P. Ronald and Laukkala Helena. "Intimate partner acceptance, parental
acceptance, behavioral control, and psychological adjustment among Finnish adults in ongoing
attachment relationships." Cross-Cultural Research 42.1 (2008): 35-45.

133 Spell Jr, W. E., M. Schicke, and T. Arbeiter. "The Multidimensional Relationship Questionnaire:
Psychological dispositions associated with intimate relations." New directions in the psychology of
intimate relations: Research and theory. Cape Girardeau, MO: Snell Publications (2002).
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uygun” ifadesine ise bes puan verilmektedir. Olgegin alt dlgekleri “iliskide kendine

LNTH LITH (RN SR TN LITH

guven”, “iliskiye saplanti”, “igsel iliski kontrolG”, “iliski farkindaligr”, “iliski kaygis1”, “iligki

S LT ” W (XTI LTH

giriskenligi”, “iliski depresyonu”, “digsal iligki kontroll”, “iligki izlenimi ayarlama”, “iligki
korkusu”, “iligki doyumu”, “iligki gudusu” olarak adlandiriimistir. Katilimcilar, maddeleri
hélihazirda birlikte olduklari kimseleri dusunmek suretiyle yanitlamiglardir.
CBIDO'den 12 farkh puan alinmakta ve puanlarin artmasi, ilgili boyutun arttigi
anlamina gelmektedir. Olgegin Tirkce uyarlamasi Biyiiksahin (2005) tarafindan

yapilmis ve Cronbach Alpha katsayisi 0,81 olarak saptanmigtir.t34

3.4. VERILERIN ANALizi

3.4.1. istatistiksel Degerlendirme

Calisma yapilirken veriler, sayisal olarak bilgisayara aktarilmis ve Sosyal
Bilimler icin istatistik Paket Programi (Statistical PackageforSocialSciences-SPSS
25.0) programiyla istatistiksel analizi elde edilmistir. Analizden 6nce, verilerin normal
dagilhim incelemesi yapilmistir. Degiskenler ile Orneklem grubunun normallik dagilimi
analizi Basiklik-Carpiklik degerleri kontroliinde yapilmis ve butin 6lgekler normal
dagilim gdstermistir. TUm dlgek ve alt dlgek degerleri -2, +2 arasinda olup, normal
dagihmi gostermektedir.r*> Analizin guvenilirlik seviyesi %95 olarak esas alinmistir.
iki bagimsiz degisken testi olarak kabul edilen T-Testi, niceliksel verileri
karsilastirmada parametrik iki grup farkini analiz etmek igin kullaniimistir. Pearson

Korelasyon analiziyle dlgekler arasindaki iligki test edilmigtir.

134 Ayda Biyiksahin. "The multidimensional relationship questionnaire: A study of reliability and
validity." Turkish Journal of Psychiatry 16.2 (2005): 1-9.

135 Darren George and Paul Mallery, SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide and
Reference, 17.0 Update, 10th. 2010.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bdélim, Sosyodemografik Bilgi Formu ile toplanan verilerin analizi bulgularini

icermektedir.

Tablo 1.0rneklem Grubunun Sosyodemografik Degiskenlere Gore Dagilimi

F %
Yas 18 27 9,0
19 22 7,3
20 54 18,0
21 60 20,0
22 81 27,0
23 28 9,3
24 16 53
25 12 4.0
Toplam 300 100,0
Cinsiyet Kadin 159 53,0
Erkek 141 47,0
Toplam 300 100,0
Egitim Durumu Lisans 300 100,0
Toplam 300 100,0
Calisma Durumu Evet 217 72,3
Hayir 83 27,7
Toplam 300 100,0
Maddi Gelir Memnuniyeti Evet 204 68,0
Hayir 96 32,0
Toplam 300 100,0
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Bilinen Rahatsizhiginiz Var Mi Evet 52 17,3
Hayir 248 82,7
Toplam 300 100,0
Psikiyatrik Rahatsizligi Var Mi Evet 32 10,7
Hayir 268 89,3
Toplam 300 100,0
AileSiddet Evet 26 8,7
Hayir 274 91,3
Toplam 300 100,0
Kaza Yaralanma Evet 44 14,7
Hayir 256 85,3
Toplam 300 100,0

Tabloda géruldugu Uzere, 6rneklem grubuna katilanlarin %9’u 18 yasinda, %7.3’0 19
yasinda, %18’i 20 yasinda, %20’si 21 yasinda, %27’si 22 yasinda, %9.3’0 23 yasinda,
%5.3'U0 24 yasinda, %4’0 25 yasinda, %53’'U kadin, %47’si erkek, %99.7’si lisans
mezunu, %72.3'U galisiyor, %27.7’si galismiyor, %68’i maddi gelirinden memnun,
%32’si maddi gelirinden memnun degil, %17.3’Unun bilinen bir rahatsizhg: var,
%82.7’sinin bilinen bir rahatsizigi yok, %10.7’sinin psikiyatrik rahatsizhdi var,
%89.3’Unln psikiyatrik rahatsizligi yok, %8.7’sinin ailesinde siddet var, %91.3’Gndn

ailesinde siddet yok, %14.7’sinde kaza yada yaralanma var, %85.3’Unde kaza yada

yaralanma yok.

41



Tablo 2. Cok Boyutlu iliski Olgegi ve Alt Boyutlarinin Betimsel istatistikleri

N  Min Maks X Ss.
lligkiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma 300 18 55 3535 7,21
iligki Doyumu 300 9 45 2791 7,67
iligki Korkusu Kaygisi 300 18 49 30,90 5,49
iliskide Kendine Giiven 300 5 24 14,12 3,66
Digsal iliski Kontrolii 300 7 18 11,717 2,51
lligki Girigkenligi 300 4 19 11,85 3,20
igsel iligki Kontrolii 300 6 17 10,82 2,56
iligki izlenimi Ayarlama 300 8 25 15,51 3,55

Tabloda gérildigu Uzere, iliskiye Yiksek Dizeyde Odaklanma Olgegi Ortalamasi
35,35 (ss=7,21), lliski Doyumu Olgegi Ortalamasi 27,91 (ss=7,67), iliski Korkusu
Kaygisi Olgegi Ortalamasi 30,90 (ss=5,49), iliskide Kendine Giiven Olgegi Ortalamasi
14,12 (ss=3,66), Digsal iligki Kontrolii Olgegi Ortalamasi 11,71 (ss=2,51), lligki
Girigkenligi Olgegi Ortalamasi 11,85 (ss=3,20), i¢sel iliski Kontrolii Olgegi Ortalamasi
10,82 (ss=2,56), iliski izlenimi Ayarlama Olgegi Ortalamasi 15,51 (ss=3,55)dir.
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Tablo 3. Ebeveyn Kabul/Red Olgegi-Anne ve Alt Boyutlarinin Betimsel istatistikleri

N Min  Maks X Ss.
Ebeveyn KabulRed-Anne 300 60 191 113,16 32,77
Sicakhk/Sefkat-Anne 300 20 66 38,46 11,22
Dusmanhk/Saldirganhik-Anne 300 15 60 29,83 12,01
ihmal/Kayitsizlik-Anne 300 15 55 28,45 11,87
Ayrigsmamis Red-Anne 300 10 33 16,42 5,37
Tabloda goruldugl (izere, Ebeveyn Kabul Red-Anne Olgegi Ortalamasi 113,16
(ss=32,77), Sicaklik Sefkat-Anne Olgegi Ortalamasi 38,46 (ss=11,22), Dusmanlik
Saldirganlik-Anne Olgegi Ortalamasi 29,83 (ss=12,01), ihmal Kayitsizlik-Anne Olgegi
Ortalamasi 28,45 (ss=11,87), Ayrismamis Red-Anne Olgegi Ortalamasi 16,42
(ss=5,37)dir.
Tablo 4. Ebeveyn Kabul/Red Olgegi-Anne ve Alt Boyutlarinin Betimsel istatistikleri
N Min  Maks X Ss.
Ebeveyn Kabul/Red-Baba 300 86 188 141,91 19,16
Sicaklik/Sefkat-Baba 300 21 76 48,01 11,11
Dusmanhk/Saldirganhik-Baba 300 16 52 35,46 7,40
ihmal/Kayitsizlik-Baba 300 17 54 34,50 8,12
Ayrismamis Red-Baba 300 12 40 23,94 5,89

Tabloda géruldugi Gzere, Ebeveyn Kabul Red-Baba Olgegi Ortalamasi 141,91
(ss=19,16), Sicaklik Sefkat-Baba Olgegi Ortalamasi 48,01 (ss=11,11), Dismanlik
Saldirganlik-Baba Olgegi Ortalamasi 35,46 (ss=7,40), ihmal Kayitsizlik-Baba Olgegi
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Ortalamasi 34,50 (ss=8,12), Ayrismamis Red-Baba Olgegi Ortalamasi 23,94
(ss=5,89)d(ir.

Tablo 5. Ebeveyn Kabul/Red Olgegi-Anne ve Alt Boyutlarinin Betimsel istatistikleri

N Min Maks X Ss.

AldatmaEgilimiOlgegi 300 39 128 96,01 19,93

Tabloda gériildiigl Gizere, Aldatma Egilimi Olgegi Ortalamasi 96,01 (ss=19,93)dir.

44



Tablo 6.0Orneklemin Anne Reddi Degiskenine Gére Cok Boyutlu iliski Olcegi ve Alt

Olgekleri Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhiligi igin Yapilan Bagimsiz t-Testi Analizi

Sonucu

Grupl N X Ss. t Sd. P

lliskiye Yiiksek Anne Reddi Olan 53 39,43 8,12 4,709 298 0,000
Grup

DiizeydeOdaklanma
Anne Reddi 247 34,47 6,69
Olmayan Grup

iliski Doyumu Anne Reddi Olan 53 23,68 8,21 -4,565 298 0,000
Grup
Anne Reddi 247 28,81 7,26
Olmayan Grup

iliski Korkusu Kaygisi Anne Reddi Olan 53 33,49 5,92 3,880 298 0,000
Grup
Anne Reddi 247 30,34 5,24
Olmayan Grup

iliskide Kendine Giiven Anne Reddi Olan 53 11,45 4,30 -6,207 298 0,000
Grup
Anne Reddi 247 14,70 3,24
Olmayan Grup

Dissal iliski Kontrolii Anne Reddi Olan 53 12,77 2,52 3,451 298 0,001
Grup
Anne Reddi 247 11,49 2,45
Olmayan Grup

iliski Girigkenligi Anne Reddi Olan 53 9,51 3,92 -6,215 298 0,000
Grup
Anne Reddi 247 12,35 2,79
Olmayan Grup

igsel iliski Kontrolii Anne Reddi Olan 53 9,96 2,43 -2,702 298 0,007
Grup
Anne Reddi 247 11,00 2,56
Olmayan Grup

iligki izlenimi Ayarlama Anne Reddi Olan 53 15,26 4,41 -0,562 298 0,574
Grup
Anne Reddi 247 15,57 3,35

Olmayan Grup
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Tablodan da anlagilacagi Uzere, orneklem grubunun
iliskiyeYiiksekDiizeydeOdaklanma Alt Boyutundan almis olduklari puanlarin, anne
reddi degiskenine gdre anlamli bir sekilde farklilasip farkhlasmadigini belirlemek
Uzere yapilan bagimsiz grup t testi analizinden Anne Reddi olan grubun daha fazla
puan aldigindan dolayi istatistiksel agidan p<0,01 dizeyinde anlamh bir farkhhk

gOralmastar.

Tablodan da anlasilacagi tzere, drneklem grubunun iliskiDoyumu Alt Boyutundan
almis olduklari puanlarin, anne reddi degiskenine gére anlamli bir sekilde farkhlasip
farkhlasmadigini belirlemek Gzere yapilan bagimsiz grup t testi analizinden Anne
Reddi olmayan grubun daha fazla puan aldigindan dolayi istatistiksel agidan p<0,01

dizeyinde anlaml bir farklilik goérGimustar.

Tablodan da anlasilacagi lzere, orneklem grubunun iliskiKorkusuKaygisi Alt
Boyutundan almis olduklari puanlarin, anne reddi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklhlasip farklilagsmadigini belirlemek lGizere yapilan bagimsiz grup t testi analizinden
Anne Reddi olan grubun daha fazla puan aldigindan dolayi istatistiksel agidan p<0,01

dizeyinde anlaml bir farklik goérGimustar.

Tablodan da anlasilacagi lzere, érneklem grubunun iliskideKendineGiiven Alt
Boyutundan almis olduklari puanlarin, anne reddi degiskenine gdre anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Gzere yapilan bagimsiz grup t testi analizinden
Anne Reddi olmayan grubun daha fazla puan aldigindan dolayi istatistiksel agidan

p<0,01 dizeyinde anlaml bir farklilik gérialmuastr.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, ©rneklem grubunun DigsaliliskiKontrolii Alt
Boyutundan almis olduklari puanlarin, anne reddi degiskenine gdre anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Gzere yapilan bagimsiz grup t testi analizinden
Anne Reddi olan grubun daha fazla puan aldigindan dolayi istatistiksel agidan p<0,01

dizeyinde anlamli bir farkhhk géralmastar.

Tablodan da anlasilacagi tizere, érneklem grubunun iligkiGirigkenligi Alt Boyutundan
almis olduklari puanlarin, anne reddi degiskenine gore anlamh bir sekilde farkhlagip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi analizinden Anne
Reddi olmayan grubun daha fazla puan aldidindan dolay: istatistiksel agidan p<0,01

duzeyinde anlamli bir farkhilik géralmustur.

Tablodan da anlagilacag Uzere, o6rneklem grubunun IigseliliskiKontroli Alt
Boyutundan almis olduklari puanlarin, anne reddi degiskenine gdre anlamli bir sekilde

farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Gizere yapilan bagimsiz grup t testi analizinden
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Anne Reddi olmayan grubun daha fazla puan aldigindan dolayi istatistiksel agidan

p<0,01 dizeyinde anlamh bir farklilik géralmustar.

Tablodan da anlasilacagi tizere, 6rneklem grubununiligkiizlenimiAyarlama Alt Boyutundan
almis olduklari puanlarin, anne reddi degiskenine gore anlamli bir sekilde farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek (izere yapilan bagimsiz grup t testi sonucundan, gruplar arasinda

istatistiksel agidan p>0,05 dlizeyinde anlamli bir farkhhk goértilmemistir.

Tablo 7.0rneklemin Anne Reddi Degiskenine Gore Aldatma Egilimi Olgedi Puanlari

Arasindaki Farkin Anlamhlidi igin Yapilan Bagimsiz t-Testi Analizi Sonucu

Grupl N X Ss. t Sd. P
AldatmaEgilimi Anne Reddi Olan 53 105,42 18,88 3,872 298 0,000
" Grup
Olgegi

Anne Reddi 247 94,00 19,60

Olmayan Grup

Tablodan da anlasilacag lizere, érneklem grubunun Aldatma Egilimi Olgeginden
almis olduklari puanlarin, anne reddi degiskenine gére anlamli bir sekilde farkhlasip
farkhlasmadigini belirlemek Gzere yapilan bagimsiz grup t testi analizinden Anne
Reddi olan grubun daha fazla puan aldigindan dolay: istatistiksel agidan p<0,01

dizeyinde anlaml bir farklilk goérGimustar.
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Tablo 8. Orneklemin Baba Reddi Degiskenine Goére Cok Boyutlulu iliski Olcegi ve
Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkin Anlamlihgi igin Yapilan Bagimsiz t-Testi

Analizi Sonucu

Grup N X Ss. t Sd. P
lligkiye Yiiksek Baba Reddi Olan 94 36,06 6,77 1,165 298 0,245
Grup
DiizeydeOdaklanma
Baba Reddi 206 35,02 7,39
Olmayan Grup
iliski Doyumu Baba Reddi Olan 94 26,07 6,22 -2,826 298 0,005
Grup
Baba Reddi 206 28,74 8,13
Olmayan Grup
iliski Korkusu Kaygisi  Baba Reddi Olan 94 32,02 5,43 2,417 298 0,016
Grup
Baba Reddi 206 30,38 5,45
Olmayan Grup
lliskide Kendine Giiven Baba Reddi Olan 94 13,41 3,36 -2,279 298 0,023
Grup
Baba Reddi 206 14,45 3,75
Olmayan Grup
Digsal lligki Kontrolii Baba Reddi Olan 94 11,97 2,62 1,188 298 0,236
Grup
Baba Reddi 206 11,60 2,46
Olmayan Grup
iligki Girigkenligi Baba Reddi Olan 94 11,16 2,87 -2,634 298 0,012
Grup
Baba Reddi 206 12,16 3,30
Olmayan Grup
icsel lliski Kontrolii Baba Reddi Olan 94 10,19 2,32 -2,888 298 0,004
Grup
Baba Reddi 206 11,10 2,62
Olmayan Grup
iligki izlenimi Ayarlama Baba Reddi Olan 94 16,03 3,74 1,714 298 0,088
Grup
Baba Reddi 206 15,28 3,45

Olmayan Grup

Tablodan da anlasilacagi lzere, drneklem grubunun iligkiye Yiksek Dlzeyde

Odaklanma Alt Boyutundan almis olduklari puanlarin, baba reddi degiskenine goére
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anlamli bir sekilde farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Gzere yapilan bagimsiz grup
t testi sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 diizeyinde anlamli bir

farklilik goraimemistir.

Tablodan da anlasilacagi tzere, dérneklem grubunun iliskiDoyumu Alt Boyutundan
almis olduklari puanlarin, baba reddi degiskenine gére anlamli bir sekilde farkhlasip
farkhlasmadigini belirlemek Gzere yapilan bagimsiz grup t testi analizinden Baba
Reddi olmayan grubun daha fazla puan aldigindan dolayi istatistiksel agidan p<0,01

dizeyinde anlaml bir farklilik goérGimustar.

Tablodan da anlasilacagi lzere, orneklem grubunun iliskiKorkusuKaygisi Alt
Boyutundan almis olduklari puanlarin, baba reddi degiskenine gdre anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek lGzere yapilan bagimsiz grup t testi analizinden
Baba Reddi olan grubun daha fazla puan aldigindan dolayi istatistiksel agidan p<0,01

dizeyinde anlaml bir farklilik gorGimustar.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, orneklem grubunun iliskideKendineGiiven Alt
Boyutundan almis olduklari puanlarin, baba reddi degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Gzere yapilan bagimsiz grup t testi analizinden
Baba Reddi olmayan grubun daha fazla puan aldigindan dolayi istatistiksel agidan

p<0,01 dizeyinde anlamli bir farklilik géralmuastur.

Tablodan da anlasilacag izere, érneklem grubunun Dissal iliski Kontroli Alt
Boyutundan almis olduklari puanlarin, baba reddi dediskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlagsip farklilasmadigini belirlemek Uzere vyapilan bagimsiz grup t testi
sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir

farklilik géralmemigtir.

Tablodan da anlagilacagi iizere, 6rneklem grubunun iligkiGirigkenligi Alt Boyutundan
almis olduklari puanlarin, baba reddi degiskenine gore anlamh bir sekilde farkhlagip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi analizinden Baba
Reddi olmayan grubun daha fazla puan aldigindan dolay istatistiksel agidan p<0,05

dizeyinde anlamli bir farkhhk géralmastar.

Tablodan da anlagilacagr Uzere, o6rneklem grubunun IgseliligkiKontroli Alt
Boyutundan almig olduklari puanlarin, baba reddi degiskenine gdre anlamli bir sekilde
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi analizinden
Baba Reddi olmayan grubun daha fazla puan aldigindan dolay: istatistiksel agcidan

p<0,01 duzeyinde anlaml bir farkhhk gértlmustar.

Tablodan da anlagilacadi lzere, drneklem grubunun iligki izlenimi Ayarlama Alt

Boyutundan almis olduklari puanlarin, baba reddi dediskenine gére anlamli bir sekilde
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farkhlagip farkhlasmadigini belirlemek Uzere vyapilan badimsiz grup t testi
sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir

farklilik goraimemistir.

Tablo 9.0rneklemin Baba Reddi Degiskenine Gére Aldatma Egilimi Olgegi Puanlar
Arasindaki Farkin Anlamlihi igin Yapilan Bagimsiz t-Testi Analizi Sonucu

Grup N X Ss. t Sd. P
AldatmaEgilimi Baba Reddi Olan 94 104,11 11,83 4,933 298 0,000
" Grup
Olgegi

Baba Reddi 206 92,32 21,73

Olmayan Grup

Tablodan da anlasilacagi tzere, drneklem grubunun Aldatma Egilimi Olgeginden
almis olduklari puanlarin, baba reddi degiskenine gére anlamli bir sekilde farkhlasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi analizinden Baba
Reddi olan grubun daha fazla puan aldigindan dolay: istatistiksel acidan p<0,01

dizeyinde anlamli bir farkhhk géralmastar.
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Tablo 10.0Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Gére Cok Boyutlu iliski Olgegi ve Alt

Boyutu Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligi icin Yapilan Bagimsiz t-Testi Analizi

Sonucu

Cinsiyet N X Ss. t Sd. P

lligkiye Yiiksek DiizeydeOdaklanma Kadin 159 36,02 7,52 1,721 298 0,086
Erkek 141 34,59 6,78

iliski Doyumu Kadin 159 27,14 8,03 -1,834 298 0,068
Erkek 141 28,77 7,18

iliski Korkusu Kaygisi Kadin 159 31,38 5,69 1,637 298 0,103
Erkek 141 30,35 5,22

lligkide Kendine Giiven Kadin 159 13,84 3,67 -1,443 298 0,150
Erkek 141 14,45 3,64

Digsal lligki Kontrolii Kadin 159 11,80 2,60 0,625 298 0,532
Erkek 141 11,62 2,41

iligki Girigkenligi Kadin 159 11,74 3,34 -0,600 298 0,549
Erkek 141 11,96 3,05

igsel lligki Kontrolii Kadin 159 10,67 2,54 -1,077 298 0,283
Erkek 141 10,99 2,58

lligki izlenimi Ayarlama Kadin 159 15,76 3,47 1,284 298 0,200
Erkek 141 15,23 3,63

Tablodan da anlasilacagi iizere, érneklem grubunun iliskiye Yiiksek Diizeyde
Odaklanma Alt Boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine goére

anlamh bir sekilde farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Gzere yapilan bagimsiz grup
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t testi sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir

farklilik gordimemistir.

Tablodan da anlagilacagi tizere, érneklem grubunun iliski Doyumu Alt Boyutundan
almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde farkhlasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi sonucundan, gruplar

arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dlzeyinde anlamh bir farkllik gérdlmemistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, drneklem grubunun iliski Korkusu Kaygisi Alt
Boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere vyapilan bagimsiz grup t testi
sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 diizeyinde anlamli bir

farkhlk gérilmemistir.

Tablodan da anlasilacag lzere, érneklem grubunun iliskide Kendine Giiven Alt
Boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere vyapilan bagimsiz grup t testi
sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 diizeyinde anlamli bir

farklilik goraimemistir.

Tablodan da anlasilacag izere, érneklem grubunun Dissal iliski Kontroli Alt
Boyutundan almig olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere vyapilan bagimsiz grup t testi
sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir

farklilik gérdlmemigtir.

Tablodan da anlasilacagi Gzere, 6rneklem grubunun lliski Giriskenligi Alt Boyutundan
almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farkhlasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi sonucundan, gruplar

arasinda istatistiksel agidan p>0,05 duzeyinde anlamli bir farklilik gérilmemigtir.

Tablodan da anlagilacag! lUzere, érneklem grubunun iligki izlenimi Ayarlama Alt
Boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi
sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 diizeyinde anlamli bir

farklilik gérilmemistir.

Tablo 11.Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Gore Aldatma Egilimi Puanlari

Arasindaki Farkin Anlamlihgi igin Yapilan Bagimsiz t-Testi Analizi Sonucu
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Cinsiyet N X Ss. t Sd. P
AldatmaEgilimiOlgegi Kadin 159 95,71 20,77 -0,279 298 0,781
Erkek 141 96,35 19,01
Tablodan da anlasilacagi lizere, érneklem grubunun Aldatma Egilimi Olgeginden
almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farkllasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi sonucundan, gruplar
arasinda istatistiksel agidan p>0,05 duzeyinde anlaml bir farklilik gérilmemistir.
Tablo 12.0rnekleminCinsiyet Degiskenine Gére Ebeveyn Kabul/Red Olgegi-
Anne ve Alt Boyutu Puanlar Arasindaki Farkin Anlamhlig igin Yapilan
Bagimsiz t-Testi Analizi Sonucu
Cinsiyet N X Ss. t Sd. P
Ebeveyn Kabul/Red-Anne  Kadin 159 110,40 33,87 -1,551 298 0,122
Erkek 141 116,27 31,32
Sicakhik/Sefkat-Anne Kadin 159 37,07 10,46 -2,302 298 0,022
Erkek 141 40,04 11,86
Diusmanhik/Saldirganlik- Kadin 159 29,23 12,50 -0,909 298 0,364
Anne
Erkek 141 30,50 11,45
ihmal/Kayitsizlik-Anne Kadin 159 27,62 12,28 -1,283 298 0,200
Erkek 141 29,38 11,36
Ayrismamig Red-Anne Kadin 159 16,48 5,67 0,198 298 0,843
Erkek 141 16,35 5,03

Tablodan da anlasilacagi Uzere, Oorneklem grubunun Ebeveyn Kabul/Red-Anne
Olgeginden almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde

farklilagip farklilagsmadigini

belirlemek Uzere yapilan bagmsiz grup t testi
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sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir

farklilik goraimemigtir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere,6rneklem grubunun Ebeveyn Kabul/Red-Baba
Olcedinden almis olduklari puanlarin, anne reddi degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Gzere yapilan bagimsiz grup t testi analizinden
Kadin grubun daha fazla puan aldigindan dolayi istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde

anlamh bir farklilik géralmustdr.

Tablodan da anlasilacagi tzere, 6rneklem grubunun Dismanlik/Saldirganlik-Anne alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere vyapilan bagimsiz grup t testi
sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dlzeyinde anlamli bir

farkhlik gérilmemistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, drneklem grubunun ihmal/Kayitsizlik-Anne Alt
Boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farkhlasip farkllasmadigini belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi
sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir

farklilik goraimemistir.

Tablodan da anlagilacagi Uzere, drneklem grubunun Ayrismamis Red-Anne Alt
Boyutundan almig olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farkhlagsip farklilasmadigini  belirlemek Uzere vyapilan bagimsiz grup t testi
sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir

farklilik géralmemigtir.

Tablo 13.0Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Gére Ebeveyn Kabul/Red Olgegi-Baba
ve Alt Boyutu Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhiligi igin Yapilan Bagimsiz t-Testi

Analizi Sonucu
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Cinsiyet N X Ss. t Sd. P
Ebeveyn Kabul/Red-Baba Kadin 159 144,52 20,18 2,523 298 0,012
Erkek 141 138,97 17,56
SicaklhikSekat-Baba Kadin 159 47,99 11,16 -0,027 298 0,979
Erkek 141 48,03 11,09
Dusmanhik/Saldirganlik- Kadin 159 36,26 7,15 2,002 298 0,046

Baba
Erkek 141 34,55 7,59

ihma/lKayitsizlik-Baba Kadin 159 35,39 8,37 2,027 298 0,044
Erkek 141 33,50 7,72

AyrismamigRed-Baba Kadin 159 24,87 6,09 2,945 298 0,003
Erkek 141 22,89 5,49

Tablodan da anlasilacagi Uzere,6rneklem grubunun Ebeveyn Kabul/Red-Baba
Olgeginden almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamh bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Gzere yapilan bagimsiz grup t testi analizinden
Kadin grubun daha fazla puan aldigindan dolayi istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde

anlamli bir farkhihk goérulmustar.

Tablodan da anlasilacadi Uzere, o6rneklem grubunun SicaklikSekat-Baba Alt
Boyutundan almig olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi
sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir

farklilik gérilmemistir.

Tablodan da anlagilacagi Uzere, 6rneklem grubunun Digsmanhk/Saldirganlik-Babaalt
boyutundan almig olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi analizinden
Kadin grubun daha fazla puan aldigindan dolayi istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde

anlamli bir farklilik géralmustar.

Tablodan da anlagilacagi lizere, 6rneklem grubunun ihma/lKayitsizlik-Baba alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlaml bir sekilde

farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Gzere yapilan bagimsiz grup t testi analizinden
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Kadin grubun daha fazla puan aldigindan dolayi istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde

anlamli bir farkhhk gorulmustar.

Tablodan da anlasilacagi Uzere,6rneklem grubunun Ayrismamis Red-Baba alt
boyutundan almig olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Gzere yapilan bagimsiz grup t testi analizinden
Kadin grubun daha fazla puan aldigindan dolayi istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde

anlamh bir farklilik géralmustdr.

Tablo 14.Aldatma Egilimi Olgegi Puanlariyla Cok Boyutlu iligki Olgegi ve Alt Boyutlari

Puanlari Arasindaki iligkiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Korelasyon Analizi

Sonuglari
AldatmaEgilimiOlgegi
lligkiyeYiiksekDiizeydeOdaklanma r ,380™
p 0,000
N 300
lliskiDoyumu r -,387"
p 0,000
N 300
lligkiKorkusuKaygisi r ,335"
D 0,000
N 300
lliskideKendinGiiven r -,316™
D 0,000
N 300
DissaliliskiKontrolii r ,308"
D 0,000
N 300
lligkiGirigkenligi r -,381"
p 0,000
N 300
igseliliskiKontrolii r -,327"
p 0,000
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N 300

lligkilzlenimiAyarlama r 412"
p 0,000
N 300

Tabloda gérildugi tizere, Aldatma Egilimi Olgegi ile Cok Boyutlu iligki Olgegi
ve Alt Boyutlari arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon

analizi sonucunda;

iliskiyeYliksekDiizeydeOdaklanmatoplam puani ile Aldatma Egilimi Olgegi puani

arasinda pozitif ydnde orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.380, p<.01).

iliskiDoyumu toplam puani ile Aldatma Egilimi Olgegi puani arasinda negatif yénde

orta duzeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-387, p<.01).

iliskiKorkusuKaygisitoplam puani ile Aldatma Egilimi Olgegi puani arasinda pozitif

yonde orta dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.335, p<.01).

lliskideKendineGiiventoplam puani ile Aldatma Egilimi Olgegi puani arasinda

negatif ydonde orta dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-316, p<.01).

DissaliliskiKontrolii toplam puani ile Aldatma Egilimi Olgegi puani arasinda pozitif

yonde orta dlizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=308, p<.01).

iliskiizlenimiAyarlama toplam puani ile Aldatma Egilimi Olgegi puani arasinda

negatif ydonde orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-381, p<.01).

icseliliskiKontrolii toplam puani ile Aldatma Egilimi Olgegi puani arasinda negatif

yonde orta dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-327, p<.01).

iliskiizlenimiAyarlama toplam puani ile Aldatma Egilimi Olgegi puani arasinda pozitif

yonde orta dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.412, p<.01).
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Tablo 15. Aldatma Egilimi Olgegi Puanlariyla Ebeveyn Kabul/Red-Anne Olgegi Ve
Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglari

AldatmaEgilimiOlcegi

EbeveynKabulRedA r 173"
D 0,003

N 300
SicakhikSekatA r -, 412"
P 0,000

N 300
DiigmanlhkSaldirganlikA r ,351"
p 0,000

N 300
IhmalKayitsizhkA r 342"
p 0,000

N 300
AyrismamigRedA r 373"
P 0,000

N 300

Tabloda géruldugi tzere, Aldatma Egilimi Olgegi ile Ebeveyn Kabul/Red-
Anne Olgedi ve Alt Boyutlari arasindaki iliskiyi 6lcmek amaciyla yapilan Pearson

Korelasyon analizi sonucunda;

Ebeveyn Kabul/Red-Anne Olgegi toplam puani ile Aldatma Egilimi Olgegi puani

arasinda pozitif ydnde zayif diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.173, p<.01).
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Sicaklik/Sefkat-Anne toplam puani ile Aldatma Egilimi Olgegi puani arasinda negatif

yonde orta dlizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-412, p<.01).

Diismanlik/Saldirganlik-Anne toplam puani ile Aldatma Egilimi Olgegi puani

arasinda pozitif ydnde orta dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.312, p<.01).

ihmal/Kayitsizlik-Anne toplam puani ile Aldatma Egilimi Olgegi puani arasinda

pozitif ydnde orta dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.342, p<.01).

Ayrismamis Red-Anne toplam puani ile Aldatma Egilimi Olgegi puani arasinda

pozitif yonde orta dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.373, p<.01).

Tablo 16. Aldatma Egilimi Olgcegi Puanlariyla Ebeveyn Kabul/Red-Baba Olcegi Ve
Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki iligkiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglari

AldatmakEgilimiOlcegi

EbeveynKabulRedB r ,306™
p 0,000
N 300
SicaklikSekatB r -,270™
p 0,000
N 300
DiigmanhkSaldirganlikB r 44T
D 0,000
N 300
IhmalKayitsizikB r 451"
p 0,000
N 300
AyrismamigsRedB r ,323"
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p 0,000

N 300

Tabloda gérildugi tzere, Aldatma Egilimi Olcegi ile Ebeveyn Kabul/Red-
Baba Olgegi ve Alt Boyutlari arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla yapilan Pearson

Korelasyon analizi sonucunda;

Ebeveyn Kabul/Red-Baba Olcegi toplam puani ile Aldatma Egilimi Olgegi puani

arasinda pozitif ydnde orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.306, p<.01).

Sicaklik/Sefkat-Baba toplam puani ile Aldatma Egilimi Olgegi puani arasinda negatif
yonde zayif dizeyde anlamli iligski bulunmustur (r=-270, p<.01).

Diismanlik/Saldirganlik-Baba toplam puani ile Aldatma Egilimi Olgegi puani

arasinda pozitif ydnde orta dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.447, p<.01).

ihmal/Kayitsizlik-Baba toplam puani ile Aldatma Egilimi Olgegi puani arasinda

pozitif ydonde orta dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.451, p<.01).

Ayrismamis Red-Baba toplam puani ile Aldatma Egilimi Olgegi puani arasinda

pozitif yonde orta dlizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.323, p<.01).

Tablo 17. Cok Boyutlu ilisiki Olgegi ve Alt Boyutu Puanlariyla Ebeveyn Kabul/Red-
Anne Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki iligkiyi Belilemek Uzere Yapilan

Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Ebeveyn Sicaklik/ ihmal/Kayi
KabulRed- Sefkat- Diismanhk/Saldirga tsizhik- Ayrismamisg
Anne Anne nhk-Anne Anne Red-Anne
lligkiyeYiiksek r ,210" -,296™ ,368™ ,380™ ,239™
DiizeydeOdakla p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
nma
N 300 300 300 300 300
iligkiDoyumu r -,183" ;391" -,354" -,361" -,343"
p 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
N 300 300 300 300 300
lliskiKorkusuKa r ,133" -,310" 271" ,281" ,234"
ygisi
p 0,021 0,000 0,000 0,000 0,000
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N 300 300 300 300 300
lliskideKendinG r -,219" 322" -,386™ -,380™ -,307"
liven

p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

N 300 300 300 300 300
zDigsaliliskiKo r ,185" -,226™ 3127 ,336" ,159"
ntrolii

p 0,001 0,000 0,000 0,000 0,006

N 300 300 300 300 300
lliskiGirigskenlig r -,208™ ,304" -,345™ -,384™ -,283"
i

p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

N 300 300 300 300 300
igseliligkiKontr r -,113" 344" -,271" -,258™ -,232"
olii

p 0,050 0,000 0,000 0,000 0,000

N 300 300 300 300 300
lligkiizlenimiAy r 0,043 -,363™ ,210" ,185" , 139"
arlama

p 0,462 0,000 0,000 0,001 0,016

N 300 300 300 300 300

Tabloda gériildugi tizere, Cok Boyutlu iliski Olcegi ve Alt Boyutu ile Ebeveyn
Kabul/Red-Anne Olgegi ve Alt Boyutlari arasindaki iliskiyi lcmek amaciyla yapilan

Pearson Korelasyon analizi sonucunda;

iliskiyeY UksekDiizeydeOdaklanma toplam puani ile Ebeveyn Kabul/Red-Anne Olgegi

puani arasinda pozitif yonde zayif dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.210, p<.01).

iliskiyeYiiksekDiizeydeOdaklanma toplam puani ile Sicaklik/Sefkat-Anne puani

arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.-296, p<.01).

iliskiyeYiiksekDiizeydeOdaklanma toplam puani ile Diismanlik/Saldirganlik-Anne

puani arasinda pozitif ydnde orta dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.368, p<.01).

iliskiyeYiksekDiizeydeOdaklanma toplam puani ile ihmal/Kayitsizlik-Anne puani

arasinda pozitif ydnde orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.380 p<.01).

iliskiyeYiiksekDiizeydeOdaklanma toplam puani ile Ayrismamis Red-Anne puani

arasinda pozitif ydnde zayif diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.239, p<.01).

iliskiDoyumu toplam puani ile Ebeveyn Kabul/Red-Anne Olgedi puani arasinda

negatif ydnde zayif dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-.183, p<.01).
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iliskiDoyumu toplam puani ile Sicaklik/Sefkat-Anne puani arasinda pozitif yénde orta

duzeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.391, p<.01).

iliskiDoyumu toplam puani ile Diismanlik/Saldirganlik-Anne puani arasinda negatif

yonde orta dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-.354, p<.01).

lliskiDoyumu toplam puani ile ihmal/Kayitsizlik-Anne puani arasinda negatif yénde

orta duzeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-.361 p<.01).

lliskiDoyumu toplam puani ile Ayrismamis Red-Anne puani arasinda negatif yénde

orta dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-.343, p<.01).

lliski Korkusu Kaygisi toplam puani ile Ebeveyn Kabul/Red-Anne Olgedi puani

arasinda pozitif ydnde zayif diizeyde anlamli iligski bulunmustur (r=.133, p<.01).

iliski Korkusu Kaygisi toplam puani ile Sicaklik/Sefkat-Anne puani arasinda negatif

yonde orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.-310, p<.01).

iliski Korkusu Kaygisi toplam puani ile Dismanlik/Saldirganlik-Anne puani arasinda

pozitif yonde zayif diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.271, p<.01).

iliski Korkusu Kaygisi toplam puani ile ihmal/Kayitsizlik-Anne puani arasinda pozitif

yonde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.281 p<.01).

iliski Korkusu Kaygisi toplam puani ile Ayrismamis Red-Anne puani arasinda pozitif

yonde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.234, p<.01).

lliskide Kendine Giiven toplam puani ile Ebeveyn Kabul/Red-Anne Olgegi puani

arasinda negatif ydnde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-.219, p<.01).

liskide Kendine Giiven toplam puani ile Sicaklik/Sefkat-Anne puani arasinda pozitif

yonde orta dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.322, p<.01).

iliskide Kendine Giiven toplam puani ile Diismanlik/Saldirganlik-Anne puani arasinda

negatif ydonde orta dlizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-.386, p<.01).

lliskide Kendine Glven toplam puani ile ihmal/Kayitsizlik-Anne puani arasinda

negatif ydonde orta dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-.380 p<.01).

lliskide Kendine Giiven toplam puani ile Ayrismamis Red-Anne puani arasinda

negatif ydnde orta duzeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-.307, p<.01).

Digsal lliski Kontrolii toplam puani ile Ebeveyn Kabul/Red-Anne Olgegi puani
arasinda pozitif ydnde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.185, p<.01).

Digsal iliski Kontrolii toplam puani ile Sicaklik/Sefkat-Anne puani arasinda negatif
yonde zayif dlizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.-226, p<.01).
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Digsal iligki Kontrolii toplam puani ile Diigmanlik/Saldirganlik-Anne puani arasinda

pozitif ydnde orta dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.312, p<.01).

Digsal iligki Kontrolii toplam puani ile ihmal/Kayitsizlik-Anne puani arasinda pozitif

yonde orta dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.336 p<.01).

Digsal iligki Kontrolii toplam puani ile Ayrismamis Red-Anne puani arasinda pozitif

yonde zayif dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.159, p<.01).

iliski Giriskenligi toplam puani ile Ebeveyn Kabul/Red-Anne Olgegi puani arasinda
negatif yonde zayif diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-.208, p<.01).

iliski Girigkenligi toplam puani ile Sicaklik/Sefkat-Anne puani arasinda pozitif ydnde

orta dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.304, p<.01).

iliski Girigkenligi toplam puani ile Dismanlik/Saldirganlik-Anne puani arasinda negatif

yonde orta dlizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-.345, p<.01).

iliski Girigkenligi toplam puani ile ihmal/Kayitsizlik-Anne puani arasinda negatif ydnde

orta dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-.384 p<.01).

iliski Girigkenligi toplam puant ile Ayrismamis Red-Anne puani arasinda negatif yénde

zayif duzeyde anlamli iliski bulunmusgtur (r=-.283 p<.01).

icsel iligki Kontrolii toplam puani ile Ebeveyn Kabul/Red-Anne Olgegdi puani arasinda
negatif ydonde zayif duzeyde anlamli iliski bulunmusgtur (r=-.113, p<.01).

icsel lliski Kontrolii toplam puani ile Sicaklik/Sefkat-Anne puani arasinda pozitif yénde

orta duzeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.344, p<.01).

icsel iligki Kontrolii toplam puani ile Diismanlik/Saldirganlik-Anne puani arasinda

negatif ydonde zayif duzeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-.271, p<.01).

icsel lliski Kontrolii toplam puani ile ihmal/Kayitsizlik-Anne puani arasinda negatif

yonde zayif dlizeyde anlamli iligski bulunmustur (r=-.258 p<.01).

icsel iliski Kontrolli toplam puani ile Ayrismamis Red-Anne puani arasinda negatif

yonde zayif dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-.232, p<.01).

iligki izlenimi Ayarlama toplam puani ile Sicaklik/Sefkat-Anne puani arasinda negatif

yonde orta dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.-363, p<.01).

iligki izlenimi Ayarlama toplam puani ile Diismanlik/Saldirganlik-Anne puani arasinda

pozitif ydnde zayif duzeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.210, p<.01).

iligki izlenimi Ayarlama toplam puani ile ihmal/Kayitsizlik-Anne puani arasinda pozitif

yonde zayif dlizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.185 p<.01).
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iligki izlenimi Ayarlama toplam puani ile Ayrismamis Red-Anne puani arasinda pozitif

yonde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.139, p<.01).

Tablo 18. Cok Boyutlu iligiki Olgegi ve Alt Boyutu Puanlariyla Ebeveyn Kabul/Red-
Baba Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki iligkiyi Belirlemek Uzere Yapilan

Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Ebeveyn Sicakhk/§ Dismanhk/S Ayrismami
KabulRed- efkat- aldirganhk-  lhmal/Kayits1 s Red-
Baba Baba Baba zlik-Baba Baba
lligkiyeYiiksekDiizeydeO r ,130 -, 344" ,256™ ,279™ ,366™
daklanma
p 0,024 0,000 0,000 0,000 0,000
N 300 300 300 300 300
iliskiDoyumu r -,203" ,343™ -,391" -,336™ -,353"
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 300 300 300 300 300
iliskiKorkusuKaygisi r ,182" -,273" 312" ,300™ ,301"
p 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000
N 300 300 300 300 300
iliskideKendinGiiven r -,194" ,408™ -,398™ -,397" -,353"
p 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
N 300 300 300 300 300
DigsaliliskiKontrolii r 0,090 -,319" 267" ,204" 279"
p 0,118 0,000 0,000 0,000 0,000
N 300 300 300 300 300
lligkiGirigkenligi r -,164" ,392" -,380™ -,412" -,228"
p 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000
N 300 300 300 300 300
igseliligkiKontrolii r -,181" ,307" -,296™ -,302" -,380"
p 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000
N 300 300 300 300 300
lligkilzlenimiAyarlama r ,133" -,268" ,258™ 257" ,260™
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p 0,021 0,000 0,000 0,000 0,000

N 300 300 300 300 300

Tabloda gérildigu Uzere, Cok Boyutlu iliski Olgedi ve Alt Boyutu ile Ebeveyn
Kabul/Red-Baba Olgegi ve Alt Boyutlari arasindaki iliskiyi lgmek amaciyla yapilan

Pearson Korelasyon analizi sonucunda;

lliskiyeYuiksekDiizeydeOdaklanma toplam puani ile Ebeveyn Kabul/Red-Baba Olgegi

puani arasinda pozitif yonde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.130, p<.01).

lliskiyeYuksekDilizeydeOdaklanma toplam puani ile Sicaklik/Sefkat-Baba puani

arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-.344, p<.01).

iliskiyeYuksekDiizeydeOdaklanma toplam puani ile Dismanlik/Saldirganlik-Baba

puani arasinda pozitif yonde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.256, p<.01).

iliskiyeYuksekDiizeydeOdaklanma toplam puani ile ihmal/Kayitsizlik-Baba puani

arasinda pozitif ydnde zayif diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.279 p<.01).

iliskiyeYliksekDiizeydeOdaklanma toplam puani ile Ayrismamis Red-Baba puani

arasinda pozitif ydnde orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.366, p<.01).

lliskiDoyumu toplam puani ile Ebeveyn Kabul/Red-Baba Olgegdi puani arasinda
negatif yonde zayif duzeyde anlamli iliski bulunmusgtur (r=-.203, p<.01).

iliskiDoyumu toplam puani ile Sicaklik/Sefkat-Baba puani arasinda pozitif yénde orta
dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.343, p<.01).

iliskiDoyumu toplam puani ile Diismanlik/Saldirganlik-Baba puani arasinda negatif

yonde orta dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-.391, p<.01).

lliskiDoyumu toplam puani ile ihmal/Kayitsizlik-Baba puani arasinda negatif yénde

orta dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-.336 p<.01).

iliskiDoyumu toplam puani ile Ayrismamis Red-Baba puani arasinda negatif yénde

orta dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-.353, p<.01).

iligki Korkusu Kaygisi toplam puani ile Ebeveyn Kabul/Red-Baba Olgedi puani

arasinda pozitif yonde zayif dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.182, p<.01).

iliski Korkusu Kaygisi toplam puani ile Sicaklik/Sefkat-Baba puani arasinda negatif
yonde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmusgtur (r=.-273, p<.01).

iligki Korkusu Kaygisi toplam puani ile Diigmanlik/Saldirganlik-Baba puani arasinda

pozitif ydnde orta dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.312, p<.01).
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iliski Korkusu Kaygisi toplam puani ile ihmal/Kayitsizlik-Baba puani arasinda pozitif

yonde ortadlzeyde anlamli iligki bulunmusgtur (r=.300 p<.01).

iliski Korkusu Kaygisi toplam puani ile Ayrismamis Red-Baba puani arasinda pozitif

yonde orta dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.301, p<.01).

lliskide Kendine Giiven toplam puani ile Ebeveyn Kabul/Red-Baba Olgegi puani

arasinda negatif ydnde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-.194, p<.01).

lliskide Kendine Gliven toplam puani ile Sicaklik/Sefkat-Baba puani arasinda pozitif

yonde orta dlzeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.408, p<.01).

lliskide Kendine Giiven toplam puani ile Dismanlik/Saldirganlik-Baba puani arasinda

negatif yonde orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-.398, p<.01).

lliskide Kendine Guliven toplam puani ile ihmal/Kayitsizlik-Baba puani arasinda

negatif yonde orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-.397 p<.01).

iliskide Kendine Giiven toplam puani ile Ayrismamis Red-Baba puani arasinda

negatif yonde orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-.353, p<.01).

Digsal iligski Kontrolii toplam puani ile Sicaklik/Sefkat-Baba puani arasinda negatif

yonde orta dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.-319, p<.01).

Digsal iligki Kontrolii toplam puani ile Diismanlik/Saldirganlik-Baba puani arasinda

pozitif ydonde zayif diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.267, p<.01).

Digsal iligki Kontrolii toplam puani ile ihmal/Kayitsizlik-Baba puani arasinda pozitif

yonde zayif dlizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.204 p<.01).

Digsal iligki Kontrolii toplam puani ile Ayrismamis Red-Baba puani arasinda pozitif

yonde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.279, p<.01).

iliski Girigkenligi toplam puani ile Ebeveyn Kabul/Red-Baba Olgegi puani arasinda
negatif ydonde zayif duzeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-.164, p<.01).

iligki Giriskenligi toplam puani ile Sicaklik/Sefkat-Baba puani arasinda pozitif yénde

orta dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.392, p<.01).

iligki Girigkenligi toplam puani ile Diismanlik/Saldirganlik-Baba puani arasinda negatif

yonde orta dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-.380, p<.01).

iligki Girigkenligi toplam puani ile ihmal/Kayitsizlik-Baba puani arasinda negatif yénde

orta duzeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-.412 p<.01).

iligki Girigkenligi toplam puani ile Ayrismamis Red-Baba puani arasinda negatif yénde
zayIf dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-.228 p<.01).
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icsel iligki Kontrolii toplam puani ile Ebeveyn Kabul/Red-Baba Olgegi puani arasinda

negatif yonde zayif duzeyde anlamli iliski bulunmusgtur (r=-.181, p<.01).

icsel iliski Kontrolii toplam puani ile Sicaklik/Sefkat-Baba puani arasinda pozitif yénde
orta duzeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.307, p<.01).

icsel iligki Kontrolii toplam puani ile Dismanlik/Saldirganlik-Baba puani arasinda

negatif yonde zayif duzeyde anlamli iliski bulunmusgtur (r=-.296, p<.01).

icsel lligki Kontrolii toplam puani ile ihmal/Kayitsizlik-Baba puani arasinda negatif

yonde orta dlizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-.302 p<.01).

icsel Iliski Kontrol( toplam puani ile Ayrismamis Red-Baba puani arasinda negatif

yonde orta dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-.380, p<.01).

iligki izlenimi Ayarlama toplam puani ile Ebeveyn Kabul/Red-Baba Olgegi puani

arasinda pozitif ydnde zayif diizeyde anlamli iligski bulunmustur (r=.133, p<.01).

iligki Izlenimi Ayarlama toplam puani ile Sicaklik/Sefkat-Baba puani arasinda negatif

yonde zayif diizeyde anlamli iligski bulunmustur (r=.-268, p<.01).

iligki izlenimi Ayarlama toplam puani ile Diismanlik/Saldirganlik-Baba puani arasinda

pozitif ydonde zayif diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.258, p<.01).

iliski izlenimi Ayarlama toplam puani ile ihmal/Kayitsizlik-Baba puani arasinda pozitif

yonde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.257 p<.01).

iliski izlenimi Ayarlama toplam puani ile Ayrismamis Red-Baba puani arasinda pozitif

yonde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.260, p<.01).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA
Aile ortami, aile iginde ebeveyn-gocuk iligkisi ve ebeveyn davranislari gocugun

kisilik gelisiminde son derece 6nemli bir rol oynamaktadir. 3¢

Calismamizda anne reddi dediskeni ile ¢ok boyutlu iliski doyumu dlgegi ve alt
boyut puanlari arasinda iligki izlenimi ayarlama alt boyutu harig, tim alt boyutlarda
anlamli iligki bulunmustur.Buna gore anne reddi duzeyi arttik¢a, iliski doyumu duzeyi
dismekte ancak iligki izlenimi dlzeyi anne reddi ile iligkisellik gostermemektedir.
Baba Reddi ile Cok Boyutlu iliski Doyum Olceginin igsel iliski Kontrolii, iligki
Girigkenligi, iliski Korkusu/ Kaygisi ve iliski Doyumu alt boyutlari arasinda anlamli iligki
bulunmustur.Buna gore baba reddi dizeyinin artmasi i¢sel iliski kontroli ve iligki
giriskenliginde dususe ancak iliski korkusu/kaygisi duyma dizeyinde artisa yol
acmaktadir. Bu durum c¢ocugun yasaminda kontrol, sinir, dayanak ve guven
kavramlarinin temsilcisi olan babanin reddi karsisinda gocugun i¢sel dayanak ve
guven mekanizmalarini yeterince gelistirememesi sonucu, iligki Uzerindeki kontrolinu
diusuk olarak algilayip daha ¢ok korku/kaygi duymasi ve bu korku/kayginin bireyin
kaginma davraniglari  gostererek iliskiden uzaklagsmasi sonucu oldugu
dusunulmektedir. Literatirdeki ¢calismalara bakildiginda, anne ve babadan algilanan
sicakhgin, catisma o6zellikleri algisi, tehdit algisi ve kendini suglama ile psikososyal
saglkla ve toplam yasam kalitesi arasindaki iliskide kismi araci degisken oldugu
belirlenmistir.1*” S6zi gegen degdiskenler yagsam kalitesine dair bu bilesenler ile total
yasam Kkalitesinin, bireyin sosyal bir varlik oldugu g6z &énidnde bulundurularak
iliskilerine ve dolayisiyla iligkilerinden elde ettigi doyum diizeyine etki etmesi oldukga

olasidir.

Yapmis oldugumuz calismada aldatma egilimi dizeyi ile ¢ok boyutlu iligki

doyumu 06lgcedi ve ebeveyn kabul red 6lcegi anne ve baba formlari arasinda anlaml

136 Ayse Eryavuz, "Cocuklukta algilanan ebeveyn kabul veya reddinin yetiskinlik dénemi yakin
iliskileri tizerindeki etkileri." Ege Universitesi, Izmir (2006).

137 Serra Hoscan, 9-12 Yas Gocuklarimin Evlilik Gatismasi Algisi lle Yasam Kalitesi Arasindaki

lliskide Ebeveyn Tutumunun Araci Etkisinin Incelenmesi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisl, 2010 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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iligski saptanmistir. Buna gore iliskiden elde edilen doyum dizeyi dustikge, bireylerin
bu doyumu disarida, bir bagka iliskide arama egilimleri ve dolayisiyla aldatma
edilimleri artmaktadir. Doyle ve Markiewicz (2005), evlilik ¢atismasiyla ebeveyn
sicakliginin iligkili oldugunu belirtmislerdir.** Bagka bir calismada yine bizimle benzer
sekilde, evlilik problemlerinde ebeveyn tutumunun araci rol oynadigi ortaya
koyulmustur. *3°Cikit (2017) yeterlilik kavraminin énemine vurgu yaparak, duygusal
bakimdan yoksun birakici anneleri olan bireylerin alt alanina sahip bireylerin yakin
romantik iligkileri olsa dahi yasam boyunca tek basina kalacaklari yahut bazi
ihtiyaclarinin eksik kalacagini dastndiklerini belirtmektedir. Romantik nitelikli bir
yakin iliskinin varligina ragmen dinmeyen, slregenlik gdsteren bu yalnizlikla bas
edebilme yolu olarak, bir baskasina yonelme davranisi ortaya c¢ikabilmekte,
dolayisiyla bu bireylerin aldatma egilimleri ebeveyn reddi yasamayanlara gore daha
yiksek diizeyli olabilmektedir.2*° Duygusal olarak yoksun birakici ebeveyn reddi alt
boyutlarindan ihmal/ kayitsizlikla 6rtismektedir. Duygusal olarak yoksun birakilan
(ihmal ve kayitsizlikla ebeveyn reddine ugrayan) bireyler iligkilerinde duygusal
ihtiyaclarinin dikkate alinmayacagi, alinsa dahi doyurulamayacagi gibi olumsuz
birtakim biliglere sahip olurlar ve buna bagh olarak yakin iliskilerden elde ettikleri
doyum azalir.*! Yakin iliskilerde yetersiz ve ya azalmis doyumunun ise aldatma
egdilimini arttiran bagka bir etken oldugu bilinmektedir. Cikit (2010) Kusurluluk/utanma
semasina sahip olan bireylerin kendilerini yetersiz ve degersiz olarak
degerlendirdiklerini  belirtmektedir.}¥> Bu noktadan hareketle bireylerde terk
edileceklerine dair bir inan¢ yerlesir. Dolayisiyla bu bireylerin aldatma egilimi
dizeylerinde, baskalariyla kurulan bagin kaybinin yol actigi bir yiikselme s6z konusu

olabilmektedir.

Duygusal yoksunluk semasinda ise bireyler, iligkilerdeki duygusal taleplerinin

dikkate alinip yanitlanamayacagini, bazi konularda gereksinimlerin doyuma ulagsmasi

138 Anna Beth Doyle & Dorothy Markiewicz, “Parenting, Marital Conflict and Adjustment From Early- to
MidAdolescence: Mediated by Adolescent Attachment Style?”, Journal of Youth and Adolescence,
2005, Vol. 34/ 2, 97-110.

139 Mind Cui & Rand D. Conger, “Parenting Behavior as Mediator and Moderator of the Association
Between Marital Problems and Adolescent Maladjustment”, Journal of Research on Adolescence,
2008, 18/2, 261-284.

140 Burcu Cikit, Evli Bireylerde Baglanma Stilleri Ve Aldatma Egiliminin Sema Terapi Modeli
Cercevesinde Degerlendirilmesi, Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi).

141 Cikit, a.g.e., 2017.

142Ckit, a.g.e., 2017.
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konusunda anlasilabilir olamayacaklarini distndikleri biligsel sireglere sahip olurlar.
Aciklanan bu durum asiri telafi ile iligkilendirilebilir. Bununla birlikte duygusal
yoksunluk semasi bulunan bireylerin romantik iliskilerde ve yapilandirmalarda
tatminkar olmayacagi didsuUnulmektedir. Tatmin olmayan birey duygusal

gereksinimlerini tamamlayabilmek igin farkli partner segeneklerine yénelecektir.

Ayni zamanda anne-baba reddedinin gocugun sosyal ve duygusal gelisimine
ciddi dizeyde olumsuz etkileri oldugu bilinmektedir.}** Anneler ve babalarin
cocuklarina yonelik kabul ve red davranislarinin ¢ocuklarin sosyal becerilerini anlaml
bicimde yordadigi belirlenmistir. Anne babalari tarafindan sevilen, yakinlik yasantisi
icinde buytyen ¢ocuklarin sosyal becerileri, bu olumlu yasantilardan mahrum olan
¢ocuklarla kiyaslandiginda daha ylksek duzeyde olmaktadir. Madalyonun diger
yuzine bakildiginda, anne babalari tarafindan diismancil tutumlarla, ihmal edilerek
ve reddedildikleri duygusunu hissederek buylyen ¢ocuklarin sosyal becerilerinin, bu
olumsuz yasantilara maruz kalmayan c¢ocuklardan daha dusik duzeyde oldugu
gorilmektedir.Ebeveyn reddine maruz kalan ¢ocuklarin sosyal beceri gelisimindeki
noksanliklarl yetersiz ebeveynlik yagsantilari ile agiklanabilecegi gibi uygunsuz bir
modelin sosyal becerilerinin igsellestiriimesiyle de acgiklanabilir.244Yurtseven (2019)
benzer gekilde, erken g¢ocukluk doénemlerinde ebeveynlerle yasanan olumsuz
durumlarin igsellestiriimis temsilleri olan erken dénem uyum bozucu semalarin ile

aldatma egilimi ile iliskili oldugunu vurgulamaktadir.14°

Sosyal ve duygusal gelisim slreclerinde meydana gelen aksakliklarin,
iletisimsel ve iligkisel becerileri zedeleyerek iliski doyumunu distrmesi, dusuk iligki
doyumunun da bu doyumun Otekinde aranmasi yoluyla aldatma davraniglarinin
ortaya ¢ikmasina yol agmasi olasidir.Sevecenlik ve sicaklik duygularinin hakim

oldugu aile ortamlarinda bluylyen cocuklarin psikolojik uyumlarinin daha yuksek,

143 Rohner, a.g.e., 1986.

144 Hilya Gulay “Relationship of Different Variables to Depressive Symptoms in Early Childhood: A
Research from the point of Parental AcceptanceRejection, Social Development, Social Skills and Peer
Relationships”. Energy Education Science and Technology Part B: Social and Educational Studies,
2011, 3(4): 431-440.

145 Cansu Selin Yurtseven, Yetiskinlerde Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar, Yakin lligkilerde

Psikolojik Egilimler Ve Aldatma Arasindaki fligkinin incelenmesi, Gelisim Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisu, 2019, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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yalnizlik diizeylerinin daha dislik oldugu belirtiimektedir.}#¢ Yalnizlik diizeyleri daha
dusuk ve psikolojik uyum becerileri daha ylksek olan bireylerin daha gelismis sosyal
becerilere sahip olmalari dolayisiyla yakin iligkilerinde daha ytiksek dizeyli bir doyum
elde etmelerini ve bu yliksek doyumun var olan iligkide, varolan sekilde bulunmayi

kolaylastirdig1 dusunulmektedir.

iliskilerde korkulu baglanan bireylerin, kisilerarasi iliskilerde giivensiz, sirekli
olarak onaylanmaya artmis bir ihtiya¢ duyan ve giriskenlik konusunda zorluk yasayan
bireyler olduklarini vurgulanmaktadir.*4*’Yapmis oldugumuz calismada da, bireylerin
sahip oldugu ebeveyn reddi dizeyindeki artisin i¢sel iliski kontrolt diizeyini disUkIGgu
ve dissal iliski kontroll dizeyindeki artis ile iliski korkusundaki artisla iliskili oldugu

belirlenmisgtir.

Baska bir calismada, igsel/digsal kontrol dizeyiyle iliskin bir kavram olan
ogrenilmisguclulik kavramina vurgu yapilmakta ve bu kavramin erken ¢ocukluk
donemlerinde algilanan ebeveyn kabul ve reddine bagh olarak gelistigi ve bireyin
uyum becerilerinde araci bir rol Ustlendigi belirtimektedir. Ogrenilmis guglulik
kavrami, dusuk kendilik degeri, kaygi, yalnizhk ve 6fke gibi olumsuz duygulari
dizenleme mekanizmasi olarak nitelendiriimekte ve ebeveynleri ile kabul edici
yasantilar yerine reddedici yasantilar deneyimlemis olan c¢ocuklarda bu
mekanizmanin igleyisinde bozulma oldugu vurgulanmaktadir.1*® Dolayisiyla kaygi,
ofke gibi olumsuz duygulari dizenleyeme konusunda glglik yasayan ve disuk
kendilik degerine sahip olan bireyin yakin iligkilerinden aldig1 doyum dizeyinin dusuk
olmasi ve 6zellikle de kendilik dederinin kaybina bagl aldatma davraniglarina egilim

goOstermesi beklenmektedir.

Bir calismada; anne babalarin kabul-red dizeyleri ile ¢ocuklarinin sosyal
gelisim duzeyleri ve bu ¢ocuklarin akran iligkilerinde saldirganlik, dislanma, sosyal

olmayan davranig ve akran siddetine maruz kalma duzeyleri arasinda iligkinin varhgi

146 Bullock, Janis R. "Children's loneliness and their relationships with family and peers." Family
Relations ,1993, 42(1), 46-49.

147Kim Bartholomew ve Leonard M. Horowit, Attachment styles among young adults: a test of a four-
category model, Journal of personality and social psychology, 61(2), 1991, s.226.

148 Giiltekin, Zuhal. Universite égrencilerinin algilanan anne-baba reddiyle bags etmeleri ile denetim
odagi, 6grenilmis glicliiliik ve es kabul-reddiyle iliskisi. Diss. DEU Egitim Bilimleri Enstitlst, 2011
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi).
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bulgulanmistir.}*® Baska bir ¢alismada sosyal etkilesimi bozucu bir nitelige sahip
olabilen “utangaclik” ele alinmis ve ebeveyn kabulline sahip ¢ocuklarin disuk
utangaclik go6sterdigi, buna karsin ebeveynleri tarafindan ret yasantisi yahut
reddedilme hislerine maruz birakilan ¢ocuklarin yuksek utangaglk dizeylerine sahip
oldugu belirlenmistir.**°Babadan algilanan dismanlik ve reddin somatik belirtilere
neden oldugunu belirten galismalar bulunmaktadir.'152Cetin (2005), suglu ve suga
bulasmamis ergenlerin, suclu olmayan ergenlere gére ebeveynleriyle iligkilerinde
daha yuksek dizeyde ayrismamis red algiladiklari duygusal agidan daha duyarsiz
olduklari, insanlarla iliski kurma ve slrdirmede, daha fazla zorlandiklari ve hayata

daha olumsuz baktiklarini belirtmektedir.>3

Ebeveynlerin kabul edici ebeveyn niteliklerine sahip olduklarinda
saglayabildikleri, sosyal destek duzeyi dustukge, ¢ocuklarinin iliski doyumunun
dismesine ve hatta olumsuz tutumlari nedeniyle sosyal izolasyona maruz
kalmalarina ve iligki yasayamamalarina neden olabilecek olan saldirganlik
dizeylerinin arttigi  gortimektedir.***Benzer sekilde saldirganliklari nedeniyle
iligkilerden uzaklastirilmis olan ¢ocuklarin ebeveyn kabul ve destegini daha az
hissettikleri ve ebeveynlerine karsi glven duygularinin daha disidk oldugu
belirlenmistir.*>*Diger bir calismada, ebeveynlerin kati disiplin uygulamalarinin,

cezalandiricilik ve saldirganlik iceren tutum ve davraniglarinin, ¢ocuklarinda da

149 Giilay, a.g.e., 2011.

150 Eastburg, Mark & W. Brad Johnson. "Shyness and perceptions of parental behavior." Psychological
Reports 66.3 (1990): 915-921.

151 Jeffrey M.Lackner,, Gregory D. Gudleski, and Edward B. Blanchard. "Beyond abuse: the association
among parenting style, abdominal pain, and somatization in IBS patients." Behaviour research and
therapy, 2004, 42.1 41-56.

152Ferda Sule Kaya ve irem Giindiiz. "Anne-Babasi Evli Veya Bosanmis Olan Cocuklarin Algiladiklar
Ebeveyn Tutumu lle Somatizasyon Belirtileri Arasindaki lliski." Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri
Dergisi, 2019, 3.1: 35-56.

153 Omer Cetin, Suglu Ve Normal Ergenlerde Algilanan Anne-Baba Kabul Ve Reddi. Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2005 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).

154 D. Yalgin, Ailelerinden algiladiklari destek diizeyleri farkli lise grencilerinin saldirganlik
diizeyleri. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu, Ankara,2004, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi).

155 Larsen, Debra, and Crystal Dehle. "Rural adolescent aggression and parental emotional
support.” Adolescence2007, 42(165), 25.
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saldirganlk, ice kapaniklk, c¢ekingenlik gibi olumsuz sonuglara yol agabilecegi

vurgulanmaktadir.%®

Guvenli baglanan bebeklerin anneleri, bebeklerinden aldiklari her turla sinyale
duyarh ve ilgili anneler olmalari baglaminda kabul edici ebeveyn 0ozellikleri
tasimaktadirlar. Solmus (2003) calismasinda givenli baglanma stiline sahip olan
bireylerin ylksek iliski doyumunu yasadiklarini belirlemistir. Ayni zamanda guivenli
baglanma stiline sahip bireylerin evlilik uyumlarinin daha ylksek oldugunu belirten
pek ¢ok calisma bulunmaktadir.t>"1%8159Yan) sira givenli baglanan bireylerin glivensiz
baglananlara kiyasla daha disik dizeyde aldatma egilimine sahip olduklari

vurgulanmaktadir. 16°

Calismamizda Ebeveyn Kabul/Red Olgegi-Baba Formunun alt boyutlarindan;
ihmal/kayitsizlik, Diismanlik/ Saldirganlik, Ayrismamis Red ve Ebeveyn Kabul Red
toplam puani ve cinsiyet arasinda anlamli iligki belirlenirken bir tek sicaklik/sefkat alt
boyutu ile anlamli bir iligki belilenmemistir. Buna goére kadinlar daha fazla baba
ihmal/kayitsizlik, digsmanlik/saldirganlik ve ayrismamig red belirtmektedir. Bu durum,
Tark ailelerinde ebeveynlere yapilan atiflarla agiklanabilir. Toplumumuzda anneler
babalara kiyasla gocuklariyla daha yakin bir iliski kurmaktadir.'5! Babalarla olan
iliskiler ise genellikle, babanin bir otorite figlrl olarak benimsenmesi ve saygi ile
yaklasiimasi dolayisiyla anneyle olan iligkilere gore sicaklik boyutunun biraz daha

dislk dizeyde, mesafeninse biraz daha yiksek dizeyde oldudu bir yapiya

156 E|s Gadeyne, Pol Ghesquiére, and Patrick Onghena. "Longitudinal relations between parenting and
child adjustment in young children." Journal of Clinical Child and Adolescent Psychology,2004,
32(2), 347-358.

157 Sennur TutarelKislak ve Seyma Cavusoglu. "Evlilik uyumu, baglanma bigimleri, yiiklemeler ve benlik
saygisi arasindaki iliskiler." Sosyal Politika Calismalari Dergisi 2006, 9.9: 61-68.

158 Joan S. Tucker, and Sherry L. Anders. "Attachment style, interpersonal perception accuracy, and
relationship satisfaction in dating couples." Personality and Social Psychology Bulletin 25.4 1999:
403-412.

159 Amir, Marianne, Netta Horesh, and Tami Lin-Stein. "Infertility and adjustment in women: The effects
of attachment style and social support." Journal of Clinical Psychology in Medical Settings 6.4
(1999): 463-479.

160 Zeynep Seyma Gavusoglu, Baglanma stilleri evlilik uyumu ve aldatma egilimi arasindaki iligkinin

incelenmesi. Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011 (Yayimlanmamug Yiiksek Lisans
Tezi).

161 Hafize Oztirk ve Eda Seyda Aksel. "Ebeveyn Kabulii/Reddi ile Ebeveyn Uygulamalari iligkisi Ve
Etkileyen Faktérler." Humanities Sciences 12.1: 35-50.
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sahiptir.'®?Dolayisiyla toplumumuzdaki geleneksel aile yapisinda sicaklik daha gok
anneyle olan iliskiden temin edilmesi beklenen bir ihtiya¢c olmaktadir. Bizden farkl
olarak Tezcan (2015) galismasinda farklilasmamis red Olgedi Uzerinde cinsiyetin
farklilastigini, diger alt Olgeklerde (sicaklik, dusmanlhk, kayitsizlik) cinsiyetin
farklilagsmadigini tespit etmistir.2® Bagka bir calismada erkek cgocuklarin, hem
anneden hem de babadan daha ylksek dizeyde ayrismamis red algilar
belirlenmistir.1%4 Bagka bir calismada ise anne babadan algilanan kabul red diizeyinin
cinsiyetler arasinda farklilik gostermedigi bulgulanmistir.1®> Literatirdeki bu
farkhlasma, farkh sosyokiltirel dizeydeki o6rneklem gruplarinin  kullaniimis
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Sosyokiiltirel seviyenin ylkselmesine paralel
olarak cinsiyet normlarina dair atiflarin ve farkl cinsiyetteki cocuklara farkli dizeyde

ilgi ve yakinlik gosteriminin ortadan kalkmasi beklenmektedir.

Calismamizin bulgularindan baba reddi olan bireylerde, baba reddi olmayan
bireylere kiyasla aldatma egilimi diizeyinin daha yuksek olmasidir. Benzer sekilde bir
diger bulgumuz anne reddi olan bireylerin de anne reddi olmayan bireylere kiyasla
daha ylUksek aldatma egilimi dizeylerine sahip olduklaridir. Bireyin yasamindaki en
anlamli iligkilerden biri olan baba ¢ocuk iliskisi en az anne-gocuk iliskisi kadar kiymetli
bir bag ve iliskidir. *¢ Dogum anindan itibaren gocugunun yasaminda etkin bir rol alan,
onu kabul ettigi yaninda oldugunu gdsteren babalar, gocuklarinin yakin iligkiler kurma
kapasitesini oldukga yikseltmektedir.®’Konuyla ilgili yapilan bir calisma ergenlik
déneminde ebeveyn kaybi ve ayrihdi yasamis olan bireylerin yetigskin hale
geldiklerinde dahi insanlarin kendilerine ilgi duymasina ve gruplara dahil olmaya kargi
yogun bir arzu duyduklarini ortaya koymustur. Cinsiyetler arasi farklilagsmanin

degerlendirildigindeyse bu tarz ebeveyn eksiklikleri yasayan erkeklerin iliski kurmaya

162 Sunar, Diane. "Change and continuity in the Turkish middle class family." Autonomy and
dependence in family: Turkey and Sweden in critical perspective 2002, Routledge, Abingdon, 217-
238.

163 Gozde Tezcan, Cocukluk déneminde sosyal kayginin gelisiminde ebeveyn kabul-red algisi:
Otomatik diisiincelerin araci rolii Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi. Ankara,
2015(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

164 Kaya ve Glindiz, a.g.e., 2019.

165 Kabaoglu, Fatma. Anne-babasi evli ve boganma siirecinde olan ¢ocuk ve ergenlerin anne ve
babalarindan algiladiklar kabul ya da red diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligki. MS thesis.
Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisu, 2011.

166 Wade C. Mackey, "Support for the existence of an independent man-to-child affiliative bond:
Fatherhood as a biocultural invention." Psychology of Men & Masculinity 2.1 (2001): 51.

167 Henry B. Biller, Fathers and families: Paternal factors in child development. ABC-CLIO, 1993.

74



yuksek duzeyde ydneldikleri bunun tersine kadinlarin yakin iligkilerden kaginma
egilimi icinde olduklari belirlenmistir.1®® Fiziki bir kayip s6z konusu olmasa da dahi
bakim ve sevgi aktariminin kisith oldugu kimi zamansa hig olmadigi, sicaklik ve
yakinlik bilesenlerinden uzak bir ebeveynlik yasantisi ¢ocuk i¢in ebeveynin ruhsal
yasamda temsil ettiklerinin (bakim, korunma, sevilme) kaybi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla baba reddi yasamis olan bireylerin benzer yasantilara sahip olmalari
beklenmektedir. Bu dogrultuda baba reddi iligskilere duyulan yogun arzu nedeniyle iki
kisi tarafindan halihazirda yasanmakta olan romantik iliskiye baska kisi yahut kisilerin
dahil edilmesine yonelik egilimi arttiracaktir. Ancak diger cepheden bakildiginda,
baska bir calismada, fiziki yahut psikolojik ebeveyn kaybi yasantilarina sahip
bireylerin sevgi ve kabul gérme ihtiyaglarinin ylksekliine ragmen, insanlara
givenmekte ve baglanmakta glclik cektikleri belirtiimektedir.2®Bu bireyler yakin
iligkileri tehlikeli ve riskli yasantilar olarak algilamaktadirlar.’°Bu dogrultuda
degerlendirildiginde glven gibi temel bir bilesenden yoksun olan yakin iliskiden elde
edilen doyumun da dusmesi ve bunun aldatma egiliminde artisa yol acmasi
beklenmektedir.Ayrica ebeveynleri tarafindan redde ugrayan bireylerde bunun
kendilerine dair, kusurluluk, vyetersizlik ve dedersizlik gibi birtakim olumsuz

Ozelliklerden kaynaklandigi inanci gelisebilir.

Calismamizda aldatma egilimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
saptanmamistir. Ancak literattirde erigilen diger ¢calismalar aldatma egilimi ile cinsiyet
arasinda iligkinin varhdini belirtmektedir. Erkekler tek esliliktense c¢ok esliligi
savunduklari, dolayisiyla aldatma egilimlerinin daha ytksek oldugu belirtimektedir.
Erkeklerin aldatmaya daha egilimli olduklarinin belirlenmesinin yani sira, erkeklerin
aldatma davraniginda bulunmasinin, kadinlarin aldatmasina kiyasla toplumsal olarak
daha kabul edilebilir gortildiugi tespit edilmistir.2*Polat (2006)'1n yaptigi calismada da
benzer verilere erigilmis ve aldatma egilimini en yuksek dizeyde yordayan

degiskenlerden birinin cinsiyet oldugu bulgulanmistir. Erkeklerin, kadinlara gére daha

168 Christopher M . Meshot and Larry M. Leitner. "Death threat, parental loss, and interpersonal style: A
personal construct investigation." Death studies , 1993, 17.4, 319-332.

169 Claire Berman, Adult Children of Divorce Speak Out: About Growing Up with and Moving
Beyond, Parental Divorce. Simon & Schuster, 1991.

170 Deborah A. Taylor, "Views of death from sufferers of early loss." OMEGA-Journal of Death and
Dying, 1984, 14.1 77-82.

171 Brock A. Boekhout, Susan S. Hendrick, and Clyde Hendrick. "Exploring infidelity: Developing the
relationship issues scale." Journal of Loss &Trauma 8.4 (2003): 283-306.
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ylksek aldatma egilimi diizeylerine sahip olduklari belirlenmistir.}”?Kantarci
(2009)'nin 200 katilimci ile yaptid1 calismada benzer sonuglara eriserek, erkeklerin
aldatma egilimlerinin kadinlardan daha yiksek oldugunubelirlemistir.2”® Kahraman ve
arkadasglarinin (2010) yaptigi calismada, Turkiye’'deki insanlarin ahlaki ¢atismalari
incelenmis; erkeklerin, aldatmayibir catigsma olarak degerlendirme duzeylerinin
kadinlardan daha dusik oldugunu bulgulamistir. Erkeklerin aldatmayi daha dusik
dizeyde bir catisma olarak algilanmasi, aldatma egilimlerinin artmasina ve aldatma
davranisinin siklasmasinayol aciyor olabilir. "“Kubat (2012)'nin g¢alismasinda
cinsiyetin aldatma egilimi Uzerinde bir etkisi oldugunu ve erkeklerin aldatma
egilimlerinin, kadinlarin aldatma egiliminden anlamli olarak daha yiksek oldugunu
belirlemistir.t>Literatlirdeki diger arastirmalarda da erkeklerin aldatma egilimini daha
yuksek olarak bulgularken bizim sonuglarimizda erkeklerin ve kadinlarin aldatma
egilimleri arasinda anlamh bir farkhlasma yasanmamasi, 6rneklem grubumuzu
istanbul ilinde yasayan Universite &grencilerinden secmemiz  nedeniyle,
katihmcilarimizin egitim duzeyinin yUksekliginden ve sehrin kultirel dokusundan

kaynaklaniyor olabilir.

Yapmis oldugumuz c¢alismada, aldatma egiliminin ylkselmesinin iligki
doyumundaki dususle iligkili oldugu belirlenmigtir.Atkins ve ark. (2005)
¢alismalarinda, bizim bulgularimizla paralellik tasiyan sonuglar elde edilmistir.
Erkeklerin aldatmalarinin egleri ile olan iligkilerinde cinselligin tatmin ediciliginin dlislk
dizeyde olmasindan, kadinlarin ise duygusal ihtiyaclarinin tatmin dizeyinin disuk

dizeyde olmasindan aldatmaya yoneldiklerini bulgulanmigtir.1’®

12Demet Yazar Polat, Evli Bireylerin Evlilik Uyumlari, Aldatma Egilimleri ve Gatigma Egilimleri
Arasindaki lligkilerin Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisl,. Ankara, 2006(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

173 Didar Kantarc1,Evli Bireylerin Baglanma Stillerine Gére Aldatma Egilimleri ve Gatisma Yénetim
Bigimlerinin incelenmesi.istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul, 2009
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

174 Fatma Kahraman, Ipek Turgut , Ezgi Deveci,Berk Efe Altinal, Zeynep Aygiil, Ozgiir Yetkinoglu,
Yasanan Ahlaki Catisma Ornekleri Uzerinden Tiirkiye’de Giindelik Ahlak Anlayisi. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi 2010,9(33):348-367

75Spamla Elif Kubat, Evli bireylerde aldatma egilimi ve evlilik doyumu iligkisinin incelenmesi.
Sosyal Bilimler Enstitisu, 2012(Yayimlanmanmis Doktora Tezi).

176 Atkins David C., et al. "Infidelity in couples seeking marital therapy." Journal of Family
Psychology 19.3, 2005: 470.
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iligki doyumundaki dusiisiin aldatma egilimini arttirdigi bilinmektedir. Evli
ciftlerde iliski doyumundaki dusis ve aldatma egilimi arasindaki iliskiye dair literattr
incelendiginde, iliski doyumundaki disusin evlilikte calismalara yol actigi bu
durumunda aldatma egilimini arttirdigi goriilmektedir.Ornegin Kantarci (2009) evli
ciftler arasindaki iligkinin kalitesinin diserek doyumun azalmasinin evlilik doyumunu
azalttig1 belirtilmigtir. Evlilikte doyumsuzluk tablosuna iletisimsel olumsuzluklar ve
iliskisel catismalarin da eklenmesi bireylerin aldatma egilimlerini ylkseltmektedir.1’”
Yine baska c¢alismalar evde yasanan c¢atismalara vurgu yapmakta ve iligki
hosnutsuzlugu ve iliskisel doyumsuzluklarin evlilik disi iliski Gzerinde belirgin bir
rollerinin oldugunu ortaya koymaktadir.1’81’® Nitelim bir gcalismada evlilik iliskisindeki
doyumsuzlugun ciftleri mutsuz bireyler haline getirdigi ve iliskilerinde mutsuz olan
bireylerin mutlu olanlara kiyasla 4 kat daha fazla aldatma egilimi gosterdigi
belirtiimektedir.*® Evliliklerdeki stres ve iliskisel doyumsuzlugun eglik ettigi
hosnutsuzluk, ciftler arasinda ¢atismalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.
Ciftler arasinda yasanan catismalar ise evlilikten elde edilen doyum diizeyinin
dusmesine ve ciftlerin iliskisel doyumu disarida, baska bir iliskide aramalarina yol

acmaktadir.

177 Kantarcl, a.g.e., 2009.
178 Polat, a..g.e., 2006.

179Atkins David C., et al. "Infidelity in couples seeking marital therapy." Journal of Family
Psychology 19.3, 2005: 470.

180 Atkins David C., Donald H. Baucom and Neil S. Jacobson. "Understanding infidelity: Correlates in a
national random sample." Journal of family psychology 15.4 (2001): 735.
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SONUGC VE ONERILER

Arastirmamiz sonucunda, ebeveyn kabul reddinin ¢ok boyutlu iliski doyumu ve
aldatma egilimleri ile iligkili oldugu belirlenmesi dogrultusunda, ebeveyn-cocuk
iliskisinde kabul yasantilarinin énemi olduk¢a belirgin hale gelmistir. Cocukluk
doneminde kabul yasantisinin eksikliginin etkilerinin yalnizca ¢ocukluk dénemiyle
sinirl kalmadigi, yetiskinlik hayatina da aktarildigi goriimistir. Ozellikle de yetigkin
yasaminin 6nemli bir bileseni olan yakin iliskiler, ilk iliski temsilleri olan ebeveynleriyle
cocuk arasindaki iligkilerden yiksek dizeyde etkilenmektedir. Ebeveyn iligkilerinin
kabul edici niteliklere sahip olmasi yiksek iliski doyumunu belirlerken, ebeveyn
reddinin varli§i dusuk iliski doyumu ve yiuksek aldatma egilimiyle iligkilidir. Dolayisiyla
bu bireyler cocukluk donemlerinde uygun ebeveynlik yasantilarindan mahrum
kaldiklar1 gibi gelisip birer yetigkin haline geldiklerinde de uygun yakin ve romantik

iliskilerden mahrum kalarak ikinci bir magduriyet yasamaktadirlar.

Calismamiz sonucunda elde ettigimiz bulgular babalarinda, anneler kadar
¢ocugun ruhsal gelisimi Gzerinde etkili oldugunun ortaya koyulmasi bakimindan énem
tasimaktadir. Geleneksel aile yapilarinda babalarin gocugun yagsamindaki rolil maddi
gereksinimlerin kargilanmasi ile kisith kalabilmektedir. Ancak ¢esitli arastirmalarla
ortisen sonuglarimiz baba-gocuk arasindaki kabul yasantisinin dnemine dikkati

¢ekmistir.

Ebeveynlere ydnelik olarak, kabul edici ebeveyn olmanin ve reddedici ebeveyn
olmamanin anlatilacag! psikoegitim programlarinin dizenlenmesinin faydali olacagi

duslinUtlmektedir.

CGocuguna karsi kabul edici ebeveyn becerileri ortaya koymakta guglik ¢eken
ebeveynlerin, kendi ¢ocukluk yasantilarindaki olasi reddedici ebeveyn figlrinin yol
actigi yakin iligki hasarlarinin g6z ©onunde bulundurulmasi ve bu bireylerin
psikoterapiye yonlendiriimelerinin hem ¢ocuk hem de ebeveyn adina yararl olacagi

dusunulmektedir.
Ayni zamanda bu bireylerin gocuklarinda ebeveyn reddinin yarattigi tahribatin

boyutunun ve bu ¢ocuklarin oyun terapisi vb. psikoterapdtik midahalelere ihtiyag

dizeylerinin ve uygun mudahalenin belirlenmesi ve saglanmasi konusunda devlet
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destekli, Ucretsiz destek hatlarinin ve bu hatlardaki ¢esitliligin arttirilmasinin énemli
oldugu disinilmektedir.

Son olarak konuyla ilgili olarak daha genis érneklem gruplarinda yuratilecek

kesitsel caligmalar ile daha bireylerin ¢ocukluktan vyetigkinlige degin izlendigi

boylamsal galismalarin alana biylk katkisinin olacagi dusundimektedir.
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EK-A

EKLER

SOSYODEMOGRAFIK BiLGI FORMU

Sayin katilimcilar;

Asagida sizi tanimamiza yonelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara igtenlikle
cevap vermeniz arastirmanin guvenirliligi agisindan énem tasimaktadir. Test
Uzerinde kimliginizi belirten herhangi bir soru bulunmamaktadir. Bu nedenle her soru
icin mimkun oldugunuzca samimi bir sekilde size uyan cevabi isaretleyiniz. Litfen
her maddeyi cevaplandirdiginizdan emin olun. Katiliminiz igin tesekkir ederim.

Calismaya katilmayi onayliyorum. [ evet O hayir
1. Kag yasindasiniz?

017-25 0 26-30 0 30-35 [J 35-40 0 40 ve Uzeri

2. Cinsiyetiniz : ( )Kadin () Erkek

3.Calisma durumunuz nedir? () Calismiyorum () Calisiyorum

4 Maddi gelirinizden memnun musunuz? [] Evet 0 Hayir

5. Egitim durumuz nedir?

[1Okur-yazar degil 1 Okur -yazar [ ilkokul mezunu [0 Ortaokul
mezunu
[JLise mezunu 0 Universite mezunu [ Yiiksek lisans ve lzeri

6. Bilinen bir rahatsizhiginiz var mi (bedensel ya da tibbi)? [ Evet 0
Hayir

7. Psikiyatrik bir rahatsizliginiz var mi (bedensel ya da tibbi)? [ Evet 0
Hayir

8. Ailenizden hig siddet gordiiniz mii? [J Evet [0 Hayir

9. Herhangi bir kaza veya yaralanma olayi yagsadiniz mi1 ?[] Evet 00 Hayir
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EBEVEYN KABUL/RED OLGEGI YETISKIN FORMU (YETISKIN EKRO)

EK-B

Bu dlgekte, evliliginiz ile
ilgili duygu ve
dusincelerinizi
degerlendirmeniz
istenmektedir. Her bir
ifadeyi okuduktan sonra,
buna ne derecede
katildiginizi ya da
katiimadiginiz cevap igin
ayrilan yere(X) koyarak
isaretleyiniz

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katiimiy
orum

Benim hakkimda giizel
seyler soylerdi.

Kotu davrandigimda bana
sOylenir veya beni
azarlardi.

Sanki ben hi¢ yokmusum
gibi davranirdi.

Beni gercekten sevmezdi.

ok

Neleri yapip,neleri
yapamayacagimi kesin
olarak anladigimdan emin
olmak isterdi.

Planlarimiz hakkinda
benimle konusur ve benim
soyleyeceklerimi de
dinlerdi.

Onun s6zuni
dinlemedigimde beni
sikayet ederdi.

Benimle yakindan ilgilenirdi.

Digariya ¢ikacagim
zaman,eve kesin olarak
saat kagta donmem
gerektigini bana soylerdi.

10.

Arkadaglarimi eve
¢agirmam igin beni
cesaretlendirir ve onlarin
glzel vakit gegirmesi icin
elinden geleni yapardi.

11.

Benimle alay eder ve dalga
gecerdi.

12.

Onu rahatsiz etmedigim
surece benimle
ilgilenmezdi.

13.

Kizdig1 zaman bana
bagirirdi.
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EK-B

14.

Bana strekli olarak nasil
davranmam gerektigini
soylerdi.

15.

Benim icin 6nemli olan
seyleri ona anlatabilmemi
kolaylastirirdi.

16.

Bana karsi sert davranirdi.

17.

Onun etrafinda olmamdan
hoglanirdi.

18.

Birgok kuralin olmasi ve
kurallara uyulmasi
gerektigine inanirdi.

19.

Bir seyi iyi yaptigimda,
kendimle gurur duymami
saglardi.

20.

Hak etmedigim zaman bile
bana vururdu.

21.

Benim i¢in yapmasi
gereken seyleri unuturdu.

22.

Benim buyuk bir bas belasi
olarak gérurda.

23.

Bana diledigim kadar
6zgurlUk tanirdi.

24.

Beni baskalarina éverdi.

25.

Kizdig1 zaman beni gok
kotu cezalandirirdi.

26.

Saglikli ve dogru seyleri
yememe ¢ok dikkat ederdi.

27.

Bir seyi nasil yapmam
gerektigini bana en ince
ayrintisina kadar soylerdi.

28.

Benimle sicak ve sevgi dolu
bir sekilde konusurdu.

29.

Bana hemen kizardi.

30.

Sorularimi cevaplamayacak
kadar mesguldu.

31.

Benden hoglanmiyor
gibiydi.

32.

istedigim her yere, onar
sormadan gitmeme izin
verirdi.

33

Hak ettigim zaman bana
guzel seyler sdylerdi.

34

Cabuk parlar ve 6fkesini
benden c¢ikarirdi.

35

Arkadaglarimin kim
olduguyla yakindan
ilgilenirdi.

36

Bana ne sdylendiyse,
aynen Oyle davranmamda
Israr ederdi.

37

Yaptigim seylerle gercekten
ilgilenirdi.
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38

Bana bir suru kirici sey
soylerdi.

39

Ondan yardim
istedigimde benimle
ilgilenmezdi.

40

Basim derde girdiginde,
hatanin bende oldugunu
disunurdu.

41

Diledigim her aksam
disari glkmama izin
verirdi.

42

Bana istenilen ve ihtiyag
duyulan biri oldugumu
hissettirdi.

43

Onun sinirine
dokundugumu soylerdi.

44

Bana ¢ok ilgi gosterirdi.

45

Yaptigim her seye
karismak isterdi.

46

lyi davrandigim zaman
benimle ne kadar
duydugunu soylerdi.

47

Beni kirmak igin elinden
geleni yapardi.

48

Hatirlamasi gerekir diye
disundugum seyleri
unuturdu.

49

Sayet kétl davranirsam,
beni artik sevmedigini
hissettirirdi.

50

Bana yapmam icin bazi
isler verir ve o igler bitene
kadar bagka higbir sey
yapmama izin vermezdi.

51

Bana yaptigim seylerin
onemli oldugunu
hissettirirdi.

52

Yanlig bir sey yaptigimda
beni korkutur veya tehdit
ederdi.

53

Benimle zaman
gecirmekten hoslanirdi.

54

Canim ne isterse
yapmama izin verirdi.

55

Korktugumda ya da bir
seye canim sikildiginda,
bana yardim etmeye
calisirdl.

56

Kot davrandigim zaman
beni arkadaslarimin
Onlnde utandirirdi.

57

Benden uzak durmaya
calisirdl.

58

Benden sikayet ederdi.

B-3




EK-B

59

Yaptigim her seyi kontrol
etmek isterdi.

60

Benim ne dusindigime
Onem verir ve
distnduklerim hakkinda
konugsmamdan hoslanirdi.

61

Ne yaparsam yapayim,
diger cocuklarin benden
daha iyi oldugunu
disUnardd.

62

Bir plan yaparken benim de
ne istedigime énem verirdi.

63

Benim icin 6nemli olan
seyleri, kendisine zorluk
cikarsa da yapmama izin
verirdi.

64

Diger cocuklarin benden
daha akilli ve uslu oldugunu
dUsunurdd.

65

Bakmalari i¢in beni hep
baskalarina birakirdi.

66

Bana istenmedigimi belli
ederd..

67

Yaptigim seylerle ilgilenirdi.

68

Canim yandiginda ve ya
hasta oldugumda kendimi
daha iyi hissetmem igin
elinden geleni yapardi.

69

Kotu davrandigim zaman
benden ne kadar
utandigimi soylerdi.

70

Beni sevdigini belli ederdi.

71

Bana kargi yumusak ve iyi
kalpliydi.

72

Kotl davrandigim zaman
beni utandirir veya suclu
hissettirirdi.

73

Beni mutlu etmeye ¢aligirdi.
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COK BOYUTLU iLiSKi OLCEGI

Cok Boyutlu iliski Doyum Olgegi (CBIDO)

EK-C

Benim igin
HIiG uygun

degil

Benim

icin GOK
AZ uygun

Benim igin
BiRAZ

uygun

Benim igin
OLDUKCA

uygun

Benim igin

COK
uygun

Benim igin
HIiG uygun

degil

Yakin iligkilerde bir partner olarak

kendime glvenirim.

Sirekli yakin iligkiler Gizerine

disundrim.

Yakin iligkilerimle ilgili gok fazla digtnrdr

Yakin bir iligki icinde olma

istegim/gudim ¢ok fazla.

Yakin iligkiler kendimi sinirli ve kaygil

hissetmeme neden olur.

Yakin iligskilerimle ilgili kendimi depresif

/cOkkiin hissederim.

Yakin iliskilerim ¢odunlukla sansa bagli/

tesadfi olaylarla gelismistir.

Bagkalarinin yakin iligskilerim konusunda

ne dusundugine agiri 6nem veririm.

Birisiyle yakin iliskiye girmek beni biraz

arkatar.

Yakin iligkiyle ilgili gereksinimlerimin su

anki karsilanma bi¢ciminden memnunum.
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Yakin bir iligkide iyi bir partner

oldugumu disundyorum.

Yakin iligkileri, baska her seyden daha

cok dusundrim.

Yakin iliskilerimde, kendi davraniglarim

cogunlukla belirleyici bir rol oynar.

Yakin iligkilerim konusunda dlisinmeye

genellikle zaman ayiririm.

Yakin bir iligkiye zaman ve emek
vermek konusunda ¢ok

istekliyim/gudaliyam.

Yakin iligskilerde biraz acemi ve

gerginimdir.

Yakin iliskilerimde, tercihlerimi dogrudan

dile getiririm.

Yakin iligkilerim konusunda kendimi mutst

hissediyorum.

Yakin iligkilerimin bagkalarina nasil
goérandugine /sunulduguna asiri 6nem

veririm.

Bazen yakin iligkilerden korkarim.

Yakin iliskilerimden ¢ok

memnunum/doyum aliyorum.

Yakin iliskilerde pek ¢ok insana gdre

daha iyiyimdir.

Yakin iligkiler zihnimi mesgul eder.
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Yakin iliskilerimde kontrol daha ¢ok

benim elimdedir.

Yakin bir iligki iginde olmay! ¢ok arzu

ediyorum.

Karsi cinsten biriyle duygusal bir
yakinlik/etkilesim kurmak bende

gerginlik yaratir.

Yakin iligkilerde isteklerimi dile getirmede

biraz pasifimdir.

Yakin iligskilerim konusunda cesaretimin

kirildigini hissediyorum.

Yakin iligkilerim UGzerinde sansin blyuk

etkisi vardir.

Yakin iliskilerimin baskalar Gzerinde
biraktigi izlenim konusunda siklikla

endise duyarim.

Zaman zaman, birisiyle yakin bir iliskiye

girmekten korkarim.

Yakin iligskilerim temel beklentilerimi

karsiliyor.

Kendimi yakin bir iligki igin oldukca
tercih edilen bir partner olarak

degerlendiririm.

Surekli olarak yakin bir iligki icinde

olmayi disuniram.

Yakin iligkilerimi etkileyen temel sey

benim kendi yaptiklarimdir.

Yakin iliskilerde birgok insana gére daha

kaygiliyimdir.
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Yakin bir iliskide isteklerimi dile

getirmekten gekinmem.

Yakin iligkilerim konusunda kendimi

hayal kirikligina ugramig hissediyorum.

Yakin iligkilerimin biylik oranda sans
(iyi ya da kotl anlamda) meselesi

olduguna inaniyorum.

Genellikle baskalarinin yakin iligkilerime

yonelik verdikleri tepkilere duyarliyimdir.

Yakin bir iligki icinde olmak beni fazla

korkutmaz.

Yakin iligkilerim, diger pek ¢ok iliski ile
karsilastirildiginda, ¢ok daha iyidir.

Yakin bir iligki icinde kendime oldukga

glvenirim.

Zamanimim buyudk bir bélUmUunU yakin

iliskileri digtinerek gegiririm.

Yakin iligkilerim benim sorumlulugum ve

kontrolim altindadir.

Yakin bir iligki iginde olup, bunu

surdidrmeyi ¢ok isterim.

Yakin bir iliski icinde kendimi tutuk ve

utangag hissederim.

Yakin iligkiler s6z konusu oldugunda,

isteklerimi genellikle ifade ederim.

Yakin iligkilerimi distindiagumde

Uziliyorum.

Yakin iligkilerimin gercekten de bir
kader/kismet isi oldugunu

dustniyorum.
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Baskalarinin yakin iliskime nasil tepki
verdiklerine/vereceklerine dikkat

ederim.

Yasamimin yakin iligkiler yonu, benim

igin gok doyurucudur.
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EK-D

ALDATMA OLGEGI

Bu dlgekte, evliliginiz ile ilgili duygu ve
dustincelerinizi degerlendirmeniz
istenmektedir. Her bir ifadeyi okuduktan
sonra, buna ne derecede katildiginizi
ya da katilmadiginiz cevap igin ayrilan
yere(X) koyarak isaretleyiniz

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Esimle iletisim ¢atismasi yasadigim
donemlerde, beni anlayacak bir partner
isterim.

Esimle duzenli araliklarla cinsel iligkiye
giremedigimde (Is seyahatleri vs.),bu
donemlerde baskasiyla birlikte olmayi
deneyebilirim.

Zaman zaman, beni daha mutlu
edebilecek bir baskasiyla birlikte olmayi
dusinUrdm.

Esimden aldigim cinsel doyum diusuk
olsa da, bagkasiyla birlikte olmayi
disinmem.

Evliligimi artik kurtaramayacagdimi
hissettigimde (her seye ragmen devam
edecek ya da bosanmayla
sonuclanacak), hayatimda bagka birinin
olmasi i¢in agik kap!i birakirim.

Esim kendine ayri bir sosyal ¢evre
edinip onlarla yogun bir iligki icine
girdiginde; ben de ortak ilgilerimizi,
hobilerimizi paylasacagim bir partnerle
vakit gecirmeyi deneyebilirim.

Esimden daha glizel/yakisikli, gekici bir
partnerle birlikte olmayi da dusunarim.
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8. | Giderek esime olan sadakatim azaliyor.

9. | Evliligimdeki romantizm bitse de, bunu
bir bagkaslyla gidermeyi disinmem.

10. | Esimden baska bir partneri distinmek
bile kendimi suglu hissetmeme neden
olur.

11. | Sevgi, anlayis ve destege ihtiyacim
oldugunda; yine de bu istegime
esimden bagka bir partnerin karsilik
verecegine inanmiyorum.

12. | Esimle yasayamadigim fantezileri
gerceklestirebilecegim bir teklif
aldigimda, bunu degerlendirebilirim.

13. | Esimin kiskang davraniglari, baska bir
partnere yénelmeme neden olabilir.

14. | Salt farkh bir heyecan yasamak igin,
esimden bagkasiyla birlikte olmam.

15. | Tek eslilik bana gore degil.

16. | Esimden ayrilmayi dustinsem de,
baska biriyle birlikte olmam.

17. | Evliligimdeki mutsuzlugun, bagkasiyla
birlikte olmama neden olacagini

18. | Esimin fiziksel gekiciligi azalsa da,
bagka bir insani gekici oldudu igin tercih
etmem.

19. | Esimin yogun ilgisi, beni bagka bir
partnere itebilir.

20. | Esimle anlasamasam da “keske bagka
biriyle evli olsaydim” diye disliinmem.

21. | Esim bakimsiz oldugunda, bakiml ve
hos biriyle birlikte olmay! isterim.

22. | Esim kari-koca roliinl, ana-baba

rolunun arkasina atarsa baskasiyla
birlikte olabilirim.
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23. | Evliligimi hi¢bir kosulda riske atmam.

24. | Esimin bagka biriyle birlikte oldugunu
6grensem bende bir bagkasiyla birlikte
olmayi denerim.

25. | iliskimiz rutinlestiginde yeni heyecanlar
yasamak icin baskasiyla birlikte
olabilirim.

26. | Elimde olmadan, salt ortamin uygun
olmasi nedeniyle; bagkasiyla birlikte
olabilirim.

27. | Esim bana zaman ayirmasa da,
hayatima baska bir partneri almayi
disinmem.

28. | Karsimdaki insan istedi diye, onunla
birlikte olmam.

29. | Esim baskasiyla birlikte olmami hak
ediyor.

30. | Esim gegici cinsel islev bozuklugu

yasarsa, cinsel iligki i¢in bir bagkasiyla
birlikte olmayi distnarim.
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