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BEYAN
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kisminin bu iiniversite veya baska bir tiniversitedeki baska bir tez olarak sunulmadigini

beyan ederim.
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OZET

Baglanma, bakima muhtag olarak diinyaya gelen bireyin yasaminda ihtiyaclarini
karsilayan ve birey i¢in 6nem arz eden kisilere karsi olusturdugu derin ve kalici
duygusal bag olarak tanimlanmaktadir. Yasamin ilk evrelerinde olusarak gelisen
baglanma stili fazla degisime ugramadan yetiskinlik donemlerine aktarilmaktadir.
Baglanma stilinin es se¢imini de etkileyecegi diisliniilmektedir. Bu ¢alismada, bireyin

baglanma stili ile es se¢imi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir.

Aragtirma verileri Covid-19 salgini nedeniyle katilimcilardan ¢evrimigi sekilde
toplanmistir. Katilimcilar ¢alismaya goniilliiliik esasina gore katilim saglamiglardir.
Calisma kapsaminda yararlanilan veri toplama araclar1 sunlardir; Sosyodemografik
Bilgi Formu, Es Se¢me Stratejileri Envanteri (ESSE) ve iliski Olgekleri Anketidir
(I0A). Goniillii olan katilimeilara, sosyodemografik dzelliklerin dgrenilmesi amaciyla
“Sosyodemografik Bilgi Formu” doldurtulmustur. Arastirma siirecinde elde edilen
veriler IBM SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 21.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Olgekler ve alt boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
icin Pearson korelasyon katsayist kullanilmistir. Alt boyutlar ile demografik veriler
arasindaki iligkiler incelenirken normal dagilim varsayimi altinda bagimsiz 6rneklem
t testi ve tek yonliit ANOVA testi kullanilmistir. Aragtirma dahilinde sosyodemografik
bilgi formu ve anket sorularini yanitlayan 202°si (%51.0) kadin, 194’1 (%49.0) erkek
olmak tizere toplam 396 katilimci ile ¢alisilmistir. Arastirmaya en ¢ok 19-27 yas arasi

bireyler katilim saglamistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore, baglanma stilleri ve es se¢me stratejileri
cinsiyetler arasinda anlamli farklilik gstermistir. iliski Olgekleri Anketi'nin baglanma
stili alt boyutlar1 ile ESSE alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler saptanmuistir; ‘Giivenli
baglanma’ ile ESSE ‘dini-siyasi benzerlik’ ve ‘sosyoekonomik diizey’ alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde, orta diizeyde iliski oldugu
gozlemlenirken, ‘saplantili baglanma’, ‘korkulu baglanma’ ve ‘kayitsiz baglanma’ ile
ESSE ‘aile kurumu ve giliven’, ‘fiziksel ozellik> ve ‘ask’ alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde, orta veya iyi diizeyde iliski oldugu

saptanmuistir.

Caligmamizin bulgularindan hareketle, bireyin baglanma stillerinin, bireyin es

se¢me stratejileri ile iliskili olabildigi sOylenebilir. Bu dogrultuda, bireyin hayatinda



halihazirda olduk¢a dnemli yer tutan anne-baba iliskileri ve onlarla kurulan saglikli
baglanma Oriintiilerinin, bireyin hayatindaki ve segimlerindeki Onemi tekrar
gorilmistiir. Yapilacak olan benzer c¢alismalarda daha genis Orneklemlere

ulasilmasinin yararl olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma stilleri, es Se¢imi, giivenli baglanma, korkulu

baglanma, saplantili baglanma, kayitsiz baglanma.



SUMMARY

Attachment is defined as the deep and enduring emotional bond that an
individual who is born in need of care creates towards people who meet their needs
and are important to the individual. The attachment style that develops in the early
stages of life is transferred to adulthood without much change. It is thought that
attachment style will also affect the mate selection. In this study, it was aimed to
examine the relationship between the individual's attachment style and the mate

selection.

Research data were collected online from participants due to the Covid-19
pandemic. Participants participated in the study on a voluntary basis. The data
collection tools used within the scope of the study are; The Sociodemographic
Information Form, The Inventory of Mate Selection Strategies and The Relationship
Scales Questionnaire. Volunteer participants were asked to fill out a
"Sociodemographic Information Form™ in order to learn their sociodemographic
characteristics. The data obtained during the research process were analyzed using the
IBM SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 21.0 package program. Pearson
correlation coefficient was used to examine the relationship between the scales and
their sub-dimensions. While examining the relationships between sub-dimensions and
demographic data, independent sample t-test and one-way ANOVA test were used
under the assumption of normal distribution. Within the scope of the research, a total
of 396 participants, 202 (51.0%) women and 194 (49.0%) men, who answered the
sociodemographic information form and survey questions, were studied. Individuals

between the ages of 19-27 participated in the research the most.

According to the results of the analysis, attachment styles and mate selection
strategies differed significantly by gender. Between the attachment style sub-
dimensions of the Relationship Scales Questionnaire and the Mate Selection Strategies
Inventory (MSSI) sub-dimensions were found significant relationships. While it was
observed that there was a statistically significant, positive, moderate relationship
between ‘secure attachment' and MSSI's 'religious-political similarity’ and also
'socioeconomic level' sub-dimensions, it was determined that there was a statistically

significant, positive, moderate or good relationship between 'preoccupied, fearful,



indifferent attachment’ and MSSI's ‘family institution and trust’, ‘physical

characteristics' and 'love' sub-dimensions.

Based on the findings of our study, it can be said that there is a relationship
with attachment styles of individual and individuals® mate selection strategies. In this
direction, parental relationships which already have very important place in an
individual's life and the importance of healthy attachment patterns established with
parents, in the life and choices of the individual has been seen again. It is thought that

it would be beneficial to study with larger samples in similar studies to be conducted.

Keywords: Attachment styles, mate selection, secure attachment, fearful attachment,

preoccupied attachment, indifferent attachment.
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GIRIS

Insanlar, bakima muhtag bir sekilde diinyaya gelirler. Bebekler yalnizca onlara
siginak ve bakim verenlerin varligiyla hayatta kalabilirler. Bundan dolay1 yasamlarini
idame ettirebilmeleri i¢in kendilerinden daha biiyiik ve deneyimli insanlara ihtiyaclari

vardir (Kahvecioglu, 2014).

Yasamin ilk yillarinda ihtiyaglariin karsilanma sekli baglanma stilini olusturur.
Bebegin bakim vereniyle iliskisi karakterini ayni zamanda cevresiyle iliskisini
sekillendirmektedir. Bebek diinyaya geldiginde ihtiyaglarimi karsilamak ve hayatta
kalmak i¢in gelisimsel agidan duygusal bag kurmaya meyilli olarak baglanma
sistemini anlatir. Baglanma sistemindeki en 6nemli ama¢ yakinligin kurulmasi ve
korunmasidir, bununla birlikte bebek giiven i¢cinde kesfedebilecegi alan sahibi olur.
Kurulan yakinlik bebege tehlike aninda korunabilecegi alani ifade eder (Bowlby J.
Attachment and Loss aktaran Morsiinbiil ve Cok, 2011).

Ainsworth’e gore birey diinyaya geldiginde yakinlik kurmak ve devam ettirmeye
yonelik davraniglarla donatilmistir. Bakim veren, bebegin aglamasiyla davranisa
yonelir. Anne, bebegin davraniglariyla yakindan ilgilendik¢e bebek zamanla anneyi
digerlerinden ayirmaya baslar. Bu davranisla bebek baglanmayi olusturmaya baslar

(Under, 2021).

Birey diinyaya geldiginde yakinlik kurmaya programlanmistir. Bu durumda
iletisim tarzim1 gliclendirmekte, dolayli olarak baglanma modelini olusturmaktadir.
Ebeveynler, ¢ocuklariyla ne kadar ¢ok iletisime gegerse, ¢cocuklar da g¢evresindeki
insanlarla ayn1 sekilde saglikli iletisime gegecektir. Cocuk bakim verenini giivenli bir
liman olarak benimserse, bu durum kendine giivenin gelismesine katki saglayacak. Zor
durumda olan bireylere kars1 daha anlayish ve yardimsever olduklart gériilmiistiir.
Bireyin ¢ocuguyla gelistirdigi baglanma stilindeki farklilik yasam rotasinda
farkliliklara yol agar (Van der Kolk, 2020).

Cocugun bakim vereniyle uyumlulugu durumunda, onun nesesi ve baglantida
kalma hissi; viicut fonksiyonlarina sabit kalp atisi, diizenli solunum ve diisiik
diizeydeki hormon seviyesi olarak yansir. Bu durum bedene sakinlik olarak yansir ve

dolaylistyla duygular1 da sakin ve dingindir (Van der Kolk, 2020).



Cocugun yanlis olan seyi oldugu gibi algilamasina neden olan seylerin basinda
cocugun ihtiyaglaria uyum saglamamasi ve igsel algilarina 6nem vermemesinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ebeveyne giivenle baglanan cocuk i¢in bu bag
iliskileri icin bir cergevedir. Bag sayesinde cevresindeki insanlarin duygularim
hisseder, gerceklikleri dnceden fark ederler. Bu cocuklar, ¢evrelerindeki insanlarla
ahenk icinde yasamayi bildikleri i¢in, karsilarindaki kisilerin yiizlerindeki ve
seslerindeki degisimleri fark edip davramislarini ona gore yonetirler. Diinyanin
paylasimli bir yer oldugunu bilirler, yasamin kiymetli bir pargasi olurlar (Van der
Kolk, 2020). Ogrenilen baglanma stili yetiskinlik déneminde de eslik eder. Aym
sekilde kaygili baglanan cocuklar, kaygili insanlar olurlar, ka¢cingan g¢ocuklar ise
duygularla ilgilenmezler (Van der Kolk, 2020). Bebekler eger giivenli bir ortamda
yetistirilmezlerse, yas aldik¢a duygularini ve davranislarimi diizenlemekte zorluk

yasarlar (Van der Kolk, 2020).

Yakin iliskiye girmekte zorlanan bireylerin ebeveynlerine bakildiginda gegmiste
taciz Oykiisii ya da dogum sonras1 depresyonuyla iliskili oldugunu goérebilirsiniz (Van
der Kolk, 2020). Kisaca bakim verenlerle olan iliskimiz bize yasamda nelerin giivenli,

nelerin tehlikeli oldugunu gosterebilmektedir (Van der Kolk, 2020).

Kisinin bakicisiyla gelistirdigi iliski, cevresel bir¢cok faktorle etkilesime girmis
olsa da aslinda partneriyle olusturdugu yakin iliski de cocukluk donemindeki

baglanma stiliyle benzerlik gostermektedir (Ozteke ve Kesici, 2015).

Bireyin, kisiliginin sekillenmesinde bakim verenin yetistirme sekli 6nemlidir.
Ebeveynlerin en 6nemli islevi kisiyl yasama hazirlamaktir. Ailede 6grenilenler hem
bugiinii hem de gelecegi sekillendirmektedir. Ogretilenler birgok karari etkiledigi gibi
es secimini de belirlemektedir. Bu nedenle yapilan es se¢imi ebeveynlik modeline de

etki etmektedir (Dogru, 2017).

Evlilik olgusu, yasam cercevesinde alinan kritik kararlardan biridir, ortalama
insan yasaminin yarisini kapsamaktir. Yapilan tercih yasama olumlu ya da olumsuz
olarak etki etmektedir. Es seciminin dogru yapilmasi yagami pozitif yonde etkilerken,

uyumu arttirmakta ve mutlu bir yasamla iliskili oldugu bulunmustur (Solmaz, 2020).
Bireyin partneriyle iliskisi de yasaminda onemli bir yere sahiptir. Birey bir
baskasinin yakinligini hissetmek ve hislerini paylagsmak ister. Kisi, benlik duygusunu

yeterince kazanmigsa, digerleriyle kendi kimligini birlestirmeye hazir demektir.



Bireyin gelisim asamalarini basariyla tamamlamast romantik iligkiler agisindan
olduk¢a Onemlidir. Partner se¢iminde bulunacak kisinin romantik iliskiye dair
diisiinceleri ideal bir es se¢imini, ideal bir es se¢imi de saglikli nesillerin dogmasi

anlamina gelmektedir (Simsek, 2018).

Bir c¢aligmaya gore iliskiye yonelik kaygilar cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Erkeklerin, kadinlara gore beklenti ve kaygilar1 daha disiik
bulunmustur. Kadilar ise iliskilerini daha detayli incelemektedirler. Bu bulgulara
gore, ciftler arasinda problem yasandiginda erkeklerin daha ka¢inmaci ve 6znel bir
tavir sergilerken, kadinlarin daha hassas, nesnel ve yiizlesmeci davrandigi
gozlemlenmistir. Romantik es se¢imlerinde erkekler ilk izlenimde fiziksel c¢ekiciligi
on planda degerlendirmektedir. Dolayli olarak erkeklerin iliskiden ve romantik ilgiden
ilk goriismede etkilenme oran1 kadinlara gore daha yiiksek olabilmektedir

(Kiglikarslan ve Gizir, 2014).

Kuramsal agiya gore baglanma stili zaman i¢inde ¢ok fazla degisiklik gdstermez.
Ebeveynler, romantik ve arkadashik iliskileri, ge¢mis deneyimler baglanma
davraniginin bi¢imlenmesinde rol oynar. Bakim verenine giivenli baglanma davranisi
gelistiren bireyler, baska insanlarla yakinlasma konusunda giivende ve rahat
hissederler. Diger taraftan, bakim vereniyle kagingan baglanma stili gelistiren bireyler
digerleriyle yakinlik gelistiremez ve romantik iliskilerinde de mesafeli davranirlar.
Siiregen bir yakin iligki gelistiremezler. Endiseyle yetisen bireyler de baskalarina karsi
yakinlik kurmak isterler, kiskan¢ ve sahiplenici tavirlar iligkilerini basarisiz kilar.
Yalniz birakilmak ve kabul edilmemek konusunda siddetli korkular1 vardir. Bakim
vereniyle olumsuz deneyim yasayan birey, kendisini ve ¢evresini de olumsuz olarak
algilamaya baslar. Dolayli olarak giivensiz baglanma olusur. Kisi diinyay1 giivenilmez,
kendini de deger gormeyi hak etmeyen biri olarak algilar. Kagingan baglanma
davranis1 gelistiren bireyler, cevresindeki kisilerle olumsuz deneyim yasayacagini
diisiiniir, bu tutumdan korunmak i¢in reddedilmeye ve kaybetme korkusuna yonelik

hareket ederler (Musdal, 2018).

Sadece kadinlar iizerinde yapilmig bir calismaya gore, kaygili baglanan
bireylerin partnerleriyle olan iliskilerinde cinsel uyarilma, yakinlik ve orgazm
tepkisiyle birlikte, iliski doyumu ve cinsellik olumsuz olarak iliskilendirilmistir

Baglanma kaygisi tasiyan bireyler, cinsellikten caydirici sekilde duyugsal ve biligsel



yonleriyle iligkili bulunmustur. Dolayli olarak kaygi ne kadar yiiksekse cinsel tatmin

o kadar diisiik bulunmustur (Birnbaum, 2007).

Es se¢iminin onemi ile ilgili bir bagka ¢alismada, evliliginde mutlu olmayan
bireylerin yasam doyumlari, genel mutluluk diizeyleri ve benlik saygilarinda azalma
bulunmustur. Bununla birlikte psikolojik rahatsizlik ve saglik sorunlar1 da ortaya
¢ikmaktadir. Eslerinden ayrilmig bireylerin tekrar yeni bir es se¢imi yapmalari genel
mutluluk diizeylerini arttirmaktadir. Esinden ayrilmis ya da evlenmemis bireylerin,
mutsuz evlilik siirenlere gore saglik diizeyleri ve benlik saygilar1 daha yiiksektir.
Mutsuz evliligi siirdiiren bireylerin daha biiyiik saglik sorunlar1 yasadig: hatta 6lim
riskini bile digiindiirmektedir. Mutsuz evliligi sonlandiran bireylerin, siirdiirenlere
gbre yasam sartlarini iyilestirme orani daha yiiksektir (Hawkins ve Booth, 2005).
Ciftler iliskilerini insa ederken olumlu ve olumsuz duygulari, yargilama sekilleri
onemli rol oynar. Bireylerin diislinceleri yasamlarini siirdiirme sekilleridir ve
aktarmalar1 kaginilmazdir. Ciftlerin evliligi degerlendirmesi, kendi diisiincelerindeki

memnuniyetiyle iligkilidir (Scorsolini vd. 2012).
Bu calisma, yukarida kaynak gosterilen literatiirlin isaret ettigi dogrultuda;
bireyin baglanma stilinin, es secimi ile iligkisi olabilecegi diisiiniilerek bu iligskinin

incelenmesi adina tasarlanmistir.



BiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN OZELLIKLERIi

Bu bolim de aragtirmanin problemi, aragtirmanin amaci, 6nemi, arastirmanin

varsayimlari, tanimlar ve siirliliklar yer almaktadir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Bireyin es adaymdan emin olmasi kisinin yasaminda aldigi en Onemli
kararlardan biridir. Kisiler es secimi yaparken farkinda olmadan birgok faktori goz
ontinde bulundurmak zorundadir. Bu faktorler de se¢imi karmasik bir hale getirip,
asamal1 bir sorun olarak karsimiza cikarir. Es seciminde iki temel ilke vardir.
‘Benzerlik prensibine’ gore, 1k, etnik kdken, yas, din, kisilik, egitim ve sinif gibi
faktorlerdeki benzerlige gore secim yapilmasidir. Bu prensip benzer kisilerin
birbirlerini buldugu diisiincesi iizerine olusturulmustur. Bunun tersi olarak “’Biitiinliik
prensibi’’ birbirlerinden ¢ok farkli kisilerin birbirini buldugu ve tamamladig: lizerine
kurulmustur. Bu prensip farkli bir ifadeyle birbirinden farkli 6zelliklere sahip eslerin

birbirini ¢ektigi iizerine dayanmaktadir (Tiizemen ve Ozdagoglu, 2010).

Bebegin ebeveyniyle gelistirdigi baglanma stilinin, yetigkinlik doneminde
cevresinde yakinlik kurdugu kisilerle olan iliskisindeki davranis sekliyle ilgili oldugu

diistinilmiistiir (Taycan ve Kuruoglu, 2013).

Akciger kanserine yakalanmis kisiler ve partnerlerinin, baglanma 6zellikleri ile
es uyumu etkisinin aragtirildigr bir ¢aligmada, baglanma tarzindaki kayginin evliligin
kalitesinde bozulma ve depresyon ile iliskili oldugu gozlenmistir. Ayrica yine kaygil
baglanan hastalarin eslerinde yliksek seviyede depresyon ve ofkeye rastlandig

bildirilmistir (Porter, 2012).

Bir bagka calismada, kisilerin baglanma stilinin esin hayatin kaybetmesi
sonucu yasanacak olan yas siirecinde de etkili oldugu gozlemlenmistir (Mancini vd.,

aktaran Taycan ve Kuruoglu, 2013).

Bu ¢alismalar 15181nda bireyin baglanma 6zelliklerinin es se¢imini de anlaml
derecede etkileyecegi diisiiniilmektedir. Calismanin problemi; bireyin baglanma stili

ile bireyin es se¢imi stratejileri arasinda iligki olup olmadigini saptamaktir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Yapilan bu calismayla bireyin baglanma stili ve bunun es se¢imine etkisi
arastirtlacaktir. Bu baglamda ‘Bireyin baglanma stili, es se¢iminde farklilik gosterir

mi?’ sorusu ¢er¢evesinde asagidaki hipotez arastirilacaktir.

Bireylerin gelistirdigi baglanma stili ile bireyin es se¢imi arasinda anlamli

derecede iligki vardir.
1.3.  Arastirmanimn Onemi

Baglanma sekli, bireyin davranig ve kisiligiyle ilgili bizlere hipotezler
sunmaktadir. Bunlardan ilki baglanma stilinin biiyik bir kisminin ¢ocukluk
doneminde bakim vereniyle olusturdugu iliskiyle ortaya ¢iktigidur. Ikinci sekli ise geg
cocukluk, erken ergenlikten yetiskinlige dogru olan dénemde sabit kalmasidir. Ugiincii
sekli ise, erken donemde olusturulan baglanma deneyiminin yetiskinlik doneminde
olusturdugu iliskilerin etkiledigi diisiiniilmektedir. Son olarak ailelerin birbirleriyle
olusturdugu baglanma stillerinden gocuklarin etkilenmesidir (Rholes, Simpsons ve

Stevens, aktaran Ozteke, 2015).

Baglanma stili ¢iftlerin iligkisindeki iletisimde tutarliligi, kararlili1 ve fiziksel
temas1 kapsar (Donmez aktaran Ozteke, 2015). Cocugun yetistirildigi ailedeki
dinamiklerin benimseme sekli gelecekte kurdugu iliskinin temelini olusturmaktadir
(Burger, aktaran Ozteke, 2015).

Ciftlerin baglanma sekli, aidiyet hissi, duygusal olarak destek olmak gibi
ozellikleri barindiran iligkilerin bireyleri daha saglikli ve islevsel kildigi kisilerin
gelisime katki sagladigi, iyilik halini arttirdigi bilinmektedir (Kalkan ve Yalgin,
aktaran Ozteke, 2015).

[liskinin saglikli ve islevsel olmasim etkileyen faktdr ise es seciminin kisiye
uygun yapilmasidir. Karari etkileyen ise bireyin ruhsal ve fiziksel olarak saglikli
olmastyla iliskilidir. Bu baglamda kisilerin evlilik 6ncesi yasaminin kalitesi, evlilik

yasaminin kalitesini nemli derecede etkilemektedir (Larson, 1988).

Bu bilgiler 1s18inda da kisilerin baglanma stillerinin, es se¢im stratejileri
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu diistiniilmektedir. Problemin ¢6ziimii ile saglanacak
yarar, baglanma stili ve es sec¢imi arasinda bir iliskinin var olup olmadigim

saptamaktir. Ayrica caligma baglanma stili ve es se¢imi iliskisi agisindan farkindalik



kazandiracak ve sonrasinda bu konuda yapilacak calismalara da 6rnek teskil etmis
olacaktir. Bu kapsamda problem daha 6nce farkli degiskenler iizerinde ¢6ziimlenmis
ancak baglanma stili ve es se¢imi {lizerine alanda ¢ok fazla ¢caligma yapilmamaistir. Bu
calisma, alana katacagi yeni bulgular bakimindan, literatiire bir katki sunmus olacaktir.
Ayrica bu ¢alisma vesilesi ile elde edilecek veriler, problemin olasi ¢éziimiinde etkili

olacak unsurlarin belirlenmesinde alanda ¢alisanlara yardimei olacaktir.

1.4. Arastirmamin Varsayimlari
Calisma “’Bireyin baglanma stili, es se¢imini anlamli derecede etkiler’’

varsayimi lizerinden temellendirilecektir.
Calismanin diger varsayimlart;

1. Calismaya katilan drneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

2. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglariin 6lgmek istedigi 6zellikleri gegerli
ve giivenilir sekilde ol¢tiigii varsayillmaktadir.

3. Calismamiza katilan bireylerin sorulan sorulara dogru, tarafsiz ve eksiksiz cevap

verdigi varsayilmaktadir.

1.5.  Arastirmanin Smirhhklar

Arastirmanin temel sinirlilifi, aragtirma yontemlerinden biri olan, 6nemli ve
oldukca yararl goriilen yiiz ylize goriigme tekniginin, pandemi siirecinden dolay:
kullanilamayacak olmasidir. Bu c¢alisma 384 kisi {izerinde ¢evrimigi sekilde
uygulanacaktir. Arastirmanin bir diger sinirlilig1 ise verilerin 6lgeklerle sinirli kalacak

olmasidir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Baglanma

Bowlby’nin tanimina gére baglanma, bebek ile genelde annesi olmak iizere onun
bakimimi iistlenen birey ya da bireyler arasinda olusan, bebege bakim vereniyle
etkilesim kurmasi, ona kars1 yakin davranislar sergilemesi ve onu aramasiyla kendini
gosteren ve Ozellikle tehlike, tehdit stres ve kaygi seviyesinin yiiksek oldugu
stireglerde kendini daha agik bir sekilde hissettiren, siireklilik gosteren ve siddetli olan,
etkisi bireyin yasami boyunca siiren bir bag olarak tanimlanir (Akdemir ve digerleri

2009; Aslan ve Giiven 2010).

Bowlby 1948°’de hastanede, ebeveynlerinden ayr1 kalan ¢ocuklarin
gereksinimlerinin karsilanmasi esnasinda kaygi yasadiklar1 fark ederek davraniglarini
gbzlemlemis ve baglanma iizerine ¢aligmalar yapmaya karar vermistir. Caligmalar
neticesinde ¢ocuklarin duygusal acliklarinin giderilmesi esnasinda sevgiden farkli bir
durumun olustugunu fark ederek, bu konu iizerine detayli g¢alismalar yapmak
istenmistir. Bu siirecte baglanma kavramin ilk olarak psikanalitik kurama bagl bir

sekilde tanimlamaya calismistir (Hazan ve Shaver, 1994).

Baglanma figiirlerinin bilissel isleyis modeli ve zihinsel temsiller araciligiyla
igsellestirildigi ifade edilmektedir. Bu temsil ve modellerin neticesinde, baglanma
egilimlerinin gelisme gosterdigi ve bireyin romantik iligkilerindeki beklentilerinin
olustugu savunulmaktadir. Bireyin romantik iliskilerinde olusturdugu beklentiler,

giiven temelli olup, baglilik ve terk edilme konularindan olusmaktadir (Gonzaga vd.,
2001).

2.1.1. Baglanma Kuram

Baglanma, sosyal bilimlerin gelismesiyle birlikte bilim insanlarimin fazlaca
tizerinde durdugu bir fenomen olarak goriilmiistiir. Baglanmayi ilk olarak dile getiren
Freud, bireyin yasadigi ilk anksiyete tecriibesinin dogum esnasinda annesinden
ayrilmasi ile ortaya ¢iktigin1 ve bebeklik silirecinde baglanma davranislarinin
temelinde yatan motivasyonun oral haz arayis1 oldugunu ifade etmistir. Bu ifadeye
gore baglanma, oral arzularin karsilanmasi ve bu agidan dolayli olarak beslenme ile

ilgili bir durumdur (Freud, 1984).



Baglanma kuraminin temellerinin psikanalitik yaklasima dayandigi ifade
edilmektedir. Bebeklik evresinde yasanan olaylarin, yetiskinligi etkileyebilecegi
diistiniilmektedir. Psikanalitik kuramin baglanma kuramina yonelik aciklamalar
tatmin edici goriilmemistir. Bu konuya dair gesitli arastirmalar yapilmistir. Insanlar ve
hayvanlar1 kapsayan bu arastirmalarda iliskilerin gelisim siireci irdelenmis ve

engellendiginde olusan tepkiler incelenmistir (Bowlby, 1973).

Psikanalik yaklasim baglanma konusunu incelerken, agirlikli olarak igsel
siirecleri gbz onilinde bulundururken; baglanma kurami ise baglanmada bilissel
stireglerin etkisinin patolojik stireglerden ¢cok daha 6nemli oldugunu iddia etmektedir

(Giingor, 2000).

Baglanma kuraminda amac; bebeklik doneminde birtakim durumlara gosterilen
tepkileri anlamlandirmak ve bu gosterilen tepkilerin bireyin kisilik 6zellikleri
olusurken olusan etkileri belirlemektir (Bowlby,1969). Baglanma kuramina gore
bebegin li¢ yasina kadarki donemi, hayli 6nemlidir. Bu dénemde olusan baglanma
stilleri, bireyin gelecekte olacak yasantilarini dogrudan etkileme yetisine sahip
olacaktir. Baglanma, bireyin iligkilerinin temellerini olusturan bir tiir ihtiyagtir

(Bowlby, 2012).

Bowlby’e gore bebekler ebeveynleri ile sicak temas durumunda olmayi
arzularlar. Bebeklerin temel gereksinimlerini karsilayan ilk nesne, bebekler igin
baglanma figiliriinii olusturmaktadir (Bowlby,1973) Baglanma figiirii kavramu,
baglanma kuraminda onem arz etmektedir. Baglanma figiirleri, destek gorme ve
korunma ihtiyac1 ortaya ¢iktiginda bireylerin bu ihtiyaglar1 karsilamak iizere
yoneldikleri 6zel kisilerdir. Bebeklik doneminde baglanma islevlerini, temel bakim
veren olarak genelde ebeveynlerden biri ya da ikisi, yoklugunda ise, abla, agabey,
bliylikanne veya kres calisanlar1 gibi kisiler gergeklestirmektedir. Cocukluk
doneminde, ergenlik ve yetiskinlikte ise aile bireyleri, akrabalar, arkadaslar,
Ogretmenler, is arkadaslar1 ve romantik partnerler gibi daha genis bir sosyal ¢evrede
var olan iliski kaynaklar1 baglanma figiirii olarak goriilmektedir (Mikulincer ve

Shaver, 2007).

Bebek dogdugu andan itibaren 8-12 haftalik siirecte annenin uyaranlar ile
hareketlenme gosterir (Bowlby,1958). Baglanmanin ilk gostergeleri ise bu erken

donem ile baslayip 6 aylik olan déneme kadardir. Ilk 6 aylik donem bebegin annesini



tanimaya Dbagsladigi, ilgisini annesinin davranislarina kilitledigi  donemdir.
Sonrasindaki 6-24 aylik silire¢ ise baglanma emarelerinin en agikar sekilde
gozlemlenebildigi donemdir. Bu donem igerisinde bebekler bakim vereni ile yakinlik
arayisi igerisindedir ve bu déonemde birincil bakim veren uzaklastifinda ve bebegin
yakinlik gereksinimi giderilmediginde huzursuzluk ve gerginlik duygusu olusurken,
yakinlikk saglandiginda bebekte rahatlama davranislart  gdézlemlenmektedir
(Bowlby,1979) Bebek annesinden ayr1 kaldiginda, i¢e kapanik tavirlar gosterdikleri ve
yeme problemleri ile karsilasilacagi, bunun ise gelisim geriligine neden olabilecegi

ifade edilmistir (Bildik ve Ozbaran, 2006).

Bowlby baglanmanin esas islevinin tehlikelerden korunmak oldugunu
belirtmistir. Tehlikelerden kendini sakinmak adina bakim verenle kurulan yakinlik
alan1 gilivenli bir alan olarak goriiliir. Fakat bakim verenden uzaklagma gergeklesir ya
da bakim verene erisimde sorun hissedilirse baglanma sistemi etkinlesmektedir.
Bebekler bakim vereninden alacagi tepkiye gore giivenli bir his duyabilir ya da
uzaklagma gerceklesmesi durumunda kaygi ve huzursuzluk iceren tepkiler verirler

(Bowlby,1973,1979).

Bebegin ebeveyniyle olan etkilesimi, ihtiya¢ duydugu anda ebeveynine olan
ulasilabilirligi ve sicak temas kurma arzusunun olusmast durumlarinda ebeveynin
bebege gosterecegi davranislar bebegin zihninde bilissel kodlamalar olusturmaktadir.

Bowlby bu kodlamalarin igsel ¢alisan modeli temsil ettigini ifade eder (Bowlby, 1973).

Bowlby’ nin kuraminin temelini ic¢sel calisan modeller olusturmaktadir. Bu
model bebek ve bakim veren arasindaki iliskinin zihinsel bir temsilini ifade etmektedir.
Bowlby, bireyin kendilik degeri hakkindaki pozitif i¢sellestirilmis temsillerin var
olmasinin bireyin daha olumlu kimlik olusumuna sebep olurken, diger bireylerle ilgili
olumlu temsillerin ise iligkilerindeki tatmini ve kaliteli etkilesimi sagladigim
savunmaktadir (Bowlby, 1988). i¢sel ¢alisan modeller bebeklikten ergenlik donemine
kadar siirekli pekistirilir. Ergenlik donemi sonunda igsel ¢calisan modeller daha siirekli
hale gelir ve degisime karsi direng kazanirlar. Ergen ve yetiskinler olusturmus
olduklar igsel ¢alisan modelleri 6nemli gordiikleri iliskilerde kullanirlar (Bowlby,
1973).
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2.1.2. Baglanma Kuram tarihcesi

Baglanma kuraminin temelleri gelisim psikolojisi alaninda ¢alisan Bowlby ve
Ogrencisi Ainsworth’ un yaptig1 caligmalar ile atilmistir (Seven, 2006). 1950 yilinda,
Diinya Saglik Orgiitii’niin John Bowlby’den Avrupa’daki savas sonucu ailelerinden
ayrilarak evsiz kalan ¢ocuklarin ruh sagligi izerinde ¢alismasini talep etmesi iizerine,
cocuk bakimi ve psikiyatrisi alaninda ¢alismaya baslayarak bir bildiri yayimlamistir.
Bildiride gegen, ruh sagligi acisindan bebek ve kiiclik cocuklarin annelerinden
gordiikleri sicak, samimi ve devamli bir etkilesimi yasamalar1 gerektigini aktaran ilk

yazilar1 baglanma kuraminin temellerini olusturmaktadir (Bowlby, 1969).

Bowlby’nin erkek cocuklarin annelerinden mahrum kalmalariyla ilerleyen
yaslarda su¢ isleme oranlar arasinda giiclii ve paralel bir baglant1 oldugunu belirten
“Kark dort cocuk hirsiz: Kisilikleri ve yasamlar1” baslikli ¢alismasi Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) tarafindan yaymmlanmistir. Yayimlanan rapora gore bebeklerin
dogumdan sonraki ilk ii¢ yilda annesinden ayr1 kalmasinin bireylerin ileriki yaglarda
fiziksel ve ruhsal olarak hastalik riski tasima ihtimalinden bahsediyordu
(Holmes,1993). Bu baglamda Bowlby yaptig1 ¢alismalarin sonuglarindan yola ¢ikarak,
bebeklerin annelerini sadece aglik icgiidiilerini doyurduklart icin sevdikleri
diisiincesini reddetmis ve baglanma kuramini kurmustur (Calisir, 2009; Bowlby,

1979).

Baglanma kuraminin gelismesine katki saglayan diger isim ise Kanadali
psikolog Mary Ainsworth’tur. Ainsworth 1950 yilinda Bowlby’nin ekibine dahil
olmustur (Slater, 2007). Kuram ilk olarak John Bowlby tarafindan ortaya atilsa da
Ainsworth ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir. Ainsworth, baglanma kuramina
davranigsal boyut kazandirmis, kuramu istatistiksel olarak 6lgiilebilir kilmis ve boylece
bilimsel gecerlilik kazanmasimi saglamistir. Ainsworth’e gore baglanma olgusu,
hayatta kalmay1 saglayiciligi nedeniyle, bireylerde dogustan vardir ve bu sayede ¢ocuk
kendisini giivende hissederek bakim vereni yaninda oldugu zamanlarda gevreye ilgi
gostermeye baslayacaktir (Ainsworth, 1989). Ainsworth, John Bowlby ve Londra’daki
meslektasi James Robertson ile yaklasik 4 yillik bir is birliginin ardindan Uganda'daki
Kampala, Dogu Afrika Sosyal Arastirma Enstitiisii'nde 2 yil kalarak (1954-1955)

bebek-anne etkilesimi iizerine ilk gozlemsel ¢alismasini gergeklestirmistir.
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Bowlby’nin Tavistock Enstitiisii’'ndeki arastirma ekibinin bir iiyesi olarak
Ainsworth, baglanma teorisinin ilk formiilasyonlarina etoloji ve evrim biliminden
fikirler katma girisiminde bulunmustur. Ainsworth, Bowlby’nin ‘ebeveyninden uzak
kalan ¢ocuklarin yanitlar1’ iizerine olan goriislerine daha farkli bir yorum getirerek ilgi

¢ekmistir (Bretherton, 2013).

Ainsworth’iin John Hopkins Universitesi’nde yiiriittiigii ‘‘Baglanma paternleri:
Yabanci durumun psikolojik bir caligmasi’’ bashkli Baltimore calismasi en {inlii
caligmasidir. Baltimore ¢alismasina katilan 26 aile, bebek dogmadan once ¢ocuk
doktorlar1 araciligiyla gozlem altina alind1 ve ¢ocuk bir yasina gelene kadar ziyaret
edildi. Anneleri normal ¢ocuk bakimi1 ve ev rutinlerini takip ederken dogal davranmaya
tesvik etmek i¢in aylik dort saat siiren ev ziyaretleri seklinde siirmiistiir. Ainsworth,
gozlemleri kaydetmek i¢in higbir zaman kontrol listeleri kullanmadi. Ganda
caligmasindan elde edilen bulgularin yardimiyla egitilen gozlemciler, interaktif
davranig baglaminda birkac dakikalik periyotlarla kisaltilmis notlar aldilar ve daha
sonra, ziyaret bittikten hemen sonra bu notlara dayanan ayrintili bir anlatim1 bir kayit
cihazina kaydettiler. Bu teknik, anne ve bebek davraniglarinin anlamini ve modelini
durumsal ve sosyal baglamlari iginde yakalamak i¢in tasarlandi. Bu teknik, Ainsworth
“Un klinik gozlemdeki uzmanhigindan kaynaklanmaktaydi. Metne doniistiirilmiis
anlatilar, Ol¢eklerin olusturulmasi da dahil olmak iizere veri analizinin temelini
olusturdu. Veri toplama, Ainsworth‘lin Bowlby’nin tesvikiyle {izerinde c¢alistig
1967°de Uganda’da Bebeklik kitabinin yayinlanmasindan hemen &nce, 1966’da
tamamlandi. Baltimore Caligmas1 hakkinda birkag etkili dergi makalesi ve bulgular
Ozetleyen Baglanma Paternleri kitabi1 (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall) 1978
yilinda yayimlanmistir. Beslenme, yakin viicut temasi, yiiz ylize oyun ve aglama
sirasindaki  anne-bebek etkilesim dizilerinin analizleri, bir annenin bebeginin
gereksinimlerine ve tepkilerine ilk {i¢c ayda hassas yanit vermesi, anne ve bebegin yilin
son ¢eyreginde de uyumlu bir iliski gelistirmelerine yol actig1 gézlemlendi. Ayni
zamanda bir annenin bebeginin aglamasina ilk aylarda hizli ve uygun bir sekilde tepki
vermesinin, ilk yilin sonlarinda daha az aglamayla iliskili oldugu bulgusu
kaydedilmistir. Bu bulgular o donemin O8renme teorileriyle catigmaktaydi. Bir
bebegin aglamasina miidahale etmenin zorunlu olarak aglamay1 pekistirmeye hizmet

ettigine ve kesinlikle konugsma Oncesi jest ve sesli iletisimi tesvik etmeyecegine
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inaniliyordu. Fakat c¢alismalarin sonunda, Ainsworth’iin sonuglart literatiirdeki

ebeveyn uygulamalarinda degisikliklere yol agt1 (Bretherton, 2013).
2.2.  Baglanma Donemleri
2.2.1. Bebeklikte ve ¢ocuklukta baglanma stilleri

Dogum oncesine bakildiginda, baglanma siirecinin bebek heniiz dogmadan, anne
karninda basladigina dair literatiirde birtakim caligmalar vardir (Bloom, 1995).
Hamilelik siirecinde fetiisiin anne duygularina yanit verebildigi sdylenmektedir.
Bebekler 26. hafta sonrasinda anne karninda iken ¢evredeki sesleri algilamaya, ayirt
etmeye ve buna gore tepkiler vermeye baslarlar. Bu nedenle, annenin bebege duyacagi
olumlu hisleri bebege heniiz karnindayken aktarabilmesi baglanmanin saglikli sekilde
baslamasi icin Onem arz etmektedir. Hamilelik siirecinde annenin kendi karnina
dokunmasi tensel iligkinin baglamasi niteligindedir (Zeanah, Boris ve Larriey, 1997).
Bebekler dogduklarinda hayati fonksiyonlarimi siirdiirebilmeleri i¢in bakima ihtiyag
duyar. Temel gereksinimlerini tek basina karsilamasi ¢ok gii¢ bir durum oldugundan,
bakim veren bir kisiyle bag kurmasi gerekir. Bebegin, birincil bakim vereniyle
kurdugu bu duygusal bag yetiskinlik doneminde kuracag: iliskilerin temelini

olusturmaktadir (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011).

Bebekler dogduktan sonraki 8-12 haftalik siirecte yalnizca annesinin kendilerine
yonelik eylemlerine hareketlenerek cevap verirler (Bowlby, 1958). Fakat
cevrelerindeki kisileri ayirt edememektedirler. 12. hafta ile 6 aya kadar olan siire¢
icerisinde bebekler anneyi diger kisilerden ayirt ederek anneleriyle daha ¢ok
ilgilenmeye ve etkilesim kurmaya baslarlar. Sonraki 6-24 ay arasi siirecte ise baglanma

artik gozlenebilir nitelige ulagacaktir (Bowlby, 1979).

Baglanma kuramina gore; yasaminin erken donemlerinde cocuklar cesitli
baglanma stilleri gelistirmektedir. Bilhassa, birincil bakim verenleri ile etkilesimleri
araciligiyla kendi ve diger bireylerin igsel ¢alisma modellerine hizmet eden, bakim
verenin ulasilabilirligi konusunda beklentiler gelistirmektedirler. Erken donemlerde,
bakim verenin bebege sevgiyle ve duyarlilikla yaklagmasi ve bebegin beklentisini
rahatca karsilamasi1 ¢ocuklarda giivenli baglanma stili olusumuna temel
olusturmaktadir. Bebegin kendini sevilmeyi hak eden ve kiymetli biri olarak
hissetmesine ve diger bireylerin, sicak ve sevecen olduguna dair bir i¢sel model elde

etmektedirler (Bretherton, 1985). Buna karsin, eger ki bebekler yasamlarinin erken
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donemlerinde ebeveynlerini giiven vermeyen ve reddedici olarak hissederlerse
giivensiz baglanma stili gelistirmeleri muhtemeldir. Bu hisler esliginde biiyiiyen
cocuklar kendilerine yonelik olan sevilmeme ve reddedilme hislerini, diger insanlar
icin de sevgisiz ve reddedici olduklarina dair i¢gsel model gelistirerek sonuglandirirlar.
Sonug olarak, gelisen glivensiz baglanma stili ise 6fke ve diismanlik gibi karakteristik

ozelliklerin gelismesine yol agabilir (Thoresen ve Pattillo, 1988).

Bowlby’e gore, bebekler bakim vereninden ayrildiklarinda ti¢ farkl hisle tepki
gosterirler. Bebekler bakim verenini ¢agirmak icin aglarlar ve eger diger kisi ya da
kisiler onu sakinlestirmeye calisirsa bu kisiyi reddederler. Bu tepki ‘karst koyma’
olarak tanimlanir. Bazi bebekler bu gibi durumlarda {iziilme belirtisi gosterirler ve
bakim vereni haricindeki kisilere tepki vermezler. Bu tepki ‘caresizlik’ olarak
tanimlanir. Bebeklerin bazilar1 ise bakim verenleri geri geldiginde onu tekrar
benimsemez ve bakim verenlerine karsi kaginmaci tutum sergiler. Bu tepki ise

‘kopma’ olarak nitelendirilir (Bowlby, 1999).

Bebeklerin baglanma iliskilerinde anneler kadar babalarin da etkisi 6nemlidir.
Babanin bebege temasi, babanin tensel kokusu ve sesi gibi uyaranlar araciligiyla bebek
anne ve babanin iki farkl kisi oldugunu fark eder. Bunun sonucu olarak bakim
verenlerinden birinin olmamasi durumunda bebek kendini glivende hissetmeye devam
eder. Yapilan caligmalarda, bebekler temel gereksinimlerinin giderilmesi igin
annelerini isterken, oyun gereksinimlerinin karsilanmasinda babalarini istedikleri

gozlemlenmistir (Biller, 1993).

Bowlby’nin hipotezleri, Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) tarafindan ‘Yabanci
Ortam Deneyi’ kapsaminda test edilmistir. Arastirma kapsaminda sirasiyla
gerceklestirilen durumlar su sekildedir; Testte Oncelikle bebek ve anne rahat bir
laboratuvar odasinda yalniz birakilirlar, sonrasinda yabanci bir kisi yanlarina gelerek,
once anneyle sonrasinda da bebekle iletisim kurmay1 dener. Bir sonraki adimda anne
odadan ¢ikar ve daha sonra anne tekrar odaya gelir, yabanci kisi odadan ¢ikarak anne
ve bebegi odada bas basa birakir. Deneyin 6rneklem grubunu 12-18 aylik bebekler
olusturmaktadir. Testin amaci1 bebeklerin baglanma yapilarinin aktive edilmesidir.
Teste tabi tutulan bebeklerden elde edilen verileri Ainsworth ve arkadaslar1 ayrilma,
yabanciyla yalniz birakilma ve tekrar bir araya gelme anlarinda gosterdikleri tepkilere

gore kategorize ederek, bebeklerde ti¢ farkli tip baglanma stilinin oldugu kanisina

14



varmiglardir. Bunlar gilivenli, kacinan ve kaygili-kararsiz baglanmadir (Stimer ve

Glingor, 1999Db).

2.2.1.1.  Giivenli baglanan bebekler

Ainsworth tarafindan uygulanan ‘Yabanci Ortam Deneyi’ neticesinde bu
bebekler laboratuvarda anneleri yanlarinda oldugu esnada cevreyi incelemisler,
yabanci bir insanin varligi onlarda kaygi uyandirmis ve kisa siire de olsa annelerinin
yanlarindan ayrilmasima tiziilmisler, aglamislar ancak anneleri geri geldiginde
yakinlasarak, dokunsal temasta bulunmuslar ve annelerine sarilarak etrafi incelemeye
devam etmislerdir. (Ainsworth ve ark., 1978). Giivenli stilde baglanan bebekler, bakim
verenini goremediklerinde huzursuzlansalar da baglandigi kiginin geri donecegine dair
giiven duygularn gelismistir ve bakim veren geri geldiginde mutluluk belirtileri
gosterirler. Etrafindaki kisiler ve diinya ile ayrilik kaygis1 duymaksizin etkilesim
kurabilirler. Bu bebeklerin giiven hissi gelismis oldugundan iligkilerinde uzaklasma ve
yakinlagmanin getirdigi kaygilarla iliski ¢abalar1 sayesinde basa c¢ikabilmektedirler.
Bu tarz bebeklerin, bakim verenlerine karsi olumsuz duygular1 bulunmamaktadir.
Bebekler, yeni bir iliskiye agik olup anne yanlarinda olmadig1 zamanlarda da kesfetme
ve merak duygularin1 kaybetmemektedir. Bakim veren kisinin, bebekle daha fazla
oyun oynamasi ve bebeklerinin ihtiya¢ gostergelerine derhal karsilik vermesi ve bunu
bir tutarlilik dahilinde sergilemesi giivenli baglanmay: saglamaktadir. Giivenli
baglanan bebekler hem i¢ hem dis diinyalarinda merak duygusuyla dolu birer

gezgindirler (Hortagsu, 1991).

Laible ve arkadaslarinin (2004) yaptig1 calismada, giivenli baglanan bebeklerin
bakim verenine kars1 pozitif zihinsel yargilar olusturduklar1 ve diger baglanma
stillerindeki c¢ocuklara gore daha sosyal davraniglar gosterdikleri belirtilmistir.
Gilivenli baglanan c¢ocuklar, yetiskinliklerinde uzun doénemli romantik iligkiler
deneyimlemeye daha meyillidirler. iliskilerinde giiven duygusunu temel alirlar,
Ozgiivenleri yliksektir. Hissettiklerini ve kendilerini ifade etmekten ¢ekinmez ve
rahatsizlik duymazlar. Sosyal iligki yonleri giicliidiir ve sosyallesmekten keyif alan

yetiskinlik donemi gegirirler (Laible, 2004).

2.2.1.2.  Giivensiz kaygili / Kararsiz baglanan bebekler

Yabanci ortam deneyine gore gilivensiz baglanan bebekler, giivenli stilde

baglanmadiklari i¢in siirekli annelerinin nerede oldugunu diisiinerek kendilerini etrafi

15



incelemekten alikoyarlar. Glivensiz baglanan ¢ocuklar yabancilara karsi stiphe ile
yaklagarak etkilesim kurmazlar. Laboratuvardaki test boyunca bebekler anneleri
yanlarindayken oyuncaklari ile hemen hemen hi¢ oynamamislardir, anneleri odadan
gittiginde ¢ok liziilerek, bagirarak aglamislar ve anneleri geri geldiginde dahi rahatlikla
sakinlesmemislerdir. Bu stilde baglanan bebekler anneleri ile iletisim kurmak isteseler
bile sarilmaktan kac¢inmis ve annelerince teskin edilmek istememislerdir. Ayrica
sakinlesme siiresince anneleriyle yakinlik kurmamigslardir. Bakim verenin giivenilir
olmamasi, kurulan iliskide bebege kendini gilivensiz hissettirir ve bebegin diinya

algisina kars1 kesfini tetikleyecek merak hissi zayif olur. (Ainsworth ve ark., 1978).

Kararsiz baglanan bebekler; duyarsiz, giiven vermeyen ve tutarsizlik barindiran
muamele gordiikleri bakim verenlerinden gelecek olan yakinlig: ve ilgiyi kazanmak
adina baglanma davranislarini ¢ok yiiksek seviyelere ¢ikarmak zorunda kalir, béylece
ebeveynlerinin onlar1 gérmezden gelmesinin, uygunsuzluklarinin ve yanit alamama
durumlarim degistirmeye c¢alisirlar. Baglanma sekilleri bu nedenle bir 6fke igerebilen,
zorlanma seklinde, mizmizlanma, bagirma ve tehditkar sekilde olabilir. Bu ilgi arama
yontemleri, koruma ve ilgi talebi i¢in bir caba olarak degerlendirilebilir. Bu davraniglar
en cok {lizilintii, bilhassa ayrilik belirtileri, ebeveynlerin duyarsizligi, terk etme tehdidi
ve duygusal ulagilmazlik durumlarinda kendini gosterirler. Bu baglanma stiline sahip
cocuklar, kendilerini ilgiye deger gérmezler. Gelisen sosyal yeterlilik algisi, giiven
duygusu ve kesfetme hiinerleri; varlik, destek ve bakim verenin onayina baglidir.
Diger kisiler, cocuk icin hem duygusal olarak istek duyulur halde hem de
giivenilmezdir. Bu sebeple, ¢ocuklar diger bireyler ve iligkileriyle ilgili kararsizlik
sarmalinda doner dururlar. Cocuklarin bakim verenleriyle etkilesimleri tamamen ya
sevgi ya da ofke gibi gii¢lii duygularla yonlendirilir (Howe, Brandon, Hinings ve
Schofield, 1999).

2.2.1.3.  Giivensiz kaginmact baglanan bebekler

Yabanci ortam deneyine gore kacinmaci baglanan bebekler laboratuvarda
annenin varliginda genellikle oyuncaklariyla oynamiglardir. Annelerinin varlig1 diger
baglanma stillerindeki bebeklere gore kendilerini gilivenli bir ortamda
hissettirmemistir. Annenin odadan ayrilmasi durumuna tepki gostermemisler,
aglamamislar ve bu durumdan rahatsiz olmamislardir. Anneleri yanlarina geri

dondigiinde onu Onemsememisler, etkilesime girmeyerek mesafeli bir tutumla
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oyuncaklartyla oynamislardir. Bebek kucaga alindiginda dokunsal davraniglardan
kacinarak baska yone doniip kurtulmaya ¢alisarak ebeveyninden kagma g¢abasi icine

girmistir ve kizgmlik, tiziintii gibi belirtiler géstermemistir (Ainsworth vd., 1978).

Kac¢inmaci baglanan bebekler, annelerinden destek alacaklarina dair giivenleri
bulunmayan bebeklerdir (Kesebir ve ark., 2011). Ebeveynlerini reddeden, miidahale
eden ve kontrol eden otoriteler olarak goriirler. Bu bebekler, huzursuz davranislar
sergilediklerinde bu durum bakim verenlerini tahrik eder ve sinirlendirir. Sonug olarak
bakim veren, bebegin baglanma davranisin1 reddeder ya da onu kontrol etmek adina
saldirgan sekilde davranir. Kaginmaci baglanan bebeklerde, baglanma gostergeleri
(stkilma, aglama, ebeveyne yapigma, takip veya taleplerde bulunma) baglanma
figiiriiyle olan gilivenlige ve yakinliga ulagmayla ters orantilidir. Bu nedenle bebek
acisindan en 1iyi savunma stratejisi, baglanma duygu ve tutumlarini en aza
indirgemekten gecer. Bu stille baglanan bebekler sikintilarini belirtmez ya da
reddederler. Duygusal baglamda kendilerini korumaya alirlar. Bu koruma tutumu dis
etkenlerden fazla rahatsiz olmadan baglanma figiiriiyle uygun bir duygusal mesafede
kalmay1 saglar ve bu sekilde reddedilme olasiliklarini azaltirlar. Bu bebeklerde
duygularin 6nemsizmis gibi lanse edilmesi ve zorlanma belirtileri, baglanma

ithtiyaclarinin belirtilmesinden gelen bir kagis olarak tanimlanabilir (Howe vd., 1999).

2.2.1.4. Dezorganize baglanan bebekler

Literatiirde yer alan bu iki giivensiz baglanma stiline, Main ve Solomon (1986)
tarafindan dezorganize baglanma (diizensiz/yonsiiz baglanma) adi altinda kaygili-
kaginan davranis 6riintiilerinin birlikte gozlemlendigi, kaygiyla miicadele ve anksiyete
denetiminde tutarsizligin bir arada goriildiigii ii¢lincii bir giivensiz baglanma bigimi

eklenmistir (Main ve Solomon, 1990).

Bu baglanma stiline sahip bebeklerde, anneleri ile birlikteyken herhangi bir
sekilde yakinlagma ve uzaklagsma davranisi gozlemlenmezken, anneleri yanlarindan
ayrildiginda ve yabanci biriyle bags basa kaldiklarinda asir1 panik hali ve anneleri tekrar
yanlarina geldiklerinde karmasik duygu belirtileri kaydedilmistir. Bu stilde baglanan
bebeklerde, karmagik ve celiskili davraniglar ve duygular, tamamlanmayan ve yanlis
yonlendirilen ifade ve hareketler, zamansiz yapilan anormal hareketler, donuk ve
hareketsiz ifade tarzi, oryantasyon bozuklugu, organize olamama gibi tekrarlanan

anormal davraniglar gdzlemlenmistir (Main ve Solomon, 1990).
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2.2.2. Ergenlik doneminde baglanma

Ergenlik, cocukluktan yetiskinlige gecis siiresince olugan doniisim ya da
baskalagim siireci olarak nitelendirilir (Parman, 2000). Ergenlik donemi mental,
biyolojik ve sosyal ac¢idan degisimlerin fazlaca 6n plana ¢iktigi, bunun yani sira insan
gelisiminde norolojik degisim hizinin arttigi son ve 6zel bir donemdir. Ergenlik
cagindaki bireylerin fiziksel ve ruhsal olarak yasadig1 degisimlerin yani sira inanislari,
degerleri ve davraniglar1 da farklilagsmaya baslar. Ergenlik donemi igerisindeki kisiler
ilk olarak kimlik bulma siirecini yasarken, ayni zamanda fiziki ve hormonal
degisimlerini kabul etmeye baslarlar. Cinsel acidan gelisim ve alaka diizeyinin
artisindan miitevellit, 6nemli degisikliklerin oldugu bu siiregte, bireyin baglanma
ozellikleri de elzem 6l¢iide degisime ugramaktadir. Bu degisim, giiven duygusu i¢inde
yasamak ve gelecekte kendi ¢ocuklar1 ve esine karsit baglanmanin olusabilmesi i¢in
gereken degisimdir. Bu donem, etik kurallar ve degerlerini de olusturacak tutumlar
sergilerken, topluma faydali birey olma bilincini edindigi ve meslek se¢imi

kararlarinin alinmaya baslandigi donemdir (Allen, Moore, Kuperminc ve Bell, 1998).

Ergenlikte, cocukluk ve yetiskinlikten farkli olarak, baglanma stilinin sosyal
islevsellik i¢in anlam1 ve 6nemi, dncelikle teorik ¢ikarimlardan ve bunun iliskilerini
alisilmadik orneklerde inceleyen birka¢ calismadan tiiretilir. Yine de baglanma
organizasyonu, hem ergenlerin sosyal iligkilerinde sergiledikleri etkileme
yontemlerinin temel yonlerini yansittigi icin hem de ebeveynlerle devam eden
iliskilerin nitelikleriyle iliskili oldugu i¢in ergenlik donemindeki bir dizi psikososyal
islevsellik alaniyla biitiinsel olarak iliski i¢indedir (Allen ve Hauser, 1996).

Ergenlik donemi gelisimsel acidan {i¢ evrelidir. Erken ergenlik dénemi; 12-14
yas, orta ergenlik donemi; 15-18 yas aralig1 arasinda gerceklesir. Geg ergenlik donemi
ise; 18 yas civarinda baslar ve kimlik duygusu sona erdiginde olusumunu tamamlar.
Ergenlik donemi igerisindeki kisilerde goriilen biyolojik, psikolojik ve sosyal olarak
gelisimler ayn1 zamanda biyolojik acidan kisinin iskelet sisteminde meydana gelen
degisimler ve bu donemde baslayan cinsel arzular baglanma karakteristiklerinin
degisimine yol agar. Psikolojik ve biligsel anlamda gelisimin basladig1 bu dénemde,
kimlik gelisimi de meydana gelecektir. Ergenlik donemindeki kisiler sosyal agidan
kendilerini yetiskinlik donemine hazirlarlar. (Derman, 2008). Cocukluk déneminde
bakim verenleri gilivenli {is olarak algilanirken, ergenligin baslamasiyla beraber kisiye

smirlar koyan ve onu bir¢ok agidan kisitlayan yer olarak algilanir. Bu ytlizden ergenlik
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donemindeki kisiler bakim veren kisilerden uzaklasmak ve kendi kararlarini alma

egilimi gostermek isteyeceklerdir (Lee, 2003 akt. Yildiz, 2012).

Ergenlik donemi boyunca, akranlarla kurulacak iliskiler, duygusal yakinlik ve
giivenin gelismesiyle birlikte bazi1 degisimler ortaya ¢ikarmaktadir. Akran ve
arkadaglarla olan iligkilerde gelisen giliven, samimiyet, duygusal acidan desteklenme
hissi ve birlik olmanin 6nemi kendini gostermektedir. Bu donemde bireylerin arkadas
ortaminda birbirlerine kendilerini ifade etmesi ve ayni iletisim dilini konusabiliyor
olmast yakin arkadasliklarin olusumunu saglamaktadir. Yasama dair deneyimler
kazanmas1 ve gevresindekilere karsi birtakim yaklagimlar gelistirmesi bu donemin en
belirgin gelisimleri kapsaminda gosterilebilir. Ergenlik doneminde kazanilan
deneyimlerin akilci yorumlanmasi, 6zsaygt olusumu ve kurulan iligkilerin kalitesi,
bebeklik boyunca olusagelmis baglanmanin kalitesi ile dogrudan iliskilidir. Cocuk ile
bakim vereni arasinda kurulan ve hayat1 boyunca siirecek olan giivene tabanli iligki
akranlariyla olan baglanma olusumunu da belirleyecektir (Fuller-lglesias, Webster, ve
Antonucci, 2015).

Giivensiz baglanan ergenler kisiliklerini belirlemesi siiresince pasif olmakla
birlikte sosyal ve romantik iliski girisimlerinde de kapalidirlar. (Hazan ve Shaver,
1987) Kaygili baglanmis ergenler, aileleri tarafindan sunulan “giivenli ortam”
konusunda kararsizlik yasadiklarindan dolay1, ergenlik boyunca bagimsizlik kazanma
cabalarimi terk edilme diisiincesi ve yalmizlik kalma endiseleriyle birlikte kaygi dolu

bir zeminde basarmaya calisirlar (Reich ve Siegel,2002).

Bebeklik doneminde giivenli baglanan c¢ocuklar, ergenlik donemi boyunca
ozerklik tutkusu ile oOzgiirliiklerine ve yasitlariyla etkilesime diigkiin tutum
sergileyerek daha disa doniik olsalar da gelisimsel baglamda bir sorun yasamazlar.
Giivenli stilde baglanan ¢ocuklar daha az depresif tutumlar sergiler ve diger bireylerle
iliski kurmalar1 ¢ok daha kolaydir, 6zsaygilar1 gelismis ve daha az kaygili davranisa
sahiptirler. Arastirmalar ebeveynlerine giivenli baglanmanin gen¢ eriskinlige dek
bireylerin iyi oldugunu yordadigini gostermistir (Larson vd., 1996; Nickerson, Nagle,
2005). Giivensiz baglanma yasayan bebeklerin, ergenlikleri siiresince yasayacaklari
degisimler farkli sorunlara yol acabilir. Bu stilde baglanan ergenler, diger bireylerle
iliski kurmalar1 a¢isindan daha doyumsuz yaklasim sergilerken giivenli baglanan
ergenlere nazaran daha depresif, yalnizlik hissiyle dolu, uyum problemleri olan ve kisa

stireli iligkiler yasamaktadirlar. Bu stildeki ergenler i¢in kesfetmek, oldugundan daha
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stresli bir siire¢ olacaktir. Kesfetmek yerine baskalarini memnun etme ve onay alma
cabasi icerisinde davranislar gosterebilirler. Bu stildeki ergenler ergenlik donemi
boyunca ebeveynlerine diger zamanlardan daha fazla ihtiya¢ duyar ve ebeveynlerini
hata yaptiklarinda siginabilecekleri gilivenli liman ve yeni kesifleri igin
kullanabilecekleri bir iis olarak goriirler. Bu sekilde baglanmalarinin temel islevlerini
sirdiirmeye calisirlar. Fakat ergenlik doneminde ebeveynlerle gegirilen zamanda
azalir ve tek tarafli etkilesimlerden karsilikli iligkiler ilkesine ge¢ilir (Siimer, 2006).
Giivensiz baglanma stiline sahip ergenler bireyselliklerinin ve bagimsizliklarinin
ebeveynlerince baski altina alindigin1  diistinmeleri  ebeveynleriyle ¢atisma

yasamalarina sebebiyet vermektedir (Cetin ve Alkan-Ersoy, 2017).
2.2.3.  Yetiskin baglanma stilleri

Bowlby’e gore, yetiskinlikteki baglanma stili; bebeklik, ergenlik ve genclik
yillarinda olusagelmis baglanma stilinin devami niteliginde oldugundan, baglanma
“besikten mezara” uzanan bir yapi1 olarak degerlendirilir (Bowlby, 1969). Ainsworth
ve arkadaslar1 da {lizerine calistiklar1 baglanma stillerini, ayn1 sekilde bireyin
yasaminin sonraki evrelerine biiyiik Olciide benzer olarak devam ettigi ortaya

koyulmustur (Hamilton, 2000).

Bowlby’nin baglanma kurami temelinde g¢aligmalar yapan Bartholomew ve
Horowitz, bireyin kendisi ve baskalarinin i¢sel ¢alisma modeli olan iki modelden yola
cikarak ortaya koydugu dort farkli baglanma stilini olusturmuslardir: bireyin benlik
imaj1 (olumlu ya da olumsuz) ve bagkalarinin imajlarinin (olumlu ya da olumsuz)

kavramlari kullanilarak tanimlanmustir (Kesebir ve ark., 2011).
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Sekil 1. Dortlii Baglanma Modeli

Benlik Modeli (iliskilerde bagimhlhik)

Olumlu (Diigiik) Olumsuz (Yiiksek)
FI] GUVENLI SAPLANTILI
g
s g
£ 3
= g
g § Yakinlik kurmaé lzgﬁ(usunda rahat ve fliskilerde takmtil:
E
=z
<
Z
E g KAYITSIZ KORKULU
S
= E
: N—
s 3
2 g Yakinliktan korkan ve sosyal
723 = -
g = Yakinliga kars1 kayitsiz acidan kacinan

Kaynak: Bartholomew ve Horowitz, 1991.

Hazan ve Shaver (1987) Bowlby’nin baglanma teorisini yetiskin bireylere
uyarlamistir. Bebeklerde goriilen kaygili ya da korkmasi durumunda bakim vereni
tarafindan sakinlestirilme gereksinimi aynmi sekilde yetigkinlerde de kendini
gostermistir. Bu gibi durumlarda yetiskinler partnerlerine yakin olmayr ve
sakinlestirilip telkin edilmeyi beklerler. Bir yetiskinin bebeklik doneminde olusan
baglanma stili yetigskinlikte de kendilerinden ve partnerlerinden beklenti boyutlari

belirlemektedir (Fraley ve Shaver, 2000).

Bowlby ve Ainsworth tarafindan yapilan arastirmalarin 15181nda bireyin bebeklik
doneminde ebeveyn ya da bakim vereniyle olan iliski kalitesi, gelecek yasaminda
kuracagi sosyal iliskilerin temellerini olusturacag: ve bu iligkileriyle esgiidiimlii olarak
olusacak olan duygulari, gereksinimleri, inang ve beklentileri de bicimlendirecegi ileri
stirlilmiistiir. Bireylerin hayatlarinin ilk evrelerinde sahip olduklar1 baglanma stilleri,
eriskinlik doneminde bilhassa bireyin romantik iliskilerinde belirleyici olmaktadir.
Bebeklik doneminde giivenli baglanan bireyler, yetiskinlik doénemlerinde hem
gevreleri ile iletisim kurmaktan hem de c¢evrelerinin onlarla iletisim kurmasi
durumundan rahatsizlik duymazlar. Giivenli baglanmis bireyler hem kendisi hem de

diger kisilerle ilgili olumlu bakis agisina sahiptir. Romantik iligkiye baslama
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noktasinda rahat olurlar ve iligki bitiminde terk edilmekten ve yalniz kalmaktan
korkmamaktadirlar. Kagimmaci baglanma stili ile baglanan bireylerse duygusal
yakinlagsma ve samimiyete miisaade etmezler. Bagkalar ile yakinlasmak bu bireyleri
rahatsiz eder. Kaygili baglanan yetiskinler romantik iliski yasadiklar1 kisiye ¢ok yakin
olmak isterken, iliskilerinde kendilerine deger verilmedigini ve yeteri kadar
sevilmediklerini diistiniirler. Bu kaygilar iligkileri boyunca partnerlerini kaybetme

korkusu yagamalarina yol agmaktadir (Ainsworth ve Bowlby, 1991).

Ayrica ebeveynlerin sahip olduklar1 baglanma stilleri, ¢cocuklarinin baglanma
stilleri agisindan ¢ok Onemlidir. Yapilan calismalarda biiyiik annelerin baglanma
stillerinin ¢ocuklar1 ve hatta torunlarina etki ettigi ortaya koymustur. (Parker,1994).
Ebeveynlerin cocuklarina olan davranislart c¢ocuklarin ileriki donemde kuracag:
iligkiler agisindan 6nemli rol oynar; annenin ¢ocuguna karsi ilimh tutumu, sevgisini
gostermesi ve ¢ocugu kosulsuz kabul edisi giivenli baglanma stili olusumunu
saglarken tam tersi durumda ise gilivensiz ve kaygili bir sekilde baglanacaklarin

gostergesidir (Bolattekin, 2014).

2.2.3.1.  Giivenli baglanma stili

Giivenli baglanma stiline sahip kisiler kendilerine ve baskalarina karst olumlu
benlik imajina sahiptirler. Kendilerini degerli hisseder ve sevilebilir olduklari hissini
genelde diger kisilerin kabul edici ve karsilik vericiligine dair beklentileriyle

harmanlarlar (Bartholomew ve Horrowitz, 1991).

Ozgiivenleri, 6z saygilar1 ve empati yetileri yiiksektir. Karsisindaki insanlara
giivenme hususunda rahattirlar. Eslerine bagli olmaktan rahatsizlik duymazlar. Uzun
stireli iligkiler yasarlar ve partnerlerine karsi saygi ve sevgi igerisindedirler. Saglik
endiseleri ve 6liim kaygilar1 diger baglanma stilindeki kisilere gore daha diisiiktiir. Bu
bireylerin egolar1 esnek oldugundan, karsilasacaklar1 sorunlar1 azimle, esneklikle ve
kaynaklarini etkin sekilde kullanarak ¢ozerler. Sosyal etkilesimleri ve becerileri diger
baglanma stiline sahip bireylere nazaran daha iyidir. Toplumla uyum i¢inde hareket
eder ve bagkalar tarafindan onaylanirlar. Bunun yani sira sorunla karsilastiklarinda
diger bireylerden yardim alabilecekleri, sosyal iletisimi ve beceriyi artiracak
eylemlerde bulunabildikleri (giilimseme, rahatlatma ve empati kurma vb.), pozitif,
dingin bir tutum sergiledikleri gozlenmistir. Giivenli baglar olan bireyler, iligkilerinde

ciddi problemler yasama ihtimali daha diisiiktiir. (Stimer ve Giingor, 1999). Bu bireyler
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baska insanlara kolayca yakinlasabilirken, 6zerkliklerini de muhafaza edebilirler. Yani
yakinlig1r ve bagimsizligi denge i¢inde yasamaktadirlar. (Griffin ve Bartholomew,
1994) Sonug olarak, bu baglanma stili Hazan ve Shaver’in modelindeki gilivenli

baglanma stili ile es degerdir (Calisir, 2009).

2.2.3.2.  Saplantili baglanma stili

Olumsuz benlik ve olumlu bagkalar1 modelini kapsayan saplantili baglanma
stiliyle baglanan bireyler, genel anlamda kaygili yapidadirlar, kendilerini sevilmeye
deger bulmazlar, diger insanlarin sevilmeye hak ettigine inanirlar ve partnerlerine karsi
iligkilerinde stirekli kendilerini ispat etmeye ¢aligirlar. Bu stilde baglanan bireylerin
Ozglven eksiklikleri vardir. Bu yiizden reddedilmekten ve romantik iliskilerinde
terkedilmekten korkarlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu stille baglanan
bireylerin ¢ocukluk dénemlerine bakildiginda, ebeveyn sevgisini ve onayini yeterince
almadiklar1 soylenebilir (Crain, 1992) Partnerlerine kars1 takintili, 6fke ve kiskanglik
duygusu i¢indedirler, iliskileriyle ilgili takintilidirlar ve gerg¢ek¢i olmayan beklentilere
sahiptirler. (Siimer ve Giingor, 1999). Olumsuz hislerini her daim ve abartili olarak

eslerinin onaymi almaya calisarak gosterirler (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011).

Romantik iligkilerinde partnerleriyle veya yakin c¢evresindeki bireylerle
duygusal yakinlik kurmak isterler, aksi durumda kendilerini rahatsiz hissetmektedirler.
Karsisindaki insanlarca yanlis anlasildiklar1 zaman kendilik degerlerinin gergekten
daha disiik algilandigini diisiiniirler ve diger kisileri giivenilmez bulurlar (Tokus,
2014). Partnerlerine siirekli kendilerinden bahsederler, asik olma ve iligskiyi bitirme
davraniglar1 ansizin ve dengesiz bir bigimde ortaya ¢ikabilir, bu nedenle birden asik
olup nedensiz bigimde iliskiyi bitirebilirler (Cooper, Shaver ve Collins, 1998). Bu
stilde baglanan bireylerin aglama sikliklari, diger bireylerden giivenli dayanak olarak
faydalanmalar1 ve duygularimin ifade etme seviyeleri oldukg¢a fazladir. Arkadagslik
iliskilerinde stabil ve tutarli olamazlarken, romantik iliskilerinde abartili seviyelere
cikmaktadirlar. Problemler karsisinda asir1 tepkiler gosterirler, miicadele etmek
acisindan gligsiizdiirler ve umutsuzluga diisme ihtimalleri ytliksektir (Altundag, 2011).
Kalip olarak Hazan ve Shaver’in yetiskin baglanmasi modellerinden kaygili/kararsiz

baglanma stili ile paraleldir (Goriinmez, 2006).
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2.2.3.3.  Kayutsiz baglanma stili

Kayitsiz baglanma stili, olumlu benlik modeli ile olumsuz bagkalar1 modelinin
birlikte yer aldig1 bir baglanma stili olarak belirtilir. Bu baglanma stiline sahip kisiler,
kendilerini degerli gormektedirler. Fakat diger bireylere karst olumsuz tavir ve
davraniglar igerisindedirler. Bu bireyler kendi ozerkliklerini ¢ok Onemserler.
Kendilerini sevilmeye deger ve diger insanlardan iistiin goriirler. Romantik iliskilerde
yakinlik kurmaktan kaginirlar, kendilerini ¢ok fazla karsi tarafa agmazlar. Clinkii, bu
stile gore gereksinimlerin karsilanmasi i¢in bir ihtiyacin yokmus gibi davranmak
gerekmektedir. Bu stilde baglanan bireylerin, birilerinde yakinlik aramak ve
stirdirmek adina motivasyonlart mevcut degildir. Yakin duygusal iliskiye sahip
olmadiklarinda kendilerini iyi hissederler. Kendilerini bagimsiz hissetmek ve kendi
kendine yetmek kayitsiz baglanma stiline sahip birey i¢in ¢ok dnemlidir. Kendisinin
birine ve birilerinin kendisine bagli olmasindan hosnut olmazlar. Bu tarz baglanan
kisiler daha ¢ok kendilerini sahiplenen ve ilgi beklentisi olan bireyleri secerler. Yani,
kendisini onun modelini kabullenecek kisileri bulmaya programlamazlar
(Bartholomew, 1990: akt. Stimer, 2006).

Bu stilde baglanan bireyler iligkilerindeki yakinligin olumsuzluklar doguracagi
inanciyla iliskilerden kendilerini sakinmalarmma ragmen yakin iligkilerin degerli
oldugunu savunarak bu inanglarini inkar ederler. Bu tutarsizlik sayesinde benlik
saygilarini silirdiirmeyi hedeflerler. Bu baglanma stilinin 6ziinde kendini korumak
adina yakin iligkilerden kagmak ve bu sayede diis kirikliklar1 yagsamaktan uzak kalarak

incinmekten korunmak yatmaktadir (Bartholomew ve Shaver, 1998).

Kayitsiz baglanan kisilerin siklikla yakin iliskilerinde sikici ve lizumsuz
davrandigi bildirilmektedir. Bu kisilerin miikemmeliyetci, 6fke, inkar ve narsizm
davranig Oriintiilerine paralel bicimde davrandigi gozlemlenmistir. (Bartholomew,
1990) Bu stile sahip kisilerin, iligkilerinde karsilastiklar1 problemlerin sorumlulugunu
karsindakine atan, iliski i¢inde oldugu kisiyle ilgili genelde olumsuz yorumlar yapan
ve bunlarin yani sira diger insanlar tarafindan soguk, sinsi ve kontrollii olarak

nitelendirilen bireyler olduklari diisiiniilmektedir (Stimer ve Gilingor, 1999).

2.2.3.4.  Korkulu baglanma stili

Olumsuz benlik ve olumsuz baskalar1 modeli olan korkulu baglanma stiline

sahip olan kisiler; samimiyetten korkarlar ve sosyal a¢idan kaginmaci bir tutum
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sergilerler. Bu baglanma stili giivenli baglanma stilinin karsitt olarak
degerlendirilirken; bu stilde baglanan bireylerin kendilerini degersiz hissetme
yatkinliklar1 mevcuttur ve karsilarindaki insanlar1 da olumsuz olarak degerlendirirler.
Ayrica Ozgiivenleri eksik olup son derece ¢ekingen tutumlara sahiplerdir. Kurduklar
sosyal iligkilerin sonucu olarak karamsar olan bu bireylerin kendilerini karsisindakine
acmaktan kagctiklar1 ve empati kurma kabiliyetlerinin olmadig1 iddia edilmistir (Finzi

ve ark., 2000).

Bireylerin olumsuz sonuglar bekledikleri i¢in baska insanlarla etkilesimden
kacinma derecelerini yakinliktan kag¢inma durumlart belirlemektedir. Bu stilde
baglanan bireyler iliski i¢cinde olumsuz yargilanacaklari ve terk edilebilecekleri
korkusu barindirirlar. Bu nedenle risk almayarak yakin iliskilerde bulunmaktan
kendilerini sakinirlar ve kabuklara cekilerek giivenliklerini ve bagimsizliklarim
koruma cabasi gosterirler. Insanlardan uzak kalmaya calistiklar1 icin toplumsal
alanlarda sikintilarla bogusurlar. Yakinlik kurmaktan kaginma agisindan korkulu ve
kayitsiz baglanma stili birbirine benzerlik gosterir. Fakat bu iki stil bireylerin olumlu
benlik modeli gelistirmesi adina baskalarinin onayina ihtiyag duymalar1 yoniinden
farklilasmaktadir. Benzer bigimde saplantili ve korkulu baglanma stili, olumlu benlik
modeli olusturmak adina baskalarina siddetle bagimlilik agisindan birbirlerine benzer
fakat yakin iliskilere hazir bulunma agisindan farklilasmaktadirlar. Korkulu baglanma
stiline sahip kisiler hayal kirikligi ihtimalini minimuma indirme maksadiyla
yakinliktan kagmayi tercih ederlerken, saplantili baglanma stili grubundaki kisiler
bagimlilik gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in bagska insanlara erisme c¢abasi
gosterirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bireyler Hazan ve Shaver’in yetiskin
baglanmas1 modelinde kac¢inmaci baglanma stiline paralel ozellikler gosterirler

(Stimer ve Giingor, 1999).
2.3. Es Secimi

Evliliklerde mutluluk es se¢ciminin dogru yapilmasi ile dogrudan iliskilidir. Es
seciminin basari ile yapilabilmesi i¢in sahislarin evlilik beklentilerini ve amaglarini
cok 1iyi tespit etmesi ve bu beklentilerin seviyesinin gercekci olup olmadiginm
kavramasi gerekir. Ortak yon agisindan birbirleriyle uyum saglayan ciftlerin evlilikte
mutluluk sanslarinin yiiksek oldugu goriilecektir. Fakat beklenti olarak kendisine
tiimiiyle benzer bir partner bulmayi ve tiim yonleriyle olumlu iligkiler kurmayi

beklemek gercek disi olmak demektir. Bu baglamda evlilik, iliskilerin dayanagi olan
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yakin gereksinimler ve zit yahut tamamlayici ihtiyaclar1 tatmin edecek oOzellikte
olmalidir (Ceylan, 1994).

Larson 1992°de gergeklestirdigi calismada es se¢imi ve evlilik Oncesi
danmigsmanlik literatiiriiniin kapsamli bir bi¢gimde inceleyerek, es se¢imi hakkinda

gercekei olmayan dokuz inanci belirlemistir. Bunlar agagida siralanmaktadir:
1- ‘Yalnizca tek bir ideal es var’ inanci

Bu ger¢ekei olmayan inanca gore birey diinyada her insanin evlenmesi i¢in "bir
ve tek" dogru kisi olduguna inanir. Bu inanci savunan bireyler i¢in bir¢ok olumsuz
sonug vardir. Bir kisi, bu tek dogru kisiyi buldugunu nasil anlar? Biiyiilii, 6zel bir his
yasayacak mi1? Bir kisi bu 6zel duyguyu beklerken bagka iyi evlilik beklentilerini de
gbzden kagirabilir mi? Boyle bir inang bireyi es secim siirecinde pasiflige de tesvik
edebilir. Ornegin, baz1 kisiler bekledikleri tek ideal eslerinin eninde sonunda birden
ortaya ¢ikacagina inanirlar; bu nedenle, aktif bir sekilde flort etmek ve baskalarini daha
yakindan tanimak i¢in herhangi bir ¢aba sarf etmezler. Diinyada herhangi bir bireyin
evlenebilecegi "bir ve tek" en iyi kisinin olduguna dair ampirik bir kanit yoktur.
Oyleyse, insanlar neden bosanip yeniden evlensin? Bu gergekei olmayan inanca

alternatif inan¢ sudur: Mutlu bir sekilde evlenebileceginiz birkag kisi vardir.
2- Miikemmel es inanci

Bazi kigiler bir kisinin evlenecek miikemmel kisiyi bulana kadar tatmin
olmamasi gerektigine inanir. Bu literatiirde "irrasyonel beklenti" olarak adlandirir.
Boyle bir miikemmellik arzusu, bir kiginin ¢6ziim bulma yetenegini azaltir ve istenen
sonucun tam tersine yol agabilir. Insanlar olasiliklar diinyasinda yasarlar. Mutlak
hakikat ve giivenlik istegi, yerine getirilemeyen abartili beklentilere yol agar ve sonug

olarak kararsizlik ve endise yaratir.

Disarida bir yerlerde kendileri igin miikkemmel bir es olduguna inanan bireyler,
genellikle kisa vadeli "degerlendirme iliskileri" kurarlar. Yani, muhtemel eslerle
gorismek ve onlar1 yakindan tanimak yerine, flort iliskisinde onlar1 erkenden
degerlendirip derecelendirirler. Bu bireyler daha sonra hem kendileri hem de flort
partnerleri i¢in hayal kirikligina yol agan ¢ok sayida kisa vadeli iligki modeli gelistirir.
Bu inancin faydasizligi, insanlarin zamanla degismesi gergegiyle daha da

giiclenmektedir. Bu kisilere evliligin baslangicinda miikemmel goriinen es, daha sonra

kacinilmaz olarak kusurlu goriinecektir.
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3- Miikemmel ben inanci

Baz1 bireyler bir kisinin evlenmeye karar vermeden Once gelecekteki bir es
olarak kendini tamamen yeterli hissetmesi gerektigine inanir. Bu inang bir¢ok kisiyi
uzun slire bekar tutar, ¢iinkii ¢ok az kisi kar1 ya da koca olmaya tamamen kendini
yeterli hisseder. Ayrica basarili bir evlilik, bireyin kendinde veya karsisindaki insanda
mitkemmellik degil, iki kisinin is birligi ve ¢cabasini gerektirir. Bazi bireyler bu inanci,
yakin iligki veya evlilik korkusunun altinda yatan bir rasyonellik olarak kullanirlar. Bu
ger¢ekei olmayan inancin alternatifi ise, birey es olmak i¢in kendini yeterli hissetmeli,
ancak ¢ogu insanin yeterlilikleri konusunda biraz endige duyabilecegidir. Bu kaygi, bir

bireyi evlenmekten alikoymamalidir, kimse miitkemmel degildir.
4- Miikemmel iliski inanci

Bazi insanlar evlenmeden 6nce iligkilerinin siirecegini kanitlamas1 gerektigine
inanir. Iliskinin ise yarayacagmi kanitlamaya ¢alisarak randevulasabilir, flortedebilir
veya gereksiz uzun siire birlikte yasayabilir. Iliskinin giiciinii test etmek adina
partnerin kiskan¢ olup olmayacagini veya o6fkeyi nasil idare ettiini gérmek icin
beklenmedik bir sekilde baska bir kisiyle randevulagsma gibi eylemlerde bile
bulunabilirler. Bu tiir davranislar, iliskide altta yatan bir giiven veya baglilik
eksikligini veya asir1 basarisizlik korkusunu gosterir. Kisinin partneri muhtemelen
testlerden yorulacak ve iliskiyi sonlandiracaktir. Ne yazik ki bdyle bireylerin diinyasi,
kusurlu insanlar ve kusurlu iligkilerle dolu kusurlu bir diinyadir. Bilinmelidir ki,
gelecekteki stres faktorleri, krizler ve bir iliskiye yonelik zorluklar dogru bir sekilde
tahmin edilemez. Daha gerg¢ek¢i bir inang sudur, evlenmeden 6nce bir evliligin
stirecegini kanitlamanin bir yolu yoktur. Evlilik flort veya birlikte yagsamadan farklidir;
bu nedenle, bir ¢iftin yapabilecegi en fazla sey, evlenmeye hazir olduklarinda, iyi
eslestiklerinde, iyi iletisim ve problem ¢6zme becerilerine sahip olduklarinda, evlilige
ve iliskiye baglh olduklarinda kendilerini rahat hissetmek ve sonra bunu

yapabilecekleri hususunda birbirlerine giivenmektir.
5- Daha fazla ¢aba sarf etmeliyim inanci

Bu gergeke¢i olmayan inanca gore; birey, yeterince ¢abalarsa evlenmeyi sectigi
herhangi biriyle mutlu olabilir. Bu inancin olumsuz sonuglar olarak, es se¢imi igin
fazla giindelik bir yaklagim benimsenir ve diislince olarak; hemen hemen herkesle

yapabilirim, yeterli ¢abayla her seyin miimkiin kilabilirim... gibi yanlis inanglar
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beslenir ve benzerlikleri, farkliliklari, degerleri, hedefleri, beklentileri vb. dikkatlice
degerlendirmeden erken evlilik ihtimali dogar. Bu inanca sahip bir¢ok evli birey, uzun
stireler boyu evliligin basarili olmasi i¢in ¢ok fazla nafile ¢aba sarf eder. Bunun nedeni,
evlilik, her iki esin de iliski sorunlarim1 ¢6zmek i¢in birlikte ¢alismasini1 gerektiren
karsilikli bir birliktelik olmasidir. Gergekei, bir alternatif inang olarak, bir evliligi
yirlitmek i¢in iki olgun ve anlayish birey gerekmesi, bu nedenle bir kisinin es
seciminde makul derecede duyarli ve secici olmasi gerekliligi goriilebilir. Miistakbel
es, iliskiye adaletli olarak pay vermeye, uzlasmaya ve iligkide esitlige duyarliliga

istekli biri olmalidir.
6- Sevgi yeterlidir inanct

Birc¢ok kisi birisine asik olmanin o kisiyle evlenmek icin yeterli sebep oldugu
yanilgisina diiser. Insanlardan derinden etkilenmemiz ve tutkulu sevgi duygularimiz,
onlarla evlenmemiz gerektigi anlamma gelmez. Asik olmak kolaydir. Akildan ¢ok
duyguya dayali evlilik tehlikelidir. Duyguya dayali evlilikler genelde bireyler

birbirlerini gergekten tanimadan gergeklesen erken evliliklerdir.

Romantik ask aslinda gii¢lii bir cinsel diirtli, yalnizliktan kagis, nevrotik bir
baglanma veya bir dominantlik ve kontrol etme giidiisii gibi baska bir sey olabilir.
‘Seni seviyorum’ ifadesinin geleneklerimizde o kadar degismez bir yeri vardir ki, her
sey i¢in, hatta bencillik ve kotiiliige bile hizmet edebilir. Romantik ask, ¢ogu ciftin
evliligi i¢in bir 6n kosul olsa da evlilik basarisi, degerlerin benzerligi, ge¢mislerin
benzerligi, evlilik yasi, kisisel ve ¢iftlerin evlilige hazir olma durumu, gercekci
beklentiler dahil olmak iizere daha bir¢ok 6nemli faktére dayanmaktadir. Literatiirde
yer alan evlilik tatmini ile ilgili caligmalarda 25 evlilik 6ncesi faktdrden yalnizca biri

romantik agktir.

Daha gergekgi bir alternatif inang olarak; romantik agkin, 6zellikle bir iligkinin
erken donemlerinde 6nemli olsa da diger faktorlerin evlilik tatmini i¢in nemli oldugu

ve evlilikten 6nce dikkate alinmasi goriilebilir.
7- Birlikte yasama inanci

Evlenmeden Once birlikte yagsamanin bir ¢iftin mutlu bir sekilde evlenme sansini
artiracagina inanan pek ¢ok insan vardir. Bu bireyler, birlikte yasamanin evlilikten
onemli Olciide farkli oldugunun ve birlikte yasamanin bir deneme evliligi olarak

kullanilmasmin genellikle ¢iftin daha sonraki evlilik basarist icin sanslarin
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artirmadiginin bilincinde degillerdir. Birlikte yasama inancin evlilik sigortasi olarak
gérmenin olumsuz sonuglari arasinda; kisinin ahlaki standartlarinin ihlal etmesi ve
daha sonra pisman olabilmesi, ebeveynleriyle gerilim yasamasi gibi olumsuzluklar
gorilebilir. Daha gergekgi bir inang olarak; birlikte yasamanin, bireylerin birbirini
daha iyi tanimasina yardimci olabilecegi, fakat bir deneme evliligi olarak hizmet

etmeyerek, mutlu evlilik sansin1 artirmayacagi da bilinmelidir.
8- Zit ¢iftler birbirlerini tamamlar inanc:

Pek ¢ok kisi tarafindan uzun siliredir benimsenen bir inanca gore, kisisel
Ozellikleri kendisininkine zit olan biri ile evlenmenin basarili bir evlilik olacagi
yanilgis1 mevcuttur. Bu inang; bireyleri kendilerine hi¢ benzemeyen cok farkli
partnerler aramaya tesvik etmesi, sorumsuzluga tesvik etmesi ve kendini degistirmek
yerine, kendisine zit olan ve eksikliklerini telafi edecek birini bulma arayis1 yanilgisi
gibi olumsuz sonuglarla karsimiza ¢ikar. Bazi durumlarda zitliklar ¢ekebilse de
Ozellikleri onemli Olgiide farkli olan biriyle evlenmek genellikle catismaya ve
memnuniyetsizlige yol agar. Kutupsal zitliklar nedeniyle, sinirli bir siire giftler
birbirlerini zevkli ve farklilik kaynakli ¢ekici bulabilirler. Uzun vadeli iliskiler
genellikle, farkliliktan ziyade benzerlik hakim oldugunda gelisir. Daha gergekei bir
inang olarak; kisinin, kisisel 6zellikleri kendisininkine benzer biriyle evlenecek birini

secmesi benimsenmelidir.
9- Se¢im yapmak kolay o/malr inanc

Baz1 bireyler, es se¢menin kolay olmasi gerektigine inanir. Evlilik ve es
seciminin bir sans meselesi olduguna dair popiiler bir fikir vardir. Es se¢iminin
tesadiifi oldugu efsanesi, bazi bireyleri iliskilerdeki basarisizliktan ve bir iliskinin
gelismesine yardimci olmak i¢in harekete gegme sorumlulugundan kurtarir. Dahast,
insanlar1 evlilik hazirlik programlarma ve evlilik oncesi danigmanliga katilmaktan

caydirabilir.

Kisisel gelisim kitaplarinin, es bulmayla ilgili dergi makalelerinin ve evlilik
hazirlik kurslarinin bugiin geldigi nokta, es se¢iminin eskisi kadar kolay olmadigini
gostermektedir. Uzmanlar bireyleri, evlenmek i¢in kotlii nedenler, evlenmemesi
gereken insanlar, iliskiye zarar verebilecek evlilik mitleri ve bagimlilik yapan
iliskilerden kaginma gibi eserlerle bilgilendirmektedirler. Bu kitap ve makaleler

evlilikten Once kisinin hata yapmasina odaklidir. Kisilerin evlenmeden once
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kendilerine sormalar1 gereken sorularin listelerini igerirler. Bu sorulardan bazilari;
Birbirimizle ne kadar iyi iletisim kurar ve anlariz? Anlasmazliklart genellikle nasil ele
aliriz? Birbirimizi ne kadar iyi taniyoruz? seklindedir. Gergekgi bir alternatif inang
olarak bilinmelidir ki; Bir es se¢mek kolay degildir, bu nedenle dikkatlice
disiiniilmelidir. Toplumlar, evlilik ve kariyer kararlarini birbirine karistiran hizli
degisimler gecirdi. Degisen cinsiyet rolleri, yiiksek bosanma orani, ekonominin aile
tizerindeki etkisi, yiiksek egitime duyulan ihtiya¢ ve daha yiiksek evlilik beklentileri,
es se¢meyi giderek daha karmasik hale getirmistir (Larson, 1992).

2.3.1. Es secimi iizerine kuramlar

2.3.1.1. Evrimsel kuram

Es secimiyle ilgili evrimsel diisiinceler Darwin'e (1871) kadar uzanmaktadir.
Darwin, ‘Tiirlerin Kokeni Uzerine’ adli galigmasimi 1859 yilinda tamamladiktan sonra,
evrimsel degisim i¢in tek mekanizma olan dogal se¢ilimden hosnut kalmadi. Darwin,
evrimsel degisime neden olan ikinci bir siire¢ olarak "cinsel se¢ilim" kavramini 6nerdi.
Cinsel secilimin tek basma dogal secilim ile agiklanamayacagina inandig1 bulgular

aciklayacagini diistintiyordu.

Darwin'in cinsel se¢ilim kavrami, birbiriyle yakindan iliskili iki siireci
kapstyordu. Ilki, intraseksiiel se¢ilim olarak adlandirildi ve bir cinsiyetin {iyelerinin
kars1 cinsten {iyelere erigim igin birbirleriyle rekabet etme egilimini tanimladu. Ikincisi,
interseksiiel se¢ilim (ayn1 zamanda "epigamik se¢ilim") olarak adlandirilan, bir cinsten
bireylerin, karsi cinsten belirli iiyeleri tercihli olarak es olarak segme egilimi olarak

tanimlandi.

Darwin, hayvanlar aleminde disilerin ¢iftlesme secimlerinde erkeklerden daha
secici ve ayrimct olma egiliminde olduklarini gézlemledigi i¢in, interseksiiel se¢ilimi
"disi tercihi" olarak adlandirdi. Cinsel segilim kaliplari, ¢evresel veya ekolojik

adaptasyonlari icermiyordu.

Prensip olarak, tarafsiz veya hatta islevsiz Ozellikler, kadinlarin se¢imi veya
cinsel iliski i¢i rekabet yoluyla gelisebilir. Bu nedenle, cinsel segilim, tiir iiyelerinin
birbirleriyle davramigsal etkilesimlerini, hakim ekolojik taleplere gerekli atifta

bulunmaksizin tanimlayici niteliktedir (Buss ve Barnes, 1986).
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Es se¢iminde evrimsel kurama gore erkekler soyun devamini saglamak
maksadiyla biiyiikk oranda dogurgan kadinlari tercih ederler. Dolayisiyla evlenecegi
kisinin saglikli olmas1 ve fiziksel agidan ¢ekici kadinlari es olarak secerler. Kadinlarda
ise bu durum; kendisine ve doguracagi cocuga bakabilecek, uzun siire terk
edilmeksizin kendisine eslik edecek erkekleri tercih etmek yoniindedir. Bu
davraniglarin 6ziinde, lireme davranislarinin erkek i¢in kisa siireli bi yatirim olarak
goriliirken, kadinlar agisindan uzun siiren bir durum olmasi yatmasidir. Kadin bireyler
icin es segcerken ekonomik gii¢, bedensel gii¢, saglik, ask, sosyal statii, zeka, yas,
caligkanlik, hirs, giiven duygusu, baglilik ve istikrar gibi Ozellikler 6nem arz

etmektedir (Buss, 1994).

2.3.1.2. Psikanalitik kuram

Freud'un psikanalitik teorisi, es se¢imi yaklagimlarinin en eskisidir. Esasinda
Freud, es se¢iminin, bireyin psikosekstiel gelisim donemleri olan oral, anal, fallik ve
genital asamalarinda ilerlemedeki basarisi tarafindan belirlendigini varsaymistir. Bu
nedenle, ¢oziilmemis bir 6dipal kompleksi olan bir erkek, annesine benzeyen yash bir
kadina veya tamamen zit birine ilgi duyabilir. Psikanalitik teori ile ilgili arastirmalar
genellikle bir erkegin annesine benzer biriyle evlenme olasiligim1 ve bir kadinin

babasina benzer biriyle evlenme olasiligi ile ilgili olmustur (Parsons, 1997).

Jung’a gore nesiller boyu kadinla yasamini paylasan erkek, anima arketipini,
erkekle yasayan kadm ise animus arketipini olusturmustur. Insanlik boyu etkilesimi
siiren olan erkek ve kadinin birbirine ait birtakim 6zelliklere sahip olmalari, kars1 cinsi
daha 1yi anlamlandirabilmelerine katki saglamistir. Neticede, persona gibi anima ve
animus da kisinin hayatini siirdiirebilmesinde biiyiik etki gosterir. Uyumlu kiside kars1
cinse ait 6zellikler tutumlarda da kendini gosterir. Ornegin erkek birey sadece erkeksi
tavirlar gosterirse, disilik karakteristikleri bilin¢gdisinda kalarak gelisim gostermez. Bu
durum, erkegin bilingdisinin giigsiiz ve tesirsiz kalmasiyla sonuglanir. Fazlasiyla
erkeksi goriiniime sahip olan ve erkeksi tavirla hareket eden erkeklerin, bu gériinlimiin
arkasinda ¢ogunlukla giigsiiz ve bagimli yapida olmalarinin sebebi de budur. Jung'a
gore, erkeklerde yaratilistan mevcut olan kadin imaji (anima), erkegin bilingdigini
etkileyerek bazi normlar olusmasina sebep olur. Erkek birey bu normlar vasitasiyla
secim yapar; bazi kadinlardan hoslanir, bazi kadinlara karsi ise istek duymaz. Erkek

cocuklarda animanin Oncelikli olarak yansidig1 birey anne, kiz ¢ocuklarda animusun
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oncelikli yansidig1 birey ise babadir. Bir erkegin kadina kars1 "istek" duymasi demek,
bu kadinin erkekteki animaya uygun karakterler tasidigina isarettir. Bir kadinin bir
erkege "itici" gelmesi, kadinin o erkekteki anima imgesine uyumsuz 6zelliklere sahip
oldugunun gostergesidir. Benzer oldular kadmin animusunun yansimasinda da

mevcuttur (Gegtan,1995).

Fromm’a gore bireyin hayatini tiimiiyle bir baskasiyla birlestirme arzu ve istegi
sevmek anlamina gelmektedir. Evliligin yikilmazlik minvalinde kurulmasinin altinda
yatan mantik buna dayanir. Geleneksel evliliklerin mantiginda da yatan, eslerin
birbirlerini  segmedikleri fakat birbirleri ig¢in segildikleri diisiincesidir. Bati
toplumlarinda bu diisiince yapis1 tamamen yanlis olarak kabul edilmektedir. Sevgi
kendi basina ortaya ¢ikan duygusal bir tepki, insani aniden pengesine alan karsi
koyulamaz bir sezgi oldugu sanilmaktadir. Bu agidan baktigimizda, iki bireyin
birbiriyle i¢ i¢e girme 6zelligidir. Tiim kadinlarin Havva’dan erkeklerin ise Adem'den,
bir parga olduklari gergegi gozlerden uzak tutulmalidir. Kisi, cinsel sevgide 6nemli bir
faktorii gozden kacirir. Birisini sevmek yalnizca giiglii bir duygu degildir ayni
zamanda bir yargi, bir diisiince sekli ve verilen bir sozdiir. Eger sevgi yalnizca bir
duygu olsaydi, karsilikli birbirine verilen sevme sézlerinin higbirinin ash kalmazdi

(Fromm, 1998).

2.3.1.3.  Cinsel stratejiler kurami

Insanin evrimsel tarihinde hem erkekler hem de kadinlar, iiremeden
saglayacaklar1 faydanin maliyetlerden agir bastig1 belirli kosullar altinda kisa vadeli
ve uzun vadeli ¢iftlesme stratejileri pesinde kosmuslardir. Ciftlesme stratejileri
izlenirken ortaya ¢ikacak uyum problemleri stratejinin uygulanabilirligi agisindan
¢oziilmelidir. Cinsiyetler arasinda bulunan temel asimetri nedeniyle, ebeveynlik
yatirim seviyesi acisinda erkekler toplam ciftlesme eforlarinin daha biiyiik bir kismini
kadmlara gore kisa vadeli ciftlesmeye harcamaktadirlar. Ureme firsatlari ve {ireme
kisitlamalarinda karsilasilacak uyum sorunlarindan bazilari her iki cinsiyet i¢in ortak
olsa da genel anlamda sorunlar erkekler ve kadinlar i¢in farklilik gostermektedir. Bu
baglamda kadinlarin her bir stratejiyi takip ederken ¢ozmesi gereken uyum sorunlari
erkeklerin ¢o6zmesi gerekenlerden farklidir. Erkekler tarihsel olarak {ireme
basarilarinda, 6ncelikle dolleyebilecekleri dogurgan kadin sayisiyla sinirlandirilmistir.

Erkekler iizerindeki bu iireme kisitlamasi sebebiyle, kisa vadeli bir ciftlesme
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stratejisini etkili bir sekilde takip etmek icin ¢ozmeleri gereken dort sorun olarak
karsilarina ¢ikmistir: (a) es sayisi sorunu, (b) hangi kadinlarin cinsel olarak erisilebilir
oldugunu belirleme sorunu (c) hangi kadinlarin dogurgan oldugunu belirleme sorunu
ve (d) baglilik ve yatirimi en aza indirme sorunudur. Erkeklerin ¢ozmesi gereken uzun
vadeli ¢iftlesme stratejisi sorunlari ise; (a) lireme agisindan degerli kadinlar1 belirleme
sorunu, (b) babalik roliinii yerine getirebilme sorunu, (¢) iyi ebeveynlik becerilerine
sahip kadinlar1 tanimlama sorunu ve (d) uzun vadeli bir ¢iftlesme iliskisine istekli ve
buna muktedir kadinlar1 tanimlama sorunu. Kadimnlar tarihsel olarak {ireme
basarilarinda, cinsel olarak erisebilecekleri erkeklerin sayisiyla degil, daha c¢ok
kendileri ve ¢ocuklari i¢in temin edebilecekleri dis kaynaklarin miktar1 ve kalitesi ve
belki de ikincil olarak adamin genleri ile sinirlandirilmislardir. Bu iireme kisitlamalari,
kisa vadeli bir ciftlesme stratejisini etkin bir sekilde takip eden kadinlarin tarihsel
olarak ¢6zmek zorunda kaldiklari iki ayr1 soruna ayrilabilir: (a) kriteri saglayan esi
aninda saglama sorunu ve (b) muhtemel esleri uzun vadeli degerlendirme sorunu.
Kadinlarin uzun vadeli bir ¢iftlesme stratejisini etkin bir sekilde takip etmek icin
cozmeleri gereken uyum sorunlart su sekildedir: (a) Kendisine ve ¢ocuklarina uzun
vadede kaynak yatirimi yapabilecek erkekleri tanimlama sorunu, (b) uzun vadede
kendisine ve cocuklarina kaynak yatirmaya istekli olan erkeklerin belirlenmesi sorunu,
(c) iyi ebeveynlik becerilerine sahip erkeklerin belirlenmesi sorunu, (d) Uzun vadeli
bir iliski kurmaya istekli ve muktedir olan erkeklerin belirlenmesi sorunu (e) onlari
saldirgan tiirdeslerinden koruyabilen ve buna istekli erkeklerin belirlenmesi sorunu.
Erkekler ve kadinlar, kisa vadeli ve uzun vadeli ¢iftlesmeleri etkin bir sekilde takip
edebilmek i¢in karsilagtiklar1 sorunlar1 ¢6zmek i¢in farkli psikolojik mekanizmalar
gelistirmisglerdir. Bu psikolojik mekanizmalar ve onlarin davranigsal tezahiirleri,
evrimsel siirecte erkeklerin ve kadinlarin cinsel stratejilerini olusturmustur. Stratejiler,
stratejistin gosterdigi herhangi bir biling veya farkindalik olmaksizin, uyarlanabilir

sorunlara yonelik gelismis ¢ozlimler olarak tanimlanir (Buss ve Schmitt, 1993).

2.3.1.4. Benzerlik (homogami) kuram:

Bu kurama gore partnerlerin ortak yon fazlaligi evliliklerinin basarili olma
ihtimalini arttirmaktadir. Bu tarz evliliklerde sosyal degerler, irk, din, yas ve ekonomi
acisindan biiyiik oranda benzerlik ve yakinliklar var oldugundan ¢atisma konusu ve
fikir anlagmazliklar1 daha diisiik seviyelerde olmaktadir ve muhtemel problemlerin

¢Oziimii de daha kolay bulunmaktadir (Ceylan, 1994).
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2.3.1.5.  Zutlhik (heterogami) kuram

Zithik kuramina gore es secerken zit oOzelliklerin hiikkiim slirdigli iddia
edilmektedir. Bilhassa ilkel toplumlarda es segcmek bireysellikten miinferit bir eylem
olarak nitelendirilir. Es secimi ile aile, akrabalar ve hatta devlet bile alakadar olabilir.
Cogu durumda partnerlerin istekleri ve tercihleri dikkate alinmaz. Giinlimiiz
toplumlarinda es secerken her ne kadar ¢evresel etkenlerin etkili oldugu goriilse de

sahsi tercilerin agir bastig1 gériilmektedir (Alkan, 1981).

2.3.1.6. Biitiinleme Kurami

Secim yapacak es adaylarnin karakteristik ya da sosyokiiltiirel anlamda
birbirinden farkli oldugu fakat es adaylarindan birinde olmayan eksikligin diger es
adayinda mevcut olmasi sonucu birbirlerini tamamlamalarini ve bu durumun sonucu

birbirlerine ¢ekici gelmeleri sonucu yapilan se¢imdir (Bacanli, 2002).

Winch ve Ktsanes’in 1954 yilinda yaptiklart ¢aligmada, Murray ihtiyag
semasinin basitlestirilmis ve degistirilmis versiyonunu kullanmislardir. Motivasyon
teorisi genel bi teori oldugundan, kur yapma ve es se¢iminin etkilesimsel siireclerinde
yer alan davraniglar da dahil olmak iizere tiim insan davraniglarini kapsayabilir. Es
seciminde tamamlayict ihtiyaclar teorisi, genel motivasyon teorisinin o6zel bir
uygulamasidir ve orta simif Amerika'da agkin evliligin olmazsa olmazi olarak
goriilmesi goézleminden yola ¢ikarak ortaya atilmistir. Caligmanin amacina yonelik
olarak askin tanimu, kars1 cinsten akran yastaki bir kisiden 6nemli psisik ihtiyaglar i¢in
tatmin elde etme deneyimi veya boyle bir tatmin elde etme beklentisi olarak
yapilmistir. Tamamlayici ihtiyaclar teorisinin temel hipotezine gore es seciminde her
birey uygunluk alaninda, kendisine maksimum ihtiya¢ tatminini saglama vaadi veren
kisiyi degerlendirir. Bu siire¢ tamamen ya da biiyiik 6l¢tide bilingsiz olarak gerceklesir.
Bu siirecin farkindalik diizeyi kisiden kisiye degisecek olup psisiklerini nispeten net
bir sekilde algilayan aday kisilerin siire¢ sonuna yaklagsma ihtimali de artacaktir. Genel
motivasyon teorisinden yola ¢ikarak hem kisinin ilgisini ¢eken hem de ilgisi ¢ekilen
kisi, davranislarinda kendi ihtiyag kaliplarini yansitacaktir. Buna gore bir A bireyi bir
B bireyine belirli gereksinimlerinde tatmin saglayabilecegini diisiinerek yonelir. Ayni
zamanda B bireyinin A bireyini tercih etmesi veya ona karsilik vermesi A bireyiyle
ayn1 gereksinim tatminine dayanmaz, fakat tamamlayici farkli gereksinimler yani B’ye

0zgii baska gereksinimlerin tatmin edilmesine dayanir. Boyle bir durumda B bireyi bir
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C bireyine de alaka gosterebilir ve C’yi tercih edebilir, bunun altinda yatan kendine
0zgii cesitli gereksinimlerden dolayr motive olmasidir (Winch, Ktsanes ve Virginia,
1954).

Amerika’da yapilan es se¢imi ¢alismalari, homojen bir sekilde evlenme egilimi
oldugunu, yani ¢iftlerin irk ve egitim, sosyoekonomik diizey ve din gibi sosyal
faktorler agisindan kendilerine benzerlik gosteren kisilerle evlenme egiliminde
olduklarim1 gostermektedir. Bu arastirmalar, kisilerin sosyal 6zellik bakimindan
kendisine benzer kisiler arasinda arkadas bulma ve bu arkadaslar1 arasinda esini bulma
egiliminde oldugunu yansitir. Fakat homogami iizerine yapilan arastirmalar, bir
bireyin, arkadas grubu i¢inde nasil bir es sectigini agiklamaz. Tamamlayici ihtiyaglar
teorisi, kisinin olas1 esler grubunda (veya "uygun esler alaninda") psisik faktorlere gore
bir es sectigi hipotezini sunar. Hipoteze gore, es se¢ciminde her birey, kendisine
maksimum gereksinim tatmini saglama konusunda en biiyiik sozii veren kisi i¢in
uygunluk alaninda arama yaptigini; aynt zamanda, A kisisi tarafindan kendisine
cekilmeye calisilan B kisisinin ihtiyag kalibinin, A'min ihtiya¢ modeline benzer
olmaktan ¢ok tamamlayici oldugunu gostermektedir. Tamamlayict gereksinimler
kuraminin basinda yazarlarin tamamlayiciligin dogasina ait bir hipotezleri yoktu ve
homogami kuraminin ziddin1 kendilerine hipotez olarak belirlediler. Baska bir deyisle,
Baskin ihtiyaglar1 olan bir kisinin bu ihtiyaci karsilayacak birine ¢ekici gelecegini
varsayarak bu tamamlayicilik tarzina Tip I adi verildi. Ayrica Freud’en ¢ikarsama
psikolojisinden ve sagduyudan esinlenilerek olusturulmus olan ve eslerden birinin
gereksiniminin ya da 6zelliginin diger tarafin gereksinim ya da 6zelligi tarafindan
tamamlanmasi seklinde kendini gosteren tarza ise Tip II adi verilmistir. Ornegin
yiksek asagilama gereksiniminde olan bir kisi yiiksek muhalefet etme
gereksinimindeki bir kisi tarafindan ¢ekilir. Calismalara gore her iki tipteki
tamamlayicilik tiiri de etkin olduguna dair kanitlar gostermistir (Winch, Ktsanes ve
Ktsanes, 1955).

2.3.1.7.  Siireg ve Siizge¢ kurami

Kerckhoff ve Davis (1962), Filtre Teorisi’ni gelistirirken hem homogamiyi hem
de tamamlayic1 gereksinimler kuramini arastirdilar. Ve slizge¢ kuraminda, uygun

adaylar alan1 baslangicta sosyal niteliklerin benzerligi temelinde daraltilirken, daha
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sonraki filtreleme, degerlerin ve ihtiyaglarin benzerligi olurken son olarak

tamamlayicilik baglaminda filtrelemeyi esas aldigini ortaya koydular (Deal, 1988).

Alan Kerckhoff ve Keith Davis (1962) flort eden c¢iftlerin deneyimlerinin
boylamsal bir ¢alismasina dayanarak, es sec¢imi siirecinde cesitli "filtreleme
faktorlerinin" isledigini 6ne siirmiglerdir. Filtre Teorisine gore, kur yapmanin farkl
asamalarinda belirli filtreler dne ¢ikmaktadir. Ilk olarak, potansiyel esler din, egitim
ve sosyal sinif dahil olmak iizere sosyal 6zellikler tizerindeki benzerlikleri agisindan
birbirlerini degerlendirir ve filtrelerler. Sosyal nitelikleri a¢isindan ¢ok farkl
olduklarmi diisiinen insanlar, birbirlerini potansiyel es alanindan ¢ikarilir. Ikinci olarak
es adaylar1 birbirini, tutum ve degerlerin benzerligi veya deger mutabakati agisindan
filtrelerler. Cok farkli olduklarina karar verdiklerinde se¢imlerini birbirlerinden yana
kullanmazlar. Son olarak, esler gereksinimleri tamamlama ihtiyacimi filtre olarak

kullanarak birbirini degerlendirilir (Regan, 2008).

“Filtre teorisi” terimi, bireylerin evlilik veya evlilik dis1 birlikte yasama gibi
uzun vadeli iliskiler i¢in romantik partnerlerini sectikleri siirecleri tanimlamak igin
kullanilmistir. Bu teoriye gore, bireyler tanistiklar1 diger bekar insanlar arasinda
romantik partner se¢imi i¢in birden fazla segenege sahiptir. Fakat, tim potansiyel
eslerle tanistiklar1 anda uygunluk / uyumluluk testlerine girmek miimkiin degildir veya
istenmez. Bu nedenle, bireylerin uygun kisiler havuzunu diger tiim bekar insanlardan
iliski yasayacaklar1 partnerlerine kadar daraltmak icin bazi degerlendirme siirecleri
kullandiklar1 varsayilmaktadir. Teori, her insan i¢in yalnizca tek bir “gercek ask”
oldugu varsayimina dayanmamaktadir. Aksine, her bir kisi i¢in ¢ekici ve uygun olan
birden fazla potansiyel es olabilir. Potansiyel eslerin taninmasi, bireylerin iliski
anlaminda tercihlerini ve ihtiyaglarii bildikleri varsayimma dayanmaktadir. Daha
genis anlamiyla bu, insanlarin sadece belirli bir partner tiiriinii cazip buldugu ifadesiyle
yansitilir. Teoriye gore bireylerin akillarindaki es tipine uyan kisilere aninda asik
olacag1 beklenmez ve c¢ekici bulduklar1 bagkalarmmi fark etmeleri daha olasidir.
Potansiyel esler arasindaki ilk etkilesim gerceklestikten sonra, bireyler bir dizi bilgi
arama stratejisi uygularlar. Burada bulusmaya gitmek veya sosyal eylemler planlamak
gibi dogrudan stratejiler olabilecegi gibi, arkadaslar veya tanidiklar gibi potansiyel
partner hakkinda fikir sahibi diger insanlardan bilgi almak gibi eylemler de
olabilmektedir. Teknolojik gelismeler géz Oniine alindiginda, bilgi, sosyal medya

mekanlarinda yapilan aramalarla da elde edilebilir. Bu stratejiler, basarilt bir iliski
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olusturmak i¢in bir partnerle uyumluluk veya uyum olasiligint degerlendirmenin
yollaridir. Ciftler bu siirecte, ihtiyaglarinin karsilanmamasi veya inang sistemleri
catigmast gibi ¢esitli nedenlerden dolayr uyumsuz olduklarin1 gorebilirler.
Uyumsuzluk ortaya ¢iktiginda, ciftler dagilabilir. Bu durumda, bireyler diger bekar
insanlarla tanigsma segeneklerini inceleyebilir ve uyumluluk saglayana kadar arama
cabalarii tekrar edebilirler. Bu nedenle, es secimi, en iyi eslesme yapilana kadar
birden fazla potansiyel ortagi filtreleme islemidir. Bu teori 1960'lardan 1980'lere kadar
bir miktar 6nem kazandi, fakat ilgi zamanla azaldi. Filtre teorisi, bireylerin kendi
iligkisel ihtiyaclarina iliskin goriislerinin dogrulugunu degerlendirme zorlugu gibi
kolayca olgiilemeyen iistii kapalt varsayimlara sahip oldugu igin elestirilmistir

(Fitzpatrick, 2016).

2.3.1.8.  Uyaran-deger-rol kurami

Es secimi ile ilgili olarak 1970 yilinda Murstein, daha Onceki caligmalara
dayanarak, li¢c asamali bir es se¢imi teorisi olan Uyaran-Deger-Rol (SVR) teorisini 6ne
slirmiistiir. Bahsi gecen ii¢c asama, iliskinin gelisiminin kronolojik sirasina atifta
bulunmaktadir. Ve es secim alanlar1 agik ve kapali alan olarak nitelendirilmektedir.
Kuram, toplumsal anlamda acik alanlarda yasayan ve nispeten 0Ozgiir es se¢imi
imkanina sahip ¢iftlerin evlenmeye karar vermeden Once ii¢ asamadan gectigini

savunur.

Acik alan, kadin ve erkegin heniiz birbirlerini tanimadiklar1 ya da sadece
baslariyla selamlasacak kadar tanidik oldugu bir durumu ifade eder. Acik alana 6rnek
olarak biiyiik bir kurumda ¢alisan ve genis bir ¢alisma alanina sahip muhtemel ciftlerin
disarida birbirini gordiigiinde verdigi bas selam1 ya da ve ofiste kisa goz temaslar
verilebilir. A¢ik alan terimi, erkegin ya da kadinin iliskiyi diledikleri gibi baslatmakta
ya da baslatmamakta 6zgiir olduklarini ifade eder. Kapali alan kavrami ise hem erkegin
hem de kadinin i¢inde bulduklari g¢evresel sartlar nedeniyle etkilesime girmeye
zorlandiklar1 alan anlamina gelir. Bu duruma 6rnek olarak, kii¢iik firma calisanlariin
az kisi olduklarindan ortamda iizerlerinde baski hissederek tanigmaya direng

olusturduklari alandir.

Etkilesim, muhtemel eslerden birinin digerinin klise olmayan davranisiyla ilk
karsilastigi ve sonra bireyin kendi degerler sistemine gore bu davranisi

degerlendirmeye ge¢mesi kastedilmektedir. Bu degerlendirme sistemi, toplumun
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geleneksel veya giincel zevklerine gore kiiltiirlesme siirecinde kazandigi, bireyin
akranlarindan ve ebeveynlerinden edindigi, deneyimlerinden elde edilen ve mizag
olarak adlandirilabilecek genetik temelli yatkinliklarin olusturdugu degerlere dayanir.
Elbette ki, bireyler karst cinsten evliligi diisinmek zorunda kalmadan da
etkilenebilirler. Fakat genel baglamda, heterosekstiel karsilagmalar, olasi evlilige

dogru ilk adim olarak goriiliir.

2.3.1.9. Uyaran asamasi

Agik alanda bir birey, muhtemel esinin fiziksel, sosyal, zihinsel veya toplumsal
itibarina iligkin algisina ve ayni zamanda muhtemel esi cezbedebilecek kendi
niteliklerini algilamasina bagl olarak bir bagkasina cekilebilir. ilk hareket kisiler aras1
etkilesime bagli olmayan ipuglarindan olustugu igin, bunlar uyaran degerler olarak

kategorize edilir.

2.3.1.9.1. Muhtemel esin nitelikleri

Diger bilgilerin yoklugundan kaynakli, degerlendirilecek esin ¢ekiciligi
genellikle gorsel ve isitsel ipuglarina bagli olacaktir. Karsidaki birey giizel goriinebilir,
seksi bir sese sahip olabilir veya ¢ok yasli, kararinda ya da ¢ok geng olabilir. Karsidaki
bireyin cekiciligi, algilayicinin sahip oldugu degerler sistemini tatmin etmesine bagh
olarak ilk goriismeden once bile belirlenebilir. Ilk asama olan uyaran asamasinda,
muhtemel esin duyusal ve duyusal olmayan tiim Ozellikleri ¢ok Onemlidir. Bu
asamadayken muhtemel esin deger sistemini yeterli etkiyle giliglendirilmezse, daha
fazla temas olmayabilir. Es se¢imi yalnizca digerinin ¢ekiciligine bagl degildir. Boyle
olsaydi bliyiik oranda evli olmayan bir niifusa sahip olurduk, ¢iinkii herkes nispeten

daha az sayida olan ve son derece ¢ekici kisilere yonelirdi.

2.3.1.9.2. Benlik algis:

Onceki tecriibelerinin birikimi olarak, her birey karsi cinse olan cekiciligi
acisindan i¢inde kendi imajini olusturur. Kendini ne kadar ¢ekici goriirse, ¢ekici bir
muhtemel ese yaklasma olasiligi da yiikselir. Her bireyin benlik kavraminin bir dizi
farkli yonii kapsadigini ve kisinin kendisini bazi yonlerden yeterli, baz1 yonlerden ise
yetersiz hissedebilecegi kabul edilmistir. Kendini algilama konusunda dikkate
alinmas1 gereken bir diger faktér de basarisizlik korkusudur. Bazi bireyler

reddedilmekten korkar ve bu yiizden ¢ekici kisilere yaklagsmaktan kaginir bazilari ise
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0z saygilarma bir zarar vermeksizin tek bir kisi veya farkli kisiler tarafindan
tekrarlanan reddedilmeleri umursamazlar. Benlik algis1 ve basarisizlik korkusu
arasindaki iliski baskalarina yonelik yaklasim davranisini belirlemede oldukga

Onemlidir.

2.3.1.9.3. Evlilik oncesi pazarlik

Her bir birey sosyal etkilesimini olabildigince karli hale getirmeye
caligmaktadir. Kar; etkilesimden elde ettigi ddiiller eksi 6demesi gereken maliyetler
olarak tanimlanir. Odiiller ile kastedilen, bir iliskiden elde edilen bireysel kazanglar
olan zevkler, faydalar ve memnuniyetlerdir. Maliyetler, daha ¢ok tercih edilen

davraniglarin performansini engelleyen veya caydiran faktorlerdir.

Ornegin bir erkek birey reddedilme sansinin gok az oldugu (diisiik maliyetli)
kendisinden daha az ¢ekici bir kadinla flért etmeye calisirsa, basaridan son derece
emin olabilir. Bununla birlikte, bdyle bir girisimin basarisinin 6diil degeri oldukca
diisiiktiir, dolayisiyla bdyle bir hareketin karliligi da diistiktiir. Sonug olarak, birey
onceki girisimlerinden deneyim kazandikc¢a, diger tiim degiskenlerin sabit oldugunu
varsayarak, ilgisini yaklasik olarak kendisiyle esit fiziksel ¢ekicilige sahip birine
yonlendirdiginde, muhtemelen maksimum derecede ¢aba gdsterecek ve ayni zamanda

en biiyiik 6diili en diisiik maliyetle elde etmis olacaktir.

[lk etkilesim anlarinda, birey karsindaki kisinin toplumdaki rolii, sosyoekonomik
durumu ve ge¢misiyle ilgili gorsel degerlendirme yaparak tamamlamaya ¢alisir. Bu
nedenle, birbirlerini ¢ceken kisiler arasinda birtakim 6zellikler i¢in esitsizlikler mevcut
olsa da, uyaran Ozelliklerinin toplam agirliklt karisimi hesaba katildiginda denge
saglanabilir. Erkekler, partnerlerinin fiziksel ¢ekiciligini kadinlardan daha fazla tartma

egilimindeyken, kadinlar partnerlerinin kariyer durumuna daha fazla 6nem verir.

2.3.1.10. Deger asamast

Erkek ve kadin arasinda karsilikli uyaranlar sonucu ¢ekicilik olusmasi ve
birbirleriyle temas kurmalar1 onlarin ikinci asama olan ‘deger karsilastirmast’
asamasina girdigini gostermektedir. Partnerin niteliklerinin herhangi bir kisiler arasi
temas gerekli olmaksizin degerlendirildigi uyaran asamasinin aksine deger
karsilastirma agamasi, sozli etkilesim yoluyla deger uyumlulugunun analiz edilmesi

siirecini igerir. Iletisim yoluyla kesfedilen deger tiirleri, uyaran asamada miimkiin
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olandan ¢ok daha ¢esitlidir. Ciftler, hayata, siyasete, dine, cinsiyete ve toplumda ve
evlilikte erkek ve kadinlarin roliine iligskin tutumlarini kiyaslayabilir. Ciftin artik
etkilesim halinde olmasi, fiziksel goriiniimiin yani sira mizag, diinyay1 algilama tarzi
ve baskalariyla iliski kurma yetenegi gibi diger onemli faktorlerin daha kapsamli
incelenmesine de izin verir. Fiziksel niteliklerin ve mizacin daha yakindan
degerlendirilmesi, partnerin arzu edilirligi konusunda fikir degisikligine yol agabilir
ve bu, karsilikli iletisimi miimkiin olan en kisa siirede sonlandirmakla sonuglanabilir.
Cift, ilk asama olan uyaran siirecini giiclii bir sekilde ge¢cmisse, degerlerinin

uyumlulugunu 6lgmeye gegmesi daha olasidir.

Onemli alanlarda benzer deger yonelimlerine sahip olduklarmi fark ederlerse,
birbirleri i¢in uyaran asamasinda deneyimlediklerinden g¢ok daha giiglii olumlu
duygular gelistirirler. Bunun bir nedeni, bir bireyin benzer degerlere sahip bir
baskasiyla karsilastiginda, kendi degerlerinin dogru oldugu sonucuna varmast igin
destek kazanmasidir. Dahasi, bircok deger son derece kisiseldir ve benlik algisiyla o
kadar baglantihdir ki, bu degerlerin reddi, benligin reddi olarak deneyimlenir ve
bunlarin kabulii, benligin dogrulanmasi anlamina gelir. Ayrica, degerlerin algilanan
benzerligi, digerinin bizi sevdigi varsayimina yol acabilir ve bize benzer oldugunu
diistindiigiimiiz bireyleri sevdigimize dair ampirik kanitlar vardir (Berscheid ve

Walster, 1969).

Son olarak, benzer degerlere sahip kisilerin benzer faaliyetlerde bulunma
thtimalinin yliksek oldugunu ve dolayisiyla birbirlerinin faaliyete bagliligim
saglayarak birbirlerini ddiillendirdiklerini sdyleyebiliriz. Bu faaliyetler benzer oldugu
i¢in, benzer bir 6diil degerine sahiptirler ve ¢evrelerinde esit statliyli paylasacaklar
igin ¢ifti daha da birlestirici etki gosterir. Ozetle, benzer degerlere sahip olmak, iki

kisiyi bir araya getirmede dnemli bir faktordiir.

2.3.1.11. Rol asamast

Ciftler bu asamada s6zel olarak belirtilen deger ve tutumlarin davranis haline
dontisiip doniismedigini veya ne denli realize oldugunu gézlemleme sansi bulurlar. Rol
asamasi Ug¢ farkli baslik altinda degerlendirilmistir. Bunlar; algilanan uygunluk rolii,

kisisel yeterlilik ve cinsel uyumluluktur.

Algilanan uygunluk rolii ile ilgili olarak, iliski olgunlastik¢a bireylerin giderek

daha fazla birbirlerine giivenmeye basladiklar1 ve simdiye kadar oldugundan daha
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genis bir yelpazede birbirlerinin davranislarinin farkina vardiklar1 sdylenebilir. Ayrica
gelecekteki bir este ne istediklerinin daha fazla farkina varabilirler ve bu beklentileri
eslerini algilamalar1 sonucu daha bilingli bir sekilde taleplerini aktarabilirler. Aym
zamanda, kendi davranislarinin partner tizerindeki etkisini ve partnerlerinin bu
davraniglart uygun goriip gérmediginin giderek daha fazla farkina varirlar. Kisinin
kendi kisisel yeterliligini ve partnerinin yeterliligini 6l¢mesi bu asamanin bir diger
ayagidir. Karamsarlik, karar verememe, kendinden hoslanmama ve nevrotiklik gibi
evlilikte iistesinden gelinmesi zor maliyetlerin degerlendirildigi siirectir. Son olarak,
Ister uygulamada iyi bir cinsel iliski yasayarak, ister evlilikten dnceki rol asamasinda
ifade edilecek olan cinselligin derecesine iliskin mutabakata vararak, cinsel uyuma

ulasma gerekliligi degerlendirilir (Murstein, 1970).

2.3.1.12. Sosyal rol kuram:

Bireylerin es se¢imi konusunda 6nemli verdikleri hususlardan biri de, i¢inde
yasadiklar1 toplumun goriisiidiir. Es segerken erkeklerin ve kadinlarin farkli 6zelliklere
olan yonelimi bu kuramla agiklanir. Sosyal rol kurami, davranislar arasi cinsiyete gore
degisen farkliliklarin sebebinin, kadin ve erkegin toplum i¢inde iistlendigi farkli roller
oldugunu belirtmektedir. Bu farkliliklar o6zellikle kadina ve erkege yiiklenen is
boliimleri rolleri ile karsimiza ¢ikmaktadir (Eagly, Wood ve Diekman, 2000).

Es se¢iminin psikolojisi, insanlarin se¢im tercihlerini toplumsal cinsiyet rolleri
ve evlilik rolleriyle iliskili daha spesifik beklentiler tarafindan kisitlandig1 bir ortamda
faydalarini en iist diizeye ¢ikarma c¢abalarini yansitir. Es se¢cimi kararlarindan sonuglar,
ciftlerin evlilik ve aile diizenlerine baglidir. Kadin ve erkeklerin farkli sorumluluklar
ve ylkiimliiliikler gerektiren evlilik ve aile rollerini istlendikleri Ol¢lide, bu
farkliliklar1 ve yikiimliilikleri yansitan kriterlere gore es segmeleri gerekir (Eagly ve
Wood, 1999).

Endiistriyel ekonomilerde belirgin hale gelen aile diizenlerine gore kaynak
saglayan bir erkek ve ev islerini diizenleyen bir kadina dayali aile sistemine birgok
diinya toplumunda yaygindir. Toplumlarin bu is bdliimiine sahip oldugu Olciide,
kadinlar ekonomik olarak giiclii rolde ve kazan¢ anlaminda basarili olmasi muhtemel
bir es arayarak sonuglarini maksimize eder. Buna karsilik erkekler, ev i¢i roliinde
basarili olma olasilig1 yiiksek bir es arayarak sonuglarini en {ist diizeye ¢ikarirlar.

Tercih edilen eslerin yaslarindaki farkliliklar, erkeklerin ve kadinlarin toplumlarinin
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cinsiyete dayal1 is boliimiine ve evlilik rollerine iyi bir uyum saglamasi muhtemel esler
aramaya yonelik genel egiliminin bir parcasi olarak da anlasilabilir. Ozellikle, eve
ekmek getiren bir erkek ve bir ev hanimi kadina dayanan evlilik sistemi, evlilikteki

yas farkin1 desteklemektedir gerekir (Eagly ve Wood, 1999).

Potansiyel eslerinden daha geng olan evlenme ¢agindaki kadinlar, potansiyel
eslerle ayn1 yastaki kadinlara gore daha az maas, sosyal statii, egitim ve bilgiye sahip
olma egilimindedir. Daha geng, daha az tecriibeli bir kadin ile daha yash, daha
tecriibeli bir erkegin birlesimiyle, eve ekmek getiren bir erkek ve bir ev hanimi kadin
tarafindan tanimlanan evlilik rolleri i¢in normatif olan erkeklerin lehine olan giic

farkliligin1 kurmak daha kolay olacaktir (Lips, 1991).

Daha yash kadinlarla karsilastirildiginda, geng kadinlar bagimsiz kaynaklardan
yoksundur ve bu nedenle, hizmetlerinin ev hanimi roliinde maksimize edildigini
algilama olasiliklar1 daha yiiksektir. Ayn1 zamanda, yasca biiyiik erkeklerin, onlara
ekonomik kaynak saglama rolil i¢in iyi adaylar haline gelmis olma olasilig1 daha
yiiksektir. Bu nedenle, yasca biiyilk adam ve daha gen¢ kadin, ayni yastaki
partnerlerden daha kolay, kiiltiirel olarak beklenen eve ekmek getiren ve ev hanimi

modeline uymaktadir gerekir (Eagly ve Wood, 1999).

Cinsiyetler arasindaki fiziksel farkliliklar, 6zellikle erkeklerin daha iri olmasi,
kadinlarin dogurganligi ve emzirmesi ¢ok dnemlidir. Clinkii bunlar, paylasilan kiiltiirel
inanclarla, sosyal organizasyonla ve ekonominin cinsel ig boliimiinii olusturan rol
atamalarini etkileme talepleriyle etkilesime girerler. Bu toplum iginde psikolojik

cinsiyet farkliliklari iiretir (Eagly, 1987).

2.3.2. Es secimi siirecini etkileyen faktorler

2.3.2.1.  Aile onay: faktorii

Es se¢imi yapacak bireyler, karar asamasinda ailelerinin onaylarina ihtiyag
duyabilirler. Genellikle ebeveynler ¢ocuklarina karsi biiyiik umutlar besler ve olgiit
olarak neyi segerlerse segsinler, gocuklarinin es segimi yaparken kabul edilebilir bir
esi tercih edip edemeyecekleri konusunda kaygi duyarlar. Ebeveynler kimi zaman
cocuklarinin sectikleri kiz veya erkek partnerleri onaylamazlar ve bunu ciddi bir
bi¢imde segilmis es aday1 i¢in yaptiklari takdirde itirazlar1 tepki alabilir (Wilson ve
McLaughlin, 2002).
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Bdyle bir durum evlilik kurumu kurulacaginda bir uyumsuzluk ve hosnutsuzlugu
tetikleyebilir ve ¢ogu toplumda rastlanan ailenin onay vermedigi es adayi ile kagarak

evlenme seklinde gergeklesebilmektedir (Akpinar, 2019).

Literatiirde bulunan ¢aligsmalara gore; “evlenecegin kisiyi kim se¢meli?” sorusu
yoneltilen Ogrencilerin %80’ kendisi segenegini segerken %20°si ailem ya da
baskalar1 cevabini vermistir. Bir diger ¢alismaya gore; genclerin biiyiik oranda goriicii
usulii ile evlilik modeline kars1 oldugu, arastirmaya katilan erkeklerin %80’inin,
kizlarin ise tlimiiniin evlilik karar1 hakkinda bireyin kendisine ait olmas1 gerektigi

yoniinde olmustur (Ozgiiven, 2000).

Demir ve Fisiloglu (1999)’nun 58 cift iizerinde yaptigi yalmzlik ve evlilik
uyumu iligkisi konulu ¢aligmada; es se¢imi siirecinde evlenecegi esi kendisi secerek
evlenen bireylerin evlilik uyumu agisindan daha az problemle karsilastiklar1 ortaya

koyulmustur (Demir ve Figiloglu, 1999).

2.3.2.2.  Anlasarak evlenme ve flort faktorii

Iki bireyin birbirlerini arkadas olarak algilamasiyla beraber iliski siireci gelisim
gostermeye basglamaktadir. Etkilesimin gelisim evreleri ve hizi her iki tarafa da
baghdir. Her iki kisi de iliskiye karsilikli katilim saglayarak arkadaslik siirecine
girerler. Karsilikli olarak parterlerin yasadigi duygular sevgi, paylasma, saygi, giiven,
hoslanma, kabul, yardimlagsma anlayis ve sirdashgm cesitli evreleridir (Ozabaci,
2004).

Flort siireci, birlikteligin getirmis oldugu kisisel doyumun yaninda, asil olarak,
iliski i¢inde partnerlerin birbirinden hoslanmasi, 6zelliklerinin ve beklentilerin
uygunlugunu ve birbirlerinin ihtiyaglarim1 karsilama baglaminda yeterliligini
gozlemlemek ve kesfetmektir. Flort doneminde, erkek ve kizin, arkadasliklarinm

"stirdlirme", "sonlandirma" ya da birbirleriyle uyumlu olduklarini gorerek, "evlilik

karar verme" ihtimallerinin isletildigi dnemli bir siirectir (Ozgiiven, 2000).

Genel anlamiyla flort, “kadin ve erkek arasindaki duygusal alani asan iliski”

seklinde tanmimlanabilir (Oztiirk, 2013).

Diger bir tanima gore, karsi cinslerin birbirini tanimak ve birbirlerine olan
uyumunu deneyimlemek maksadiyla arkadaslik, cinsellik ve sevgililik siire¢lerinin

yasandig1 duygusal bir iliski seklidir (Hortagsu, 2002).
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Flort ciftlerin birbirlerine olan 6zel yakinligidir olup birbirlerine karsi

besledikleri duygu ¢ok énemlidir (Saxton, 1982).

Kars1 cinsteki bireylerin birbirleri ile arkadaslik kurma istekleri, bireylerin
psikolojik ve fizyolojik yonden 6nemli bir olgunlasma ve gelisme donemine girdigi

"bulug" caginda baslamaktadir (Ozgiiven ve Bilge, 1997).

Fromm tarafindan ifade edildigi sekliyle, dogu toplumlarina 6zgii bir geleneksel
yapinin {irtinii olan goriicli usulii evlilik eski Cin toplumlarina kadar uzanirken; bati
toplumlarinda yasanan iliskilerde cinsel 6zgiirliik ve segme 6zgiirliigii hakki taniyan
flort ve duygusal arkadasliklar toplumsal yapinin getirdigi sonuglaridir (Y1lmazgoban,
2008).

Iki bireyin bir arada olarak, mekan1 ve zamani paylasmaya baslamasiyla birlikte
iki kisilik bir psikolojik sistem kurulur. iki bireyin amaci ise psikolojik, fizyolojik ve
toplumsal agidan birbirlerinin ihtiyaclarini giderecek bir ortam yaratmak adina

evlenerek bir araya gelmektir (Giilerce, 1996).

Toplumlardaki doniisiim es se¢imi konusunda etkili olmustur. Giderek eskiyen
ve yayginligini yitiren goriicli usulii evlilikler yerini, kisilerin birbirini tanimas1 ve flort
ederek evlenmesi yaklasimina birakmistir. Bu yaklasimla birlikte kisilerin kararlar1 6n
plana ¢ikmistir. Flort sonrasi evlenme, goriicii usulii evliligin otoriter tavrindan
kaynakli problemlerin 6niine gecse de yeni sakincalar dogurmustur. Es se¢me siireci
boyunca ¢iftlerin romantik ¢ekiminin yogun olmasi, karar asamasinda mantik
Olctilerinden uzaklasilarak olumsuz eslesmelere sebep olabilir. Ciftler, karsilikli olarak
birbirine hos goriinmek i¢in negatif yonlerini gizlemeye ¢alismaktadirlar. Es se¢iminin
saglikli yapilabilmesi igin ¢iftlerin degerlendirmelerini akilci ve realist bir tutumla

yapmalar1 gereklidir (Ozgiiven, 2017).

Huston vd. (1981)’in ¢alismalarinda, iligki ciddileserek evlilige dogru ilerledikge
ciftler arasinda gelisen sevgi ve iletisimin olumlu etkileri kaydedilmistir (Huston,

Surra, Fitzgerald ve Cate 1981).

Evlilik boyunca es olarak sececegimiz kisi gibi ailesi ve ¢evresi de onemlidir.
Bu nedenle flort donemi muhtemel esi tanimak gibi gevresini ve ailesini tanimak i¢in
de verimli bir siiregtir. Flort siiresi kisinin evlilik izerine diisiincelerini de etkileyen
onemli faktorlerdendir. Kisinin flort siiresi uzadikga birbirine olan sadakatleri

artmakta ve evlilik hakkindaki diisiinceleri saglamlasmaktadir. Ileriki dénem evlilik
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doyumlar1 ve uyumlari i¢in kisilerin birbirlerini tanimalar1 6nemli bir faktordiir (Kagar

ve Parlar, 2019).

2.3.2.3. Cinsiyet

Es secimi siirecinde erkekler i¢in 6nem arz eden ozellikler geleneksel kiiltiire
uygun bulunurken, kadinlarin 6nemsedigi 6zelliklerin daha ¢ok modern kiiltiire
uygunlugu goéze carpmaktadir. Bu durum, erkeklerin var olan diizeni korumaya
calisirken, kadmlarin hali hazirdaki toplumsal diizeni benimsemediklerini ve

degistirmek istediklerinin gostergesi olarak diisiiniilebilir (Bacanli, 2001).

Erkek bireyler potansiyel eslerinde fiziksel cekiciligi ve ev isi becerilerinin
yiiksekligi gibi Ozellikleri 6n planda tutarken, kadin bireylerin potansiyel eslerinde
egitim durumu, duygusal istikrar ve olgunluk, yeterli sosyal statii ve zekaya daha fazla

onem verdigi gozlenmistir (Buss, 1999).

Bir bagka calismada kadin bireyler, cinsiyet rolleri ile uyumlu bir sekilde,
romantik iligkilerinde potansiyel eslerinin daha girisken yapida olmasi gerektigi
konusunda hemfikir iken, erkek bireyler potansiyel eslerinde kabul edici olmalar1 ve
kendilerinin dominant karakterde olmasi gerektigi konusunda hemfikir olmusglardir

(Sakall1 ve Curun, 2012).

2.3.2.4. Yas faktori

Bireylerin evlilik yaslari, yapacaklar1 evliligin uyumu ve saglikli yiiriitiilmesin
acisindan elzem bir etkendir. Erken evlilik yapan kisilerin birgogu halihazirda kendilik
yapilarinin  olusumunu tamamlamadan ve ebeveynlerinden bagimsizlasmadan
evlenmekte ve evlilikten dogacak sorumluluklari tasimakta zorluk ¢cekebilmektedirler

(Bacanli, 2012).

Evlilige hazir olmak, zihinsel, fiziksel, sosyal ve duygusal agidan belirli
olgunluga ulasmis olmay1 zorunlu kilar. Bireyin esiyle ayni ortamda yasamasi, cinsel
acidan olgunluk gostermesi, ¢ocuklarina bakmanin yani sira evlilikten meydana
gelebilecek diger olumsuzluklari gogiisleyebilecek giicii elde edebilmesi yas almasi ile
birlikte olgunlagmay1 da beraberinde getirmektedir. Fakat her bireyin olgunluk yas1
birbirinden farklidir. Evliligin sosyal bir kurum olmasindan miitevellit, toplum
tarafindan tayin edilen belirli yas araliklar1 mevcuttur. Toplumun degisime

ugramasiyla evlenme yasi da zamanla bu degisimden etkilenmistir. Tarima dayali
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toplumlarda erken yasta evlenmekte bir uygunsuzluk goriilmezken, endiistri tabanl
toplumlarda evlenme yasinin daha biiyiikk oldugu gozlenmektedir. Ayn1 ayrim
giinimiiz dilinyasinda yasanilan kirsal ve kentsel bolgelere gore de varligim

stirdiirmektedir (Nazli, 2018).

Evlenme yasi iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Avrupa ilkelerinde
evlilik yasinin yiikselmesi ve evlilik oranlarinin diismesine bagli olarak niifus azalist
tehlikesine karsi, bireyleri evlenmeye ve c¢ocuk yamaya tesvik eden stratejiler
giindemdedir (Santrock, 2014).

Orcan (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda, erken yasta evliliklerin itici ve
¢ekici sebepleri arastirilmistir. Bilhassa kiz ¢ocuklarinin ailelerinin fazla ¢ocuga sahip
olmasi ve kiz ¢ocuklarinin evlenerek aileyi ekonomik sikintilardan kurtaracagini
diisinmesi ve kismen de olsa baslik parasi erken yasta yapilan evlilikleri
etkilemektedir. Ergenlik ¢agindaki kiz ¢ocugunun, tahsiline devam etmeyecekse
iffetiyle evlendirilmesi de bir baska sebep olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kiz
cocuklarmin ¢evresinde akrani olan kizlarin evlenmesi de, cocuklar kiigiik yasta
evlilige ozendirmektedir. Ayrica, evlilikte geleneksel egilim gosteren bireyler,
ozellikle mutlak yoksulluk sinirinda olmalar1 nedeni ile kredi almis, egitimsiz ve
yoksul bireylerde erken evliligin devam ettigi goriilmektedir. Erken yasta yapilan
evlilik riskinin farkinda olsalar da, yagamlarinda bir degisiklik pek goriilmemektedir.
Ideal yas konusunda 19-21 yas tercih edilse de, kii¢iik yasta evlenen kizlarm sayisi
halen ¢ogunluktadir. Burada gelecegi olmadigini diisiinen insanlarin kisa yoldan

yagsamin igine atilmayi tercih ettikleri anlasilmaktadir (Organ ve Kar, 2008).

Ataerkil toplumlarda, evin reisi ve otorite sahibi erkek olarak goriildiigii icin, yas
bakimindan kadindan biiyiik olmasi tercih edilmektedir. Fakat genel toplum algisina

gore yas farkinin ¢ok fazla olmamasi da siklikla kabul goren bir diger husustur (Ugur,
2017).

Tiitengil tarafindan 1978 de istanbul Universitesi’nde yapilan arastirmaya gore
katilimcilar kadinin erkekten yasca biiyiik olmasini (%52.4) ve kadinin erkekten daha
tahsilli olmasini (%56.5) evlilik agisindan riskli bulmuslardir ve bu durumun kendi es

secim tercihlerinde olmasini istememektedir (Tiitengil, 1978).

Toro-Morn ve Sprecher (2003) yaptiklar arastirmada katilimcr kadinlarin

evlenecekleri erkeklerin yaslarinin kendilerinden biiyiilk olmasini istemekte, ayn
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sekilde katilimc1 erkekler de kadin katilimcilarin yas¢a kendilerinden daha kiigiik
olmasimi tercih etmektedir. Buna gore, genel olarak, Amerikali erkeklerin ve
kadinlarin, es tercihlerinde yas faktorii baglaminda farkli olmaktan ¢ok benzer oldugu

gbzlemlendi (Toro-Morn ve Sprecher, 2003).

2.3.2.5.  Egitim faktorii

Eslerin egitim seviyelerindeki denge evlilik kurumunda basari saglamanin
esaslarindan biridir. Ciftler aras1 egitim seviyesinin farkindaki asirilik demek, ciftlerin
arkadaslik, gereksinim ve ilgi alanlarinda goriilecek farkliliklar demektir. Egitim
seviyesindeki farklilik ¢iftlerin iletisim becerilerini de etkilemektedir. Biiyiik ve kokli
farkliliklar durumunda, sahislarin davranig ve tutumu, standartlari, eglenme sekli,
okuma aligkanliklari, tatil ve yeme-igme aligkanliklar1 farklilik gdsterecegi icin
evliliklerinde mutluluk ihtimalleri zayiflayacaktir. Bu durum ulus farklili§i bulunan
ciftler arasinda da goriilebilmektedir. Eslerin kiiltiirleri arasindaki fark kapandikg¢a
mutluluk ihtimali artmaktadir. Topluma ait deger sistemi, anneannneler, orfler ve
adetler bireyin tutumlarini belirleyen esas etkenlerdir. Ciftlerden birinin evlilik
neticesinde kendi yurdundan ayrilmasi, lisan sorunu, cevre ile olusabilecek uyum
problemi vb. gerekgeler sahsin mutlulugunu 6rseleyebilir. Ozetle, farkli ulusa mensup
ciftlerin hayat felsefesi ve yasam bi¢imi ne kadar benzer ise evliliklerde basar1 ihtimali

o denli yiiksektir (Bilen, 1983).

2.3.2.6. Mesleki ve ekonomik durum faktorii

Es se¢imi yaparken her iki taraf i¢in de muhtemel eslerin ve ailelerinin maddi
durumlar1 6nem arz etmektedir. Bu durum verilecek karar nezdinde énemli bir yere
sahiptir. Evliligin basarili bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in her bireyin ihtiyaglarinin
karsilanma diizeyi ¢ok elzemdir. Aile ile ilgili arastirmalara bakildiginda ekonomik
zorluk donemlerinde artan bosanma oranlari tesadiif degildir. iliskilerde maddi
durumun fazlaca o6ne cikarilmast es adayr ya da adaylarmin rekabet ortami
hissetmesine ve bazi doyumsuz tutumlar sergilemesine neden olmustur. Maddi deger
acisindan 6nem arz eden hediyelesmeler popiiler kiiltiir tarafindan 6nemli kabul
edilmekte, pahanin fazlaligi partnere verilen degerin fazlahigi izlenimi
uyandirmaktadir. Giiniimiiz toplumlarinda, maddi gelir diizey yiiksekligi yalnizca

erkek i¢in aranan bir kriter olmaktan ziyade iki bireyin de sahip olmasi gereken durum
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ve bir tercih nedeni olarak algilanmaya baglamistir. Bu sebeple es se¢imi kararina olan

etkisi yadsinamaz derecede biiyiiktiir (Senel, 2010).

Bilen (2004)’e gore bireylerin ekonomik olgunluga haiz olmalar1 saglikli bir
evlilik yapabilmeleri agisindan ¢ok 6nemlidir. Catigsmali ilerleyen ve boganmaya giden
evliliklerin temelinde ¢ogu kez maddi sebepler yatmaktadir. Ekonomik olgunlukla
anlatilmak istenen sadece kendi ihtiyaclarim1 ve yasadigi evin giderlerini
karsilayabilmek degil, kendine ekonomik anlamda bagimli bireylerin de ihtiyaclarini

karsilayabilecek ekonomik seviyeye sahip olmak anlamina gelmektedir (Bilen, 2004).

Tiirkarslan ve Siilleymanov (2010)’un yaptig1 arastirmalara gore; Tiirkiye’de
erkek katilimcilarin %22.9’u eslerinin gecerli bir meslegi olmasi, %21.6’s1 eslerinin
kendisinden zengin olmasini, %181 es aday1 olan kadinla evlenebilmeleri i¢in bir is
sahibi olmasini tercih etmistir. Bu durum kadinlarda %72.1’evlenecekleri erkegin
tahsil durumunun kendilerinden daha iyi olmasini istemis, %62.8’i evlenecekleri
erkegin mesleklerinin kendilerini etkilemesini istedikleri sonucuna ulagilmistir

(Tiirkarslan ve Siileymanov, 2010).

Ondas (2007) arastirmasinda katilimcilarin es se¢imi yaparken muhtemel
eslerinin ekonomik 6zgiirliigilinlin kararlarini etkiledigi sonucuna varilmistir (Ondas,

2007).

Toro-Morn ve Sprecher (2003) ¢alismasinda kadin katilimeilarin es olarak
sececekleri erkeklerin maddi durumlarinin kendi maddi durumlarinin {izerinde

olmasinin pozitif etki yaratacagi sonucuna varmistir (Toro-Morn ve Sprecher, 2003).

2.3.2.7.  Fiziksel goriiniim ve saglik faktorii

Fiziksel goriiniim ile; boy, kilo, giizellik, ¢irkinlik, ¢ekicilik, fiziksel durumda
mevcut olan sakatliklar vb. tanimlanmaktadir. Bu goriiniim 6zellikleri baglaminda
birbirleriyle benzer giftler i¢in kayda deger bir problem yoktur. Fakat bu hususta ciftler
arasinda elzem farklar bulunmasi durumunda evliliklerde sorunlar bas gosterebilir.
Toplumun agikca dile getirmese de bu birliktelige onay vermedigini belirtmesi

evlenecek ciftler agisindan rahatsizlik verici olabilmektedir (Ceylan, 1994).

2.3.2.8.  Sosyal medya ve televizyon programlar: faktorii

Bilgi, diisiince ve tutumlarin, daginik ve biiylik bir kitleye gelistirilen araclar

aracihigiyla aktarilmasina kitle iletisimi denir. Iletisim araglar1 ve onu izleyenler
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arasinda paylasilan anlamlarin olusturulmasi kitle iletisim siirecini tanimlar. Bu
iletisim seklinde iletiyi bir kurum ya da kurumlagmis kisi gonderir, takipgi ve

izleyenlerin bilgilerine sunulur (Aziz, 1996).

Sosyal medya giiniimiizde gelencksel iletisim araglarinin Oniine gegerek,
giindelik hayatimizi ve kiiltiirel alanlar1 hizla dontistiirmektedir. Sosyal medya Yirmi
birinci ylizyilin popiiler kiiltiir formu olarak, diinyada bos zaman aktiviteleri i¢inde
siiphesiz ki en revagta olandir. Her yastan bireyin dahil oldugu sosyal medya aglari,
popiiler Kkiiltiir {riinlerinin yayildigt ve beslendigi ortamlar haline gelmistir

(Karaduman, 2017).

Medyanin toplum ve toplumu olusturan birimler iizerindeki etkisinin
giiniimiizde sikca yer verilen arastirma konularindan biri oldugu goriilmektedir.
Medya ve toplum etkilesimini yorumlayabilmek icin bu iligskiler sarmalinin tiim
yonlerinin incelenmesi zorunludur. Birbiri ile i¢ ige gegmis bu sistemin anlasilabilmesi
icin, medya organlarin1 olusturan medya profesyonelleri, medya araglarinin fiziksel
ozellikleri, toplumun medyayla kurdugu iliskilerin arastirilmasi sarttir. Bahsedilen tiim
bu etkenler i¢ ice gecmistir ve aralarinda etki-tepki iliskileri dogmustur. Medya, aile
degerlerini kaginilmaz bir sekilde etkilemektedir. Medya profesyonellerinin aile algisi

medyaya mesaj tiretmeleri nedeniyle ¢ok elzemdir (Sentiirk ve Turgut, 2011).

Toplum diizeni i¢inde medya istisnasiz her kurumu ve alana etki eder. Aile de
medyanin etkilesim halinde oldugu kurumlardandir. Ebeveynler ve c¢ocuk
iliskilerinden olusan aile kurumu bilhassa son dénemlerde sosyal medya etkisinde
kalmaktadir. Ornegin hem anne hem de es sifatlariyla ailede pozisyon alan kadin, eger
is hayatinda da yer almaktaysa, isten gelip evin ¢esitli ihtiyaglarini1 giderdikten sonraki,
ev hanimu ise biitiin giin medya ve sosyal medyadan esine, ¢cocuklarina nasil tutum
sergileyecegi ve aile bireylerinin de kendisine nasil davranacagina dair 6nem arz eden
uyaranlar ile yiizylize gelmekte ve beklentilerini bu yonde sekillendirmektedir. Bu
beklentiler karsilanmadiginda ise ailede ¢oziilmeler olabilmektedir. Medya ve medya
kanallar1 toplumlari olusturan bireyler arast iligkilerin farklilagmasina sebep
olabilmekte, bireylerin birbirine olan algilarmi sekillendirebilmektedir (Ozdemir,
2009).

Ugar (2015)’1n evlilik programlarimin etkileri iizerine yaptig1 arastirmaya gore;

Tokat’ta yasayan kadin ve erkek katilimeilar televizyonda tesadiifen actiklari evlilik
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programini izlemeye devam ettigi sonucuna ulagsmistir. Arastirmaya gore bu tarz
izdivag programima katilim saglayan kadinlarin evlenmek niyetinde olduklar
saptanirken, erkekler daha ¢ok sohret olma amaci glitmektedirler. Ayn1 zamanda
katilimcilarin neredeyse tamami izdivag programlarinin olumsuz etkiler yaratabilecegi

hususunda hemfikir oldugu sonuglarina ulasilmistir (Ugar, 2015).

2.3.2.9. Kiiltirel etkenler

Bir toplumda kiiltiirel yap1 kaynakli normlar o toplumun bireylerinin yasam
tarzlarini, evlenme modelleri ve aile yapilarinin sekillenmesinde biiyiik etki gosterir.
Hatta es se¢imi ve aile ile ilgili kararlarin bireyin kontroliinden alinarak, baskalarinca
verilip ve uygulanabildigi goriilmektedir. Tirkiye’de de es se¢imi genellikle kirsal
kesimlerde aile biiyliklerinin karar1 ile yapilir. Evliliklerin goriicii usuli ile
gerceklesebilir ve genelde ayni sosyal grup igerisinde tercihler yapilir. Cocugun
dogduktan hemen sonra biiyiidiiglinde kiminle evleneceginin belirlenip ve aileler arasi
sozlerin verildigi ‘besik kertmesi’ bi¢imi evlendirme sekli bile karsilasilan bir
durumdur. Bu sekilde gerceklesen evlendirmelerde aileler arasi dostluklar akrabaliga
dontstiiriilerek iki aile birbirlerine olan yakinlik, samimiyet ve sevgilerini

pekistirmeyi amaglarlar (Ornek, 1979).

Buss ve arkadaglart (1999)nin yaptigi, 6 kita ve 37 iilkede 9474 yetiskinin
katilimu ile gergeklestirilen arastirmaya gére, Norveg, Isveg, Hollanda, Finlandiya ve
Almanya gibi iilkelerde bireyler es se¢ciminde bakireligin dnemli bir faktor olmadigina
isaret ederken; Cin, Hindistan, Tayvan, Endonezya, Iran ve Orta Dogu’daki iilkelerde
bakirelik es seciminde en Onemli faktor olarak kabul gérmiistiir. Benzer sekilde,
Giliney Amerika’da ev islerinde becerikli olmak es se¢imi agisindan énemli bir kriter
iken, Bati Avrupa iilkelerinde ev becerileri es se¢imi agisindan aranan 6zellikler

arasinda yer almamistir (Buss,1999).

Es seciminde onemli kriterler arasinda kabul edilen diger bir kavram dini
degerlerdir. Islam dinine gdre namus ve iffet kavramlar1 kadin ve erkek agisindan es

secimimde 6nemli goriilmektedir (Santrock, 2014).

Evlilik kurumu kiiltiir degerlerine 6nemli 6l¢iide bagli bir kurumdur. Bu sebeple
evlilik, es secimi, eslerin birbirlerinden beklentileri, eslerin birbirine yiikleyecegi
psikolojik anlamlar, roller ve sorumluluklar gibi iliskiye yonelik detaylara dogrudan

ya da dolayli olarak tesir eder. Kiiltiir evlilik iliskileri baglaminda genel olarak dogu
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ve bat1 kiiltiirii seklinde ikiye ayrilmaktadir. Yasam tarzlari, toplumun sahip oldugu
kiiltiirel miras ve tarihten glinlimiize gerceklesen kiiltiirel etkilesimler bu ayrimda
etkili olmaktadir. Son zamanlarda bat1 kiiltiirtinde evlilik kurumunun yerini birlikte
yasama sekli beraberlikler almistir. Kiiltiire bagl ritiieller, toplumca gereksiz bir
sorumluluk olarak algilanmaya baslamistir. Bat1 toplumunda ciftler daha ¢ok birlikte
yasamaya ve evlenmeden ¢ocuk sahibi olmaya sicak bakmaktadirlar (Cohan ve

Kleinbaum, 2002).
2.4. Baglanma ve Es Secimi Uzerine Ilgili Arastirmalar
2.4.1.  Yurtiginde yapilan arastirmalar

Ozteke (2015), arastirmada romantik iliski yasayan iiniversite dgrencilerinin
baglanma, es se¢iminde sinirlandiric inanglar ve beden imgesi bas etme stratejilerinin
romantik iligskilerde miikkemmeliyetgiliklerini yordama diizeyini incelenmistir.
Konya’da Necmettin Erbakan Universitesinde yapilan arastirmada 238 kiz 166 erkek
olmak tizere toplam 404 kisiye uygulanan oOlgekler ile bulgular elde edilmistir.
Arastirma sonucunda ise ese yonelik miikemmeliyet¢ilik ile baglanma stilinin alt
boyutlarindan kaginma ve kaygi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu

saptanmistir.

Korunur (2020), arastirmada tiniversite 6grencilerinin es segimi Kriterleri ile
baglanma stilleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski ve katilimcilarin es segimi
kriterlerinin demografik o6zelliklerin yordama diizeyi incelenmistir. Tunceli Munzur
Universitesi’nde yapilan arastirmada 229 kadm, 152 erkek olmak iizere toplam 381
Kisi izerinde uygulanan dlgekler ile bulgular elde edilmistir. Arastirma sonucunda ise
es se¢imi ve kisilik dlgegi alt boyutlarindan disa doniikliiliik puanlar1 arasinda pozitif
yonde bir iliski saptanmustir. Universite dgrencilerinin es segimi ise cinsiyete gore

degisiklik gosterdigi elde edilmistir.

Kul (2019), calismasinda kusaklar arasinda yakin iligskilerde, romantizm ve es
se¢imi tutumlarini incelemistir. Arastirma 384 kisi iizerinde yapilmis ve 6rneklemin
cogunu kadinlar temsil etmistir. Arastirma sonucunda ise kagingan ve kaygili
baglanma stili ile kusaklar arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, romantizm ve es
secimi tutum ol¢egi puanlarinin yas degiskenine gore giiven ve ask alt boyutlariyla
iligkili oldugu saptanmistir. Bu farkliligin B kusagi (54-71) ile Z kusag (18-22)
arasinda diger gruplarla bir farklilik olmadigi goriilmiis ve Z kusagi (18-22)
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yasindakilerin ise agk ve giliven alt boyutlarinin puanlarinin yiliksek oldugu da

saptanmistir.

Ugur (2017), ¢alismasinda heteroseksiiel giftlerin baglanma stili, romantizm ve
es secimine yonelik tutumlarin ¢ift uyumu ile iliskisini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini 100 kadin ve 100 erkek olusturmaktadir. Arastirma sonucun da ise kadin
ve erkek katilimcilarin puanlart kiyaslandiginda, Romantizm ve Es Se¢im Tutumu
Olgeginin ¢aba gostermeme alt boyutu dlgeginden alian puan ve Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri ile bulunan kaygili baglanma stilinin cinsiyete gore degistigi
saptanmigtir. Bir baska sonuca gore erkek katilimcilarin, kadin katilimcilara gore
iliskilerinde daha uyumlu oldugu tespit edilmistir. Kadin katilimcilarin ise ¢aba
gostermeme alt boyut puanlari erkek katilimcilara oranla daha yiiksek bulunmustur.

Erkek katilmcilar ise kadin katilimcilara oranla kaygili baglanmaya daha yatkin

oldugu saptanmistir.

Korkulu (2019), arastirmasinda anne ve baba tutumunun es Seciminde
sinirlandirict  inanglar ile iliskisini incelemistir. Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi'nde yapilan arastirmada 222 kadm, 79 erkek, 7 cinsiyet belirtmeyen
toplam 308 kisi iizerinde uygulanan olgekler sonucunda bulgular elde edilmistir.
Arastirma sonucunda Ebeveyn tutumu ve Romantizm arasinda anlamli derecede
pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Anne-Baba tutumu ise cinsiyete gore anlamli
derecede farklilik gostermektedir. Erkeklerin puani kizlara gére daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Cinsiyete gore Ebeveyn tutumunun Demokratik Tutum boyutu puani
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gostermektedir. Kadinlarin puam
erkeklere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Romantizm ve Es Se¢imi Tutum
Olgeginin “’Ask Yeterli’” ve “’Beraber Yasama’’ alt boyutlariyla cinsiyet arasinda fark

bulunmustur. Erkeklerin puanlari kizlara oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozeng (2002), yaptig1 calismada bireylerin ve eslerinin baglanma stillerine bagl
olarak, eslerin evliligin farkli donemlerindeki evlilik doyumlarini incelemistir. Ayrica
calismada bir diger amag olarak belirli bir baglanma stiline sahip kisilerin evlilik i¢in
hangi baglanma stiline sahip esleri tercih ettigini ve hangi baglanma stiline sahip
eslerin birbiri ile daha uyumlu bir evlilik stirdiirdiikleri incelenmistir. Veriler, Yakin
Iliskilerde Yasantilar Olcegi (ECR), Ciftler aras1 Uyum Olgegi (DAS) nin 70 gifte
uygulanmas1 ile elde edilmistir. Ornekleme yontemi olarak olasilikli olmayan

ornekleme yontemlerinden kartopu 6rneklemesi kullanilmistir. Tiim katilimcilarin
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yaslar1 21 ile 75 arasinda degismektedir ve ortalama 40,72 yildir. Evlilik dncesi esler
arasi ortalama tanisiklik stiresi 3,15 yildir. Bulgulara gore 6rneklemde en sik rastlanan
ciftler her iki esin de gilivensiz baglanma stili gelistiren ¢iftlerdir. Arastirmaya Katilan
ciftlerin baglanma sekilleri arasinda bir iliski saptanmamustir. Her iki esin de giivensiz
baglandig ¢iftlerin duygusal ifadeleri evliligin kritik olan ve olmayan dénemlerinde
farklilik gostermistir. Her iki esin de gilivensiz baglanma stiline sahip oldugu g¢iftler
kritik olmayan evlilik donemlerinde daha giiglii duygu ifadeleri sergilemislerdir.
Diisiince birligi s6z konusu oldugunda ise kritik olmayan donemlerde kadinin
giivensiz  baglanma stili  gelistirmesi karsilikli  diisince  birligini  olumsuz
etkilemektedir, 6te yandan kritik donemlerde kadinin giivenli baglanmasi karsilikli
fikir birligini olumlu olarak etkilemektedir. Kadinlarin giivenli baglanma stilini
gelistirmesi ayrica her iki donemde de karsilikli doyumu olumlu olarak etkilemektedir.
Her iki donemde de eslerden en az birinin giivenli baglanma, stiline sahip olmasi
karsilikli doyum tizerinde olumlu etkiye sahiptir. En yiiksek evlilik uyumu puanlar her

iki donem igin de ¢iftlerin giivenli olarak baglandigi eslerden edinilmistir.
2.4.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Demografik degiskenlerin es se¢imine etkisini arastiran Sprecher vd., 1994 19-
35 yas araliginda 1329 kisi ile yaptiklar1 calismaya gore, erkeklerin es se¢iminde
fiziksel ¢ekicilige daha fazla 6nem verdikleri, ekonomik kazang ve egitim seviyesi
acisindan her iki cinsin de erkegin iistiin olmasindan taraf oldugu sonuglarina
ulasilmigtir. Ayrica, 28-35 yas arasi kadin ve erkek bireyler evlenecekleri kisinin yasca
kendilerinden kiigiik olmasini diger yas gruplariyla kiyaslandiginda daha fazla istedigi
goriiliirken, erkegin ekonomik kazancinin kadininkinden az olmasini en fazla isteyen
yas grubunun 23-27 yas oldugu gézlemlenmistir (Sprecher, Sullivan ve Hatfield,
1994)

Muhtemel esin farkli bir irktan olmasinm1 erkekler daha fazla tercih ederken,
muhtemel esin ¢ocuga sahip olmamasi erkeklere kiyasla 28-35 yas aras1 kadinlar i¢in

daha az 6nem arz ettigi saptanmustir.

Strauss (1974)'un nisanli ya da heniiz bir yillik evli 173 erkek ve 200 kadin
lizerinde yaptig1 calismaya gore; genellikle es olarak secilecek kiside ideal bir tip
arayis1 yerine, bazi spesifik nitelikler aramanin yaygin oldugu goézlemlenmistir.

Sonuglar gore; kadinlarin % 65.5, erkeklerin de % 49.7’si bagka irktan bir kimse ile
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evlenmeyi tercih etmeyecekleri, yine kadinlarin % 42.5°1 erkeklerin % 41.6’s1 baska
dinden olan bir kimse ile evlenmeyi tercih etmeyecekleri, kadinlarin % 40.5, erkeklerin
% 33.5’1 kendilerinin 6grenim diizeyleri arasinda belirli bir fark olan kimse ile
evlenmeyi tercih etmeyecekleri, kadmlarin % 34.0°4  erkeklerin % 28.2°si
kendilerinden c¢ok farkli sosyal siniftan olan bir kimse ile evlenmeyi tercih
etmeyecekleri, kadinlarin % 26.5, erkeklerin de %27.2°si organsal bir sakatlik veya
Ozrii olan kimse ile evlenmeyi tercih etmeyecekleri, kadinlarin % 13.5, ve erkeklerin
de % 21.9’u normalin altinda giizellik ve yakisiklilikta yani ¢irkin olan kimselerle

evlenmeyi tercih etmeyeceklerini sdylemislerdir (Akt. Sahinkaya, 1979).

Doumas ve digerleri (2008) yaptiklari calismada, 70 heteroseksiiel ¢iftten olusan
bir O6rneklemde partner siddeti ile yetiskin baglanma stili arasindaki iliskiyi
incelemistir. Katilimcilar, yerel gazetelerde ve kuzeybatida biiylik bir metropol
tiniversite kampiisiinde verilen ilanlar araciligiyla ise alindi. Caligmaya katilmak i¢in
ciftlerin en az 6 ay birlikte olmasi gerekiyordu. Kadinlarin yaslar1 17 ile 67 arasinda
degisirken, erkeklerin yaslar1 16 ile 69 arasinda degisiyordu. Her partnerin baglanma
stili ve partnerlerin baglanma stillerinin etkilesimi, yakin partner siddetinin
yordayicilart olarak incelendi. Siddetin karsilikliligini incelemek ve baglanma ile
siddet arasindaki iliskideki farkliliklar1 siirekli ve ikili siddet Slgiitleri kullanarak
kesfetmek i¢in ek analizler yapilmistir. Hiyerarsik regresyon analizlerinin sonuglari,
cekingen bir erkek partnerin kaygili bir kadin partnerle “yanlis eslesmesinin” hem
erkek hem de kadin siddeti ile iliskili oldugunu gostermistir. Partner siddetini kontrol
ederken, baglanma ve siddet arasindaki iligkinin sadece erkekler agisindan anlamli

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Pishva ve Besharat (2011), katilimcilarim1 Tahran Universitesi'nden Iranli 461
Ogrencinin (204 erkek ve 257 kiz) olusturdugu calismalarinda, baglanma stillerinin
pozitif ve negatif miilkemmeliyetgilik boyutu ile iligkisini incelemektir. Sonuglara
gore; giivenli baglanma stilinin pozitif miikemmeliyetcilikle pozitif, negatif
miikkemmeliyet¢ilikle negatif yonde iligkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Diger
yandan, kacinmacit ve kararsiz baglanma stilinde baglanan bireylerin pozitif
miikemmeliyetcilikle negatif, negatif miikemmeliyetcilikle pozitif yonlii bir iligkisi

oldugu goriilmiistiir.

Stackert ve Bursik (2003) yetigkin baglanma tarzlarindaki (giivenli, endiseli-

kararsiz veya kaginan) bireysel farkliliklar ile irrasyonel inanglar ve irrasyonel
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iligkilerin onaylanmasi ile iligki tatminsizligi arasindaki baglantiy1 incelemislerdir.
Calisma 118 erkek ve kiz tiniversite 6grencisinden olusan bir 6rneklemle arastirildi.
Sonuglar, glivensiz baglanan bireylerin (kaygili-kararsiz veya kagiman) giivenli bir
yetigkin baglanma stiline sahip olanlara gére daha fazla iliskiye 6zgii irrasyonel
inanglar destekledigini gostermistir. Dahasi, hem giivensiz bir yetiskin baglanma stili
hem de iliskiye 6zgii irrasyonel inanglara olan daha giiclii baglilik, iligki tatmininin

azalmasi ile dogrudan iliskili oldugu saptanmistir.

Feeney ve Noller (1990) yetiskin romantik iligkilerinde baglanma stilleri ile ilgili
yaptiklari arastirmada 374 lisans 6grencisine (162 erkek ve 212 kadin), baglanma stili,
baglanma Oykiist, iliskilerle ilgili inanglar, benlik saygisi, saplantili ask, sevgi, ask
bagimlilig1 ve ask stillerine iliskin anket Glgiimleri uygulanmistir. Katilimeilarin
yaslar1 17 ile 58 arasinda degismekteydi ve iicte ikisinden biraz fazlasi 17 ile 19
arasindaydi. Deneklerin ¢ogu bekardi (4'1 birlikte yasiyor, 3'i bosanmig ve 22'si evli).
Baglanma stili, kuramsal olarak beklenen baglanma tarihi ve iligkiler hakkindaki
inanglarla iligskilendirilmistir. Giivenli bir sekilde baglanan bireyler, erken aile iligkileri
hakkinda nispeten olumlu algilamalar i¢inde olduklarini géstermistir. Kaginan bireyler
bliyiik olasilikla ¢ocuklukta annelerinden ayrilik yasadiklarimi ve baskalarina
giivensizliklerini dile getirdiler. Endiseli-kararsiz bireylerin babalarin1 destekleyici
olarak gorme olasiliklari, kaginan bireylere gore daha azdi ve bagimsizlik eksikligi ve
iligkilerde derin bir baglilik arzusu bildirdiler. Benlik saygis1 6l¢iisii ve ask bigimlerini
Olcen oOlgeklerin her biri ayr1 ayr faktor analizine tabi tutulmustur. Ortaya cikan
faktorlerden tiiretilen Ol¢cek puanlarina dayali analizler, baglanma stilinin benlik
saygist ve diger teorik cergevelerde tartisilan cesitli sevgi bigimleriyle de giiclii bir
sekilde iliskili oldugunu gdstermistir. Sonuclar, baglanma teorisinin yetigkinlerin agk

iligkileri hakkinda yararli bir bakis agis1 sundugunu gostermektedir.

Simpson (1990) tarafindan yapilan arastirmada, 144 flort ¢ifti igeren boylamsal
bir caligmada gilivenli, endiseli ve kaginmaci baglanma stillerinin romantik iliskiler
tizerindeki etkisini inceledi. Erkeklerin ve kadinlarin ortalama yaslari sirastyla 19.4 ve
18.7 idi. Arkadaslik iliskisinin ortalama siiresi 13,5 aydi. Ciftlerin %92'sinden fazlas1
1 aydan fazla siiredir flort etmekteydi. Hem erkekler hem de kadinlar i¢in glivenli
baglanma stili ile baglananlarin, endiseli veya kac¢inmaci baglanma stili ile
baglananlara gore daha fazla karsilikli bagimlilik, baglilik, giiven ve memnuniyet

duyduklar1 gozlemlendi. Endiseli ve kaginan tarzda baglananlar, iliskide daha az
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siklikla olumlu duygular ve daha sik olumsuz duygular yasadiklar1 kaydedilirken,
bunun tersi glivenli stil i¢cin dogruydu. Alt1 aylik takip goriismeleri ile ¢oziilenler
arasinda kag¢inan erkeklerin ¢oziilme sonrasi diger insanlara gore 6nemli 6l¢lide daha

az duygusal sikint1 yagadiklar1 saptandi.

Priel, Mitrany ve Shahar (1998) ergenlerde yakinlik ve baglanma stillerini
arastirdiklar1 ¢alismada iki yatili okulda 10-12. Siniflarda (ortalama yas = 16,7 yil)
devam eden, 101 kiz ve 83 erkek olmak iizere toplam 184 ergen degerlendirilmistir.
Bulgular, karsilikliligin yasandigi romantik iliskilerde giivenli ve korkulu baglanma
stili ortaya konulurken; karsiliklilik ve yakinligin daha az yasandigi iligkilerde

saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri oldugu sonucuna ulagmislardir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizine iligkin agiklamalar yer almaktadir.
3.1.  Arastirma Modeli

Bu arastirma 18-30 yas araligindaki bireylerin baglanma stilinin, es se¢imi

arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla gergeklestirilmis bir ¢alismadir.

Bu calisma genel tarama modelinin bir alt tirii olan iligskisel bir tarama

modelidir.
3.2.  Arastirmanin Hedefi ve Orneklemi

Arastirmanin hedef evreni 18-30 yas arasidir. Pandemiden dolayr ¢evrimigi
sekilde uygulandig1 igin sehir smirlamasi getirilmemistir. Olgek 430 kisiye
uygulanmistir, bazi 6lgekler eksik ve hatali oldugu i¢in degerlendirilmeye katilmamis
olup, calismaya 202 kadin (%51,0) ve 194 erkek (%49,0) olmak iizere toplam 396 kisi

katilimecinin yanitladigi veri toplama araglar1 degerlendirilmistir.
3.3.  Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada “Es Se¢me Stratejileri Envanteri”, “Iliski Olgekleri Anketi
(I0A)” veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Ayrica arastirmaya katilan
bireylerin, demografik o6zelliklerini belirlemek amaci ile aragtirmaci tarafindan

hazirlanan “Sosyodemografik Bilgi Formu” da veri toplama araglar1 arasindadir.
3.3.1. Sosyodemografik bilgi formu

Arastirmaci  tarafindan  diizenlenen sosyodemografik bilgi  formunda,
katilimcilarin cinsiyeti, yast, medeni durumu, meslegi, egitim durumu, ebeveynlerinin
egitim seviyesi, aile tipi, gelir diizeni ve evlilik modelleri ile ilgili bilgiler

bulunmaktadir. Katilimeilarin kimlik bilgilerini iceren sorular yonetilmemistir.
3.3.2. Es se¢me stratejileri envanteri

Es segcme ve stratejileri envanteri Altuntas ve Atli tarafindan gelistirilmistir.
Arastirmanin sonucunda ise bulgular psikometrik olarak giivenilir ve gegerli oldugu
tespit edilmistir. Olgek iiniversite seviyesinde farkl1 yas gruplara uygulanabilecegi de

belirtilmistir.
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Olgme arac1 yedi alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; aile kurumu ve giiven,
sosyo-ekonomik durum, dini ve siyasi benzerlik, fiziksel 6zellik, bekaret, ¢ocuk

bakimi ve agktir.

Envanter 28 maddeden olusmakta ve 9’lu likert tipinde derecelenmektedir. “Hig
Katilmiyorum” ile “Tamamen katiliyorum” arasinda siralanmis sekildedir. “Tamamen
katiliyorum” 9 puana karsilik gelitken “Hi¢ Kkatilmiyorum” 1 puana karsilik
gelmektedir. Alt boyutlarin degerlendirilmesi; aile kurumu ve giiven (14-17-20-21-24-
25-27-28), sosyo- ekonomik durum (4-12-18-26), dini ve siyasi benzerlik (2-5-10-19),
fiziksel 6zellik (1- 6-9), bekaret (8-15-23), ¢ocuk bakimi (7-11-16) ve ask (3-13-22)
sorularin cevaplarin1 kapsamaktadir. Envanterde alt boyutlar i¢in alinacak yiiksek

puanlarla bireyin es se¢me strateji hiyerarsisi belirlenecektir.
3.3.3. Iliski 6lcekleri anketi (IOA)

Ebeveyne yonelik baglanmayi 6lgmek icin Griffin ve Bartholomew’in (1994)
gelistirdigi, Tiurkce gegerlik ve giivenilirlik ¢calismasini Siimer ve Giingor’in (1999)
yaptig1 “Iliski Olgekleri Anketi (IOA)’ kullanilacaktir. Olgegin dort alt boyutu vardir.

Bunlar; giivenli, korkulu ve saplantili ve kayitsiz baglanma stilinden olusmaktadir.

Envanter 30 maddeden olusmakta 7’11 likert tipinde derecelenmektedir. “Beni
hi¢ tanimlamiyor” 1 puana karsilik gelirken “Tamamiyla beni tanimliyor” 7 puana
denk gelmektedir. Olgekte toplam 17 madde kullanilmaktadir. Giivenli ve kayitsiz
baglanma stilleri beser maddeyle olg¢iiliirken, saplantili ve korkulu baglanma stilleri
dorder madde ile dl¢iilmektedir. Olgekteki 5 numarali madde hem diize hem ters olarak
kullanilmaktadir. Olgekteki diger ters maddeler 7,17 olarak belirlenmistir. Giivenli
baglanma (3, 7, 8, 10, 17), korkulu baglanma (1, 4, 9, 14), saplantili baglanma (5, 6,
11,15), kayitsiz baglanma (2, 5, 12, 13, 16) maddeleri ile Ol¢lilmektedir. Dort
baglanma stilini yansitan siirekli puanlar bu stilleri 6lgmeyi hedefleyen maddelerin
toplanmasindan ve bu toplamin her bir alt 6lgekteki madde sayisina boliinmesinden

elde edilmektedir.

Elde edilen stirekli puanlar katilimcilar1 baglanma stilleri igerisinde
gruplandirmak i¢in de kullanilmaktadir. Gruplandirma siirecinde her bir katilimci, en

yiiksek puana sahip oldugu baglanma kategorisine atanmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR
Tablo 1. Sosyodemografik Degiskenler igin Say1 ve Yiizde Dagiliminin Incelenmesi
Degiskenler Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 202 51

Erkek 194 49

Evli 22 5.6
Medeni Durum Bekar 263 66.4
Iliskisi Var 111 28
Egitim Durumu Un%versite 354 89.4
Yiiksek Lisans/Doktora 42 10.6
Diisiik 44 11.1
Ekonomik Durum Orta 279 70.5
Yiiksek 73 18.4
18-21 yas aras1 144 36.4
Yas Grup 22-24 yas arast 147 37.1
25-30 yas arast 105 26.5
Ilkokul/Ortaokul 185 46.7

Anne Egitim Durumu Lise 115 29
Universite 96 24.2
[lkokul/Ortaokul 109 27.5
Baba Egitim Durumu Lise 137 34.6
Universite 150 37.9
Cekirdek Aile 300 75.8

Aile Tipi Genis Aile 83 21
Bosanmis Aile 13 3.3
Anne Calisma Ev Hanim 287 72.5
Durumu Calisan- Emekli 109 27.5
Ebeveynlerinin Gorticti Usulii 283 71.5
Evlilik Modeli Flort 113 28.5

Calismaya 202 kadin (%51.0) ve 194 erkek (%49.0) olmak iizere toplam 396
kisi arastirmaya katilmistir. Katilimeilarin 263" bekar (%66.4), 22'si evli (%5.6) ve
111 kisinin iliskisi var (%28.0) oldugu saptanmistir. Katilimcilarin egitim durumu
incelendiginde, yiiksek lisans mezunu 42 kisi (%10.6) ve liniversite mezunu 354 kisi
(%89.4) oldugu bulunmustur. Ekonomik durumu diisiik diizeyde olan 44 kisi (%11.1),
orta diizeyde olan 279 kisi (%70.5) ve iyi diizeyde olan 73 kisi (%18.4) bulunmaktadir.
Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde 18-21 yas aras1 144 kisi (%36.4), 22-24 yas
aras1 147 kisi (%37.1) ve 25-30 yas arast 105 kisi (%26.5) oldugu saptanmustir.
Katilimeilarin anne egitim durumu incelendiginde ilkokul/ortaokul mezunu olan 185

kisi (%46.7), lise mezunu olan 115 kisi (%29.0) ve iiniversite mezunu olan 96 kisi
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(%24.2) oldugu ve baba egitim durumu incelendiginde ise ilkokul/ortaokul mezunu
olan 109 kisi (%27.5), lise mezunu olan 137 kisi (%34.6) ve iiniversite mezunu olan
150 kisi (%37.9) oldugu saptanmistir. Arastirmada aile tipi incelendiginde ¢ekirdek
aile 300 kisi (%75.8), genis aile 83 kisi (%21.0) ve bosanmis aile sayist 13 (%3.3)
olarak tespit edilmistir. Katilimeilarin anne ¢aligma durumu incelendiginde ev hanimi
olan 287 kisi (%72.5) ve calisan-emekli 109 kisi (%27.5) oldugu bulunmustur.
Katilimcilarin ebeveynlerinin evlilik modeli incelendiginde ise 283 kisi goriicii usulii
(%71.5) ve 113 kisi flort ederek (%28.5) evlendigi saptanmustir.

Tablo 2. Calismada Kullanilan iliski Olgekleri Anketi ve Es Se¢me Stratejileri
Envanteri Olgeklerin Genel Toplam Puanlar1 ve Alt Boyut Puanlarinin Betimleyici
Istatistik Tablosu

En En
Degiskenler Kiiciik Biiyiik X SS
Deger Deger
— Gtlivenli Baglanma Alt Boyut 8 33 19.84 4.65
B -
i 3 Korkulu Baglanma Alt 4 o5 16.90 365
o Boyutu
— N\ -
o é Saplantili Baglanma Alt 10 29 16.91 254
). Boyutu
= Kayitsiz Baglanma Alt 8 34 21.82 455
Boyutu
= Aile Kurumu ve Giiven Alt 11 49 31.94 6.36
8 Boyut
= - .
5 Sosyo-ekonomik Durum Alt 4 28 1557 530
g Bouw
T Dini ve Sl)gg;tliinzerllk Alt 4 26 14.88 308
:5:? Fiziksel Ozellik Alt Boyutu 3 21 12.60 3.64
£ Bekaret Alt Boyutu
z 3 19 12.11 2.68
=
1 Cocuk Bakimi Alt Boyutu 3 21 1147  3.29
& Ask Alt Boyutu 3 21 1226 333

Calismada kullamlan Iliski Olgekleri Anketi’nin giivenli baglanma alt boyut
toplam puaninin en diisiik degeri 8 ve en yliksek degeri ise 33 puan aldig1 bulunmustur.
Korkulu baglanma alt boyut toplam puaninin en diisiik degeri 4 ve en yiiksek degeri
ise 25 puan aldig1 bulunmustur. Saplantili baglanma alt boyut toplam puaninin en

diisiik degeri 10 ve en yiiksek degeri ise 22 puan aldigi bulunmustur. Kayitsiz
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baglanma alt boyut toplam puaninin en diisiik degeri 8 ve en yiiksek degeri ise 34 puan

aldig1 bulunmustur.

Calismada kullanilan Es Se¢me Stratejileri Envanteri Aile Kurumu ve Giiven alt
boyut toplam puaninin en diisiik degeri 11 ve en yliksek degeri ise 49 puan aldigi
bulunmustur. Sosyo-ekonomik Durum alt boyut toplam puaninin en diisiik degeri 4 ve
en yiiksek degeri ise 28 puan aldig1 bulunmustur. Dini ve Siyasi Benzerlik alt boyut
toplam puaninin en diisiik degeri 4 ve en yliksek degeri ise 26 puan aldig1 bulunmustur.
Fiziksel Ozellik alt boyut toplam puaninin en diisiik degeri 3 ve en yiiksek degeri ise
21 puan aldigi bulunmustur. Bekaret alt boyut toplam puaninin en diisiik degeri 3 ve
en yiiksek degeri ise 19 puan aldigr bulunmustur. Cocuk Bakimi alt boyut toplam
puaninin en diisiik degeri 3 ve en yiiksek degeri ise 21 puan aldig1 bulunmustur. Ask
alt boyut toplam puaninin en diisiik degeri 3 ve en yiiksek degeri ise 21 puan aldig

bulunmustur.

Tablo 3. Kullanilan Olgekler i¢in I¢ Tutarhilik Giivenirlik Katsayilart

.. Cronbach
Ol¢ek Alt Boyutlar K Alfa
iliski Olgegi 4 %‘Ejfrln(}enel 30 0.763
Es Segme Strateji 1. o me Genel Toplam 28 0.853
Envanteri

Calismada kullanilan Iliski Olgekleri Anketinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik

giivenirlik katsayisi, 0.763 olarak hesaplanmistir.

Calismada kullanilan Es Segme Stratejileri Envanteri Cronbach alfa i¢ tutarlilik

giivenirlik katsayisi, 0.853 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 4. Arastirma Olgek ve Alt Boyutlar1 Arasi Iliskilerin incelenmesi

Olcek/Alt Boyut 1 2 3 4
Giivenli Baglanma Alt Boyut 1
Korkulu Baglanma Alt Boyutu -0.129"
Saplantih Baglanma Alt Boyutu -0.096 0.620™
Kayitsiz Baglanma Alt Boyutu 0.375™ 0.117" 0.436™"
Aile Kurumu ve Giiven Alt Boyut 0.122" 0.582"" 0.659™" 0.541™"

Sosyoekonomik Durum Alt Boyutu 0.524™ 0.157" 0.512™" 0.758™

Dini ve Siyasi Benzerlik Alt Boyutu ~ 0.138™" 0.229™ 0.169™ 0.480™"

Fiziksel Ozellik Alt Boyutu 0236™ 0534 0827 06407
Bekaret Alt Boyutu -0.159™ 0.616™" 0.426™ -0.166™
Cocuk Bakim Alt Boyutu -0.160™ 0.277 0.271™ 0.413™
Ask Alt Boyutu -0.070 0.507" 0.582"" 0.631™"

1: Giivenli Baglanma; 2: Korkulu Baglanma; 3: Saplantili Baglanma 4: Kayitsiz Baglanma;
*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.

Mliski Olgekleri Anketi'nin Giivenli baglanma alt boyutu ile Es Se¢me Stratejileri
Envanteri Aile Kurumu ve Giiven alt boyutu toplam puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonde diisiik seviyede bir iliski vardir (r=0.122; p<0.05). iliski
Olgekleri Anketi'nin Giivenli baglanma alt boyutu ile Es Se¢gme Stratejileri Envanteri
Sosyo-ekonomik Durum alt boyutu toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonde orta seviyede bir iliski vardir; r=0.524; p<0.001. iliski Olgekleri
Anketi'nin Giivenli baglanma alt boyutu ile Es Se¢me Stratejileri Envanteri Dini ve
Siyasi Benzerlik alt boyutu toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonde orta seviyede bir iliski vardir; r=0.138; p<0.001.Iliski Olcekleri Anketi'nin
Giivenli baglanma alt boyutu ile Es Secme Stratejileri Envanteri Fiziksel Ozellik alt
boyutu toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde diisiik seviyede
bir iliski vardir; r= -0.236; p<0.01.1liski Olcekleri Anketi'nin Giivenli baglanma alt
boyutu ile Es Se¢me Stratejileri Envanteri Bekaret alt boyutu toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonde diisiik seviyede bir iligki vardir; r= -0.159;
p<0.01. Iliski Olgekleri Anketinin Giivenli baglanma alt boyutu ile Es Se¢me

Stratejileri Envanteri Cocuk Bakimi alt boyutu toplam puani arasinda istatistiksel
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olarak anlamli negatif yonde diisiik seviyede bir iliski vardir; = -0.160; p<0.01. liski
Olgekleri Anketi'nin Giivenli baglanma alt boyutu ile Es Se¢me Stratejileri Envanteri
Ask alt boyutu toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki yoktur; r= -
0.070; p>0.05.

Mliski Olgekleri Anketi'nin Korkulu baglanma alt boyutu ile Es Segme Stratejileri
Envanteri’nin Aile Kurumu ve Giiven alt boyutu toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 pozitif yonde orta seviyede bir iliski vardir; =0.582; p<0.01. iliski
Olgekleri Anketi'nin Korkulu baglanma alt boyutu ile Es Se¢me Stratejileri Envanteri
Sosyo-ekonomik Durum alt boyutu toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonde diisiik seviyede bir iliski vardir; r=0.157 p<0.01. Iliski Olgekleri
Anketi'nin Korkulu baglanma alt boyutu ile Es Segme Stratejileri Envanteri’nin Dini
ve Siyasi Benzerlik alt boyutu toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonde diisiik seviyede bir iliski vardir; r=0.229 p<0.01. iliski Olgekleri Anketi'nin
Korkulu baglanma alt boyutu ile Es Se¢me Stratejileri Envanteri’nin Fiziksel Ozellik
alt boyutu toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde orta
seviyede bir iliski vardir; r=0.534 p<0.01. iliski Olgekleri Anketi'nin Korkulu
baglanma alt boyutu ile Es Se¢gme Stratejileri Envanteri’nin Bekaret alt boyutu toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde orta seviyede bir iliski vardir;
r=0.616;p<0.01. iliski Olcekleri Anketi'nin Korkulu baglanma alt boyutu ile Es
Se¢me Stratejileri Envanteri’nin Cocuk Bakimi alt boyutu toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde diisiik seviyede bir iligki vardir; r=0.277;
p<0.01. Iliski Olgekleri Anketi'nin Korkulu baglanma alt boyutu ile Es Se¢me
Stratejileri Envanteri’nin Agk alt boyutu toplam puani arasinda istatistiksel olarak

anlamli pozitif yonde orta seviyede bir iligki vardir; r=0.507; p<0.01.

Iliski Olcekleri Anketi'nin Saplantili baglanma alt boyutu ile Es Secme
Stratejileri Envanteri’nin Aile Kurumu ve Giiven alt boyutu toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde iyi seviyede bir iliski vardir; r=0.659; p<0.01.
Mliski Olgekleri Anketi'nin Saplantili baglanma alt boyutu ile Es Segme Stratejileri
Envanteri’nin Sosyo-ekonomik Durum alt boyutu toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde orta seviyede bir iliski vardir; r=0.512; p<0.01. iliski
Olgekleri Anketi'nin Saplantili  baglanma alt boyutu ile Es Se¢me Stratejileri
Envanteri’nin Dini ve Siyasi Benzerlik alt boyutu toplam puani arasinda istatistiksel

olarak anlaml pozitif yonde diisiik seviyede bir iliski vardir; r=0.169; p<0.01. iliski
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Olgekleri Anketi'nin Saplantili  baglanma alt boyutu ile Es Se¢me Stratejileri
Envanteri’nin Fiziksel Ozellik alt boyutu toplam puani arasinda istatistiksel olarak
anlamh pozitif yonde cok iyi seviyede bir iliski vardir; r=0.827; p<0.01. iliski
Olgekleri Anketimin  Saplantili  baglanma alt boyutu ile Es Se¢cme Stratejileri
Envanteri’nin Bekaret alt boyutu toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonde orta seviyede bir iliski vardir; r=0.426; p<0.01. iliski Olcekleri
Anketi'nin Saplantili baglanma alt boyutu ile Es Se¢me Stratejileri Envanteri’nin
Bekaret alt boyutu toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde orta
seviyede bir iliski vardir; r=0.426; p<0.01. Iliski Olgekleri Anketi'nin Saplantili
baglanma alt boyutu ile Es Se¢me Stratejileri Envanteri’nin Cocuk Bakimi alt boyutu
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde diisiik seviyede bir
iliski vardir; r=0.271; p<0.01.1ligski Olgekleri Anketi'nin Saplantili baglanma alt
boyutu ile Es Se¢gme Stratejileri Envanteri’nin Ask alt boyutu toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde orta seviyede bir iligski vardir; r=0.582;

p<0.01.

Mliski Olgekleri Anketi'nin kayitsiz baglanma alt boyutu ile Es Se¢me Stratejileri
Envanteri’nin Aile Kurumu ve Giiven alt boyutu toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde orta seviyede bir iliski vardir; r=0.541; p<0.01.1liski
Olgekleri Anketi'nin kayitsiz baglanma alt boyutu ile Es Segme Stratejileri
Envanteri’nin Sosyo-ekonomik Durum alt boyutu toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde iyi seviyede bir iliski vardir; =0.758; p<0.001. Iliski
Olgekleri Anketi'nin kayitsiz baglanma alt boyutu ile Es Secme Stratejileri
Envanteri’nin Dini ve Siyasi Benzerlik alt boyutu toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 pozitif yonde orta seviyede bir iliski vardir; r=0.480; p<0.001.Iliski
Olgekleri Anketi'nin kayitsiz baglanma alt boyutu ile Es Segme Stratejileri
Envanteri’nin Fiziksel Ozellik alt boyutu toplam puani arasinda istatistiksel olarak
anlaml pozitif yonde iyi seviyede bir iliski vardir; r=0.640; p<0.001. iliski Olcekleri
Anketi'nin kayitsiz baglanma alt boyutu ile Es Se¢me Stratejileri Envanteri’nin
Bekaret alt boyutu toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde
zayif seviyede bir iliski vardir; r=-0.166; p<0.01.1liski Olgekleri Anketi'nin kayitsiz
baglanma alt boyutu ile Es Se¢cme Stratejileri Envanteri’nin Cocuk Bakimi alt boyutu
toplam puani arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde orta seviyede bir iliski vardir;

r=0.413; p<0.001. iliski Olgekleri Anketi'nin kayitsiz baglanma alt boyutu ile Es
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Se¢me Stratejileri Envanteri’nin Ask alt boyutu toplam puani arasinda istatistiksel

olarak pozitif yonde iyi seviyede bir iliski vardir; r=0.631; p<0.001.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskeni I¢in Iliski Olgekleri Anketinin Alt Boyut Puan
Ortalamalar1 Aras1 Farkin Bagimsiz Orneklem T Testi ile incelenmesi

Olcek / Alt Boyut Cinsiyet N X SS T Sd P
Giivenli Kadm 202 185941 437127
Bagl Alt 394 0.000™"
agé‘é‘;ﬂ? Erkek 194 21.1289 458302 5.633
Korkulu Kadin 202 17.3168 3.54763
Bagl Alt 2337 394  0.020"
agBa:ma Erkek 194 16.4639 3.71403
yut
Saplantili Kadm 202 17.2475 2.47738
Bagl Al 2.706 394 0.007"
agé‘gma U Etkek 194 16.5619 2.56497
yut
Kayitsiz Kadin 202 221287 4.4569
Bagl Alt 1365 394  0.173
agé‘;ﬁ? Erkek 194 215052 4.63289

***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05

Cinsiyet degiskeni i¢in katilimeilarin fliski Olgekleri Anketi'nin alt boyut puan

ortalamalar aras1 fark, Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmistir.

Kadin ve erkek katilimeilarin Iliski Olgekleri Anketi'nin Giivenli Baglanma alt
boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(394)= -5.633; p<0.001. Erkek katilimcilarin Giivenli Baglanma alt boyut toplam
puan ortalamalari, kadin katilimcilarin Giivenli Baglanma alt boyut toplam puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore erkekler kadinlardan daha fazla Giivenli

Baglanma puani elde etmistir.

Kadin ve erkek katilimcilarin iliski Olgekleri Anketi'nin Korkulu Baglanma alt
boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(394)= 2.337; p<0.05. Kadin katilimcilarin Korkulu Baglanma alt boyut toplam puan
ortalamalari, erkek katilimcilarin Korkulu Baglanma alt boyut toplam puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore kadinlar erkeklerden daha fazla Korkulu

Baglanma puani elde etmistir.

Kadin ve erkek katilimcilarin iliski Olgekleri Anketi'nin Saplantili Baglanma alt
boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(394)=2.706; p<0.01. Kadin katilimcilarin Saplantili Baglanma alt boyut toplam puan

ortalamalari, erkek katilimcilarin Saplantili Baglanma alt boyut toplam puan
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ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore kadinlar erkeklerden daha fazla Saplantili

Baglanma puani elde etmistir.

Kadin ve erkek katilimcilarin iliski Olgekleri Anketi'nin Kayitsiz Baglanma alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur; t(394)= 1.365; p>0.05.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskeni I¢in Es Se¢me Strateji Envanterinin Alt Boyut Puan
Ortalamalar1 Arasi Farkin Bagimsiz Orneklem T Testi ile Incelenmesi

Olcek / Alt Boyut  Cinsiyet N X SS T Sd P
Aile Kurumu ve Kadin 202 32.2376 6.55121

. 0.943 394  0.346
GiivenAlt Boyut Erkek 194 31.634 6.16484
Sosyoekonomik Kadin 202 15.2277 5.21742

-1.292 4 197

DurumAlt Boyut Erkek 194 15.9175 5.40614 92 39 0.19
Dini ve Siyasi Kadin 202 14.7871 4.07507

. -0.467 394 :
Benzerlik Alt Boyut Erkek 194 149742 3.88892 0.641

Fiziksel Ozellik Alt Kadin 202  13.4703 3.58293
Boyut Erkek 194 11.6856 3.47293

5.03 394  0.000™

Kadin 202 12,0743 2.55281
Bekaret Alt B 02 4 07
ekaret AltBoyut o 104 121546 280577 2% 394 0766

Cocuk Bakim Alt Kadin 202 115644 3.43501
Boyut Erkek 194 11.3763 3.13226

0.569 394 0.57

Kadm 202 12.6733 3.46585 )
Ask Alt Boyut Erkek 194 11.8196 313156 -0 o+ 0O0M

***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05

Cinsiyet degiskeni i¢in katilimcilarin Es Se¢me Strateji Envanteri’nin alt boyut

toplam puan ortalamalar arasi fark Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmistir.

Kadin ve erkek katilimcilarm Es Secme Strateji Envanteri’nin Fiziksel Ozellik
alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir; t(394)= 5.030; p<0.001. Kadin katilimcilarin Fiziksel Ozellik alt boyut toplam
puan ortalamalari, erkek katilimcilarin Fiziksel Ozellik alt boyut toplam puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore kadinlar erkeklerden daha fazla Fiziksel

Ozellik puani elde etmistir.

Kadin ve erkek katilimcilarin Es Se¢me Strateji Envanteri’nin Ask alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(394)= 2.568; p<0.05. Kadin katihmcilarin Ask alt boyut toplam puan ortalamalart,
erkek katilimcilarin Agk alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha ytiksektir. Buna

gore kadinlar erkeklerden daha fazla Ask puani elde etmistir.
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Kadin ve erkek katilimcilarin Es Segme Strateji Envanteri’nin aile kurumu ve
giiven alt boyutu (t394=0.943; p>0.05), sosyoekonomik durum (tze4)=-1.292; p>0.05),
dini ve siyasi benzerlik (tz9s= -0.467; p>0.05) ,bekaret (t94=-0.298; p>0.05) ve
cocuk bakimi(tze4=0.569; p>0.05) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur.

Tablo 7. Medeni Durum igin iliski Olgekleri Anketinin Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalar1 Aras1 Farkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmesi

Medeni ¢ ss F sd P
Durum
. Evli 22 1918 4573 2
G“V“’A"Ilt‘g:g'*;“ma Bekar 263 19.87 4778 023 393 0.795
W fliskisi Var 111 19.88 4.366
Korkulu Evli 22 1509 3.449 2
Baglanma Alt Bekar 263 17.11 3.676 3.317 393 0.037"
Boyut iliskisi Var 111 16.73 3.548
Sap]antlh Evli 22 16 2.76 2
Baglanma Al Bekar 263 17.07 2508 2.358 393 0.096
Boyut Iliskisi Var 111 167 2.542
7 Evli 22 2172 2292 2
Kay‘;slltzgagli‘“ma Bekar 263 21.82 4.603 0005 393 0.995
ovu fliskisi Var 111 21.83 4.777
*p<0.05

Medeni durum degiskeni igin katilimeilarim Iliski Olgekleri Anketi'nin alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasi fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda medeni durum kategorilerine gére Iliski
Olgekleri Anketi'nin Korkulu Baglanma alt boyut toplam puan ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(2.393)=3.317; p<0.05. Farkliligin
hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi igin yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢coklu
karsilagtirma sonucuna gore, bekar kisilerin Korkulu Baglanma alt boyut toplam puan
ortalamasi, evli ve iliskisi var olan kisilerin Korkulu Baglanma alt boyut toplam puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore bekar olan bireyler Korkulu Baglanma

alt boyut toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir.

Medeni durum degiskeni igin katilimeilarin iliski Olgekleri Anketi'nin giivenli
baglanma alt boyutu (F(2.393=0.230; p>0.05), Saplantili baglanma alt boyut (F2.393)=
2.358; p>0.05) ve kayitsiz baglanma alt boyut (F(2.393= 0.005; p>0.05)toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 8. Medeni Durum i¢in Es Se¢me Strateji Envanterinin Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalar1 Arasi Farkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Incelenmesi

Olcek/Alt Medeni _
B?oyut Durum N X SS F Sd P
Aile Kurumu Evli 22 3054  7.314 2
ve Giiven Alt Bekar 263 32.26 6.09 1.183 393 0.307
Boyut Iliskisi Var 111 3145  6.782
Sosyoekonomi Evli 22 14.9 4.162 2
k Durum Alt Bekar 263 15.9 5.401 1.563 393 0.211
Boyut Iliskisi Var 111 14.9 5.277
Benzerlik Alt Bekar 263 14.97 3952  0.265 393 0.767
Boyut fligkisi Var 111 14.64 4.01
Fiziksel Evli 22 11.86 2.866 2
Ozellik Alt Bekar 263 12.71 3574  0.645 393 0.525
Boyut Iliskisi Var 111 12.46  3.914
Evli 22 11.5 3.218 2
Be‘é%relth't Bekar 263 1228 2579 169 393 0.186
y Mliskisi Var 111 11.83 2771
Evli 22 1131  3.771 2
Cocuk Bakim —5 263 1152 3254 0117 393  0.89
Alt Boyut —
Iligkisi Var 111 11.36 3.291
Evli 22 11.63  3.485 2
Ask Alt Boyut Bekar 263 1221 3.148  0.625 393 0.536
Iliskisi Var 111 12.46  3.709

Medeni durum degiskeni i¢in katilimcilarin Es Se¢me Strateji Envanteri’nin alt

boyut toplam puan ortalamalari aras1 fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
incelenmigtir. Yapilan analiz sonucunda medeni durum kategorilerine gére Es Segcme
Strateji Envanteri’nin Aile Kurumu ve Giiven alt boyut toplam puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur; F(2.393)=1.183; p>0.05.

Medeni durum degiskeni igin katilimcilarin Es Segme Strateji Envanteri’nin
sosyoekonomik durum alt boyutu ( F(2.393=1.564; p>0.05), dini ve siyasi benzerlik alt
boyutu (F(2393= 0.265; p>0.05), fiziksel ozellik alt boyutu (F(2.393= 0.645; p>0.05),
bekaret alt boyutu (F2.393)= 1.690; p>0.05), ¢ocuk bakimi alt boyutu (F2.393= 0.117;
p>0.05) , ask alt boyutu (F(2.393= 0.624; p>0.05)toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 9. Egitim Durumu Degiskeni I¢in Iliski Olgekleri Anketinin Alt Boyut Toplam
Puan Ortalamalar1 Arasi Farkin Bagimsiz Orneklem T Testi ile Incelenmesi

Olek/Alt Boyut DEg“““ N X ss T sd P
urumu
Giivenli Baglanma Universite 354  19.732 4.5963 - 394 0195
Alt Boyut Lisansiistii 42  20.714 5.0281 1.297 '
Korkulu Baglanma U.niver"sit? 354 16.893 3.6114 01 394 0.92
Alt Boyut Lisansiistii 42  16.952 4.0119
Saplantih Baglanma Universite 354 16.876 2.5261 - 394 0415
Alt Boyut Lisansiisti 42  17.214 2.6736 0.816 '
Kayitsiz Baglanma Universite 354 21698 4.5595 - 394 0111
Alt Boyut Lisansiisti ~ 42  22.881 4.3684 1.597 '

Egitim durumu degiskeni i¢in katilimeilarin iliski Olgekleri Anketi'nin alt boyut

toplam puan ortalamalari arasi1 fark Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmistir.

Egitim durumu degiskeni i¢in katilimcilarin iliski Olgekleri Anketi'nin Giivenli
Baglanma alt boyutu (t@es=-1.297; p>0.05), Korkulu Baglanma alt boyutu (t;os)=-
0.100; p>0.05), Saplantil1 Baglanma alt boyutu (t@es= -0.816; p>0.05) ,Kayitsiz
Baglanma alt boyutu (tzes)=-1.597; p>0.05) toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 10. Egitim Durumu Degiskeni I¢in Es Segme Strateji Envanterinin Alt Boyut
Toplam Puan Ortalamalar1 Arasi Farkin Bagimsiz Orneklem T Testi ile Incelenmesi

- Egitim _
Olg¢ek/Alt Boyut DuUrumu N X SS T sd P

i ii Universit 354 31.893 6.252
Aile Kurumu ve Giiven .mver"51 ? 045 394 066

Alt Boyut Lisansiistii 42 32.357 7.3113

Sosyoekonomik Durum Universite 354 15.398 5.3264
-1.82 394 0.07

Alt Boyut Lisansiistii 42 16.976 5.063

ini ivasi i Universit 354 14.876 4.0235
Dini ve Siyasi Benzerlik .anef"SI ? 005 394 096

Alt Boyut Lisansiistii 42 14905 3.648

.. Universite 354 12593 3.6253
Fiziksel Ozellik Alt Boyut -0.04 394 0.97

Lisansustu 42 12.619 3.7738

Bekaret Alt Bovut Universite 354 12.133 2.6349 0413 394 0.68
y Lisansiisti 42 11952 3.036 ' '

Kk Bak ALB ¢ Universite 354 11.494 3.3326 0388 394 0.7
Cocuk Bakim oyu Lisansiisti 42 11.286 2.9074 '

Ask Alt Bovat Universite 354 12.263 3.2786 0133 394 0.89
y oyu Lisansiisti 42 12191 3.7757 '
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Egitim durumu degiskeni i¢in katilimcilarin Es Se¢me Strateji Envanteri’nin alt

boyut toplam puan ortalamalar1 aras1 fark Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmistir.

Egitim durumu degiskeni i¢in Es Se¢me Strateji Envanteri’nin aile kurumu ve
giiven alt boyutu (t394=-0.447; p>0.05), sosyoekonomik durum (tzes=-1.824;
p>0.05), dini ve siyasi benzerlik (t94)= -0.045; p>0.05) ,fiziki 6zellik (t@e4=-0.043;
p>0.05), bekaret (t(94=0.413; p>0.05), ¢ocuk bakimi(t(94=0.388; p>0.05) ve ask
(t94=0.133; p>0.05) alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik yoktur.

Tablo 11. Anne Egitim Durumu Igin Iliski Olgekleri Anketinin Alt Boyut Toplam
Puan Ortalamalar1 Arasi Farkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Incelenmesi

- Anne Egitim —
Olcek/Alt Boyut DUrumu N X Ss F Sd P
Tlkokul 185 19.7 4.78 2
Giivenli Baglanma .
Alt Boyut Lise 115 19.8 455 0.27 393 0.77
Universite 96 20.1 453
[lkokul 185 17.1 3.93 2
Korkulu Baglanma .
Alt Boyut Lise 115 16.7 3.39 0.48 393 0.62
Universite 96 16.8 3.4
Tlkokul 185 16.8 2.76 2
Saplantih Baglanma Lise 115 171 246 04 393 0.67
Alt Boyut
Universite 96 17 217
Tlkokul 185 21.4 457 2
Kayitsiz Baglanma Lise 115 225 4.26 2.03 393 0.13
Alt Boyut
Universite 96 21.8 4.8

Anne egitim durumu degiskeni icin katilmcilarin iliski Olgekleri Anketi'nin alt
boyut toplam puan ortalamalar1 aras1 fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda Anne egitim durumu kategorilerine gore Iliski
Olgekleri Anketi'nin giivenli baglanma alt boyut toplam puan ortalamalar: arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2.393)=0.267; p>0.05.

Anne egitim durumu degiskeni icin katilimcilarin Iliski Olgekleri Anketi'nin
korkulu baglanma alt boyutu (F(2.393=0.477; p>0.05), Saplantili baglanma alt boyut
(F(2.393= 0.395; p>0.05) ve kayitsiz baglanma alt boyut (F(2.393)=2.028; p>0.05)toplam

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

70



Tablo 12. Anne Egitim Durumu I¢in Es Se¢me Strateji Envanterinin Alt Boyut
Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile
Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Algle Egitim N X Ss F Sd P
urumu
. . Tlkokul 185 31.4 6.63 2
Aile Kurumu ve Giiven Lise 115 324 643 11 393 034
Alt Boyut o
Universite 96 32.3 6.11
) flkokul 185 15.1 5.46 2
Sosyoekonomik Durum Lise 115 162 503 1.83 393 0.16
Alt Boyut e
Universite 96 15.7 5.33
o o lik Tlkokul 185 14.6 4.08 2
Dini ve Slyasl Benzerll Lise 115 152 3.81 083 393 0.44
Alt Boyut -
Universite 96 15 3.99
W ilkokul 185 12.3 3.93 2
F‘Z‘kseégflft“‘k‘““ Lise 115 131 338 1.66 393 0.19
Universite 9 125 3.31
flkokul 185 12.1 2.76 2
Bekaret Alt Boyut Lise 115 119 268 0.86 393 0.42
Universite 96 12.4 251
Ilkokul 185 114 34 2
C““"B‘;;'J‘tm‘A“ Lise 115 11.6 314 023 393 0.79
Universite 9 115 3.26
Tlkokul 185 12.1 3.39 2
Ask Alt Boyut Lise 115 125 3.33 057 393 0.56

Universite 96 12.2 3.22

Anne egitim durumu degiskeni i¢in katilimcilarin Es Se¢me Strateji
Envanteri’nin alt boyut toplam puan ortalamalari aras1 fark Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda anne egitim durumu
kategorilerine gore Es Se¢me Strateji Envanteri’nin Aile Kurumu ve Giiven alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;

F(2.393)=1.098; p>0.05.

Anne egitim durumu degiskeni icin katilimcilarin Es Seg¢me Strateji
Envanteri’nin sosyoekonomik durum alt boyutu (F (2. 393 =1.827;p>0.05), dini ve
siyasi benzerlik alt boyutu (F(2. 393)= 0.834; p>0.05), fiziksel 6zellik alt boyutu (F(2.393)=
1.660; p>0.05), bekaret alt boyutu (F(.393)= 0.861; p>0.05), ¢ocuk bakimi alt boyutu
(Fe. 393= 0.234; p>0.05) , ask alt boyutu  (F(2393= 0.573; p>0.05)toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 13. Baba Egitim Durumu Igin Iliski Olgekleri Anketinin Alt Boyut Toplam
Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmesi

Olcek/Alt Boyut ~ DabaBgitim o oo £ gq  p
Durumu
flkokul 109 191 4.46 2
Giivenli Baglanma Lise 137 196 479 35 393 0.031"
Alt Boyut .
Universite 150 20.6 4.57
lkokul 109 17.1 4.18 2
Korkulu Baglanma Lise 137 164 369 1.7 393 0.184
Alt Boyut .
Universite 150 17.2 3.14
lkokul 109 16.9 3.8 2
Saplantih Baglanma Lise 137 169 224 011 393 009
Alt Boyut .
Universite 150 17 2.28
] flkokul 109 21.4 43 2
gtz Biglanma Lise 137 216 459 1.64 393 0.196
Alt Boyut .
Universite 150 22.3 4.66
*p<0.05

Baba egitim durumu degiskeni icin katilimeilarin Iliski Olgekleri Anketi'nin alt
boyut toplam puan ortalamalar1 aras1 fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda Baba egitim durumu kategorilerine gore Iliski
Olgekleri Anketi'nin giivenli baglanma alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(2.393)=3.498; p<0.05. Farkliligin
hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu
karsilagtirma sonucuna gore, babalar1 {iniversite mezunu kisilerin giivenli baglanma
alt boyut toplam puan ortalamasi, babalar1 ilkokul ve lise mezunu olan kisilerin giivenli
baglanma alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore babalar1
tiniversite mezunu kisilerin giivenli baglanma alt boyut toplam puan ortalamasindan

daha fazla puan elde etmistir.

Baba egitim durumu degiskeni igin katilimcilarmn Iliski Olgekleri Anketi'nin
korkulu baglanma alt boyutu (F(2.393=1.702; p>0.05), Saplantili baglanma alt boyut
(F(2.393= 0.105; p>0.05) ve kayitsiz baglanma alt boyut (F(.393)= 1.636; p>0.05)toplam

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 14. Baba Egitim Durumu I¢in Es Segme Strateji Envanterinin Alt Boyut Toplam
Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmesi

Olcek/Alt Boyut B’g’a Egitim ¢ s F sd P
urumu
) Tlkokul 100 315 73 2
Aile K“““gg VuetG“V‘*“ Alt Lise 137 312 6.06 344 393 0.033"
y Universite 150 33 5.77
_ flkokul 109 152 544 2
Sosyoekongrg'ktD”r”mA't Lise 137 15 498 3.06 393 0.048"
W Universite 150 16.4 5.44
- _ Tlkokul 100 147 441 2
D'”'VeS'VaBSc; B‘inze”'kA't Lise 137 142 391 464 393 0.010°
W Universite 150 15.6 3.6
Tlkokul 100 126 44 2
Fiziksel Ozellik Alt Boyut Lise 137 125 34 021 393 0812
Universite 150 12.7 3.23
flkokul 109 12 283 2
Bekaret Alt Boyut Lise 137 118 2.77 1.73 393 0.179
Universite 150 12.4 2.45
Tlkokul 109 11.6 381 2
Cocuk Bakimu Alt Boyut Lise 137 109 321 3.39 393 0.035"
Universite 150 11.9 2.87
flkokul 109 121 367 2
Ask Alt Boyut Lise 137 12 322 136 393 0.258

Universite 150 12.6 3.16

*p<0.05

Baba egitim durumu degiskeni i¢in katilimcilarin Es Se¢me Strateji
Envanteri’nin alt boyut toplam puan ortalamalari aras1 fark Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda baba egitim durumu
kategorilerine gore Es Segme Strateji Envanteri’nin Aile Kurumu ve Giiven alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
F(2.393)=3.443; p<0.05.Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi
icin yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, baba egitim
durumu {iniversite mezunu olan kisilerin Aile Kurumu ve Giiven alt boyut toplam
puan ortalamasi, baba egitim durumu ilkokul ve lise mezunu olan kisilerin Aile
Kurumu ve Giiven alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore
baba egitim durumu tiniversite mezunu olan bireyler Aile Kurumu ve Giiven alt boyut

toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir.

Baba egitim durumu kategorilerine gore Es Se¢me Strateji Envanteri’nin

Sosyoekonomik Durum alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
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anlaml bir farklilik vardir; F(2.393)=3.062; p<0.05. Farkliligin hangi kategoriden
kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) c¢oklu karsilagtirma
sonucuna gore, baba egitim durumu tiniversite mezunu olan kisilerin Sosyoekonomik
Durum alt boyut toplam puan ortalamasi, baba egitim durumu ilkokul ve lise mezunu
olan kisilerin Sosyoekonomik Durum alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha
yiiksektir. Buna gore baba egitim durumu iiniversite mezunu olan bireyler
Sosyoekonomik Durum alt boyut toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde

etmistir.

Baba egitim durumu kategorilerine gore Es Segme Strateji Envanteri’nin Dini
ve Siyasi Benzerlik alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir; F(2.393)=4.639; p<0.05. Farkliligin hangi kategoriden
kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma
sonucuna gore, baba egitim durumu {iniversite mezunu olan kisilerin Dini ve Siyasi
Benzerlik alt boyut toplam puan ortalamasi, baba egitim durumu ilkokul ve lise
mezunu olan kisilerin Dini ve Siyasi Benzerlik alt boyut toplam puan ortalamalarindan
daha yiiksektir. Buna goére baba egitim durumu tiniversite mezunu olan bireyler Dini
ve Siyasi Benzerlik alt boyut toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde

etmistir.

Baba egitim durumu kategorilerine gore Es Se¢me Strateji Envanteri’nin Cocuk
Bakimi alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk  vardir; F(2.393)=3.393; p<0.05. Farkliign hangi kategoriden
kaynaklandiginin bulunmasi igin yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma
sonucuna gore, baba egitim durumu iiniversite mezunu olan kisilerin Cocuk Bakimi
alt boyut toplam puan ortalamasi, baba egitim durumu ilkokul ve lise mezunu olan
kisilerin Cocuk Bakimu alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha ytiksektir. Buna
gore baba egitim durumu tiniversite mezunu olan bireyler Cocuk Bakimi alt boyut

toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir.

Baba egitim durumu degiskeni icin katilmcilarin Es Seg¢me Strateji
Envanteri’nin fiziksel 6zellik alt boyutu (F(2.393)= 0.208; p>0.05), bekaret alt boyutu
(Fea93)= 1.727; p>0.05), ask alt boyutu  (F2393= 1.360; p>0.05) toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 15. Aile Tipi Igin 1liski Olgekleri Anketinin Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalar1 Aras1 Farkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Aile Tipi N X SS F sd P
o Cekirdek Aile 300 19.9 451 2
Giivenli Baglanma — . "0 83 197 523 006 393 0.943
Alt Boyut
Bosanmis Aile 13 20.1 421
Korkulu Cekirdek Aile 300 169 3.67 2
Baglanma Alt Genis Aile 83 169 358 0.13 393 0.877
Boyut Bosanmis Aile 13 174 391
Saplantil Cekirdek Aile 300 17  2.61 2
Baglanma Alt Genis Aile 83 165 224 151 393 0.223
Boyut Bosanmis Aile 13 165 26
Cekirdek Aile 300 221 4.48 2
Kayitsiz Baglanma —— 5 = "h0e 83 207 461 3.84 393 0.022°
Alt Boyut
Bosanmis Aile 13 23.1 4.65
*p<0.05

Aile Tipi durumu degiskeni i¢in katihmcilarin iliski Olgekleri Anketi'nin alt
boyut toplam puan ortalamalari aras1 fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda Aile Tipi durumu kategorilerine gore Iliski
Olgekleri Anketi'nin kayitsiz baglanma alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(2.393)= 3.835; p<0.05. Farkliligin
hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu
karsilagtirma sonucuna gore, bosanmis aile tipine sahip kisilerin kayitsiz baglanma alt
boyut toplam puan ortalamasi, gekirdek ve genis aile tipine sahip kisilerin kayitsiz
baglanma alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore
bosanmis aile tipine sahip kisiler kayitsiz baglanma alt boyut toplam puan

ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir.

Aiile tipi durumu degiskeni i¢in katilimeilarin Iliski Olgekleri Anketi'nin korkulu
baglanma alt boyutu(F(2.393y=0.131; p>0.05), Saplantili baglanma alt boyut (F(2.393)=
1.507; p>0.05) ve giivenli baglanma alt boyut (F(2.393= 0.059; p>0.05)toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur.
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Tablo 16. Aile Tipi Durumu I¢in Es Se¢me Strateji Envanterinin Alt Boyut Toplam
Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Aile Tipi N X SS F sSd P
Aile KUrumu ve Cekir@ek Aile 300 32.2 6.54 2
Giiven Alt Boyut Genis Aile 83 311 575 094 393 0.39
Bosanmis Aile 13 31.8 5.94
Sosyookonomik Cekirdek Aile 300 158 521 2
Durum Alt Boyut Genis Alle. 83 14.7 554 141 393 0.25
Bosanmis Aile 13 16.2 6.15
Dini ve Siyas Cekirdek Aile 300 149 391 2
Benzerlik Alt Boyut Genis Allq 83 14.6 425 045 393 0.64
Boganmis Aile 13 15.5 4.03
. Cekirdek Aile 300 128 3.67 2
F‘Z‘ks"é Ozet“‘k Alt Genis Aile 83 118 347 268 393 007
oyu Bosanmis Aile 13 125  3.48
Cekirdek Aile 300 121 2.77 2
Bekaret Alt Boyut Genis Aile 83 122 245 026 393 0.77
Bosanmis Aile 13 11.7 1.8
Cekirdek Aile 300 115  3.24 2
C“““kBBak‘tm‘ Al Genfs Aile 83 113 356 025 393 0.78
oyu Bosanmis Aile 13 117  2.75
Cekirdek Aile 300 124 347 2
Ask Alt Boyut Genis Aile 83 117 287 135 393 0.26

Bosanmis Aile 13 12.1 2.29

Aile tipi durumu degiskeni icin katilimcilarin Es Se¢me Stratejileri
Envanteri’nin alt boyut toplam puan ortalamalari aras1 fark Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda Aile tipi durumu kategorilerine
gore Es Se¢cme Stratejileri Envanteri’nin Aile Kurumu ve Giiven alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur; F(2.393)=0.944;
p>0.05.

Aile tipi durumu degiskeni icin katilimcilarin Es Se¢me Stratejileri
Envanteri’nin sosyoekonomik durum alt boyutu (F(2.393=1.407;p>0.05), dini ve siyasi
benzerlik alt boyutu (F(2.393)= 0.453; p>0.05), fiziksel 6zellik alt boyutu (F(2.393)= 2.684;
p>0.05), bekaret alt boyutu (F.393= 0.260; p>0.05), cocuk bakimi alt boyutu (F2.393)=
0.249; p>0.05) , ask alt boyutu (F(2.393= 1.345; p>0.05)toplam puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 17. Ekonomik Durum Degiskeni I¢in Iliski Olgekleri Anketinin Alt Boyut
Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile
Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut  Ekonomik Durum N X SS F Sd P

. Diisiik 44 19.2 4.09 2
Givenli Baglanma Orta 279 19.8 4.68 0.68 393 0.506
Alt Boyut
Yiiksek 73 20.3 4.86
Diisiik 44 18.6 3.47 2
Korkulu Baglanma )
Alt Boyut Orta 279 16.8 3.59 5.69 393 0.004
Yiiksek 73 164 3.75
Baglanma Al Orta 279 16.9 2.45 859 393 0.000™"
Boyut Yiiksek 73 16.3 2.34
Diisiik 44 23.1 4.35 2
Kayitsiz Baglanma Orta 279 21.8 459 242 393 0.09
Alt Boyut
Yiiksek 73 212 4.44

***p<0,001; *p<0,05

Ekonomik durum degiskeni icin katihmcilarin Iliski Olgekleri Anketi'nin alt
boyut toplam puan ortalamalar1 aras1 fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda Ekonomik durum kategorilerine gore Iliski
Olgekleri Anketi'nin korkulu baglanma alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(2.393)= 5.687; p<0.05.Farkliligin
hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢coklu
karsilastirma sonucuna gore, ekonomik durumu diisiik olan kisilerin korkulu baglanma
alt boyut toplam puan ortalamasi, ekonomik durumu orta ve yiiksek olan kigilerin
korkulu baglanma alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha ytiksektir. Buna gore
ekonomik durumu diisiik olan kisiler korkulu baglanma alt boyut toplam puan

ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir.

Ekonomik durum kategorilerine gore Iliski Olgekleri Anketinin saplantili
baglanma alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik  vardir; F(2.393)= 8.585; p<0.05. Farkliligin hangi kategoriden
kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) c¢oklu karsilagtirma
sonucuna gore, ekonomik durumu diisiik olan kisilerin saplantili baglanma alt boyut
toplam puan ortalamasi, ekonomik durumu orta ve yiiksek olan kisilerin saplantili

baglanma alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore
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ekonomik durumu diisiik olan kisiler saplantili baglanma alt boyut toplam puan

ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir.

Ekonomik durum kategorilerine gére katilimeilarin liski Olgekleri Anketi'nin
giivenli baglanma alt boyutu (F(2.393)=0.682; p>0.05) ve kayitsiz baglanma alt boyut
(F2.303)= 2.419; p>0.05)toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik yoktur.

Tablo 18. Ekonomik Durum Degiskeni i¢in Es Se¢me Strateji Envanterinin Alt Boyut

Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
Incelenmesi

Ekonomik

Olcek/Alt Boyut Durum N X SS F sd P
, ) Disik 44 338 638 2
dile Kyrumu ve Gliven Orta 279 317 6.37 209 393 0.125
Alt Boyut —
Yiksek 73 319 6.22
_ Disik 44 168 446 2
SosydeganomiKClLG Orta 279 154 548 133 393 0.265
Alt Boyut —
Yiiksek 73 154 51
X _ Disik 44 151 397 2
Dini ve SiygggSenzegis Orta 279 147 399 1 393 0.369
Alt Boyut —
Yiiksek 73 154 3.95
> & Disik 44 144 4.42 2
F‘Z‘kseé(‘))zlft'“kA“ Orta 279 125 339 751 393 0.001°
y Yiksek 73 118 3.71
Disik 44 125 263 2
Bekaret Alt Boyut Orta 279 12 27 109 393 0.339
Yiksek 73 124 2.62
Disik 44 11.9 338 2
C°°“k81;a'lj‘tm‘A“ Orta 279 11.3 333 097 393 0379
y Yiksek 73 11.8 3.08
Disik 44 133 3.6 2
Ask Alt Boyut Orta 279 122 332 231 393 01
Yiiksek 73 12 3.35
***p<0.01

Ekonomik durum degiskeni i¢in katiimcilarin Es Seg¢me Stratejileri
Envanteri’nin alt boyut toplam puan ortalamalari aras1 fark Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda Ekonomik durum degiskeni
kategorilerine gore Es Se¢me Stratejileri Envanteri’nin Aile Kurumu ve Giiven alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur; F(2.393)=2.090; p>0.05.
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Ekonomik durum degiskeni kategorilerine gore Es Se¢me Strateji Envanteri’nin
Fiziksel Ozellik alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilk vardir; F(2.393)=7.514; p<0.01. Farkliigin hangi Kkategoriden
kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) c¢oklu karsilastirma
sonucuna gore, ekonomik durumu diisiik olan kisilerin Fiziksel Ozellik alt boyut
toplam puan ortalamasi, ekonomik durumu orta ve yiiksek olan kisilerin Fiziksel
Ozellik alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gére ekonomik
durumu diisiik olan kisiler Fiziksel Ozellik alt boyut toplam puan ortalamasindan daha

fazla puan elde etmistir.

Ekonomik durum degiskeni i¢in katilimcilarin Es Se¢gme Strateji Envanteri’nin
sosyoekonomik durum alt boyutu (F.393y=1.332;p>0.05), dini ve siyasi benzerlik alt
boyutu (F(.393= 0.999; p>0.05), bekaret alt boyutu (F.393= 1.086; p>0.05), ¢ocuk
bakimi alt boyutu (F393= 0.972; p>0.05) , ask alt boyutu  (Fa30)= 2.312;
p>0.05)toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur.

Tablo 19. Anne Calisma Durumu Degiskeni I¢in Iliski Olcekleri Anketinin Alt Boyut
Toplam Puan Ortalamalari Aras1 Farkin Bagimsiz Orneklem T Testi ile Incelenmesi

Olcek/Alt Anne Calisma N < sS T sq p
Boyut Durumu

Giivenli Ev Hanimi 287 19.976 4.7041

Bagg‘;‘ymui‘ At Cohsan/Emekli 109 19468 4494 OO71 394 033
Korkulu Ev Hanimi 287 16.92 3.6283

Bagg‘;‘ymui‘ At Calsan/Emekli 109 16844 3.7247 184 394 08
Saplantih Ev Hanimi 287 16.812 2.4551

Bagg‘;‘ymu*t‘ Alt  Clsan/Emekli 100 17.174 27482 27 394 021
Kayitsiz Ev Hanim 287 21.735 4.5841

Bagg‘:ﬁ? Alt Cohsan/Emekli 109 22055 44677 002 394 053

Anne ¢alisma durumu degiskeni i¢in katilimeilarim iliski Olgekleri Anketi'nin alt

boyut toplam puan ortalamalar1 arasi fark Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmistir.

Anne calisma durumu degiskeni icin katilimcilarin Iliski Olgekleri Anketi'nin
Giivenli Baglanma alt boyutu (t94)=0.971; p>0.05), Korkulu Baglanma alt boyutu
(t394=0.184; p>0.05), Saplantili Baglanma alt boyutu (t@es= -1.269; p>0.05),
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Kayitsiz Baglanma alt boyutu (t3e4)=-0.624; p>0.05) toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur.
Tablo 20. Anne Calisma Durumu Degiskeni I¢in Es Secme Strateji Envanterinin Alt

Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Arasi Farkin Bagimsiz Orneklem T Testi ile
Incelenmesi

Anne Calisma

Olcek/Alt Boyut D N X SS T Sd P
urumu
Aile Kurumu ve Ev Hanimi 287 31.774 6.3555 -
. 5 394 0.39
Giiven Alt Boyut Calisan/Emekli 109 32.385 6.3943 0.85
Sosyoekonomik Ev Hanimi 287 15425 5.4645 -
. 394 0.39
Durum Alt Boyut  Cahsan/Emekli 109 15.936 4.9052 0.85
Dini ve Siyasi Ev Hanimi 287 14.815 3.9769 -
. - 394 0.61
Benzerlik Alt Boyut  Caligan/Emekli 109 15.046 4.0055 0.51
Fiziksel Ozellik Alt Ev Hanimu 287 1247 3.5634 -
. 394 0.27
Boyut Calisan/Emekli 109 12.927 3.8193 112
Bekaret Alt Boviit Ev Hanimi 287 12.038 2.7127 - 394 0.36
u .
4 Calisan/Emekli 109 12.312 25809 0.91
EvH 287 11401 3.2122
Cocuk Bakimi Alt vV Hanimi . 07 394 048
Boyut Calisan/Emekli 109 11.661 3.486
Ev Hanimu 287 1224  3.3263 -
Ask Alt Boyut 5 394 0.89
Calisan/Emekli 109 12.294 3.3536 0.14

Anne calisma durumu degiskeni i¢in katilimcilarin Es Seg¢me Strateji
Envanteri’nin alt boyut toplam puan ortalamalari aras1 fark Bagimsiz Ornek t-Testi ile

incelenmistir.

Anne calisma durumu degiskeni icin katilimcilarin Es Se¢me Strateji
Envanteri’nin Aile Kurumu ve Giiven Alt Boyut alt boyut toplam puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur; t(394)=-0.854; p>0.05.

Anne c¢alisma durumu degiskeni i¢in katilimcilarin Es Se¢me Strateji
Envanteri’nin sosyoekonomik durum (tze4=-0.854; p>0.05), dini ve siyasi benzerlik
(t394)= -0.514; p>0.05) ,fiziksel 6zellik (t(304)=-1.115; p>0.05), bekaret (t94)=-0.908;
p>0.05), cocuk bakimi(tzes=-0.702; p>0.05)ve ask (t@e4=-0.142; p>0.05) alt boyut

toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli1 bir farklilik yoktur.
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Tablo 21. Ebeveynlerinin Evlilik Modeli Durumu Degiskeni I¢in iliski Olcekleri
Anketinin Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Bagimsiz Orneklem T

Testi ile Incelenmesi

Ebeveynlerinin

Olcek/Alt Boyut Evlilik Modeli N X Ss T Sd P
Gﬁve:ltiggfllﬁnma Goru;ll;r[gsulu ﬁg 119;6994 ig?ig 039 394 069
Ko s ot Ul 25 68 316 13 0 o
o s U1 1805 IS8 05 0 o
s S L SR

Ebeveynlerinin Evlilik Modeli degiskeni i¢in katilimcilarm iliski Olgekleri

Anketi’nin alt boyut toplam puan ortalamalar1 aras1 fark Bagimsiz Ornek t-Testi ile

incelenmistir.

Ebeveynlerinin Evlilik Modeli degiskeni igin katilimcilarm iliski Olgekleri

Anketi'nin Giivenli Baglanma alt boyutu (t394=0.394; p>0.05), Korkulu Baglanma alt

boyutu (tz94=1.116; p>0.05), Saplantili Baglanma alt boyutu (t@es= 0.307; p>0.05)

JKayitsiz Baglanma alt boyutu (t304)=0.147; p>0.05) toplam puan ortalamalari

arasinda istatistikselolarak anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 22. Ebeveynlerinin Evlilik Modeli Degiskeni i¢in Es Se¢me Strateji
Envanterinin Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Arasi1 Farkin Bagimsiz Orneklem
T Testi ile Incelenmesi

Ebeveynlerinin

Olcek/Alt Boyut Evlilik Modeli N X SS T Sd P
. . Gortict Usuli 28 31.883 6.5355
Aile Kurumu ve Giiven 3 -
Alt Boyut 11 029 394 077
y Flort 5 32089 598
e . 28
. Gorict Usuli 15.509 5.3966
Sosyoekonomik 3 - 394 074
Durum Alt Boyut Flért 131 15708  5.1264 0.34
e . 28
L L Goriict Usuli 14.802 4.0366
Dini ve Siyasi 3 - 394 055
Benzerlik Alt Boyut Flort 131 15071 3.8492 0.61
Goruct Usula 28 12.594 3.7104
Fiziksel Ozellik Alt 3 ' ' -
Boyut 11 0.02 394 0.98
y Flort 5 12602 34603
A . 28
Goruct Usula 3 12.085 2.7855 )
Bekaret Alt Boyut 11 0.34 394 0.74
Flort 3 12.186 2.3925 .
Gorici Usula 28 11442  3.232
Cocuk Bakim Alt 3 : ' R
Boyut 11 0.29 394 0.77
y Flort 5 11549 343%
N N 28
Goruct Usulu 3 12.286 3.3219 i
Ask Alt Boyut 11 029 394 077
Flort 3 12.177 3.3627 '

Ebeveynlerinin Evlilik Modeli degiskeni i¢in katilimcilarin Es Se¢me Strateji
Envanteri’nin alt boyut toplam puan ortalamalar1 aras1 fark Bagimsiz Ornek t-Testi ile

incelenmistir.

Ebeveynlerinin Evlilik Modeli degiskeni i¢in katilimcilarin Es Se¢me Strateji
Envanteri’nin aile kurumu ve giiven (t@o4=-0.289; p>0.05), sosyoekonomik durum
(t94=-0.336; p>0.05), dini ve siyasi benzerlik (t394)= -0.606; p>0.05) ,fiziksel 6zellik
(t(304)=-0.020; p>0.05), bekaret(tzos=-0.339; p>0.05), cocuk bakimi(t@gs)=-0.292;
p>0.05) ve ask (t@o4=-0.294; p>0.05) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur.
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Tablo 23. Yas Gruplar1 Degiskeni I¢in liski Olgekleri Anketinin Alt Boyut Toplam
Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Yas Gruplari N x SS F s P

Giivenli 18-21 yagaras1 144 19.7 4.59 2
Baglanma Alt 22-24 yagaras1 147 194 436 229 393 0.103
Boyut 25-30 yasarast 105 20.6 5.04
Korkulu 18-21 yagaras1 144 17.9 3.42 2
Baglanma Alt 22-24 yasaras1 147 16.4 3.4 8.89 393 0.0007
Boyut 25-30 yag arast 105 16.2 4.01
Saplantili 18-21 yagaras1 144 17.6 2.37 2
Baglanma Alt 22-24 yagaras1 147 165 252 9.51 393 0.0007"
Boyut 25-30 yag arast 105 16.5 2.59
Kayitsiz 18-21 yag aras1 144 225 4.79 2
Baglanma Alt 22-24 yag aras1 147 215 4.64 256 393 0.079
Boyut 25-30 yag aras1 105 21.4 3.98
*%%n<0,001

Yas Gruplar1 degiskeni i¢in katilimeilarin Iliski Olgekleri Anketi'nin alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasi1 fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda Yas Gruplari kategorilerine gore Iliski
Olgekleri Anketi'nin korkulu baglanma alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F (2.393) = 8.891; p<0.001. Farkliligin
hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu
karsilastirma sonucuna gore, 18-21 yas arasinda olan kisilerin korkulu baglanma alt
boyut toplam puan ortalamasi, 22-24 yas arasinda ve 25-30 yas arasinda olan kisilerin
korkulu baglanma alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore
18-21 yas arasinda olan kisiler korkulu baglanma alt boyut toplam puan

ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir.

Yas Gruplari kategorilerine gore iliski Olgekleri Anketi'nin saplantili baglanma
alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir; F (2.393) = 9.513; p<0.001. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin
bulunmast i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, 18-21
yas arasinda olan kisilerin saplantili baglanma alt boyut toplam puan ortalamasi, 22-
24 yas arasinda ve 25-30 yas arasinda olan kisilerin saplantili baglanma alt boyut

toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore 18-21 yas arasinda olan
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kisiler saplantili baglanma alt boyut toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde

etmistir.

Yas Gruplan kategorilerine gére katilimcilarin iliski Olgekleri Anketi'nin
giivenli baglanma alt boyutu (F (2.393) =2.290; p>0.05) ve kayitsiz baglanma alt boyut
(F(2.393) = 2.555; p>0.05)toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik yoktur.

Tablo 24. Yas Gruplar1 Degiskeni i¢in Es Segme Strateji Envanterinin Alt Boyut

Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile
Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Yas Gruplan N X SS F Sd P

18-21 yas arasi 144 33.7 6.34 2

Aile Kurumu ve

Giiven Alt Boyut 22-24 yas arasi 147 30.6 5.82 9.457 393 0.000

25-30 yas arasi 105 314 6.62
18-21 yas arasi 144 16.5 5.32 2

Sosyoekonomik

Durum Alt Boyut 22-24 yas arasi 147 14.7 513 3919 393 0.021

25-30 yas arasi 105 155 5.42
18-21 yas arasi 144 155 4.39 2

Dini ve Siyasi

Benzerlik Alt Boyut 22-24 yas arasi 147 143 359 3.09 393 0.047

25-30 yas arasi 105 148 3.82
18-21 yas aras1 144 13.7 3.58 2

kaseé(?zjt“ik Alt o ddyagaras 147 122 342 1136 393 0.0007
Y 25-30 yas arasi 105 11.7 3.66
18-21 yas arasi 144 126 2.62 2
Bekaret Alt Boyut 22-24 yas arasi 147 116 253 547 393 0.005
25-30 yas arasi 105 121 2.84
18-21 yas aras1 144 12 354 2
C“““"Bl?)a';‘tm‘ Alt 2224 yagarasi 147 112 304 3.04 393 0.049"
Y 25-30 yas arasi 105 111 3.2
18-21 yas arast 144 13 343 2
Ask Alt Boyut 22-24 yas arasi 147 119 321 6.79 393 0.001"

25-30 yas arasi 105 116 3.18
***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05

Yas Gruplar1 degiskeni i¢in katilimcilarin Es Se¢me Strateji Envanteri’nin alt
boyut toplam puan ortalamalari aras1 fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda Yas Gruplar1 degiskeni kategorilerine gore Es
Se¢gme Strateji Envanteri’nin Aile Kurumu ve Giiven alt boyut toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F (2.393) = 9.457,

p<0.001. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan
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Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, 18-21 yas arasinda olan
kisilerin Aile Kurumu ve Giiven alt boyut toplam puan ortalamasi, 22-24 yas arasinda
ve 25-30 yas arasinda olan kisilerin Aile Kurumu ve Giiven alt boyut toplam puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore 18-21 yas arasinda olan kisiler Aile

Kurumu ve Giiven alt boyut toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir.

Yas Gruplart degiskeni kategorilerine gore Es Se¢me Strateji Envanteri’nin
Sosyoekonomik Durum alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir; F(2.393)=3.919; p<0,05. Farkliligin hangi kategoriden
kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) c¢oklu karsilagtirma
sonucuna gore, 18-21 yas arasinda olan kisilerin Sosyoekonomik Durum alt boyut
toplam puan ortalamasi, 22-24 yas arasinda ve 25-30 yas arasinda olan kisilerin
Sosyoekonomik Durum alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna
gore 18-21 yas arasinda olan kisiler Sosyoekonomik Durum alt boyut toplam puan

ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir.

Yas Gruplart degiskeni kategorilerine gére Es Se¢gme Strateji Envanteri’nin
Dini ve Siyasi Benzerlik alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir; F(2.393)=3.090; p<0.05. Farkliligin hangi
kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi igin yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu
karsilastirma sonucuna gore, 18-21 yas arasinda olan kisilerin Dini ve Siyasi Benzerlik
alt boyut toplam puan ortalamasi, 22-24 yas arasinda ve 25-30 yas arasinda olan
kisilerin Dini ve Siyasi Benzerlik alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha
yiiksektir. Buna gore 18-21 yas arasinda olan kisiler Dini ve Siyasi Benzerlik alt boyut

toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir.

Yas Gruplart degiskeni kategorilerine gére Es Se¢gme Strateji Envanteri’nin
Fiziksel Ozellik alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir; F(2.393)=11.363; p<0.001. Farkliligin hangi kategoriden
kaynaklandiginin bulunmas i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) c¢oklu karsilagtirma
sonucuna gore, 18-21 yas arasinda olan kisilerin Fiziksel Ozellik alt boyut toplam puan
ortalamasi, 22-24 yas arasinda ve 25-30 yas arasinda olan kisilerin Fiziksel Ozellik alt
boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore 18-21 yas arasinda
olan kisiler Fiziksel Ozellik alt boyut toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde

etmistir.
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Yas Gruplart degiskeni kategorilerine gére Es Se¢gme Strateji Envanteri’nin
Bekaret alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik  vardir; F(2.393)=5.470; p<0.01. Farkliigin hangi Kkategoriden
kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) c¢oklu karsilastirma
sonucuna gore, 18-21 yas arasinda olan kisilerin Bekaret alt boyut toplam puan
ortalamasi, 22-24 yas arasinda ve 25-30 yas arasinda olan kisilerin Bekaret alt boyut
toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore 18-21 yas arasinda olan

kisiler Bekaret alt boyut toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir.

Yas Gruplart degiskeni kategorilerine gore Es Se¢me Strateji Envanteri’nin
Cocuk Bakimi alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilk vardir; F(2.393)=3.040; p<0.05. Farkliligin hangi kategoriden
kaynaklandiginin bulunmasi ig¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) c¢oklu karsilagtirma
sonucuna gore, 18-21 yas arasinda olan kisilerin Cocuk Bakimi alt boyut toplam puan
ortalamasi, 22-24 yas arasinda ve 25-30 yas arasinda olan kisilerin Cocuk Bakimi alt
boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore 18-21 yas arasinda
olan kisiler Cocuk Bakimi alt boyut toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde

etmistir.

Yas Gruplar1 degiskeni kategorilerine goére Es Secme Strateji Envanteri’nin Ask
alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir; F(2.393)=6.790; p<miiOl. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin
bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, 18-21
yas arasinda olan kisilerin Ask alt boyut toplam puan ortalamasi, 22-24 yas arasinda
ve 25-30 yas arasinda olan kisilerin Agk alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha
yiiksektir. Buna gore 18-21 yas arasinda olan kisiler Ask alt boyut toplam puan

ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir.
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TARTISMA VE YORUM

Bu boéliimde; bireyin baglanma stili ile es secimi arasindaki iliski
degerlendirilmis ve aragtirmadan elde edilen verilerin demografik degiskenlere gore
anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular yorumlanmuistir.
Ayn1 zamanda yapilan tez literatiirde yer alan ¢alismalar goz Oniine alinarak

tartisilmastir.

Calismaya katilan Orneklemin sosyo-demografik durumunun incelendigi
analizlere bakildiginda iliski 6l¢geginin kadin ve erkek cinsiyetleri arasinda alt boyut
toplam puanlar incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda kadin ve erkek katilimcilarin
giivenli baglanma, korkulu baglanma ve saplantili baglanma alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Kadin
katilimcilarin korkulu ve saplantili baglanma alt boyut toplam puan ortalamasi erkek
katilimcilarin korkulu ve saplantili baglanma alt boyut toplam puan ortalamasindan
daha yiiksek bulunmustur. Giivenli baglanmaya bakildiginda ise erkeklerin giivenli
baglanma puanlari, kadinlarin glivenli baglanma puanlarindan daha fazla oldugu

saptanmistir.

Akbag ve Imamoglu (2010), arastirmasinda korkulu baglanma cinsiyete gore
farklilik gOstermistir. Kadinlar, erkeklere oranla daha fazla korkulu baglanma
gelistirdikleri tespit edilmistir. Erozkan (2004), calismasinda giivenli baglanma
stilinde erkeklerden yana anlamli derecede bir fark tespit etmistir. Bir bagka ¢aligmada
ise Yasa ve Yildirim (2019), giivenli baglanma ve saplantili baglanmanin cinsiyete
gore farklilik gosterdigi saptanmigtir. Erkeklerin giivenli baglanma stilinin, kadinlara
oranla daha yiiksek ¢iktig1, saplantili baglanma stilinin ise kadinlarda erkeklere oranla
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer bir ¢alismada, Uyar (2019), ¢alismasinda
kadin katilimeilarin giivenli baglanmalarmin erkek katilimcilara gore daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgu, cesitli ¢alismalarla (Konyalioglu
(2002); Kogak ve Karasu, (2016); Kozal1 (2017); Avci ve Celikkaleli (2016) tutarlilik
gostermektedir. Bu literatiir verileri 1s18inda  bulgumuz literatiirle uyumlu

goriinmektedir.

Yapilan analiz sonucunda kadin ve erkek katilimcilarin, ESSE fiziksel 6zellik
alt boyutu ve agk alt boyut toplam puan ortalamas1 altinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik tespit edilmistir. Aragtirmamizda fiziksel 6zellik alt boyutu ve agk alt boyut
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puan ortalamalar1 kiyaslandiginda kadinlar erkeklerden daha yiiksek puan elde

etmistir.

Literatiire bakildiginda Soner (2020), calismasinda Es Segme Stratejileri Olgegi,
Ask Ozellik alt boyutu puanlarinda kadinlarin puanlari, erkeklerin puanlarindan
istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu calismamizi destekler
niteliktedir. Ayn1 calismada Es Se¢me Stratejileri Olgegi, Fiziksel Ozellik alt boyutu
puanlarindan erkeklerin puanlari, kadinlarin puanlarindan istatistiksel olarak daha
yiiksek bulunmustur. Bahsedilen bulgular yapilan bu ¢alismadaki bulgularla benzer
nitelikte degildir. Literatlirii inceledigimizde Sar1 (2008) ve Yildirirm (2007)
calismalan fiziksel 6zellik alt boyutu sonucuyla benzer sonuglar elde etmistir. Bu
farkliligin sebebi olarak evrim kuramina gore, erkeklerin es se¢iminde dogurganligin
simgesi olan fiziksel ozellikleri baz almalarinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.
Kadinlar kendilerini ve ¢ocuklarini terk etmeyecek statii sahibi bireyleri es olarak

secerken, erkekler soy devamini saglamaya yonelik se¢imde bulunurlar (Buss, 1999).

Yapilan arastirma sonucu medeni durum agisindan incelendiginde, korkulu
baglanma alt boyutu toplam puan ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. . Arastirma sonucuna gore bekar katilimeilarin ortalamasi evli ve iligki
var diyen katilimcilarin ortalamasindan daha yiliksek bulunmustur. Medeni durum
degiskenin kisi sayisi incelendiginde evlilerin sayis1 21, bekarlarin sayist 263, iliski
var diyenlerin sayis1 111°dir. Ates, (2019) arastirmasinda, Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri (YIYE 1II) olgegine gore bekar ve evli kisilerin iliskilerindeki
kacinmaci/korkulu baglanma stili agisindan bekarlarin puanlari, evlilerin puanlarindan
istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen bulgularla Butzer ve Campell
(2008); Mikulincer vd., (1998) calismalarinin benzer nitelikte sonuglar verdigi tespit
edilmistir. Bekar katilimcilarinin puanlarmin, evli katilimcilarin puanlarindan
istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmasinin sebebi olarak, birincil bakiciyla korkulu
baglanma stili gelistiren ¢ocuklarin, yetiskinlik doneminde giivene dayali iliskiler

kuramadigi i¢in bekar olmayi tercih ettikleri diisliniilmektedir.

Medeni durum degiskeni ile gilivenli baglanma alt boyut puan ortalamasi
saplantil1 baglanma alt boyut puan ortalamasi ve kayitsiz baglanma alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Stimer
(2006), arastirmasinda iliski Olgekleri Anketi (IOA) dlgegine gore baglanma stilinden

elde edilen puanlar medeni duruma goére, baglanma stilleri bakimindan anlaml
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derecede fark gostermedigi tespit edilmistir. Bunun nedeni, 6rneklem sayisindaki azlik

veya gruplara gore katilimer sayisindaki orantisizlik olarak agiklanmaistir.

Iliski 6lgeginin alt boyutlar: ile es segimi Slgeginin alt boyutlariyla egitim
durumu degiskeni ile analiz yapildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmanustir. Literatiire bakildiginda, Karakum (2020), arastirmasinda, Iliski
Olgekleri Anketine (I0A) gore egitim durumu ve baglanma stilleri karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Eksi, Ozgen ve Kardas (2017),
arastirmasinda, Es Secimi Stratejileri Envanterine gore egitim durumu alt boyutu
degeri anlamli sonu¢ vermemistir. Egitim diizeyi, duygusal iliski iizerinde anlaml1 bir
etkisi bulunmamistir. Caligmalardan elde edilen bulgular yapilan bu c¢aligmadaki
bulgularla benzer niteliktedir. Ayrica calismamiza, egitim agisindan sadece iiniversite
ve lisansiistii mezunlarinin dahil edilmis olmasinin ve tiniversite mezunu 354 kisi,

lisansiistii mezununun 42 kisi olmasinin da sonuca etki ettigi diistiniilmektedir.

Mliski olgeginin alt boyutlar: ile anne egitim durumu analiz yapildiginda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Akdag (2011), arastirmasinda,
Mliski Olgekleri Anketine (IOA) gére anne egitim diizeyleri agisindan, gruplar arasinda
farklilik tespit edilmistir. Bu farkin saplantili baglanma stili gelistiren ergenlerin
anneleri ile gilivenli ve kayitsiz baglanma gelistiren ergenlerin annelerinin egitim
diizeyleri arasindaki farkliliktan kaynaklandigi saptanmistir. Baska bir deyisle
saplantili baglanma stili gelistiren ergenlerin anneleri kayitsiz ve giivenli baglanma
stili gelistiren ergenlerin annelerinden daha diislik egitim diizeyine sahiptir. Ttiirkon
(2019) ise calismasinda, anne egitim diizeyi ile ergenin baglanma stili arasinda iligki
bulamamistir. Bu sonug, elimizdeki bulgularla benzerlik gosterirken, literatiirdeki

benzer ¢alismalardan farkli sonuglar vermistir.

Es secimi 6lgeginin alt boyutlar1 anne egitim durumu ile analiz yapildiginda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Karakamis (2020), arastirmasinda
Es segme stratejileri envanterinin alt boyutlarindan Aile Kurumu ve Giiven puani,
sosyoekonomik durum alt boyutu ve bekaret alt boyutu annenin egitim diizeyine gore
farklilagsmakta oldugunu saptamistir. Annesi ilkokul ve alti mezunu 6grencilerin Aile
Kurumu ve Algi diizeyi ile Bekaret alt boyutu yiiksek bulunurken, annesi ortaokul
mezunu olan 6grencilerin sosyoekonomik durumu yiiksek bulunmustur. Bu bulgu,

calismamizda elde edilen bulgularla benzerlik gostermemektedir. Bunun nedeninin,
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egitim diizeyi yliksek olan anne katilimeilarinin sinirli sayida olmasindan

kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Iliski dlgeginin alt boyutlar1 ile baba egitim durumu degiskenine analiz
yapildiginda giivenli baglanma alt boyut toplam puan ortalamas1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli derecede fark bulunmustur. Baba egitim durumu {iniversite mezunu
olan katilimcilarin giivenli baglanma alt boyut puan ortalamasi, baba egitim durumu
lise ve ilkdgretim olan katilimcilarin giivenli baglanma alt boyut toplam puan
ortalamalarindan daha yiliksek bulunmustur. Sonug¢ olarak babanin egitim durumu
yiikseldik¢e gilivenli baglanma stili artmaktadir. Fakat korkulu baglanma, saplantili
baglanma ve kayitsiz baglanma stilleri baba egitim durumu ile analiz yapildiginda
farklilik bulunmamistir. Glimiistepe (2019), calismasinda, babanin egitim durumuna
yonelik bir degerlendirme yapildiginda, egitim diizeyi yiiksek olan babalara sahip
cocuklarin, akranlarma kars1 daha ¢ok baglilik gelistirdigi tespit edilmistir.
Ebeveynlerin egitim diizeyi yiikseldikge, cocuklarin davraniglart ve sosyalligi olumlu
derecede arttigim yordamaktadir. ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarinin daha fazla
kacinmali stile sahip olduklar1 tespit edilmistir. Elde edilen bulgular ve bu ¢alismadaki
bulgular giivenli baglanmayla benzerlik gosterirken, kaginmaci baglanma stiliyle
farklilik gostermektedir. Bu durumun sebebi ise c¢alismamizda babanin egitim
diizeyinin esit dagilmadigs, ilkokul mezunu sayimizin az oldugundan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Es se¢imi Olgeginin alt boyutlar: ile baba egitim durumu degiskeni analiz
yapildiginda aile kurumu ve giiven alt boyutu, sosyoekonomik durum ve alt boyutu,
dini ve siyasi benzerlik alt boyutu, ¢ocuk bakimi alt boyutu arasinda farklilik
bulunmustur. Baba egitim durumu iiniversite mezunu olan katilimcilarin, aile kurumu
ve giiven alt boyutu, sosyoekonomik alt boyutu, dini ve siyasi benzerlik alt boyutu ve
cocuk bakimi alt boyutu toplam puan ortalamasi, baba egitim durumu ilkokul ve lise
olan katilimcilarin puan ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur. Sonu¢ olarak
babanin egitim durumu yiikseldikce aile kurumu ve giiven alt boyutu, sosyoekonomik
alt boyutu, dini ve siyasi benzerlik alt boyut ve ¢ocuk bakimi alt boyut iliskisi de
yiikselmektedir.

Karakamis (2020), arastirmasinda es se¢me stratejileri envanterinin alt
boyutlarindan olan Fiziksel 6zellik puan1 babanin egitim diizeyine gore anlaml1 derece

fark tespit edilmistir. Babas1 iniversite ve iistii mezunlarinin Fiziksel 6zellik algi
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diizeyi yiiksek bulunmustur. Diger alt boyutlar ise, Aile Kurumu ve Giiven,
Sosyoekonomik Durum, Dini ve Siyasi Benzerlik, Bekaret, Cocuk Bakimi ve ask
puani alt boyutlar1 babanin egitim dilizeyine gbére anlamli derecede
farklilasmamaktadir. Bu ¢alismadan toplanan bulgular ve elde edilen bulgular benzer
nitelikte degildir. Bu durumun sebebi ise egitim seviyesi Universite ve istii
mezunlarinin katilimcinin Karakamis (2020)’nin ¢alismasina sinirli sayida katilmis

olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Calismamizda iliski Ol¢eginin kayitsiz baglanma alt boyutu ile aile tipi
degiskeni analizinde farklilik bulunmustur. Bosanmis ailelerde kayitsiz baglanma
puanlari, genis aile ve ¢ekirdek aileye nazaran kayitsiz baglanmadan daha yiiksek
bulunmustur. Giivenli baglanma, korkulu baglanma ve saplantili baglanma alt boyutu
ile aile tipi arasinda ise bir farklilik bulunmamustir. Sardogan, Karahan, Mentes, Dicle
(2007), calismasinda, anne-babasi ayr1 ya da bosanmis yasayan ¢ocuklarin, ebeveyne
baglanma diizeylerinin diger cocuklara gore daha diisiik oldugu ve gilivensiz baglanma
stili gelistirdikleri saptanmustir. Farndale, Burton-Smith, Montgomery ve Shutte
(2003), bosanmanin ergenlerde giivensiz baglanma tarzinin gelismesine neden
oldugunu saptamislardir. Bu konuda yapilan baska bir arastirmada (Sirvanli, 1998)
bosanmis ve ¢atismalr ailelerden gelen 13 yas grubundaki ¢ocuklarda; yiiksek kaygi,
depresif belirtiler ve psiko-sosyal problemlerin diger ¢ocuklara oranla daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Ilisgki olceginin alt boyutlar1 ile ekonomik durum degiskeni ile analiz
yapilmistir. Arastirmamizin sonucunda korkulu baglanma alt boyutu ile ve saplantili
baglanma alt boyutu ile bir farklilik bulunmustur. Farkliligin kimden kaynaklandigina
bakildiginda ise ekonomik durumu diisiik olan kisilerden kaynaklandig
goriilmektedir. Sonu¢ olarak ekonomik durum diistiikkce korkulu baglanma ve
saplantili baglanma yiikselmektedir. Ipek ve Majidova (2020) calismasinda diisiik
ekonomik diizeye sahip bireyler kayitsiz ve kagingan stilleri tercih ettigi saptanmustir.
Doherty, 2004; Petrowski ve arkadaslari, 2015; Schachner ve arkadaslarinin (2008)

yaptiklari arastirma sonuglar1 da ¢alismamizla benzer niteliktedir.

Calismamizda es se¢imi Olgeginin fiziksel 6zellik alt boyutu ile ekonomik
durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Farkliligin
kimden kaynaklandigina bakildiginda ise ekonomik durumu diisiik olan bireylerin

fiziksel ozellik alt boyutu toplam puan ortalamasi, ekonomik durumu orta ve yiiksek
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olan kisilerin fiziksel 6zellik alt boyut toplam puan ortalamasindan daha yiiksek
bulunmustur. Arastirmamizin sonucunda ekonomik durum diistiikce, fiziksel 6zellik
artmaktadir. Soner (2020), ¢calismasinda Es Secme Stratejileri Olgegi, Fiziksel Ozellik
boyutu ile sosyoekonomik durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur. Fiziksel 6zellik boyutu i¢in, sosyoekonomik durumu orta olan
bireylerle sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan bireyler arasinda inceleme yapilmistir.
Elde edilen bulgular, sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan bireylerin Fiziksel Ozellik
alt boyut puanlari, sosyoekonomik diizeyi orta olan bireylerin Fiziksel 6zellik alt boyut
puanlarinda istatistiksel olarak daha yiliksek oldugu saptanmistir. Bu bulgular,
calismadaki verileri destekler nitelikte degildir. Buradaki farkliligin sebebi ise
calismamizdaki ekonomik durumu diisiik olan Orneklem sayisinin az ve esit

dagilmadigindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Es secimi olgeginin diger kalan alt boyutlar1 ile ekonomik durum degiskeni
arasinda bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgularla ilgili literatiirii inceledigimizde,
Keldal (2015), arastirmasinda ekonomik durum, giliven, aile kurumu, dini ve siyasi

benzerlik ile istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir.

Iliski 6lgeginin alt boyutlari ile yas gruplar arasinda analiz yapilmustir. Korkulu
baglanma ve saplantili baglanma ile yas gruplar1 arasinda bir farklilik bulunmustur.
Her iki alt boyutta da farkliligin kimden kaynaklandigina bakildiginda ise 18-21 yas
arasina sahip katilimeilar 22-24 ve 25-30 yas arasina sahip katilimcilardan daha fazla
puan elde etmistir. Yas ilerledikc¢e korkulu ve saplantili baglanma azalmaktadir. Ya da
yas diistiikce korkulu ve saplantili baglanma yiikselmektedir. Es segme 6l¢eginin alt
boyutlar1 ile yas gruplar1 degiskenleri arasinda analiz yapilmistir. 18-21 yas arasina
sahip katilimcilarin aile kurumu ve giiven alt boyutu, sosyoekonomik durum alt
boyutu, dini ve siyasi benzerlik alt boyutu, fiziksel 6zellik alt boyutu, bekaret alt
boyutu, cocuk bakimi alt boyutu ve ask alt boyutu toplam puan ortalamalari, 22-24 yas
ve 25-30 yas arast katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Yas
grubu diistiikge aile kurum ve giiven, sosyoekonomik durum, dini ve siyasi benzerlik,
fiziksel ozellik, bekaret, cocuk bakimi ve ask alt boyutlarindan alinan puanlar
artmaktadir. Dogru (2017) {iniversite 6grencilerinde evlilik tutumu, cinsiyet ve yas
degiskenine gore yaptig1 arastirmasinda bulgularimizdan farkli bir sonug elde etmistir.

Katilimeilarin es se¢cme stratejilerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gostermedigi saptamistir. Calismanin bu sonucunu ise Orneklemde secilen yas

araliginin birbirine yakin olmasina baglamistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore, Iliski Olgekleri Anketi'nin baglanma stili alt

boyutlari ile Es Se¢me Strateji Envanteri alt boyutlari arasindaki iligkilerden;

‘Glivenli baglanma’ ile ‘sosyoekonomik durum’ ve ‘dini-siyasi benzerlik’
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde orta seviyede bir iliski oldugu

gozlemlenmistir.

‘Korkulu baglanma’ ile ‘aile kurumu ve giiven’, ‘fiziksel’, ‘bekaret’ ve ‘ask’

arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde orta seviyede bir iliski saptanmustir.

‘Saplantili baglanma’ ile ‘fiziksel 6zellik’ arasinda istatistiksel olarak anlamli,
pozitif yonde ¢ok iyi seviyede, ‘aile kurumu ve giiven’ arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonde iyi seviyede ve ‘sosyoekonomik durum’, ‘bekaret’ ve ‘ask’
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde orta seviyede bir iligki

saptanmistir.

‘Kayitsiz baglanma’ ile ‘sosyoekonomik durum’, ‘fiziksel’ ve ‘ask’ alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde iyi seviyede, ‘aile kurumu ve giiven’
‘dini-siyasi benzerlik’ ve ‘cocuk bakimi’ arasinda orta seviyede iliski oldugu

gozlemlenmistir.

Caligmamizin sonuglara dayanarak, 6zellikle kayitsiz ve saplantili baglanma
orlintiilerinde bireylerin evlenecekleri kisi konusunda daha ¢ok kritere baktigi, bu

baglamda da daha secici oldugu diisiiniilmektedir.

Baglanma ve es segme lizerine yapilan Tolmacz, Goldzweig ve Guttman,
(2004)’1n arastirmasinda; baglanma tiirleri, ideal es imgesi, ideal benlik ve anne imgesi
arasinda bir iligki olup olmadig arastirilmistir. Giivenli ve giivensiz (kaginma-kaygil),
baglanma tiiriine sahip erkekler arasinda ortaya ¢ikan fark, giivensiz baglanma tiiriine
sahip erkeklerin, onemli gordiikleri kararlar1 verirken daha az zarar gormelerini
saglayacak mekanizmalar gelistirmis olmalar1 ile agiklanmistir. Calismada, giivenli
baglanma oriintiisiine sahip kisilerin ideal es imaji tanimlamalarinda yiiksek diizeyde
esneklige sahip olma egiliminde olduklarindan bahsedilmektedir. Bu baglamda
giivensiz baglanma tiirlerinden birine sahip bireylerin daha ¢ok es segme Kriteri ile
aralarinda daha gii¢lii iligskiler saptanmasi beklenebilecek bir bulgu olarak

yorumlanabilir.
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Ayrica Collins ve Read (1990) ebeveynlerini daha sicak olarak algilayan
bireylerin, iliskilerinde daha az kaygili ve bagkalarina baglanma agisindan daha rahat
olduklarini bildirirler. Bu bulgu, diger bir¢ok ¢alismanin sonuglariyla uyumludur
(Collins ve Read 1990; Kirkpatrick ve Davis 1994; Senchak ve Leonard, 1992).
Parsaei ve Refahi (2017)’nin ¢alismasinda, giivensiz stilde baglananlarin, oz
degerlerini diisiik hissettikleri i¢cin bunu bastirmak adina, miikkemmel ese ulagsmak
istediklerini, bu nedenle 6zellikle zenginlik, giizellik vb. kriterlere daha fazla 6nem
verdikleri saptanmistir. Bu baglamda es se¢iminde oOzellikle fiziksel ozellikler
kriterinin giivensiz baglanma tiirlerinden ©6ne c¢ikmasi beklenebilecek bir bulgu

olabilir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmada temel olarak incelenmek istenen konu bireyin baglanma stili ile
es secimi arasinda nasil bir iliski oldugunu incelemektir. Bu arastirma igin gerek

birlikte gerek ayr1 ayr biitiin degiskenler dl¢timlere tabi tutulmustur.

Yapilan analiz sonuglarina gore, baglanma stilleri ve es se¢me stratejileri
cinsiyetler arasinda anlamli farklilik gdstermistir. Iliski Olgekleri Anketi'nin baglanma
stili alt boyutlar1 ile ESSE alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler saptanmustir; ‘Giivenli
baglanma’ ile ESSE ‘dini-siyasi benzerlik’ ve ‘sosyoekonomik diizey’ alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde, orta diizeyde iliski oldugu
gbzlemlenirken, ‘saplantili baglanma’, ‘korkulu baglanma’ ve ‘kayitsiz baglanma’ ile
ESSE ‘aile kurumu ve giiven’, ‘fiziksel 6zellik’ ve ‘ask’ alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde, orta veya iyi diizeyde iliski oldugu

saptanmistir.

Elde edilen bulgular, baglanma stillerinin bireyin es se¢imini dolayisiyla belki
de romantik iliskilerinin karakterini ve kalitesini etkiledigi anlayisiyla tutarlidir. Bu
dogrultuda, bireyin hayatinda halihazirda olduk¢a 6nemli yer tutan anne-baba iliskileri
ve onlarla kurulan saglikli baglanma Oriintiilerinin, bireyin hayatindaki ve
secimlerindeki 0nemi tekrar goriilmiistiir. Yapilacak olan benzer calismalarda daha

genis 0rneklemlere ulagilmasinin yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmanin temel sinirhiligi, arastirma yontemlerinden biri olan, dnemli ve
oldukca yararli goriilen yiiz yiize goriisme tekniginin, pandemi siirecinden dolayi
kullanilamamis olmasidir. Bu c¢alisma 384 kisi lizerinde ¢evrimigi sekilde
uygulanmigtir. Aragtirmanin bir diger sinirliligr ise verilerin 6lgeklerle sinirli kalmig
olmasidir. Bulgularimizdan hareketle, bireyin baglanma stillerinin, bireyin es segcme
stratejileri ile iliskili olabildigi sOylenebilir. Bu dogrultuda, bireyin hayatinda
halihazirda olduk¢a 6nemli yer tutan anne-baba iligkileri ve onlarla kurulan saglikli
baglanma Oriintiilerinin, bireyin hayatindaki ve sec¢imlerindeki Onemi tekrar
gorilmiistiir. Sahada ¢alisacak olanlara bireylerle calisirken baglanma temelli terapi
tiirlerine de onem vermeleri ve yiiz yiize caligmalar yaparak, daha fazla katilimci

tizerinde uygulanmasi onerilmektedir.
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EKLER

EK-1

SOSYODEMOGRAFIK BILGI FORMU

Merhaba sayin katilimcilar;

Bu anket; yiliksek lisans tez konusu i¢in gerekli olan bilimsel verilerin toplanmasi

amaciyla yapilmaktadir.

Vereceginiz bilgiler yalnizca bilimsel arastirma amaciyla kullanilacagindan adinizi
yazmaniza gerek yoktur. Arastirmanin kesin ve dogru sonuglar verebilmesi igin liitfen

6lcek maddelerine igten ve diiriist yanitlar veriniz.

Melike AKPINAR
Gelisim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Klinik Psikoloji Bilim Dali
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Cinsiyetiniz:

o Kadin
o Erkek

Yasinmiz:

Medeni Durumunuz:

o Evli
o Bekar
o liskisi var

0 Bosanmisg

Mesleginiz:

Egitim Durumunuz:

0 Ilkokul Mezunu

o Ortaokul Mezunu
o Lise Mezunu

o Universite Mezunu

o Lisanstistii Mezunu

Annenizin egitim seviyesi:

o Hig okula gitmemis
o Ilkokul Mezunu

o Ortaokul Mezunu
o Lise Mezunu

o Universite Mezunu

o Lisanstisti Mezunu
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Babanizin egitim seviyesi:

0 Hi¢ okula gitmemis
o Ilkokul Mezunu

0 Ortaokul Mezunu
o Lise Mezunu

o Universite Mezunu

o Lisanstisti Mezunu

Cocukluk doneminizdeki aile tipiniz hangisidir? (A¢iklama: Cekirdek aile: anne,
baba ve ¢ocuktan olusan. Genis aile: anne, baba, ¢ocuk ve biiyiik anne, biiyiik

babadan olusan. Bosanmuis aile: anne ve baba bosanmus.)
o Cekirdek aile
0 Genis aile

0 Bosanmus aile

Cocukluk doneminizde ailenizin gelirini nasil tanimlarsiniz:
o Diisiik
o Orta

o Yiksek

Annenizin ¢calisma durumu:
o Ev hanimi

o Calisan-Emekli

Ebeveynlerinizin evlilik modeli:
0 Goriicii usulii / Tanistirilma

o Flort
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EK-2

ES SECME STRATEJILERI ENVANTERI g
Asagida yer alan maddeleri dikkatlice okuyarak, | & g
katilma derecenizi en iyi yansitan rakamin § =
izerine (X) isareti koyunuz. Baz1 maddelere é‘ g
cevap vermek zor olabilir. Ancak her bir c |:> %
maddede sizi en iyi yansitan rakami V; 2
isaretleyiniz. o3 g
Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim. = S
No Maddeler
Evlenecegim kisinin giizel/yakigikli olmasi
1 | benim i¢in onemlidir. 11231456789
Evlenecegim kisinin benimle ayni1
2 mezhepten olmasi benim i¢in 6nemlidir. 112|3(415/67/8) 9
Evlenecegim kisinin aska inanmasi benim
3 i¢cin 6nemlidir. 11213)/4/5/6|7/8]9
Evlenecegim kisinin saygin bir meslek
4 | sahibi olmast benim i¢in Onemlidir. 112)314/5/6)7/8)9
Evlenecegim kisinin benimle ayni1 etnik
5 | kokenden olmasi benim i¢cin 6nemlidir. 112)3]|4]|5/6/7/89
Evlenecegim kisinin cinsel yonden ¢ekici
6 | olmasi benim i¢cin 6nemlidir. 112]3)/4]5]/6|7/8]F9
Evlenecegim kisinin ev islerinden
7| anlamast benim i¢cin 6nemlidir. 112]3)/4/5/6|7/8]9
Evlenecegim kisinin daha dnce cinsel
8 | iliskide bulunmamis olmasi benim igin 112|3[4/5|/6|7|8|9
onemlidir.
Evlenecegim kisinin fiziksel olarak ¢ekici
9 olmas1 benim i¢in 6nemlidir. 112]3)/4]5/6|7/8]9
Evlenecegim kisinin benimle ayni kiiltiirel
10 yapidan olmasi benim i¢in 6nemlidir. 112|3|41516/7/8]9
Evlenecegim kisinin ¢ocuklar1 sevmesi
11 | benim veren biri olmasi benim igin 112|3/4|/5|/6|7|8]|9
Oonemlidir.
Evlenecegim kisinin iyi bir maddi gelire
12 sahip olmasi1 benim i¢in dnemlidir. 112|3|41516/7/8]9
Evlenecegim kisinin bana asik olmasi
13 | penim i¢cin 6nemlidir. 112]3)/4]5/6|7/8]9
Evlenecegim kisinin, aileme sayg1
14 duymas1 benim i¢in énemlidir. 112(3(415/6/7/8) 9
Evlenecegim kisinin daha 6nce
15 evlenmemis olmasi benim i¢in 6nemlidir. 112]3)/4]5]/6|7/8]9
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16

Evlenecegim kisinin ¢ocuk bakimindan
anlamasi benim i¢in dnemlidir.

17

Evlenecegim kisinin diiriist olmas1 benim
i¢in onemlidir.

18

Evlenecegim kisinin bana ekonomik
giivence saglamasi benim i¢in 6nemlidir.

19

Evlenecegim kisiyle ayni1 siyasi goriisten
olmak benim i¢in dnemlidir.

20

Evlenecegim kisinin giivenilir olmasi
benim i¢in 6nemlidir.

21

Evlenecegim kisinin sadik olmasi benim
i¢in onemlidir.

22

Evlenecegim kisinin sevgisini ifade etmesi
benim i¢in onemlidir.

23

Evlenecegim kisinin bakir/bakire olmasi
benim i¢in 6nemlidir.

24

Evlenecegim kisinin bana saygili
davranmasi benim i¢in dnemlidir.

25

Evlenecegim kisinin evlilige dnem veren
biri olmasi benim i¢in 6nemlidir.

26

Evlenecegim kiginin, sosyal statiisii
yiiksek bir meslege sahip olmas1 benim
i¢in onemlidir.

27

Evlenecegim kisinin aile kurumuna 6nem
veren biri olmasi benim i¢in 6nemlidir.

28

Evlenecegim kisinin evine bagli olmasi
benim i¢in dnemlidir.
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EK-3
Mliski Olcekleri Anketi (I0A)

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin cesitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk,
romantik iliskiler ve benzerleridir. Liitfen her ifadeyi bu tiir iligkilerinizi diisiinerek
okuyun ve her bir ifadenin sizi ne Ol¢lide tamimladigimi asagidaki 7 aralikli

derecelendirme iizerinde degerlendiriniz.

||, URTSTRRTIRR __Ji A4 G A 7

Beni Hi¢ Tanimlamiyor Kararsizim Tamamiyla Beni Tanimliyor

1.Bagkalarina kolaylikla giivenemem.

2.Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok
onemli.

3.Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

4.Bagkalariyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden
korkuyorum.

5.Baskalartyla yakin duygusal iliskilerim olmadig1
siirece oldukga rahatim.

6.Baskalartyla tam anlamiyla duygusal yakinlik
istiyorum.

7.Y alniz kalmaktan korkarim.

8.Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

9.Baskalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.

10.Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi
konusunda olduk¢a rahatimdir.

11.Baskalarinin bana, benim onlara verdigim kadar
deger vermediginden kaygilanirim.
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12.Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok
onemli.

13.Baskalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

14.Bagskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

15.Baskalarinin bana, benim istedigim kadar
yakinlagsmakta goniilsiiz olduklarini diislinliyorum

16.Baskalarina baglanmamayi tercih ederim.

17.Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.

18. Baskalariyla tam olarak kaynasip biitiinlesme
arzum bazen onlar tirkiitiip benden uzaklastirtyor.

19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in
¢cok onemli.

20. Birisi bana ¢ok fazla yakinlastiginda rahatsizlik
duyarim.

21. Romantik iliskide oldugum insanlarin benimle
kalmak istemeyeceklerinden korkarim.

22. Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

23. Terk edilmekten korkarim.

24. Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder

25. Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar
yakinlagmakta goniilsiiz olduklarini diistiniiyorum.

26. Baskalarina baglanmamayi tercih ederim.

27. Thtiyactm oldugunda insanlar1 yanimda bulacagimi
biliyorum.

28. Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.

29. Romantik iliskide oldugum insanlar, genellikle
onlarla, benim kendimi rahat hissettigimden daha
yakin olmamu isterler.

30. Bagkalariyla yakinlagsmay1 nispeten kolay bulurum.
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