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OZET

Enformasyon teknolojilerindeki gelismeler neticesinde yasanan dijital dontisiim
mevcut toplumsal yapi olarak nitelendirilen enformasyon toplumunu goézetim
toplumuna dogru doniistlirmektedir. Bireylerin internet kullanimiyla agiga ¢ikan dijital
verilerin merkezi 6éneme sahip oldugu bu toplumsal yapinin ekonomik siiregleri
gbzetim kapitalizmi etrafinda sekillenmektedir. Ozellikle kullanic1 davranislarmna atif
yapan bu dijital verilerin gozetlenerek uygulama igi kisisellestirmeler ve hedefli
reklamcilik siirecleri i¢in kullanilmasi sosyal medyay1 kapitalizme eklemlemekte ve
kiiltiirel bir tretim yapist olarak kapitalist rasyonalitenin yeni medya {izerinden
islemesine olanak saglamaktadir. Sosyal medya sirketleri, kullanicilarinin dijital
etkinliginden elde ettigi verileri hammaddeye doniistiirerek reklam veren miisterilerine
satmaktadir. Teknolojik gelismeler ve ortaya ¢ikan rekabetci pazarlar neticesinde bu
davranigsal veriler kullanilarak reklam veren miisterilerin amaglart dogrultusunda
bireyleri bir takim zihinsel ve maddi 6gelere yonlendirerek davranislarini degistirmeyi
amaglamaktadir. Bireylerin davranigsal verilerinin deger iireten bir meta olarak
kullanim1 dijital emek tiirinli ortaya ¢ikarmakta bu emegin iirlinleri bireyi sosyal
medya platformlarina daha fazla bagimli kilan ve tikla-satin al siire¢lerinin igine ¢eken
yabancilastirict bir gii¢ olarak ¢ikmaktadir. Bu anlamda ¢alismada; sosyal medyanin
maddi kiiltiir ireten bir medya araci olarak birey ve toplum tizerindeki derin etkilerinin
anlasilmasindan ziyade, dncelikle bireyi boyle bir yabancilastirici iligkinin igine ¢eken

toplumsal fenomenlere odaklanilmistir.

Anahtar Sozcukler: Dijitallesme, Gozetim Toplumu, Gozetim Kapitalizmi,

Dijital Emek, Yabancilasma



SUMMARY

The digital transformation resulting from the developments in information
technologies transforms the information society, which is defined as the current social
structure, into a surveillance society. The economic processes of this social structure,
in which the importance of digital data revealed by individuals using the internet is
central, are shaped around surveillance capitalism. The use of these digital data, which
especially refers to user behavior, for in-app personalizations and targeted advertising
processes by observing social media adds social media to capitalism and enables the
capitalist rationality to operate through new media as a cultural production structure.
Social media companies transform the data obtained from the digital activity of their
users into raw materials and sell them to their advertisers. As a result of technological
developments and emerging competitive markets, it is aimed to change the behavior
of individuals by directing individuals to a number of mental and materialistic
elements for the purposes of advertising customers by using these behavioral data. As
a result of technological developments and emerging competitive markets, it is aimed
to change the behavior of individuals by directing individuals to several mental and
materialistic elements for advertising customers by using these behavioral data. The
use of behavioral data of individuals as a value-producing commodity reveals the
digital type of labor, and the products of this labor emerge as an alienating force that
makes the individual more dependent on social media platforms and engages in click-
to-buy processes. In this sense, in the study; Rather than understanding the profound
effects of social media on individuals and society as a media tool that produces
material culture, the focus is primarily on social phenomena that engage the individual

in such an alienating relationship.

Keywords: Digitalization, Surveillance Society, Surveillance Capitalism,
Digital Labor, Alienation
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GIRiS

Sosyallik ve ifade etme gibi bir¢ok etkilesim tiiriinii ortaya ¢ikaran sosyal medya
araclarinin toplumsal hayatta kapladigi alan giderek biiyiimektedir. Bireyler arasi her
tirli etkilesim bigiminin gerceklesmesinde merkezi bir rol iistlenen sosyal medya
araclan ozellikle akilli telefonlarin yayginlagsmasiyla birlikte giindelik hayattaki pek
cok etkinligin dijital bir ortam {lizerinden gerceklestirilmesine olanak saglamaktadir.
Hemen her tiirlii insani etkinligin dijital bir ortama taginmasi bireylerin hem iletisim
hem bilgiye ulasim hem de giindelik islerin halledilebilmesi agisindan birtakim
ihtiyaglarin1 kolaylikla giderebilmesine olanak saglamaktadir. Ancak buna ragmen
zamandan ve mekandan bagimsiz bir sekilde biitiin bu ihtiyaglarin giderilebilmesi
dolayistyla insana 0Ozgiir ve kolaylastirict bir ortam sunacagi diisliniilen web
teknolojileri, bireyleri tarihte goriilmemis bir gozetim faaliyetinin de igine

cekmektedir.

Gilintimiizde akilli telefonlarin yayginlagmasiyla birlikte kisisel verilerin bu
enformasyon araclarina aktarilmasi gozetim faaliyetinin gergeklestirilmesine yonelik
bir takim yeni teknikler ortaya g¢ikarirken gozetlenen kitlenin hacmi de giderek
artmaktadir. Ozellikle sosyal medya sirketlerinin bu teknikleri kullanarak stratejik
karar alma, reklam, pazarlama ve toplumdaki trendlerin takip edilmesi gibi durumlar
icin varsayimlarini daha tutarli hale getirme g¢abasi, bireylerin dijital etkinliginden
kazinan verilerin giiciinii arttirmaktadir. Bu anlamda mevcut toplumsal olgu olarak
nitelendirilen enformasyon toplumu bir takim teknik gelismeler sonucunda gozetim
toplumuna dogru donligmekte ve bu toplumsal olgunun ekonomik siiregleri gozetim
kapitalizmi etrafinda sekillenmektedir. Internet kullanicilarinin dijital etkinliklerinden
aciga c¢ikan verilerin metalastirilarak kar elde edilmesine dayali yeni bir ekonomik
sistem olarak kavramsallastirilan gozetim kapitalizmi, temelde insan deneyimlerinden
aciga cikan dijital verilerin hammaddeye doniistliriilmesine dayanmaktadir. Bu
hammaddeler sosyal medya sirketleri tarafindan reklam veren sirketlere satilarak kara

doniistliriilmektedir.

Sosyal medya sirketleri kullanicilarina sunduklar1 soézlesmelerle bireylerin

davramissal verileri {izerinde hak sahibi olmaktadirlar. Bununla birlikte makine
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Ogrenmesi siirecleriyle milyarlarca kullanic1 hakkinda psikografik veriler olusturarak
kisilerin aligveris aligkanliklarindan duygu durumlarma kadar birgok ¢ikarim
yapilabilmektedir. Bu ¢ikarimlar dogrultusunda kisisellestirilmis deneyim sunabilen
sosyal medya sirketleri bu sayede reklam veren misterilerinin Uriin ve hizmetlerini
hedefledikleri kullanicilarinin ekranlarina gondermektedir.  Bireylerin dijital
etkinliklerinin deger {ireten bir metaya donstiiriilerek kar elde edilmesi yeni bir emek
tirti olarak dijital emek kavraminmi ortaya ¢ikarmaktadir. Gozetim kapitalizminde
sosyal medya sirketlerince sunulan iicretsiz hizmetler, licreti 6denmemis dijital bir
emek yaratmaktadir. Dijital emek iicretsiz hammadde ile sonuglanirken bu
hammaddeler gozetim teknolojileri sayesinde islenerek yeni bir tiir pazarda alinip
satilmaktadir. Bu aligverisin sonucunda ise dijital emegin sahiplerine yonelik hedefli
reklamcilik siirecleri isler ve reklam veren sirketlerin iirlinlerini satin almalari

amaclanir.

Kullanici verilerinin bir takim uygulama ig¢i kisisellestirmeler i¢in kullanilmasi
bireylerin bu platformlara daha fazla vakit aktarmalarini saglamaktadir. Bu sayede
bireyin davraniglarina yonelik daha fazla verinin elde edilmesi hedeflenmektedir.
Daha fazla veri ile daha fazla 6ngoriiye sahip olan sosyal medya sirketleri bu 6ngoriiler
sayesinde hedefli reklamciliktan daha 1yi sonuglar elde etmektedir. Bununla birlikte
piyasa icerisindeki rekabetci baskilar gozetim kapitalistlerini daha dogru tahmin ve
dolayisiyla daha fazla gelir i¢in insanlarin davraniglarini diirtmeye onlari ikna etmeye
yonlendirmektedir. Bu anlamda sosyal medya sirketleri reklam veren miisterilerinin
sundugu triin ve hizmetler baglaminda olusan bir takim uygulama igeriklerini bilingli
ve siirekli olarak bireylerin ekranlarma gondermektedir. Dolayistyla kullanicilarin
kendi dijital etkinliklerinin bir sonucu olarak sosyal medya sirketleri tarafindan el
konulan davranigsal verileri, bireylerin karsisina, onlar1 bu platformlara daha fazla
bagimli kilan ve tikla-satin al siireglerinin i¢ine g¢eken yabancilastirici bir gii¢ olarak

cikmaktadir.

Literatiirde sosyal medya ve yabancilagsma arasindaki iliski farkli boyutlar
tizerinden genis bir yelpazede ele alinmaktadir. Bu anlamda sosyal medyanin
etkilesimli bir medya araci olarak birey ve toplum {iizerinde yol actigir bir takim

olumsuz etkiler incelenirken bireyleri boyle bir yabancilasmanin i¢ine ¢geken toplumsal
2



fenomenler dikkate alinmamustir. Yayilabilir bir medya araci olarak trend olanin
hemen her saniye degistigi bir ortamda yayginlik kazanmayan her bir igerik ¢ok ¢cabuk
kendini imha etmektedir. Dolayisiyla her ne kadar bu platformlarda igerikler
kullanicilar tarafindan iiretilse de hangi tiir igerigin ve reklamin yayilacagi gozetim
kapitalistleri tarafindan belirlenmektedir. Bireyler sosyal medya platformlarinda
karsilastiklar: bir takim zihinsel ve maddi 6gelerle yasamlarini uyarlarken bu 6geler
kullanicilarin birbiriyle etkilesimlerinin ve aracin kendisinden kaynaklanan bir farkla
ortaya ¢ikmamaktadir. Bir takim kisisellestirme siiregleri sayesinde her bireyin kendi
yasantisina uygun igerik ve reklamlar kisisel ekrana gonderilirken bu icerik ve
reklamlarin zamanla yaratacagi algisal degisimler, bireyleri bu zihinsel ve maddi
Ogelere yonlendirmektedir. Bireyler kendi yasamlar iizerinde yabancilastiric1 bir

etkiye yol acabilecek bu o6gelerle dijital etkinliklerinin bir sonucu olarak

kargilagmaktadir.

Tim bu aktarilanlar dogrultusunda; c¢alismanin birinci boluminde, web
teknolojilerinin gelisimi dogrultusunda sosyal medya kavramina nasil ulasildigina
deginilirken internet kullanimiyla agiga c¢ikan davranigsal verilerin sosyal medya
sitketleri tarafindan hangi amaglarla kullanildig1 incelenmistir. ikinci bélimde ise
teknoloji ve toplum iliskisinin merkezde oldugu goézetim toplumu ve gozetim
kapitalizmi konularina yer verilmistir. Calismanin {igiincii boliimiinde sosyal medya
ve yabancilagsma arasindaki iliskiyi yaratan toplumsal fenomenlerin anlasilabilmesi
icin gozetim kapitalizminin temel dinamikleri Marx’in emek ve yabancilagma

kavramlari ¢ercevesinde tarihsel sosyolojik bir perspektifle ele alinmistir.

1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligmanin amaci sosyal medya ve yabancilasma arasindaki iliskinin ortaya
cikmasina sebep olan unsurlar1 ve bireyleri boyle bir yabancilasmanin igine ¢eken
toplumsal kosullar1 anlamaya calismaktir. Bu amag dogrultusunda teknoloji ve toplum
arasindaki iligkinin merkezinde oldugu ve yeni bir toplumsal olgu olarak yiikselen

g0zetim toplumu ve bu toplumsal yapinin etrafinda sekillenen gozetim kapitalizminin



temel dinamikleri incelenmistir. Bu kapsamda aragtirmanin konusuyla ilgili olarak

asagidaki sorulara yanit aranmistir:
Sosyal medyada gozetlemek ve gdzetlenmek ne anlama gelmektedir?
Ticari sosyal medyayi yaratan kosullar nelerdir?

Gozetim kapitalizminin ortaya cikisiyla birlikte sosyal medyanin giindelik

yasamdaki rolii ne yonde degismistir?

Giliniimiizde sosyal medya ortamlar1 sadece bir eglence ve haz aract midir yoksa

bir gereklilik haline mi dontismektedir?

Bireyler hangi toplumsal kosullarda kendi degerlerini ve giiclerini kendi

denetiminden kagan nesnelere aktarirlar?

Marx’in emek, kapitalizm ve yabancilasma kavramlar1 sosyal medyay1

elestirel olarak anlamak icin nasil kullanilabilir?

2. ARASTIRMANIN ONEMI

Sosyal medya ve yabancilasma arasindaki iliski literatiirde genis bir yelpazede
ele alinmaktadir. Yapilan arastirmalar da o6zellikle kimlik karmasasi, bagimlilik,
toplumsal yabancilasma gibi sosyal medyanin birey ve toplum Uzerindeki derin
etkileriyle karsilasmaktayiz. Ancak bu iliskiyi yaratan ve bireyi bdylesine bir
yabancilasmanin i¢ine ¢eken toplumsal fenomenler goz ardi edilmektedir. Bu tezde
biitlin bu arastirmalardan yararlanmakla birlikte, bireyi boyle bir yabancilasmanin
icine ¢eken toplumsal kosullarin ve fenomenlerin aydinlatilmasi literatiir agisindan

onem arz etmektedir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Calisma siiresince literatlir arastirmasi1 ve tarihsel sosyolojik bir ydntem
kullanilmistir. Giinlimiizii ve i¢inde yasadigimiz toplumsal yapiy1 ve onun sorunlarini
anlayabilmek i¢in tarihsel siire¢ ve bu siirecte yasanan doniisiimleri anlayabilmek

onemlidir. Tarihsel sosyoloji belli bir yonii oldugu varsayilan doniisiimlerin uzun
4



stireli tarihsel perspektifi iizerinde calisir (Saglam, 2018, ss.181). Bu dogrultuda
gunumuzde yeni bir toplumsal olgu olarak yikselen gézetim toplumu ve bu toplumsal
olgunun etrafinda sekillenen yeni kapitalist siire¢ler, Marx’in emek, yabancilagsma ve
kapitalizm kavramlari ¢ergevesinde, sosyal medya ve yabancilasma arasindaki iligkiyi
yaratan toplumsal kosullar1 anlayabilmek amactyla tarihsel sosyolojik bir perspektifle

ele alinmistir.



BIiRINCI BOLUM

INTERNETIN SERUVENI VE DIJITAL VERILER

1.1. Internet, Iletisim ve Medya

Nicholas Negroponte 1995 yilinda yazdigi Being Digital isimli ¢alismasiyla
dijitallesmenin ve zamaninin teknolojik durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢ok
erken bir kavram olan yeni medyanin derin etkilerini ¢oziimlemekteydi. Resim, video,
yaz1 ve ses igeren enformasyon parcalar artik bilgisayar teknolojilerinin gelisimiyle
bitlere (byte) doniistiirilmekteydi. Bu anlamda dijitallesmenin kaynagini; dnceden
bir¢ok farkli medya teknolojilerinin gerektirdigi birlikteligin artik tek bir teknolojik
aragla (CD-ROM ve bilgisayar) birlesebilen multimedyanin gelisimi olusturmaktadir
(Negroponte, 1995, ss.65-68). Negroponte’nin dijitallesme ¢oziimlemesini 6zel kilan
déneminin teknolojisine hayranlikla bakip bunu anlamaya ¢alismasindan ziyade bu
teknolojinin ilkel oldugunu diisiinmesiydi. Bu dogrultuda Negroponte’nin dijitallesme

Ongoriisti glinlimiiziin akilli telefon teknolojisini anitmsatmaktadir (1995, s71);

“Giintimiizde multimedya, bir masaiistii veya oturma odasi
deneyimidir, ¢iinkii aygit ¢cok hantaldr. Kapakli tasarima sahip diziistii
bilgisayarlar bile ¢ok kisisel bilgi araglart olarak kendilerinden 6diin
vermezler. Bu, kucik, parlak, ince, esnek ve yiksek c¢ozunrlikli
ekranlar onemli olgiide degisecektir. Multimedya daha cok kitaba
benzeyecek, yataginizda kivrilip ya sohbet edebileceginiz ya da size bir
hikdye anlatilabilecek bir seye doniisecektir. Multimedya bir giin kagit

hissi ve deri kokusu kadar incelikli ve zengin olacak.’’

Dijitallegsmenin bu 6ngoriistine, glinimuzde ufak bir ekran ile internet Gizerinden
film izleyip, miizik dinleyebilmek ve bunlar1 yaparken haberlere géz gezdirebilmek
net bir 6rnek teskil eder. Tarih boyunca bir¢ok farkli iletisim yontemi kullanan insanlar
yirminci yilizyilin ikinci yarisindaki bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler sonucunda
birden fazla makineyi birbirine baglayan, ag tabanli internet sistemine ge¢cmistir.

Medya ve iletisimin karakteristik 6zelligini enformasyonun nasil iletildigi, bilgi
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aligverisinin hangi altyapi ile gerceklestigi belirler. Bu anlamda 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonraki teknolojik gelismeler medya ve iletisimin goriiniimi tiimiiyle
dontistiirmekte ve bu doniisiimler toplumsal hayatin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

alanlarini etkilemektedir (Giddens, 2013, s.639).

Anthony Giddens’a gore diinyadaki para sistemleri ve sermaye piyasalarindaki
degisim bu doniisiimlerin en iyi 6rnegini olusturur. Ekonomik alanda meydana gelen
degisikliklerin altinda yatan sebep yeni iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikisidir. Para
artik insanlarin cebindeki nakit ya da altin degildir. Her gecen giin daha dijital bir hal
almakta ve bankalarin bilgisayarlarinda saklanmaktadir. Bu tiir piyasalar yiizyilin son
ceyreginde ortaya ¢ikmistir ve uydu teknolojilerinin birer Uriiniidiirler. Giddens dort
ana teknoloji akimin toplumsal hayat ve giindelik yasamdaki doniisiimleri etkiledigini

savunmaktadir. Bunlar (Giddens, 2013, ss.639-640);
1) Bilgisayarlarin diisen maliyetlerine karsilik yeteneklerindeki siirekli gelisim

2) Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin biitiinlesmesini saglayan verinin

dijitallesmesi
3) Uydu iletisiminin gelismesi

4) Cok sayida farkli mesajin tek bir kii¢iik kablo ile iletimini saglayan fiber optik
kablo teknolojisi

Giddens’in bu dort ana teknoloji akimi ile interneti isaret etmektedir. Son
yillarda bilisim teknolojisindeki gelismeler, telefonlarin akillanmasi, internette veri
dolasimindaki hizin artmasi sebebiyle iletisimde ve medya da meydana gelen patlama
hi¢ yavaslama etkisi gostermezken her gecen giin daha da hizlanmaktadir. Gliniimiizde
artik herkes tarafindan erisilebilir olmasi, kullaniminin toplumun tiim yas gruplari
acisindan kolayligi ve hiz1 6zellikle iletisim ve medya acisindan interneti 6n plana

cikarmaktadir.

Ik kez 1969 yilinda Soguk Savas donemlerinde Pentagon’da kullanilmaya

baslanan ag sistemi Pentagon’un Ileri Arastirma Projesi Dairesi’nin bas harfleri



dolayisiyla ARPAnet! olarak isimlendirilmistir. ARPANet smirl: bir kullanim amaciyla,
savasa dair kaynaklari bir veri tabaninda toplama ¢abasindaydi. Daha sonra ARPAnet
lizerinden mesaj gondermenin bir yolu bulundu ve boylelikle ilk elektronik mesaj ag
tizerinden bagska bir makineye gonderilerek e-mail dogdu. Zamanla ARPAnet ¢ok daha
basarili bir sisteme doniismiis ve ABD’deki birgok {iniversite bu ag sistemine
baglanmaya baglamistir. 1980°lerin basina kadar devam eden siiregte ARPAnet askeri
bilgisayar laboratuvarlarinda ve bazi {iniversitelerin bilgisayar bdliimlerinde bulunan
toplamda 500 bilgisayar1 birbirine baglamaktaydi. ARPAnet iizerinden baglantinin
zamanla fazlalasmas1 kontrolii zorlastirmis ve MILnet ve ARPAnet olarak ikiye
ayrilmistir (Goneng, 2012, 5.88).2

1980’11 yillarin basinda tiim bilgisayarlarin ve birbirinden farkli isletim
sistemlerinin ortak olarak kullanabilecegi bir protokol olan TCP/IP (Iletisim Kontrol
Protokoli — Transmission Control Protocol) ARPAnet iizerinde yiiriirliige girdi.
Bugiin hali hazirda var olan internet aginin ana halkast TCP/IP sayesinde farkli
bolgedeki milyonlarca bilgisayar1 birbiriyle etkilesim kurabilir hale getirmistir.
TCP/IP  protokolii 1987°den itibaren tiniversitedeki akademik kuruluslarin
benimsenmesiyle teknolojik gelisim gdstermis daha sonra 6zel kurumlarin bu ag
sistemi kullanimlarinin artmasiyla da biiytimiistiir. TCP/IP protokoll sayesinde bu

yillarda ag 28.000 civari bilgisayari birbirine baglamistir (Cakir ve Topgu, 2005, 5.75).

1990’larin basindan itibaren kisisel bilgisayarlarin yayginlagmasi internetin
kitleler tarafindan kullanilmasi i¢in 6nemli bir asama olsa da asil doniim noktasi
birbirine ag iizerinden bagh olan bilgisayarin olusturdugu kiiresel sistemin yine bu
yillarda olgunlagma gostermesidir. Enformasyon toplumu olarak adlandirilan mevcut
toplum yapis1 geregi is yasamu ve giindelik hayatta bilgiye erisim 6nem kazanmistir.
Bu anlamda bireylerin ihtiya¢ duydugu bilginin {iretilmesi ve paylasilmasinda kisisel
bilgisayarlar popiilerlik kazanmistir. Donanim i¢in gerekli fiyatlarin diismesi kisisel
bilgisayarlarin fiyatlarini diisiirmiis ve bu sayede bilgisayarlar giindelik hayatin igine

daha fazla girmistir. Internetin artik kisisel bilgisayarlarda ve evlerde kullanimi

! Advanced Research Projects Agency

2 Milnet ordu ile ilgili siteleri, Arpanet ise yeni ve daha kiiciik ordu disindaki siteleri icermekteydi.
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bildigimiz internetin glinlimiizdeki haline dek siiregelen seriivenini baslatmistir.
Bunun sonucunda ag, artik milyonlarca ana sistemin birbiriyle iletisimini saglayan
bliyiik bir network yapisi olusturmus ve buna internet adi1 verilmistir (Bilgi Toplumu

Dairesi Baskanligi, 2006, s.4).

Internetin gelisimini ve tiim diinyaya yayiliminmn en énemli asamalarindan biri
de ‘www’ yani “'World Wide Web’’ servislerindeki gelismedir. Aslinda bu servisler
sayesinde internette kolayca dolasabiliyoruz ve hangi yas grubundan ya da toplumsal
kategoriden olursak olalim internete kolayca adapte olabiliyoruz. Bu servisler bir nevi
interneti halka ulastiran servisler olarak nitelendirilebilirler. Oyle ki www servisleri
kullanilmadan once baglanti kurulmasi1 gereken internet adresinin 10 haneli
numarasinin bilinmesi gerekmekteydi. World Wide Web servisleri sayesinde karmagik
numaralar internet sahnesinden ¢ikmis ve internet kullanimi daha kolay bir hal almistir

(Goneng, 2012, 5.95).

Internetin kokeni bir takim askeri hedeflere dayansa da zamanla diinyanin en
ozgiirliikk¢ii ve genis ortamlarindan birine doniismiistiir. Bilisim teknolojilerinde her
gecen giin bir yenilik yasanmakta, internet ve bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler
kiiresel ve yerel arasindaki sinirlar1 kaldirarak yeni etkilesim ve iletisim bigimleri
ortaya c¢ikarmaktadir. Ayni zamanda giinliik ihtiyaglarin artitk daha fazla online

kalinarak giderilebilmesi giindelik hayati da doniisiime ugratmaktadir (Denizci, 2009,
5.48).

Tarihsel agidan bakildiginda internetin gelisimi ve insan hayatinda kullanim
alanmin genislemesi web 1.0 ve web 2.0 olarak iki doneme isaret eder. 1990’11 yillarin
basindan 2000’li yillarn ilk birkag senesine kadar olan donem Web 1.0 olarak
adlandirilir. Web 1.0 internetin kullanilmaya baslandigi ilk zamanlardaki web
teknolojisinin adidir. Bu dénemde kullanici, birkag¢ sunucu {izerinde var olan bilgiye
ulasabilmekte ve okuyabilmekteydi. Web 1.0, kullanicilar arasi etkilesimin ¢ok zayif,
hemen hemen hi¢ olmadig1 bir ddnemdir. Bu donemde kullanic1 daha statik internet
sitelerinde olusturulan iceriklerle tek yonlii olarak etkilesime gegmekteydi. Yani Web
1.0 kullanicilarin aktif olmadigy, igerik liretemedigi ve kullanicilar arasinda tek yonlii

iletisimin oldugu bir ortamdi. Daha ¢ok uzmanlarin kisisel web siteleri ve ansiklopedik



hazir bilgilerin tutuldugu siteler web 1.0 teknolojisine drnektir. 2000’lere girildiginde
artik internetin tiim diinyada giderek yayginlasan kullanimi yeni ihtiyaglar ortaya
cikardr ve bilisimdeki hizli gelismeler biiyiik degisimleri beraberinde getirdi. Bu
degisimler sOyledir (Yilmazel, 2012, s.9);

1) uzaktaki verilere eskiye oranla daha hizli ulagabilmek

2) sayisal haberlesme sayesinde web 1.0 donemindeki tek tarafli bilgi

aktarimindan iki tarafl1 veri aktarimina gegilmesi

Bilisim teknolojilerindeki gelismeler ve insanlarin  yeni ihtiyaglar
dogrultusunda ortaya ¢ikan iletisim bigimleri, Web 1.0 teknolojisini degisime muhtag
kilmig bu dogrultuda insanlarin gordiiklerine ve duyduklarina etkin olarak katilim
gosterebilmelerine ve bunlar sekillendirebilmelerine olanak veren etkilesimli
medyanin gelisimini beraberinde getirmistir. Bu yeni teknolojik gelismelerle birlikte
kullanicilarin ¢ift tarafli veri aktarimi yapabilmeleri saglanmis bu sayede ilk olarak
web 2.0 kavramina daha sonra da giiniimiiz diinyasinda hemen herkes tarafindan
yayginca kullanilan sosyal medya kavramina ulagilmistir. Artik sosyal ag, yeni medya
ve sosyal medya gibi pek ¢ok kavram tiim diinyay1 cevrelemektedir. Bilisim
teknolojilerindeki gelismeler toplumsal yasamin pek ¢cok alaninda etkisini géstermekte
ve kullanici dostu yeni yazilimlarin gelistirilmesiyle birlikte bilisim teknolojileri insan

hayatinin merkezine yerlesmektedir.

1.2. Web 2.0 Teknolojisi

Web 2.0 ikinci nesil web teknolojisi olarak nitelendirilir. Web 2.0 kavramini
kullanan ilk kisi Tim O’Reilly’dir ve bu teknoloji ilk kez 2004 yilinda O’Reilly
Media’nin bagkan yardimcisi Dale Dougherty tarafindan resmen sunulmustur. Web 2.0
internetin mevcut teknolojilerini  kullanmada yeni bir yontemi temsil eder. 3
Kullanicinin internet ile tek yonlii olan etkilesimi Web 2.0 teknolojisinin gelismesiyle

birlikte ayn1 anda birden ¢ok kullanicinin es zamanli ve ¢ift yonlii etkilesimine

30’Reilly Media, Tim O'Reilly tarafindan kurulmus, teknoloji konferanslari lireten ve cevrimigi bir
6grenme platformu saglayan bir Amerikan 6grenim sirketidir.
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donmiistiir. Daha Once internete sadece bir seyleri okuyabilmek, izleyebilmek ve
dinleyebilmek i¢in baglanan kullanicilar, pasif halden daha etkin bir hale gelerek
gorsel, yazili ve sesli istedikleri icerikleri yaratabildikleri bu yeni platform sayesinde

internet deneyimlerinde biyik bir degisim yasamistir (Jacksi ve Abass, 2019, 5.76).

Web 2.0 ile bilgisayar programcilarinin drettigi sinirli farkliliklar iceren web
siteleri yerini kullanicilarin {irettigi icerige dayali, farkli bireylerin 6znel goriislerini
iceren sitelere birakmistir. Ayni fikirde ve benzer ilgi alanlarina sahip diger
kullanicilarda bu sayede birbirleriyle etkilesime gegcme imkani1 bulmus ve web siteleri
kullanicilarin zevklerine daha fazla hitap eder hale gelmistir. Bu anlamda artik bireyler
internette olusturulan igerikleri sadece okumakla kalmayip paylasilan bilgiyi birbiriyle

etkilesime gegerek insa edeceklerdir (Kapan, 2020, ss.278-279).

Web 2.0, kullanicilar igin yeni ihtiyaglar ve istekler ortaya ¢ikarmis internet
kullaniminin amacit zamanla birtakim degisimler gecirmistir. Birbirleriyle ayni
zevklere sahip olan insanlari bir araya toplayan web siteleri sonrasinda kullanicilar
artik birbirleriyle daha fazla gevrimici iletisime ge¢me ihtiyaci duymustur. Bununla
birlikte web sitelerindeki igeriklerin kisisel zevklere daha fazla hitap etmesi bireyleri
bilgi paylasiminin daha hizli ve interneti kullanmanin daha kolay yollarin1 aramaya
itmistir. Bu istek ve ihtiyaclar g6z onilinde bulunduruldugunda giliniimiizde internet
kullanicilart ¢evrimigi iletisimin, bilgiye daha hizli ve basit bir sekilde ulasiimasina

imkan saglayan web servislerine ragbet gostermektedir (Kose ve Cal, 2012, s.3).

Bu ihtiyaglara yanit olarak sosyal paylasim aglari, bloglar, wikiler ve podcastler
yayginlasmis ve Web 2.0 kullanicilarin daha hizli ve kolay bir sekilde bilgi edinimi
thtiyacini karsilamistir. Giiniimiizde yaygin olarak kullanilan sosyal medya araglar
Web 2.0’1n bir ¢iktisidir. Bu baglamda degerlendirildiginde Web 2.0 igerisinde yer alan
Facebook, Twitter, Youtube gibi uygulamalar ¢evrimigi iletisim, kullanim kolaylig1 ve
hizl bilgi aligverisinin saglanmasi gibi ihtiyaglara ¢ok cabuk yanit vermisler ve sosyal

medyanin da temellerini atmiglardir (Kapan, 2020, s.279).

Web 2.0 teknolojisiyle birlikte bircok yeni internet servisi ortaya ¢ikmis ve bu
servisler kullanim amaglar1 ve yapilar1 dogrultusunda farkli kategorilere ayrilmigtir.

Twitter, Blogger ve Wordpress gibi servisler kisisel bilgi ve diisiincelerini diger
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kullanicilara sunmak amaciyla kullanilan kisisel blog ve mikroblog kategorisinin en
populer servisleridir. Facebook ve Myspace gibi olusturulma amaci Oncelikle
kullanicilarin sanal cemaatler icerisinde birbirleri ile iletisimini saglayan, sosyal
etkilesim servisleri kategorisinde yer almaktadir. Bu kategorileri wikiler ve ¢oklu
ortam paylasim servisleri takip eder. Wiki servislerinin en popiiler web uygulamasi
Wikipedia iken ¢oklu ortam paylasim servislerinde ise milyarlara ulasan kullanici
sayisi ile Youtube bu kategoride en dogru tabir ile rakipsizdir (Kose ve Cal, 2012, ss.5-
8).

Tablo 1. Web 2.0 servislerinin kategorizasyonu

Kategoriler Uygulamalar

Kisisel Bloglar —Mikrobloglar Twitter, Blogger, Wordpress
Sosyal Etkilesim Servisleri Facebook , Myspace, Instagram
Vikiler Wikipedia, Wiktionary
Dosya — Coklu Ortam Servisleri Youtube, Dailymotions, Scribd
Check-in Servisleri Foursquare, Tinder

Web 2.0 teknolojisiyle birlikte bircok web servisi internet kullanicilarina
sunulmusgtur. Bu servislerin birgogu zamanla popiilerliklerini yitirmistir. Ancak Web
2.0 servislerinden Facebook, Youtube, Instagram, Twitter gibi sosyal medya araglari
ozellikle akilli telefonlarin yayginlagmasiyla birlikte toplumun tiim kesimleri
tarafindan rahatca erisilebilir bir hal almistir. Bu nedenle artik milyarlara ulasan
kullanic sayisiyla tiim diinyada popiilerlik kazanmislardir. Bu anlamda diger bir¢cok
Web 2.0 servisinin gerek calisma agisindan degerlendirilmesinin zor olusu gerekse
calismanin ana hatlar1 dogrultusunda gereksiz olmasi diisiincesi sebebiyle bu

caligmada sadece giiniimiiziin en yaygin Web 2.0 uygulamalarina yer verilmistir.

12



Ayrica bu uygulamalar sosyal medya kavramini ortaya ¢ikarmalar1 ve giiniimiiziin en

kazangli sirketlerine doniismeleri sebebiyle se¢ilmistir.

1.3. Sosyal Medya

Kitle iletisim araclarinin ve enformasyon teknolojilerinin gelisim siirecleri,
internetin dogusuyla birlikte diinya {lizerinde biiyiik yenilikleri beraberinde getirmis ve
bliyiik ¢apta bir etki olusturmustur. Sosyal medya yeni bir kavram olsa da diinya
capinda iletisimin ¢ok hizli ve elektronik hale doniiseceginin ilk sinyalleri heniiz
ARPAnet iizerinden iki makinenin iletisime ge¢mesiyle (web 1.0) verilmistir. Bu
anlamda sosyal medya ¢ok uzun bir siire 6nce herkesten habersiz bir sekilde dogdu
ifadesi yanlis olmayacaktir. Ancak yine de web {izerinden calisan sosyal medyanin
glinlimiizdeki haline dontistimiinii web 2.0 teknolojilerine borcludur. Sosyal medya
tarih boyunca diger tiim medya ve iletisim sistemlerinden farkli olarak anlik ve

karsilikli etkilesim/iletisim imkani sunan yeni bir sistem ortaya ¢gikarmistir.

Sosyal medyay1; kullanicilarin, kisisel bilgilerine yer verdigi profiller yaratarak
diger kullanicilar ile yazili, sozlii ve sesli olarak iletisim kurmalarina olanak saglayan
ve web teknolojisini kullanan etkilesimli medya platformlart olarak tanimlayabiliriz
(Fuchs, 2011, ss.141-142). Sosyal medya platformlari, kullanicilarin sosyal
hayatlarina dair kisisel haberleri diger kullanicilar ile paylagsmasini saglayan, diinyanin
neresinden olursa olsun farkli insanlarla tanisabilecekleri ve karsilikli iletisime
gecebilecekleri bir ortam yaratir. ‘Karsilikli’ ifadesi diger medya ve iletisim
ortamlarindan farkli bir diizlemde sosyal medyaya 6zgii bir temel yaratmaktadir
(Gtiltekin, 2019, s.348). Bu baglamda karsilikli/etkilesimli medyanin dogusu bireyler
arasi iletisim bigimlerini doniistiirmekte bilisim teknolojileri giderek insanlar arasi

iletisimin merkezi haline gelmektedir.

Cep telefonlarinin yarattig etkili ve hizli iletisim olanagi ve milyarlarca insan
tarafindan zaten hali hazirda kullaniliyor olusu sosyal medyanin popiilerlesmesi
bakimindan kritik bir 6nem arz etmektedir. 2007 yilinda artik daha akilli cihazlar
haline gelen ve internete baglanabilen telefonlarin piyasaya siiriilmesi sosyal medyay1
sadece web tabanli bir ortamdan ¢ikarmis akill telefonlara yazilimsal adaptasyonuyla
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birlikte web-mobil tabanli uygulamalara donistiirmiistiir. Akilli telefonlarin kolay
taginabilir olmasi ve kullanim kolayliginin yaninda daha once hi¢ bilgisayar
kullanmamis toplumun tiim kesimlerinden bireylerin -6nceki teknolojiye nazaran
farkliliklar1 olsa dahi — telefon kullanimina asina olusu adaptasyon siirecini
hizlandirmistir. Giintimiizde bilgisayar tizerinden sosyal medya uygulamalarina erisim
cok azdir. 2020 yili itibariyle ililkemizde internet kullanicilarinin yiizde 24,3’
bilgisayar iizerinden aga baglanirken yiizde 74,8’1 akilli telefonlar1 kullanmaktadir

(We Are Social, 2021).

Cep telefonu kullaniminin son 20 yildir gereklilik haline geldigi Diinya’da
internetin bu enformasyon teknolojisine adaptasyonu sosyal medyay1 popiiler bir hale
getirmistir. Kolay taginabilirligi ve her yerde olusu sosyal medyanin kullanim sikligin
arttrmis ve giindelik hayati daha fazla isgal eder hale getirmistir. Facebook,
Instagram, Youtube ve Twitter en yaygin kullanilan ve giindelik hayati en fazla isgal
eden sosyal medya araglaridir. Artik Facebook iizerinden arkadas edinmekte,
Instagram iizerinden fotograflarimizi paylasmakta, Youtube iizerinden film, miizik ve
video izleyip dinleyebilmekte, Twitter tUzerinden giincel haberleri takip edip, dijital

ortamda toplumsal hareketlere katilabilmekteyiz.

2020 yili itibariyle 2,4 milyar kullaniciya sahip olan ginumizin en populer
sosyal paylasim agi olan Facebook 2004 yilinda Mark Zuckerberg tarafindan
kurulmustur. Bir sosyal etkilesim servisi olan Facebook sayesinde bireyler kendilerine
dair 6zel ilgi alanlarini, kisisel bilgilerini, fotograflarin1 aktararak kendileriyle ortak
ilgi alanlarina sahip diger bireyler ile tanigsabilmekte ve onlarla etkilesime
girebilmektedir. Facebook’un bu denli ¢ok kullaniciya sahip olmasini saglayan en
onemli etken zamanla ortaya g¢ikan diger sosyal medya servislerinin 6zelliklerini
icinde barindirmasi1 ve siirekli bir yenilik getirmesidir. Bu anlamda Facebook
kullanicilarina sanal ortamda sosyallesme, oyun oynayabilme, yayinci olabilme gibi
birgok farkli 6zelligi sunmaktadir. Hizla biiyliyen kullanici sayisi Facebook’u
diinyanin en degerli sirketlerinden biri haline doniistirmiis bununla birlikte
popiilerlesen Instagram ve Whats app gibi diger web 2.0 servislerini satin alarak
bliytiimiistiir (“Facebook Nedir?”, 2021).
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Instagram ise 2010 tarihinde 10S isletim sistemine sahip akilli telefonlar igin
yaratilan iicretsiz fotograf diizenleme wuygulamasi olarak ortaya ¢ikmistir.
Kullanicilarin diizenledikleri fotograflar1 diger sosyal aglarda da paylasabilme 6zelligi
Instagram’1 bir milyon kullanici barajini ¢cabucak agsmasinda 6nemli bir etkendir. 2011
yilinda en iyi mobil uygulama &diiliinii alan Instagram bir¢ok iinli kisinin dahil
olmasiyla birlikte popiilerligini arttirmis ve 2012 yilinda 1 milyar dolar karsiliginda
Facebook tarafindan satin alinmistir. Bu siirecten sonra Instagram diger web 2.0
servislerinin sundugu check-in, anlitk durum fotografi (story) gibi dzellikleri getirerek
kullanicilarin en fazla araliksiz vakit gegirdigi sosyal medya platformuna dontigmiistiir

(“Instagram Nedir?”, 2021).

Youtube bir video barindirma sitesi olarak 2005 yilinda kurulmustur. Coklu
ortam paylasim servislerden biri olan Youtube glnumizin en etkili medya
araglarindan birine donistirmis. Kullanicilar Youtube {izerinden kendi kanallarin
olusturarak canli yayinlar diizenleyebilmekte, kendi igeriklerini olusturarak farkli
formatlardaki video dosyalarini paylasabilmektedir. Kullanima sunuldugu yildan
sadece bir sene sonra Google tarafindan satin alinan Youtube, zamanla mizik
endustrisinin de blytmesinde 6énemli bir islev gérmiistiir. Youtube Gzerinden kanal
olusturan bireyler zamanla giiniimiizlin en ¢ok takip edilen ve kazanan sosyal medya

tinliilerine, ‘sanatgilarina’ dontismektedir (“'Youtube”, 2021).

Twitter ise twit olarak nitelendirilen en fazla 280 karakterden olusan iletiler
gonderilip alinabilen web-mobil uygulamasidir. Diger platformlara gore daha az
sayida video ve fotograf paylasimmin gergeklestigi Twitter guinimizin en populer
giindem yaratma araglarindan birine dontigmiistiir. Diger sosyal aglarda oldugu gibi
takiplesmeye dayali bir sisteme sahip olan Twitter giinimuzde 0zellikle siyasetgiler ve
gazeteciler tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Oyle ki Tiirkiye’de en gok takip edilen
12 Twitter hesabindan 7’si siyaset¢i, gazeteci, medya ve devlet kurumunun sosyal

medya hesaplarindan olusmaktadir (“Twitter ve Hesaplar”, 2021).

Gilinlimiizde artik dijital olana daha fazla ihtiya¢ duyulmakta ve sosyal medya
aracglar1 her gecen giin geleneksel medya araclarin yerini daha fazla almaktadir.

Ornegin Youtube’un giincel kullanici sayilar verilerine gore aylik 2 milyar kullaniciya
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ulagsmigtir. Bu veriler sadece Youtube’da oturum agan kullanicilari kapsamaktadir.
Bununla birlikte Youtube’a bir ayda yiiklenen videolarin siireleri hesaplandiginda
ABD’nin en popiiler ii¢c kanalinin 60 yil1 agkin siirede olusturdugu siireden daha
fazladir. Youtube CEO’su Susan Wojcicki agikladigi raporda ise bir geleneksel medya
araci olan televizyon {lizerinden Youtube kullanimi aylik 250 milyon saate

ulagmaktadir (WorldStats, 2020).

1.4. Dijitallesme: Verilerden Olusan Toplum

Gliniimiizde birgok teorisyen modernite sonrasinda insanligin yeni bir donem
yasadig1 konusunda hemfikirlerdir. Post modern donem olarak nitelendirilen doneme
dair kuramlar bilgi toplumu, geg¢-kapitalist toplum, tiiketim toplumu, sanayi sonrasi
toplum, dijital ve sanal toplum gibi bircok farkli tanimlamalarla adlandirilmistir.
Gliniimiizde tiim bu tanimlamalarin ortak noktasi sanayi devrimini takip eden siirecte
iletigim, tilketim ve haberlesme merkezli yeni sosyallesmelerin ortaya g¢ikmasidir

(Akgal1’dan aktaran Demirci, 2014, s.48).

Internetin dogusu ve sonrasinda gosterdigi gelisim insanlara yeni bir ‘dijital
diinya’ ortami yaratmistir. Oyle ki evde, okulda, spor salonunda, is yerinde sokakta
hayatin hemen her yerinde ¢evrimigi dijital bir diinyanin igerisinde bulunabiliyoruz.
Zigmunt Bauman’a gore web teknolojilerinin son halkasi olan sosyal medya
platformlari, insan hayatini ¢gevrimigi ve ¢evrim dis1 olarak iki farkli evrene boliinmiis
duruma getirmektedir. Her birinin kendi gergekligi ve kurallart olan bu iki evren
arasindaki sinirlar giderek silinmekte ve bu iki evren arasi gegislerde yasanilan anlam
degisiklerinin farkina varmak giderek zorlasmaktadir (Bauman, 2013, s51).
Giddens’in deyimiyle “’siber uzayda bizler artik insanlar degil birbirimizin

ekranindaki mesajlariz’’ (Giddens, 2012, 5.649).

Dijital ile gercek diinyanin i¢ ige gectigi gliniimiizde sanal kavraminin bireylerin
iligkiler kurabildigi, is yapabildigi ve yiiriitebildigi, insanlarin birbirleriyle
bulusabildigi bir mek&n baglaminda kullanimi da yayginlik kazanmistir. Boylece sanal
smiflar, sanal kiitliphaneler, ¢evrimi¢i pazarlama, sanal organizasyonlar gibi cesitli
yeni sanal olusumlar ve yeni dijital mekanlar ortaya cikmistir. Enformasyon

16



teknolojilerinin son derece hizli gelisimiyle bireylerin, organizasyonlarin ve
toplumlarin bu teknolojik geligsmeleri onayarak kabul etmesi dijital toplum kavramini
diinyamizda daha belirgin bir hale getirmistir. Sanal olmanin getirdigi mekan ve
zamandaki sinirlarin ortadan kalkmasi dijital toplumu; devletleri, kitalar1 asan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Bilgi teknolojilerinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan dijital toplum devrimsel bir gelisimin sonucu olmaktan ¢ok bilgi toplumunu
takip eden evrimsel bir asamadir (Sayar, 2016, s.762). Bu tiirden bir diinyay1 daha
cabuk kabullenen toplumlarda yasayan bireyler, teknoloji merkezli yasayis tarzini
benimseyerek, kultlrel entegrasyon surecleriyle birlikte dijital diinyaya daha ¢abuk
adapte olmaya basladiklar1 gozlemlenmektedir. Dijital toplum kavrami enformasyon
teknolojilerinin bir sonucu olarak karsimiza ¢iksa da sosyokultirel, ekonomik ve
politik bir¢cok toplumsal faktor dijital toplumun olusumunda etkilidir (Karabulut, 2015,
s.12). Bu baglamda teknoloji ve toplum iligkisi sosyal teorinin daha fazla dikkatini
cekmekte ve teknolojik gelismeler daha 6ncelere nazaran toplumsali anlamada daha

merkezi ve Kritik bir konuma gelmektedir.

Insanhigin dijitallesmesi siirecinde bireylerin internet kullanimiyla acgiga cikan
‘dijital verileri’ merkezi 6neme sahiptir. Enformasyon toplumunda verinin iletilmesi
her ne kadar yeterli olsa da dijitallesmeyle birlikte milyarlarca insandan agiga ¢ikan ag
tabanli verilerin analizi ve analizin anlamli hale doniistiiriilmesi insanlar i¢in bir is
yiikiinii beraberinde getirmistir. Dijitallesmeyle birlikte hayatimiza giren yapay zeka
(Artifical Intelligence), nesnelerin interneti (Internet of Things) # ve biiyik veri (Big
Data) ° gibi kavramlar hem bircok endiistriye hem de sosyal yasama etki ederek bir
takim sosyal zorluklar1 ¢6zmiis ve yeni bir toplumsal yapinin ortaya ¢ikisinda altyapi

olusturmustur (Bilgi Teknolojileri Kurumu [BTK], 2015, ss.11-14).

4 Nesnelerin interneti veri alisverisi yapmak ve internet {izerinden diger cihazlara ve sistemlere
baglanmak amaciyla sensorler, yazilimlar ve diger teknolojilerle gdmiill olan fiziksel nesnelerin agini
tanimlamaktadir.

5> Nesnelerin interneti teknolojisi, cok blyiik boyutlarda veriyi beraberinde getirmistir. Biyik veri;
boyutsal olarak elde edilen veriler bir diizene uyan veya uymayan ayni zamanda artan hizla buyiyen
ve depolanan veriler olarak tanimlanmaktadir. Yapay zeka teknolojisi ile birlikte kullanicidan agiga
cikan dijital veriler anlamli bilgi parcalarina dontstirilerek kullanici hakkinda birtakim kisisel bilgiler
verir.
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Dijitallesmenin beraberinde getirdigi yeni toplumsal yapinin en somut 6rnegiyle,
insanlarin internet kullanimi sonucunda olusan dijital veriler iizerinden yeni bir
vatandaslik sistemine ge¢en Cin Halk Cumhuriyet’inde karsilasmaktayiz. Kisisel
verilerden agiga ¢ikan bilgiler biiyiik veri depolarinda saklanarak yapay zeka ile
anlamli bilgi pargalarina doniistiiriilmektedir. Bu sayede su¢a meyilli olan insanlar
onceden tespit edilebilmekte, yasanan Covid 19 pandemisi siirecinde hastaliga
yakalanma tehdidi altinda olan vatandaslar yiiz tanima sistemleri ve kameralar ile
tespit edilebilmektedir. Bunun sonucunda bireyler ‘dijital vatandaslar’ olarak yeni
yapiya entegre edilmektedir. Son zamanlarda ‘dijital diktatorliik’ olarak nitelendirilen
yeni bir sistemi de hayata gecirmek i¢in ilk adimi atan Cin hiikiimeti, vatandaglarinin
sosyal davraniglarina gore puanlamaya dayali bir sosyal kredi sistemine gegmektedir.
Yeterli puana sahip olmayanlarin toplumsal hayatta yer bulmasini zorlastiracak bu
sistem ile yasaklanan sitelerde zaman gegiren, hiikiimet aleyhine konusan, dogum
kontrol kurallarina uymayan vatandaslar puan kaybedecekler (“Cin’de Vatandaglar”,

2021).

Ulkemizde ise istenilen bilgiye ¢abucak ulasilabilmesi, iletisim ve haberlesme
acisindan kolaylik saglamasi1 bakimindan e-saglik, e-devlet, e fatura gibi birgok isin ag
tizerinden kolaylikla halledilebilmesi dijital dontisiimiin gostergesidir. E- saglik ile
vatandaslarin saglik gegmisi, e-devlet ile vatandasliga dair kisisel batin veriler dijital
bir ortamda saklanmaktadir. Gliniimiizde belgeye dayali herhangi bir isi e-devlet
olmadan gerceklestirememekteyiz. Bununla birlikte kosula ve zamana bagl olarak
Hayat Eve Sigar gibi yeni uygulamalarda hayatimiza girmektedir. Hayat Eve Sigar
uygulamas1 kullanicinin konum ve saglik ge¢misi verilerini saklayarak pandemi
stirecinde virlislii bireylerin takip edilmesi ve virlisiin yayilimmnin yavaslatilmasi
amaglanmaktadir. Bu yoniiyle dijitallesme hi¢ durmadan isleyerek, veri olusturup

enformasyon saglayarak siirekli bir doniistim halindedir.

Devletlerin uygulamalari, dijital topluma dogru doniisiime dair bizlere bir portre
cizse de dijitallesmenin varolusunu saglayan bir diger 6zellik de sosyal medyada aktif
olarak bulunmaktir. Sosyal medya son zamanlarda gosterdigi gelisim, sundugu
cesitlilik ve kullanici dostu yazilimsal 6zellikleriyle temelinde bir haberlesme araci

oldugu goriintiistinden styrilip; sosyallik ve ifade etme gibi bir¢ok etkilesim tiiriinii
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ortaya ¢ikarmigtir. Sosyal medyanin giiniimiiz insanliginin hayatinda kapladigi alan
biiylimekte dolayistyla hem ortami saglayan medya araglart hem de insanlar igin dijital

olmak/kalmak zorunluluk halini almaktadir (Olcay, 2018, $5.91-93).

Dijital ¢ag bazi1 yeni rahatsizliklar1 da beraberinde getirmekte ve bu hastaliklar
giin gegtikce daha da yayginlagmaktadir. Bu hastalik tipleri sosyal medya kullaniminin
giiniimiizdeki bireyler lizerindeki etkilerini anlamak agisindan 6nemlidir. Cok fazla
mesajlasmaktan dolayr bilekteki sinirlerin sikismasi  WhatsAppitis  hastaligi,
telefonsuzluk fobisi Nomofobi olarak adlandirilmistir. Bu hastaliklarin en ilging olani
ise Snapchat Dismorfisidir. Instagram ve Snapchat gibi fotograf paylasimiyla
popiilerlesmis web mobil uygulamalart kullanicilarina cilt tonlarinin yumusatmasina
ve guzellestirmesine olanak veren filtreler saglamaktadir. Kullanicilar filtrelerdeki ten
tonuna ve ‘ideallestirilmis goriintiilerine’ daha ¢ok benzemek icin estetik cerrahlara
bagvurmaktadir. Bu anlamda Snapchat Dismorfisi kisinin yiiziinde ve viicudunda

algiladig1 kusurlarla ilgili bir saplantiy1 ifade etmektedir (Uniivar, 2020, ss.27-28).

Gilintimiizde dijital kalmak, trendleri takip edebilmek, eglenmek ve pek cok
farkli nedenden dolay1 insanlar vakitlerinin dnemli bir cogunlugunu sosyal medya
ortamlarinda gegirmektedir. Insan i¢in halen patolojik bir durum olsa da vaktin gogunu
sosyal medya ortamlarina aktarmak artik dert yandigimiz, epey vakit aliyor dedigimiz
bir durum olmaktan ¢ikmaktadir. Bunlarin aksine bireyler sosyal medya mecralarina
erisim saglayamadiklar1 zamanlarda yoksunluk hissi icerisine girebilmekte ve sosyal
medya bagimlilig1 adi altinda yeni bir bagimlilik tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yine
de kullanicilar bu tiir durumlari; seviyorum, reklamlar takip ediyorum, hayattan
haberdar oluyorum gibi birtakim sdylemlerle mesrulagtirabilmektedirler. Bu
mesrulastirict sdylemlerin kendi i¢inde bir haklilik pay1 da barindirmaktadir. Cilinkii
sosyal medya sadece bir medya ve iletisim araci olmaktan ¢ikip giderek insanlara bir
yasam tarzi sunarak bu yasam tarzini trend olarak toplumun geneline yayan bir

sosyallesme araci haline gelmektedir (Goker, 2018, s.971).

Kullanicilar 6zel hayatlarindan bilgiler vererek olusturduklar profiller sayesinde
diger kullanicilarin kendi haklarinda bilgi sahibi olmalarmi saglamakta, video,

fotograf, yazi, konum bilgisi gibi iletiler sayesinde giiniin her anim takipgileri ile
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paylasabilmektedir. Bu tiirden sosyal igerikler ekranda akip gitmekte ve yorum, begeni,
retweet ile kullanicilar birbirleriyle etkilesime ge¢mektedir.  Sosyal medya
kullanicilarmin giindelik hayatlarinda gerg¢eklesen hemen her seyi dijital bir diinyaya
tasimalar1 gerceklesen sosyal aktivitelerin gergekligiyle sanalligi arasindaki ¢izgileri
belirsizlestirmektedir. Bu baglamda diisiintildiiglinde sosyal medya platformlari
bireylerin; birbirleri ile olan iliskilerini, iletisim bigimlerini, sosyalizasyon siireglerini
ve ¢evreyle olan etkilesimleri iizerinde etki olusturmaktadir.  Yeni iletisim
teknolojileriyle birlikte sinirsiz bilgiye ag iizerinden baglanabilirken zihnimizin,
yasam bi¢imimizin, duygularimizin irettigi her tiirlii ¢ikt1 da dijital veriler olarak ag
ortamina aktarmaktayiz. Bu baglamda vaktin biiyiikk cogunlugunun bu ag ortamina
aktarilmasi ile toplumsal hayat pratiklerinin etkilenmesi arasindaki birbirini besleyen
dongi halinden agiga ¢ikan en somut sey, dijital veriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Karagiille ve Cayci, 2014, ss.2-4).

21. yiizyilin baslarinda Google’in dogusu ag ortamindaki veri miktarinin hizla
artmasina ve zamanla internetin toplumun tiim kesimlerince kullanilabilir hale
gelmesiyle verinin son derece cesitlenmesine olanak saglamistir. Bununla birlikte
akill telefonlarin ortaya ¢ikisiyla sosyal medya platformlari yayginlasmis ve bu durum
internet trafigini daha da arttirmistir. Bu durum kisinin 6zel yasantisiyla ilgili bilgi
sahip olunmasina imkan veren dijital verileri toplamada yeni boyutlar ortaya
cikarmigtir. Bireylerin etkilesim kurma ve haberlesmeyle ilgili davranislarinda
birtakim degisimlere sebep olan sosyal medya platformlar1 internet kullanimindan
aciga cikan dijital verilerin degerinin ve giiciiniin ne seviyeye ulasabilecegine yonelik

ilk isaretleri vermektedir (Seker, 2020, $.53).

Kullanicilar kendilerine dair her tiirlii 6zel bilgiyi bir sekilde sosyal medya
ortamlarina aktarmaktadirlar. Oyle ki niifus ciizdanindaki bilgilerden giinliik
yasamdaki her tiirlii faaliyet diger kullanicilarla paylasiimaktadir. Ornegin kisinin
medeni durumu ve nereli olduguna dair bilgilerin paylasilmas1 Facebook profillerinin
olusturulmasinda olmazsa olmazdir. Bununla birlikte giindelik faaliyetler ve konum
bilgileri iceren ve ‘story’ olarak adlandirilan paylasim tiiriinii Instagram kullanicilari
sik¢a kullanmaktadir. Izlenen, paylasilan, okunulan biitiin igerikler zamanla kisinin

kisisel zevk ve tercihler hakkinda bilgiler vermektedir. Facebook, Youtube, Instagram
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ve Twitter gibi sosyal medya sitelerinde profil olusturan bireyler sadece kendi
fikirlerini bu ortamlara aktarmakla kalmamakta diger bireylere ait bilgileri, videolari,
sesli iletileri ve fotograflari tiim diinyanin erisimine olanak saglayacak faaliyetlerde de
bulunabilmektedir. Bununla birlikte sosyal medya platformlar1 basta olmakla birlikte
diger internet siteleri kendi iiyelerinin ve ziyaretgilerinin telefon, adres, web tarayicisi

geemisi gibi dijital verilerini depolayabilmektedir (Atasoy, 2016, s.271).

Internet kullanimiyla birlikte ag13a ¢ikan veriler, her bir sosyal medya platformu
Ozelinde yapay zekd ve makine Ogrenmesi gibi siiregler ile islenerek bireylerin
davraniglarini ve nelerden hoslanabilecegini tahmin edebilen dijital ikizlerin
olusturulmasina katki saglamaktadir. Kisiye dair her tiirli veriyi igeren bu dijital
benlikler daha sonra reklam sirketlerine, siyasi kuruluslara ve ticari kuruluslara
transfer edilebilmektedir. Dijital ikizler siber uzaydaki bedenlerdir. Internet
kullanimiyla birlikte her gegen giin daha fazla bilginin aktarildig: dijital ortamdaki
benlik, kisi hakkinda gercek diinyadakinden daha fazla kisisel bilgi verir bir hale
gelmistir. Kisisel veri paylasiminin son derece fazlalagsmasi internet kullanicilarinin
mahremiyetleri konusunda endiseleri beraberinde getirmektedir. Son dénemde kisisel
kimlige dair verilerin sosyal medya sirketleri tarafindan kullanilmasina dair ¢ikan
haberler ve tartismalar mahremiyet konusunda endiseleri daha da arttirmaktir (Seker,

2020, s5.54-55).

Sosyal medya platformlarinin veri depolama ve bu verileri kullanmalarina
yonelik tartigsmalar ¢cok yenidir. Dolayisiyla verilerin depolanmasina iliskin hukuki
diizenlemeler, devletlerin hukuki denetim mekanizmalar tarafindan yeni yeni
olusturulmaya baglanmaktadir. Ancak yine de sosyal medya kullanicilar1 sosyal
aglarda profil olusturabilmek i¢in bu verilerin depolanmasini kabul etmek zorundadir.
Hemen her kullanicinin profil olustururken okumadan kabul ettigi kullanici
sozlesmeleri dijital verilerin sosyal medya sirketleri tarafindan depolanmasina izin
verildiginin resmi gostergesidir. Sosyal medya platformlarinin kullanicilarin kisisel
verilerini depolamasi ve islenmesi siireglerinde ziyaretgilerin onayini elde etme
yontemleri de tartigsmalidir. Kullanici s6zlesmesini kabul etmeden higbir sekilde profil
olusturulmasina izin verilmemektedir. Dolayisiyla dijital diinyaya girebilmenin 6n

kosulu olarak kullanicilar verilerinin depolanmasina izin vermek zorundadir. Bu
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anlamda kullanic1 sozlesmeleri ile hangi sosyal medya platformunun hangi tir

verilerin depolanmasini talep ettigini aragtirmak ¢alisma agisindan énemlidir.

1.5. Sosyal Medya Sirketlerinin Dijital Verileri Kullanim Amaclari

Web 2.0 ile birlikte kullanicilarin profil olusturarak birbirleriyle etkilesime
gegebildikleri siteler yayginlasmistir. Bunu kiiresel 6l¢ekte en biiyiik yansimasi sosyal
medya ortamlar1 olan Facebook, Twitter, Instagram ve Youtube isimli web mobil
uygulamalaridir. Milyarlarca kullanicinin oturum ag¢tigi bu web-mobil uygulamalarina
girisin On sart1; “’kullanici sdzlesmesini okudum ve kabul ediyorum’’ ifadesinin
yaninda bulunan “’check box’1” isaretlemek ya da genelde profil olusturma ekranin alt
boliimiinde bulunun “’kaydoldugunda gizlilik politikasin1 kabul etmis olursun’
ifadesine takilmadan ileri tusuna basmaktir. Kullanicilarin ¢ogu kez okumadan kabul
ettikleri bu sézlesmeler sosyal medya ve diger internet sitelerinin kisinin internetteki
birtakim aktivitelerinin takip edebilmesine olanak tanimaktadir. Bu anlamda Facebook,
Twitter, Instagram ve Youtube’un kullanici sdzlesmelerini kullaniciya nasil sundugu
ve bu sozlesmelerin neler igerdigiyle ilgili bilgi sahibi olmak dijital ¢agda insandan
aci1ga cikan verilerin giiclinii, verinin toplumda kimleri nasil gii¢clendirdigini ve kiiresel

ekonomik sistemde ortaya ¢ikan yeni siiregleri anlayabilmemiz agisindan 6nemlidir.
1.5.1. Facebook Urnleri

Bir fotograf ve video paylagim ag1 ve Facebook trunii olan Instagram, kullanici
s6zlesmesini, profil olusturma ekraninda “’Kaydolarak, Kosullar', Veri Ilkesii ve
Cerezler Ilkesi'ni kabul etmis olursun’’ ifadesiyle sunmaktadir. Bu ifade gorselde
goriildiigii lizere gri ve soluk bir yazi rengi segilerek profil olusturma ekraninin en

altinda verilmektedir.
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Resim 1. Facebook uriinlerinde kullanici s6zlesmesinin sunumu

Instagram kendi sitesi iizerinden kullanicilarina sundugu veri soézlesmesinin
icerigi, hangi tiir verilerin toplandigin1 ve toplanan verileri nasil kullanildigina dair
bilgileri kullanicilara sunmaktadir. Bahsi gecen sdzlesme Instagram’t biinyesinde
bulunduran Facebook ile aynidir. S6zlesmeye gore Facebook, tiriinlerini kullanicilara
sunabilmek i¢in kullanic1 hakkindaki verileri islemesi gerekmektedir. Bunun
gerceklesmesi iginde kullanict verilerinin depolanmasi gerekce gosterilmektedir. Bu
anlamda Facebook ve dolayisiyla Instagram’in veri ilkesine gore su tiir veriler
depolanmaktadir (“Facebook Veri Ilkesi”, 2021);

a) Hesap olusturulurken girilen bilgiler (isim, soy isim, dogum tarihi vs.),

b) Kisisel mesajlar ve baska kullanicilar ile etkilesime gecilen yorum ve
begeni gibi uygulama ig¢i veriler,

c) Fotograf ve videolar,

d) Eger fotograf veya video ile beraber konum bilgisi verildiyse,
fotografin siteye yiiklendigi tarihle eslenerek olusturulan lokasyon-zaman bilgisi,

e) Kamera agikken goriilen biitlin gorsel veriler,
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f) Cihaz bilgisi; siteye hangi arag ile baglanildiginin bilgisi depolanmakta
bu madde cihazin 6zellikleri, konumu, operator bilgisi, cihazda kullanilan web
tarayicisinin aktiviteleri ve ¢erezleri kapsamaktadir,

) Goruntulenen icerik tarleri, gergeklestirilen site i¢i eylemler, etkilesim
kurulan hesaplar ile gerceklesen hareketlerin sikligi, siresi ve zamani. Ornegin,
Instagram’in en son ne zaman kullanildigi, hangi gonderi, fotograf ve videolari
ekranda goriintiilendigi depolanmaktadir.

h) Facebook drlnleri (Instagram, Whatsapp) iizerinden gergeklesen
finansal iglemler hakkinda bilgiler; kredi karti numarasini, hesap ve dogrulama
bilgileri, faturalari ve iletisim bilgilerini kapsamaktadir. (Facebook ve Instagram bir
sosyal medya araci olsa da mobil uygulamalarindan bagka bir siteye baglanildiginda

uygulama bir web tarayicisina doniismektedir. Bu 6zellik Youtube iginde gecerlidir.)

Facebook iiriinlerini kullanirken kabul edilen kullanict sozlesmesi geregi
bireylerin site i¢i veya dis1 hemen her tiirlii kisisel verisi depolanmaktadir. Facebook
bu sozlesmeyle depolanan verilerin hangi amaglarla kullanildiginin bilgisini de kendi
sitesi lizerinden kullanicilara sunmaktadir. S6zlesmeye gore depolanan veriler su

amaclarla kullanilmaktadir;

1) Facebook iriinlerinin  kullanicilara  sunulabilmesi, {iriinlerin
tyilestirilmesi ve kullanicinin uygulama i¢i deneyiminin kisisellestirilmesi i¢in
kullanicilarin ilgi duydugu kisiler ve yerler dogrultusunda tercihler ve ilgi alanlarma
dair veriler depolanmaktadir. Bu veriler tamamen kullaniciya 6zel kisisellestirilmis
iriinler olusturabilmek amaciyla kullanilmaktadir.

2) Konum ile ilgili depolanan veriler ile kullanicinin yasadigi yer,
bulunmak istedigi ve sevdigi yerler tespit edilmekte bu dogrultuda cevresinde
bulundugu isletmeleri ve yeni {irlinleri sunmak amaciyla kullanilmaktadir.

3) Kullanicinin ilgi alanlar1 baglantilar ve tercihleri hakkinda depolanan
veriler ise uygulama ve site i¢i gosterilen reklamlarin, tekliflerin ve diger tiim
sponsorlu iceriklerin kisisellestirilmesi i¢in kullanilmaktadir.

4) Toplanan biitlin veriler (ziyaret edilen diger internet siteleri, aligveris
gecmisi, ekranda diger uygulama ve sitelerde gosterilen biitiin reklamlar, konum, vs.)

son kertede site tizerinden reklam verenlere ve diger ortaklara reklam ve pazarlama
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hizmeti verebilmek amaciyla toplanmaktadir. Sozlesmeye gore; reklam verenler
reklamlarinin ne tiir insanlarin gordiigiinii ve gosterilen reklamlarin nasil geri dontis

sagladigiyla ilgili raporlar1 da almaktadir.

Facebook {irtinlerinin kullanicilara sunulabilmesi i¢in depolamayi gerekge
olarak gostermesi kullanicilara {icretsiz olarak sunulan hizmetlerden bir gelir elde
edilmesi yoOniinde oldugu asikardir. Bu anlamda kullanicidan agiga c¢ikan dijital
verilerin islenerek reklam verenlere sunulmasi verinin ticarilesme boyutunu

gOstermektedir.
1.5.2. Twitter

Facebook iiriinlerinde oldugu gibi kullanici, Twitter’da profil olusturuldugu an
da sirketin veri ilkesini kabul etmis sayilmaktadir. Twitter dijital veri toplama
konusunda Facebook’a ile benzer bir anlayisa sahip olsa da daha esnek bir yapidadir.
Bu anlamda kisisel verinin depolanmasina dair tercihi kullanicisina birakmaktadir.
Kullanici, profil olustururken kabul ettigi veri ilkesinin igerigini degistirebilme
imkanina kisith da olsa sahiptir. Bu anlamda Twitter’in sundugu sézlesmeye gore
Twitter’1 kullanirken sadece tweetlere bakilsa bile kullanilan cihazin tiirii ve IP adresi
gibi baz1 kisisel bilgileri depolamaktadir. Twitter kullanicilarina sundugu sézlesme
geregi bu bilgileri kullanicilarinin hesaplarini giivende tutmak, kisisel reklamlar, takip
edilecek kisiler ve etkinlikler gibi ag i¢i seyleri gostermek icin kullanmaktadir. Ancak
kullanicilar pazarlama tercihleri, hesaba erisilen uygulamalar, telefona kayitl kisiler
listesi gibi bilgilerini paylagsmak konusunda kontrol sahibidir. Biitiin bu verilerin
depolanmasini kaydolurken kabul eden kullanicilar degisiklige gitmek i¢in gerekli

adimlart izlemesi gerekmektedir (“Twitter Gizlilik”, 2021).
1.5.3. Google Urunleri

2006 senesinde Google sirketi tarafindan satin alinarak bir Google servisi haline
gelen Youtube diger Google servisleriyle entegre halde ¢alismaktadir. Bu sebeple
Google’in veri ilkesi Youtube’u da kapsamaktadir. Google servislerinin veri ilkesi
Facebook ve Twitter’dan farkli olarak sadece oturum agan kullanicilarini degil siteyi
veya uygulamayi ziyaretci olarak dolasan internet kullanicilarim1 da kapsamaktadir.
Google’n ve dolayisiyla Youtube un veri ilkesine gore (“YouTube Gizlilik”, 2021);
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a) Kullanicilarin konusmus oldugu dil,

b) Sosyal aglardaki aktivitelere bagl olarak anlamlandirilan, kullanicinin
ilgi duydugu kisiler

c) Hangi Youtube igeriklerini begenilebilecegi konusunda gerekli olan ilgi
alanlar1 ve tercihleri kapsayan biitiin veriler

d) Telefon numarasi ve kredi karti bilgileri

e) Servis i¢i biitlin etkinlikler; satin alma ge¢misi, izleme ge¢misi, arama
gecmisi, ses 6zelligi kullanildiginda ses bilgisi

f) Web tarayicisindan elde edilen arama gegmisi

) Konum bilgisi, IP adresi ve erisilen cihazdan elde edilen sensor

verilerini depolamaktadir.

Youtube’da tipki Twitter ve Facebook iiriinlerinde oldugu gibi bu verileri
kullanicilara sunduklar1 hizmetlerin ulastirilabilmesi ve 1iyilestirilebilmesi gibi
sebeplerle depoladigini sozlesmenin ilk maddesinde sunmaktadir. Yine diger
platformlara benzer sekilde uygulama ic¢i deneyimin kisisellestirilmesi ve kisinin ilgi
duydugu iirlinlere dair reklamlarin sunulabilmesi agisindan depolandigr sozlesme
maddelerinde yer almaktadir. Google servisleri herhangi bir s6zlesmeyi kabul etmeden
bile kullanict verilerinin depolanabilecegini sozlesmede ortaya koymaktadir. Bu
anlamda diger platformlar da diislinlildiglinde kullaniciya sunulan sézlesmelerin
kabul edilmesine dair tasarrufun hangi tarafta oldugu ve bu verilerin sahibi olan

bireylerin rizasinin ne kadar gegerli olup olmadig1 da tartismali bir konudur.

Bahsi gecen her bir sosyal medya platformunun sunmus olduklari
sozlesmelerine gore kullanicinin internet aktivitesinden elde edilen bilgileri belli
Olciide depolayip hem bireysel kullanicilarina hem de kurumsal kullanicilarina
birtakim hizmetler verdikleri agik¢a goriilmektedir. So6zlesmelere gore bu hizmet
alanlarinin ortak paydasi uygulamalarin iyilestirilmesi ve reklamciliktir. Ayni zaman
da depolanan verilerin kisisellestirilmis internet deneyimini saglanmasi i¢in de
kullanilmasi bireylerin ve zaman zaman da toplumlarin manipiile edilebilmesini de

miimkiin kilabilir (Seker, 2020, s.56).
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Sosyal medya platformlarinin yayginlagsmasi ve kisisel verilerin devletler,
sirketler ve diger kurumlar i¢in giderek daha fazla deger kazandigi gilinlimiizde;
mevcut toplum yapisi olarak nitelendirilen enformasyon toplumundan yeni bir
toplumsal olguya goézetim toplumuna dogru gecildigi yoniindeki tartismalari
siklagtirmigtir. 2. Diinya Savasi yillarindan sonra ortaya ¢ikan bilgi toplumu kavrama,
web teknolojilerinin gelismesiyle birlikte son 20 yildir tartisilan dijital toplum veya
sanal toplum kavrami ve son olarak dijital diinyanin getirdigi birtakim stiregler
gbzetim toplumu tartigmalarini ortaya ¢ikarmistir. Biitiin bu kavramlarin odak noktasi,
teknoloji alaninda meydana gelen gelisimler ve yenilenmelerin toplumsal yapilar
tizerinde meydana getirdigi doniistimlerdir (Durdag, 2014, ss.27-29). Kisisellestirilmis
ifadesiyle ise baslayan her tiirlii {iriin veya hizmet bu ifadenin bir geregi olarak kisisel
verilerden yararlanmaktadir. Bu anlamda akilli ve aga bagl olan her tiirlii cihaz bir
gbzetim araci olarak bireylerin gelecegini tahmin eder ve agiga ¢ikan davranigsal verilerin
akisin1 saglar. Bu hizmet ve iriinler giderek tiim toplumlar1 g¢evrelemekte ve insan
hayatinda vazgecilmez bir hale gelmektedir. Teknolojinin, enformasyonun, en 6nemlisi
kisisel verinin merkezde oldugu ve gozetim toplumu olarak adlandirilan toplumsal olgu
giiniimiiz toplumlarindaki yeni sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilar1 agiklamak i¢in

kullanilmaktadir.
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IKINCi BOLUM

GOZETIiM TOPLUMU VE GOZETIM KAPITALIiZMi

2.1 Gozetim Kavrami

Giindelik yasamda gozetim kelimesini isittigimiz anda takip edildigimiz veya
izlendigimiz diislincesine kapiliriz. Siiphesiz  gozetimin kavramsal yapisi
diisiniildiigiinde bu kavramlarin da 6énemli bir yeri vardir. Gozetim olgusu sosyolojik
acidan ele alinirken onun toplumsal denetim ve iktidar kavramlariyla olan iligkisiyle
stkea Kkarsilasiriz. Gozetim kavramimi 1787°de Le Panoptique isimli kitabinda
literatiire kazandiran Jeremy Bentham, gozetim faaliyetini “iktidari rahat ve kolay bir
sekilde siirdiirmeye yonelik biiyiik bir faaliyet olarak niteledi” (Foucault, 2013, s.85).
Sosyal teoride sistematik izleme olarak adlandirabilecegimiz gozetim en basit haliyle,
kontrol altinda tutma ve yonlendirme amaci dogrultusunda gruplarin ya da genel

olarak toplumun izlenmesi olarak tanimlanabilir (Karakehya, 2016, ss.188-189).

Giddens’a gore gozetim birbiriyle iliskili iki tiir olguya isaret eder. Ilki diger
bireylerin eylemleri (zerinde denetim kuran veya kurmak isteyen bireylerce
gerceklesen dogrudan gozetlemedir. Ancak gozetim sadece topluluklarin, gruplarin ya
da toplumun deviniminin dogrudan izlenmesiyle meydana gelmez. Ona gore
gozetlemenin diger anlami, hakkinda bilgi toplanan bireylerin, gruplarin, ya da
kitlelerin, eylemlerini yonetmek ve kontrol altinda tutmak amaciyla toplanan bilgilerin
depolanmasidir (Giddens, 2008, ss.24-26). Bu baglamda bilginin toplanmasindan ¢ok
bilginin depolanmasina dikkat ¢eken Giddens gozetlemenin yalnizca dogrudan degil
dolayli olarak da gerceklestigi one siirer. Bu sebeple gozetim/gozetlenme giinliik

yasamdaki kullanimindan daha genis bir manaya tekabiil eder.

En ilkel haliyle gozetleyenler ve gozetlenenler arasinda gegen bir faaliyet olan
gdzetimin iki tarafin aktorleri i¢in tagidig1 anlam farklidir. Gozetleyen aktorler gozetim
faaliyetini bireylerin davraniglari1 yonetmek, yonlendirmek ve denetim altinda
tutmak amaciyla gergeklestirir. Gozetlenen aktor igin ise gozetim bir eylem olmaktan

cok bu faaliyetin giivenlik, huzurun saglanmasi, ya da korunma gibi durumlarin
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bilingli ya da bilingsiz icsellestirilmesine dayali gerceklesen onay meselesiyle
iliskilidir (Cetin ve Asil, 2017, s.182). Gozetim faaliyetinin dogasinda gozetleyen ve
gozetlenen arasindaki gii¢ esitsizliginin oldugunu ileri siiren Brian’e gore gozetimin
gozetlenen aktor tarafindan rahatsiz edici olarak algilanmasinin sebebi de budur

(Brian, 1998, s16).

Elestirel teori kapsaminda goézetim kavramini ele alan Fuchs, gbzetimin
kategorik olarak bilgi toplama ve toplanan bilgileri isleme ile esanlamli hale
getirilmesini bir problem olarak goérir (Fuchs, 2015, ss.6-8). Bu durumda gdzetim
teorisi ile bilgi teorisi arasinda higbir ayrim yapilamayacagini 6ne siirer. Gozetim
olgusunu ele alirken sosyal smif ve gii¢ kavramlarini dikkate almayan Giddens’
gbzetime mesruluk atfetmesi ve sosyal yasamdaki etkisini Onemsizlestirmesi

dolayistyla elestirir.

Lyon ise gbzetimi “’etkileme, yOnetim, koruma veya ydnlendirme amaciyla
kisisel ayrintilara odaklanmis sistematik ve rutin dikkat” ‘olarak tanimlar. Lyon’a gore
gbzetim yiiz ylize goriismelerden siirekli biiyliyen enformasyon teknolojilerine kadar
toplumun her alaninda varligini siirdiirmektedir. Gézetimin 6ziinde belirsiz bir olgu
oldugunu ileri siirer ve genis bir yelpazede ele alir. Bu baglamda gdzetimin
izlenenlerin bakimimni ve giivenligi arttirmak i¢in izleme veya davraniglar stipheli
olanlar1 kontrol etme gibi birden fazla anlama gelebilecegini 6ne siirer. Ayni1 zamanda
yonlendirme ve etkilemeyi bolca iginde bulunduran ek bir gozetim alani olarak
tilketimi de vurgulamaktadir (Lyon, 2013, ss.14-22).

Gozetim faaliyeti toplum (zerindeki hakimiyetini devam ettirmek ve
egemenligini glivenceye almak isteyen devletlerin, modern oncesi donemde kisitlida
olsa tarih boyunca varligini siirdiirmiistiir. Gozetim faaliyetleri her ne kadar modern
zamanlarda agirhigini daha fazla hissettirse de kokleri yazinin icadina dayanir
(Giddens, 1992, s.23). Gozetim faaliyetinin gerceklestirilmesi agisindan tarihsel {i¢
temel doneme isaret eden Dolgun; geleneksel modern ve giiniimiiz toplumlarindaki
gozetim faaliyetlerinin evrelerini tasnif etmistir. Geleneksel toplumlarda gozetim
faaliyetleri, asker ve i giicii sayisin1 saptama ve vergilendirmeye iliskin gerekli

bilgilerin depolanmas1 yoluyla toplumsal hayatin kontrol altina alinmasiyla gerceklesir
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(Dolgun, 2015, ss.16-24). Modern toplumlarda ise gézetim faaliyetinin kullanim alani
daha da genislemis ve daha teknik bir hale biirlinmiistiir. Bu doénemin ayirt edici
0zelligi biirokrasinin gelisimiyle iliskilidir. Karar almanin artik hesaplanabilir olmasi
ve bunun kapitalizme uygunlugu gozetim faaliyetlerinin alanin1 genisletmis daha siki
ve sistematik bir yapiya biiriinmiistiir. Bu baglamda gdzetim artik sadece iktidarlarin
sistematik olarak yiiriittiigii bir olgu olmaktan ¢ikmis kendini toplumsal yasamin farkli

alanlarinda da gostermeye baglamistir (Coser, 2003, s.212; Dolgun,2015).

Gozetim faaliyetinin ve sosyal kontroliin birlikteligi tarih boyunca her zaman
her yerde varligini siirdlirmiis ve siirdiirmektedir. Giinliikk yagamin, isin ve tiikketimin
ayrilmaz bir pargasi haline gelen gozetim su anin ve gegmisin bilgisiyle her zaman
gelecege yonelik bir faaliyeti dogurur. Gozetim faaliyetleri dogrultusunda ger¢eklesen
toplumsal hayatin kontrolii, cezalandirma, is alaninda verimliligin artmasi gibi bircok
beklenti bir failin ya da faillerin gelecekte benzer eylemlerde bulunmasi engellemeye
calisan belirli bir caydiricilik bigimini igermektedir. Bu baglamda hem geleneksel hem

de modern sosyal kontrol bigimleri gelecege yoneliktir (Raggeda, 2011, ss.182-184).

Dolgun (2015)’a gore giiniimiiz toplumundaki gozetim faaliyetleri enformasyon
teknolojilerinin  gelisimiyle senkronize bir bicimde varligini siirdiirmektedir.
Enformatik gozetim olarak nitelendirdigi bu gozetleme bicimindeki temel ayrim
gelecekteki davraniglart yonetmek icin kullanilabilecek stratejiler ve gerekli bilgi
bicimleri varsayimlarinda farkliliklar gosterirler. Giinlimiizde telefon, uydular ve
ozellikle internetin gelisimiyle birlikte yeni bilgi toplama stratejileri ve bigimleri
ortaya ¢ikmistir. Bugiin temel fark budur, farkli aracilar, farkli neden ve amaglarla

gelecekteki davraniglar: yonetmek i¢in farkl stratejiler ve bilgi formlarini kullanirlar.
2.1.1. Enformasyon Teknolojileri ve Gdzetim Olgusu

GOzetim faaliyetinin gergeklestirilmesindeki en temel ¢aba bilgi edinmeyle ve
bu edinilen bilgilerin sistematik kullanimiyla karakterize edilmektedir. Insanlik tarihi
boyunca egemen olmanin ve toplumsal denetimin en 6nemli araglarindan biri olan
gozetim olgusunun kokleri ¢ok eskilere kadar gitse de toplumsal hayattaki asil
agirhigini ozellikle enformasyon teknolojilerinin siirekli olarak gelistigi ve biiytidiigii

modern zamanlarda gostermeye baslamistir. Modernlesme teorileriyle iligkilendirilen
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ve ‘enformasyon toplumu’ olarak adlandirilan mevcut toplum yapist i¢in bilgi merkezi
bir 6neme sahiptir. Ancak enformasyon toplumunun yapisi geregi bilgi, entelektiiel
birikimlerden c¢ok enformasyon teknolojilerinin durmaksizin gelisimiyle birlikte
zamanla metalasmistir. Boyle bir toplumsal yap1 i¢erisinde hammadde veya iiretim
faktorli olarak goriilen bilgi, veri tabanlar1 haline getirilerek enformasyon halini
almistir (Aktas, 2007, s.183). Enformasyon toplumunun temel ekonomik kaynaginin
artik ‘sermaye’, ‘toprak’ veya ‘emek’ olmadigimi ve diinya ekonomisinin
‘enformasyon kapitalizmi’ etrafinda sekillendigini ileri stiren Drucker bdyle bir

toplumsal yapinin sosyo-ekonomik yasamiyla ilgili sunlari soylemektedir (1993,
ss.17-18);

““Temel ekonomik kaynak, yani ekonomistlerin deyimiyle Uretim
araclart artik bilgidir ve bilgi olacaktir. Bilgi toplumunun basta gelen
sosyal gruplart "bilgi iscileri" olacaktir. Bilgi yoneticileri, bilgiyi
verimli kullanima tahsis etmeyi bilenler olacaktir, tipki kapitalistlerin
sermayeyi verimli kullanima tahsis etmeyi bilmeleri gibi. Bilgi
profesyonelleri, bilgi elemanlar: ¢ikacaktir. Tabii biitiin bu bilgi
insanlarin,  kuruluslarda  ¢alisacaktir.  Ama  kapitalizmdeki
elemanlardan farkll olarak, "iiretim olanaklar" da, "iiretim araglart”
da onlarin elinde bulunacaktir. Birincisi, tiim gelismiy iilkelerde "tek
gercek sahip" olarak hizla ortaya ¢ikan emekli sandiklar: kanaliyla,
Tkincisi de bilgi iscilerinin kendi bilgilerine sahip olmasi ve nereye
gitseler onu birlikte goturebilmeleri sayesinde. Bu durumda kapitalist
otesi toplumun ekonomik sorunu, bilgi iginin ve bilgi iscisinin verimi

)

olacaktir.’

Yeni bir toplumun ortaya ¢iktigini kabul eden diisiiniirler arasinda enformasyon
toplumunun bilinen en iyi tanimlamalarindan biri de Daniel Bell’in sanayi sonrasi
toplum teorisidir. Bell bilgisayar ve iletisim teknolojilerindeki gelisim baglaminda
enformasyon ve bilginin bu yeni toplumu sekillendirdigini 6ne siirer. Bell’e gore bu
toplumda bilgi ve enformasyonun kullanimi dogrultusunda devletler bireyin
yasaminda daha dizenleyici bir role birinir. Bu anlamda bilgi toplumu ele

alindiginda toplumun biitlin boyutlarinda bilgi merkezi bir 6neme sahiptir ve
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toplumsal degisim bilginin toplum i¢in kazandig1 6nem ¢ercevesinde ele alinmistir.
Bilginin toplumsal hayat icerisinde onemli hale gelmesi ise enformasyon ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismelerle agiklanmaktadir (Yesilorman ve Kog, 2014
s.118). Tipki Daniel Bell gibi enformasyon toplumu anlayisina benzer yaklasimlar
sergileyen Yoneji Masuda ve Alvin Toffler da bilgi toplumuna dogru gegcisin temel
sebebi olarak enformasyon ve iletisim teknolojilerinin gelisiminin bir sonucu goriir

(Webster, 2014, ss.38-40).

Enformasyon, bilgi, sanayi sonrasi ya da kapitalist sonrasi toplum olarak
adlandirilan bu yeni topluma iliskin kuram ve kavramsallastirmaya yonelik endiseleri
ve tartigmalari bir kenara koydugumuzda enformasyon teknolojilerinin gelisimi
yasadigimiz diinyay1 ve giindelik yasami hi¢ olmadig1 kadar derinden etkiledigi bir
gercektir (Bozkurt, 2003, s.10). Ginlmizde bilgisayardan, telefona ve hatta akill
buzdolabindan akilli siipiirgeye kadar bireylerin giindelik pratiklerinde daha dnce
olmadig1 kadar enformasyonun toplumsal dolagimi artmaktadir. Bu yeni toplumun
artik geri doniilemeyecek kadar medya ve enformasyon yiiklii oldugunu ileri siiren
Webster (2014)’e gore enformasyon, bilisim teknolojilerinin gelisimiyle paralel olarak
zamansal ve mekansal sinirlar1 asarak istenildiginde tiretilip, dagitilabilecek bir yapiya

bilirlinmiistiir.

Enformasyon teknolojilerinin gelisim stireci incelendiginde bir dnceki stirlimiine
gbore onu daha iyi yapan sey elde edilen enformasyonun miktari, enformasyonun
giivenirligi ve en 6nemlisi hizidir. Bu dogrultuda enformasyona ulagimdaki mesafe,
miktar, hiz ve glivenilirlige yonelik kisitlarin azaltilmasi etrafinda sekillenen gelisim
stireci enformasyon teknolojilerinin giiniimiizdeki halini almasin1 saglamigtir.
Enformasyon teknolojilerinin bilginin ulastirilmasi yoniinde ilkel kullanimlar elgiler,
posta giivercinleri, dumanla iletisimle kendini gostermektedir. Elektrigin icadiyla
beraber elde edilen elektro mekanik g, telgraf, radyo ve televizyonun gelisimine
imkéan sagladi. Son haliyle bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin entegrasyonu
dogrultusunda kablo teknolojilerindeki gelismelerle birlikte araliksiz enformasyon
akisinin Onii agildi. Artik giiniimiiz diinyasinda 6zellikle uydu, internet ve kablosuz
iletisim sistemlerindeki gelismelerle birlikte zamansal ve mekansal sinirlar asilmis

bilgi insanligin parmaklarinin ucuna tasinmistir (Vural, 2005, $5.126-127).
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Gunumuz diinyasinda vazgegilmez bir yere sahip olan internet ve hizla gelisen
teknoloji toplumsal yasamin ve giindelik hayatin dinamiklerini doniistiirmektedir.
Internetin tiim diinyada her eve ve her cebe girmesi zamansal ve mekansal smirlari
asarak insanlara, hayati kontrol edebilme imkan1 yaratmaktadir. Internetin
giiniimiizdeki kullanim halini almas1 1989 yilina tekabiil eder. Ancak internetin hem
enformasyonel acidan hem de bireylerin yasaminda bagimlilik yaratan bir hale
biiriinmesindeki kritik doniisiim akilli telefonlarin piyasaya siiriildiigii 2007 yilinda
yasanmistir. Teknolojinin ve Ozellik de internet kullaniminin bireyler tlizerindeki
negatif etkilerinin azaltilmaya c¢alisildig1 giiniimiizde insanlar artik ‘yeniyi’
yakalayabilmek icin enformasyon teknolojileriyle yasamak zorundadir (irge, 2012,

$5.64-82).

Insanlar artik web ve mobil uygulamalarin getirdigi olanaklarla birlikte giindelik
gereksinimleri birka¢ saniyede gerceklestirebilmektedir. Sosyal medya iizerinden
kisisel tercihlerini takipgileriyle paylasirken, giyim kusamdan gida ve elektronige
kadar her tlrlt Granin aligverisini gergeklestirebilir ve faturalarimi 6deyebilirler.
Enformasyon saglayici bir ara¢ olarak diisiiniildiiglinde kullanicilarin konum
bilgisinden, kisisel zevklerine kadar her tiirlii veriyi depolayan bu uygulamalarin temel
gelir kaynagini yine bu veriler saglamaktadir. Cogu kez bu uygulamalar1 kullanmak
icin okumadan kabul ettigimiz kullanic1 sozlesmesi tam olarak bu verilerin
depolanmasimna ve kullanilmasina izin verdigimizin resmiyet kazanmasin
saglamaktadir. Web-mobil uygulamalarindan elde edilen kullanici verileri sunucular
ile bilgisayarlara aktarilir ve veriler bu bilgisayarlarda depolanir. Bu anlamda
bilgisayarlar; enformasyonu saklama kapasitesi, verileri eslestirme, karsilagtirma ve
kontrol etme gibi olanaklar sunmas1 agisindan gozetim etkinliginin arttirilmasinda

onemli bir rol oynamaktadir (Cetin ve Asil, 2017, s5.184-186).

Enformasyon toplumunun ortaya cikisindan giiniimiize kadar olan zaman
diliminde enformasyon teknolojilerinin kullanimi hi¢ olmadig: kadar toplumsal hayat
ve giindelik yasamin i¢indedir. Bireyler artik bu teknolojileri ceplerinde tagimaktadir.
Glinlimiiz  diinyasinda milyarlarca birey ceplerinde tasidiklart enformasyon
teknolojileriyle hem bilgiye sahip olurken hem de zaman ve meké&ndan bagimsiz bir

sekilde her an kisisel bilgilerini enformasyon teknolojilerine aktarmaktadirlar.
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Gilindelik hayatin artik telefon, bilgisayar ve internetsiz diisliniilemedigi ve
enformasyon saglayan bu teknolojilerin duraksiz gelisimiyle birlikte gozetlenen

kitlenin hacmi ¢ok daha genis bir hal almistir (Arslantas vd., 2012, ss.16-21).

Kredi kartlarindan, televizyona, parmak iziyle sifrelenen telefonlara kadar
bireylerin yasaminin neredeyse tiimiine yayilmig olan gozetim ve enformasyon
teknolojileri toplumsal ve giindelik yasami doniisiime ugratmaktadir. Enformasyon
saglanan ve gozetlenen kitlenin hacmi, enformasyon ve goézetim teknolojilerindeki
gelismelerle birlikte géz onlinde bulunduruldugunda, enformasyon toplumu olarak
adlandirilan mevcut toplum yapisinin gézetim toplumuna dogru doniismekte oldugu
yoniindeki goriisler agirlik kazanmaktadir. Dolgun’a gdre sanayi devrimiyle buharli
makinelerin yol actig1 tiirden bir toplumsal degisimin benzerini enformasyon
teknolojileri sergilemektedir. Giindelik yasamin tiimiiyle sanal ortama tasinmasi,
insanlar1 ucsuz bucaksiz bir diinyaya sokmaktadir. iletisim ve bilgiye ulasim
anlaminda zaman ve uzamdan bagimsiz bir sekilde 6zgiir bir ortama yol acacagi
diisiiniilen internet ve teknolojinin giintimiizde bu beklentilerin aksine bireylerin tarih
de goriilmemis bir gdzetim faaliyetine tabi tutuldugu yoniindeki tartigmalari giindeme

getirmektedir (Dolgun, 2004, s57; Sabanci, 2016, s.61).

2.2. GOzetim Toplumuna Yonelik Sorgulamalar

20 yy. karsimiza ¢ikan ve enformasyon toplumu olarak kavramsallagtirilan
toplumsal yapinin en ayirt edici 6zelligi enformasyon teknolojilerinin evrimi ve bu
teknolojilerden olabildigince yararlanilmasidir. (Castells, 2008, s.279). Enformasyon
toplumuna dair tartigmalarin merkezinde toplum ve teknoloji arasindaki iliski vardir.
Enformasyon toplumuna dair sorgulamalara paralel olarak teknoloji ve toplum
arasindaki iligkiyi gbzetim toplumuna dair sorgulamalarin da merkezinde
gormekteyiz. Gozetim toplumu tartismalari temelde giivenlik, koruma ve ozgiirliik
aksinda gidip gelmektedir. Bu baglamda gozetim toplumuna dair gizilen portelerde
giivenli olabilmek, sosyal kontrolii saglayabilmek veya bir faille miicadele edebilmek

icin belirli gézetim sistemleri olusturuldugunu goriiyoruz.
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Gozetim toplumuna dair tartigmalarin baglangici aslinda enformasyon toplumu
tartismalarindan ¢ok daha Oncesine dayanmaktadir. Bu anlamda 1895°teki eserinde
kitle psikolojisinden bahseden Gustave Le Bon bireyin kitle i¢ginde bulundugu toplum
tarafindan bir denetleme sistemi igerisinde kaybolusundan bahsetmektedir. Bunun bir
cesit denetim tiirli olarak bireylerin giindelik yasamdaki davranislarina olan etkisi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Le Bon, 1997, ss.47-93). GoOzetime yoOnelik
tartismalarda iletisim teknolojilerine yonelik sorgulamalar ele alindiginda Laswell’in
iletisim modeli de ayiric1 bir noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Lasswell gozetimi daha
¢ok propagandanin yayilma bi¢imi ya da toplumun degerlerini koruma bi¢imi olarak

etkilenmek istenen 6zne ¢ergevesinde ele almaktadir (Ates, 2000, s.121).

Gozetim toplumuna dair sosyal teorideki ilk ve en somut sorgulama ise Karl
Marx tarafindan gelistirilmistir. Marx’a gdre gozetim; emek ve sermaye arasindaki
miicadelenin bir unsurudur. Koéle sisteminden kurtulmus ve 6zgiirliigiinii kazanmig
birey ig¢i sinifi kalibinin i¢ine girmistir. Birey (ya da Marx literatiriine gore is¢i) en
diisiik maliyeti ve en yliksek {iiretimi saglayabilmek ya da calistirilabilmek icin
kapitalist sistem tarafindan gozlenmektedir. Boylece daha verimli ve daha iiretken
sistemler olusturabilmek icin hem birey hem de emek gdzetim altina alinir. Bu
anlamda Marx’1n sundugu perspektife gore gozetim daha verimli ve liretken sistemler
olusturabilmek i¢in sermaye odakli bir izleme bi¢imidir (Okmeydan, 2017, ss.54-56;
Cayc1, 2017, s41). Marx’1n izinden giden Max Weber’de rasyonel 6rgiit modeli olarak
blrokratik yonetim bigimleri icerisinde birey; kayith ve dosyalamaya dayali bir sistem
icinde yer alir. Weber’e gore bu biirokratik sistemde toplum i¢inde var olan birey

sistematik olarak kayit altina alinmaya baslanmaktadir (Weber, 2004, ss.118-120).

GoOzetim toplumu kavrami gergevesinde diger teorisyenlerden farkli olarak
gdzetimi modernitenin bir sonucu olarak goren Giddens sadece devlet yapisi olarak
olusturulan bir gozetim sisteminden ziyade giinliik yasamdaki her tiirlii verinin bir
gOzetlenme ve denetlenme bigimine modern toplumlarda rastlanildigini ileri siirer.
Dolayistyla bu yeni toplum yapisinda goriilen iki tlir gdzetim bi¢imi vardir. Birincisi
devlet eliyle yapilan ve modern toplumun ortaya ¢ikisinin bir sonucu olan devlet
yapisinin gelistirdigi gozetim sistemleridir. ikinci tiir gézetim ise bireyin giinliik

yasaminin gozetlenmesi ve her tiirlii verinin depolanmasidir. Bu baglamda denetleme
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ve yonetme bic¢imi olarak gézetim toplumu kagimilmaz olarak modernligin bir sonucu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giddens, 2008, $5.25-28).

Enformasyon toplumu ve Oncesindeki genel birey toplum iligkisi ig¢indeki
gozetim toplumu tartismalar1 bireyin iktidar ile olan iligkisi odaginda bireyin
Ozgurliigii ve toplumsal degerlerin korunmasi etrafinda gergeklestirilmektedir. Bu
tartismalarin daha goriiniir bir hale gelmesini ve popiiler kiiltiir i¢inde yer almasi
acisindan George Orwell’in 1984 adli romanin etkisi biiyliktiir. Stalin yonetiminden
ilham aldig1 varsayilan bu ¢alismasinda big brother (blyuk birader) figlrlyle bireyin
stirekli olarak gozetim altina alindig1 ve iktidara yonelik karsit herhangi bir diisiincenin
su¢ olarak nitelendirildigi, baski ve kontrole dayanan bir toplumsal sistemi anlatan
Orwell (Lyon, 1997, s.82) bu roman1 yazarken asir1 komiinizme yakin bulunan fikirleri
nedeniyle Ingiliz yonetimi tarafindan gdzlem altinda tutulmasi yoniinden de ilgingtir

(“Istihbarat Dosyas1”, 2017).

1950’lerden itibaren enformasyon toplumu ve gozetim toplumu tartigmalarinda
¢okga deginilen bir diger konu da teknoloji ve toplum iliskisinde teknigin toplum igin
olusturabilecegi doniisiimler ve tehditlerdir. Bu anlamda Ellul teknoloji ve toplum
iligkisi iginde teknigin toplum i¢in olusturabilecegi tehditler arasinda gozetim
kavramini irdelemektedir. Ellul’de Michel Foucault’a benzer bir sekilde teknolojik
ilerlemelerin bireylerin toplumsal yasam pratiklerini aynilagtirdigin1 ortaya
koymaktadir (Ellul, 2003, s5.58-59). Teknigin artik kontrol edilemez bir hale geldigini
ve bunun i¢in insan denetiminden ¢iktigini 6ne siirer. Ona gore insan kontroliiniin
denetiminden ¢ikan teknik, totaliter olma potansiyeline sahiptir (Ellul, 2003, ss.316-
325).° Bu anlamda toplum igin teknolojinin bagimsiz dngériilemez ilerleyisi kendi

icinde bir denetim sistemini olusturma tehlikesine sahiptir.

Gozetim toplumuna yoénelik arastirmalarin bir¢ok arastirmaci tarafindan ele
alinmasinda Foucault’un Hapishanenin Dogusu adli ¢aligmasimnin 6nemli bir yeri

vardir. Lyon bu ¢aligmanin ¢cok karmasik bir yapida olmasinin altinin ¢izerek goézetim

5 Ellul’a gére teknigin tarihi makineyle birlikte baslar. Makine saf tekniktir. Nerede bir teknik
faktor meydana gelirse, kacilmaz olarak mekanisazyonla sonuglanir. Makine olmaksizin teknik var
olamaz. Ancak teknik zamanla, tiimiyle makineden bagimsizlasmistir ve makine artik teknigin en ufak
bir parcasi bile degildir. Teknik artik insanin tGretken faaliyetlerini degil tim faaliyetlerini ele gegirmistir.
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konusun arastirilmasinda pek ¢ok arastirmaciya yon verdigini diisiinmektedir (Lyon,
1997, ss.19-23). Foucault Hapishanenin Dogusu isimli eserinde modern bir devlet
vatandaslarin1 nasil kontrol altina aliyor sorusuna yanit aramaktadir. Foucault’un
temel argliimanina gére modern devlet, disiplini fiziksel olarak degil psikolojik olarak
saglamaktadir (Foucault, 1992 s5.269-272). Bu anlamda bakis agisini1 gostermek igin
Bentham’n tasarladig1 yeni bir hapishane modeli olan panoptikonu inceler.” Bentham
dairesel bir hapishane tasvir eder. Hapishanenin hiicreleri merkeze (iceriye) ve tam
ortada bulunan goézetleme kulesine doniiktiir. Bu dogrultuda mahkumlar siirekli
izlendiklerini diisiinecekler ve buna gore hareket edeceklerdir. Boylece fazla sayidaki
gardiyana hatta bir gardiyana olan ihtiya¢ bile ortadan kalkacaktir. Goriilmeden
gbzetim altina almay1 saglayan bu diizenlemenin getirdigi 6z denetim Foucault’un
teorisinin kilit noktasidir. Bu anlamda Foucault panaptikonun can alic1 etkisini sdyle

siralamaktadir (Foucault, 1992, ss.251-255);

“Panoptikon tutukluda, iktidarin otomatik isleyisini saglayan bilingli ve
surekli bir goriilebilirlik halini yaratmaktadwr. Gézetim altinda tutmanin,
eylemi itibariyle kesintili olsa bile, sonuglan itibariyle siirekli olmasini
saglamak; bu mimari aygitin, iktidari icra edeninkinden bagimsiz bir iktidar
iliskisini yaratan ve destekleyen bir makine olmasim saglamaktadir.
...Goriiniir  tutuklu goziiniin oniinde siirekli olarak, goézlendigi merkez
kulesinin siluetini bulacaktr. Varligimin kamitlanamaz olmasi: tutuklu o anda
kendine bakilpp bakilmadigimi asla bilmemeli, ama bunun her ana

>

olabileceginden hi¢bir kuskusu bulunmamalidir.’

7 Bircok kaynakta Panoptikon’un Jeremy Bentham’in kardesi Samuel Bentham tarafindan
tasarlandigi ge¢mektedir.
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Resim 2. Panoptikon hapishane gorseli

Foucault gozetimin modern kurumlarda insanlar1 yonetmek i¢in temel aygit
olarak kullanildigini 6ne siirmektedir (Foucault, 1992, ss.279-280). Bu anlamda
Foucault’un modern bir devlet vatandaslarini nasil kontrol altina aliyor sorusuna
tekrardan donecek olursak panoptikon modelindeki gozetleme kulesine dair etkinin
benzerini toplumsal hayatta giivenlik kameralar1 sergilemektedir. Kameralar artik
sadece sokaklarda, caddelerde, market ve bankalarda degil insan faaliyetinin
gerceklestigi her yerdedir. Bununla birlikte artik internette de canli kamera yayimn
yaygin hale gelmis belediyeler internet sitelerinde araliksiz yaym yapmaktadir. Oyle
ki glinlimiiz diinyasinin dort bir tarafinda oriilii olan kamera sistemleri sayesinde
insanlar evde oturarak tim diinyay1 dolasabilmektedirler. Bu anlamda genel bir i¢
gozetime hizmet veren yiizlerce hatta binlerce ¢evrimigi kamera sitelerine ulasmak

mumkundar (Virilio, 2003, s65).

Giivenlik kamerasi bireylerin faaliyetlerini gozetleyerek ve kaydederek yasalari
cigneyenleri yakalamaya yardimci olur. Tipki panoptikondaki gézetim kulesine benzer

bir sekilde fakat daha farkli bir diizlemde caydiric1 bir rol iistlenir. Bir ig¢inin isten
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kaytarmasi ya da bir aktivistin duvarlara siyasi igerikli yazilar yazma ihtimali eger
izlendigini diisiiniirse ¢ok daha diisiiktiir. Benzer sekilde bir siiriicliniin ¢evresinde
mobese kameralariin varligini bilmesi onun kirmizi 1sikta gegme ihtimalini diisiiriir.
Kameralarin aktif olarak c¢alisir durumda olmasi 6nemli degildir. Yalnizca varligi ve
izleniyor olabilme ihtimali pek ¢ok insan davranigini etkilemeye yeterlidir (Gutting,
2010, s123). Kameralar her ne kadar sosyal kurallarin ve giindelik yasamin
devamliligin1 garanti altina almak i¢in uygulansa da Foucault gézetlenmenin veya
izlenmenin olumsuz etkilerine odaklanmaktadir. Foucault’a gore goézetlenmenin
farkindalig1 bireyselligi baskilamakta ve tek tiplik olusturmaktadir. Bu anlamda
insanlar ayn1 sekilde yasayip, diisiinmekte ve kisaca aynilagsmaktadir. Boylece 6zgiir
irade ve 6zgiir diislincenin yok sayilacagini ve mekanik bir topluma yol agacagini ileri
siirer. Bu uygulamalarin zamanla spontane hareket etme ve orijinal fikir iiretme

i¢glidiimiizii bastiracagini diistinmistiir (Revel, 2012, ss.58-60).

Foucault gozetim toplumunun ortaya ¢ikisini ve gozetim ile iktidar arasindaki
iligkiyi gilicii elinde bulunduran bir otorite etrafinda panoptikon metaforuna
dayandirarak izah etmektedir. Gozetim faaliyetlerinin olumsuz, denetim odakli ve
baskict sonuglarini ele almaktadir. Giderek gelisen ve bireyler tarafindan benimsenen
bilgi iletisim teknolojileri toplumsal hayatin her alaninda gozetim faaliyetlerinin
gerceklesmesi kolaylastirmakta ve gilindelik yasamin her aninda sosyal kontroliin
stirekliligini saglamaktadir. Giiniimiizde bu teknolojiler bireylerin giindelik pratikleri
icin vazgegilmez bir konumdadir. Bilgi teknolojilerindeki gelismelerle birlikte bireyler
sadece is yasamlarinda degil giindelik yasamlarinda da gozetlenebilmektedirler.
Gozetim faaliyetleri sonucunda elde edilen bilgiler veri bankalarinda depolanmakta,
kayit altina alinan her tiirlii bilgi bireylerin denetlenmesini kolaylastirmakta ve
otoritenin goriilmeden goézetleme ihtiyact siireklilikle karsilamaktadir (Okmeydan,

2017, s5.57-59).

Foucault’'nun panoptikon metoforunu ortaya koydugu dénem goz Oniinde
bulunduruldugunda 6nemli bir kavram ve gdzetim sistemi olsa da kendinden sonraki
zamanlarin gézetleme stratejilerini kapsayacak 6zelliklere sahip degildir. Lyon’a gore
ozellikle bilgisayar ve enformasyon teknolojilerindeki gelismeler dogrultusunda

glinlimiiz toplumlarina yonelik gozetim anlayist sadece Foucoult’un Panoptikon
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analizi cercevesinde anlagilamaz. Elektronik panoptikon adini verdigi bir gozetim
sisteminden bahseden Lyon gilinlimiizde devletler ve sirketler elektronik gozetim
faaliyetlerini kullanarak bireylerin ya da faillerin eylemlerini kayit altinda tutar (Lyon,
1997, ss.78-82). Lyon diislincelerine paralel olarak Gary Marx’da bilgi iletisim
teknolojilerinde meydana gelen gelismeler dogrultusunda yeni bir gézetim faaliyeti
tirlerinin ortaya ¢iktigimi ve bu teknolojilerin gozetimin dogasint degistirerek
zamansal ve mekansal sinirlarindan kurtarmis, giiniimiiz toplumlari i¢in bir huy haline

gelmistir (Marx, 2002, ss.11-13).

Gozetimin toplumunun yiikselisinde enformasyon teknolojilerinin 6nemli
etkileri oldugunu diisiinen bir diger teorisyende Poster’dir. Poster gdzetlemenin farkli
bir tiirii olarak panoptikon kavramini gelistirerek siiper-panoptikon kavramini
literatiire kazandirmistir. Siiper panoptikonla birlikte gozetim faaliyetleri hapishane
duvarlarim1 asmustir (Toktas vd., 2012, s.35-36). Bauman (2012, ss.54-56) siiper-
panoptikonu, panoptikonun siber uzaya tasinmis bir versiyonu olarak tanimlar.
Gozetimin artik kulesiz ve duvarlardan tasan faaliyetleri panoptikon da karsimiza
cikan gozetleyenin kim oldugu ve ne zaman gozetledigine dair belirsizligin yaninda
mekansal bir belirsizlik de yaratmaktadir. Artik insan bedenleri enformasyon saglayan
makinelerin i¢ine ¢ekilmistir. Bireylerin *’birbirine enformatik agidan baglandigi’’ bu
kosullar da gozetlenmeden kagacagi bir sigmagi yoktur. Ciinkii siiper-panoptikon
bireylerin giindelik hayatlarinda kullandiklar1 iletisim teknolojilerine igkin hale
gelmistir. Bu anlamda panoptikondan farki veri depolarina enformasyon saglayan

gozetlenenlerin, bu silirecin goniillii olarak i¢inde olmalaridir.

Poster’in siiper-ponoptikon  kavramii  gelistiren David Lyon’a gore
enformasyon teknolojileri ve depolama alanlari sayesinde toplumsal hayat ve giindelik
yasam tiimiiyle gozetim nesnesine doniismiistiir. Ucak biletlerinden, saglik
harcamalarina kadar her tiirlii kredi kartli satin alma eyleminin sonucunda depolanan
veriler siper-ponoptikonla sonuglanir. Bireylerin eylemleri sonucunda elde edilen her
tirlii veri nerede ne zaman hangi tercihlerde bulundugu bilgisayarlar ile islenir.
Boylece bireyler uzaktan denetime tabi tutulan, gelecege dair eylemleri
degerlendirilen ve bu kayitlarla pazarlanan bir nesne haline gelmektedir (Lyon, 2006,

ss.230-239).
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Lyon’a gore panoptikon bir diizeye kadar gdzetim faaliyetinin nasil islendigini
inceleyen bir teori olsa da gézetimi modernitenin igine yerlestiren bir aractir. Kendi
deyimiyle gozetim calismalarina biraz zaman harcayan herkes i¢in artik bikkinlik
veren bir hal almistir. Ona gore panoptik imgelerin kullanigliliginin mantiksal ve
tarihsel sinirlar1 vardir. Bu nedenle de elektronik panoptikon ve siiperpanoptikon gibi
kavramlarin yan1 sira sinoptikon omniptikon gibi kavramlarla karsilasmaktayiz
(Bauman ve Lyon, 2013, s5.66-67). Boylece sosyal denetimin saglanmasi amaciyla
ozellikle iktidarin gozili olarak nitelendirilen ve baskiya dayali gézetim faaliyetlerini
iceren panoptikon merkezli ¢aligmalardan, daha genis bir alanda kiiresel capta etki
gosteren ve teknolojinin gelisimiyle paralellik gosteren sinoptikon ve omniptikon gibi
yeni goOzetim sistemlerini analiz eden kavramlar gozetim toplumuna yonelik

sorgulamalarda popiilerlik kazanmistir (Okmeydan, 2017, 5.60).
2.2.1. Dijital Gozetim: Sinoptikondan Omniptikona

Gelisen teknolojiyle birlikte degisen toplumsal ve ekonomik yapilar panoptik
tarzdaki gozetim sistemlerini doniistiirmiis ve gozetim toplumuna Yyonelik
arastirmalart farklilastirmistir. Panoptikon g¢ercevesinde gii¢ sahibi kesimin elinde
bulunan goézetim teknolojilerine artik giiniimiiz toplumunda herkes sahiptir. Bu
anlamda azinhigin cogunluk iizerinde gergeklestirdigi gozetleme faaliyetleri
cogunlugun azinliklari izledigi faaliyetlere dontismiistiir (Kalaman, 2019, ss.581,582).
Mathiesen bu durumu sinoptikon kavrama ile agiklar. Mathiesen’e gore panoptikon’da
goriilen azinligin gergeklestirdigi gézetim; egemen olanin elinde bulundurdugu bir gii¢
olarak cogunlugu disipline etme araciydi. Sinoptikonda ise farkli bir gii¢ mekanizmasi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu glic mekanizmasinin ortaya ¢ikisina 6nayak olan ise kitle

iletisim araglarinin toplumsal hayattaki yiikselisidir (Mathiesen, 1997, ss.214-216).

Sinoptikonda ¢ogunluk azinligi izletmektedir. Bu gézetim sistemindeki temel
manipiilasyon araci herkesin evine giren televizyondur. Televizyonu, sinema, radyo
ve gazete gibi kitle iletisim araglar1 takip etmektedir. Sinoptikonda panoptikondan
farkli olarak bireyler kendi istekleriyle bu gozetim teknolojilerini kullanmaktadirlar.
Bu anlamda panoptikonda zorlayici ve baskic1 gozetim dayatmasi sinoptikonda

gontlli olarak gerceklesmektedir. Sinoptikonun en ayirict noktasi da budur. Bireyler
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haz duyarak bu araglar1 kullanmaktadirlar (Oztiirk, 2013, ss.140-146). Sinoptikonda
birbirinden farkli yasayis bi¢imlerine, kiiltiire, tercihlere ve egitime sahip bireyler bu
araclarda yaratilan ayni1 mesajlara maruz birakilirlar. Zygmunt Bauman bu mesajlarin
izleyenler Uzerindeki etkilerini sormanin konfligyiis¢iiliigiin genel ahlak {izerine

etkilerini sormak kadar anlamsiz olacagini diistinmiistiir (Bauman, 2012, s.58).

Mathiesen (1997)’e gore artik televizyon diisiinme bigimlerimizden giindelik
hayatta yasadigimiz olaylara nasil tepki verecegimize kadar her seyi insanlara
gostererek onlarin davraniglarini yeniden insa etmektedir. Bu siirecin gerceklesmesi
cogunlugun azinliga duydugu hayranligin, sevginin veya tam tersi durumlar igin
nefretin insa siirecleriyle dogrudan iligkilidir. Bu anlamda ¢ogunluga gipta ile bakilir
ve hayranlik beslenir. Bu anlamda panoptikondaki yoneten bir hiikiimdarliktan sonra
sinoptikon nasil olunmasi gerektigini gosteren bir hiikiimdarliktir. Bu anlamda haber
biiltenleri, diziler, tartisma ve eglence programlari sinoptikonun hayat buldugu
televizyon programlaridir. Bireyler bu programlarda gordigi fikir, kiiltiir ve yasayis
bicimlerine gbére kendi hayatlarini uyarlarlar. Yani gozetleyen konumunda bulunan

cogunluk, gézetlenen azinligin etkisi altina girmektedir.

Sinoptikon ve panoptikonu yerellik ve kiiresellik baglaminda ele alan Bauman
bu iki gézetim sisteminin arasindaki farkliliklar1 siralarken en temel ayrim noktasinin
sinoptikonun dogasi geregi kiiresel olusuna baglar. Panoptikon her ne kadar uygulama
da evrensel bir yapida olsa da yereldir, seckin yereller 6teki yerelleri seyretmektedir.
Cinkii  panoptik gozetimin  gerceklesmesindeki temel etken izlenenlerin
hareketsizlestirilmesidir. G6zetimin amaci ‘kacist 6nlemek’ ve siipheli hareketleri
engellemektir. Sinoptikonda ise siradan yerel halk ¢ogu kez kendi iclerinden se¢ilmis
olan kiireselleri seyretmektedir ve izlenenler izleyenlere doniigmiistiir. Kiireseller,
yereller i¢in hem ulasilamaz bir haldeyken ayni zamanda burnunun dibinde gozlerinin
onlinde muhtesem ve alelade bulunurlar. Ne kadar erisilmeyecek bir noktada olsalar
da yerellerin onlar gibi olmay1 diisleyecegi parlak bir 6rnektirler. Seyretmek eylemi,
seyredenleri bedenen orda olsalar bile tinsel agindan siber mekana tasiyarak yerellikten
koparir. Panoptikonda gozetlenenlerin izlenebilir duruma getirilmesi zorlamaya
dayaliyken sinoptikonda buna ihtiya¢ yoktur. Sinoptikon insanlar1 ‘seyretmeleri’ i¢in

ayartarak bir 6zdenetim mekanizmasi olusturur (Bauman, 2012, ss.55-59).
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Giiniimiizde ise sinoptikonda karsimiza ¢ikan televizyon, radyo gibi kitle
iletisim araglar1 yerini biiylik ol¢iide internet teknolojilerine ve akilli telefonlara
birakmustir. RTUK ’iin yaptig1 arastirmalar dogrultusunda bireyler Netflix, Amazon ve
Youtube gibi dizi film belgesel izleyebildikleri yeni medya araglarini daha ¢ok tercih
etmektedirler. Yine ayni arastirmada genclerin akilli telefonlara sahip olma orani
ylizde 95tir. Bu dogrultuda yerel kanallar1 izlemek isteyen 15-24 yas grubundaki
bireyler bu yayinlar1 da akilli telefondan izlediklerini saptanmaktadir (Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu [RTUK], 2018). Bugiin internetin olmadig1 bir telefonun
{iretimi sdz konusu dahi degildir. Ozellikle Twitter Facebook, Instagram ve Youtube
gibi sosyal medya uygulamalarinin glinimiizdeki popiiler etkisine akilli telefonlarin
kullanilmast eslik etmektedir. Bu anlamda giiniimiiz sartlarinda sinoptikonda
karsilastigimiz kitle iletisim teknolojileri yerini akilli telefonlara, internete ve sosyal
medya araglarina birakmakta ve gezegenin her alaninda dijital gézetimi kagimilmaz
hale getirmektedir. Enformasyon teknolojileri ile bilgi transferinin kolaylasmasi ve
sosyal medyanin gezegenin tiimiinde yaygin hale gelmesi sinoptikonun giiniimiiz
gbzetim bicimlerini agiklamada yetersiz birakmis ve herkesin herkesi gozetledigi bir
gbzetim sistemi olan omniptikon kavraminin ortaya ¢ikigina zemin hazirlamistir. Artik
cogunlugun azinligi izledigi bir durumdan herkesin herkesi izledigi bir gézetim siireci

sOz konusu olmaktadir.

Gerek sinoptikon gerekse omniptikon gibi kavramlar esasinda panoptikon
analizinden tureyen kavramlardir. Ancak hem sinoptikonda hem de omniptikonda
gozetim faaliyetleri baskiya dayali degil teknolojik hakimiyete dayalidir. Bu anlamda
toplumsal hayatin giderek teknolojiye bagimli hale gelmesi, her bireyin gozetim ve
enformasyon teknolojilerine sahip oldugu giiniimiizii agiklarken dijital gozetim

olgusunu anlayabilmek t{izere kullanilmaktadir (Bauman ve Lyon, 2013, s.19).

Foucault’un panoptikon ve Mathiesen’in sinoptikon analizlerini yediden ele alan
Pimenta (2010) internetin yaygin olarak kullanildigin1 giliniimiiz toplumlarini
aciklarken ‘omniptikon’ kavramimi kullanmistir. Omniptikon, i¢inde sinoptikon ve
panoptikonu da barindiran bir gozetim sistemine isaret eder. Bu sistemde herkes
herkesi izlemekte ve herkes tarafindan izlenmektedir (Pimenta, 2010, ss.271-273).

Teknoloji ve toplum iligkisine paralel olarak bir tarihsel gecis siireci olarak ele
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alindiginda panoptikonda iktidar olanin yerel diizeydeki gozetim faaliyetleri, kiiresel
bir alana tasinarak ¢ogunlugun azinlig1 izledigi sinoptikona ve daha sonra herkesin

herkes tarafindan izlendigi omniptikona dontismiistiir (Yagli, 2015, s.281).

Internet ve akilli telefonlarin yayginlasmasiyla birlikte hayatlarimizin
vazgecilmez bir parcasi haline gelen sosyal medya araglari, panoptikon ve
sinoptikondaki medya araglarindan ¢ok daha hatasiz bir bi¢imde gozetim
faaliyetlerinin gerceklestirilmesini saglar (Sonmez, 2016, ss.263-265). Pimenta’ya
gore Ozellikle tasinabilirligi agisindan bireylerin her yere yaninda gotiirebildigi akill
telefonlar sayesinde konum bilgisinin anlik olarak saglandigi uygulamalar ile bireyler
birbirlerinin attig1 adimi dahi kontrol edebilmeleri sanal gézetimin boyutunu gozler
Oniline serer. Bu araglar sayesinde ebeveynler ¢ocuklarini takip edebilmekte ve
panoptikondaki kulenin gardiyanina doniismektedir. Dolayisiyla mahkimda
cocuklaridir ve bu sartlarda yetisen bir ¢ocugun oOzglrligin ne oldugunu

anlayabilmesi miimkiin degildir (Pimenta, 2010, ss.285-287).

Sosyal medya aglar1 omniptikonun adete viicut bulmus halidir. Bu web mobil
uygulamalarinda gordiigiimiiz begeni ve takipgi sayilari tizerinden elde edilen tatmin
duygusu herkesin birbirinin gozetlemesini ve herkesten tarafindan goézetlenmeyi
gonall hale getirir. Bu anlamda internet ve 6zellikle sosyal medya, sinoptikonda
karsilagtigimiz izlemeye yonelik haz ve goniillik duygusuna ‘izlenmenin’ de arzu
edildigi ve bundan haz duyuldugu bir durumu eklemlemistir. Pimenta’ya gore
hedonizm, narsizim ve nihilizm ge¢mis ve gelecekten bagimsiz olarak giiniimiiz
toplumlarini anlamanin temel isaretleridir (Pimenta, 2010, ss.470-473). Bu baglamda
internet ve sosyal medya gibi gézetim araglar1 giiniimiiz i¢in haz veren ve eglence
saglayan araglar olarak kullanilmaktadir. Bireyler gézetim faaliyetlerine haz duymak
icin kendi istekleriyle katilirlar. Bu nedenle de sirketlerin ya da iktidarlarin
gerceklestirebilecegi her tiirlii gozetim faaliyetinin anlami onlar i¢in énemsiz hale

gelmekte ve gézetime karst koymadan onu benimsemektedirler.

Hangi gbzetim evresinde oldugumuz sorgulamaya agik olsa da bireyler gelisen
yeni teknolojilerle birlikte sadece birbirlerini gozetlemekle kalmamakta ayn1 zamanda

gbzetim faaliyetinin gergeklestirilmesindeki en ilkel ve en temel sey olan
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enformasyonun {iiretimi i¢in sosyal ag icinde daha 6nce goriilmemis bir sekilde veri
tiretmekte ve veri akist saglamaktadirlar (Sener, 2015, s.71). Artik bulundugumuz
yerleri Swarm’da fotograflarimizi Instagram’da, videolarimiz1 Youtube’da yaptigimiz
seyahatlerimizi  bloglarda, kisisel goriislerimizi  Twitter gibi  web-mobil
uygulamalarinda paylagmaktayiz. Kisacasi su anin ve gecmisin bilgisiyle gelecege
yonelik bir faaliyet olan gozetimin kusursuz gergeklesmesi icin gerek duydugu biitiin

veriyi bu aglara goniillii olarak aktarmaktayiz.

2.3. Buyuk Veri

20.yy. ikinci yarisindan itibaren bilgisayar teknolojilerinin duraksiz gelisimiyle
birlikte dijitallesen diinya, sosyal ve ekonomik yapilarda, giindelik yasamda ve insan
hayatinda degisimleri beraberinde getirmistir. Bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler
ve Ozellikle internet kullaniminin tiim diinyada yayginlagsmasi, sayisiz bilginin ag
ortamina aktarilmasini saglamig ve biliyik bilgi kiimeleri olusturmustur. Ag
ortamindaki bu bilgi kiimelerinde hemen her tiirlii konuya iliskin bilgi bulunabilmekte
ve insanlar bu bilgilere tarihte goriilmemis kadar hizli ve kolay ulasabilmektedir.
Enformasyon toplumunda bilgi paylasim1 her ne kadar yeterli olsa da is birligi oldukca
giictiir. Enformasyon toplumuyla birlikte ortaya ¢ikan asir1 veri yiikii verilerin analiz
edilerek anlamli pargalara doniistiiriilmesinde insan giiciiniin yapabilecekleri sinirhidir.
Bu sinirhiliklardan 6tiirti bilginin elde edilmesi ve anlamli hale getirilmesi insanlara is
guict getirmektedir. Daha 6nceden bilgi ¢opliigii olarak goriilen bu veri kiimelerinin
artik teknik gelismeler dogrultusunda islenebilir olmasi daha faydali bir halde
kullanilabilecegini ortaya ¢ikarmistir. Bu anlamda internetin sundugu imkanlardan
yararlanma durumu, sadece insanlar i¢in degil kurumlar i¢inde gecerli bir hale
gelmistir. Devletler, sirketler, siyasi partiler ve biitiin kurumsal yapilar internetin
sundugu imkanlardan yararlanmakta ve interneti bir veri kaynagi olarak kendi
amaglarma uygun bir sekilde kullanmaktadir. Biiyik veri kavrami pazarlama
stratejilerinden siyasi ¢aligmalara kadar bir¢ok alanda kullanilmakta ve hem ticari hem
politik acgidan kullanimi tartigmalar yaratmaktadir (Bozkanat ve Comlekgi, 2020,
ss.37-40).
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Biiyiik veri kavrami teknolojik ilerlemeler neticesinde ortaya ¢ikan, geleneksel
veri tabanlarinin islem kapasitesini asan, yiiksek hacimdeki ve ¢esitlilikteki bilgilerin
depolanmas1 ve bu bilgilerin islenmesi sonucunda anlamlandirilarak depolanan
veriden gerekli bilgiyi ¢ikarma siireci olarak ifade edilebilir (Diilger, 2016, s5.503-
504). Bu anlamda biiyiik veri; sosyal medya paylasimlari, bloglar, fotograf ve video
begenileri gibi farkli kaynaklardan toplanan verilerin islenerek anlamli hale

getirilmesini gerektirir.

Giliniimiiz diinyasinda biiylik veriye en ¢ok bilgiyi saglayan araglarin basinda
sosyal medya uygulamalar1 gelmektedir. Milyonlarca insan tarafindan kullanilan akilli
telefonlar ve bilgisayarlar icin vazgegilmez olan bu web-mobil uygulamalarinda
paylasilan kisisel bilgiler bir veri seli olusturmaktadir. Facebook begenileri,
Instagram’daki takip tercihleri, Twitter’daki yiizeysel bilgilerin siirekli aligverisi,
Google aramalar1, Google haritalar ile anlik cografi konum bilgisi gibi ¢esitli yollarla
kullanicilar tarafindan iiretilen biiyiik veri ile bireylerin sanal ortamda dijital bir benligi
olusturulur (Zwitter’dan aktaran Ergen, 2018, s.55). Bu baglamda kullanicilarinin
paylastig1 fotograf, video, konum bilgileri gibi kisisel tercihleri biiyiik veri sayesinde
depolanarak kurum ve sirketlerin stratejik karar alma, reklam ve pazarlama, risk
yonetimi, inovasyon yapma ve toplumdaki trendlerin takip edilmesi gibi durumlar igin

varsayimlarini daha tutarli hale getirmektedir.

Biiyiik veride depolanan verilerin bir katma degere doniisebilmesi i¢in bu
verilerin islenerek analiz edilmesi gerekmektedir. Bu verilerin dogru sekilde
kullanilmast sirketlerin, miisterileri i¢in daha dogru tahminlerde bulunabilmelerine
olanak saglar. Bu anlamda isletmeler bdyle bir veri y1gin1 sayesinde gelirlerinde artigi
saglayabilmektedir. Ornegin MasterCard 1,5 milyar miisterisinin 65 milyarlik
aligveris islemlerinin verileri sonucunda benzin istasyonuna gelen bireylerin sonraki
bir saatlik siire zarfinda restoran ya da marketlerde 35-50 dolarlik bir harcama
yaptigim1 ortaya koymaktadir. Bu veri analizi sonrasinda restoran ve marketler,
benzinlikten aligveris yapan miisterileri i¢in hediye kupon dagitmislar ve satiglarinda
artis meydana gelmistir (Celik ve Atalay, 2017, $5.163-164). Biiyiik veri kullanimina
iliskin problemler; olagan iistii miktarlara ulasan verilerin depolanmasi, mahremiyet

ve islenen veriye yonelik yol haritasi ¢izmek gibi sorunlarla kendini gostermektedir.
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Sirket ve kurumlarin biiyiik veriye bagli stratejileriyle birlikte metin madenciligi,
sosyal medya madenciligi, veri madenciligi gibi yeni yontemler ortaya ¢ikmis ve
muazzam biiyiikliikte ki verilerin kontrolii bu yontemlerin makine Ogrenmesiyle

birlikte ¢alismasini zorunlu hale getirmistir (Arslantekin ve Dogan, 2016, ss27-30).

Saglik alaninda da sik¢a bagvurulan biiyiik veri giiniimiiz Covid-19 pandemisi
stirecinde de iilkelerin pandemiyi kontrol etmek i¢in basvurdugu bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde Hayat Eve Sigar uygulamasini hayata gegiren
Saglik Bakanligi bu sayede hastalikli kisilerin konum bilgilerine ve saglik bilgilerine
blyuk veri sayesinde ulasabilmekte ve bu bilgileri isleyerek riskli bolgeleri ve kisileri
tespit edebilmektedir. Gozetim toplumunda gozetlenenlerin, gézetlendigi konusunda
bilgisi olmamasinin ve gézetimin negatif etkileri iizerinde duran Foucault bu pandemi
slirecini deneyimleyebilmis olsaydi biiyiik bir hayal kirikligina ugrayacagi asikardir.
Clnki pandemi sitrecinde gozetlenenler gézetimin negatif etkileri tizerine bir savunma
mekanizmasi gelistirmekten gézetimi talep eder durumdadir. Bununla birlikte pek ¢ok
insan gO0zetim temelli denetimin yeterli olmadigi ve siklastirilmas: gerektigi

konusunda bakanliklarin pandemi ¢alismalarini da elestirmektedir.

Giliniimiiz diinyasinda gergeklestirdigimiz hemen her eylemin sanal ortamda bir
veriye donistiiglinii disliniirsek biiylik veri; toplumlarin, kitlelerin ve bireylerin
gozetlenmesindeki en ug gelismedir. Gegmiste kar amaci giidiilmesi sug olan bu olgu
giiniimiiz kapitalist sisteminde veri girisimciligi olarak tesvik edilmektedir. Bu
dogrultuda milyar dolarlik degerlere ulasan web mobil uygulamalar1 artik kurulus
amaclarindan ¢ikip ticari ve iktisadi amaglar1 olan yeni bir sisteme doniismektedir

(Yanik, 2017, 5.794).

2.4. GOzetim Kapitalizmi

Son dénemde teknoloji sektorii icerisinde 6zellikle sosyal medya platformlarina
yonelik veri hirsizligi, secim hileleri, sahte haberler gibi birtakim sorunlar giindeme
gelmektedir. 2014 yilinda Facebook™un 50 milyon kullanicisinin verilerini toplayan
Cambridge Analitica isimli Ingiliz siyasi danismalik firmasmin se¢imleri manipiile
etmek i¢in bu verileri kullanmasi bu tiir sorunlarin giindeme getirilmesinde fitili
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atesleyen olay olarak goriilebilir. Bu kullanicilardan 270 bin kadar kisisel bilgilerini
paylagmay1 kabul ederken diger kismi1 birtakim gilivenlik ihlalleri sebebiyle calinmistir
ve Facebook’a dava agilmistir. Konu veri hirsizhigi ve segime hile karistirilmasi
yoniinde giindemi epey mesgul etmistir. Ancak konuya iliskin asil 6nemli nokta

bireylerin oy verme davraniginin nasil manipiile edildigidir (“Veri Skandali”, 2020).

Sosyal medya platformlarindaki gelismelerle bu mecralar aracilifiyla elde
edilen verilerin analiz ve yorumlanma siireci web ve metin madenciligi olarak
nitelendirilmektedir. Cambridge Analitica’da web madenciligini kullanarak bunu
stratejik iletisim ile birlestiren bir firmayd1 (“Cambridge Analytica”, 2021). Verilerden
elde edilen analizler ozellikle insanlarin kisisel tercihlerine yonelik fikir sahibi
olabilecegimiz sosyal medya hesaplar1 {lizerinden yapildiginda, kisilerin giindelik
faaliyetlerini ve anlik duygu durumlarini iceriyor olmasi web madenciligini duygu ve
fikir madenciliginin analizine evrimlestirmistir (Falcon’dan aktaran Celik ve Atalay,
2017, s5.168-169). Veri kiimesi 50 milyon Facebook kullanicis1 hakkinda bilgi igeren
Cambridge Analitica verileri kisiler hakkinda psikografik modellemeler olusturmaya
yetecek kadar detaylandirmistir. Bu veriler kisilerin cografi konum bilgilerini de
icermektedir. Bu anlamda verileri belli bir yerde siyasi bir olaya kars1 bir kisiyi ikna
etmek i¢in ne tiir bir reklamin kisinin 6zel ekraninda olacagini1 6neren bir sistem
tasarlanmistir. Bu sayede kisiler karsilarina ¢ikan reklamlar aracilifiyla manipiile
edilerek oy kullanmalari saglanmistir (“Trump Campaign”, 2018). Cambridge
Analitica ve Facebook arasinda gergeklesen veri skandali Instagram, Whats app,
Twitter, Google ve Youtube gibi teknoloji sirketlerinin diinyanin en ¢ok kazanan ve en
etkili sirketlere nasil doniistiigii hakkinda bizleri fikir sahibi yapabilir. Bu ve benzeri
birgok sirket web-mobil uygulamalarini kullanicilara ticretsiz bir sekilde sunmaktadir.
Ancak yine de diinyanin en ¢ok kar eden sirketleri yine bu sirketlerdir. Bu anlamda

asil onemli olan soru bu teknoloji sirketlerinin ne karsiliginda para kazandiklaridir.

Web-mobil uygulamalar1 kullanicilarinin ve ziyaretgilerinin sanal ortamdaki
hemen her hareketini takip ederek bireylerin kisisel tercihlerini anlamlandirabilmekte
ve bu sayede de kisiye 6zel reklamlar yayinlayabilmektedir. Bunu anlayabilmek i¢in
yazilim veya bilgisayar miihendisi olmaya da gerek yoktur. Internette birkag saat

geciren her kullanici, sosyal medyada belli bir iiriine yonelik begenileri dogrultusunda
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karsisina ¢ikan reklamlarin yine o tiriinle ilgili oldugunu deneyimleyebilmektedir. Bu
baglamda sosyal medya sirketlerinin {cretsiz olarak sundugu hizmetlerin gelir
kaynagini olusturan iirtin kullanicilaridir, miisterileri ise reklam veren sahis ya da
sirketlerdir. Google ve Facebook basta olmak tizere sosyal medya sirketleri bireyleri
cevrimi¢i durumdayken izler ve gelecekte neler yapabilecegine dair Ongoriiler
gelistirerek hedef kisinin davraniglarini etkileyebilmek icin yontemler gelistirirler.
Elde edilen verileri ise reklam verenlere satarak gelir kaynagi olustururlar (Okkay,

2020, s5.5368-5369).

Shoshana Zuboff (2019) yeni bir piyasa olarak gordiigii bu ekonomik sistemi
The Age of Surveillance Capitalism isimli kitabinda gozetim kapitalizmi olarak
kavramsallastirmistir. Zuboff gozetim kapitalizmini; sosyal medya sirketlerinin kar
elde edebilmek amaciyla kullanicilarmin dijital izlerinden aciga cikan verilerin
metalastirilmast olarak tanimlar. Zuboff’a gore bu yeni ekonomik sistemde Ucretsiz
olan sey web uygulamalarinin hizmetleri degil insan deneyimlerinden agiga ¢ikan
davranigsal verilerin olusturdugu hammaddedir. Bu hammaddelerin bir kism1 hizmet
tyilestirmeye yonelik kullanilmasina ragmen geri kalani makine 6grenmesi olarak
bilinen gelismis iiretim siiregleri tarafindan beslenerek simdi ve yakinda ne
yapacagimizi tahmin eden iirlinlere doniiserek satilmaya hazir hale gelir. Daha sonra

bu tahmin tiriinleri yeni bir tiir pazarda alinip satilir (Zuboff, 2019, s.11).

Makine Ogrenmesiyle milyonlarca hatta milyarlarca kullanici hakkinda
psikografik verilerle kisilerin aligveris aliskanliklarindan, duygu durumlarina kadar
birgok ¢ikarim yapilabilmektedir. Bu ¢ikarimlar dogrultusunda Google, Facebook,
Yahoo gibi reklam aglari dijital gozetim sayesinde kullanicinin dikkatini nasil
cekebilecegini ve kisiye 0zel olarak hangi lriinleri Onerebilecegini saptamaktadir.
Boylelikle reklam verenler potansiyel miisterilerinin kisisel begenisine, ilgi alanlarina
ve ihtiyaglarina daha fazla hitap eder ve daha yiiksek oranda geri doniisler alarak
tiriinlerinden kar elde etmeye yonelik riskleri azaltmay1 hedefler. Zuboff’a gore sosyal
medyanin asil isi de risksizlik satmaktir. Reklamlarin basarili olabilmesi i¢in tutarli
Ongorulere sahip olmak gerekir. Tutarli 6ngoriilerin temel sart1 ise olabildigince fazla
veridir ve sosyal medya bu veriyi inanilmaz bir bollukta kusursuz bir sekilde

saglamaktadir (Zuboff, 2019, s5.58-61).
49



Zuboff bu yeni ekonomik sistemin analizinde son olarak yeni pazarlarin
rekabetci yapist geregi gozetim kapitalistlerinin verileri her zamankinden daha
ongoriilii kaynaklar1 elde etmeye yonlendirmesine deginmektedir. Ona gore gozetim
kapitalistleri en dogru tahmin ve dolayisiyla daha fazla gelir icin insanlarin
davraniglarin1 diirtmek, onlar1 ikna etmek ve yoOnlendirmek gerektigini kesfettiler.
Otomatiklestirilmis makine 6grenmesi siireci artik yalnizca davraniglarimizi bilmekle
kalmayip biiylik ol¢iide sekillendirmektedir. Bu degisimin sebebi piyasa igerisindeki
rekabetgi baskilardan kaynaklanmaktadir. GoOzetim Kkapitalizminin evriminin bu
asamasinda iiretim aracglart giderek daha karmasiklasan ve kapsamli hale gelen
“’davranig degisikligi araglarina” tabi kilinmaktadir. Bu sayede gozetim kapitalizmi
Zuboff’'un “’enstriimantalizm’’ dedigi yeni bir iktidar ve gili¢ tiirlinli dogurur.
Enstriimental gii¢, insan davraniglarini baskalarinin amaglarina gore sekillendirir. Bu
anlamda silahlar ve ordular iradesini, akilli ve aga bagli cihazlarin bir sekilde her yerde

bulunan hesaplama mimarisine birakmistir (Zuboff, 2019, ss.237-246).

Sosyal medya sirketlerinin bireylerin davranis ve tercihlerini manipiile etme
becerilerinin en ¢arpici drnegi Facebook’un duygusal bulagsma deneylerinde kendini
gostermektedir. Kullanicilarin manipiile edilerek davranislarini belli amaglara gore
yonlendirebilme fikri Facebook’un duygusal bulasma deneylerinde test edilmistir.
Facebook sayfalarinda subliminal mesajlar kullanarak bireylerin se¢imlerde oy verme
davranigini etkilemeyi amaglamistir. Calismada kullanilan algoritma ile bir partiye
taraf olunmasi degil bu mesajlara maruz kalanlarin sandiga gitmemesi
hedeflenmekteydi. Bu anlamda herkese acik olmayan ve yalnizca mesajin goriilmesini
istedikleri kullanicilara yonelik reklamlar ve paylagimlar tasarlanmistir. Facebook’un
bu deneyden ¢ikardigi sonug ise kullanicilarinin gergek diinyadaki davranis ve

duygularini onlara fark ettirmeden etkileyebilecekleri oldu (“Data Mining”, 2018).

Zuboff’a gore kapitalizm zaman ve mekanda insanlarin ihtiyaglarina cevap
olarak gelisir. Bunun anlami, yeni piyasa bi¢cimlerinin, insanlarin gercek taleplerine ve
zihniyetlerine bagl sekillendiginde daha iiretken oldugudur (Zuboff, 2019, s.29).
Sinoptikonda televizyon ve sinema gibi medya araglar1 bireylerin talepleri
dogrultusunda bir endiistri yaratmis daha sonra omniptikon da bu durum yerini internet

ve sosyal medyaya birakmistir. Sonug olarak internet kullanicisinin sayisinin giderek
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artmasi ve tiim diinya da yayginlagmasi, bireylerin internete aktardig: siirenin ¢oklugu,
hizli iletisim ve aligveris olanagi bununla birlikte kisiye 6zel deneyim ve hedefli
reklamcilik yapilabilmesi gibi birtakim o6zelikler sosyal medyay1 kapitalizme
eklemlemistir ve boylece kiiltiirel bir liretim yapisi olarak kapitalist rasyonalitenin yeni

medya iizerinden islenmesine olanak saglamistir.
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UCUNCU BOLUM

GOZETIM KAPITALIiZMI VE YABANCILASMA

3.1. Gozetim Kapitalizminde Emek ve Sémura

Kapitalizm en yalin haliyle piyasay1 kontrol altinda tutma amaciyla, metanin
degisimine yonelik sermaye ve 6zel miilkiyetin kullanimina dayanan ve iktisadi iiretim
tarzlarindan olusan ekonomik sistemdir (Ozel, 2018, 5.64). 16.yy. Avrupa’sinda ortaya
cikan ve zamanla biitiin toplumlara tesir eden kapitalizm tarih boyunca doénemin
sartlar1 dogrultusunda kendini yenilemekte ve uyarlamaktadir. Ancak yine de
kapitalizmin tarih boyunca gecirdigi doniisiimler ve yenilenmeler onun karakterini
olusturan bir takim temel Ozellikleri koruyamadigi anlamina gelmemektedir.
Kapitalizmin tarihsel siireci incelendiginde ortaya ¢ikisindan gliniimuze kadar pek ¢ok
farkl teori ortaya atilmistir. Bu teorileri iireten en 6nemli teorisyenler olarak Marx,
Sombart, Wallerstein, Braudel ve Weber vb. olarak sayilabilir. Her bir teorisyen
yasadiklart farkli donemler ve farkli durumlar dogrultusunda kapitalizmi
aciklamislardir. Ornegin kapitalizmin temel kavramlaridan biri olarak emek giicii ve
kar arasindaki iligkiyi Marx art1 deger, Sombart ise kar tutkusu iizerinden okumaktadir
(Sombart, 2008; Marx,1999). Ancak her bir teorisyenin ¢aligmalarinda kapitalizme
yonelik belli 6zelliklerin ortak paydada bulustugu da dikkat ¢ekmektedir. Gengoglu
(2012, s.100) bu ortak 6zellikleri soyle siralamaktadir;

“1. Yogun bir sermaye birikimi ile bunun sonucunda ortaya ¢ikan

strekli blyime ve kar arttirma zorunlulugu.
2. Kar arttirma ve biiytime zorunlulugunun getirdigi pazar arayist

3. Pazar arayisi nedeniyle uluslararasi ekonomik iliskilere girme

mecburiyeti ile buna destek verecek giiclii bir devletin varlig.

4. Siirekli krizlerin yasandigi belirsiz ve kaygan ekonomik

zeminde ayakta kalma ¢abasi.
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5. Bu ¢abanmin getirdigi iiretim, teknoloji ve ekonomik
orgltlenmede surekli bir yenilik yaratma geregi.

6. Bu gerekliligi yerine getirebilecek niteliklere sahip insan

’

kaynagini olusturan beseri sermaye.’

Kapitalizmin genel nitelikleri a¢isindan bakildiginda her bir kapitalist donemde
yogun sermaye birikiminin sonucunda ortaya ¢ikan biiyiime ve kar attirma
zorunlulugu gozetim kapitalizmini de kapsamaktadir. Bu anlamda kapitalist biiylime
zorunlulugu 6zellikle Facebook sirketi incelendiginde sermaye birikimi sayesinde,
internet hayatina giren diger biiyiik sosyal medya platformu olan Whatsapp ve
Instagram 1 satin almasi ya da Amazon un sadece bir aligveris sitesi olmaktan ¢ikip
zamanla akilli asistanlar treten, e Kitap ve film-dizi sektérini kapsayan yeni
uygulamalar ortaya ¢ikarmasiyla sonuglanmistir. Bu ve benzeri diger ag platformlar
insan hayatinin bir¢ok alaninda kendi sistemlerinin yer etmesini saglayan girketlere

doniismektedir.

Gozetim kapitalizmi ‘insan deneyiminin’ merkezde oldugu yeni bir ekonomik
diizen olarak nitelendirilmektedir. ‘insan deneyimi’ bir takim ticari ¢ikarlar
dogrultusunda tahmin ve satig uygulamalari i¢in bedelsiz hammadde olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu yeni ekonomik sistemin nefes alabilmesine olanak saglayan ise ag
bicimindeki baglantidir. Cevrimici ve baglantida olmanin bir sekilde sosyallesme
yanlis1 olmasina ve bilginin demokratiklesmesine yonelik yanilsamalar1 da ortadan
kaldiran bir sistemdir. Bu anlamda goézetim kapitalizminde dijital baglant1 artik
baskalarinin ticari amaglari i¢in bir ara¢ haline donlismiistiir. Ancak yine de gozetim
kapitalizminin iiriin ve hizmetleri bir deger degisiminin nesneleri degildir. Bu anlamda
bir tretici ve tiiketici karsilikliligi tesis edilmemektir. Bunun yerine goézetim
kapitalizmi; kullanicilarin kisisel deneyimlerinden kazinan ve baskalarinin amaclari
icin bir ara¢ olarak paketlenen, maden c¢ikarma islemlerine ¢eken kancalardir. Bu
anlamda diisliniildiiglinde gozetim kapitalizminin asil miisterileri web kullanicilari
yani siradan halk degildir. Kullanicilar bu yeni ekonomik sistemin kaynagi, yani
teknolojik olarak gelismis ve giderek daha fazla kaginilmaz hale gelen hammadde

cikarma islemlerinin nesneleridir. Gozetim kapitalizminin ger¢ek miisterileri
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hammaddeden aciga c¢ikan islenmis verileri (iiriinii) gelecekteki davraniglari

Ongorebilmek i¢in satin alan isletmeler ve kurumlardir (Zuboff, 2019, s.59).

Gozetim toplumu olarak adlandirilan toplumsal olgunun yeni kapitalist
strecleri g6z Oniinde bulunduruldugunda hammaddenin ve metanin olusumu
enformasyon toplumuna benzer bir diizlemde gelisim gostermektedir. Bir yere kadar
entelektiiel birikimleri ifade eden ‘bilgi’ bilisim teknolojilerindeki gelismelerle meta
halini almis ve toplumsal yap1 Drucker’in ifade ettigi gibi enformasyon kapitalizmi
etrafinda sekillenmistir (Drucker, 1993, s.17). Enformasyon toplumuna paralel olarak
bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler gozetlenmeye yonelik yeni durumlar
ortaya ¢ikarmis ve yeni bir toplumsal olgunun ortaya cikisina dair tartigsmalar
kortiklemistir. Web teknolojilerindeki gelismelerle birlikte baglantinin ¢ift yonlii bir
hale gelmesi sosyal medya kavramini ortaya cikarmis ve goézetim toplumunun
ekonomik stiregleri gdzetim kapitalizmi etrafinda sekillendigine dair fikirlerin ortaya
atilmasin1 beraberinde getirmistir. Web 1.0 ve Web 2.0’in erken dénemlerine kadar
bilgi ¢opliigii olarak nitelendirilen ‘kullanici verileri’ sosyal medya sirketlerinin yogun
olarak bagvurdugu yapay zekd ve makine ogrenmesi siirecleri sonucunda anlam
kazanmis ve ortaya ¢ikan yeni ekonomik sistemin arti deger yaratan unsurlarina
evrimlesmistir. Bu anlamda veri, goézetim teknolojilerinin gelisimiyle zamanla

metalagmustir.

Gozetim kapitalizminin {iretim araglar1 da verileri art1 degere doniistiiren ve
Zuboffun davranis degisikligi araglar1 olarak nitelendirdigi Youtube, Facebook,
Instagram ve Twitter gibi sosyal medya platformlaridir ve bu araglara sahip olanlar
enstrimental gii¢ olarak nitelendirilir. Davranis degisikligi araglar1 gdzetim
kapitalizmi igerisinde somiirii iliskilerini lireten bir unsur olarak da ele alinmaktadir.
Elestirel teori kapsaminda ve Karl Marx’in somiirii teorisi ele alindiginda gozetim
kapitalizminde de diger kapitalist slireglere benzer somiirii iliskilerinin halen gegerli
oldugu goriilmektedir (Zuboff, 2019, ss.237-238). Kullanicinin dijital ayak izlerinden
elde edilen verileri karsilig1 6denmemis dijital emek olarak tanimlayan ve bu olguya
elestirel bir bakis agisiyla yaklagsan Fuchs da sosyal medya ile yaratilan yeni kapitalist
ve sosyal siire¢leri Marx lizerinden okumanin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Fuchs Marx’1in bir 19.yy. diislinlirii olmasina ragmen sosyal medyay1 anlayabilmek
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icin neden onun okunmasina gerektigine dair sorulan soruya sdyle yanit vermektedir

(Fuchs, 2014, s.23);

“Dijital emek ve kapitalizmin gergekligi Marx’in konularint tiimiiyle giincel
kilyyor. Marx ile hasir nesir olmak giiniimiizdeki durumu, toplumunun
karsilagtigi sorunlart daha iyi anlamamiz konusunda bize yardimci olabilir. (...)
Bazi bilim insanlart Marx in ag olusturmug medya tizerine hi¢bir zaman yorum
vapmadigint - soylemektedir. Fakat Marx ticaret, tiretim ve toplumun
kiiresellesmesi igin telgrafin olasi sonuc¢larimi tartisti. Modern toplumda
teknolojinin ilk sosyologlarindan biriydi. Bilgi emeginin rolii ve bir enformasyon
toplumunun yiikseligini sezdi. Bu da bize medya ve iletisim analizini 6nemseyen
herhangi birinin Marx ile yakindan ilgilenmesi icin bir¢ok nedeni oldugunu
gosterir. Marx sosyal kavraminin énemini vurguladi: Toplumdaki fenomenlerin
(6rnegin para veya pazarlar gibi ve bugiin Internet, Facebook, Twitter vb.) basit
bir sekilde var olmadiginin, insanlar arasindaki toplumsal iliskilerin sonuglart
oldugunun altimi ¢izdi. Kendiliginden ve zorunlu olarak var olmazlar cinki
insanlar toplumu degistirebilir. Bu nedenle toplum ve medya degisime agiktir ve
daha iyi bir gelecek olasiligini icerir. Eger sosyal medyadaki sosyali anlamak

’

istiyorsak Marx’1 okumak bize hayli yardimci olacaktir.’

Marx Kapital isimli ¢alismasinda kapitalist ekonomik sistemin emek ve
sermaye arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikardigini dile getirmektedir. Marx’a gore bu iliski
emegin somiriilmesine dayalidir. Bu baglamda bir grubun diger bir grup i¢in calistig
bir smif sistemi olustugunu 6ne siirmektedir. Endiistri toplumunda isciler iiretim
araglara sahip olanlar i¢in ¢alismaktadir. Marx’in kapitalist ekonomi sistemi su
sekilde islemektedir; Sermayeyi elinde tutanlar dolayisiyla iiretim araglarina sahip
olanlar bunu meta Uretmek icin kullanirlar. Boylece giderek daha da zengin olurlar.
Isciler ise emeklerini sermayeye sahip olanlara satarak gelir elde ederler. Kapitalistler
ise kazanclarini, emegin isciler tarafindan satilmasi sayesinde elde ederler ve bu yolla
sermaye birikimi saglarlar. Daha sonra isgiler kazandiklar1 parayr kendi iirettikleri
metalart satin  alabilmek i¢in kullanmaktadir (Marx, 2003, ss.156-162). Bu durum
Marx’in meta fetisizmi kavramiyla da benzesmektedir. Isciler metay1 istemeye

sartlanmislardir. Bu nedenle kazandiklar1 paray1 sermaye olusturmak i¢in kullanmak
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yerine metalari elde etmenin bir araci olarak goriirler (Marx, 2003, ss.75-77). GOzetim
kapitalizminde metayi(veriyi) lireten kesim tipki endiistriyel siireclerde oldugu tarzda
fakat farkli bir diizlemde sOmiiriilenler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu anlamda
Marx’in bireyin, iiretim araglarina sahip olan diger bireylerce somiiriildiigiine dair
goriisli, gozetim kapitalizminde gerekli teknolojilere sahip olan web sirketlerinin,
hizmetlerini kullanan bireylerin karsili§i 6denmemis emegi sayesinde elde ettigi

kazanci anlayabilmek agisindan 6nemlidir.

Kullanici sozlesmelerinin web 2.0 ile birlikte internet hayatina girmesi ve bu
sOzlesmelerin bir bakima rizaya dayali olmaktan ¢ok zorunlu bir hale getirilmesi,
sosyal teoride kapitalizmin yeni emek ve sermaye birikimi okumalarinin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu anlamda dijital emek kavrami yeni kapitalist siirecleri
aciklarken karsimiza c¢ikan bir kavramdir. Dijital emek kavrami sosyal medya
platformlarini kullanan bireylerin is olarak goriilmeyen duygusal, sosyal aktivitelerini
kapsayan ve karsiligi olmayan bir emegin somiiriilmesi olarak nitelendirilir (Duman
ve Ozdoyran, 2018, s.75). Bu anlamda sosyal medya sirketleri tarafindan iicretsiz
olarak sunulan platformlarda kullanicilar igerik iiretirler ve zamanlarinin birgogunu bu
platformlara aktarirlar. Kullanicilarin olusturdugu igerikler sayesinde ve hali hazirda
bir kullanicinin orada bulunmasiyla bile yeni kullanicilar bu platformlarin igine
cekilirler. Sermaye birikimi de tam olarak kullanicilarin bu dijital emeklerinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kullanicilarin olusturduklar igerikler sayesinde
igerigi olusturan kullanici ve igerige ilgi duyan diger kullanicilarin ne tiir seylere ilgi
duyduklart belirlenir. Bireysel kullanici verileri ve davraniglarina gore uyarlanan
hedefli reklamcilik yardimi ile sermaye birikimi modeli olusturulur. Hedefli
reklamciligin  sonucunda ise kullanicilarin “tikla ve satin al” siireci devreye
girmektedir. Bu siire¢ reklamciligin art1 deger iirettigi siirectir ve arti deger kara
doniistiiriiliir. Internet kullanicilarmin olusturduklar: verilerden ve yaptiklar
islemlerden faydalanilarak olusturulan hedefli reklamcilik sayesinde yine ayni
kullanicilara reklam veren sirketlerin {irlinleri(metalar1) tanitilir ve kullanicinin tikla —
al siireci sonunda déngii tamamlanir (Fuchs, 2015, 5.146-147). Ozetleyecek olursak;
gozetim kapitalizminde sosyal medya sirketlerince sunulan iicretsiz hizmetler,

karsiligi 6denmemis dijital bir emek yaratir. Dijital emek (icretsiz hammadde ile
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sonuglanir ve bu hammaddeler gozetim teknolojileri sayesinde islenerek yeni bir tiir
pazarda alinip satilmaktadir. Bu aligverigin sonucunda ise dijital emegin sahiplerine
yonelik hedefli reklamcilik siirecleri isler ve reklam veren sirketlerin iirlinlerini satin

almalar1 amaclanir.

Kapitalizmin bir siireci olarak sirketlerin veya iiretim araglarina sahip olanlarin
kaygan bir ekonomik zeminde ayakta kalma cabasi iiretim, teknoloji ve ekonomik
orgutlenmede surekli olarak bir yenilik yaratma gerekliligi ortaya g¢ikarmaktadir.
Gozetim kapitalizminin de giincel asamasi olarak nitelendirilen ve Zuboff’un
enstriimentalizm olarak nitelendirdigi yeni siiregler bu ayakta kalma g¢abasinin bir
ciktisidir.  Ozellikle pazarlarin rekabetci yapist geregi iiretim ve teknoloji
dontismektedir. Bu anlamda artik iicretsiz olarak sunulan web mobil uygulamalarinda
oturum acgan bir kullanicinin siirekli olarak veri iiretmesi ve bundan Kkar
saglanmasindan olusan ve diiz bir ¢izgide ilerleyen emek sermaye iligkisi daha
karmasik bir hale gelmektedir. Yapay zek&, otomatiklestirilmis yeni makine 6grenmesi
stiregleri sayesinde olusturulan yeni algoritmalar ile kullanicilar artik ikna edilebilir,
maniplile edilebilir ve davraniglar: diirtiilebilir bir hale gelmistir (Zuboff, 2019). Bu
sayede sosyal medya sirketleri kullanic1 davraniglarin1 6ngorebilmesinin yaninda artik
onlar1 kar amaglart dogrultusunda sekillendirebilir. Bu anlamda Merton’un 20 yy’deki
ekonomik yap1 lizerine yaptig1 yoruma benzer sekilde ‘’ekonomik gii¢ dogrudan
sOmiirliyli azaltmis ve dikkatini daha kurnaz bir psikolojik somiiriiye ¢evirmis gibi

goriinmektedir” (Curran ve Seaton 2003’den alintilayan Giddens, 2013, s.647).

Sosyal medya sirketlerinin veya enstriimental giiciin kullanicinin davranislarinm
diirterek onlar1 yonlendirmesi iki anlamda somiirii iligkilerini yeniden tiretmektedir.
Ik olarak daha fazla kisisellestirilmis deneyim saglayarak kullanicilarin bu
platformlarda daha fazla vakit gegirmesini dolayisiyla dijital emegin siiresinin
arttirilmas1 amaglanmaktadir. Bu sayede kullanici daha fazla meta tliretebilmektedir.
Ikinci olarak ise dijital emekten elde edilen metalar sayesinde kullanicilarin
davraniglar1 diirtiilerek, yaratilan birtakim popiiler kiiltiir 6gelerine yonlendirilmekte
ve bunun sonucunda kullanicilarin reklam veren sirketlerin {iriinlerini satin almaya
tesvik edilmesi amaglanmaktadir. Bu durumun bilinen en yaygin yolu kullaniciya

sunulan  kisisellestirilmis  ekran deneyimi saglayan algoritmanin igine
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kisisellestirilmemis igerikleri bilingli olarak eklemektir. Her bir sosyal medya
platformu kisiye 6zel oneriler sunmaktadir. Bu anlamda kisinin bu platformlardaki
deneyimi aslinda Onerilen igeriklerle sinirlidir. ‘Buna da goz atabilirsin’ veya ‘Bunu
da sevebilirsin’ gibi birtakim ifadelerle sunulan eklenmis igerikler ise kullanicilara
stireklilikle sunulur ve aslinda o igerige ilgisi olmamasina ragmen kullanici bunun
kendi tercihleriyle alakali oldugunu diisiinerek eklenmis icerige ilgi duymaya
yonlendirebilir. Bunun sonucunda ise eklenmis i¢erigin barindirdigi fikir veya maddi
ogeler etrafinda olusturulan reklamlar sunulur. Bu sayede kullanici hig ilgi duymadigi
(ya da ilgi duydugu) iceriklere ve Urtinlere yogun olarak maruz birakilir ve tikla- satin
al siirecinin igine ¢ekilir. Enstriimental giiciin reklam veren miisterilerine sattiklari
seyin 0zii de aslinda kullanicinin algilarinda zamanla gergeklesen ve kendisinin ¢cogu
kez fark edemedigi bu ince algisal degisimlerdir. Davranis degisikligi araglar1 (sosyal
medya) birtakim reklamlar ve uygulama i¢i algoritmalar ile reklam veren
miisterilerinin amaglart dogrultusunda kullanicilarinin algilarini manipiile eder. Bu
algisal degisimler sayesinde reklami yapilan {iriin veya hizmetleri tiiketmeye egilimli
ag kullanicist toplulugu iiretilir. Bu anlamda tiiketicinin istekleri ve gereksinimleri,

reklam verenlerin Uriin ve hizmetleri dogrultusunda yonlendirilmesi hedeflenir.

Alvin Toffler’in 1980’11 yillarda ortaya attig: lretiiketici veya Ureten tiketici
(prosumer) kavrami “iiretici ve tiiketici arasindaki sinirlarin giderek daha da belirsiz
bir hale gelmesi” anlamina gelmektedir (Toffler, 2008, ss.335-348). Bu anlamda
iretiiketici kavrami bireyin hem ftiretici hem de tiiketici olmas1 anlamini tagir. Sosyal
medya platformlarinda kullanicilarin bir takim {retim pratikleri gergeklestirdigi
diistintildiiglinde bu iiretimle dogrudan alakali bir tiiketim faaliyetinin ortaya ¢iktig1
asikardir ve Toffler’in s6ziinii ettigi siuirlar tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu
anlamda Uretici ve tlketici strecler olgusal olarak birbirini tetiklemektedir. Culnki
kullanicilarin tiiketecegi {liriin veya hizmetlerin tiirii ¢ogu zaman gergeklestirdikleri
veri Uretimi siireglerinin (dijital emegin) bir sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Diger yandan kullanicinin neyi tiiketecegi, gozetim kapitalistlerinin kar elde etme

amaglar1 dogrultusunda dijital emegin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kapitalist ekonomik donemlerin ve hatta kapitalist 6ncesi donemlerin dahi

tiretiiketimin egemenliginde oldugunu ortaya koyan George Ritzer ise dzellikle web
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2.0 ile birlikte ortaya ¢ikan yeni ekonomik siireclerin iiretiiketimi kolaylastirdigini
savunmaktadir. Uretiiketim kavramu, iiretim ve tiiketim olgularinmn belli bir noktaya
kadar birbirini i¢inde barindirdigr ve tiim ekonomik faaliyetlerin giindelik yasam
igerisinde birbirine denk gelmesini vurgulamak i¢in kullanilir. Gozetim kapitalizmiyle
birlikte ortaya ¢ikan yeni ekonomik yapida iiretiiketim diger kapitalist siireclere oranla
daha baskindir. Ritzer ve Jurgenson’a gore iretketim ayni zamanda
McDonaldlastirmanin da bir 6zelligidir (Ritzer ve Jurgenson, 2010, ss.14-16). Fuchs’a
gore ticari sosyal medyay1 tireten ve onlar1 diinyanin en zengin sirketlerine doniistiiren
onemli faktorlerden biri de (retketici gozetimidir. Ureten tilketim olgusunun yeni
kapitalist ~ stireclerde  baskin  olmasi  gozetim  kapitalistlerinin  islerini
kolaylastirmaktadir. Fuchs’a gore bu sirketlerin kullanim degeri olan iireten
tiretiiketicileri gdzetlemesi hedefli reklamciliktan sonug¢ alinmasini daha garanti hale

getirmektedir (Fuchs, 2015, ss.147-148).

Kapitalizm zaman ve mekanda insanlarin ihtiyaglarina cevap olarak gelisir.
Bunun anlami, yeni piyasa bigimlerinin, insanlarin gergek taleplerine ve zihniyetlerine
bagli sekillendiginde daha tiretken oldugudur (Zuboff, 2019, s.29). Gozetim toplumu
olgusu cergevesinde diisiinecek olursak sinoptikonda televizyon ve sinema gibi medya
araclar bireylerin talep ve zihniyetlerine bagli olarak bir endiistri yaratmais, izleyici
emegi ve izleyici metasi gibi birtakim olgulari ortaya ¢ikarmistir. Dallas Smythe gore
sinoptikondaki izleyici toplulugu televizyondaki medya firmalar1 tarafindan
reklamcilara meta olarak satilir. Bu anlamda sinoptikonun izleyici giicii; iiretildigi ve
satin alindig1 i¢in degisim degerine sahiptir ve bir metadir. Smythe’nin sundugu bakis
acisina gore tiiketici egemenligi izleyiciye ait degildir ve reklam verenlerin safinda yer
alir. Bu anlamda reklami yapilan iirlin veya hizmetleri tiiketmeye egilimli izleyici
toplulugu tiretilir. Bu topluluk reklam verenlere satilarak kar el elde edilir (Yaylagl,
2018, ss. 67-68). Daha sonra ozellikle web 2.0 ve sosyal medyanin ortaya ¢ikistyla
yeni bir gézetim sistemi olan omniptikon ortaya ¢ikmistir. Omniptikon sisteminin
icerisindeki bireyin talep ve zihniyetlerine bagli olarak herkesin herkesi izledigi bir
yapiyla karsilagsmaktayiz. Yine bu yapi igerisinde de reklami yapilan {iriin ve

hizmetleri tiikketmeye egilimli ag kullanicist toplulugu iiretilmektedir. Bu anlamda
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sinoptikonda goriilen izleyici metasi kavrami, yerini kullanici metasi (Zuboff, 2019)

veya internet iiretketicisi metasi (Fuchs,2015) kavramina birakmustir.

Marx ontolojisinden hareketle, tahakkiim ve sOomiirliniin var oldugu siirecler
insan1 yabancilastirmaktadir. Gozetim kapitalizminin dinamikleri Marx’in insanlik
tarihinin iki boyutuna dair analizinin en somut érnegini olusturmaktadir. Insanin doga
Uzerinde artan denetiminin tarihi yapay zekd ve makine Ogrenmesi siiregleriyle
kusursuza yakin bir hale gelmektedir (Coser, 2008, s63). Insanlik tarihinin diger
boyutu olan bireyin artan yabancilasmasinin tarihi ise; bireylerin kendi yaratiklar
giiclerin, karsilarina yabanci giicler olarak ¢ikmasi durumu bireyin kendi yarattigi

verilerin kendi karsilarina yabanci giigler olarak ¢iktigi bir duruma doniismektedir.

Ortaya ¢ikan her bir toplumsal ve ekonomik siire¢, kapitalizmin bir takim genel
niteliklerini ig¢inde barindirmasinin yani1 sira teknolojik, sosyal ve toplumsal
degismeler sonucunda birtakim 6znellikler de i¢erir. Bu anlamda Werner Sombart’in
ifade ettigi gibi; tiim diger insani etkinlik bicimlerine benzer sekilde toplumsal ve
ekonomik etkinlik de yalnizca insan zihni dis diinyayla baglanti kurup onu
dontistiirdiigiinde somutlagsmaktadir. Her turli Gretim, her tirld teknolojik yenilik
doganin ve toplumsalin degigsmesini zorunlu kilarken, en anlamlisindan en anlamsizina
her tiirlii calismanin gerisinde insana 6zgii zihinsel bir boyutla karsilasilmaktadir
(Sombart, 2008, s.15). Dolayisiyla sosyal medya kullanimi ve yabancilagsma arasindaki
iligki ele alinirken bireyin; yeni bir toplumsal olgu olarak yiikselen gozetim toplumu
ve bu toplumsal olgunun getirdigi iktisadi bir silire¢ olan goézetim kapitalizmi
icerisindeki konumunu dikkate almak son derece gerekli goriinmektedir. Bu anlamda
calismada; sosyolojik calismalarda siklikla bagvurulan ve gegmisten giintimiize farkli
anlamlar yiiklenen yabancilagsma kavraminin sosyal medya ile iligkiselligi, gozetim

toplumu ve gozetim kapitalizmi etrafinda ele alinacaktir.

3.2. Yabancilasma Kavrami

Yabancilagsma (alienation) kavramsal olarak Latince alienus, baskasi veya
yabancit anlamini tasgimaktadir. Felsefe alaninda, bireyin kaybettigi birtakim
ozelliklerin, kendi disinda baska bir varlikta bulundugunu fark etmesi hali, yani
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Oznenin Otekilesmesi olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte bazi faktorlerin
etkisiyle kisiligine dair birtakim 6zelliklerini kaybetmis bir bireyin ya da grubun ortaya
¢ikan bu duruma kars1 edindigi biling hali olarak nitelendirilir. Yabancilasma kavrami
Alman filozof Friedrich Hegel tarafindan felsefeye sokulmus ve Karl Marx tarafindan
da benimsenerek farkli bir tarzda kullanilmistir. Kavramin fikir kaynagi olarak ise,

Aydinlanmacilardan Goethe, Rousseau ve Schiller’de goriiliir (Bolay, 1990, s.5).

Yabancilagsma kavramini ilk kez belirgin bir halde ortaya koyan Hegel, kavrami
biligsel bir durum olarak analiz etmektedir. Hegel’e gore yabancilasma ‘“yabanci
dogay1, kendi olugunun bir ugragi olarak koyan Mutlak Tinin kendine 6zgii etkinligidir.
Aslinda, doga, 6zne ve nesnenin 6zdesligi olan Tinin kendine doniis asamasindan
baska bir sey olmadigindan, Hegel'de yabancilasma, kendi icinde, kendi ortadan
kaldirilisin1 igerir” (Erdost, 2013, s.11). Hegel’e gore insanin sanki kendi 6z
varligindan siyrilip kendisini disaridan izlemesi ve bu sayede kendisini tanima gayreti
yabancilagsmay1 ortaya ¢ikarir. Bunun zorunlu bir hal oldugunu diisiinen Hegel gore
yabancilasmanin ortadan kalkmasi i¢in kendi 6ziinden uzaklasan insanin kendisini
disaridan seyretmesi ve bu sayede kendini tanimasi gerekmektedir. Ona gore bu ¢abay1
gbstermeyen birey yasami boyunca tiim degerleri birtakim tesadiifler sonucunda elde
edebilir (Kiigiikali, 2002, s.330). Marx ise yabancilasmay1 sosyal ve ekonomik iligkiler
baglaminda ele almis, bir takim iiretim siirecleri ile agiklamis ve toplumsal etkenleri
g0z ard1 etmesi sebebiyle Hegel’i elestirmistir. Ancak Hegel’de oldugu gibi Marx’ta
insanlik tarihini ayn1 zamanda insanoglunun yabancilagmasinin tarihi olarak agiklar.
Bu anlamda yine Hegel’e paralel olarak Marx’ta yabancilasma kavramini insanin

somut varligiin 6ziine yabancilasmis oldugu diislincesi iizerine insa etmistir (Tolan,

2005, s.144).

Yabancilagma kavrami Marksizmin genellikle tarihselci yaklagimin takip eden
mensuplar1 tarafindan sikg¢a kullanildigi bilinmektedir. Ancak sosyolojiye felsefe
kitasindan aktarilan yabancilasma kavrami her ne kadar Marksizm evreninde tarihsel
materyalizme ait bir kavram olarak diisiiniilse de elestirel-felsefi bir kategori olarak
gelistirilmis ve kullanilmigtir. Bu anlamda yabancilasma ilk olarak emek ve toplumsal
siif calismalar1 baglaminda felsefe kitasindan sosyolojiye aktarilarak kullanilmstir.

Yabancilagma kavrami (diger tiim felsefi kategorilerin sosyolojik bir kavrama
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doniistiiriilme isleminde goriildiigi gibi) felsefeden sosyolojiye aktarilmasi siirecinde
anlam zenginligini az veya cok kaybetmesinden bahsedilebilmektedir (Ozatalay, 2016,
s.114).

Yabancilasma uzun yillardir iizerine ¢alisilan ve farkli disiplinlerce ele alinan
bir konu olmasi sebebiyle birgok farkli tanimlamasi ve boyutu bulunmaktadir. Bu
anlamda yabancilasma kavrami, ortaya cikabilecek anlam karmasasinin 6nune
gecebilmek ve calisma kapsaminin disina ¢ikmamak adina Karl Marx’in emegin
yabancilagsmasi boyutlar1 iizerinden goézetim kapitalizmi ve gozetim toplumu

gercevesinde analiz edilerek kullanilacaktir.
3.2.1 Karl Marx’ta Yabancilasma ve Gozetim Kapitalizmi

Yabancilagmay1 felsefi bir konu olarak ele almaktan ziyade toplumsal bir
fenomene 151k tutmaya calisan Marx hangi toplumsal kosullarda insan kendi giiglerini,
kendi degerlerini, kendi denetiminden kacan nesnelere aktarirlar sorusuna yanit arar
ve bu fenomenin toplumsal nedenlerini anlamaya g¢alisir. Marx’a gore insanlik
tarihinin iki boyutu vardir; insan etkinliginin doga tizerindeki denetimi ve insanin artan
yabancilasmasinin tarihi. Marx i¢in yabancilasma “insanlarin kendi yarattiklar:
giiclerin kendi karsilarina yabanci giicler olarak ¢iktig1 ve onlarin egemenligi altina
girdikleri bir durum” olarak betimlenebilir” (Coser, 2008, s.63). Bu anlamda
yabancilasma insan1 kendi etkinliginin {irlinlerine, iiretken etkinliginin kendisine
icinde yasadig1 dogaya, kendine, kendi 6zsel dogasina, insanliga ve oteki insanlara

yabancilastirici bir eylemdir (Erdost, 2010, ss.11-12).

Marx’a gore kapitalist toplumda ekonomi, din ve devlet gibi tim kurumsal
alanlara bir yabancilasma durumu damgasini vurur ve yabancilasmanin bu cesitli
boyutlar1 birbirine bagimlidir. S6yle ki insanlarin kendi 6ziinii ve varolusunu fantastik
bir varlikla (tanr1) nesnelestirebilmesi ve onun boyundurugu altina girebilmesi gibi,
kendi etkinligini ve kendi etkinliginin iiriinlerini de yabanci bir varligin egemenligi
altina sokarak pratikte kendisini olumlayabilir. Bununla birlikte insanlar ve insan
Ozglirliigli arasinda bir araci olarak gordiigii devlet de tiim insani 6zgiirliiglin kendisine
devredildigi ve insanin onun boyundurugu altina girdigi bir kurumsal alandir. Boylece

insan, agina yakalandigi bu kurumsal alanlarin sonucunda biitiin diinyasinda
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yabancilasma ile karsilasir. Ancak yine de Marx’a gore emegin yabancilagsmasi diger

biitiin yabancilagsma bigimlerinden ¢ok daha 6nemlidir (Coser, 2010, ss. 63-64).

Yabancilagsmay1 tanimlarken bireyin i¢inde bulundugu zamani ve bireyin dahil
oldugu toplumsal kosullar1 belirleyici unsurlar olarak ele alan Marx’a gore
yabancilagsma, toplumun belli 6rgiitlenme tarzlarinin sonucudur. Daha somut bir ifade
ile metanin tretimine dayali bir toplumda ve bir pazar ekonomisinin sartlarinda
bireylerin tiretim etkinliginden agia c¢ikan nesnelerin, nesneye 0zgu ve toplumsal
acidan somiiriicii bir niteligi olabilir. Bununla birlikte insanlar1 somiiriicii bir sosyal
cihaz ile nesne biitiinlesebilir. Bu anlamda iiretim siire¢leriyle iliskili olarak agiga
¢ikan ekonomik yabancilasma (diger yabancilasma bigimlerinde de goriilebilecegi
gibi) yalnizca bireylerin biling diizeyinde degil onlarin giindelik etkinliklerinin i¢inde
bulunur. Dinsel yabancilagsma bireyin i¢ diinyasinda meydana gelir ancak ekonomik
yabancilasma dogrudan ger¢ek yasamdir. Ekonomik yabancilagsma her iki boyutta hem
biling boyutunda hem de gercek yasamda insani etkiler (Mandel ve Novack,1975,
s5.25).

Marx emek veya calismay1 yabancilasmanin bir gostergesi olarak tanimlar.
Ciinkii insan bencilce bir ihtiyacin tesiri ile kendi tirtinlerini ve etkinligini bagka bir
varligin egemenligine aktarir ve bu sayede yine kendisine yabanci bir varlik olan
paranin anlamini kendi etkinliginin {irlinlerine atfederek bu siireci olumlayabilir ve
nesneler tiretilir (Tolan, 1980, s.144). Bu durumda dijital emegi, dolayisiyla gozetim
kapitalizmini Marx’in emegin yabancilagsmasi analizi {izerinden okumanin kuramsal
acidan bir bosluk ve anlamsizlik yaratacagi diisiiniilebilir. Bu nokta ortaya ¢ikan iki
tiir yanilgiy1 ortadan kaldirmak gerekir. Bunlardan birincisi dijital emegin karsilig1
odenmemis bir emek oldugu goriisiidiir. Ilk olarak dijital emegin parasal bir karsilig1
olmadig agiktir. Ancak kullanicilarin, sosyal medya sirketlerinin sundugu web mobil
uygulamalarin1  kendisini olumlayacak hi¢bir sey olmadan siirekli ve yaygin
kullanmadig1 da ortadir. Kullanic1 bu ortamlar sayesinde kolay ve siirekli bir iletisim
imkan1 bulabilmekte, daha ¢ok bilgiye daha ¢abuk ulasabilmekte ve bir takim
sosyallesme ve ifade etme siireclerini gerceklestirebilmektedir. Bu anlamda kullanict
kendi verilerini ve kendi dijital etkinligini kendisine yabanci baska bir varligin

egemenligi altina sokar ve buna birtakim anlamlar atfederek kendisini olumlayabilir.
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Boylece kendi dijital etkinligini dolayisiyla verilerini (metay1) liretmeye devam eder.
Nasil ki geleneksel emegi iireten, devamliligini saglayan ve birey tarafindan onun
gergeklestirilmesini olumlayan seyin karsiligi para ise dijital emegin gergeklesmesini
anlamli kilan ve onun devamliligimi saglayan sey de kullanicinin dijital emegi
karsiliginda elde ettigi ve onu olumlayan birtakim pratiklerdir. Ancak bu noktada
belirtmekte de fayda var ki dijital emegin karsiliginin olmasi (tipki geleneksel emekte

oldugu gibi) bir sémiirii iligkisinin var olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Ikinci olarak ise Marx’in temel kaygisinin is¢inin ekonomik sémiriisi veya
paranin paylasimindaki paymin diisiikliigii oldugu yanilgisidir. Marx’in temel dnceligi
ticret esitligi degil bireyi seylestiren ve seylerin kdlesi kilan iiretim big¢imlerinden
kurtarmaktir. Ona gore emek dar bir baglamda diisiiniildigii gibi kapitalizmde
calismanin ¢ok daha otesindedir. Calisma ile bir takim yararli ve liretken insan
etkinliginin tarifi anlasilmahidir. Kapitalizmde isciler para karsiliginda ortaya
emeklerini koyarlar. Fakat Marx’a gore emek dogal diinyanin kolektif ve yaratici
doniistimiinii igeren herhangi bir insan faaliyetidir (Swain, 2013, s.30). Bu anlamda
Tolan’in da ifade ettigi gibi “Marx'in kapitalist toplumu elestirisi, gelir dagilimi
tizerinde degil, tretim bi¢imi, insan kisiliginin yok edilmesi ve sorumlulugunu
kapitalist somiiriiden ziyade toplumun yarattig1 belirli etken ve kosullara yiikledigi

insanin, kolelesmesi tizerinde yogunlagsmaktadir” (Tolan,1980, s.145).

Marx’a gore emegin yabancilasmasi dort farkli boyutta ortaya ¢ikmaktadir:
insan Urettigi nesneden, bizzat tiretim surecinden, kendisinden ve kendi tirsel

toplulugundan yabancilasir (Giddens,2010, s.42).

1. Insan iirettigi nesneden yabancilasir: Emegin iirettigi nesne; emegin
sahibinin yararlanamayacag1 ve tizerinde kontrol sahibi olamayacagi bir sekilde
bagkalar tarafindan el konuldugu i¢in tireticisinden bagimsiz bir sekilde, emege karsi
yabanci bir varlik olarak karsisina dikilir. Emek daha fazla deger yarattikca, daha
degersiz bir hale gelir (Giddens, 2010, s.42).

[k boliimde degindigimiz ilgili sosyal medya platformlarinin kendi web siteleri
tizerinden yer verdikleri veri ilkesi ve hizmet kosullarinin baglayiciligi kapsaminda

kullanicilarinin dijital emeklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan verilere nasil ve
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neden el koyulduguna deginmistik. Bireyler bu platformlarda yer alabilmek icin
kullanic1 s6zlesmelerini kabul ettiklerinde kendi iirettikleri verilerin kullanilmasina
dair haklarini sosyal medya sirketlerine devreder. Bu anlamda onay verdikleri birtakim
sozlesmeler sebebiyle kendi olusturduklari igerikler ve internet kullanimindan agiga
c¢ikan veriler iizerinde kontrol sahibi olamayacaklar1 gibi, ayni veriler onlar1 hedefli
reklamcilik sayesinde tikla ve satin al siirecinin i¢ine sokan yabanci bir varlik olarak
karsilaria dikilir. Kullanici sosyal medya platformlarinda zamanini daha fazla
harcadik¢a kendisine ragmen yarattig1 nesneler diinyasi daha giiglii hale gelir. Boylece

birey kendi dijital etkinliginin tiriinlerine yabancilasir.

2. Insan iiretim siirecinden yabancilasir: Yabancilasma sadece emegin
sonucunda degil iiretim siirecinde, iiretim etkinliginin kendisinde de ortaya cikar.
Dolayisiyla emegin iiriinii bir yabancilagma ise liretimin kendisi aktif yabancilagsmadir.
Bu anlamda emegin nesnesinin yabancilagmasi iiretim etkinliginin kendisinde bulunan
yabancilasmay1 adeta Ozetler. Emek artik kendisini gergeklestirenin dogasinin bir
pargast olmaktan ¢iktig1 i¢in yabancilasmis bulunmaktadir. Bu anlamda calisma,
tiretim etkinligi gosteren bireye digsaldir ve kendisinin 6zsel varligina ait degildir. Bu
nedenle insan iiretim etkinligini gerceklestirirken kendisini inkar eder ve mutsuzdur.
Zihinsel ve fiziksel enerjisi serbest¢e gelistirmesine olanak saglayacak gercek
doyumlar saglayamaz ciinkii o sadece dis kosullarin dayattig1 bir emektir. Is amaca
yonelik bir ara¢ olmaktan ziyade basli basina bir amag haline biiriiniir. Bunun ispati

ise hi¢hir ¢evresel veya zihinsel baski olmadiginda bireylerin ¢alismaktan vebadan

kacar gibi kagmalaridir (Tolan ,1980, ss.145-146; Giddens, 2010, s.42).

Marx’in emegin yabancilasmasina dair ortaya koydugu bu boyutu goézetim
kapitalizmi {izerinden okuyabilmemiz icin dijital emegi ortaya c¢ikaran baski
unsurunun ne oldugunu ve emegin ya da ¢alismanin gozetim kapitalizmi igerisinde
neyi ifade ettigini ortaya koymak gerekir. Oncelikle baski unsurlarini ele alacak
olursak kisisel ihtiyaclar bireyi kapana kistirmaktadir. Ciinkii birey giindelik is, saglik,
lojistik, toplumsal etkilesim, egitim, iletisim, iirlin ve hizmetlere erisim gibi birgok
kisisel gereksinimlerini giderebilmek i¢in  sosyal medya ve onlarla baglantili ag
kanallarina ihtiya¢c duymaktadir. Bu ihtiyaglar gézetim kapitalizminin veri fazlasinm

satin alan sirketler sebebiyle daha da artmakta ve bireyin gilindelik hayatina daha fazla
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tesir etmektedir. Bu anlamda bireyi bu sistemin igine dahil eden; alternatif eksikligi,
gereksinimler ve bagimliliktir (Zuboff, 2020, s.19). Tipk: topraktan siiriilen insanlarin
iiretim ve gecim araglarina sahip olabilme imkanlar artik kalmayinca ve yasamini
idame ettirebilmek i¢in isgiiciinii pazarda satmak zorunda birakilmasi gibi kullanici da
giindelik yasamini siirdiirebilmesi icin (en temel gereksinimlerinden yaratilan yeni
gereksinimlerine kadar) dijital emeklerini yeni bir tir pazarda satmak zorunda
birakilmaktadir. Bununla birlikte makine 6grenmesi ve yapay zeka siiregleriyle kisiye
0zel deneyim sunan sosyal medya platformlari, bireyi kullanmasi i¢in tesvik etme ve
dijital emeginin devamliligt i¢in onu baskilamaktadir. Ancak bu durum
kullanicilarinin davraniglarini baskalarinin kar etmesi amaciyla sekillendirme giidiisii
icerisindeki gozetim kapitalistleri i¢in bir baski unsuru olarak ele alinabilirse de
kullanicilar agisindan durum farklidir. Kullanici baskiy1 neredeyse higbir zaman

hissetmez ¢iinkii bu baskinin kaynagi tesvik ve motivasyondur.

Daha fazla kisisellestirilmis igerik ve daha fazla yonlendirme kullaniciy1 sosyal
medyay1 kullanmaya tesvik eder. Bu anlamda ticari sosyal medyay: iireten ve ona
zenginligini verende budur; gozetim kapitalizmi diger kapitalist siireclere gére daha
fazla gevresel ve zihinsel baski uygular ancak bu baski1 kullaniciya motivasyon olarak
gecer ve olumsuz etkisinin sezilmesini imkansiz kilar. Kullanicilarin sosyal medyay1
kullanmalar1 i¢in bir takim sosyal ve iletisimsel, gereksinimler ve istekler bakimindan
motive edildigi agiktir. Fakat bu faaliyetleri hoslanarak gerceklestirmeleri onlar1 daha
az sOmiiriilmiis yapmaz. Bu anlamda Jenkins “eger kullanicilar bundan hoslaniyor ise
0 zaman orta da bir problem de yoktur” mantigindan hareketle, dijital emegin bir oyun
gibi olmasimin veya dyle hissettirmesinin, daha az veya daha ¢ok somiiriiyli ortaya
¢ikarmasindan ¢ok, calismanin yapisinin degigmekte oldugu anlamina geldigini
savunmaktadir (Jenkins’den aktaran Fuchs, 2014, s.93). Sonug olarak birey tipki dijital
emeginin Uriinline yabancilastig1 gibi iiretim siirecine de yabancilasir. Ciinkii dijital
emek kullanicinin dogasiin bir parcast degil dis kosullarin ona dayattig1 bir emektir.
Gozetim toplumu olarak yikselen toplumsal olgunun icerisindeki birey icin dijital
emek onun giindelik hayatini kolaylastiran veya daha iyiye gotiiren bir arag olmaktan

¢ikip tiimiiyle bir amag haline gelmektedir.
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3. Insan kendisine yabancilasir: Insan hem kendi emeginin iiriiniine hem
iiretim etkinligine yabancilasmis olarak kendisinden de yabancilasir. “Is isciye
digsaldir” kendi dogasina ait bir etkinlik degildir. Dolayisiyla kendi yaptigi is ile
kendini gergeklestirmesi miimkiin degildir, yalnizca kendisini inkar eder. Bu sebeple
ireten kisi sadece bos zamanlarinda kendisini yuvasinda hissedebilir (Coser, 2003,
s.64). Aslinda birey kendi 6ziine yabancilasmasi boyutunda, emeginin {iriinii ona
iistiinliik kuran yabanc1 bir seye doniisiir. Bu iliskisellik ayni sekilde dissal ve diisman
bir bigimde onun karsisinda yer alan iliski niteligini tasir. Isci artik kendisine ait degil
baska bir kisiye aittir ve varligi iiretime baglidir. Bu durum is¢inin; edilgenlik olarak,
cogu kez gligsiizliik olarak kendisine karst yoneltilen, ondan bagimsiz ve kendi

dogasina ait olmayan bir etkinlikle olan iliskisini agiga ¢ikarir (Tolan, 1980, s.146).

Kendi dogasina yabanci bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan dijital emegi kullaniciy1
kendisine de yabancilagtirir. Bunu anlayabilmek i¢in Marx’in sordugu soruyu
sormamiz gerekir; hangi toplumsal kosullarda insan kendi giiciinii ve degerlerini kendi
denetiminden kagan nesnelere aktarirlar? Teknoloji ve toplum iliskisi igerisinde
enformasyon toplumu yapisinin gozetim toplumuna dogru doniismekte oldugu
yoniindeki goriisleri ele almistik. Bauman’in ifadesiyle insan hayatini i¢ine ¢eken ve
enformasyon saglayan makineler sebebiyle “bireylerin birbirine enformatik agidan
baglandig1” yeni toplumsal kosullarda gozetlenmeden kagacagi bir siginagi yoktur.
Bununla birlikte glindelik yagamin da neredeyse tiimiiniin web tabanli teknolojilerin
icine ¢ekildigi giiniimiiz toplumunu bir go6zetim sistemi olan omniptikon
cevrelemektedir (Bauman, 2012, ss.54-56).

Sosyal medya platformlarinin ifade etme ve sosyallesme anlaminda sagladig:
olanaklarla birlikte birey kendi hayatin1 kamuya agtig1 bir siiregte hep biraz daha fazla
gérmeye ve gorinmeye cabalar (Niedzviecki, 2010, s.11). Sosyal medya aglari
omniptikonun adeta viicut bulmus halidir. Bu web mobil uygulamalarinda
gordiiglimiiz begeni ve takipg¢i sayilari iizerinden elde edilen tatmin duygusu herkesin
birbirinin gbzetlemesini ve herkesten tarafindan gézetlenmeyi goniillii hale getirir. Bu
durumun belki de en somut drnegi ‘stalker’ kelimesinin sosyal medya jargonundaki
yayginhigidir. Pimenta’ya (2010, ss.470-473) gore hedonizm, narsizim ve nihilizm

gecmis ve gelecekten bagimsiz olarak giinlimiiz toplumlarini anlamanin temel
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isaretleridir. Bu baglamda internet ve sosyal medya gibi gozetim araclar1 glinlimiiz igin
haz veren ve eglence saglayan araglar olarak kullanilmaktadir. Bireyler gozetim
faaliyetlerine haz duymak i¢in kendi istekleriyle katilirlar. Bu nedenle de sirketlerin
gergeklestirebilecegi her tiirlii gdzetim faaliyetinin anlami onlar i¢in dnemsiz hale
gelmekte ve gozetime karst koymadan onu benimsemektedirler. Marx igin
yabancilagsma, bireyin onun farkindaligiyla yasadigi 6znel bir duruma isaret etmez.
Bunun tam aksine yabancilasma bireyin kendi beklentileri ile i¢inde yasadigi
toplumsal kosullar arasindaki uyusmazligin kendisinde ortaya ¢ikardigi kayitsizliktir.
Kayitsizlig1r da normal kabul eden Marx i¢in yabancilagsmis insan, istemeden veya
isteyerek gerceklestirdigi faaliyetleri, i¢inde bulundugu kosullar geregi dogal hatta
zorunlu faaliyetler olarak kabul eden ve bunlar1 yaparken mutlu oldugunu diisiinen
insandir. Bu anlamda Touraine’nin de ifade ettigi gibi “yabancilasma yoksunlugun
bilinci degil, bilincin yoksunlugudur” (Touraine 1973’den aktaran Ozatalay, 2016,
s.118).

Gozetim kapitalizminde ortaya ¢ikan yeni pazarlarin rekabetci etkisi gozetim
kapitalistlerini, kullanicilarimin dijital emeklerinden aciga ¢ikan verilerini her
zamankinden daha 6ngoriilii kaynaklari elde etmesine yonlendirmekte ve daha fazla
gelir elde edebilmek i¢in insanlarin davraniglarini diirtmekte onlar1 ikna etmekte ve
yonlendirmektedir. Bu nedenle iiretim araglar1 da giderek daha kapsamli bir hale gelen
davranig degisikligi araglarina tabi kilinmaktadir. Davranis degisikligi araclar

insanlar1 baglarinin amaglar1 gore sekillendirir (Zuboff, 2019, ss.237-246).

Kullanicr kisisellestirmeyle yiiklii sosyal medya platformlarinin igine ¢ekilirken
gercek yasamina etki edecek icerikler ve reklamlar onun yasamina dair diisiincelerini,
istek ve ihtiyaclarini doniistiir ve bununla birlikte yeni istek ve ihtiyaglar ortaya
cikartir. Bu nedenle bireyin sosyal medya kullanarak kendini gerceklestirmesi
miimkiin degildir o bagkasinin kar etmesi amaciyla yaratilan yeni hayat tarzlarin,
istek ve ihtiyaglarini takip eder. Boylece birey kendisini inkér eder, dijital emegi onu
kendisine yabancilagtirir. Zaten kendi dijital emeginin {iriinii olan veri de insanin
kendine yabancilagtig1 boyutta ona iistiinliik kuran ve onu yabancilastiran bir varliga
bliriiniir. Cilinkii dijital emegin iirlinii sayesinde gozetim kapitalistleri daha ongoriilii

kaynaklar elde eder ve bu sayede bireyin davraniglarini diirtebilir ve bundan kar elde
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edebilir. Iste tam bu nokta da bireyin kendine yabancilasti§1 boyutta yaratti1 veriler

onun karsina yabanci bir gii¢ olarak ¢ikar.

4. Sonucta yabancilasmis insan kendi tiirsel varligindan da yabancilasir: insan
dogal diinya ile etkin bigimde karsilikli bir iliski halindedir. Teknoloji ve kiiltiir bu
karsilikliligin bir sonucudur. Marx’a gore bu insan tiiriinii havyandan ayiran temel
ozellikleridir. Tipki insanlar gibi baz1 hayvanlarda iiretirler ancak bunu adaptasyon
amaciyla yaparlar. Yabancilasan emek ise insanin iiretici etkinligini dogaya faal bir
sekilde egemen kilmaktan ¢cok dogaya adaptasyona indirger. Iste bu indirgeme insan
hayatin1 hayvanlarinkinden farkli kilan seye uzaklastirir (Giddens, 2010, s.45). Onu
yabancilastirmayan bir etkinlik gerceklestirdiginde insan yalnizca bir birey olarak
degil tiirsel bir varlik olarak da kendisini gergeklestirme olanagina erisebilir. Marx’a
gore her bir birey kendi tiirli i¢in yani insanligin tamamu igin bir evrensellik ifade eder.
Uretken etkinlik bireyin tiirsel hayatidir dolayisiyla doga bireye onun kendi eseri veya
gercekligi gibi goOriinlir. Bu anlamda emegin amaci insanin tiirsel hayatinin
nesnelestirilmesidir. Bu nedenle yabancilasmis emek insam1 kendi tiirsel
nesnelliginden koparmis olur ve insanin tiirsel hayatini fiziksel varolusunun bir araci
haline dontistiiriir. Bdylece insanin kendi tiirii lizerindeki bilinci yabancilasma

tarafindan tiir hayatinin bir ara¢ oldugu sekle doniistiiriiliir (Marx, 2013, ss.74-75).

Insanlar ve iligkilerinin dogas1 iizerine calisan Erving Goffman insanlari
sosyal ortamlarinda gdzlemlerken c¢ok sayida ilging fark etmistir. Goffman’a gore
insanlar bulunduklar1 bir ortama bagka birisi girdigi zaman bu kisi hakkinda bir bilgi
edinme veya zaten hali hazirda sahip oldugu bilgiyi kullanma cabasina girer. Bu

anlamda en ¢ok merak edilenler (Goffman, 2014, s.15);

“O kisinin genel toplumsal ve iktisadi durumu, kendini nasil gordiigii, cevresine
kars1 takindigi tavir, iginde usta olup olmadigi ve giivenilir olup olmadig gibi
konulardir. Bu bilgilerin bir kismi surf is olsun diye toplanmis gibi goriinse de
genelde bu merakin gayet pratik nedenleri vardir. Soz konusu kigi hakkindaki bu
bilgiler gozlemcilerin kendilerinden ne beklendigi ve kendilerinin karsilarindaki
insandan ne bekleyebilecekleri tizerine bir onbilgi saglayarak durumun tanimini

yvapmalarina olanak verir.”
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Goffman’a gore bu karsilikli beklentiler iligkisi insanlarin birbiriyle olan
etkilesimlerinin gidisatin1 etkilemekte dolayisiyla bireyi, disariya verdigi izlenimini
yonlendirmeye ve kontrol etmeye itmektedir. Goffman’a gore insanlar sosyallesirken
yalniz olduklarindan daha farkli bir sekilde davranmakta ve kendilerini daha iyi
sunmak istemektedir (Goffman, 2014, s.29). Bu onun dramaturji dedigi bir siiregte
isler. Goffman dramaturjiyi iki parcaya ayirir; on bolge ve arka bolge. On bolge
bireyin sosyal bir ortamda oldugu zamandir ve performansini, onu gozlemleyen
kimselere isleyen, onlarin iizerinde etkisi olan boliimdiir. Bu bdlgede birey nasil
goriindiiglinii kendisi belirlemeye ¢alisir. Tipki sahnedeki oyuncular gibi gergek
yasamda da insanlar karsilarina ¢ikan ¢ok ¢esitli izleyicilere kendi imgesini sunmakla
mesguldiir. Davranis ve tavirlar, insanin kendisi i¢in 6nemli olarak gordiigii kimselere
Kars1 bir etki birakma istegi ile sekillenir. Boylece birey, 6n bolgede kusursuz bir imge
yaratabilmek icin sosyallesecegi ortam ve birey baglaminda kendisinin kabul
edemeyecegi yonlerini arka bolgesinde birakir. Arka bolge Goffman’in tabiriyle
oyunun bittigi yerdir. Yani bireyin sosyal ortamdaki tiim izleyicilerin 6niinden indigi

ve dolayisiyla kendisine dair bir imge sunmadigi bolgedir (Goffman 2014 ss.109-115).

Birey yasadig1 toplumsal ve giindelik hayatin kosullarinin yaninda, sadece kendi
dogas1 geregi ifade etme ve sosyallesme amaciyla sosyal medyanin igine dalar ve
calistirirlar. Ancak sosyallesebilecekleri bir toplumu karsilarinda bulamazlar. Birey bu
mecralarda kendini, toplum yerine anonim bir boslukta bulur (Giiltekin, 2019, s.351).
Ancak kendini i¢inde buldugu bu anonim bosluk onun igin heyecan vericidir ¢linkii
ona yapma gercekligi sunar (Funk, 2013, s.34). Yapma ger¢ekligi firsati Goffman’in
sundugu ¢erceve acisindan diisiiniiliirse insanin sosyallestigi 6n bolgede kendisini
daha iyi sunabilmenin harika bir yoludur. Ciinkii yapma gergekligi ona hali hazirda
verili olan gergeklikle smamaya ihtiya¢ olmadan, yeni bir gerceklik yapmakta,
yaratmakta ve iiretmektedir. Bu anlamda bireyin burada kuracag: etkilesim gercek
hayatta komsusu ile kuracag: etkilesimden daha ilgi cekicidir. “Sosyal medya ile
yaratilan diinya reel gergeklikten daha gercek ve daha hostur” (Funk, 2013, ss.34).
Ciinkii gozetledigi gibi gozetlendiginin de farkindadir ve bunu ister. Bu platformlar
tizerinden kisiligine dair yarattig1 gercekligi her saniye gozetlenir olusunun bir sonucu

olarak reel gercekligindeki kisiliginden daha idealize edilmis vaziyettedir. “Insanmn

70



kendisi i¢in yarattigi bir diinyanin ve diinya algisinin tercih edilmesi haplara,
hallsinojen manipulasyonlara ve maddelere duyulan hayranligi da agiklamaktadir”
(Funk, 2013, ss.34-35). Funk’un kendi miisterilerine “kullanic1” diyen bir sektor

Uzerinden 6rnek vermesi de ironiktir.

Marx’a gore yabancilasma yalnizca kapitalizme dair bir olgu degildir ancak
kapitalizm, insanin yabancilagmasini arttiracak kendine 6zgii birtakim kosullari igerir.
Kapitalizm bir taraftan yeni ihtiyaglar yaratarak yeni bagimliliklar iiretirken diger
taraftan insanin yabancilagsmasini anlamasinin oniine gegecek birtakim tuzaklar igerir
(Osmanoglu, 2016, s.81). Birey her ne kadar sosyal medya ile yeni bir gergeklik ve
diinya iiretse de bunu yaparken sandig1 kadar 6zgiir degildir. Ciinkii onun bu yeni bir
gerceklik ve kisilik yaratma etkinligi yani onun dijital emegi, gbzetim kapitalistlerin
kar etme giidiisiiyle cevrelenmistir. Davranis degisikligi araclari birtakim reklamlar ve
uygulama i¢i algoritmalar ile reklam veren miisterilerinin amaglar1 dogrultusunda
kullanicilarinin algilarini manipiile eder. Birey 0zgiir oldugunu diisiinse de onun
yarattigi yeni gergekligin asil belirleyeni gdzetim kapitalistlerinin telkinlerinden
ibarettir. Bununla beraber insani sosyal medya icerisindeyken 0Ozgiir oldugunu
diisiinmesi de gayet dogaldir ¢iinkii bu durum gozetim kapitalistlerinin kullanicilara
yonelttigi telkin sanatinin i¢ine gomilidiir. Eger ki bir insana herhangi bir sey telkin
edilecekse oncelikle birey kendini telkin edilecek seye yakin hissetmeli ve ayni
zamanda bundan zevk almalidir. Gozetim kapitalistleri kullanicilarinin ne tiir seylere
kendini yakin hissettigi ve ne tiir seylerden hoslandiginin bilgisine neredeyse
kullanicinin kendisinden daha ¢ok sahiptir. Ayrica insana sadece bir seyi takdim etmek
ve ona Onermekle de kalmayip ayn1 zaman da telkin edilecek seyin arz edilmesi ve
cekici kilinmasi gerekir. Kullanicinin kisisel zevklerine dair bilgisi hedefli reklamcilik
stireglerini ve uygulama ici ig¢eriklerin ne tarzda olacagini miitkemmellestirmekte ve bu
durum telkin edilecek seyin cekici kilinmasini garanti hale getirmektedir. Boylece
insanda bir taraftan kendisine bir sey oOnerildigini ve ona bir sey sunuldugu ancak
secimin onun &zgiir iradesine ve karar giice bagli oldugu izlenimi yaratilirken diger
taraftan Ozgiir iradesi ve karar giicii manipiile edilir. Bu siiregte bireye aldig1 kararlarin
dis etkenlerden tamamen bagimsiz ve 6zgiirce aldig1 izlenimi uyandirilir (Funk, 2013,
S.47).
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Zuboff’a gore insan davranislarini bagkasinin kar etmesi amaciyla sekillendirme
giici tamamen sirketlerin kendi kendilerine tanidiklar1 bir yetki ve kullanici
etkinliginin bir sonucudur. Bireyin bu platformalar iizerinden elde ettigi yapma
gercekligi ve sosyalliginin bir parcasi olan benligini sunma bigimleri dijital
emeklerinin bir sonucu olarak gozetim kapitalistlerinin kar etme gldusuyle
sekillenmektedir. Bireyin bu mecralar iizerinden elde ettigi yapma gercekligi giicii
onun gerg¢ek hayatta 6n bolgesindeyken sundugu benligiyle iliski halindedir. Her
birinin kendi gercekligi ve kurallar1 olan bu iki evren arasindaki smirlar giderek
silinmekte ve bu iki evren arasi gegislerde yasanilan anlam degisiklerinin farkina
varmak da giderek zorlagsmaktadir (Bauman, 2013, s51). Birey zaten kendi hayatini
bu platformlara aktarirken ayni zaman da onun yapma gercekligiyle sekillendirdigi ve
kendisiyle ilgili yeni ve istedigi sekilde bir izlenim yaratabildigi sosyal medya
platformlarindan gercek hayatlarina gegis yapmaktadir. Boylece bireyin sosyalliginin,
insani iligkilerinin bir par¢asi olarak ve belli bir izlenim yaratmaya calisarak sunmaya
calistig1 benligi cogu kez kendi hayal giiclinden bagimsiz sekilde sosyal medyadan
etkilenir. Cunki insanlar soyut veya somut fikir ve ogelerle, kendi kimliklerini
gelistirme bunu baskalarina takdim etme ve yOnetmeye yardimci olacak bigimde
yararlanirlar. Sosyal medya biitiin bu soyut ve somut fikir ve 6geleri bolca ve trendin
ve hos goziikenin ne olduguna dair bilgisiyle i¢inde barindirir ve kullaniciya sunar.
Insan sadece ifade ettigi diisiincelere gore degil bununla birlikte onu gevreleyen ve
diger insanlarla etkilesim kurmasini saglayan maddi seyler ¢ergevesinde de insan
olarak tanimlanir. Kiyafetlerden, kullandig1 arabaya, miizik dinledigi kulakliktan, cep
telefonuna, dinledigi miizik tiirlinden izledigi filme kadar her tiirlii 68e bireyin kisisel
ve ayni1 zamanda toplumsal kimliginin belirlenmesi ve icrasinda ona yardimci olur

(Woodward, 2016, ss.186-187).

Birey kendisiyle, diger insanlarla ve onu gevreleyen diinyayla olan iligkilerini
diizenleyen bir toplum, kiiltiir ve grup icerisinde yasar. Duygulari, arzu ve diisiinceleri,
gercekligi algilayisi, konugma yetisi ¢cogunlukla toplumun deger-yaklagim sistemi
etrafinda sekillenir. Degerler ve tavirlar, bilingli amaglardan, inanglardan, insanlarin
davraniglarini ve birbirlerinden beklentilerini belirleyen etkilesim yollarina dek uzar.

Deger yaklasimlar1 insanlarin ne ugruna oleceklerinden, ilk kez karsilastiklarinda
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birbirlerine kars1 davranig bigimlerinin nasil olacagini igerir. “Biitlin bunlar toplumun

ve insanlar arasi etkilesimin gergek 6ziinii olusturur” (Weisskopf,1996, s.27).

Iste bireyin sosyalliginin ve insani iliskilerinin bir pargasi olarak kimliginin
belirlenmesinde ona yardimc1 olan bu soyut veya somut dgeler ona kendi eseri gibi
goriinse de aslinda yabancilasan dijital emeklerinin bir sonucu olarak gozetim
kapitalistlerinin kar etme giidiisiiyle olusturulan bir diinyaya adaptasyondan ibarettir.
Artik kullanicinin dinleyecegi miizik tiirii Youtube’un trend algoritmasiyla, ne tiir
kiyafetleri giymekten hoslanacagi Instagram reklamiyla bir siyasi se¢imde hangi
partiye oy kullanacagi Facebook’un bulasma algoritmalariyla sekillenmektedir.
Ciinki biitiin bu soyut veya somut 6geler bireyin zihnine trend olarak, ideal olarak
gecer. Ona sunulan bu 6geler hem kendisi igin kisisellestirilmistir hem de kendisi i¢in
hos ya da iyi goriinmese de hedefli reklamcilik ve bir takim yapay zeké surecleriyle
buna ilgi duymas1 saglanir. insanin sosyalliginin bir ¢iktis1 olan benligin sunumu
stirecinde kullanacagi fikirsel veya maddi 6geler bu mecralarda ona zaten iyi olanin,
hos goriinecek olanin bilgisiyle hali hazirda sunulur ve bagkalarinin kar etmesi
amactyla onu bu Ogelere yonlendirir. Dolayisiyla kullanici gergek yasamda
sosyalliginin bir parcast olarak “iyi” ® bir izlenim yaratabilmek gldusiyle
gergeklestirdigi benligin sunumu siireci sosyal medya da sunulan bu 6geler etrafinda
sekillenmesi kaginilmaz olacaktir. Tabi insan tamamen kendi varolusuyla ve kendi
cabastyla kimligini olusturmaz. I¢inde yasadig: toplum, kiiltiir, inang sistemi, sanat
gibi bir¢ok toplumsal fenomen benligin olusumunda etkilidir. Ancak bu onu “sosyal
bir hayvan” yapan seyin dogal bir sonucu olarak gelisir (Marx, 2013, ss.79).
Yabancilagan dijital emegi ise onu dogal olmayan bir yolla ve kendi tercihine egemen
kilmaktan ¢ok sosyal medyada yaratilan diinyanin adaptasyonuna indirger. Bu nedenle
yabancilagmis dijital emek insani tiirsel varligindan, onun toplumsal olusunun bir

siireci ve insani iligkilerinin bir ¢iktis1 olan seye yabancilastirir.

Biitiin bu kavrayis dijital emegin ortaya ¢ikisina dayanir. Sosyal medya

ticarilesmeden Once, gézetim kapitalizmi var olmadan once, yani henliz YouTube ne

8 lyi ifadesi Goffman’dan hareketle; bireyin bulundugu ortam veya durum baglaminda kendi
dislincesine gore ideal olan izlenimi anlaminda kullaniimistir.
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izleyecegimizi bize 6nermeden Instagram aligveris 6zelligini getirmeden, Facebook’u
yalnizca ilkokul arkadasimizi bulmak ve ona FarmVille oyunundan hediye
gonderdigimiz zamanlar1 yani kullanict metasinin heniiz kullanilmadigi zamanlar
diisiindiiglimiiz de sosyal medyanin insan hayatindaki derin etkilerine rastlamak
zordur. Zaten bu haliyle daha 6zgiirliik¢ii bir ortama yol agacag diisiiniilen internet,
giiniimiizde bu beklentilerin aksine bireyleri tarih de goriilmemis bir gozetim
faaliyetine tabi kilar. Kullanici faaliyetlerinin kar elde edilebilecek bir seye doniismesi
dijital emek kavraminmi ortaya ¢ikarirken internetin 6zgiirlilk¢li yapist kullaniciyi
hammadde ¢ikarma islemlerinin i¢ine ¢eken kancalara doniistiirmiistiir (Zuboff,2019,
$.59). Bu kancalar kisisellestirilmis deneyimi ifade eder. Gozetim kapitalizminin
c¢ikistyla birlikte kullanicinin bu mecralardaki etkinligi sirketler icin bir ¢aligma anlami
kazanmig ortaya ¢ikan yeni piyasalarin rekabetgi yapisi geregi iiretim araglari giderek
daha karmagiklagsan ve kapsamli hale gelen, insan davraniglarini baskalarinin
amaglarina gore sekillendiren davranis degisikligi araglarina tabi tutulmustur (Zuboff,
2019, ss.237-246). Bu sayede ideal olani, hos olani, trend olam1 bagkalarinin kar
edebilmesi amaciyla kullanicilarina yoneltir ve ondan davranisini degistirmesini talep

eder.

Marx’a gore insan hayatint hayvanlarinkinden ayiran sey insani yetiler,
kapasiteler ve hazlarin toplum tarafindan bigimlendirilmesidir. Siiregelen bir toplum
icerisinde diinyaya gelmeyen ve bdylelikle toplum tarafindan sekillendirilmeyen
hicbir insan yoktur. Bu sebeple her bir birey kendisinden once gelen kusaklarin
biriktirdigi kiltlirii teslim alan ve i¢inde bulundugu dogal ve toplumsal hayatla
karsilikli etkilesim igerisinde diger bireylerle birlikte yasadigi diinyanin daha fazla
degistirilmesine katki saglar. “Birey insanin hayati ve tiirsel hayat farkli seyler degildir
ve her insan kendine has bir varlik olsa bile insan ayn1 6l¢ii de ideal bir biitiin,
toplumun diisiinen ve yasayan 6znel varolusudur.” Boylece toplumsal hayat1 miimkiin
kilan ve bireye insanligin1 kazandiran sey topluma iiyeligidir. “Bazi hayvanlar insanla
benzer organlara sahiptir; ancak goriintii veya sesteki, sanat veya miizikteki estetik algi
ve yasam tarzi, insani bir yeti, toplumun bir yaratisidir” (Giddens, 2010, ss.44-45).
Sonug olarak insanlarin yasadigi bir gergeklik olarak diisiiniildiiglinde bireyin sanal

zeminde karsilastigi maddi veya manevi 6geler ne kadar sanal da olsa bireylerin
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birbirleriyle kurdugu iliskilerle, onun sanal bir cemaat i¢cindeki konumu geregi dogal
yollarla da olusturulmaz ya da 6grenilmez. Bu maddi ve manevi 6geler bireye kar
edilecek iiriin ya da fikir baglaminda gézetim kapitalistleri tarafindan olusturulur ve
ekranlarma gonderilir. Dolasiyla kendi sosyalliginde basvurdugu bu fikirsel veya
maddi 6geler bireye yabancilasmig dijital emeklerinin bir sonucu olarak génderilirken
onu kendi sosyalligine egemen kilmaktan ¢ok sosyal medyada yaratilan bir
adaptasyona indirger. Bu indirgeme de insan1 “sosyal bir hayvan” yapan seyin 6ziinden

uzaklastirir ve yabancilastirir.

Marx emegin yabancilagmasinin tiim tarihsel siireclerde farkli bigimlerde ve
farkli oranlarda goriilmesine ragmen en belirgin ve ileri diizeydeki halinin kapitalist
toplum diizeninde ortaya ¢iktiginit savunmustur. Bu anlamda Marx’ a gore en fazla
yabancilasan smif, is¢i smifidir. Onun bu diisiincesine gore emekei yaptigi isi
belirlemede herhangi bir s6z sahibi olamamakla birlikte kullandig1 makinenin de bir
parcasina doniismekteydi. Kullanilan ve arag haline indirgenen insan artik insanliktan
cikip bir nesne halini almistir. Marx’a gore toplumun Ozgiir olmasi iscilerin
yabancilasan emeklerinden kurtulmalariyla gerceklesecektir. Bunun i¢inde is¢ilerin
siyasi agidan Ozgiirliiklerine kavusmasi gerekir (Tolan, 1980, ss.157-158). Eric
Fromm’a gére Marx’1n bu 6zgiirliik anlayis1 sadece is¢ilerin ozgiirliiklerine kavusmasi
ve yabancilasan emeklerinden kurtulmasi agisindan degil tiim insanligin 6zgiir olmasi
acisindan da ele alinmalidir. Bu anlamda Fromm genel olarak, emegin disinda da
insanin yabancilagsmasinin anlamini, is¢inin yabancilagsmis tiretimle iliskisinin i¢inde
gomiilii oldugunu ortaya koymaktadir. Ona gore karsilasabilecegimiz biitiin tahakkiim
ve sOmiirli iligkileri yanlis bicimde kurulan emek¢i ve {iiretim iliskisinin farkli
duizeydeki bir bicimi ya da bunun bir sonucu olarak gérilmelidir (Fromm, 2004, ss.86-
88). Fromm’a gore Marx’in yabancilasma ile ilgili goriisleri tarihsel gelismeler
dogrultusunda degisikliklere tabi tutulmak zorundadir. Ciinkii Marx yabancilagsma
olgusundan en ¢ok etkilenen smnifin is¢i smifi oldugunu ve dolayisiyla
yabancilasmanin asilabilmesi i¢in Oncelikle is¢i sinifin1 bu durumdan kurtarmak
oldugunu ileri slirmiistiir. Ancak Marx zamanla yabancilasmanin genisleyerek
yalnizca iscileri degil cok daha biiyiik insan kitlelerine tesir edebilecegini dogal olarak

onceden ongérememistir (Fromm, 1992, ss.72-73). Artik yabancilasma sadece kol
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giicliyle calisan insanlarda degil memurlar, is temsilcileri ve yoneticiler arasinda da
hizla yayilmaktadir. Hatta bu insanlar belki de bir ustabasindan daha c¢ok
yabancilagsmistir. Clinkii ustabasi kisiligini, giiliimseyisini, kendi fikirlerini ve hatta
inanglarin1 az Once sayilan insanlarin aksine is sodzlesmeleri gerefince satmak

durumunda kalmamaktadir (Fromm, 2004, ss.94- 95).

Marx’1n yabancilasma olgunu ele alan ve bu olguyu degisen tarihsel kosullarla
uyumlu hale getirmeye calisan bir diger isimde Herbet Marcuse’dir. Marcuse’ye gore
“yabancilagsma kavrami, bireyler kendilerini onlara dayatilan varolusla 6zdeslestirip
onda kendi 6z gelisim ve doyumlarmi bulduklart zaman sorgulanabilir oluyor
gorinmektedir” (Marcuse, 1990, s.10). Iste bu varolus, iiretici aygit, {irettigi mallar ve
hizmetler ile bir biitiinsellik icerisinde olarak toplumsal dizgenin satilmasiyla ya da
dayatilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Kitle iletisim ve ulasim araclari; besin, giysi,
teknolojik aletler gibi metalari, eglence ve bilisimin islemesiyle tiiketilmesine
direnilemez bir durum yaratarak ve beraberinde buyurulan bir takim tutum ve
aliskanliklan tastyarak, tiiketicileri kendine baglayan belli anlik ve duygusal tepkilere
yol agmaktadir. Kitle iletisim araglariyla bireylere tasinan aliskanliklar ve tutumlar,
tirtinlerin piyasa igerisinde adeta bir 6greti gibi tiikketicileri kosullandirmakta ve “kendi
yanlishgina bagisik yanlis bir biling gelistirmektedirler”. Dayatilan tutum ve
aliskanliklarla birlikte bu iirlinler daha ¢ok toplumsal sinif i¢in ve birey i¢in erisilebilir
olurken kitle iletisim araglartyla iletilen 6gretiler birer reklam olmaktan ¢ikarak bir
yasam bigimi olmaktadirlar. Boylece bir tek-boyutlu diisiince ve davranis kalibi
dogmaktadir (Marcuse, 1990, ss.10-11).

GoOzetim kapitalizmini hem dijital emek hem de tiiketici iliskisi iginde ele
aldigimizda Marcuse’nin sdziinii ettigini yabancilagmay1 ortaya cikaran siireclerde
bireyin aktif bir rol oynadigin1 gérmekteyiz. Aslinda bunun dijital emegin, emegin
yabancilasmasina dair okumaya da bir temel olusturdugu sdylenebilir. Tipki
geleneksel medyada oldugu gibi sosyal medya igerisinde de Marcuse’nin
yabancilasma olgusunu ele aldigi siireglerle karsilagmaktayiz. Ancak gozetim
kapitalizmini farkli kilan sadece kitle iletisim araglariyla yaratilan aligkanliklar ve
tutumlarin bireylerin {irtinleri tiiketmesine yonelik kosullandirilmasinin disinda

bireylerin boyle bir durum yaratmasi i¢in ¢alistirilmasidir. Sosyal medya mecralar
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kullanict verilerini depolayarak kendi siteleri lizerinden reklam veren diger sirketlere
satmaktadir. Yani sosyal medya sirketlerinin miisterileri Marcuse’nin soziinii ettigini,
metanin tiiketilmesine yonelik direnilmez bir durum yaratmaya ¢alisan ve insanlara bir
tutum ve aligkanliklar tagiyan ve onlara bir yasam tarzi satan iiretici aygitlar, reklam
veren sirketlerdir. Bu sirketlerin reklam hedeflerinin basarili olabilmesi yani onlarin
bir tutumu ve yasam tarzini tiikketiciye benimsetebilmesi i¢in bireye dair dngoriilii
kaynaklara sahip olabilmesi gerekir ve bu kaynaklarda zaten sosyal medya
sirketlerinin sattig1 seydir. Iste bu 6ngoriilii kaynag iireten de kullanicinin kendisidir.
Bu nedenle kullanicinin eglence olarak algiladig dijital etkinligi gézetim kapitalizmi
icerisinde sosyal medya sirketlerinin kar elde edebildigi bir emek tiiriidiir. Yani birey,
ona bir yasam bi¢imi dayatilmasi, birtakim aligkanliklar ve tutumlar yaratilarak bu
Ogelere kendilerini baglayan belli anlik duygusal degisimlere yol acan siiregleri
kendileri dijital etkinlikleriyle tiretmektedirler. Bireyler kendilerine dayatilacak olan
varolusun bilgisini tiretirken bununla daha kolay 6zdeslesmekte ve bu sayede ona
dayatilan varolus ile kendi 6z gelisim ve doyumlarim1 daha isabetli bir sekilde
gerceklestirmektedir. Bu anlamda g6zetim kapitalizminde bireyin  kendi

yabancilagsmasini kendi iirettigi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Birey kendi yabancilasmasini iretirken diger yandan bagkalarinin
yabancilagsmasini da iiretir. Marx yabancilagmis bir evrende insan ihtiyaglarinin neler
dogurabilecegini dnceden gormiis ve sasirtict bir dogrulukla giiniimiiz toplumlarinin
yasadig1 asir1 tiiketim yabancilagmasini kestirmistir (Tolan, 1980, s.150). Marx’a gore
kapitalist toplumda ortaya ¢ikan ihtiyaglar, gercek insani ihtiyaclar degildir. ihtiyaglar
bir yasam tarzini temsilen kitle iletisim araglariyla yaratilabilirken ayni sekilde her
insanda diger insanlar i¢in yeni ihtiyaglar yaratarak onu bir bagimliligin i¢ine cekmeye
ve onu sistemin yeni bir kurbani haline getirmeye calisir. Bdyle bir bagimlilik
¢emberine sikisip kalan insan bir yandan yeni hazlar1 tadarken diger yandan kendi
durumlarinin giderek kotiilesecegini fark edemez. “Bu tarz bir toplumda herkes kendi
ihtiyaclarmin ve yasam tarzinin tatmini amaciyla diger insanlar iizerinde digsal bir
egemenlik kurma ¢abasina girisecektir” (Tolan, 1980, s.152; Fromm, 2004, ss.91-92).
Boylelikle birey yalnizca sosyal medya sirketlerinin miisterileri i¢in gerceklestirdigi

hedefli reklamciliktan ya da ekran i¢i yonlendirmelerinden degil bu yonlendirmelerden
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bilin¢li ya da bilingsiz etkilenmis diger bireyler tarafindan da bask1 altindadir. Bireyler
takip ettigi iinli kisiler, sosyal medya {inliileri ya da dogrudan sosyal medya ve gergek
hayattan tanidiklar1 diger bireyler tarafindan da etkilenir ve diger bireyleri etkiler.
Ciinkii omniptikon sisteminin i¢indeki birey hem bagkalarii gozetlemeyi talep
ederken hem de gozetlenmek ister. Sosyal medya ile daha fazla yagam tarzini ¢ok daha
cabuk gozetlerken dolayisiyla daha ¢abuk ve daha fazla yaratilan ihtiyaglara strekli
olarak maruz kalir.  Boylelikle bu ihtiyaglarin ve yasam tarzinin tatminini
gergeklestirirken onu gozetleyen diger bireylere bu yasam tarzini aktarir ve digsal bir
egemenlik kurma cabasina girisir. Sonu¢ olarak bireyler yalnizca sosyal medya
sirketlerinin 6ngoriilii kaynak iiretmesi i¢in ¢alistiritlmaz ayni zaman da onlarin kar

etmesi i¢in garsonlugunu da yapar.
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SONUC

Dijital teknoloji ve ag teknolojilerindeki gelismelerle birlikte insan hayatinin
timanu cevreleyen sosyal medya uygulamalari, gelistirdikleri birtakim teknikler
sayesinde toplumsal ve ekonomik hayati degisime ugratmaktadir. Google ile baslayan
daha sonrasinda Facebook ve diger tim ag tabanli sistemleri i¢ine alan gozetim
kapitalizminin ortaya ¢ikisiyla birlikte 6zellikle sosyal medya platformlar1 basta olmak
lizere ag tabanli teknolojiler insan hayatina giderek daha fazla tesir etmektedir. Dijital
verinin yiksek bir giice sahip oldugu bu yeni kapitalizmde sistem; milyarlarca insana,
onlarin mutlulukla kullanabilecegi iicretsiz hizmetler sunmasiyla ve bu hizmetleri
sunanlarin, kullanict davraniglarini en ince ayrintisina kadar gozetleme ve
yonlendirme imkani kazanmasiyla ¢alismaktadir. Ancak gozetleyen unsur sadece
sosyal medya sirketleri de degildir. Sosyal medyay1 yayginlastiran ve sirketlerin
gerceklestirebilecegi herhangi bir gozetim faaliyetinin anlamini kullanicilar igin
Onemsiz yapan ve onu mutluluk verici bir amaca doniistiiren sey de sosyal medyanin

basli basina bir gozetim teknolojisi olusudur.

Bir gozetim teknolojisi olarak sosyal medya hem omniptikonu hem de
sinoptikonu i¢inde barindirir. Sirketler kullanicilara onlar1 gézetlemek icin iicretsiz
bir hizmet sunarken bu hizmet temelde kullanicilarin diger kullanicilar
gozetleyebilmesini saglar. Dolayisiyla bir birey buraya katilirsa onu goézetlemek
isteyen bir diger birey de buraya katilir. Eger bir spor ya da sanat tinliisii bu mecralarda
bir profil olusturursa onu dikizlemek isteyen diger on binlerce birey de bu ortamlarin
icerisine ¢ekilir. Bu anlamda sosyal medya ortamlari herkesin herkesi izledigi
omniptikon sisteminin bir ¢iktisiyken, bireylerin ekranlarina diisen sosyal medya
unlileri ya da geleneksel medyadan veya spordan tinliiler tarafindan génderilen resim
ve video gibi igerikler sayesinde ¢cogunlugun azinlig1 izledigi sinoptikon sisteminin de
bir goriintiislinii saglar. Bu anlamda hem herkesin herkes {izerinde hem de azinligin
cogunluk iizerinde olusturdugu birtakim etkiler s6z konusudur. Birbirinden farkl
yasay1s bicimlerine kiiltiire tercihlere ve egitime sahip bireyler azinlig1 gozetledikleri
durumlarda ve gozetim kapitalistlerinin hedefli reklamcilik siiregleri sonucunda

yaratilan birtakim benzer mesajlara maruz birakilir. Bireyler bu dijital igeriklerde
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gordiikleri fikir, kiiltiir, yasayis bicimlerine gore kendi hayatlarin1 uyarlamakta hem
gozetledigi azinligin hem de hedefli reklamciligin etkisi altina girmektedir. Birey
azmhg izlerken kendi c¢evresi de onu izler. Boylelikle azinhigin ve hedefli
reklamciligin ilettigi mesajlara maruz kalmayan kullanicilar dahi bu mesajlara

gozetledigi kendi ¢evresinden diger bireyler araciliiyla maruz kalacaktir.

Sosyal medya tipki televizyonda oldugu gibi giiniimiiz i¢in haz veren ve eglence
saglayan araglar olarak kullanilmaktadir. Bireyler gozetim faaliyetlerine haz duymak
icin kendi istekleriyle katilirlar. Ancak bu istek ve arzular zamanla sosyal medyay1
alternatifsiz bir hale doniistiirmekte ve bireyi bu ortamlara bagimli kilmaktadir. Sosyal
medya gilindelik hayatta gerceklestirilecek her tiirlii aligverigin ve isin yani sira
bireylerin birbiriyle biitiin iletisim ve etkilesimlerinin de merkezi haline gelmektedir.
Artik bireyler arasi iletisimde Facebook iiriinlerinin kullanilmadigi, aligverislerde
Instagram reklamlar1 ve Youtube Onerilerinin dikkate alinmadigi bir etkinlikten s6z
etmek zordur. Dolayisiyla haz veren ve eglence saglayan bu ortamlar bireylerin
sikildiklarinda ya da olumsuz etkilerini fark ettiklerinde kagabilecekleri bir arag
olmaktan ¢ikip giindelik hayat etkinliklerini gerceklestirebilmek igin ona ihtiyag
duydugu bir amaca doniigmiistiir. Baslangicta bu ihtiyaglar1 ortaya ¢ikaran sosyal
medya platformlar1 zamanla insan hayatinin bircok alaninda kendi sistemlerinin yer

etmesini saglayan sirketlere doniismektedir.

Tipk1 diger kapitalist sistemlerde oldugu gibi zaman ve mek&n da insan
ithtiyaclarina cevap olarak gelisen gozetim kapitalizmi ve ortaya ¢ikan yeni piyasa
bi¢imleri, insanlarin talep ve zihniyetlerine bagl olarak sekillenmekte ve bu sayede
daha tliretken olmaktadir. Bu anlamda bireylerin hem haz ve eglence hem de bir takim
ifade etme, sosyallesme ve iletisim gibi giindelik etkinliklerini gergeklestirme
ithtiyacini karsilayan sosyal medya sirketleri, kullanicilarinin ¢evrimigi davranislarina
atif yapan veriler yaratarak reklamcilik miisterilerine satmakta ve ortaya ¢ikan yeni
pazarlarin rekabetci yapis1 geregi kullanicilarini, reklamcilik hedefleri dogrultusunda,
bir takim zihinsel ve maddi 6gelere yonlendirmektedir. Ayrica bu davranigsal veriler
yalnizca reklamcilik miisterileri i¢in yaratilmamakta ayni zamanda sosyal medya
ortamlarinin daha fazla kisisellestirmeyle yiiklenmesi i¢in kullanilmaktadir. Bu sayede

kullanicilarin bu platformlarda daha fazla vakit gecirmesi saglanirken, hedefli
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reklamcilik Ogelerine daha fazla yonlendirilmesi ve aym zamanda kullanicinin
davraniglarina dair daha fazla Ongoriilic kaynak {iretilmesi amacglanmaktadir.
Dolayisiyla eglence ve haz veren bir etkinlik olarak isaret edilen sosyal medya
kullanimi bunun yaninda yeni bir emek tiiriinii ortaya ¢ikaran ve bir takim gilindelik
insani ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in bireyi bu platformlara muhtag¢ kilan sémiirticii bir

yaptya biiriinmiistiir.

Bireyler bir taraftan bu platformlar {izerinden bir takim zihinsel ve maddi
ihtiyaclarin1 giderirken diger taraftan kendi tirettikleri dijital verileri onlarin karsisina
yabanci bir gii¢ olarak ¢ikmaktadir. Bu durum sosyal medyanin, birgok alicinin ve
sadece bir gondericinin oldugu gazete, radyo ve televizyon gibi kitlesel medya
modelinin karsinda, kullanicilarin ve izleyicilerin kiiltiiri kendi tirettikleri ve toplumu
daha demokratik bir hale getirecegi yoniindeki yanilsamalar1 da ortadan
kaldirmaktadir. Yayilabilir bir medya araci olarak trend olanin hemen her saniye
degistigi bir ortam da yayginlik kazanmayan her bir igerik ¢cok cabuk kendini imha
etmektedir. Dolayisiyla her ne kadar bu platformlarda icerikler kullanicilar tarafindan
iiretilse de kisisel ekranda hangi tiir icerigin ve reklamin gdsterilecegi gozetim
kapitalistleri tarafindan belirlenmektedir. Ozellikle kisisellestirmenin bir sonucu ve
benligin sunumu siirecinin bir ¢iktist olarak, bireyler gozetim kapitalistleri tarafindan
tiretilen ve kisisel veya toplumsal agidan onlara anlamli gelen 6gelerin tabandan bir
savunucusu haline gelmekte, bu yayilmada pay sahibi olmaktadir. Sosyal medyanin
sundugu yapma gergekligi ve begenilmenin getirdigi haz duygusu kullanicilari
yaratilan trendlere yonlendirirken, ger¢ek yasamda kimligin olusumu ve benligin
sunumu siireci, iki farkli diinya arasindaki ¢izgilerin tamamen ortadan kalktig

giiniimiizde, yaratilan bu 6geler tarafindan yeniden tretilmektedir.

Sonug olarak insanlarin dijital etkinlikleri ortaya ¢ikan bir takim toplumsal
kosullarla ve ihtiyaclarla baskilanirken, insan kendi sosyalligini ve kendi degerlerini
dijital emeklerinin bir sonucu olarak kendi denetiminden kacgan nesnelere aktarmakta
ve yabancilagsmaktadir. Sosyal medya ve yabancilagma arasindaki iliskinin saglikli bir
bigimde kurulabilmesi i¢in sadece maddi kiiltiir iireten ve bagimlilik yaratan bir medya

aracinin bireyler lizerindeki derin etkilerinin anlagilmasindan ziyade, odaklanilmasi
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gereken asil nokta bireyi bodyle bir yabancilagmanin igine c¢eken toplumsal

fenomenlerin aydinlatilmasidir.
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