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OZET

TURKIYE’DEKi BANKACILIK SEKTORUNE STRESS TESTi UYGULAMASI

Tiim diinyada yasanilan Covid-2019 salgin1 neticesinde gergeklesme ihtimali
diisiik goriilen risklerin piyasalar1 etkileme potansiyellerinin ¢ok yiiksek derecelere
ulagabildigi gozlemlenmistir. Calismada, Tiirkiye’deki bankacilik sektdriiniin
makroekonomik soklara ne derece dayanikli olup olmadigi regresyon analiziyle analiz
edilmeye ¢alisilacaktir. Calismada, beklenen ve beklenmeyen kayiplar1 géz ardi etmeden
potansiyel kara odaklanilmistir. Literatiirden farkli olarak gecikme oranlari iizerinden
analiz yapmak yerine net kar tlizerinden analiz yapilmistir. Net karin bagimli degisken
oldugu ekonomik modelde stres testi uygulamak suretiyle makroekonomideki
degisimlerin Tiirkiye’deki bankacilik sektoriiniin net karini nasil degistirdigi analiz
edilmeye calisilmistir. Stres testi Monte Carlo benzetimi kullanilarak 10,000 senaryo ile
yapilmistir. Yapilan ¢alisma neticesinde bankacilik sektorii net karini; GSYH, doviz kuru
ve faizin etkiledigi gézlemlenmistir. Tiirkiye’deki bankacilik sektoriiniin net karini yiizde
144.11’e kadar artiran ve ylizde 53.83’e¢ kadar diisiiren finansal iklim kosullari
belirtilmistir. Bu nedenle bu ¢alisma, Tiirkiye’deki bankacilik sektoriine yatirim yapmak

isteyenlere 6nemli katkilar saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sektorii, Stres testi, Makroekonomik model, regresyon, ARDL,
Monte Carlo benzetimi, VAR.



SUMMARY

STRESS TEST IN TURKISH BANKING SECTOR

As a result of the Covid-2019 epidemic rapidly pervaded all over the world, it has
been observed that the potential risks which were unlikely to occur, could dramatically
affect the markets. In our thesis research, we try to analyse with regression analysis both
how the Turkish Banking sector would respond to macroeconomic shocks and whether
the Turkish Banking sector change by conducting stress testing in an economic model in
which real profit is a dependent variable. Stress test was performed using Monte Carlo
simulation with 10,000 scenarios. As a result of our thesis research, it has been observed
that GDP, exchange rate and interest affect the net profit of banking sector. Furthermore,
we have indicated the financial climate conditions that both increase the real profit of the
Turkish Banking sector up to 144.11 percent and decrease the real profit of the Turkish
Banking sector up to minus 53.83 percent. That is why our thesis research would provide

an important contribution for those who want to invest in the banking sector in Turkey.

Keywords: Banking Sector, Stress test, Macroeconomic model, Real profit, regressions

ARDL, Monte Carlo simulation, VAR.
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ONSOZ

Bu ¢alisma makroekonomik degiskenlerindeki soklarin Tiirkiye’deki Bankacilik
Sektoriinde olusan etki ve sonuglarini tespit ve analiz etmek amaciyla yapilmistir. Bu
tezin olusturulmasinda bir adet ekonometrik model gelistirilmeye ¢alisilmis ve ¢ikan
sonuglar tezde ayrintili sekilde ele alinmistir. Arastirma siirecinde elde edilen verileri

desteklemek amaciyla toplanan nitel bulgulara biiylik oranda yer verilmistir.

Bu arastirmanin ortaya ¢ikmasinda, olusturulmasinda ve tamamlanmasinda emegi
gecen herkese tesekkiir etmeyi bor¢ bilirim. Lisansiistii egitimimde birikimlerinden
yararlandigim Gelisim Universitesi Ekonomi ve Finans Ana Bilim Dali’ndaki tiim
hocalarima siikranlarimi  sunarim. Lisansiisti egitimimde beni destekleyen ve
cesaretlendiren, azmimi kuvvetlendiren ve her daim bilgi ve birikiminden yararlandigim
danismanim saymn Dr. Ogretim Uyesi Biilent ILHAN Bey’e ¢ok tesekkiir ederim.
Calismalarimda bana her konuda yardimci olan, arastirmalarima yiirekten destek veren

ve her zaman desteklerini yanimda hissettigim aileme tesekkiir ederim.

Bu ¢alismanin istifade edenlere faydali olmasi temennisiyle sevgi ve saygilarimi sunarim.
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GIRIS

Bankalar, fon arz edenlerden aldiklar1 fonlar1 fon talep edenlere vermek suretiyle
ekonomide Onemli bir islev gormektedirler. Finansal sistemin g¢ogunlugunu
olusturmasindan dolay1 bankalar nezdinde yapilan arastirmalar finansal kurumlara bir
gosterge olmaktadir. Bu sebeple bankacilik sektdriine uygulanan stres testleri esasen

finansal sistemin kirilganliklarin1 ve duyarliliklarini géstermesi agisindan ¢ok énemlidir.

Stres testleri genel olarak yasanmasi beklenmemesine ragmen gergeklesmesi
muhtemel olaylarin sonuglarini saptamayi saglayan teknikler olarak ifade edilmektedir
(Blaschke, Jones, Majnoni, ve Martinez Peria, 2001). Stres testleri giiniimilizde yasal
zorunluluk olmasinin disinda piyasanin riskleri dogru analiz edebilmesi ve dogru yone

evrilebilmesi i¢in hayati 6nemdedir.

Baslangigta portfoy diizeyinde kullanilan stres testleri, risk yonetimindeki faydalari
anlasildikca banka diizeyinde sonrasinda da finansal sistem diizeyinde kullanilmaya
baslamiglardir. Daha sonra, kademeli olarak Once ticari bankalarin ardindan da finansal
sistemin beklenmeyen olaylara karsi hassasiyetlerinin belirlenmesi amaciyla
kullanilmistir. (Jones, Hilbers ve Slack, 2004). Stres testleri aslinda bankalarin ani kriz
durumlarinda portféy degerlerinin ne sekilde degisebilecegine karar vermek igin

kullandiklar1 6nemli bir risk yonetim aracidir (Boss, 2002, s. 64).

Birgok riskin bulundugu bir ortamda, beklenmedik durumlarin belirlenmesinde
bankalarin kullandig1 6nemli bir ara¢ olan stres testleri, bankalara bir¢ok agidan fayda

saglamaktadir. Bu faydalar sunlardir (BIS, 2012, s. 12):

e Gelecege doniik olarak risk degerlendirmesi yapilabilmesi,
e Model kisitlarinin ortadan kaldirilabilmesi,
e Risk duyarliliginin saptanabilmesi,

e Olas1 kotii senaryolarda B planlarinin hazirlanmasidir.

Stres testleri sadece senaryolara dayali hesaplamalar olmayip aym1 zamanda
portfdy veya finansal sistem duyarliliklarini gosteren risk yonetimi aracidir. Bu sebeple
VAR analizi ve RMD analizlerini tamamlayan ve bu analizlerde bulunmayan taraflari

tamamlayan 6nemli bir yapi tagidir. VAR analizi normal piyasadaki diisiik risk faktorleri



tizerine yogunlasirken; stres testi normal olmayan piyasalardaki riskleri analiz ederek
VAR analizinin bu yoniinii tamamlamaktadir. RMD analizleri genel olarak beklenen
kayb1 6l¢meye calisirken, stres testi ile finansal sistemin, kurumun veya portfoyiin hem
kazancini hem de kaybini test etmek miimkiindiir. Ozellikle Monte Carlo benzetimi
yardimiyla stres testleri, sadece ge¢miste yasanilan senaryolar haricinde yasanmamis
fakat yasanmasi diisiik de olsa muhtemel olan senaryolarin sonucunda yasanabilecek kar
veya zararin Olclilmesi saglayabilmektedir. Bu sebeplerle baslangicta sadece IMF ve
Diinya Bankasinin istedigi stres testleri, giiniimiizde bilingli finansal sistem

kullanicilarinin da sonuglarin1 merak ettikleri risk yonetimi araglarindan olmustur.

Calismada; bankacilik sektorii verileri kullanilarak, finansal sistemdeki degiskenler
bulunmaya ¢alisilmistir. Finansal sistemi etkileyen makroekonomik degiskenler tespit
edilmeye calisilmistir. Sonrasinda giinlilk hayatta yasanmasi muhtemel kirilganliklar
sonucunda bankacilik sisteminde ne Olglide degisim olacagi tahmin edilmeye

calisilmigtir. Bu muhtemel duyarliliklar stres testi yardimiyla analiz edilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, yontemi ve evreni
olan Tirkiye’deki Bankacilik sistemi ve bankacilik sektoriiniin genel biiyiikliikleri
hakkinda genel bir degerlendirme yapilmistir. Calismanin ikinci bdliimiinde ekonomik
bir model tahmin edilmesi i¢in degiskenler belirlenerek veri seti hakkinda agiklamalarda
bulunulmustur. Calismanin ti¢iincli boliimiinde ekonomik bir model olusturularak bu
modelin istatistiki agidan gegerli olup olmadigi yoniinde yapilan sinamalar agiklanmaistir.
Calismanin son boliimiinde elde edilen bulgular neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar

belirtilmistir.



BIRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN GENEL ESASLARI

Bu boliimde arastirmanin problemleri, amaci, 6nemi, yontemi ve arastirma evreni
olan Tirkiye’deki Bankacilik sistemi ve bankacilik sektoriiniin genel biiyiikliikleri

hakkinda genel bir degerlendirme yapilmstir.
1.1. Arastirmanin Temel Sorulari

Finansal sistem, artan kiiresellesme etkisi sebebiyle bir biitiin olarak hareket
etmektedir. Finansal sistemin ana Kkuruluslar1 bankalardir. Makroekonomideki
degisikliklerin finansal sisteme ne derece etki ettigi yillardir aragtirilan konulardandir.
Bununla birlikte; gelistirilen ampirik modeller genel itibariyle beklenen kaybi 6lgmeye
yonelik olusturulan modellerdir. Finansal sisteme yatirim yapan hane halki ve firmalarin
beklentileri, zarardan kagmak ve kar elde etmektir. Bu sebeple; ¢calismada asagidaki temel

sorulara cevap aranmistir:

e Tirkiye’de Finansal sektorii etkileyen makroekonomik degiskenler nelerdir?

e Bu degiskenlerin yer aldig1 ve finansal sistemle iligkisini agiklayan nasil bir
ekonometrik model kurulabilir?

e S0z konusu degiskenlerde meydana gelen soklar finansal sistemin karini ne
derece etkiler?

e Modelde yer alan degiskenlerdeki soklar es anli olarak uygulanabilir mi?

¢ Finansal sistemin karinin ve zararinin en fazla oldugu finansal iklim kosullari

nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Calismada, oncelikle Tiirkiye finansal sistemini etkileyecek makroekonomik
degiskenlerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Finansal sektorii, banka verileri {izerinden
ifade edebilecek bir denklem elde edilmesi amaglanmistir. Sonrasinda bu degiskenlerde
yasanacak soklara karsi finansal sistemin nasil tepki verebilecegine dair bir model

olusturulmasi amacglanmustir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Caligma, Tirkiye’nin finansal sektoriiniin kirilganliklarinin belirlenmesi ve ortaya
cikabilecek muhtemel ekonomik soklara karsi finansal sektoriin nasil tepki

verebileceginin gézlemlenebilmesi agisindan 6nemlidir.

1.4. Arastirmanin Yontemi

Calismada regresyon analizi yapilmistir. Degiskenlerin fazla olmasi sebebiyle
coklu regresyon analizi yapilmistir. Coklu regresyon analizinde Gecikmesi Dagitilmis
Otoregresif Sinir Testi (ARDL) kullanilmistir. Ardindan Monte Carlo benzetimi ile stres

testi uygulamasi yapilmstir.

1.5. Simirlamalar

Tirkiye’deki Bankalarin verilerinin 2003’ten itibaren dijital ortamda olmasi,
verileri simirl hale getirmektedir. lave olarak Tiirkiye nin kronik enflasyon problemini
cozememis olmasi nedeniyle; enflasyonun veriler tizerinde saptirici etkisinin olmasi diger
bir kisit1 olusturmaktadir. Bankalardan bazilarinin TMSF kapsaminda faaliyete devam
etmesi nedeniyle gerceklestirilmesi arzulanan finansal biiyiikliiklerde baska bir kisitlama

daha One ¢ikmaktadir.

1.6. Varsaymmlar

Coklu regresyon analizi yapilacagi i¢in gegerli bir sonug elde etmeye yonelik olarak
asagidaki En Kiicliik Kareler Yontemi (EKKY) varsayimlarina gore hareket edilmesi
ongoriilmektedir. Hata terimlerinin rastsal olmasi, hata terimlerinin normal dagilim
gostermesi, hata terimlerinin sabit varyanshi olmasi, bagimsiz degiskenlerin aralarinda
cok yiiksek bir iliski olmamasi, modelin dogru kurulmasi ve gézlem sayisinin degisken

sayisindan biiyiik olmasi gibi varsayimlara gore hareket edilmesi gerekmektedir.

1.7. Arastirmanin Evreni Tirkiye’deki Bankacilik Sistemi

Calismanin evreni Tiirkiye’deki bankacilik sistemi olup ve bankacilik sektoriintin

mali biiyiikliikleri hakkinda bilgiler verilecektir.

Bankalar, fon arz edenlerden aldiklar1 fonlar1 fon talep edenlere vermek suretiyle

ekonomide onemli bir fon aktarim islevi gérmektedirler. Tiirkiye’de hem fon akimina



aracilik eden hem de fonlar arasindaki vade esitlemesine yardimci olan finansal

kurulusglarin listesi agagidaki Tablo 1.1. de gosterilmistir.

Tablo 1.1. Tirkiye finansal sisteminin yapisi ve ilgili kurumlar

SINIFLANDIRMA KURUMLAR

Bankalar e T.C. Merkez Bankasi
e Mevduat ve Ticaret Bankalan
e Kalkinma ve Yatirim Bankalar
e Katilim Bankalari

Sosyal Giivenlik Kurumlari
Sigorta ve Reasiirans Sirketleri
Finansal Kiralama (Leasing)
Faktoring Sirketleri

Tiiketici Finansman Sirketleri
Doviz Biirolar

Borsa Istanbul (BIST)
Yatirim Fonlari

Portfoy Yonetim Sirketleri
Emeklilik Fonlari

Halka Acik Sirketler

Araci Kurumlar

Takas Bank

Diger Finansal Kurumlar

Kaynak: Sahin, H. (2012)

1.7.1. Geleneksel Bankacilik

Konvansiyonel Bankacilik da olarak adlandirilan geleneksel bankacilik; katilim
bankalar1 haricinde faaliyet gosteren bankalardir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin

bliyiik bir cogunlugu geleneksel bankacilik c¢atisi altinda faaliyet gostermektedirler.

5411 Sayili Bankacilik Kanunu’na gére Mevduat Bakasi; kendi nam ve hesabina
mevduat kabul etmek ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluslar
ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subeleri olarak

tanimlanmaktadir.

5411 Sayili Bankacilik Kanunu’na gore kalkinma ve yatirim bankasi ise: mevduat
veya katilm fonu kabul etme disinda; kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet

gosteren ve/veya 6zel kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yerine getiren kuruluslar



ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tirkiye'deki subeleri olarak

tanimlanmaktadir.

1.7.2. Katihm Bankacihgi

5411 Sayili Bankacilik Kanunu’na gore katilim bankasi: 6zel cari ve katilma
hesaplar1 yoluyla fon toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak {izere faaliyet gosteren
kuruluglar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subeleri

seklinde tanimlanmustir.

5411 Sayili Bankacilik Kanunu 3. maddenin devaminda, katilim bankalarinda
acilabilen ve istenildiginde kismen veya tamamen her an geri ¢ekilebilme 6zelligi tasiyan
ve karsiliginda hesap sahibine herhangi bir getiri 6denmeyen fonlarin olusturdugu
hesaplara 6zel cari hesap dendigi belirtilmistir. Ozel cari hesaplar, geleneksel
bankaciliktaki vadesiz hesaplarla aymi sekilde calismaktadir. Ozel cari hesaplara yatirilan
fonlar; banka ile hesap sahibi arasinda borgluluk iliskisi dogurmamaktadir. Katilim
bankalari, 6zel cari hesaplara yatirilan fonu ticari islemlerde kullanmak suretiyle kazang
elde edebilir. Bu elde ettigi kazanci 6zel cari hesap sahipleriyle paylasmazlar. Katilim
bankalar1, 6zel cari hesaplara yatirilan fonu ticari islemlerde kullanmak suretiyle zarar da
edebilir. Yine ayni sekilde katilim bankalar1 6zel cari hesaplardaki fonlarin ticarette
kullanilmast suretiyle elde ettikleri zarari, hesap sahibine riicu edemezler. Hesap sahibi

diledigi zaman 6zel cari hesaplardaki mevduatini alabilir.

5411 Sayili Bankacilik Kanunu 3. maddenin devaminda, katilim bankalarina
yatirilan fonlarin bu kurumlarca kullandirilmasindan dogacak kar veya zarara katilma
sonucunu veren, karsiliginda hesap sahibine onceden belirlenmis herhangi bir getiri
0denmeyen ve anaparanin aynen geri 0denmesi garanti edilmeyen fonlarin olusturdugu
hesaplara ise katilma hesab1 dendigi belirtilmistir. ilave olarak katilim bankalar1 nezdinde
actirilan gercek ve tiizel kisilere ait 6zel cari hesap ve katilma hesaplarinda yer alan
paraya katilim fonu denildigi ifade edilmistir. Katilma hesaplarina yatirilan fonlar; banka
ile hesap sahibi arasinda kara ve zarara katilmak suretiyle bir ortaklik iligkisi
dogurmaktadir. Katilim bankas: ile hesap sahibi, ortakligin ne kadar siirecegini
kararlastirarak vadeyi belirlerler. Ilave olarak kara ve zarara katilim oranini ifade eden
paylasim oranini belirlerler. Katilim bankalari, katilma hesaplarina yatirilan fonu ticari

islemlerde kullanmak suretiyle kazang elde edebilir. Bu elde ettigi kazanci katilma



hesaplar1 sahipleriyle paylasirlar. Katilim bankalari, katilma hesaplarina yatirilan fonu
ticari islemlerde kullanmak suretiyle zarar da edebilir. Yine aynmi sekilde Katilim
bankalar1 katilma hesaplarindaki fonlarin ticarette kullanilmasi suretiyle elde ettikleri
zarar1, hesap sahibine riicu edebilirler. Hesap sahibi banka ile anlastiklar1 vade gelmeden
de katilma hesaplarindaki mevduatini ¢ekebilir. Bununla birlikte ortaklik akdi sona erdigi
icin daha sonrasinda elde edilecek kar paymndan mahrum olurlar. Geleneksel
bankaciliktaki vadeli hesaplardan farki ne katilma hesabi sahibi ne de katilim bankasi
vade sonunda kar m1 zarar mi edecegini bilemez. Dolayisiyla katilma hesaplarinda

ortakligin geregi olarak daha fazla bir giiven unsuru gereklidir.

1.7.3. Tiirkiye’deki Bankacilik Sektorii Biiyiikliikleri

Tiirkiye’deki finansal sistemin ekonomik biiytikliikleri incelendiginde; bankalarin
diger finansal kurumlara nazaran aktif biiyiikliikleri itibariyle biiylik olduklari
gozlemlenmektedir. Tablo 1.2° de Tiirkiye’de 2019 yilinda faaliyet gosteren finansal
kuruluslarin aktif biiyiikliikleri gosterilmistir.

Tablo 1.2. Tirkiye’de finansal kuruluslarin aktif biiytlikliigii (Aralik 2019, milyar TL)

Sektor Tutar Toplam Icindeki Pay (%)
Bankalar 4,491 81.23

Portfoy Yonetim Sirketleri 268 4.85

Sigorta Sirketleri 232 4.20

Issizlik Sigortast Fonu 200 3.62

Emeklilik Yatirim Fonlar1 122 2.21
Gayrimenkul Yatirim Ortakliklar 81 1.47

Sektor Tutar Toplam Icindeki Pay (%)
Finansal Kiralama Sirketleri 58 1.05

Faktoring Sirketleri 37 0.67
Finansman Sirketleri 26 0.47

Arac1 Kurumlar 28 0.51

Reasiirans Sirketleri 5 0.09

Girisim Sermayesi 2 0.04

Menkul Kiymet Yatirim Ortakliklari 0.6 0.01

Toplam 5,529 100,00

Kaynak: TBB, Aylik Biilten, (2020)




Tablo 1.2°de goriilecegi lizere bankalar; finansal kuruluglarin aktif biiytikliiklerinin
yiizde 81.23’{inli olusturmaktadirlar. Finansal kuruluslarin diger yiizde 18.77’sini portfoy
yonetim sirketleri, sigorta sirketleri, igsizlik sigortasi fonu, emeklilik yatirim fonlar gibi
diger finansal kuruluslar olusturmaktadir. Bu sebeple bankalar {izerinde yapilan

calismalar; Tiirkiye’deki finansal yapiy1 anlamada ¢ok 6nem arz etmektedir.

2020 Eyliil ay1 itibariyle Tiirkiye’de faaliyet gosteren banka sayilart agagidaki
Tablo 1.3’te gosterilmistir. T.C. Merkez Bankasi ve Takas Bank haricinde faaliyet

gosteren 54 adet banka bulunmaktadir.

Tablo 1.3. Tiirkiye’de faaliyet gosteren aktif bankalar listesi

Banka Tiiri Banka Sayis1
Mevduat Bankalari 34
Kalkinma ve Yatirim Bankalar1 14
Katilim Bankalar1 6
TMSF Biinyesindeki Bankalar

Toplam 54

Kaynak: TBB, Aylik Biilten, (2020)

2020 Eylil ay1 itibariyle Bankacilik sektorii 11,295 adet sube ve 203,114 adet

personel sayisi ile faaliyetlerine devam etmektedir.

2020 Eyliil ay1 itibariyle Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankacilik sektorii bilangosu
Tablo 1.4’te gosterilmistir. Bankacilik sektorii aktif biytkligi 6,004 milyar TL
diizeyindedir. Bankacilik sektorii bilangosu incelendiginde, varliklarin yilizde 59.21’inin
krediler, yiizde 17.46’sinin menkul kiymetler, ylizde 8.29 unun nakit ve benzeri kalemler
ve ylizde 4.71’inin ise zorunlu karsiliklar tarafindan olusturuldugu goriilmektedir.
Bankacilik sektorii bilangosunun kaynak tarafin1 incelediginde; yilizde 57.36’sinin
mevduat, yiizde 11.04’iiniin bankalara bor¢lar, yiizde 4.55’inin repo islemleri ve yiizde

9.48’1nin ise 6z kaynaklar tarafindan olusturuldugu goriilmektedir.



Tablo 1.4. Bankacilik sektorii bilangosu

VARLIKLAR Tutar (Milyar TL) Yiizde (%)
Nakit ve Benzeri Kalemler 498 8.29
Zorunlu Karsiliklar 283 4.71
Krediler 3.555 59.21
Takipteki Alacaklar (Briit) 151 2.51
Menkul Degerler 1.048 17.46
Diger Aktifler 619 10.31
Toplam Aktifler 6.004 100.00
KAYNAKLAR

Mevduat 3.444 57.36
Bankalara Borglar 663 11.04
Repo islemleri 273 4.55
fhrac edilen Menkul Kivmetler 238 3.96
Oz Kaynaklar 569 9.48
Diger Yiikiimliiliikler 816 13.59
Toplam Yiikiimliiliikler 6.004 100.00

Kaynak: TBB, Aylik Biilten, (2020)

2020 Eylil ay1 itibariyle Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankacilik sektorii gelir
tablosunun ana kalemleri asagida Tablo 1.5’te gosterilmistir. Bankacilik sektorii gelir
tablosu EK-A’da sunulmustur. Bankacilik sektoriiniin gelir tablosundaki net donem kar1

46.25 milyar TL dir.

Tablo 1.5. Bankacilik sektorii gelir tablosu baslica kalemleri

Kar Zarar (Milyar TL), Donem:2020/9 Toplam
Toplam Faiz (Kar Pay1) Gelirleri 304.51
Toplam Faiz (Kar Pay1) Giderleri (138.92)
Net Faiz (Kar Pay1) Geliri (Gideri) 165.59
Takipteki Alacaklar Ozel Provizyonu (29.61)
Provizyon Sonrasi Net Faiz (Kar Pay1) Geliri (Gideri) 135.97
Toplam Faiz Dis1 (Kar Pay1 Disindaki) Gelirler 75.24
Toplam Faiz Dis1 (Kar Pay1 Digindaki) Giderler (140.28)
Toplam Diger Faiz Dis1 (Kar Pay1 Disindaki) Gelirler (Giderler) -11.86
Vergi Oncesi Kar (Zarar) 59.06
Vergi Provizyonu (12.81)
Donem Net Kari (Zarari) 46.25

Kaynak: TBB, Aylik Biilten, (2020)



IKINCi BOLUM
BANKACILIKTA EKONOMIiK MODEL KURULMASI

Bu boliimde oncelikle literatiir incelemelerine deginilmis, sonrasinda degiskenler

belirlenmis, sonrasinda bu degiskenlerin veri seti hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Stres Testi Literatiir Incelemesi

Bu bolimde oncelikle yurtiginde yapilmig arastirmalar, ardindan yurtdisinda

yapilmis ¢aligmalar 6zetlenmistir.

2.1.1. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar
Asagida ulusal diizeyde yapilan ¢aligsmalar 6zetlenmistir.

Kiictikozmen ve Yiiksel (2006) yaptig1 calismada bagimli degisken olarak takipteki
kredi oranlarimi kullanmiglardir. Bagimsiz degisken olarak da para arzi, endiistriyel
iiretim endeksi, TUFE, cari islemler dengesi, faiz orani, déviz kuru, GSYH ve Borsa-100
endeksi kullanilmigtir. Credit PortfolioView yontemi kullanilmig, sonrasinda ARIMA
modelleme ile makroekonomik degiskenlerin ileriye yonelik tahmini yapilmistir. Yapilan
calisma neticesinde; sektdrsel farkliliklar olabilecegi belirtilerek, takipteki kredi
oranlarindaki  degisimlerin ¢ogunun makroekonomik degiskenler kullanilarak

aciklanabilecegini belirtmislerdir.

Bese (2007) ‘nin calismasinda Tiirkiye bankacilik sektorii igin stres testi
yapilmistir. Tiim 6rneklem donemi olarak 1999- Aralik 2006 kullanilmis ve bu 6rneklem
doneminden Kasim 2002- Aralik 2006 iyi donem olarak alinarak iki ayr1 donem ig¢in
calisma yapilmistir. Bagimli degisken olarak tahsili gecikmis alacak orani kullanilmus,
bagimsiz degisken olarak da TUFE, hazine faiz orani, kur endeksi gibi makroekonomik
degiskenler kullanilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda; tahsili gecikmis olacak oraninin

tilke risk priminden etkilenmekte oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.

Yiiksel (2011) tarafindan yapilan Merton’un “bir faktorlii kredi riski modeli” ne
dayanan ¢alismada bagimli degisken olarak takibe diisen krediler kullanilmigtir. Bagiml

degiskenler olarak da GSYH, mevduat faiz orani, doviz kuru, sanayi iiretim endeksi
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biiyiime orami, IMKB-100 endeksi, TUFE, issizlik oran1 ve kredi hacminin GSYH’ye
orant kullanilmistir. Yapilan calisma neticesinde takibe diisen krediler bagiml
degiskeninin; sirketler nezdinde kredilerin GSYH’ye orani basta olmak {izere enflasyon,
faiz oran1 ve biiylime verilerinden, hane halklar1 nezdinde ise kredilerin GSYH i¢indeki

pay1, enflasyon, biiylime ve igsizlik verilerinden etkiledigi sonucuna varilmaistir.

Tokatli (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada temerriit oranlar1 bagimli degisken
olarak kullanilirken bagimsiz degisken olarak da farkli kategorilerde 34 degiskeni iceren
coklu degiskenler kullanilmistir. Coklu degisken seti kategorilerinde; makroekonomik
degisken seti, donglisel gostergeler, fiyat istikrart gostergeleri, sirketler kesimi
gostergeleri, faiz oranlari1 ve borsa gostergeleri bulunmaktadir. Credit Portfolio View ve
Monte Carlo yontemleri ile 1997/Q1-2010/Q2 doénemleri arasinda analiz yapilmistir.
Yapilan c¢alisma neticesinde, Tiirk bankacilik sektoriiniin 6z kaynak itibariyle

karsilagilabilecek kredi kayiplarini karsilayacak diizeyde oldugu belirtilmistir.

Basarir (2013) ¢alismasinda 1999-2012 donemleri arasindaki verileri inceleyerek
bagimli degisken olarak takipteki kredilerin toplam kredilere oranini; bagimsiz
degiskenler olarak da GSYH, Borsa Istanbul 100 Endeksi, dolar kuru, tiiketici fiyatlari
endeksi, mevduat faiz oran1 ve issizlik oranlarin1 kullanmistir. Belirli bankalar; faiz

oranlar1 hassasiyeti, doviz kurlar1 hassasiyetine gore karsilagtirilmiglardir.

Demirel (2015) tarafindan yapilan calismada bagimli degisken olarak takip
oranlari, bagimsiz degiskenler olarak da biiyiime orani, borsadaki fiyat hareketleri, sanayi
tiretim endeksi, yurti¢i reel kredi biiyiimesi, cari agik ve déviz kuru kullanilmistir. 2003-
2014 yillar1 arasim1 kapsayan verilerle yapilan ¢alisma neticesinde; sanayi {iretimi,
ekonomik biliyiime ve borsada yasanan kayiplarin takipteki kredileri negatif etkiledigi,
cari agik ve kiiresel degiskenler (doviz kuru hareketleri, yabanci sermaye girisleri,
Amerikan Merkez Bankasi’nin almis oldugu kararlar) ile takip oranlar1 arasinda pozitif

bir iligkinin oldugu belirtilmistir.

Karahanoglu ve Ercan (2015), 2005-2015 donemlerini kapsayan arastirmalarinda;
bagimli degisken olarak takip oranlar1 bagimsiz degisken olarak da doviz kuru
hareketleri, endiistriyel {iretim rakamlar1 ve IMKB-100 endeksi kullanilmistir. Arastirma

neticesinde takip oranlar1 ile makroekonomik degiskenler arasinda iligki tespit edilmistir.
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Hassan, Unsal ve Tamer (2016) yaptiklar1 calismada Tiirkiye’deki geleneksel
bankacilik ile katilim bankaciligimi farkli stres senaryolarinda sermaye gereksinimleri
Olgiilerek karsilastirilmistir. Ocak 2006-Ekim 2014 dénemleri arasindaki veriler analiz
edilmistir. Yapilan Calisma neticesinde Tiirkiye’deki katilim bankalarinin doviz
kurlarindaki ani degisikliklere ve artan takipteki kredilere daha duyarli oldugunu ve

duyarliligin kardan ziyade sermaye yeterliligiyle ilgili oldugu bulgusuna varilmistir.

Nalbantoglu (2016) CAMELS analizine dayandirdigi tezinde; Banka sermaye
yeterlilik oranlarinin, yabanci para pozisyonlarinin ve likidite oranlarinin belirli soklar
karsiliginda stres testi ile analiz edilmistir. Yapilan caligma neticesinde, Bankacilik
sistemindeki katilim bankalarinin daha hassas oldugu, sermayelerinin daha zayif oldugu

kanaatine varilmustir.

Akkus (2017), 2005: Q1- 2016: Q2 donemine ait katilim bankalarinin verilerini
Wilson’un Credit Portfolio View yaklagimi esas alinarak kredi riski agisindan analiz
etmistir. Bagimli degisken olarak bankalarin takipteki kredilerinin toplam kredilere orani
kullanilmis, bagimsiz degiskenler olarak da GSYH, katilim bankalar ii¢ aylik ortalama
kér pay1 oranlari, petrol fiyatlar1, dolar kuru ve enflasyon (TUFE) oranlar1 kullanilmustir.
Yapilan ¢aligma neticesinde katilim bankalarinin potansiyel soklara kars1 yeterli sermaye

yapilarini oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karaaslan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Wilson’un Credit Portfolio View
yaklagimina gore kredi riski ve kredi riskine etki eden makroekonomik degiskenler analiz
edilirken; bagimli degisken olarak takip orani, bagimsiz degiskenler olarak da issizlik,
faiz orani, para arzi, enflasyon ve gayri safi yurt i¢i hasila kullanilmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda, stres testleri neticesinde takip orani degisiminin AB bankacilik sektoriinde

Tiirk Bankacilik sektoriine gore daha siddetli oldugu goézlemlenmistir.

Ozet olarak yapilan calismalar gdstermektedir ki; genellikle Credit Portfolio View
yontemi kullanildigi goriilmistiir. Bagimli degisken olarak; takip oranlari1 kullanilmistir.
Bagimli degiskeni agiklamak icin siklikla kullanilan makroekonomik degiskenler ise
GSYH, faiz oranlar, issizlik oranlari, TUFE ve dolar kuru basta olmak iizere farkli

bagimsiz degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.1.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar
Asagida uluslararasi diizeyde yapilan ¢alismalar 6zetlenmistir.

Wilson (1998) ‘un calismasinda; finansal kuruluslarin hem islem hem de portfoy
diizeyinde firsatlardan yararlanmak i¢in kredini riskini 6l¢meye calistiklar1 ve bunun i¢in
de oncelikli olarak portfdyiin riskinin ne oldugu, makroekonomik senaryolarin portfoyii
nasil etkiledigi gibi sorgulamalarin yapilmasi gerektigini belirtir. Bu sorular neticesinde
kredi riskini 6lgmek ic¢in; beklenen kayiplar ve kayip dagiliminin kritik degeri gibi

dagilim istatistiklerinin daha uygun oldugu sonucuna ulasir.

Pesola (2001) Kuzey Avrupa bankacilik krizini inceledigi ¢alismasinda, bagiml
degisken olarak kredi kayiplarin1 bagimsiz degisken olarak da faiz, gelir, GSYH, doviz
kuru, finansal bor¢luluk oranlarindaki degisimler seg¢ilmistir. Yapilan calisma
neticesinde; makroekonomik degiskenlerde olusan olumsuz soklarin ve beraberinde
yiiksek borgluluk oranlarinin bankacilik krizlerinin olusumuna etkilerinin oldugu
belirtilmistir. {lave olarak ticari soklarin ve déviz kuru krizlerinin bankacilik krizleri

tizerinde anlaml bir etkilerinin olmadig tespit edilmistir.

Boss (2002) Wilson’un Credit Portfolio View yaklagimini temel alarak Avusturya
bankacilik sisteminin kredi riskini 6lgmeye c¢aligmigtir. Caligmada bagimli degisken
olarak takip oranlar1; bagimsiz degiskenler olarak da GSYH, sabit yatirimlar, enflasyon
orani, harcanilabilir gelir, ihracat, faiz oranlar1 ve petrol fiyatlar1 kullanilmistir. Dort
farklt model kurarak c¢oklu regresyon modeli kullanilmistir. Caligmanin sonucu olarak,
Avusturya bankacilik sektoriiniin dort modelin her birinde risk tasima kapasitesi

bakimindan saglam oldugu kanaatine varilmistir.

Virolainen (2004) tarafindan yapilan ¢alismada Finlandiya kurumsal sektor kredi
riskleri stres testi ile belirli soklar kullanilarak analiz edilmistir. Bagimli degisken olarak
alt1 sektordeki gecikme oranlart kullanilmigtir. Bagimli degiskenler olarak da GSYH, faiz
orani, bor¢luluk oranlart gibi makroekonomik degiskenler kullanilmistir. Calisma
neticesinde faiz oranlari, GSYH ve borgluluk oranlari1 ile gecikme oranlari arasinda

onemli bir iliski oldugu vurgulanmistir.

Hoggarth, Sorensen ve Zicchino (2005) tarafindan yapilan ¢alismada Ingiltere
0zelinde hangi makroekonomik degiskenlerin banka kredilerinin kredi iflas oranlarini

etkileyebilecegi arastirilmistir. Calismada bagimlhi degisken olarak kredi iflas oranlari,
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bagimsiz degiskenler olarak da ¢iktt boslugu, nominal kisa vadeli faiz orani, fiyat
enflasyon oran1 ve doviz kuru degiskenleri kullanilarak VAR yontemi ile analiz
yapilmistir. Yapilan calisma neticesinde, Ingiltere bankacilik sisteminin toplam kredi
iflas oranlariin ekonomik faaliyetlerde bir diisiis olmas1 durumunda hassas bir sekilde
etkilenecegi sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan gelirdeki degisikliklerin hane halki iflas
oranlarim daha fazla etkiledigi ve Ingiltere bankacilik sisteminin olduk¢a kuvvetli oldugu

sonuclarina ulasilmistir.

Basurto ve Padilla (2006) tarafindan yapilan ¢alismada Danimarka bankacilik
sistemi incelenmistir. Bagimli degisken olarak sektorsel olarak ayristirilmis takip
oranlari, bagimsiz degiskenler olarak da toplam kredilerin GSYH’ye orani, konut fiyat
endeksi, issizlik orani, kurlar, para piyasasi faiz oran1 ve mortgage tahvil faiz orani
kullanilmistir. Yapilan ¢aligma neticesinde sektorlere gore farkli sonuclara ulasilmistir.
Toplam krediler/GSYH oran ile konut fiyatlar1 her durumda 6nemli iken, finans ve
sigortacilik sektorii i¢in para piyasasi faiz oranlarinin, hane halki i¢in issizlik oranlarinin,
imalat i¢in doviz kurlarinin, isletme ve hizmet sektorii i¢in GSYH’nin daha 6nemli

oldugu ifade edilmistir.

Zeman ve Jurca (2008) yaptiklar1 ¢alismada ekonomide gergeklesebilecek bir
durgunlugun Slovakya bankacilik sektorii iizerindeki etkilerini ortaya koymaya
calismistir.  Bagimsiz degiskenler olarak doviz kurlari, GSYH ve faiz oranlar
kullanilmistir. Bagimli degisken olarak da kredi riski, faiz riski ve doviz kuru riski
incelenmistir. Yapilan ¢aligma neticesinde olasi bir durgunlugun etkin para politikalar
uygulanmasi kosuluyla, Slovakya bankacilik sektoriine etkisinin sinirli olacagi sonucuna

varilmastir.

Drehmann, Sorensen ve Stringa (2008) soklarin sermaye yeterliligi ve ekonomik
degeri tizerindeki etkilerini 6lgmek igin stres testi uygulamasi yapmislardir. Bagimh
degisken olarak kurumsal kredi takip oranlarim1 bagimli degiskenler olarak da GSYH
bliytimesi, reel faiz oranlarindaki degisim, bor¢luluk orani (kurumlarin net borcu/nominal
(GSYH), kurumsal gelir kaldiraci kullanilmistir. Yapilan ¢alisma neticesinde bankalarin
karsilagtig1 en 6dnemli risklerin kredi ve faiz oran1 oldugunu ve bu risklerin birbirinden
ayrt olarak Olgiilemeyecegi, faiz oranm1 ve kredi riski etkilerinin Dbirlikte

degerlendirilmesinin 6nemli oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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Jakubik ve Schmieder (2008) kredi riski modellemesi ve stres testi kapsaminda Cek
Cumbhuriyeti ile Almanya verileriyle ¢aligmalar yaparak bu verileri karsilastirmiglardir.
Yapilan ¢alismada, kurumsal sektér ve hane halki sektorii igin iki ayr1 makroekonomik
kredi riski modellemesi gergeklestirilmistir. Bagimli degisken olarak takipteki kredileri
kullanmislardir. Bagimsiz degiskenler olarak da Cek Cumbhuriyeti i¢in igsizlik orani ve
reel faiz kullanirken; Almanya i¢in bagimsiz degiskenler olarak hane geliri ve hane halki
kredilerinin GSYH’ye oranmi1 kullanilmigtir. Yapilan caligma neticesinde Almanya igin
belirlenen donemde makroekonomik soklarin etkisinin daha sinirli oldugu ve Cek
Cumhuriyeti’nde olusan portfdy riskinin Almanya’dakine gore iki katindan daha fazla

oldugu belirtilmistir.

Wong, Choi ve Fong (2008), yaptiklar1 calismada Wilson’un ¢aligmasina dayanan
bir yapida Hong Kong bankalarinin kredi risklerini stres testi ile 6l¢gmeye ¢alismislardir.
Calismada bagimli degisken olarak gecikme oranlar1 (3 aydan fazla gecismis kredilerin
toplam kredilere orani); bagimsiz degiskenler olarak da GSYH biiyiimesi, reel faiz
oranlart ve reel gayrimenkul fiyatlar1 kullanilmistir. Calismada aralarindaki
entegrasyondan dolayr hem Hong Kong hem de Cin makroekonomik verileri
kullanilmistir. Yapilan calisma neticesinde; Cin ve Hong Kong’daki reel GSYH
biliylimesi azaldiginda, faiz oranlar arttiginda ve gayrimenkul fiyatlar1 diistiigiinde;

gecikme oranlarinda artis olacagi sonucuna ulasilmstir.

Havrlychyk (2010) c¢aligmasinda Giliney Afrika bankacilik sektorii gecikme
oranlarini stres testi yontemiyle dlgmeye caligmistir. Bagimli degisken olarak farkl
sektorlere gore modellenen kredi kayip oranlarini; bagimsiz degiskenler olarak da GSYH
bliylimesi, enflasyon orani, reel faiz orani, reel efektif doviz kuru ve emlak fiyatlar
kullanilmistir. Yapilan calisma neticesinde; emlak fiyatlarindaki azalisin kredi gecikme
oranlarini azalttigini, faiz oranlarindaki artiglarin kredilerin geri 6denmesini zorlastirdigi,
diger GSYH, doviz kurlar1 ve emtia fiyatlarinin kredi riskleri tizerinde diisiik etkiye sahip
oldugunu, uygulanan soklar neticesinde Giiney Afrika Bankalarinin sermaye

yeterliliklerinin yeterli oldugu sonucuna ulagmistir.

Kattai (2010) tarafindan yapilan calismada Estonya bankacilik sektorii i¢in stres
testi uygulamasi yapilmistir. Bagimli degisken olarak; lojistik sorunlu kredi oranlari

kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak da issizlik orani, ekonomik biiyiime, kredi
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biliylime oranlari, enflasyon, faiz oranlari ve bor¢luluk oranlar1 kullanilmistir. Yapilan
calisma neticesinde tiretim artisinin banka miisterilerinin kredi borg¢larinin geri

0denmesinde belirleyici faktor oldugu sonucuna ulasilmstir.

Vazquez, Tabak ve Souto (2011) Brezilya bankacilik sistemi icin bir kredi risk
modeli olusturmak i¢in 2001-2009 yillar1 arasindaki banka verilerini kullanmistir.
Bagimli degisken olarak takip oranlarini; bagimsiz degiskenler olarak da makroekonomik
degiskenler kullanilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda takipteki krediler ile GSYH

arasinda negatif yonde anlamli gii¢lii bir iligkinin oldugu dogrulanmistir.

Messai ve Jouini (2013), panel veri analizi yontemiyle 2004-2008 yillar1 arasinda
veriler kullanilarak italya, Yunanistan ve Ispanya’da faaliyet gdsteren bankalardaki
takibe diisen kredileri etkileyen faktorlerin neler oldugunu tahmin etmek i¢in bir model
calismas1 yapmislardir. Bagimli degisken olarak takibe diisen krediler kullanilirken;
bagimsiz degiskenler olarak biiylime orani, igsizlik oran1 ve reel faiz oran1 kullanilmistir.
Yapilan calisma neticesinde; banka karliligi ve ekonomik biiylimenin takibe diisen
kredileri azalttig1 ve aralarinda negatif korelasyon oldugu; kredi kalitesinin diisiik olmasi,
igsizlik orani, toplam bor¢ rezervleri ve reel faiz oranlarinin ise takibe diisen kredileri

arttirdig1 ve aralarinda pozitif korelasyon oldugu sonucuna ulagilmistir.

Skarica (2014) yapmis oldugu ¢alismasinda, bagimli degisken olarak gecikme
oranlarini; bagimsiz degiskenler olarak da issizlik, enflasyon, reel ekonomik biiyiime
kullanilmistir. Panel veri analizi yontemi kullanilarak 2007-2012 déneminde Dogu
Avrupa iilkeleri olan, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Letonya, Romanya ve
Slovakya’da takibe diisen kredilerin iizerinde c¢alisma yapilmistir. Yapilan g¢alisma
neticesinde; takibe diisen kredi ile issizlik ve enflasyon arasinda anlamli ve pozitif iligki
oldugu; reel ekonomik biiyiime ile takibe diisen krediler arasinda ise negatif iligski oldugu

sonucuna ulagmistir.

Kanas ve Molyneux (2018) tarafindan ABD bankacilik sektoriine stres testi
uygulamasi yapmislardir. Makro stres testi uygulanan ¢alismada, ¢esitli sorunlara sebep
olan model belirleme sorunlart ve modelin dogrusallig1 ile ilgili tartigmalari, yari
parametrik dagilim yontemiyle gidermeye c¢alismislardir. Yapilan calisma neticesinde

takipteki kredilerin yiizde 90 ve yilizde 95 dagilima sahip kisminin, reel GSYH biiylimesi,
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etkin federal fon orani, federal bor¢larin GSYH’ye oran1 ve agirlikli ortalama déviz kuru

tarafindan dogrusal olmayan bir sekilde belirlendigi ortaya konulmustur.

Uluslararas1 alanda yapilan c¢alismalar 6zetlendiginde; calismalarin genellikle
ulusal bazdaki bankacilik sisteminin tamami iizerine odaklandigi, stres testlerinde
Wilson’un Credit Portfolio View yaklagimiin temel alindigi goriilmektedir. Bagiml
degisken olarak lojistik forma doniistiiriilmiis gecikme oranlarina yer verilirken; bagimsiz
degiskenler olarak da GSYH, faiz oranlari, enflasyon oranlari, déviz kurlar1 gibi temel
makroekonomik degiskenler kullamilmistir. Bagimsiz degiskenlerinin tahmininde ise
genellikle VAR yontemi kullanilmigtir. Bununla birlikte kayip dagilimlarinin

belirlenmesinde Monte Carlo simiilasyonu tercih edilmistir.

2.2. Modeldeki Degiskenlerin Belirlenmesi

Bu béliimde olusturulan ekonomik modelde kullanilan olan bagimli ve bagimsiz

degiskenlere deginilmistir.

2.2.1. Modelde Kullanilan Bagimh Degiskenin Belirlenmesi

Literatiir arastirmasi incelendiginde bagimli degisken olarak gecikme oranlarimin

kullanildig1 goriilmektedir.

Kurumsal firmalarin donemlik amaglarindan birisi; karini maksimize etmeye
calisirken ayni zamanda zararini da minimum diizeyde tutabilmektir. Gecikme oranlari,
bankacilik sektoriiniin donemlik amaclarindan bir kismini ifade etmektedir. Giliniimiiz
ekonomisinde bankacilik sektoriinii sadece gecikme oranlari lizerinden degerlendirmenin
saglikli olacagi kanaatinde degiliz. Bu sebeple calismada gecikme oranlar1 yerine

bankacilik sektori net kar1 tizerinden analiz edilecektir.

2.2.1.1. Bankacilik Sektorii Net Kar (BSNK)

Bankalarin donem net kar1 verisi, karini ifade etmektedir. Calismada, bankacilik
sektorii net kar tutar1 (BSNK) bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Bununla birlikte;
net kar rakami bulundugu yil i¢in birikimli ilerlemektedir. Calismada; haziran ayi
sonundaki 2. ¢eyrek net kar verisini bulmak i¢in, haziran ayindaki 2. ¢eyrek net kar
verisinden mart ayindaki 1.ceyrek net kar rakami ¢ikarilmistir. Dolayisiyla bulunulan

ceyrekte liretilen net kar, bagimli degisken olarak kullanilmistir. Bankacilik sektoriindeki
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net karda bir onceki doneme gore ne kadarlik bir degisim oldugu analiz edilmeye
calisilmigtir. Net kar rakaminda nasil bir donlisiim uygulandig1 asagidaki Tablo 2.6

goriilmektedir.

Tablo 2.6. Net kar doniisiimii

Net Kar Donemi Net Kar Tutar1 | Donemlik Net Kar Katkisi
Ql 100 (X) 100 (X)
Q2 120 (V) 20 (V-X)
Q3 150 (Y) 30 (Y-V)
Q4 190 (2) 40 (Z-Y)

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi lizere, her donem iiretilen net kar katkisi

bagimli degisken olarak kullanilmistir.

2.2.2. Modelde Kullanilan Bagimsiz Degiskenlerin Belirlenmesi

Literatiir aragtirmasi1 sonucunda elde edilen bilgilere gore finansal sistemi
aciklamak i¢in kullanilan baslica makroekonomik degiskenler; GSYH, faiz, enflasyon ve

igsizlik oranlari, para arzi ve doviz kurlaridir.

Tezde kullanilan bagimsiz degiskenlere dair agiklamalar asagidadir.

2.2.2.1. Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYH)

Bankacilik sektorii net kar rakamini etkilemesi beklenen makroekonomik
degiskenlerin basinda GSYH gelmektedir. Calismada, GSYH bagimsiz degisken olarak
kullanilmistir. BSNK ile GSYH arasinda pozitif korelasyon beklenmektedir(H1). Farkli
bir ifadeyle; GSYH’nin artmasi durumunda BSNK’nin artmasi, GSYH’nin azalmasi

durumunda ise BSNK’nin azalmasi beklenmektedir.

2.2.2.2. Issizlik Orani (U)

Issizlik oranmin BSNK verisini etkileyen énemli bir makroekonomik degisken
oldugu diisiiniilmektedir. Issizlik orami ile BSNK arasinda negatif korelasyon
beklenmektedir(H2). Farkli bir soyleyisle; issizlik oraninin artmasi durumunda,
BSNK’nin azalmasi, issizlik oraninin azalmasi durumunda BSNK’nin artmasi

beklenmektedir.
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2.2.2.3. Doviz Kurlar: (K)

Doviz kurlarinin da BSNK rakamini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte literatiirdeki calismalarda doviz kurlariin diger makroekonomik degiskenleri de
etkilemesi dolayisiyla calismalara dahil edilemedigi ve coklu dogrusallik problemine
sebep oldugu yoniinde ¢alismalar mevcuttur. Calismada akim degiskenler olan BSNK ve
GSYH rakamlar1 bulunduklar1 donemdeki doviz kuruna bdliinerek USD karsiliklari

bulunulmus ve o sekilde analize devam edilmistir.

(Calismada, rezerv para olarak kullanilan Amerikan dolar1 Merkez Bankasi efektif
satig verileri kullanilmistir. Doviz kuru ile BSNK arasinda negatif korelasyon
beklenmektedir(H3). Farkli bir sdyleyisle; doviz kurunun artmasi durumunda BSNK’nin

azalmasi, doviz kurunun azalmasi durumunda BSNK ’nin artmasi beklenmektedir.

2.2.2.4. Para Arzinin GSYH ye orani (MG)

Para arzinin GSYH’ye oraninin, BSNK rakamini etkileyecegi diigiiniilmektedir.
Para arz1 degiskeni olarak M2 (M2= M1 + vadeli TL+ YP mevduat) kullanilmigtir. M2
para arzinin ayni donem gerceklesen GSYH’ye béliinmesi suretiyle elde edilen para arzi
oran1 c¢alismada bagimsiz degisken olarak kullanilacaktir. Para arzi orami ile BSNK
arasinda negatif korelasyon beklenmektedir(H4). Farkli bir sdyleyisle; para arzi oraninin
artmast durumunda BSNK’nin azalmasi, para arzi oraninin azalmasi durumunda

BSNK’nin artmasi1 beklenmektedir.

2.2.2.5. Konut Faiz Oranlart (KFO)

BSNK rakamini etkilemesi beklenen diger makroekonomik degisken de faiz
oranlaridir. Bankalar, Merkez Bankasi faiz oranina kendi operasyonel maliyetlerini de
ekleyerek bir kredi faiz oran1 uygulamaktadirlar. Calismada, konut faiz oranin1 bagimsiz
degisken olarak kullanilmistir. Konut faiz oraninda KKDF ve BSMV gibi vergiler
olmadiklart i¢in ve mevduat faizleri gibi haftalik degismedikleri i¢in tercih edilmistir.
KFO ile BSNK arasinda pozitif korelasyon beklenmektedir(HS). Farkli bir soyleyisle;
KFO’nun artmasi durumunda, BSNK’nin artmasi, KFO’nun azalmasi durumunda

BSNK’nin azalmasi beklenmektedir.
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2.2.2.6. Enflasyon Orani (TUFE)

Net kar rakamini etkilemesi beklenen diger makroekonomik degisken enflasyon
oranidir. Enflasyon orani olarak TUFE kullanilacaktir. Literatiirde; enflasyon oraninin
BSNK rakamini etkilemesinin yaninda diger bagimsiz degiskenleri de etkileyecegi
yoniinde bulgular bulunmaktadir. Bu sebeple verilere oncelikle enflasyon doniisiimii
uygulanacaktir. Enflasyon doniisiimii yapilarak verilerdeki enflasyonist etkilerin
arindirilmasi beklenmektedir. ikinci olarak da enflasyon orani, bagimsiz degisken olarak
kullanilacaktir.  Enflasyon oran1 ile BSNK arasinda negatif korelasyon
beklenmektedir(H6). Farkli bir sdyleyisle; enflasyon oraninin artmasi durumunda
BSNK’nin azalmasi, enflasyon oraninin azalmasi durumunda BSNK’nin artmasi

beklenmektedir.
Tezde kullanilan degiskenler ve veri detaylar1 Tablo 2.7’ de belirtilmistir.

Tablo 2.7. Degiskenler ve veri detaylari

Degisken Tamm Kaynak Mevsimsel Doniisiim
Diizeltme
BSNK(t) Bankacilik sektorii net BDDK Hay1r Logaritmik
kar rakami

GSYH(t) Gayri Safi Yurt ici T.C.M.B. Evet Logaritmik
Hasila (EVDS)

F(t) Faiz Oranm1 (KFO) T.C.M.B. Hayir Logaritmik
(EVDS)

u(t) Issizlik Oran1 TUIK Evet Logaritmik

TUFE(t) Enflasyon orant T.C.M.B. Hay1r Logaritmik
(EVDS)

M2t/ GSYH(y) M2 Para arzinin T.C.M.B. Hay1r Logaritmik
GSYH’ye oran1 (EVDS)

2.3. Veri Seti

Bankacilik sektorii mali verilerinin 3’er aylik aciklanmasi nazara alinarak 3 aylik

veri seti kullanilmigtir. Veriler; T. C. Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi
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(EVDS), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) veri tabani, Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabanindan elde edilmistir.

Tezdeki degiskenlerin 2003/Q1-2020/Q2 arasindaki 72 donemlik zaman serileri
incelenmigtir. Degiskenlerin hicbirinin bu tarih araliginda normal dagilim gdstermedigi
analiz edilmistir. Bu ¢aligmada kullanilan 2003/Q1-2020/Q2 dénemleri arasindaki veriler
EK-B’de sunulmustur. Analizde kullanilan Eviews sistemde verilere logaritmik doniisiim
uyguladiktan sonra hata diizeltme modeli uygulandiginda A Degisken«) /Degisken (-1
seklinde bir doniisiim yapilmaktadir. Bu sebeple tiim verilere bu doniisiim uygulanarak
normal dagilim sergiledikleri zaman aralig1 belirlenmistir. Degiskenlerin normal dagilim
gosterdigi 2010/Q1-2018/Q2 donemleri arasindaki 34 gézlemlik veri seti olugsmustur. Bu
calismada kullanilan 2010/Q1-2018/Q2 donemleri arasindaki veriler EK-C’de

sunulmustur.

Kullanilan degiskenlerin bir kisminin oran olmasindan dolay1 daha hassas

olabilmek i¢in ondalik kisimda 6 hane kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde; ¢alismada izlenilen yontem, degiskenlerin zaman serisi analizleri, veri

doniigiimleri yapildiktan sonra ekonomik model kurulmasi ve ekonomik modelin gegerli

olup olmadigina dair sinamalara deginilmistir.

Bankacilik sektoriindeki net kar rakami iizerinde makroekonomik degiskenlerin

etkilerini denklem olarak ifade edebilmek i¢in ¢oklu regresyon yontemi kullanilmistir.

Calismanin analizinde Eviews sistem kullanilmistir.

Izlenilen yontem asagida ana hatlariyla belirtilmistir.

Tiim degiskenlerin gergek etkilerini anlayabilmek icin enflasyon arindirmasi
yapilmistir. Oncelikle birikimli enflasyon rakamlarindan her ii¢ ayda enflasyonun
ne kadar degistigi hesaplanmistir. Daha sonra degisken degerleri (1-enflasyon
farki) ile ¢arpilarak gercek degerlerine indirgenmistir. BSNK, GSYH, F ve doviz
kuru degiskenlerinin enflasyon etkileri arindirilmisgtir.

3 aylik veri seti kullanilmasi sebebiyle bazi degiskenlerde mevsimsellik olup
olmadigr aragtirnlmigtir. Mevsimsellik olan degiskenlerdeki mevsimsellik etkisi
Eview sistemde kullanilan X-11 Auto yontemiyle mevsimsellik etkisi
arindirilmaya calisilmistir. GSYH ve issizlik oranlar1 degiskenlerinde mevsimsel
etkiler saptanmis olup bu etkiler Eview sistemde kullanilan X-11 yodntemi
kullanilarak mevsimsel etkilerden armdirilmistir.

Akim degiskenler olan BSNK ve GSYH rakamlar1 enflasyondan armdirildiktan
sonra donemlerindeki doviz kurlarina boliinmek suretiyle bu tutarlarin USD
karsiliklart bulunmustur.

Olusan islenmis verilere logaritma dontigiimii uygulanmak suretiyle, degiskenin
bir onceki doneme gore yiizde ne kadar degistigi hesaplanmistir. Boylelikle

degiskenin ylizde x artmasi veya azalmasi durumunda diger degiskenleri nasil

etkiledigi analiz edilmeye ¢alisilmistir.
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e Zaman serisi analizlerinde normal dagilim varsayimlarini karsilamak i¢in 2010-
QI ve 2018-Q2 donemleri arasinda verilerin normal dagilim gdstermesi sebebiyle
coklu regresyon bu donemler arasindaki 34 gozlemlik veriye uygulanmistir.

e 2010-Q1 ve 2018-Q2 donemleri arasindaki duraganlik simamasi yapilarak
degiskenlerin duragan olup olmadiklar1 aragtirilmigtir.

e BSNK ile GSYH, doviz kuru, faiz, para arzi orani, igsizlik oran1 ve enflasyon
arasinda anlaml iligkiler gozlemlenmistir

e Para arz1 orani, issizlik oran1 ve enflasyon gibi degiskenler daha diisiik R?
iirettikleri icin modelden ¢ikarilmistir.

¢ Olusturulan modelin sinamalar1 yapilarak istatistiki olarak anlamli olup olmadig1
arastirilmistir.

e Son olarak Monte Carlo simiilasyonu ile modelin sonuglar1 daha yiiksek sayili

gozlemlerde izlenmistir.

3.1. Enflasyon Diizeltmesi

Tiurkiye’nin yasadigi enflasyon probleminin makroekonomik degiskenlerin
biiytikliikleri iizerinde etkileri bulunmaktadir. Makroekonomik degiskenlere dayali bir
model kurmadan Once veriler iizerinde enflasyon diizeltmesi islemi yapilmalidir.
Boylelikle; enflasyondan bagimsiz olarak degiskenin kendi etkisinin dl¢lilmesi miimkiin

olacaktir. Enflasyon diizeltmesi yapilirken takip edilen yontem asagidaki gibidir.

e Oncelikle 3 aylik enflasyonlari karsilastirabilmek igin 2003 yilinin baz yil oldugu
birikimli TUFE fiyat endeksi kullanilmistir. Béylelikle aylik yayinlanan
enflasyon oraninin 3 aylik versiyonuna doniisiimii daha kolay olmustur.

e Sonrasinda; 3’er aylik donemler arasindaki enflasyon farki hesaplanmstir.
Hesaplanan bu enflasyon farki; 1’den ¢ikarilmak suretiyle degiskenle ¢arpilmistir.

Boylelikle enflasyon etkisinin olmadig1 degisken degerlerine ulasilmistir.

Enflasyon diizeltmesi yapilirken kullanilan denklem asagidaki gibidir.

Diizeltilmis Deger = Degisken Degeri * (1 — (Et — Eq¢-1 ) (4.1)
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Enflasyon diizeltme islemi; BSNK, GSYH, F ve K degiskenlerine uygulanmastir.
Enflasyon diizeltme islemi; enflasyon orani, issizlik orani ve para arzinin GSYH’ye
oranina uygulanmamaistir. Verilerin enflasyon diizeltmesi yapildiktan sonraki halleri EK-
D’de sunulmustur. Enflasyon diizeltmesi yapilan degiskenlere iliskin zaman serisi

grafikleri asagidaki Sekil 3.1, Sekil 3.2, Sekil 3.3 ve Sekil 3.4’te gosterilmistir.
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Sekil 3.1. BSNK enflasyon diizeltmesi zaman serisi grafigi
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Sekil 3.2. GSYH enflasyon diizeltmesi zaman serisi grafigi
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Sekil 3.3. D6viz kuru enflasyon diizeltmesi zaman serisi grafigi
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Sekil 3.4. Faiz oran1 enflasyon diizeltmesi zaman serisi grafigi

Yukaridaki sekillerde enflasyonu da barindiran degiskenler mavi renk ile
gosterilmigtir.  BSNK, GSYH, doviz kuru ve faiz degiskenleri enflasyondan
arimdirilmistir.  Analize bu degiskenlerin enflasyondan arindirilmis halleri olan BSNK,

GSYH, F ve K ile devam edilmistir.
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3.2. Mevsimsellik

Degiskenlerin grafikleri incelendiginde; GSYH ve issizlik orani1 (U) disindaki
serilerde herhangi olumsuz bir durumla karsilasilmaz iken; bu serilerin mevsimsel etkileri

barindirtyor olduklar: diisiiniilmektedir.

Uygulanacak analizden 6nce bu serilerde mevsimsellik etkisinin olup olmasi Eview
sistemde sunulan korelogram tablolar1 yardimiyla analiz edilmistir. Eger mevsimsel bir

etki var ise bu etki giderilmeye ¢alisilmistir.

3.2.1. Gsyh Serisinde Mevsimsellik Analizi

GSYH zaman serisi korelogram tablosu asagida Tablo 3.8’de gosterilmistir. Ilgili
tablo incelendiginde bu serisinin grafigindeki zikzakl ¢izgilerin, mevsimsel etkileri ifade
ettigi gorilmektedir. Bu sebeple, Eviews sistemde X 11 Auto uygulamasi sayesinde bu

seri mevsimsel etkiler arindirilmistir.

Tablo 3.8. GSYH korelogram tablosu

GSYH Korelogram Tablosu

Sample: 200302 202004
Included observations: 71

Avutocorrelation Partial Correlation AT PAC Q-Stat Prob

] 1 0920 0920 62613 0.000
2 0839 -0.044 11546 0.000
3 0815 0327 16610 0000
4 0784 -0.079 21363 0.000
5 0721 -0.104 25447 0000
& 0.660 -0.054 28921 0.000
7 0622 0035 32060 0000
8 0585 -0.020 34874 0.000
9
0]
1
2
3
5
&

=

oo

0544 0.045 37347 0000
0494 0102 39421 0000
04y0 0159 41332 0.000
0449 -0.070 431.05 0000
0.3299 -0.104 44527 0.000
0338 -0.118 45568 0000
0315 0.132 46486 0000

Oo= 0O

0301 -0.022 473 41 0000
17 0257 -0.033 47974 0.000
0214 -0.016 48421 0000
19 0,189 -0.006 487.77 0.000
20 0175 0023 49088 0000
21 0136 -0.111 49279 0.000
22 0.091 -0.038 49366 0000
23 0070 0052 49419 0000
24 0.0594 -0.049 494 52 0.000
25 0018 -0.022 49455 0000
26 -0.021 -0.012 49460 0.000
27 -0.041 -0.027 49480 0000
28 -0.056 -0.014 49518 0.000
29 -0.087 -0.048 49611 0000
30 -0.122 -0.012 49798 0.000
31 -0.142 -0.028 50058 0.000
32 0153 0.010 50368 0000

________jfequUUUHUUUUUHHHHHHHH“

-
[+4]

dl0Em=

GSYH zaman serisine X 11 Auto mevsimsellik uygulandiginda olusan yeni seri
GSYHSE olarak isimlendirilmistir. GSYH zaman serisi ile mevsimsel etkilerin
arindirlldigt GSYHSE zaman serisi Sekil 3.5°te birlikte gosterilmistir. Verilerin

mevsimsellik diizeltmesi yapildiktan sonraki halleri EK-E’de sunulmustur. Bundan
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sonraki analizlerde mevsimsel etkilerin arindirildigt GSYHSE zaman serisi

kullanilmastir.
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Sekil 3.5. GSYH ve GSYHSE serileri grafikleri

3.2.2. Issizlik Oram (U) Serisinde Mevsimsellik Analizi
Issizlik Oran1 (U) zaman serisi korelogram tablosu asagidaki Tablo 3.9’ da
gosterilmistir. Ilgili tablo incelendiginde bu serisinin grafigindeki zikzakli cizgilerin,
mevsimsel etkileri ifade ettigi goriilmektedir. Bu sebeple Eviews sistemde X 11 Auto

uygulamasi sayesinde bu seri mevsimsel etkiler arindirilmistir.
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Tablo 3.9. Net kar doniisiimii issizlik oran1 (U) zaman serisi korelogram tablosu

issizlik Orani Korelogram Tablosu
A | B c[ b [ E[ F [ G|
|Sample: 2003G2 2020034
|Included observations: 71

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-5tat Prob

0.785 0.765 43.282 0.000
0.557 -0.066 66.630 0.000
0.531 0308 68.149 0.000
I 0.524 0.057 109.41 0.000
I 0.274 -0.496 11528 0.000
I 0.089 0029 11581 0.000
I 0115 0184 116.99 0.000
I 0.137 -0.018 118.53 0.000
I -0.076 -0.301 119.01 0.000
! 10 -0.207 0.018 12264 0.000
I 11 -0.128 0102 12405 0.000
I 12 -0.037 0146 12417 0.000
! 13 -0.153 -0.082 126.27 0.000
I 14 -0.205 -0.044 130.08 0.000
I 15 -0.090 -0.029 130.83 0.000
I 16 -0.002 0.024 130.83 0.000
I 17 -0.132 -0.115 13250 0.000
g 18 -0.163 0.114 13509 0.000
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

[T}

[

0000 =] O3 N = LI Ry —

g
—
g
I
IO
=
IO
[
'
'O
19 -0.041 -0.018 13526 0.000
20 0.058 0.082 13561 0.000
21 -0.061 -0.115 136.00 0.000
22 -0.087 0.056 136.79 0.000
23 0.003 -0.094 136.79 0.000
24 0.036 -0.041 136.94 0.000
25 -0.088 0.012 138.02 0.000
26 -0.141 -0.052 140.31 0.000
27 -0.057 -0.016 14068 0.000
28 -0.038 -0.059 140.87 0.000
29 -0.135 0152 14310 0.000
30 -0.150 -0.057 14554 0.000
31 -0.058 0.002 146.37 0.000
32 -0.050 -0.136 146.69 0.000

U zaman serisine X 11 Auto mevsimsellik uygulandiginda olusan yeni seri USE
olarak isimlendirilmistir. U zaman serisi ile mevsimsel etkilerin arindirildigit USE zaman
serisi Sekil 3.6 *da birlikte gosterilmistir. Bundan sonraki analizlerde mevsimsel etkilerin

arindirildigt USE zaman serisi kullanilmistir.
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Sekil 3.6. U ve USE serileri grafikleri
3.3. Usd Doniisiimii

Degiskenler arasinda BSNK ve GSYHSE degiskenleri akim degisken
niteligindedir. Bu akim degiskenleri kendi donemlerindeki enflasyondan arindirilmis kur
rakamina boliinerek USD karsiliklar: bulunmustur. Boylelikle; sermayenin global oldugu
diinyada daha karsilagtirilabilir veriler elde edilmeye c¢aligilmistir. Enflasyon haricinde
kurdan kaynakli sigkin rakamlarin saf hallerinin alinmast amaglanmistir. Verilerin USD

doniisiimii EK-F’de sunulmustur.

3.3.1. Bankacilik Sektorii Net Kar Usd Doniisiimii

BSNK TL ve BSNK USD zaman serisi grafikleri asagidaki sekil 3.7°de
goriilmektedir.
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Sekil 3.7. BSNK ve BSNKS grafigi
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Yukaridaki BSNK ve BSNKS$ grafikleri incelendiginde, TL grafikte artis
gozikmekle birlikte USD grafikte TL’deki artis trendinin olmadig1 agikca goriilmektedir.
Sonraki analizlerde BSNKS$ degiskeni kullanilmistir.

3.3.2. Gayrisafi Yurtici Hasila Usd Doniisiimii

GSYHSE TL ve GSYHSE USD zaman serisi grafikleri asagidaki sekil 3.8’de

goriilmektedir.

1,200,000,000

—— GSYH
—— GSYH$
1,000,000,000 -|
800,000,000 -]
600,000,000 -|
400,000,000
2oo,ooo,ooow
0 T e

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
Sekil 3.8. GSYHSE ve GSYHSES grafigi

Yukaridaki GSYHSE ve GSYHSES$ grafikleri incelendiginde, TL grafikte artis
goziikmekle birlikte USD grafikte TL’deki artis trendinin olmadig1 agikca goriilmektedir.
Sonraki analizlerde GSYHSES$ degiskeni kullanilmigtir.

3.4. Zaman Serisi Analizi

Literatiir okumalari neticesinde secilen zaman serilerinin yapisini anlayabilmek i¢in
normal dagilim gosteren 2010/Q1-2018/Q2 donemleri arasindaki zaman serileri asagida
incelenmigtir. Tiim degiskenlerin normal dagilim sergiledikleri bu aralik, tiim
degiskenlerin model iizerindeki etkisini analiz edebilmek i¢in 6nemlidir. Bu bdliimde,
degiskenlerin logaritmasi alinarak ilk hali ile karsilastirilmistir. Degiskenlerin logaritmik

doniisiimii EK-G’de sunulmustur.
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3.4.1. Bankacilik Sektorii Net Kar Usd Zaman Serisi

BSNK USD ve logaritmik BSNK USD zaman serisi grafikleri asagidaki Sekil 3.9
ve Sekil 3.10°da goriilmektedir.
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Sekil 3.9. BSNKS serisinin grafigi
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Sekil 3.10. Logaritmik BSNK$ (LogB)

BSNK rakamina, enflasyon armndirmasi uygulanmis ardindan USD’ye
doniistiiriildiikten sonra logaritmik doniisim uygulanmistir. Logaritmik doniisim

uygulanmig BSNK USD rakaminin grafigi, doniisiim uygulanmamis 6nceki halinin
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izdiisiimii seklindedir. Sadece ilgili donemin net kara katkisi alindig1 i¢in mevsimsellik
icermemektedir. Sonraki analizlerde logaritmik doniisiim uygulanmig BSNK$ (LogB) ile

analize devam edilmistir.

3.4.2. Gsyh Usd Zaman Serisi Analizi

Mevsimsel etkilerden arindirilmis GSYH USD (GSYHSES$) zaman serisi ve
logaritmik mevsimsel etkilerden arindirilmis GSYH USD (LogG) grafikleri asagidaki
Sekil 3.11 ve Sekil 3.12°de goriilmektedir.
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Sekil 3.11. GSYHSES zaman serisi grafigi
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GSYHSES ve LogG grafikleri incelendiginde; LogG grafigi, GSYHSES$ grafiginin
izdiistimii seklindedir. Logaritmik GSYHSE, LogG olarak adlandirilmis olup sonraki

analizlerde LogG ile analize devam edilmistir.

3.4.3. Merkez Bankas1 M2 Para Arzinin Gsyh’ye Oran1 Zaman Serisi Analizi

Merkez Bankas1 M2 para arzinin GSYH’ye oran1 zaman serisi grafikleri asagidaki

sekil 3.13 ve sekil 3.14’te goriilmektedir.
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Sekil 3.13. MG zaman serisi grafigi
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Logaritmik Merkez Bankast M2 Para Arzinin GSYH’ye oran1 grafigi, Merkez
Bankas1 M2 para arzinin GSYH’ye orani grafiginin izdiistimii seklindedir. Logaritmik
Merkez Bankasi M2 para arzinin GSYH’ye orani, LogMG olarak adlandirilmis olup

sonraki analizlerde LogMG ile analize devam edilmistir.

3.4.4. Issizlik Oram1 Zaman Serisi Analizi

Mevsimsel etkilerden arindirilmis issizlik oran1 (USE) zaman serisi ve logaritmik
mevsimsel etkilerden arindirilmis issizlik oran1 (LogU) grafikleri asagidaki sekil 3.15 ve

3.16°da goriilmektedir.
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Logaritmik igsizlik oran1 (LogU) grafigi, igsizlik oran1 (USE) grafiginin izdligiimii
seklindedir. Logaritmik issizlik oranmi grafigi, LogU olarak adlandirilmis olup sonraki

analizlerde LogU ile analize devam edilmistir.

3.4.5. Kur (K) Zaman Serisi Analizi

Amerikan Dolar serisi grafikleri asagida sekil 3.17 ve 3.18’de goriilmektedir.
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Sekil 3.17. Kur (K) zaman serisi grafigi
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Sekil 3.18. Logaritmik kur (LogK) zaman serisi grafigi

Logaritmik kur grafigi, kur grafiginin izdiistimii seklindedir. Logaritmik kur grafigi,

LogK olarak adlandirilmis olup sonraki analizlerde LogK ile analize devam edilmistir.

3.4.6. Faiz Oran1 Zaman Serisi Analizi

Faiz Orani Serisi grafikleri asagida sekil 3.19 ve 3.20°de goriilmektedir.
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Sekil 3.19. Faiz oraninin (F) grafigi
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Sekil 3.20. Logaritmik faiz oran1 (LogF) grafigi

Logaritmik F grafigi, F grafiginin izdiistimii seklindedir. Logaritmik F, LogF olarak

adlandirilmig olup sonraki analizlerde LogF ile analize devam edilmistir.

3.4.7. Enflasyon Oram Zaman Serisi Analizi

Enflasyon Orani negatif rakamlar barindirdigr i¢in, serinin tiim degerlerine en
kiigiik rakam kadar bir rakam eklenmistir. Bu seriye pozitif enflasyon (EP) orani serisi
ismi verilmistir. Asagida Sekil 3.21°de enflasyon orani ve pozitif enflasyon orani (EP)

grafikleri birlikte verilmistir.
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[Enflasyon Orani (E) ve Pozitif Enflasyon Oram (EP)
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Sekil 3.21. Enflasyon orani (E) ve pozitif enflasyon orani (EP) grafigi

Asagida Sekil 3.22°de logaritmik pozitif enflasyon orant (LogE) grafigi
gosterilmistir.
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Sekil 3.22. Logaritmik enflasyon orani (LogE) grafigi

Logaritmik enflasyon oram1 grafigi, enflasyon oram1 grafiginden farklilik
gostermektedir. Logaritmik enflasyon orani grafigi, LogE olarak adlandirilmis olup

sonraki analizlerde LogE ile analize devam edilmistir.

3.5. Duraganhk

Zaman serileri, duragan ve duragan olmayan olmak iizere ikiye ayrilir. Duragan
olmayan serilerde elde edilen anlamli gériinen iliskiler bir yamilsama olabilir. Ilave
olarak, yiiksek R? degerlerine ulasilmasina ragmen bu iligkiler sahte regresyonun

belirtileri olabilir. Bu sebeple Oncelikle zaman serisinin duragan olup olmadig: test
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edilmeli sonrasinda ise zaman serisi duragan degilse ona uygun analiz yontemleri tercih

edilmelidir.

Zaman serisinin duraganliginin sinanmasi ig¢in grafik analizi, korelogram testi ve
birim kok testi kullanilmaktadir. Birim kok testleri sayisal neticeler tiretmekte ve daha
net sonuglar tiretmektedir. Bu sebeple ¢aligmada zaman serilerinin duraganligini sinamak
icin birim kok testleri yapilmistir. Literatiir arastirmalarinda yogunluklu olarak kullanilan
Genisletilmis (Augmented) Dickey-Fuller (ADF) testi bu c¢alismada kullanilmistir.
Eviews sistemi tarafindan Onerilen Schwarz bilgi kriterine gdre gecikme uzunlugu
belirlenmistir. Yapilan ADF testi neticesinde; ADF Test istatistigi degerinin degiskenin
grafigine gore uygun olan sabitli, trend ve sabit degerli, trendsiz ve sabit degersiz
modellerden yiizde 1, yiizde 5, yiizde 10 seviyesindeki ADF Test Kritik degerinden kiiclik
olmasi ve olasilik degerinin 0.05 degerinden kiiclik olmas1 gerekmektedir. Diizeyde
duragan olan degiskenler I (0) ve birinci farkinda duragan olan seriler I (1) olarak

adlandirilmgtir.

3.5.1. B Degiskeni Birim Kok Testi

Logaritmasi alinmig BSNK USD zaman serisi B degiskeni olarak adlandirilmistir.
B degiskeninin duraganligini sinamak icin yapilan ADF testi sonuclar1 agagida Tablo

3.10°da belirtilmistir.

Tablo 3.10. B degiskeni i¢in birim kok testi tablosu

ADF Test | ADF Test | ADF Test | ADF Test | Olasilik Sonug
Istatistigi | Kritik Kritik Kritik
Degeri Degeri Degeri
%1 %S5 %10
Sabit -3.483079 | -3.646342 | -2.954021 | -2.615817 | 0.0149 Duragan
Degerli degil
Trend ve | -3.323107 | -4.262735 | -3.552973 | -3.209642 | 0.0801 Duragan
Sabit degil
degerli
Trendsiz | -0.236215 | -2.636901 | -1.951332 | -1.610747 | 0.5935 Duragan
ve Sabit degil
Degersiz
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B degiskeninin zaman serisi grafigi incelendiginde; serinin sabit terimi ve trendi
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple trend ve sabit degerli secenegindeki rakamlar serinin
duragan olup olmadigin1 gosterecektir. Yapilan calismalar neticesinde B degiskeninin

diizeyde duragan olmadigina kanaat edilmistir.

B degiskeninin 1. farkinda duragan olup olmadigini anlamak icin ADF testi

sonuglar1 agagida Tablo 3.11°de belirtilmistir.

Tablo 3.11. B degiskeni i¢in birinci fark birim kok testi tablosu

ADF Test | ADF Test | ADF Test | ADF Test | Olasilik | Sonug

Istatistigi | Kritik Kritik Kritik
Degeri %1 | Degeri %5 | Degeri
%10

Trendsiz ve | -6.513494 | -2.639210 | -1.951687 | -1.610579 | 0.0000 | Duragan
Sabit
Degersiz

Yapilan ¢aligmalar neticesinde B degiskeninin birinci farkinda duragan olduguna kanaat

edilmistir. Bu sebeple B serisinin I (1) oldugu belirlenmistir.

3.5.2. G Degiskeni Birim Kok Testi

Logaritmas1 alinmis GSYHSE USD zaman serisi G degiskeni olarak
adlandirilmistir. G degiskeninin duraganligi sinamak icin yapilan ADF testi sonuglari

asagida Tablo 3.12 *de belirtilmistir.
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Tablo 3.12. G degiskeni icin birim kok testi tablosu

ADF Test | ADF Test | ADF Test | ADF Test | Olasilik | Sonug
Istatistigi | Kritik Kritik Kritik
Degeri %1 | Degeri %5 | Degeri
%10

Sabit -3.320625 | -3.646342 | -2.954021 | -2.615817 | 0.0219 | Duragan
Degerli degil
Trend  ve | -3.084645 | -4.262735 | -3.552973 | -3.209642 | 0.1264 | Duragan
Sabit degil
degerli
Trendsiz ve | 0.321741 | -2.644302 | -1.952473 | -1.610211 | 0.7720 | Duragan
Sabit degil
Degersiz

G degiskeninin zaman serisi grafigi incelendiginde; serinin sabit terimi ve trendi
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple trend ve sabit degerli secenegindeki rakamlar serinin
duragan olup olmadigin1 gosterir. Yapilan ¢alismalar neticesinde G degiskeninin duragan

olmadigina kanaat edilmistir.

G degiskeninin 1. farkinda duragan olup olmadigini anlamak i¢in ADF testi sonuglari

asagida Tablo 3.13’te belirtilmistir.

Tablo 3.13. G degiskeni i¢in birinci fark birim kok testi tablosu

ADF Test | ADF Test | ADF Test | ADF Test | Olasilik | Sonug
Istatistigi | Kritik Kritik Kritik
Degeri %1 | Degeri %5 | Degeri
%10
Trendsiz ve | -5.317029 | -2.644302 | -1.952473 |-1.610211 | 0.0000 | Duragan
Sabit
Degersiz

Yapilan ¢aligmalar neticesinde G degiskeninin birinci farkinda duragan olduguna kanaat

edilmistir. Bu sebeple G serisinin I (1) oldugu belirlenmistir.
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3.5.3. U Degiskeni Birim Kok Testi

Logaritmas1 alinmig USE zaman serisi U degiskeni olarak adlandirilmistir.

U

degiskeninin duraganligi sinamak icin yapilan ADF testi sonuglar1 asagida Tablo 3.14’te

belirtilmistir.

Tablo 3.14. U degiskeni icin birim kok testi tablosu

ADF Test | ADF Test | ADF Test | ADF Test | Olasilik Sonug
Istatistigi | Kritik Kritik Kritik
Degeri Degeri Degeri
%1 %5 %10
Sabit -1.938346 | -3.646342 | -2.954021 | -2.615817 | 0.3115 Duragan
Degerli degil
Trend ve | -3.325705 | -4.284580 | -3.562882 | -3.215267 | 0.0808 Duragan
Sabit degil
degerli
Trendsiz | -0.414927 | -2.636901 | -1.951332 | -1.610747 | 0.5260 Duragan
ve Sabit degil
Degersiz

U degiskeninin zaman serisi grafigi incelendiginde; serinin sabit terimi ve trendi

oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar neticesinde U degiskeninin diizeyde duragan

olmadigina kanaat edilmistir.

U Degiskeninin 1. farkinda duragan olup olmadigini anlamak icin ADF testi

sonuclar1 agagida Tablo 3.15°te belirtilmistir.

Tablo 3.15. U degiskeni i¢in birinci fark birim kok testi tablosu

ADF Test | ADF Test | ADF Test | ADF Test | Olasilik | Sonug
Istatistigi | Kritik Kritik Kritik
Degeri %1 | Degeri %5 | Degeri
%10
Trendsiz ve | -5.346509 | -2.639210 | -1.951687 |-1.610579 | 0.0000 | Duragan
Sabit
Degersiz

41




Yapilan calismalar neticesinde U degiskeninin birinci farkinda duragan olduguna

kanaat edilmistir. Bu sebeple U serisinin I (1) oldugu belirlenmistir.

3.5.4. K Degiskeni Birim Kok Testi

Logaritmas1 alinmis kur olarak secilen Amerikan dolari zaman serisi K degiskeni

olarak adlandirilmistir.

sonuglari agagida Tablo 3.16’da belirtilmistir.

Tablo 3.16. K degiskeni i¢in birim kok testi tablosu

K degiskeninin duraganlii simnamak i¢in yapilan ADF testi

ADF Test | ADF Test | ADF Test | ADF  Test | Olasilik | Sonug
Istatistigi | Kritik Kritik Kritik
Degeri Degeri Degeri %10
%1 %5
Sabit -0.013159 | -3.646342 | -2.954021 | -2.615817 | 0.9506 | Duragan
Degerli degil
Trend ve | -2.985951 | -4.262735 | -3.552973 | -3.209642 | 0.1511 | Duragan
Sabit degil
degerli
Trendsiz | 2.765205 | -2.636901 | -1.951332 | -1.610747 | 0.9980 | Duragan
ve Sabit degil
Degersiz

K degiskeninin zaman serisi grafigi incelendiginde; serinin sabit terimi ve trendi oldugu
goriilmektedir. Yapilan g¢aligmalar neticesinde K degiskeninin yukaridaki tablodaki

veriler goz Oniine alinarak diizeyde duragan olmadigina kanaat edilmistir.

K degiskeninin 1. farkinda duragan olup olmadigini anlamak i¢in ADF testi

sonuclar1 agagida Tablo 3.17°de belirtilmistir.
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Tablo 3.17. K degiskeni icin birinci fark birim kok testi tablosu

ADF Test | ADF Test | ADF Test | ADF Test | Olasilik | Sonug
Istatistigi | Kritik Kritik Kritik
Degeri %1 | Degeri %5 | Degeri
%10
Trendsiz ve | -2.557779 | -2.641672 | -1.952066 |-1.610400 | 0.0123 | Duragan
Sabit
Degersiz

Yapilan calismalar neticesinde K degiskeninin birinci farkinda duragan olduguna

kanaat edilmistir. Bu sebeple K degiskeninin I (1) oldugu belirlenmistir.

3.5.5. Mg Degiskeni Birim Kok Testi

Logaritmasi1 alinmis M2 para arzinin GSYH’ye orani degiskeni, MG degiskeni

olarak adlandirilmistir. MG degiskeninin duraganligini sinamak i¢in yapilan ADF testi

sonuclar1 agagida Tablo 3.18’de belirtilmistir.

Tablo 3.18. MG degiskeni icin birim kdk testi tablosu

ADF Test | ADF Test | ADF Test | ADF Test | Olasilik Sonug
Istatistigi | Kritik Kritik Kritik
Degeri Degeri Degeri
%1 %5 %10
Sabit -1.660293 | -3.699871 | -2.976263 | -2.627420 | 0.4392 Duragan
Degerli degil
Trend ve | 1.053530 | -4.339330 | -3.587527 | -3.229230 | 0.9998 Duragan
Sabit degil
degerli
Trendsiz | -1.309117 | -2.650145 | -1.953381 | -1.609798 | 0.1715 Duragan
ve Sabit degil
Degersiz

MG degiskeninin zaman serisi grafigi incelendiginde; serinin sabit terimi ve trendi

oldugu goriilmektedir.

Yapilan caligmalar neticesinde MG degiskeninin yukaridaki

tablodaki veriler goz oniine alinarak diizeyde duragan olmadigina kanaat edilmistir.

MG degiskeninin 1. farkinda duragan olup olmadigini anlamak i¢in ADF testi

sonuclar1 agagida Tablo 3.19°da belirtilmistir.
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Tablo 3.19. MG degiskeni i¢in birinci fark birim kok testi tablosu

ADF Test | ADF Test | ADF Test | ADF Test | Olasilik | Sonug
Istatistigi | Kritik Kritik Kritik
Degeri %1 | Degeri %5 | Degeri
%10
Trendsiz ve | -2.584026 | -2.647120 | -1.952910 |-1.610011 | 0.0117 | Duragan

Sabit
Degersiz

Yapilan ¢alismalar neticesinde MG degiskeninin birinci farkinda duragan olduguna

kanaat edilmistir. Bu sebeple MG degiskeninin I (1) oldugu belirlenmistir.

3.5.6. E Degiskeni Birim Kok Testi

Logaritmasi

alimmis enflasyon orani

zaman

serisi

E degiskeni

olarak

adlandirilmistir.  E degiskeninin duraganligi sinamak i¢in yapilan ADF testi sonuglari

asagida Tablo 3.20°de belirtilmistir.

Tablo 3.20. E degiskeni i¢in birim kok testi tablosu

ADF Test | ADF Test | ADF Test | ADF Test | Olasilik Sonug
Istatistigi | Kritik Kritik Kritik
Degeri Degeri Degeri %10
%1 %S5
Sabit 0.446757 | -3.679322 | -2.967767 | -2.622989 | 0.9816 Duragan
Degerli degil
Trend ve | -0.844131 | -4.309824 | -3.574244 | -3.221728 | 0.9492 Duragan
Sabit degil
degerli
Trendsiz | 2.188778 | -2.647120 | -1.952910 | -1.610011 | 0.9914 Duragan
ve Sabit
Degersiz

E degiskeninin zaman serisi grafigi incelendiginde; serinin sabit terimi ve trendi

oldugu goriilmektedir. Yapilan c¢alismalar neticesinde E degiskeninin yukaridaki

tablodaki veriler goz oniine alinarak diizeyde duragan olmadigina kanaat edilmistir.
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E degiskeninin 1. farkinin alinmasiyla olusan ADF testi sonuglar1 agagida Tablo

3.21°de belirtilmistir.

Tablo 3.21. E degiskeni icin birinci fark birim kok testi tablosu

ADF Test | ADF Test | ADF Test | ADF  Test | Olasilik | Sonug
Istatistigi | Kritik Kritik Kritik
Degeri %1 | Degeri %5 | Degeri %10
Trendsiz | -5.599099 | -2.647120 | -1.952910 | -1.610011 0.0000 | Duragan
ve Sabit
Degersiz

Yapilan caligmalar neticesinde E degiskeninin birinci farkinda duragan olduguna

kanaat edilmistir. Bu sebeple E degiskeninin I (1) oldugu belirlenmistir.

3.5.7. F Degiskeni Birim Kok Testi

Logaritmasi alinmig faiz oran1 zaman serisi F degiskeni olarak adlandirilmistir. F

degiskeninin duraganligini smamak icin yapilan ADF testi sonuglar1 asagida Tablo

3.22’de belirtilmistir.

Tablo 3.22. F degiskeni i¢in birim kok testi tablosu

ADF Test | ADF Test | ADF Test | ADF  Test | Olasilik | Sonug
Istatistigi | Kritik Kritik Kritik
Degeri %1 | Degeri %5 | Degeri %10

Sabit -2.667355 | -3.653730 | -2.957110 | -2.617434 Duragan
Degerli 0.0907 degil
Trend ve | -4.363259 | -4.284580 | -3.562882 | -3.215267 | 0.0083 | Duragan
Sabit
degerli
Trendsiz | 0.271973 | -2.636901 | -1.951332 | -1.610747 | 0.7588 | Duragan
ve Sabit degil
Degersiz

F degiskeninin zaman serisi grafigi incelendiginde; serinin sabit terimi ve trendi

oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar neticesinde F degiskeninin diizeyde duragan

olduguna kanaat edilmistir. Bu sebeple F degiskeninin I (0) oldugu belirlenmistir.
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3.6. Normallik Testleri

Istatistiki olarak verilerin anlamli sonuglar saglamasi igin normal dagilim
gostermesi gerekmektedir. Normalligi ifade eden en yaygin kullanilan gbsterge Jargue-
Bera test istatistigidir. Jargue-Bera test istatistiginin 6’nin altinda olmas1 gerekmektedir.
Degiskenlere iliskin 2010-Q1 ve 2018-Q2 dénemleri arasindaki tanimlayicr istatistikler
Tablo 3.23’te gosterilmektedir.

Tablo 3.23. Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler (2010-Q1/2018-Q2 arasi)

B E F G K MG U
Ortalama 14.94563 |  0.056008 2.301137 19.19960 0.770962 -0.696817 2.295439
Medyan 14.94961 0.052340 2.309634 19.20315 0.704612 -0.627432 2.304412
Maksimum 1524953 |  0.153465 2.506762 19.32507 1.299096 0423913 2.498899
Minimum 14.40472 6.67E-07 1.976302 19.03213 0327343 -1.258412 2.119437
Std. Sapma 0.174485 0.035288 0.132980 0.074918 0.304329 0.220996 0.105823
Carplkllk -0.768886 0.791484 -0.446485 -0.486223 0.260891 -0.946532 -0.104713
Basikhik 3.918810 3.594680 2.502105 2.752180 1.685926 2.980551 2.134498
Jarque- 4.546022 4.050865 1.480832 1.426676 2.831984 5.077429 1.123349
Bera
Olasihk 0.103002 | 0.131937 0.476915 0.490006 0.242685 0.078968 0.570254
Toplam 508.1514 1.904281 78.23865 652.7865 26.21269 -23.69179 78.04492
Toplam 1.004687 0.041093 0.583564 0.185218 3.056332 1.611692 0.369554
Standart
Gézlem 34 34 34 34 34 34 34

Tezdeki degiskenlerdeki veri seti 2010/Q1-2018/Q2 arasindaki donemleri
kapsamakta olup toplamda 34 dénemi kapsamaktadir. Bankalar mali verilerinin 3’er aylik
aciklanmasi nazara alinarak ve 3 aylik veri seti kullanilmistir. Bu donemler arasindaki

veriler incelendiginde tiim degiskenler normal dagilim gostermistir.

46




3.7. Ardl Uygulamasi

B degiskeni I (1), G degiskeni I (1), K degiskeni I (1) ,F degiskeni de I (0), U
degiskeni I (1), MG degiskeni I (1), EO degiskeni I (1),’dir. ARDL testi sayesinde farkl
derecelerde duraganligi saglanan zaman serileriyle, duragan seri haline doniistiiriip
herhangi bir veri kaybina sebep olmadan es biitiinlesme testi yapmak miimkiindiir.
Degiskenler farkli diizeylerde duragan olduklari i¢in ARDL analizi yapilmasi

gerekmektedir.

ARDL yaklasiminin diger biiylik avantaji, kiigilk 6rneklemlerin oldugu
calismalara uygulanabilmesidir. Engle ve Granger (1987) ve Johansen (1988) es
biitiinlesme yontemlerine gore kii¢iik 0rneklem biiyiikliikleri i¢in daha giivenilir sonuglar

elde edilmektedir (Narayan ve Smyth, 2005).

ARDL analizi yapilabilmesi i¢in dncelikle gecikme uzunlugunun belirlenmesi

gerekmektedir. Tablo 3.24’te gecikme uzunlugu tablosu gosterilmektedir.

Tablo 3.24. Gecikme uzunlugu belirleme tablosu

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 74.79048 NA 8.91e-08 -4.882102 -4.693509 -4.823037
1 154.5650 132.0406 1.11e-09 -9.280345 -8.337383 -8.985021
2 176.5876 30.37595 7.87e-10 -9.695695 -7.998362 -9.164111
3 204.0622 30.31678 4.31e-10 -10.48705 -8.035342 -9.719202
4 237.5347 27.70143* 1.95e-10%* -11.69205 -8.485976* -10.68795
5 257.2573 10.88144 3.54e-10 -11.94878* -7.988338 -10.70842*

* En uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Yukaridaki tablo incelendiginde gecikme uzunlugunun 4 olmasi gerektigi
anlasilmaktadir. 4. gecikmenin {i¢ bilgi kriteri tarafindan desteklendigi ve en ¢ok yildizin
oldugu gecikme uzunlugunun dordiincii gecikme uzunlugu oldugu anlasilmaktadir. Bu
sebeple ARDL analizi i¢in degiskenler se¢ilirken gecikme uzunlugu olarak 4. gecikme

secilmistir.

Eviews sistem ARDL segeneklerinde sabit katsayili ve trendin olmadigi tiglincii

modele gore analiz yapilmistir. Tablo 3.25’te olusturulan ekonomik modele iliskin
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Eviews sistem ARDL metodu kisa donem sonuglarini gosterilmektedir. Eviews sistem

ARDL kisa donem sonuglari EK-H’de sunulmustur.

Tablo 3.25. Bankacilik sektorii net kar modeli kisa donem eviews sonuglari

Degiskenler Katsay Standart Hata | T istatistigi P Degeri
B(-1) 0.111304 0.151425 0.735048 0.4701
F 0.065477 0.261393 0.250492 0.8045
F(-1) -0.524246 0.280562 -1.868556 0.0751
G -1.051156 0.369291 -2.846421 0.0094
K -2.603812 0.487185 -5.344607 0.0000
K(-1) -0.146328 0.508352 -0.287847 0.7762
K(-2) 1.214089 0.442287 2.745023 0.0118
K(-3) 1.785577 0.505164 3.534647 0.0019
C 34.52928 7.905260 4.367886 0.0002
Tamsal Test Sonuglar:
R? 0.747887
Adj R? 0.656209
Otokorelasyon | 0.8726
Normallik 0.583007
Dgsn. Varyans | 0.6068
Durbin-Watson | 2.095269
P Degeri 0.000043

Yukarida eviews sistem sonuglart goriinen modele Oncelikle bagimli degisken B
degiskeni, ardindan da F, G ve K degiskenleri eklenmistir. ARDL metodu; B’nin 1.
gecikmesi, F’nin 1. gecikmesi, G nin 0. gecikmesi ve K’nin 3. gecikmesi en iyi modelin
oldugunu dnermektedir. Onerilen model; ARDL (1, 1, 0, 3) modelidir. Onerilen model

diizeltilmis R? kriterine gore secilmis olup, diger bilgi kriterlerinden de kontrol edilmistir.

Tablo 3.26°da ise Hata Diizeltme (HD) modeli kullanildiktan sonra olusturulan

ekonomik modelin son haline iliskin ARDL yontemiyle hazirlanmis Eviews sistem
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sonuclar1 gosterilmektedir. Eviews sistem ARDL hata diizeltme modeli sonuglar1 EK-

I’de sunulmustur.

Tablo 3.26. Hata diizeltme modeli eviews sonuclari

Degiskenler Katsay Standart Hata | T istatistigi P Degeri
C 34.52928 4.931256 7.002126 0.0000
D(F) 0.065477 0.228622 0.286398 0.7773
D(K) -2.603812 0.416473 -6.252052 0.0000
D(K(-1)) -2.999666 0.536824 -5.587798 0.0000
D(K(-2)) -1.785577 0.473021 -3.774835 0.0010
HDK -0.888696 0.127158 -6.988894 0.0000
Tamsal Test Sonu¢lar:
R? 0.757017
Diizeltilmis R* | 0.708421
Durbin-Watson | 2.095269
P Degeri 0.000001

ARDL analizi yapilarak degiskenlerin arasinda uzun donemli bir iligski olup

olmadig1 ve es biitiinlesme olup olmadig1 anlasilabilir. F istatistigi, degiskenler arasinda

es biitlinlesme olup olmadigr hakkinda karar vermek icin kullanilir. Asagida Tablo

3.27°de 30 gbzlem i¢in eg biitiinlesme sinir testi sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 3.27. Es biitiinlesme sinir testi sonuglari

Hesaplanan F Istatistigi: 10.745823 Kritik Degerler
Anlam Diizeyi Orani Alt Sinir 1(0) Ust Sinir I(1)
%1 5.333 7.063
%S5 3.71 5.018
%10 3.008 4.15

Hesaplanan F istatistigi degeri olan 10.745823, yiizde 5 anlam diizeyi {ist sinir1 olan
5.018’den biiyiiktiir. Bununla birlikte F istatistigi degeri, Narayan (2005)’te acikladig:
kritik degerler alt sinir 8.170 ve st sinir 9.285 rakamlarindan yiiksek oldugu igin

degiskenler arasinda uzun dénemde es biitiinlesme oldugu sonucuna ulasilir.
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ARDL (1, 1, 0, 3) onerilen modeli i¢in degiskenlerin uzun dénem katsayilari

asagida Tablo 3.28’de gosterilmistir. Eviews sistem ARDL uzun dénem sonuglari EK-

J’de sunulmustur.

Tablo 3.28. ARDL modeli uzun dénem katsayilari

Bagimli degisken: B
Degisken Katsay1 T-istatistigi P Degeri
F -0.516227 -2.195435 0.0390
G -1.182808 -2.667555 0.0141
K 0.280778 2.758076 0.0115

Uzun donemde F, G ve K degiskenlerinin P degeri 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in ylizde 5
anlam diizeyinde anlamli olduklar1 gozlemlenmistir. F degiskeni %1 arttiginda, B bagiml
degiskeni yiizde -0.516227 azalmaktadir. G degiskeni %1 arttiginda, B bagimli degiskeni
yiizde -1.182808 azalmaktadir. K degiskeni %1 arttiginda, B bagimli degiskeni yiizde
0.280778 artmaktadir.

Bagimli degiskenin Onceki degerlerinin kullanildigi otoregresif modellerde;
degiskenlerin ayr1 ayr1 degerlerinden ziyade 6nemli olan toplamda ifade ettikleri degerdir.
ARDL modelinde degiskenler kesin olmayan tahminler oldugunda bile toplamlarindan

anlamli uzun dénem iliskileri saglanabilmektedir (Davidson ve MacKinnon,1993).

3.8. Ekonomik Modelin Kurulmasi

Yapilan caligmanin baglangicinda bankacilik sektoriinde kullanilan denklem
asagidaki gibidir.
B,=C+ Z{‘(:1 a; Be-1y) + Z%:o Bi Fe—1y + Yiz0 0 G-y + Yi=00; K1y +

YO 0as MG_yy + X0 @6 Ero1y + Xico @7 U1y + & 4.2)

B = Logaritmik Bankacilik Sektorii Net Kar Tutar1 (USD)
G = Logaritmik Gayri Safi Yurti¢i Hasila (USD)

F = Logaritmik Faiz Orani

K = Logaritmik Amerikan Dolar1
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U = Logaritmik Issizlik Oran1

MG = Logaritmik M2 Para Arzinin GSYH’ye orani

E = Logaritmik Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi

A3, = t zamandaki degiskenlere ait regresyon katsayilarini
€t = hata terimleri

m,n = gecikme sayilari

C = sabit terim (Bankacilik Sektoriine dair)

a;, Bi, 0;,0; =1 zamandaki degiskenlere ait regresyon katsayilarini

Istatistiki olarak anlamli sonuglar elde edebilmek icin 34 gdzlemlik veri setinde
maksimum 3 adet degiskeni dahil etmek durumundayiz. Verilere enflasyon doniisiimii
yapildigi i¢in E degiskeni modelden ¢ikarilmistir. U ve MG degiskenleri de daha diisiik
diizeltilmis R? degeri tiretmektedirler. Bu sebeple U ve MG degiskenleri de modelden
cikarilmistir. Bu degisikliklerden sonra bankacilik sektorii net kar modelinin asagidaki

gibi olmasi beklenmektedir.

k l m n
Bt =C+ Z a; B(t—l) + Z Bi F(t—l) + Z Qi G(t—l) + Z ai K(t—l) + & (43)
i=1 =0 i=0 i=0
B = Bankacilik Sektorii Net Kar Tutar1 (USD)
G = Gayri Safi Yurti¢i Hasila (USD)
F = Faiz Orani
K = Amerikan Dolar1
C = sabit terim (Bankacilik Sektoriine dair)

a;, B, 6;,0; =1 zamandaki degiskenlere ait regresyon katsayilarini
kL m,n = gecikme sayilari

£t = hata terimleri
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3.9. Ekonomik Modelin Sinanmasi

BSNK modeli tahmin edildikten sonra hata terimlerinin normal dagilip
dagilmadiklari, degiskenler arasinda oto korelasyon olup olmadig1 ve degisen varyans

problemi olup olmadig test edilmek suretiyle modelin sinamas1 yapilmaistir.

3.9.1. Hata Terimlerinin Normal Dagilim Sinamasi

Normal dagilimin varsayimlarindan biri de modelden elde edilen hata terimlerinin
normal dagilim gostermesidir. Hata terimlerinin normal dagilim gosterip gostermedigi
hata terimlerinin Jargue-Bera istatistiginin hesaplanmak suretiyle sinanmaktadir. Jargue-
Bera istatistiginin olasiliginin 0.05 ten biiyiik olmasi gerekmektedir. Asagida Sekil

3.23’te modele iliskin hata terimlerinin normallik sinamas1 bulunmaktadir.

6
Series: Residuals
Sample 2010Q4 2018Q2
51 Observations 31
4 Mean 0.000000
Median 0.007334
Maximum 0.153957
37 Minimum ~ -0.197355
Std. Dev. 0.084921
2 Skewness -0.343867
Kurtosis 2.397950
y Jarque-Bera  1.079113
Probability 0.583007
0

-0.20 -0.15 -0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10 0.15

Sekil 3.23. Hata terimlerinin normallik sinamasi

Sekil 3.23 incelendiginde Jargue-Bera istatistiginin olasiligimin 0.583007 oldugu,
hata terimlerinin ¢arpiklik degerinin -0.343867 oldugu ve basiklik degerinin ise 2.397950
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple BSNK modeli hata terimlerinin normal dagildig:

goriilmektedir.

3.9.2. Degisen Varyans Sinamasi

Olusturulan BSNK modelinde degisen varyans olup olmadigin1 smamak icin
literatiirde yaygin olarak Breusch-Pagan-Godfrey testi kullanilmistir. Asagida Tablo

3.29°da Breusch-Pagan-Godfrey testinin sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 3.29. Breusch-Pagan-Godfrey testi sonug tablosu

Breusch-Pagan-Godfrey Testi Sonug¢ Tablosu

F-Istatistigi 0.709989 Olasilik F 0.6802
Gozlem*R-Kare 6.361193 Olasilik x? 0.6068
Olgeklenmis Aciklanan Kare Top. 2.239351 Olasihik  x2? 0.9728

Breusch-Pagan-Godfrey testi de ters hipotezli olup olasilik degerinin 0,05’ten
bliyiik olmas1 durumunda degisen varyans sorununun olmadigi baska bir deyisle sabit
varyansli oldugu sdylenebilir. Yukaridaki Tablo 3.29 incelendiginde olasilik degeri olan
0.6068’in 0,05 ten biiyiikk oldugu, dolayisiyla BSNK modelinde degisen varyans

sorununun olmadig1 goriilmektedir.

3.9.3. Otokorelasyon Testi

Ekonomik zaman serileriyle kurulan modellerde rastlanilan bir diger problem de
otokorelasyon problemidir. Kurulan ekonomik modelde rastsal hata terimleri birbirleriyle
iligkili degilse otokorelasyon problemi yoktur. Otokorelasyonun var olup olmadigini
anlamak ic¢in Breusch-Godfrey seri korelasyon LM testi kullanilmistir. Asagida Tablo
3.30’da BSNK modelinin 2 gecikme i¢in yapilan Breusch-Godfrey seri korelasyon LM

testi sonuglart gosterilmistir.

Tablo 3.30. Breusch-Godfrey seri korelasyon LM testi tablosu

Breusch-Godfrey Seri Korelasyon LM Testi:

F-Istatistigi 0.088674 P Degeri F(2,20) | 0.9155

Gozlem*R-Kare 0.272473 P Degeri Ki-Kare(2) | 0.8726

Yukaridaki tabloda Breusch-Godfrey seri korelasyon LM testi ihtimali 0.8726
olarak goriilmektedir. Bu ihtimal degeri 0.05 ten biiylik oldugu i¢in otokorelasyon

probleminin olmadig1 séylenebilir.
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3.9.4. Coklu Dogrusal Baglanti Sinamasi

Degiskenler arasinda ¢ok yiiksek iliskinin olmasi ve R? degerinin 1’e yaklagmasi
durumunda ¢oklu dogrusal baginti probleminden bahsedilebilir. Calismada c¢oklu
dogrusal bagintt probleminin olup olmadigin1 smmamak icin Oncelikle degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilarma bakilmistir. Korelasyon analizi, degiskenlerinin
iligkilerinin yoniinii ve kuvvetini belirtmektedir. Modelde yer almasi diisiiniilen agiklayici
degiskenler arasindaki korelasyon katsayisinin 0.90’in iizerinde olmasi sorun
yaratmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Coklu dogrusallik parametre tahminlerinin
dogrulugunu etkilemektedir (Vogelvang, 2005). Asagidaki Tablo 3.31°de degiskenler

arasindaki korelasyon analizi tablosu gdsterilmektedir.

Tablo 3.31. Degiskenlere iliskin korelasyon analizi

B F G K
B 1.00
F -0.230425 1.00
G -0.132523 -0.236896 1.00
K -0.189273 0.5990894 0.108651 1.00

Yukaridaki Tablo 3.31 incelendiginde ¢alismada kullanilan bagimsiz degiskenler
arasinda gergeklesen en yiiksek korelasyon katsayist 0,5990894 olarak hesaplanmistir.
Bu tutar 0,90 oranindan kiiclik olmakla birlikte Breusch-Godfrey seri korelasyon testi

olumlu sonuglar iirettigi i¢cin otokorelasyon probleminin olmadigini belirtebiliriz.

3.9.5. Yapisal Kirilma Testi

BSNK modelinin yapisal kirilma kosullarin1 anlamak icin CUSUM ve CUSUMQ
testi yapilmustir.

Asagida Sekil 3.24°te CUSUM ve CUSUMAQ testlerine iliskin grafikler goriilmektedir.
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Sekil 3.24. CUSUM ve CUSUMQ test grafikleri

Yukaridaki CUSUM ve CUSUMQ testleri incelendiginde; her iki test i¢in elde
edilen degerler %5 anlam diizeyinde belirlenen smirlarin (kirmizi ¢izgiler) disina

cikmadigi i¢in yapisal kirilma kosullarinin saglandig1 goriilmektedir.

3.7.6. Model Kurma Hatas1 Sinamasi

BSNK modelinde, model kurma probleminin olup olmadigini anlamak i¢in modelin
sinanmas1 gerekmektedir. Ramsey’in Reset testi yapilarak; model belirlenirken hata
yapilip yapilmadig: belirlenmektedir. Asagida Tablo 3.32’de modelin Ramsey RESET

test sonuglar1 gosterilmistir.

55



Tablo 3.32. Ramsey Reset test sonuglari

Ramsey Reset test sonuglari

Deger P Degeri
t-Istatistigi 2.372584 0.0273
F- Istatistigi 5.629155 0.0273

Yukaridaki Tablo 3.32 incelendiginde olasilik degeri olan 0.0273 degeri, 0.01°den biiyiik

oldugu i¢in; model kurma probleminin olmadig1 anlagilmaktadir.

3.7.7.

Hata diizeltme katsayisinin (HDK) olasiliginin 0.05 ten kii¢lik anlamli bir deger

Hata Diizeltme Modeli Sinamasi

ifade etmesi ve bu katsayinin negatif bir deger gostermesi gerekmektedir.

Asagida Tablo 3.33’de hata diizeltme modeli sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 3.33. BSNK modeli hata diizeltme eviews model sonuglari

Degiskenler Katsay1 Standart Hata | T istatistigi P Degeri
C 34.52928 4.931256 7.002126 0.0000
D(F) 0.065477 0.228622 0.286398 0.7773
D(K) -2.603812 0.416473 -6.252052 0.0000
D(K(-1)) -2.999666 0.536824 -5.587798 0.0000
D(K(-2)) -1.785577 0.473021 -3.774835 0.0010
HDK -0.888696 0.127158 -6.988894 0.0000
Tamsal Test Sonuglar:
R? 0.757017
Adj R? 0.708421
Durbin-Watson | 2.095269
P Degeri 0.000001

Tablo 3.33 incelendiginde hata diizeltme katsayisinin -0.888696 oldugu ve negatif
oldugu goriilmektedir. Hata diizeltme katsayisinin olasiliginin da 0.0000 oldugu
goriilmektedir. Kisa donemdeki sapmalarin uzun donemde ne kadar siirede dengeye

yaklagtigin1 gormek icin 1/0.366059=1.12524418 donem ¢ikmaktadir. 3’er aylik
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donemler kullanildigi icin 1.12524418 * 3=3.37573253 yaklasik 3.4 ay gibi kisa

donemdeki sapmalar uzun dénemde dengeye yaklastigin1 gostermektedir.

Bu béliimde yapilan sinamalar neticesinde; ARDL yontemiyle olusturulan
ekonomik modelde otokorelasyon, model kurma hatas1 ve degisen varyans olmadigi
belirlenmistir. Yine bu modelde hata terimlerinin normal dagildigi, yapisal kirilma
kosullarinin saglandig1 ve model kurma probleminin olmadigi anlagilmistir. Bu sebeple

ekonomik modelden elde edilen uzun donem katsayilar tutarli olup yorumlanabilir.

3.10. Ekonomik Modelin Yorumlanmasi

Yapilan ARDL analizi neticesinde sabitli ve trendin olmadigi bir model
dogrulanmigtir. Calismanin nihayetinde bankacilik sektoriinde kullanilan kisa donemli

denklem asagidaki gibidir.

k k k k
ABt =C+ Z a; AB(t—l) + Z ,81' AF(t—l) + z 61' AG(t—l) aF Z Oi AK(t—l) + as HD(t—l)
i=0

i=1 i=0 i=0
+ & (4.4)

B = Bankacilik Sektorii Net Kar Tutar1 (USD)
G = Gayri Safi Yurti¢i Hasila (USD)
F = Faiz Orani
K = Amerikan Dolar1
C = sabit terim (Bankacilik Sektoriine dair)
a;, B, 6;,0; =1 zamandaki degiskenlere ait regresyon katsayilarini
&t = hata terimleri
k,l,m,n = gecikme sayilari
HD = Hata Diizeltme

Bankacilik sektoriinde kullanilan kisa uzun donemli denklem ise asagidaki gibidir.

k l m n

Bt =C+ Z a; B(t—l) + Z ﬁi F(t—l) + Z 9,: G(t—l) + z ai K(t—l) + Et (4‘5)
i=1 i=0 i=0 i=0

Bt =C + aq B(—l) + ﬁl F + ‘82 F(_1)+ 61 G+ al K+ 61 K(_1)+ azK(_2)+ 63 K(_3) + Et (45)
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B =34.5293 +[0.1113 * B (-1)] + [0.0655 * F] — [0.5242 * F(-1) ] —[1.0512 * G]

[2.6038 * K]- [0.1463% K(-1) ]+ [1.2141 * K(-2)] + [1.7856 * K(-3)]

BSNK modelinin yorumlar1 asagidadir.

G degiskenindeki yiizde 1 artis B degiskenini yiizde -1.182808 oraninda
azaltmaktadir. G degiskeni ve B bagimli degiskeni arasinda negatif yonde
korelasyon bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle diger bagimsiz degiskenlerin
degismemesi kosuluyla G degiskenindeki yiizde 1 azalis B degiskenini yiizde
-1.182808 oraninda artirmaktadir.

F degiskenindeki yiizde 1 artis B degiskenini yiizde -0.516227 oraninda
azaltmaktadir. F degiskeni ve B bagimli degiskenleri arasinda negatif yonde
korelasyon bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle diger bagimsiz degiskenlerin
degismemesi kosuluyla F degiskenindeki yiizde 1 azalis B degiskenini yiizde
-0.516227 oraninda arttirmaktadir.

K degiskenindeki yiizde 1 artis B degiskenini ylizde 0.280778 oraninda
artirmaktadir. K degiskeni ve B bagimli degiskeni arasinda pozitif yonde
korelasyon bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle diger bagimsiz degiskenlerin
degismemesi kosuluyla K degiskenindeki yiizde 1 azalis B bagimli degiskenini
yiizde 0.280778 azaltmaktadir.

Modeldeki bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni olan B degiskenini yiizde
65.62 oraninda agiklamaktadir. Hata diizeltme modeli kullanildiginda bagimsiz
degiskenlerin B degiskenini aciklama orani ylizde 70.84 e yiikselmektedir.

H1, H3 ve HS5 hipotezlerinin dogru olmadig gorilmektedir. H4 ve HS5
hipotezlerindeki degiskenler modelden ¢ikarildigi i¢in herhangi bir degerlendirme

yapilamamigtir.

3.11. Nedensellik Sitnamasi

BSNK modelinde; degiskenler arasinda uzun donemli iligkiler belirlendigi icin

nedensellik iligkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Nedensellik iliskisinin olup olmadigini

smmamak ve varsa nedenselligin yoniinii belirlemek i¢in Toda-Yamamoto yaklagimi
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kullanilarak VAR Granger nedensellik testi uygulanmistir. Degiskenler farkli diizeylerde
duragan oldugu i¢in literatiirde tercih edilen Toda-Yamamoto testi kullanilmistir.
Oncelikle modelin gecikme uzunlugu belirlenerek bir VAR modeli tahmin edilir.
Sonrasinda bu VAR modelinde; siirecin duragan olup olmadigi, otokorelasyon olup
olmadigi, normal olup olmadig1 ve degisen varyans simnamalar1 yapilir. Sonrasinda ise

Wald testi yapilarak nedensellik olup olmadig1 arastirilir.

Modelin gecikme uzunlugu 4 olarak belirlenmisti. B, G ve K degiskenleri 1. farkta
duragan olduklari i¢in dmax olarak 1 eklenmis ve 5 gecikmeli VAR modeli tahmin
edilmeye calisgilmigtir. Bu model duraganligi saglamadig icin 3 gecikmeli VAR modeli
tahmin edilmistir. Asagida Tablo 3.34’te 3 gecikmeli VAR modeli gdsterilmistir.

Tablo 3.34. VAR modeli 3 gecikmeye gore

\Vektor Otoregresyon Tahminleri

Date: 05/10/21 Time: 00:52

Orneklem (diizeltilmis): 2010Q4 2018Q2

Dabhil edilen gozlem sayisi: 31 diizeltmeden sonra

() icindekiler standart hata ve [ | i¢indekiler t-istatistigi

B F G K

B(-1) 0232626  -0.033204  -0.016641  -0.033446
(0.27219)  (0.14792)  (0.10934)  (0.09545)
[0.85465]  [-0.22448]  [-0.15220]  [-0.35040]

B(-2) 0279003 -0.013386  0.103110  0.059504
(0.24205)  (0.13154)  (0.09723)  (0.08488)
[-1.15266]  [-0.10176]  [1.06046]  [0.70102]

B(-3) 0358243 -0.160774  -0.120459  -0.064357
(0.22410)  (0.12179)  (0.09002)  (0.07859)
[1.59855]  [-1.32012]  [-1.33809]  [-0.81890]

F(-1) 0.136023  0.530776  0.055922  -0.097989
(0.45247)  (0.24589)  (0.18176)  (0.15867)
[-0.30062]  [2.15859]  [0.30767]  [-0.61756]

F(-2) 0279810  -0.124489  -0.094003  -0.129955
(0.63278)  (0.34388)  (0.25419)  (0.22190)
[0.44219]  [-0.36201]  [-0.36981]  [-0.58564]

B F G K
F(-3) 0.124598  -0.387521  -0.063832  0.085071
(0.47454)  (0.25788)  (0.19062)  (0.16641)
[0.26256]  [-1.50269]  [-0.33486]  [0.51121]

G(-1) 0.070607  -0.472022  0.223868  -0.114229
(0.78699)  (0.42768)  (0.31614)  (0.27598)
[0.08972]  [-1.10367]  [0.70814]  [-0.41390]

G(-2) -0.944563 -0.011863 0.497626 0.055170
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(0.69591)  (0.37818)  (0.27955)  (0.24404)
[-1.35732]  [-0.03137] [1.78012]  [0.22607]

G(-3) 0.158318  0.090323  -0.307996  0.279490
(0.79982)  (0.43466)  (0.32129)  (0.28048)
[0.19794]  [0.20780]  [-0.95862] [ 0.99646]

K(-1) -0.658577  -0.198251  -0.325137  0.310888
(1.10067)  (0.59815)  (0.44214)  (0.38598)
[-0.59834]  [-0.33144]  [-0.73537]  [0.80545]

K(-2) 1056132 0.531688 0277725  0.728811
(1.06026)  (0.57619)  (0.42591)  (0.37181)
[0.99611] [0.92277]  [0.65208] [ 1.96017]

K(-3) 1783167  -0.112909  0.038112  0.010140
(1.07322)  (0.58323)  (0.43111)  (0.37636)
[1.66151]  [-0.19359]  [0.08840]  [0.02694]

C 2341781 1275126 12.02740  -3.319989
(12.9659)  (7.04618)  (5.20843)  (4.54687)
[1.80611] [1.80967] [2.30922] [-0.73017]

R? 0.564691 0.808698 0.444720 0.982128
Diizeltilmis R? 0.274485 0.681164 0.074533 0.970214
Artik Kareler Toplami1 0.373555 0.110320 0.060278 0.045938
IDenklemin Standart

Hatas1 0.144059 0.078287 0.057869 0.050518
F-Istatistigi 1.945826 6.341013 1.201338 82.43161
Log likelihood 24.50241 43.40739 52.77580 56.98683
IAkaike AIC -0.742091 -1.961767 -2.566181 -2.837860
Schwarz SC -0.140741 -1.360418 -1.964831 -2.236511

Bagiml deg. Ortalama 14.92890 2.305348 19.21431 0.808011
Bagiml deg. Stdt Sapma  0.169129 0.138646 0.060154 0.292714

3.7.1. Var Modeli Duraganhk Sinamasi

AR karakteristik polinomunun ters koklerinin birim ¢emberin i¢inde yer aldigi
durumda VAR modelinin duragan olduguna karar verilir. Asagida Sekil 3.25’te AR
Karakteristik polinomunun ters kokleri grafigi gosterilmektedir.

15

AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri
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Sekil 3.25. VAR modeli kararlilik testi

60



Noktalardan birinin birim ¢gembere ¢ok yakin olmasindan dolayr AR Karakteristik
polinomunun ters kokleri tablosuyla karar verilmesi gerekir. Asagida Tablo 3.35’te VAR

modeli kararlilik testi tablosu gosterilmektedir.

Tablo 3.35. VAR modeli kararlilik testi

[Karakteristik Polinom Kokleri
icsel Degiskenler: BF G K
IDigsal Degiskenler: C
Gecikme Sayisi: 1 3

Kok Modiil
0.998719 0.998719
0.596772 - 0.645088i 0.878793
0.596772 + 0.645088i 0.878793
-0.719186 - 0.455524i 0.851311
-0.719186 + 0.4555241 0.851311
-0.753716 0.753716
-0.003148 - 0.7405511i 0.740557
-0.003148 + 0.7405511i 0.740557
0.709773 0.709773
0.582460 - 0.343701i 0.676306
0.582460 + 0.3437011i 0.676306
-0.570414 0.570414
Higbir kok birim ¢ember disinda yer almamaktadir.
VAR kararlilik kosullarini saglamaktadir.

Yukaridaki tabloda modiil degerleri 1’den kii¢iik oldugu i¢in VAR modelinde

kararlilik siirecinin duragan oldugu anlasilmis ve diger sinamalara devam edilmistir.

3.7.2. Var Modeli Otokorelasyon Sinamasi

Asagidaki Tablo 3.36’de VAR modeli otokorelasyon smamasi sonuglar

bulunmaktadir.

Tablo 3.36. VAR modeli otokorelasyon tablosu
AR Kalintilar1 Seri Korelasyon LM Testleri
Sifir Hipotezi: Seri Korelasyon Yok

Orneklem: 2010-Q1 2018-Q2

Dahil Edilen Gozlem Sayisi: 31

Gecikme LM Istatistigi Prob.
1 19.46254 0.2454
2 11.37195 0.7860
3 17.32405 0.3649
4 17.14234 0.3764
5 18.57187 0.2454

Yukaridaki tablo incelendiginde 4. gecikmenin P degeri olan 0.3764 degeri 0.05 ten
biiyilk oldugu i¢in VAR modelinde otokorelasyon probleminin olmadigi anlagilarak

simalara devam edilmistir.
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3.7.3. Var Modeli Normallik Sinamasi

Asagidaki Tablo 3.37°de VAR modeli normallik sinamasi sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 3.37. VAR modeli normallik tablosu

VAR Artiklarin Normalligi Testi

Orneklem: 2010-Q1 2018-Q2

Dahil Edilen Gézlem Sayisi: 31

Component Jarque-Bera P Degeri
1 3.610191 0.1645
2 0.122919 0.9404
3 0.386802 0.8242
4 2.474737 0.2901
Toplam 6.594650 0.5809

Yukaridaki tablo incelendiginde Jargue Bera istatistiginin P degeri olan 0.5809

degeri 0.05 ten biiyiik oldugu i¢in normallik varsayiminin saglandigi goriilmistiir.

3.7.4. Var Modeli Degisen Varyans Sinamasi

Asagidaki Tablo 3.38’de VAR modeli degisen varyans siamasi sonuglari

bulunmaktadir.

Tablo 3.38. VAR modeli degisen varyans tablosu

IVAR Residual Heteroskedasticity Tests (Levels and Squares)
Date: 05/10/21 Time: 01:21

Sample: 2010Q1 2018Q2

Included observations: 31

Joint test:
Chi-sq df Prob.
264.1307 240 0.1364

Individual components:

Dependent R-squared F(24,6) Prob. Chi-sq(24) Prob.

resl*resl 0.906994 2.438001 0.1351 28.11682 0.2551
res2*res2 0.831961 1.237752 0.4261 25.79080 0.3639
res3*res3 0.741155 0.715828 0.7436 22.97580 0.5212
res4*resd 0.805169 1.033165 0.5324 24.96025 0.4079
res2*resl 0.861991 1.561477 0.3030 26.72172 0.3176
res3*resl 0.865392 1.607250 0.2893 26.82716 0.3126
res3*res2 0.777953 0.875889 0.6309 24.11655 0.4549
res4*resl 0.897091 2.179340 0.1684 27.80983 0.2681
res4*res2 0.785945 0.917922 0.6032 24.36428 0.4409
res4*res3 0.772214 0.847523 0.6502 23.93864 0.4651
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Yukaridaki tablo incelendiginde testin P degeri olan 0.1364 degeri 0.05 ten biiyiik
oldugu i¢in degisen varyans varsayimimin saglandigi ve degisen varyans olmadigi

gorilmistiir.

3.7.5. Var Modeli Wald Testi Uygulamasi

4 gecikmeli VAR modeli tahmin edildigi i¢in Wald testi hipotezleri Hy, = a; =
a, = az = 0 sekilde olusturulmustur. Bu hipotezler tahmin tablosu olusturulduktan sonra
test edilmistir.

Asagidaki Tablo 3.39’da B degiskeni bagimli degisken oldugu VAR modelinde
katsayilar ve Wald testi sonuglar1 gosterilmistir. Eviews sistem Wald testi EK-K’da

sunulmustur.

Tablo 3.39. Wald testi sonuglari (B bagimli degisken olan model)

B’nin Bagimli Degisken Oldugu Model

Denklem B = C(1)*B(-1) + C(2)*B(-2) + C(3)*B(-3) + C(4)*F(-1) +
C(5)*F(-2) + C(6)*F(-3) + C(7)*G(-1) + C(8)*G(-2) + C(9)*G(-
3) + CU0Y*K(-1) + CA1)*K(-2) + C(12)*K(-3) +C(13)
Katsay1 t-istatistigi P degeri
C4) -0.136023 -0.394518 0.6944
C(5) 0.279810 0.580302 0.5635
C(6) 0.124598 0.344573 0.7314
C(7) 0.070607 0.117739 0.9066
C(8) -0.944563 -1.781253 0.0791
C) 0.158318 0.259765 0.7958
C(10) -0.658577 -0.785225 0.4349
Cc(11) -1.056132 -1.307229 0.1953
C(12) 1.783167 2.180460 0.0325
Wald testi sonuglari
Hipotez Ki-Kare Degeri P degeri
C(4)=C(5)=0 0.337041 0.8449
C(7)=C(8)=0 3.240222 0.1979
C(10)=C(11)=0 4.896431 0.0864

63



Yukaridaki tablo incelendiginde sadece ylizde 10 diizeyinde Kurdan BSNK’ye
dogru nedensellik gozlenmistir. Calismada yiizde 5 anlam diizeyini kullanildig1 igin

Granger nedensellik iligkisi bulunmamastir.

Asagidaki Tablo 3.40’da F degiskeninin bagimli degisken oldugu VAR modelinde

katsayilar ve Wald testi sonuglart gosterilmistir.

Tablo 3.40. Wald testi sonuglari (F bagimli degisken olan model)

F’nin Bagimh Degisken Oldugu Model

Denklem F =C(14)*B(-1) + C(15)*B(-2) + C(16)*B(-3) + C(17)*F(-1) +C(18)*F(-
2) + C(19)*F(-3) + C(20)*G(-1) + C(21)*G(-2) + C(22)*G(-3) +
C(23)*K(-1) + C(24)*K(-2) + C(25)*K(-3) + C(26)
Katsay1 t-istatistigi P degeri
C(14) -0.033204 -0.294590 0.7692
C(15) -0.013386 -0.133547 0.8941
C(16) -0.160774 -1.732442 0.0875
C(20) -0.472022 -1.448387 0.1518
C(21) -0.011863 -0.041164 0.9673
C(22) 0.090323 0.272708 0.7859
C(23) -0.198251 -0.434962 0.6649
C(24) 0.531688 1.210987 0.2299
C(25) -0.112909 -0.254059 0.8002
Wald testi sonuclari
Hipotez Ki-Kare Degeri P degeri
C(14)=C(15)=0 0.165746 0.9205
C(20)=C(21)=0 2221040 0.3294
C(23)=C(24)=0 1.538256 0.4634

Yukaridaki tablo incelendiginde Granger nedensellik iligkisi bulunmamustir.

Asagidaki Tablo 4341°de G degiskeninin bagimli degisken oldugu VAR modelinde

katsayilar ve Wald testi sonuglart gosterilmistir.
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Tablo 3.41. Wald testi sonuclar1 (G bagimli degisken olan model)
G’nin Bagimh Degisken Oldugu Model

Denklem G =C(@27)*B(-1) + C(28)*B(-2) + C(29)*B(-3) + C(30)*F(-1) +C(31)*F(-2) +
C(32)*F(-3) + C(33)*G(-1) + C(34)*G(-2) + C(35)*G(-3) + C(36)*K(-1) +
C(37)*K(-2) + C(38)*K(-3) + C(39)
Katsay1 t-istatistigi P degeri
C(27) -0.016641 -0.199735 0.8423
C(28) 0.103110 1.391676 0.1683
C(29) -0.120459 -1.756023 0.0833
C(30) 0.055922 0.403772 0.6876
C(31) -0.094003 -0.485318 0.6289
C(32) -0.063832 -0.439442 0.6617
C(306) -0.325137 -0.965049 0.3378
C(37) 0.277725 0.855745 0.3950
C(38) 0.038112 0.116013 0.9080
Wald testi sonuclari
Hipotez Ki-Kare Degeri P degeri
C(27)=C(28)=0 2.108725 0.3484
C(30)=C(31)=0 0.243497 0.8854
C(36)=C(37)=0 1.086238 0.5809

Yukaridaki tablo incelendiginde Granger nedensellik iligkisi bulunmamustir.

Asagidaki Tablo 3.42°de K degiskeninin bagimli degisken oldugu VAR modelinde

katsayilar ve Wald testi sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 3.42. Wald testi sonuglar1 (K bagimli degisken olan model)

K’nin Bagimh Degisken Oldugu Model
Denklem K =C(40)*B(-1) + C(41)*B(-2) + C(42)*B(-3) + C(43)*F(-1) +C(44)*F(-2) +
C(45)*F(-3) + C(46)*G(-1) + C(47)*G(-2) + C(48)*G(-3) + C(49)*K(-1) +
C(50)*K(-2) + C(51)*K(-3) + C(52)
Katsay1 t-istatistigi P degeri
C(40) -0.033446 -0.459838 0.6470
C(41) 0.059504 0.919974 0.3607
C(42) -0.064357 -1.074676 0.2861
C(43) -0.097989 -0.810445 0.4204
C(44) -0.129955 -0.768551 0.4447
C(45) 0.085071 0.670874 0.5044
C(46) -0.114229 -0.543178 0.5887
C47) 0.055170 0.296678 0.7676
C(48) 0.279490 1.307695 0.1951
Wald testi sonuclari
Hipotez Ki-Kare Degeri P degeri
C(40)=C(41)=0 0.853765 0.6525
C(43)=C(44)=0 4.167123 0.1245
C(46)=C(47)=0 0.330197 0.8478

Yukaridaki tablo incelendiginde Granger nedensellik iligkisi bulunmamastir.

3.12.

Oncelikle zaman
hesaplandiktan sonra hangi soklarin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir. Tablo
3.31°deki korelasyon tablosundaki degiskenler arasinda giiclii iliskiler olmadig1 icin
Monte Carlo benzetimini kullanarak rastsal olarak soklar uygulayip bagimli degiskeni

nasil degistirecegi arastirilmistir.

Monte Carlo Benzetimi
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Oncelikle bagimsiz degiskenlerin 2003/Q1-2020/Q2 arasindaki 72 donemlik
degisim oranlar1 ve tanimlayic istatistikleri incelenmistir. Boylelikle kisith gdzlemde
analiz edilen modeldeki serilerin uzun donemlerdeki tanimlayici istatistiklerine gore
rastsal ve normal dagilimli seriler iiretilerek sonuglar uzun doénemli serilerde
gozlenmistir. Daha sonra Monte Carlo benzetimi uygulanilarak c¢ok daha biiyiik
orneklemlerde olusturulan modelin sonuglar1 gézlemlenmistir. Boylelikle senaryolarin

daha gercekei olmasi temin edilmistir.

GSYH, KFO ve USD degiskenlerine enflasyon ve USD doniisiimii yapildiktan
sonra (X; — X(t—1)) / X(t—1) dOniigiimil yapilarak bir onceki doneme gore ylizde ne kadar
degistikleri bulunmustur. Asagida Tablo 3.43’te GSYH, faiz oram1 ve USD
degiskenlerinin  2003/Q1-2020/Q2 zaman araligindaki yukaridaki  doniisim

uygulandiktan sonraki tanimlayici istatistikleri bulunmaktadir.

Tablo 3.43. Degiskenlerin tanimlayici istatistikleri

Faiz GSYH USD
Ortalama -0,014892 0,016913 0,022659
Medyan -0,024398 0,032475 0,014851
Maksimum 0,329788 0,209142 0,244163
Minimum -0,303956 -0,186398 -0,130882
Std. Sapma 0,121748 0,081842 0,07103

Stres testlerinde genel itibariyle, bir degiskene bir sok uygulandiginda diger
degiskenler sabit tutulmak kaydi ile bagimli degiskendeki meydana getirdigi degisim
Olclilmektedir. Bununla birlikte gercek hayatta degiskenlerin de aralarinda iligkiler

sebebiyle birden fazla sok ayn1 anda yasanabilmektedir.

Degigkenlerin tanimlayici istatistikleri kullanilarak ayni ortalama ve standart
sapmada normal dagilimli 10,004 g6zlemlik seriler tiretilmistir. Bdylelikle Monte Carlo

benzetiminde kullanilan senaryolarin ger¢ege uygun olmasi saglanmaistir.
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Caligmada ARDL yontemi kullandigi i¢in olusturulan formiilde gecikmeli degerler
bulunmaktadir. Bu gecikmeli degerler, degiskenlerin 6nceki donemlerdeki gerceklesen
degerleri olup hem giincel degerlerini hem de bankacilik sektorii karin1 degistirmektedir.
Olusturulan formiilde 3 gecikmeli degerler kullanildigi icin 4 senaryoda deger
tiretilememistir. Bu sebeple seriler olusturulurken 10,004 gozlemlik seriler olusturulmus

fakat 10,000 senaryo olusturulabilmistir.

Calismanin sonucunda elde edilen formiilde otoregresif model tercih edilmistir.
Bagimli degiskenin bir 6nceki donemdeki degerinin simdiki degeri tizerinde dolayli veya
dolaysiz etkilerinin oldugu diistiniilmektedir. Monte Carlo benzetimi yapilirken de
otoregresif model ve gecikmesi dagilmis modeller uygulandiginda degisim

gozlemlenmistir.

Asagida Sekil 3.26’da otoregresif model Monte Carlo benzetimi sonuglari

goriilmektedir.

Monte Carlo Benzetimi Grafigi
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Bankacilik Sektort Net Kari Yiizde Degisimi

Sekil 3.26. Otoregresif model Monte Carlo benzetimi grafigi

Yukaridaki grafik incelendiginde 1402 senaryoda BSNK nin yiizde 40 ile yiizde 50
arasinda arttig1 goriilmektedir. 529 senaryoda BSNK nin azaldig1 dolayisiyla riske maruz

degerin yiizde 5.29 oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle uygulanan 10,000
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senaryonun yiizde 5.29’unda bankacilik sektdriiniin zarar ettigi goriilmektedir. ilave
olarak 25 senaryoda BSNK’nin yiizde 120’nin {izerinde kar ettigi ve maksimum yiizde
144.11 kar ettigi gozlenmistir. Bununla birlikte 11 senaryoda BSNK’nin yiizde 40’1n

lizerinde zarar ettigi ve maksimum yiizde 53.83 zarar ettigi gdzlenmistir.

Asagida Sekil 3.27°de gecikmesi dagitilmis model Monte Carlo benzetimi sonuglari

goriilmektedir.

Monte Carlo Benzetimi Grafigi
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Bankacilik Sektoru Net Kari Yiizde Degisimi

Sekil 3.27. Gecikmesi dagitilmis model Monte Carlo benzetimi grafigi

Yukaridaki grafik incelendiginde 1462 senaryoda BSNK nin yiizde 30 ile yiizde 40
arasinda arttig1 goriilmektedir. 711 senaryoda BSNK’nin azaldig1 dolayisiyla riske maruz
degerin yiizde 7.11 oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle uygulanan 10,000
senaryonun yiizde 7.11’inde bankacilik sektdriiniin zarar ettigi goriilmektedir. Ilave
olarak 14 senaryoda BSNK’nin yiizde 120’nin {izerinde kar ettigi ve maksimum yiizde
144.11 kar ettigi gozlenmistir. Bununla birlikte 15 senaryoda BSNK’nin yiizde 40’1in

lizerinde zarar ettigi ve maksimum yiizde 52.66 zarar ettigi gozlenmistir
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SONUC VE ONERILER

Finansal sistem, artan kiiresellesme etkisi sebebiyle bir biitiin olarak hareket
etmektedir. Makroekonomideki degisikliklerin finansal sisteme ne derece etki ettigi
yillardir arastirilan konulardandir. Tiirkiye’deki finansal sistem biiyiikliiklerinin biiytik
bir boliimii bankalar tarafindan olusturuldugu i¢in bankacilik sektorii verileri kullanilarak
ekonomik model olusturulmaya g¢alisilmistir. Bununla birlikte; literatiirde gelistirilen
ekonomik modeller genel itibariyle beklenen kaybi 6lgmeye yonelik olusturulan
modellerdir. Olusturulan ekonometrik modelde, beklenen ve beklenmeyen kayiplar1 goz
ard1 etmeden potansiyel kara odaklanilmistir. Literatiirden farkli olarak gecikme oranlari
tizerinden analiz yapmak yerine; bankacilik sektorii net kar1 iizerinden analiz yapilmistir.
Bankacilik sektorii net karinin bagimli degisken oldugu ekonomik modelde stres testi
uygulanmak suretiyle makroekonomideki degisimlerin Tiirkiye’deki bankacilik
sektoriiniin net karini nasil degistirdigi analiz edilmeye calisilmistir. Bankacilik sektorii

net kar rakamini etkileyen finansal iklim kosullar1 incelenmistir.

Finansal iklim kosullarini belirlemek i¢in olusturulacak ekonomik modelde;
bagimli degisken olarak ilgili ¢ceyreklik donemde {iretilen dolar bazli bankacilik sektorii
net kar1 kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler olarak da ilgili ¢eyreklik donemde {iretilen
dolar bazli GSYH, kur olarak segilen Amerikan dolari, faiz olarak se¢ilen konut faiz
orany, issizlik orani, enflasyon orani ve M2 para arzinin ayn1 donemdeki GSYH’ye orani

kullanilmastir.

Bankacilik sektorii verileri 3’er aylik periyotlarla agiklandigi i¢in ¢eyreklik veriler
kullamilmistir. 3 aylik veri seti kullanilmasi sebebiyle GSYH ve issizlik orani
degiskenlerinde mevsimsellik etkileri gozlemlenmis, analize baglamadan mevsimsellik
etkisi Eview sistemde kullanilan X-11 Auto yontemiyle mevsimsellik etkisi arindirilmaya

calisiimastir.

Finansal sistem kiiresellesme etkisiyle bir biitiin halinde hareket ettigi icin; akim
degiskenler olan BSNK ve GSYH rakamlart enflasyondan arindirildiktan sonra
donemlerindeki doviz kurlarma boliinmek suretiyle bu tutarlarin USD karsiliklar

bulunmustur.
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Olusan islenmis verilere logaritma doniistimii uygulanmak suretiyle, degiskenin bir
onceki doneme gore yilizde ne kadar degistigi hesaplanmistir. Boylelikle degiskenin
ylizde x artmasi veya azalmasi durumunda diger degiskenleri nasil etkiledigi analiz

edilmeye ¢alisilmistir.

Tiim degiskenlerin 2010-Q1 ve 2018-Q2 donemleri arasindaki duraganlik sinamasi
yapilarak degiskenlerin duragan olup olmadiklari arastirilmistir. ADF birim kok testi
kullanilarak yapilan duraganlik sinamasinda; B degiskeninin I(1), G degiskeninin I(1), F
degiskeninin I(0), U degiskeninin I(1), MG degiskeninin I(1), E degiskenin I(1) oldugu
goriilmiistiir. Farkli seviyede duragan olan degiskenlerde EKKK kullanabilmek i¢in fark
alma islemi yapilip verilerin yapist degisecegi icin bunun yerine fark alma islemi

yapilmadan ARDL y6ntemi kullanilmistir.

ARDL analizinde gecikme uzunlugu 4 olarak belirlenmistir. Gecikme uzunlugu 4
olarak belirlendigi i¢in hata diizeltme modellerinde gdzlem biiytikliigli 30’a diisecegi i¢in;
yiiksek agiklama diizeyi olmayan igsizlik orani, enflasyon orani ve para arzinin GSYH’ye
orani gibi bagimsiz degiskenler modelden ¢ikarilmistir. ARDL modeli sinanarak modelde
degisen varyans, otokorelasyon, normallik, yapisal kirilma ve model kurma hatasi

yoniinden herhangi bir problem olmadig1 goriilmistiir.

Yapilan ARDL analizi neticesinde elde edilen modele bankacilik sektorii net kar

modeli ismi verilmistir. BSNK modeli incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmaktadir.

a) G degiskenindeki yiizde 1 artis B degiskenini yilizde -1.182808 oraninda
azaltmaktadir. G degiskeni ve B bagimli degiskeni arasinda negatif yonde
korelasyon bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle diger bagimsiz degiskenlerin
degismemesi kosuluyla G degiskenindeki yiizde 1 azalis B degiskenini ylizde
-1.182808 oraninda artirmaktadir.

b) F degiskenindeki yiizde 1 artis B degiskenini yiizde -0.516227 oraninda
azaltmaktadir. F degiskeni ve B bagimli degiskeni arasinda negatif yonde
korelasyon bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle diger bagimsiz degiskenlerin
degismemesi kosuluyla F degiskenindeki yiizde 1 azalis B degiskenini yiizde -
0.516227 oraninda artirmaktadir. Bununla birlikte F degiskeninin bir 6nceki

donemindeki degeri de B degiskeni {izerinde etkilidir. F degiskeninin toplam
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d)

katkis1 hakkinda berrak yorum yapabilmek icin ilave aragtirmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

K degiskenindeki yilizde 1 artis B degiskenini yiizde 0.280778 oraninda
artirmaktadir. K degiskeni ve B bagimli degiskeni arasinda pozitif yonde
korelasyon bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle diger bagimsiz degiskenlerin
degismemesi kosuluyla K degiskenindeki yiizde 1 azalis B bagimli degiskenini
ylizde 0.280778 azaltmaktadir. Bununla birlikte K degiskenin 3 gecikmesi de B
degiskeni iizerinde etkilidir. K ve K(1), B degiskenini negatif etkilerken; K(2) ve
K(3), B degiskenini olumlu yonde etkilemektedir. K(1) diizeyindeki katsay1
istatistiki olarak anlamli olmadigi i¢in K degiskeni hakkinda yorum yapabilmek
i¢in ilave arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Modeldeki bagimsiz degiskenler bagimli degisken olan B degiskenini yiizde
65.62 oraninda agiklamaktadir. Hata diizeltme modeli kullanildiginda bagimsiz

degiskenlerin B degiskenini agiklama orani ylizde 70.84’e yiikselmektedir.

HI, H3 ve HS5 hipotezlerinin dogru olmadigi goriilmektedir. H4 ve HS
hipotezlerindeki degiskenler modelden ¢ikarildigi i¢in herhangi bir degerlendirme

yapilamamustir.

Uygulanan stres testinde Monte Carlo benzetimi ve Riske Maruz Deger yaklagimi

kullanilmistir. Degiskenler arasinda yiiksek korelasyon bulunmadigi i¢in 3 adet

degiskenin birbirinden bagimsiz degismesi nazara alinarak Monte Carlo benzetimi

kullanilmigtir. 10,000 tekrarli simiilasyonda otoregresif ve gecikmesi dagitilmis olmak

tizere iki farkli senaryoda B bagimli de§iskeninin degisimi incelenmistir.

a)

b)

Otoregresif modelde; 1402 senaryoda BSNK’nin yiizde 40 ile yiizde 50 arasinda
arttig1 goriilmektedir. 529 senaryoda BSNK’nin azaldig1 dolayisiyla riske maruz
degerin ylizde 5.29 oldugu goriilmektedir. 25 senaryoda BSNK’nin yiizde 120 nin
tizerinde kar ettigi ve maksimum yiizde 144.11 kar ettigi gozlenmistir. Bununla
birlikte 11 senaryoda BSNK’nin yiizde 40°1n {izerinde zarar ettigi ve maksimum
ylizde 53.83 zarar ettigi gdzlenmistir.

Gecikmesi dagitilmis modelde; 1462 senaryoda BSNK nin yiizde 30 ile yiizde
40 arasinda artt1g1 goriilmektedir. 711 senaryoda BSNK’nin azaldig1 dolayisiyla

riske maruz degerin ylizde 7.11 oldugu goriilmektedir. 14 senaryoda BSNK’nin
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yiizde 120’nin iizerinde kar ettigi ve maksimum yiizde 144.11 kar ettigi
gozlenmistir.15 senaryoda ise BSNK’nin yiizde 40’1n iizerinde zarar ettigi ve

maksimum ylizde 52.66 zarar ettigi gozlenmistir.

Normal dagilim, istatistiki modellerde ¢ok 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’nin
makroekonomik verilerinin u¢ degerler bulundurmasi sebebiyle normal dagilim
sergileyen zaman araliklar1 sinirlidir. Bu sebeple; ileride bu c¢aligmanin daha biiyiik
orneklemde yapilmasinin daha saglikli olacagi ve daha fazla gozlem sayilan ile diger

degiskenleri de ekleyen modellerin kurulmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

BSNK modeli, bagimli degisken olarak literatiirdeki ornekleri gibi takip oranlarini
kullanmamustir. Bu sebeple modelin sonugclari diger caligsmalarla

karsilastirillamamaktadir.

Bununla birlikte BSNK ekonometrik modelinin; bagimli degisken olarak net kari
kullanmasi sebebiyle sermaye piyasasi takipgilerinin degisen makroekonomik kosullarda
karmm ne kadar degisecegini analiz etmesi agisindan 6nemli oldugu, déviz kurlarini
otokorelasyon problemi olmadan modele dahil etmesi sebebiyle Onemli oldugu

diistilmektedir.
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EKLER

EK- A

BANKACILIK SEKTORU GELIR TABLOSU
Kar Zarar (Milyar TL), Donem:2020/9 Toplam
Kredilerden Alinan Faizler (Kar Paylart) 225.60
a) Tiiketici Kredilerinden Alinan Faizler (Kar Paylar1) 52.02
b) Kredi Kartlarindan Alinan Faizler (Kar Paylari) 7.52
¢) Taksitli Ticari Kredilerden Alinan Faizler (Kar Paylari) 26.53
d) Diger Kredilerden Alman Faizler (Kar Paylarr) 139.53
Takipteki Alacaklardan Alinan Faizler (Kar Paylar) 6.07
Bankalardan Alinan Faizler (Gelirler) 6,281.34
Para Piy. Isl. Aliman Faizler 186.08
Gergege Uygun Deger Farki K/Z Yan. Menk. Deg. Alinan Faizler 1.27
GUD Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan Menkul Degerlerden Alinan Faizler 34.64
itfa Edilmis Maliyeti Uzerinden Degerlenen Menkul Degerlerden Alinan Faizler 26.98
Ters Repo Islemlerinden Alinan Faizler 1.38
Finansal Kiralama Gelirleri 0.58
Diger Faiz ve Faiz Benzeri Gelirler (Diger Gelirler) 1.49
Toplam Faiz (Kar Pay1) Gelirleri (1+...+14) -(2+3+4+5) 304.51
Mevduata Verilen Faizler (Katilim Fonlarina Odenen Kar Paylari) 81.73
Bankalara Verilen Faizler (Giderler) 16.46
Para Piy.[sl. Verilen Faizler 3.69
Thrag Edilen Menkul Kiymetlere Verilen Faizler (Odenen Kar Paylart) 19.06
Repo lslemlerine Verilen Faizler 11.58
Finansal Kiralama Giderleri 1.27
Diger Faiz ve Faiz Benzeri Giderler (Diger Giderler) 5.12
Toplam Faiz (Kar Pay1) Giderleri (16+...+22) 138.92
NET FAIZ (KAR PAYI) GELIRI (GIDERI) (15-23) 165.59
Takipteki Alacaklar Ozel Provizyonu 29.61
PROV.SONRASI NET FAIZ (KAR PAYI) GELIRI (GIDERI) (24-25) 135.97
Kredilerden Alian Ucret ve Komisyonlar 11.84
a) Nakdi Kredilerden Alinan Ucret ve Komisyonlar 5.77

78




b) Gayri nakdi Kredilerden Alinan Ucret ve Komisyonlar

6.07

Alman Kar Paylar 4.42
Bankacilik Hizmetleri Gelirleri 31.42
Aktiflerimizin Satisindan Elde Edilen Gelirler 1.99
Diger Faiz Dis1 (Kar Pay1 Disindaki) Gelirler 25.57
Toplam Faiz Dis1 (Kar Pay1 Disindaki) Gelirler (27+30+31+32+33) 75.24
Personel Giderleri 29.46
Genel Karsilik Provizyonu 43.50
Kidem Tazminati Provizyonu 0.93
Menkul Degerler Deger Azalma Provizyonu 0.42
Istirakler, Bagl ve Birl. Kont. Ed. Ort. Deg. Azalma Proviz. 0.77
Diger Provizyonlar 15.38
Verilen Ucret ve Komisyonlar 9.69
Amortisman Giderleri 5.55
Vergi, Resim, Har¢ ve Fonlar 3.34
Diger Faiz Dis1 (Kar Pay1 Disindaki) Giderler 31.23
Toplam Faiz Dig1 (Kar Pay1 Disindaki) Giderler (35+...+44) 140.28
Sermaye Piyasasi Islemleri Karlari (Zararlar1) (Net) 14.45
Kambiyo Karlari (Zararlar1) (Net) -26.32
Toplam Diger Faiz Dis1 (Kar Pay1 Disindaki) Gelirler (Giderler) (46+47+48+49) -11.86
VERGI ONCESI KAR (ZARAR) [(26+34+50)-45] 59.06
Vergi Provizyonu 12.81
DONEM NET KARI (ZARARI) (51-52) 46.25
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2003/Q1-2020/Q2 ARASI VERILER

EK-B

M2 PARA ENF. FAIZ
Donem BSNK(TL) GSYH(TL) ARZI(TL) KUR ENF. FARKI ORANI

31.03.2003 649.949,00 $97.161.196,43 23.626.634,00 1,65 96,37 44,37
30.06.2003 | 1.772.036,00 112.310.401,58 22.364.930,00 1,51 99,75 0,03 46,26
30.09.2003 | 1.976.321,00 131.066.306,10 23.482.881,00 1,39 100,49 0,01 39,28
31.12.2003 | 1.209.967,00 131.633.871,20 25.192.950,00 1,44 103,39 0,03 31,87
31.03.2004 920.969,00 119.544.458,52 26.182.286,00 1,33 105,51 0,02 27,09
30.06.2004 | 1.481.606,00 138.988.008,57 29.989.591,00 1,45 107,15 0,02 26,99
30.09.2004 | 2.223.895,00 161.374.936,37 32.980.004,00 1,47 108,61 0,01 30,11
31.12.2004 | 1.825.532,00 162.945.395,35 33.625.426,00 1,44 113,13 0,05 27,21
31.03.2005 | 2.227.953,00 142.588.339,88 35.083.018,00 1,32 114,60 0,01 20,46
30.06.2005 | 2.083.333,00 163.510.888,17 37.290.016,00 1,36 116,38 0,02 17,92
30.09.2005 -70.508,00 186.658.293,15 42.306.217,00 1,33 117,20 0,01 16,61
31.12.2005 | 1.724.101,00 187.518.326,11 47.778.591,00 1,35 121,75 0,05 15,92
31.03.2006 | 2.750.767,00 162.557.039,88 47.159.311,00 1,33 123,86 0,02 14,90
30.06.2006 | 2.401.541,00 194.686.248,32 55.229.108,00 1,45 127,56 0,04 15,30
30.09.2006 | 3.573.203,00 218.698.672,85 54.382.860,00 1,49 129,89 0,02 21,56
31.12.2006 | 2.638.563,00 219.815.147,77 61.227.209,00 1,45 133,71 0,04 21,08
31.03.2007 | 3.427.573,00 191.184.952,15 54.756.762,00 1,40 136,64 0,03 20,28
30.06.2007 |  4.665.345,00 214.335.139,71 60.350.926,00 1,33 139,68 0,03 18,64
30.09.2007 | 3.684.955,00 239.214.245,06 59.109.134,40 1,28 139,17 0,01 17,36
31.12.2007 | 3.080.993,00 242.980.076,86 66.765.497,37 1,19 144,63 0,05 16,91
31.03.2008 | 3.919.712,00 219.835.021,60 66.509.494,60 1,20 148,68 0,04 16,70
30.06.2008 | 4.361.172,00 251.530.359,84 74.820.210,50 1,26 154,12 0,05 17,68
30.09.2008 | 2.857.413,00 270.738.750,64 74.388.162,70 1,20 155,38 0,01 18,86
31.12.2008 | 2.282.497,00 260.652.364,27 85.230.775,59 1,53 160,44 0,05 21,29
31.03.2009 | 5.159.400,00 212.877.603,68 85.893.779,50 1,65 161,12 0,01 18,55
30.06.2009 | 5.858.459,00 242.954.167,59 82.912.276,70 1,57 162,90 0,02 16,78
30.09.2009 | 4.693.582,00 273.699.960,72 88.887.913,80 1,49 163,67 0,01 14,69
31.12.2009 | 4.470.960,00 276.840.749,61 85.432.997,40 1,48 169,60 0,06 12,36
31.03.2010 | 6.299.199,00 241.906.377,40 78.764.973,90 1,50 176,09 0,06 11,97
30.06.2010 | 5.869.327,00 280.563.140,11 92.626.434,60 1,53 177,92 0,02 11,44
30.09.2010 |  4.680.840,00 320.736.256,12 91.122.730,30 1,51 177,39 0,01 10,80
31.12.2010 | 5.266.898,00 324.458.705,52 105.935.724,30 1,46 182,20 0,05 9,97
31.03.2011 | 5.471.872,00 292.851.213,97 124.463.287,80 1,57 183,74 0,02 9,61
30.06.2011 |  4.899.586,00 338.785.260,83 167.287.853,80 1,56 188.40 0,05 10,40
30.09.2011 | 4.248.767,00 384.630.842,03 171.543.594,00 1,73 188,69 0,00 12,40
31.12.2011 | 5.224.260,00 388.660.298,07 147.356.231,70 1,83 198,95 0,10 13,74
31.03.2012 | 5.980.367,00 335.737.809,22 152.853.129,10 1,79 203,02 0,04 13,87
30.06.2012 | 5.593.376,00 385.033.718,79 154.173.479,10 1,80 206,14 0,03 12,79
30.09.2012 | 5.516.027,00 427.747.163,23 176.064.191,30 1,80 205,76 0,00 12,20
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31.12.2012 6.432.755,00 432.960.559,63 190.246.569,10 1,79 212,42 0,07 10,73
31.03.2013 7.049.710,00 388.660.855,29 211.375.668,50 1,78 217,65 0,05 9,53
30.06.2013 6.627.004,00 444.833.478,53 223.118.658,00 1,84 220,52 0,03 8,71
30.09.2013 6.074.721,00 494.782.612,90 253.444.487,59 1,97 222,85 0,02 9,80
31.12.2013 4.912.908,00 495.150.368,39 264.733.544,10 2,03 228,30 0,05 10,71
31.03.2014 5.831.825,00 454.056.288,03 278.013.653,08 2,22 235,09 0,07 12,51
30.06.2014 6.558.193,00 490.144.355,25 283.174.357,41 2,11 241,25 0,06 12,92
30.09.2014 6.269.360,00 551.348.074,87 303.195.058,50 2,16 243,44 0,02 11,14
31.12.2014 5.950.622,00 559.349.109,51 298.284.155,10 2,26 248,30 0,05 10,88
31.03.2015 6.683.717,00 500.472.610,61 320.991.548,79 2,46 252,64 0,04 10,88
30.06.2015 6.947.410,00 566.138.634,17 334.716.372,93 2,67 259,92 0,07 11,44
30.09.2015 5.124.204,00 634.505.317,34 392.376.184,48 2,84 261,21 0,01 12,77
31.12.2015 7.297.094,00 649.824.781,16 354.556.983,31 2,91 268,57 0,07 14,16
31.03.2016 8.191.366,00 567.941.667,62 371.706.777,48 2,94 274,36 0,06 14,38
30.06.2016 10.841.835,00 635.574.636,72 395.122.185,20 2,89 277,92 0,04 14,06
30.09.2016 9.869.937,00 670.483.688,10 406.119.583,98 2,96 282,20 0,04 12,87
31.12.2016 8.626.551,00 752.559.717,19 410.265.766,37 3,28 288,89 0,07 11,72
31.03.2017 13.235.694,00 654.453.583,46 415.639.046,50 3,69 302,38 0,13 11,28
30.06.2017 12.123.761,00 740.272.382,40 430.495.319,62 3,58 309,87 0,07 11,53
30.09.2017 11.820.660,00 839.912.109,58 431.731.620,18 3,51 311,99 0,02 12,49
31.12.2017 11.467.742,00 899.066.191,93 458.065.179,27 3,80 324,33 0,12 13,25
31.03.2018 13.994.953,00 796.554.436,72 478.615.553,26 3,81 333,47 0,09 14,56
30.06.2018 15.023.112,00 898.229.274,02 510.916.633,73 4,37 349,52 0,16 13,87
30.09.2018 12.305.230,00 1.036.561.052,90 547.261.181,16 5,58 372,64 0,23 20,24
31.12.2018 12.799.295,00 1.026.970.856,96 503.848.696,73 5,52 396,88 0,24 28,48
31.03.2019 12.512.969,00 925.360.236,07 521.914.764,62 5,36 399,86 0,03 22,12
30.06.2019 12.383.278,00 1.028.470.103,18 564.495.142,30 5,87 412,26 0,12 20,02
30.09.2019 11.028.317,00 1.158.060.427,56 551.746.198,06 5,67 423,04 0,11 15,92
31.12.2019 13.118.132,00 1.208.300.459,97 568.990.762,25 5,79 437,78 0,15 12,93
31.03.2020 15.347.402,00 1.073.528.341,04 613.921.312,73 6,09 448,35 0,11 11,59
30.06.2020 15.383.319,00 1.035.789.057,37 735.187.699,17 6,85 460,30 0,12 10,79
30.09.2020 15.522.878,00 1.413.804.020,20 821.067.338,92 7,21 472,719 0,12 11,27
31.12.2020 12.249.465,00 1.524.788.080,27 930.269.155,97 7,86 496,92 0,24 16,22
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2010/Q1-2018/Q2 ARASI VERILER

EK-C

. M2PARA ISSIZLIiK

Donem BSNL(TL) ENF. FAizZ KUR / GSYH GSYH(TL) ORANI
31.03.2010 4195523,54 0,064933 9,383034 1,403918 | 0,325601 184309998,88 11,937910
30.06.2010 3832277,08 0,018267 9,726712 1,503574 | 0,330145 186119590,91 10,982572
30.09.2010 3100500,26 -0,005333 9,574253 1,517757 | 0,284105 191241449,67 10,882692
31.12.2010 3613830,99 0,048133 8,545932 1,387277 | 0,326500 | 217723333,70 10,066647
31.03.2011 3484429,59 0,015433 8,392200 1,546142 | 0,425005 | 209766728,00 9,317636
30.06.2011 3143795,73 0,046533 8,804531 1,485972 | 0,493787 | 220836471,30 9,781032
30.09.2011 246187761 0,002933 10,391571 1,720761 | 0,445995 | 20223325982 8,371147
31.12.2011 2852893,51 0,102633 10,166819 1,643271 | 0,379139 | 207376064,27 8,471709
31.03.2012 3340298,13 0,040667 11,399463 1,717561 | 0,455275 | 210360036,22 8,465547
30.06.2012 3111071,67 0,031200 11,046556 1,741799 | 0,400416 | 218283906,19 8,326448
30.09.2012 3071701,06 -0,003833 10,729048 1,802640 | 0,411608 | 216302559,19 8,370507
31.12.2012 3601587,27 0,066667 8,605026 1,667016 | 0,439409 | 236489320,82 8,773486
31.03.2013 3959999,20 0,052300 7,757654 1,687124 | 0,543856 | 243991089,75 8,927880
30.06.2013 3607944,64 0,028700 7,216012 1,784065 | 0,501578 | 247042766,42 9,044819
30.09.2013 3088826,23 0,023300 8,451460 1,920853 | 0,512234 | 229255685,58 9,212261
31.12.2013 2425540,29 0,054500 8,717874 1,915101 | 0,534653 | 238112468,90 9,055840
31.03.2014 2631853,99 0,067833 10,253116 2,065553 | 0,612289 | 227941105,28 9,369556
30.06.2014 3105698,35 0,061667 10,747165 1,981445 | 0,577737 | 237176393,39 9,969731
30.09.2014 2900437,45 0,021833 9,684979 2,114329 | 0,549916 | 233184538,02 10,467928
31.12.2014 2631650,82 0,048667 9,421859 2,151131 | 0,533270 | 240965755,94 10,356764
31.03.2015 2719340,93 0,043367 9,581051 2,351256 | 0,641377 | 225394440,85 10,368418
30.06.2015 2605597,62 0,072767 9,769830 2,472320 | 0,591227 | 216429082,19 10,398384
30.09.2015 1802561,32 0,012933 11,295080 2,805969 | 0,618397 | 205892803,53 10,261658
31.12.2015 2510718,39 0,073633 11,453811 2,692371 | 0,545619 | 21908878491 10,254291
31.03.2016 2782586,81 0,057900 11,933146 2,773350 | 0,654481 | 210588838,23 9,924489
30.06.2016 3747413,42 0,035600 11,863975 2,790155 | 0,621677 | 224377634,10 10,939911
30.09.2016 3334034,24 0,042800 10,908320 2,833655 | 0,605711 | 208673591,78 11,270487
31.12.2016 2631686,52 0,066900 9,975557 3,058660 | 0,545160 | 226280614,86 12,169088
31.03.2017 3585692,04 0,134900 9,121814 3,193302 | 0,635093 191369489,84 11,552275
30.06.2017 3387803,72 0,074900 10,572114 3,310608 | 0,581536 | 211820466,33 10,869839
30.09.2017 3363002,25 0,021167 11,933108 3,440514 | 0,514020 | 223932556,77 10,609701
31.12.2017 3021366,86 0,123400 11,128437 3,327177 | 0,509490 | 234834117,10 9,887186
31.03.2018 3671847,20 0,091367 12,265152 3,463184 | 0,600857 | 22005757921 9,970148
30.06.2018 3440116,77 0,160533 11,558165 3,665981 | 0,568804 | 211534940,07 10,782406
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ENFLASYON DUZELTMESI

EK-D

BSNK(TL) KUR + ENF. FAiZ .
Donem +ENF. | BSNK(TL) | GSYH+ENF. | GSYH(TL) | ENF | KUR | ENF. FARKI | +ENF. | FAiZ
M 03 649.949 97.161.196 1,65 96,37 44,37
HO03 1.772.036 | 1.712.200 | 112.310.402 108.518.054 | 1,51 1,46 99,75 0,03 4626 | 44,69
E03 1976321 | 1.961.762 | 131.066.306 130.100.784 | 1,39 1,38 100,49 0,01 3928 | 38,99
A03 1.209.967 | 1.174.797 | 131.633.871 127.807.713 | 1,44 1,40 103,39 0,03 31,87 | 30,94
M 04 920.969 901.506 119.544.459 117.018.086 | 1,33 1,30 105,51 0,02 27,09 | 26,52
H 04 1.481.606 | 1.457.258 | 138.988.009 136.703.972 | 1,45 142 107,15 0,02 2699 | 26,55
E 04 2.223.895 | 2.191.426 | 161.374.936 159.018.862 | 1,47 1,45 108,61 0,01 30,11 | 29.67
A 04 1.825.532 | 1.743.018 | 162.945.395 155.580.263 | 1,44 137 113,13 0,05 2721 | 2598
M 05 2.227.953 | 2.195.128 | 142.588.340 140.487.538 | 1,32 1,30 114,60 0,01 2046 | 20,16
HO05 2.083333 | 2.046.389 | 163.510.888 160.611.295 | 1,36 1,33 116,38 0,02 17,92 | 17,60
EO05 -70.508 -69.927 186.658.293 185.121473 | 1,33 1,32 117,20 0,01 16,61 | 1648
A05 1.724.101 | 1.645.712 | 187.518.326 178.992.493 | 1,35 1,29 121,75 0,05 1592 | 15,19
M 06 2.750.767 | 2.692.542 | 162.557.040 159.116.249 | 1,33 1,30 123,86 0,02 1490 | 14,58
H06 2.401.541 | 2312.844 | 194.686.248 187.495.836 | 145 1,40 127,56 0,04 1530 | 14,73
E 06 3.573.203 | 3.489.709 | 218.698.673 213.588.414 | 149 1,46 129.89 0,02 21,56 | 21,05
A 06 2.638.563 | 2.537.770 | 219.815.148 211418209 | 145 1,40 133,71 0,04 21,08 | 2027
M 07 3427573 | 3.327.145 | 191.184.952 185.583.233 | 1,40 1,36 136,64 0,03 2028 | 19,69
HO07 4.665.345 | 4523519 | 214.335.140 207.819351 | 1,33 1,29 139,68 0,03 18,64 | 18,07
E 07 3.684.955 | 3.703.994 | 239.214.245 240.450.185 | 128 1,29 139,17 -0,01 17,36 | 1745
A07 3.080.993 | 2.912.668 | 242.980.077 229.705.265 | 1,19 112 144,63 0,05 1691 | 15,99
M 08 3.919.712 | 3.760.833 | 219.835.022 210924375 | 1,20 1,15 148,68 0,04 16,70 | 16,02
HO08 4.361.172 | 4.123.924 | 251.530.360 237.847.108 | 126 1,19 154,12 0,05 17,68 | 16,72
E 08 2.857.413 | 2.821.505 | 270.738.751 267.336.467 | 120 1,19 155,38 0,01 18,86 | 18,62
A 08 2.282.497 | 2.167.079 | 260.652.364 247472043 | 1,53 1,46 160,44 0,05 2129 | 2021
M 09 5.159.400 | 5.123.972 | 212.877.604 211415844 | 1,65 1,64 161,12 0,01 18,55 | 1842
H09 5.858.459 | 5.754.178 | 242.954.168 238.629.583 | 1,57 1,54 162,90 0,02 1678 | 1648
E 09 4.693.582 | 4.657.754 | 273.699.961 271.610.718 | 1.49 1,48 163.67 0,01 14,69 | 14,58
A 09 4.470.960 | 4.205.683 | 276.840.750 260.414.865 | 148 1,39 169,60 0,06 12,36 | 11,62
M 10 6.299.199 | 5.890.171 | 241.906.377 226.198.590 | 1,50 1,40 176,09 0,06 11,97 | 11,19
H 10 5.869.327 | 5.762.114 | 280.563.140 275.438.187 | 1,53 1,50 177,92 0,02 1144 | 1123
E 10 4.680.840 | 4.705.804 | 320.736.256 322.446.849 | 1,51 1,52 177,39 -0,01 10,80 | 10,86
A 10 5.266.898 | 5.013.385 | 324.458.706 308.841.426 | 146 1,39 182,20 0,05 9,97 9,49
M1l 5471.872 | 5.387.423 | 292.851.214 288.331.544 | 1,57 1,55 183,74 0,02 9,61 9,46
HI1l 4.899.586 | 4.671.592 | 338.785.261 323.020.453 | 1,56 1,49 188,40 0,05 1040 | 991
Ell 4.248.767 | 4236304 | 384.630.842 383.502.592 | 1.73 1,72 188,69 0,00 12,40 | 12,36
All 5224260 | 4.688.077 | 388.660.298 348.770.796 | 1.83 1,64 198,95 0,10 13,74 | 12,33
M 12 5.980.367 | 5.737.165 | 335.737.809 322.084.472 | 1,79 1,72 203,02 0,04 13,87 | 13,30
HI2 5.593.376 | 5.418.863 | 385.033.719 373.020.667 | 1.80 1,74 206,14 0,03 1279 | 12,39
E12 5.516.027 | 5.537.172 | 427.747.163 429.386.861 | 1,80 1,80 205,76 0,00 1220 | 1224
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Al2 6.432.755 6.003.905 432.960.560 404.096.522 1,79 1,67 212,42 0,07 10,73 10,02
M13 7.049.710 6.681.010 388.660.855 368.333.893 1,78 1,69 217,65 0,05 9,53 9,04

H13 6.627.004 6.436.809 444.833.479 432.066.758 1,84 1,78 220,52 0,03 8,71 8,46

E13 6.074.721 5.933.180 494.782.613 483.254.178 1,97 1,92 222,85 0,02 9,80 9,57

A13 4.912.908 4.645.155 495.150.368 468.164.673 2,03 1,92 228,30 0,05 10,71 10,13
M 14 5.831.825 5.436.233 454.056.288 423.256.136 2,22 2,07 235,09 0,07 12,51 11,66
H 14 6.558.193 6.153.771 490.144.355 459.918.787 2,11 1,98 241,25 0,06 12,92 12,12
E 14 6.269.360 6.132.479 551.348.075 539.310.309 2,16 2,11 243,44 0,02 11,14 10,89
A 14 5.950.622 5.661.025 559.349.110 532.127.453 2,26 2,15 248,30 0,05 10,88 10,35
M15 6.683.717 6.393.866 500.472.611 478.768.782 2,46 2,35 252,64 0,04 10,88 10,41
H15 6.947.410 6.441.870 566.138.634 524.942.613 2,67 2,47 259,92 0,07 11,44 10,61
E 15 5.124.204 5.057.931 634.505.317 626.299.049 2,84 2,81 261,21 0,01 12,77 12,61
A 15 7.297.094 6.759.785 649.824.781 601.976.016 2,91 2,69 268,57 0,07 14,16 13,11
M 16 8.191.366 7.717.086 567.941.668 535.057.845 2,94 2,77 274,36 0,06 14,38 13,55
H16 10.841.835 | 10.455.866 | 635.574.637 612.948.180 2,89 2,79 277,92 0,04 14,06 13,56
E 16 9.869.937 9.447.504 670.483.688 641.786.986 2,96 2,83 282,20 0,04 12,87 12,32
A16 8.626.551 8.049.435 752.559.717 702.213.472 3,28 3,06 288,89 0,07 11,72 10,94
M 17 13.235.694 | 11.450.199 | 654.453.583 566.167.795 3,69 3,19 302,38 0,13 11,28 9,76

H17 12.123.761 | 11.215.691 | 740.272.382 684.825.981 3,58 3,31 309,87 0,07 11,53 10,67
E 17 11.820.660 | 11.570.456 | 839.912.110 822.133.970 3,51 3,44 311,99 0,02 12,49 12,22
A 17 11.467.742 | 10.052.623 | 899.066.192 788.121.424 3,80 3,33 324,33 0,12 13,25 11,62
M 18 13.994.953 | 12.716.281 | 796.554.437 723.775.913 3,81 3,46 333,47 0,09 14,56 13,23
H 18 15.023.112 | 12.611.402 | 898.229.274 754.033.535 4,37 3,67 349,52 0,16 13,87 11,64
E 18 12.305.230 | 9.460.671 1.036.561.053 796.942.690 5,58 4,29 372,64 0,23 20,24 15,56
A 18 12.799.295 | 9.696.746 1.026.970.857 778.033.121 5,52 4,18 396,88 0,24 28,48 21,58
M 19 12.512.969 | 12.139.248 | 925.360.236 897.722.810 5,36 5,20 399,86 0,03 22,12 21,46
H 19 12.383.278 | 10.848.164 | 1.028.470.103 900.974.093 5,87 5,14 412,26 0,12 20,02 17,54
E 19 11.028.317 | 9.839.464 1.158.060.428 1.033.221.513 | 5,67 5,06 423,04 0,11 15,92 14,20
A 19 13.118.132 | 11.184.519 | 1.208.300.460 1.030.196.972 | 5,79 4,93 437,78 0,15 12,93 11,02
M 20 15.347.402 | 13.725.182 | 1.073.528.341 960.056.395 6,09 5,45 448,35 0,11 11,59 10,37
H 20 15.383.319 | 13.545.525 | 1.035.789.057 912.046.791 6,85 6,03 460,30 0,12 10,79 9,50

E 20 15.522.878 | 13.583.036 | 1.413.804.020 1.237.125.644 | 7,21 6,31 472,719 0,12 11,27 9,86

A 20 12.249.465 | 9.293.669 1.524.788.080 1.156.856.717 | 7,86 5,96 496,92 0,24 16,22 12,30
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MEVSIMSELLIK DUZELTMESI

o MEV.
iSSizLiK ARINDIRILMIS
Donem | GSYH(TL) | GSYHSE(TL) | ORANI (U) iSSIZLiK(USE)

30.06.2003 | 108.518.054 | 110.058.612 10,000000 10,694111
30.09.2003 | 130.100.784 | 113.796.677 9,400000 9,979629
31.12.2003 | 127.807.713 | 122.117.273 10,300000 9,679587
31.03.2004 | 117.018.086 | 137.410.959 12,400000 11,734015
30.06.2004 | 136.703.972 | 138.561.768 9,300000 10,017943
30.09.2004 | 159.018.862 | 142.225.227 9,500000 10,069727
31.12.2004 | 155.580.263 | 149.866.192 10,000000 9,371312
31.03.2005 | 140.487.538 | 161.279.467 10,000000 9,319684
30.06.2005 | 160.611.295 | 162.996.227 8,700000 9,466284
30.09.2005 | 185.121.473 | 167.141.708 9,200000 9,749554
31.12.2005 | 178.992.493 | 173.161.258 10,400000 9,763645
31.03.2006 | 159.116.249 | 180.971.623 10,000000 9,282355
30.06.2006 | 187.495.836 | 190.488.339 8,100000 8,934307
30.09.2006 | 213.588.414 | 193.779.736 8,400000 8,925785
31.12.2006 | 211.418.209 | 205.267.872 9,500000 8,871554
31.03.2007 | 185.583.233 | 209.508.618 9,500000 8,711628
30.06.2007 | 207.819.351 | 211.094.941 8,300000 9,231213
30.09.2007 | 240.450.185 | 218.294.323 8,900000 9,382869
31.12.2007 | 229.705.265 | 223.315.616 9,900000 9,291740
31.03.2008 | 210.924.375 | 237.338.369 10,100000 9,252748
30.06.2008 | 237.847.108 | 241.592.119 8,700000 9,704056
30.09.2008 | 267.336.467 | 242.063.872 9,800000 10,234773
31.12.2008 | 247.472.043 | 241.090.084 12,700000 12,123268
31.03.2009 | 211.415.844 | 240.763.664 14,700000 13,816151
30.06.2009 | 238.629.583 | 242.727.451 12,200000 13,259003
30.09.2009 | 271.610.718 | 242.804.958 12,500000 12,873300
31.12.2009 | 260.414.865 | 254.123.132 12,600000 12,045101
31.03.2010 | 226.198.590 | 258.756.125 12,800000 11,937910
30.06.2010 | 275.438.187 | 279.844.664 9,900000 10,982572
30.09.2010 | 322.446.849 | 290.257.957 10,600000 10,882692
31.12.2010 | 308.841.426 | 302.042.575 10,600000 10,066647
31.03.2011 | 288.331.544 | 324.329.139 10,100000 9,317636
30.06.2011 | 323.020.453 | 328.156.778 8,700000 9,781032
30.09.2011 | 383.502.592 | 347.995.186 8,200000 8,371147
31.12.2011 | 348.770.796 | 340.775.045 9,000000 8,471709
31.03.2012 | 322.084.472 | 361.306.169 9,100000 8,465547
30.06.2012 | 373.020.667 | 380.206.770 7,300000 8,326448
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30.09.2012 | 429.386.861 389.915.685 8,300000 8,370507

31.12.2012 | 404.096.522 394.231.552 9,300000 8,773486

31.03.2013 | 368.333.893 411.643.253 9,400000 8,927880

30.06.2013 | 432.066.758 440.740.437 8,100000 9,044819

30.09.2013 | 483.254.178 440.366.388 9,200000 9,212261

31.12.2013 | 468.164.673 456.009.415 9,600000 9,055840

31.03.2014 | 423.256.136 470.824.344 9,700000 9,369556

30.06.2014 | 459.918.787 469.952.027 9,100000 9,969731

30.09.2014 | 539.310.309 493.028.828 10,500000 10,467928
31.12.2014 | 532.127.453 518.348.853 10,900000 10,356764
31.03.2015 | 478.768.782 529.960.014 10,600000 10,368418
30.06.2015 | 524.942.613 535.081.867 9,600000 10,398384
30.09.2015 | 626.299.049 577.728.800 10,300000 10,261658
31.12.2015 | 601.976.016 589.868.226 10,800000 10,254291
31.03.2016 | 535.057.845 584.036.463 10,100000 9,924489

30.06.2016 | 612.948.180 626.048.460 10,200000 10,939911
30.09.2016 | 641.786.986 591.309.023 11,300000 11,270487
31.12.2016 | 702.213.472 692.115.504 12,700000 12,169088
31.03.2017 | 566.167.795 611.100.646 11,700000 11,552275
30.06.2017 | 684.825.981 701.254.606 10,200000 10,869839
30.09.2017 | 822.133.970 770.443.077 10,600000 10,609701
31.12.2017 | 788.121.424 781.334.698 10,400000 9,887186
31.03.2018 | 723.775.913 762.099.787 10,120000 9,970148

30.06.2018 | 754.033.535 775.483.012 10,160000 10,782406
30.09.2018 | 796.942.690 743.871.486 11,400000 11,422646
31.12.2018 | 778.033.121 773.215.752 13,500000 13,032491
31.03.2019 | 897.722.810 931.423.309 14,100000 13,947611
30.06.2019 | 900.974.093 925.940.997 13,000000 13,559738
30.09.2019 | 1.033.221.513 | 978.839.010 13,800000 13,849132
31.12.2019 | 1.030.196.972 | 1.028.047.611 13,700000 13,270154
31.03.2020 | 960.056.395 989.738.156 13,200000 13,033513
30.06.2020 | 912.046.791 939.359.969 13,400000 13,927223
30.09.2020 | 1.237.125.644 | 1.182.082.386 12,700000 12,753595
31.12.2020 | 1.156.856.717 | 1.155.861.378 12,915385 12,518545
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USD DONUSUMU
Donem BSNK(TL) BSNK($) GSYH(TL) GSYH($) KUR
30.06.2003 1.712.200 1.171.807 110.058.612 75.322.676 1,461162
30.09.2003 1.961.762 1.422.989 113.796.677 82.543.852 1,378621
31.12.2003 1.174.797 841.297 122.117.273 87.450.791 1,396411
31.03.2004 901.506 693.726 137.410.959 105.740.403 1,299512
30.06.2004 1.457.258 1.023.950 138.561.768 97.361.180 1,423173
30.09.2004 2.191.426 1.511.438 142.225.227 98.093.460 1,449895
31.12.2004 1.743.018 1.268.697 149.866.192 109.083.656 1,373865
31.03.2005 2.195.128 1.687.268 161.279.467 123.966.211 1,300995
30.06.2005 2.046.389 1.534.458 162.996.227 122.220.576 1,333623
30.09.2005 -69.927 -52.833 167.141.708 126.281.790 1,323561
31.12.2005 1.645.712 1.277.044 173.161.258 134.370.177 1,288688
31.03.2006 2.692.542 2.074.980 180.971.623 139.463.913 1,297623
30.06.2006 2.312.844 1.656.842 190.488.339 136.459.315 1,395935
30.09.2006 3.489.709 2.390.862 193.779.736 132.761.953 1,459603
31.12.2006 2.537.770 1.819.183 205.267.872 147.144.840 1,395006
31.03.2007 3.327.145 2.440.843 209.508.618 153.698.608 1,363113
30.06.2007 4.523.519 3.498.026 211.094.941 163.239.225 1,293163
30.09.2007 3.703.994 2.873.270 218.294.323 169.335.720 1,289122
31.12.2007 2.912.668 2.599.672 223.315.616 199.318.068 1,120398
31.03.2008 3.760.833 3.275.763 237.338.369 206.726.635 1,148078
30.06.2008 4.123.924 3.469.040 241.592.119 203.226.972 1,188780
30.09.2008 2.821.505 2.372.742 242.063.872 203.563.408 1,189133
31.12.2008 2.167.079 1.488.700 241.090.084 165.619.604 1,455686
31.03.2009 5.123.972 3.127.899 240.763.664 146.972.782 1,638151
30.06.2009 5.754.178 3.742.811 242.727.451 157.882.307 1,537395
30.09.2009 4.657.754 3.142.699 242.804.958 163.826.363 1,482087
31.12.2009 4.205.683 3.018.520 254.123.132 182.390.293 1,393293
31.03.2010 5.890.171 4.195.524 258.756.125 184.309.999 1,403918
30.06.2010 5.762.114 3.832.277 279.844.664 186.119.591 1,503574
30.09.2010 4.705.804 3.100.500 290.257.957 191.241.450 1,517757
31.12.2010 5.013.385 3.613.831 302.042.575 217.723.334 1,387277
31.03.2011 5.387.423 3.484.430 324.329.139 209.766.728 1,546142
30.06.2011 4.671.592 3.143.796 328.156.778 220.836.471 1,485972
30.09.2011 4.236.304 2.461.878 347.995.186 202.233.260 1,720761
31.12.2011 4.688.077 2.852.894 340.775.045 207.376.064 1,643271
31.03.2012 5.737.165 3.340.298 361.306.169 210.360.036 1,717561
30.06.2012 5.418.863 3.111.072 380.206.770 218.283.906 1,741799
30.09.2012 5.537.172 3.071.701 389.915.685 216.302.559 1,802640
31.12.2012 6.003.905 3.601.587 394.231.552 236.489.321 1,667016
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31.03.2013 6.681.010 3.959.999 411.643.253 243.991.090 1,687124
30.06.2013 6.436.809 3.607.945 440.740.437 247.042.766 1,784065
30.09.2013 5.933.180 3.088.826 440.366.388 229.255.686 1,920853
31.12.2013 4.645.155 2.425.540 456.009.415 238.112.469 1,915101
31.03.2014 5.436.233 2.631.854 470.824.344 227.941.105 2,065553
30.06.2014 6.153.771 3.105.698 469.952.027 237.176.393 1,981445
30.09.2014 6.132.479 2.900.437 493.028.828 233.184.538 2,114329
31.12.2014 5.661.025 2.631.651 518.348.853 240.965.756 2,151131
31.03.2015 6.393.866 2.719.341 529.960.014 225.394.441 2,351256
30.06.2015 6.441.870 2.605.598 535.081.867 216.429.082 2,472320
30.09.2015 5.057.931 1.802.561 577.728.800 205.892.804 2,805969
31.12.2015 6.759.785 2.510.718 589.868.226 219.088.785 2,692371
31.03.2016 7.717.086 2.782.587 584.036.463 210.588.838 2,773350
30.06.2016 10.455.866 3.747.413 626.048.460 224.377.634 2,790155
30.09.2016 9.447.504 3.334.034 591.309.023 208.673.592 2,833655
31.12.2016 8.049.435 2.631.687 692.115.504 226.280.615 3,058660
31.03.2017 11.450.199 3.585.692 611.100.646 191.369.490 3,193302
30.06.2017 11.215.691 3.387.804 701.254.606 211.820.466 3,310608
30.09.2017 11.570.456 3.363.002 770.443.077 223.932.557 3,440514
31.12.2017 10.052.623 3.021.367 781.334.698 234.834.117 3,327177
31.03.2018 12.716.281 3.671.847 762.099.787 220.057.579 3,463184
30.06.2018 12.611.402 3.440.117 775.483.012 211.534.940 3,665981
30.09.2018 9.460.671 2.204.336 743.871.486 173.322.004 4,291847
31.12.2018 9.696.746 2.320.319 773.215.752 185.021.594 4,179057
31.03.2019 12.139.248 2.334.728 931.423.309 179.139.570 5,199428
30.06.2019 10.848.164 2.108.738 925.940.997 179.990.524 5,144387
30.09.2019 9.839.464 1.944.283 978.839.010 193.419.062 5,060716
31.12.2019 11.184.519 2.267.500 1.028.047.611 208.421.813 4,932534
31.03.2020 13.725.182 2.518.507 989.738.156 181.612.327 5,449730
30.06.2020 13.545.525 2.244.782 939.359.969 155.671.953 6,034227
30.09.2020 13.583.036 2.153.638 1.182.082.386 187.423.340 6,307018
31.12.2020 9.293.669 1.558.456 1.155.861.378 193.826.486 5,963382
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LOGARITMIK DONUSUM
Donem B F G K
31.03.2010 | 15,249529 2,238903 19,032130 0,339267
30.06.2010 | 15,158970 2,274876 19,041900 0,407845
30.09.2010 | 14,947074 2,259078 19,069047 0,417233
31.12.2010 | 15,100279 2,145455 19,198736 0,327343
31.03.2011 15,063815 2,127303 19,161507 0,435763
30.06.2011 14,960941 2,175267 19,212933 0,396069
30.09.2011 14,716435 2,340995 19,124932 0,542767
31.12.2011 14,863844 2,319129 19,150044 0,496689
31.03.2012 | 15,021571 2,433566 19,164331 0,540905
30.06.2012 | 14,950478 2,402119 19,201307 0,554919
30.09.2012 | 14,937742 2,372955 19,192189 0,589252
31.12.2012 | 15,096885 2,152346 19,281414 0,511035
31.03.2013 | 15,191754 2,048680 19,312642 0,523025
30.06.2013 | 15,098649 1,976302 19,325072 0,578895
30.09.2013 | 14,943302 2,134339 19,250348 0,652769
31.12.2013 | 14,701565 2,165375 19,288254 0,649770
31.03.2014 | 14,783199 2,327582 19,244598 0,725398
30.06.2014 | 14,948749 2,374642 19,284315 0,683826
30.09.2014 14,880372 2,270576 19,267341 0,748737
31.12.2014 | 14,783122 2,243032 19,300165 0,765994
31.03.2015 | 14,815900 2,259787 19,233362 0,854950
30.06.2015 | 14,773173 2,279299 19,192773 0,905157
30.09.2015 | 14,404719 2,424367 19,142866 1,031749
31.12.2015 | 14,736079 2,438323 19,204988 0,990422
31.03.2016 | 14,838892 2,479320 19,165418 1,020056
30.06.2016 | 15,136576 2,473506 19,228841 1,026097
30.09.2016 | 15,019694 2,389526 19,156282 1,041567
31.12.2016 | 14,783135 2,300138 19,237286 1,117977
31.03.2017 | 15,092462 2,210669 19,069717 1,161056
30.06.2017 15,035692 2,358220 19,171250 1,197132
30.09.2017 15,028345 2479317 19,226855 1,235621
31.12.2017 14,921220 2,409504 19,274390 1,202124
31.03.2018 | 15,116205 2,506762 19,209400 1,242188
30.06.2018 | 15,051016 2,447392 19,169901 1,299096
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EVIEWS SISTEM ARDL KISA DONEM SONUCLARI

IDependent Variable: B
Method: ARDL
Date: 04/24/21 Time: 22:31
Sample (adjusted): 2011Q1 2018Q2
Included observations: 30 after adjustments
Maximum dependent lags: 4 (Automatic selection)
Model selection method: Akaike info criterion (AIC)
Dynamic regressors (4 lags, automatic): F G K
Fixed regressors:
INumber of models evalulated: 500
Selected Model: ARDL(4, 3, 1, 2)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*
B(-1) 0.228165 0.165986 1.374602 0.1871
B(-2) 0.175648 0.171545 1.023917 0.3202
B(-3) -0.196233 0.172541 -1.137309 0.2712
B(-4) 0.426359 0.153131 2.784277 0.0127
F 0.331613 0.320664 1.034145 0.3156
F(-1) -0.313025 0.376759 -0.830836 0.4176
F(-2) -0.082459 0.421352 -0.195701 0.8472
F(-3) 0.820661 0.330883 2.480216 0.0239
G -1.080193 0.450865 -2.395824 0.0284
G(-1) 1.281380 0.436331 2.936715 0.0092
K -3.083949 0.652726 -4.724723 0.0002
K(-1) 1.462389 0.613929 2.382016 0.0292
K(-2) 1.624000 0.614582 2.642447 0.0171
R-squared 0.795540 Mean dependent var 14.92318
IAdjusted R-squared 0.651215 S.D. dependent var 0.168951
S.E. of regression 0.099779  Akaike info criterion -1.473036
Sum squared resid 0.169249  Schwarz criterion -0.865850
Log likelihood 35.09554 Hannan-Quinn criter. -1.278792
Durbin-Watson stat 2.331391
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EK- 1
EVIEWS SISTEM ARDL HATA DUZELTME MODELi SONUCLARI

IARDL Error Correction Regression
Dependent Variable: D(B)

Selected Model: ARDL(1, 1, 0, 3)

Case 3: Unrestricted Constant and No Trend
IDate: 05/25/21 Time: 15:58

Sample: 2010Q1 2018Q2

Included observations: 31

ECM Regression
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 34.52928 4.931256 7.002126 0.0000
D(F) 0.065477 0.228622 0.286398 0.7773
D(K) -2.603812 0.416473 -6.252052 0.0000
D(K(-1)) -2.999666 0.536824 -5.587798 0.0000
D(K(-2)) -1.785577 0.473021 -3.774835 0.0010
CointEq(-1)* -0.888696 0.127158 -6.988894 0.0000
R-squared 0.757017 Mean dependent var 0.003353
IAdjusted R-squared 0.708421 S.D. dependent var 0.172277
S.E. of regression 0.093026  Akaike info criterion -1.739883
Sum squared resid 0.216347 Schwarz criterion -1.462337
Log likelihood 32.96818 Hannan-Quinn criter. -1.649410
F-statistic 15.57758 Durbin-Watson stat 2.095269

Prob(F-statistic) 0.000001

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.

F-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) 1(1)
[F-statistic 10.74582 10% 2.72 3.77
k 3 5% 3.23 435
2.5% 3.69 4.89

1% 4.29 5.61

t-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) I(1)
t-statistic -6.988894 10% -2.57 -3.46
5% -2.86 -3.78

2.5% -3.13 -4.05

1% -3.43 -4.37
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EVIEWS SISTEM ARDL UZUN DONEM SONUCLARI

IARDL Long Run Form and Bounds Test
Dependent Variable: D(B)

Selected Model: ARDL(1, 1, 0, 3)

Case 3: Unrestricted Constant and No Trend
Date: 05/25/21 Time: 16:11

Sample: 2010Q1 2018Q2

Included observations: 31

Conditional Error Correction Regression

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C 34.52928 7.905260 4367886 0.0002
B(-1)* -0.888696 0.151425 -5.868899 0.0000
F(-1) -0.458769 0.223738  -2.050468 0.0524
G** -1.051156 0.369291 -2.846421 0.0094
K(-1) 0.249526 0.093231 2.676441 0.0138
D(F) 0.065477 0.261393 0.250492 0.8045
D(K) -2.603812 0.487185  -5.344607 0.0000
D(K(-1)) -2.999666 0.582927  -5.145869 0.0000
D(K(-2)) -1.785577 0.505164  -3.534647 0.0019

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.
** Variable interpreted as Z = Z(-1) + D(Z).
Levels Equation
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
F -0.516227 0.235136  -2.195435 0.0390
G -1.182808 0.443405 -2.667555 0.0141
K 0.280778 0.101802 2.758076 0.0115

EC=B-(-0.5162*F -1.1828*G + 0.2808*K )

Null Hypothesis: No levels

F-Bounds Test relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) I(1)
Asymptotic:
n=1000

F-statistic 10.74582 10% 2.72 3.77
k 3 5% 3.23 4.35
2.5% 3.69 4.89

1% 4.29 5.61
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Finite

Sample:
|Actual Sample Size 31 n=35
10% 2.958 4.1
5% 3.615 4913
1% 5.198 6.845
Finite
Sample:
n=30
10% 3.008 4.15
5% 3.71 5.018
1% 5.333 7.063

Null Hypothesis: No levels

t-Bounds Test relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) I(1)
t-statistic -5.868899 10% -2.57 -3.46
5% -2.86 -3.78

2.5% -3.13 -4.05

1% -3.43 -4.37
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EVIEWS SISTEM WALD TESTi SONUCLARI

94

System: UNTITLED

Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression

Date: 05/25/21 Time: 21:42

Sample: 2010Q4 2018Q2

Included observations: 31

Total system (balanced) observations 124

Linear estimation after one-step weighting matrix

Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C(1) 0.232626  0.207407 1.121591 0.2658
C(2) -0.279003  0.184442  -1.512682 0.1347
C(3) 0.358243  0.170768  2.097837 0.0394
C(4) -0.136023  0.344782  -0.394518 0.6944
C(5) 0279810  0.482180  0.580302 0.5635
C(6) 0.124598  0.361602  0.344573 0.7314
C(7) 0.070607  0.599690  0.117739 0.9066
C(8) -0.944563  0.530280  -1.781253 0.0791
C(9) 0.158318  0.609467  0.259765 0.7958
C(10) -0.658577  0.838711  -0.785225 0.4349
c(n -1.056132  0.807917  -1.307229 0.1953
C(12) 1.783167  0.817794  2.180460 0.0325
C(13) 23.41781 9.880034  2.370216 0.0205
C(14) -0.033204  0.112713  -0.294590 0.7692
C(15) -0.013386  0.100233  -0.133547 0.8941
C(16) -0.160774  0.092802  -1.732442 0.0875
c(17) 0.530776  0.187368  2.832799 0.0060
C(18) -0.124489  0.262035  -0.475083 0.6362
C(19) -0.387521 0.196508  -1.972032 0.0524
C(20) -0.472022  0.325895  -1.448387 0.1518
C21) -0.011863  0.288175  -0.041164 0.9673
C(22) 0.090323  0.331208  0.272708 0.7859
C(23) -0.198251 0.455788  -0.434962 0.6649
C(24) 0.531688  0.439053 1.210987 0.2299
C(25) -0.112909  0.444421  -0.254059 0.8002
C(206) 12.75126  5.369194  2.374893 0.0202
C(27) -0.016641 0.083316  -0.199735 0.8423
C(28) 0.103110  0.074091 1.391676 0.1683
C(29) -0.120459  0.068598  -1.756023 0.0833
C(30) 0.055922  0.138500  0.403772 0.6876
C@31 -0.094003  0.193693  -0.485318 0.6289
C(32) -0.063832  0.145256  -0.439442 0.6617
C(33) 0.223868  0.240897  0.929313 0.3558
C(34) 0.497626  0.213015  2.336112 0.0223
C(35) -0.307996  0.244824  -1.258029 0.2124
C(36) -0.325137  0.336912  -0.965049 0.3378
C(37) 0277725  0.324542  0.855745 0.3950
C(38) 0.038112  0.328509  0.116013 0.9080
C(39) 12.02740  3.968829  3.030466 0.0034
C(40) -0.033446  0.072733  -0.459838 0.6470
C@41) 0.059504  0.064680  0.919974 0.3607
C(42) -0.064357  0.059885  -1.074676 0.2861

EK-K



C43) -0.097989  0.120908  -0.810445 0.4204

C(44) -0.129955 0.169090 -0.768551 0.4447
C(45) 0.085071 0.126806 0.670874 0.5044
C(46) -0.114229 0.210298  -0.543178 0.5887
C(47) 0.055170 0.185958 0.296678 0.7676
C(48) 0.279490 0.213727 1.307695 0.1951
C(49) 0.310888 0.294118 1.057016 0.2940
C(50) 0.728811 0.283319 2.572403 0.0122
C(51) 0.010140 0.286783 0.035358 0.9719
C(52) -3.319989 3.464719 -0.958228 0.3412
Determinant residual covariance 1.25E-11

Equation: B = C(1)*B(-1) + C(2)*B(-2) + C(3)*B(-3) + C(4)*F(-1) + C(5)
*F(-2) + C(6)*F(-3) + C(7)*G(-1) + C(8)*G(-2) + C(9)*G(-3) + C(10)
*K(-1) + C(11)*K(-2) + C(12)*K(-3) + C(13)

Observations: 31

R-squared 0.564691 Mean dependent var 14.92890
IAdjusted R-squared 0.274485 S.D. dependent var 0.169129
S.E. of regression 0.144059 Sum squared resid 0.373555

Durbin-Watson stat 2.135850

Equation: F = C(14)*B(-1) + C(15)*B(-2) + C(16)*B(-3) + C(17)*F(-1) +
C(18)*F(-2) + C(19)*F(-3) + C(20)*G(-1) + C(21)*G(-2) + C(22)*G(
-3) + C(23)*K(-1) + C(24)*K(-2) + C(25)*K(-3) + C(26)
Observations: 31

R-squared 0.808698 Mean dependent var 2.305348
IAdjusted R-squared 0.681164 S.D. dependent var 0.138646
S.E. of regression 0.078287 Sum squared resid 0.110320

Durbin-Watson stat 1.820062

Equation: G = C(27)*B(-1) + C(28)*B(-2) + C(29)*B(-3) + C(30)*F(-1) +
C(31)*F(-2) + C(32)*F(-3) + C(33)*G(-1) + C(34)*G(-2) + C(35)*G(
-3) + C(36)*K(-1) + C(37)*K(-2) + C(38)*K(-3) + C(39)
Observations: 31

R-squared 0.444720 Mean dependent var 19.21431
IAdjusted R-squared 0.074533  S.D. dependent var 0.060154
S.E. of regression 0.057869  Sum squared resid 0.060278

Durbin-Watson stat 1.435326

Equation: K = C(40)*B(-1) + C(41)*B(-2) + C(42)*B(-3) + C(43)*F(-1) +
C(44)*F(-2) + C(45)*F(-3) + C(46)*G(-1) + C(47)*G(-2) + C(48)*G(
-3) + C(49)*K(-1) + C(50)*K(-2) + C(51)*K(-3) + C(52)
Observations: 31

R-squared 0.982128 Mean dependent var 0.808011
IAdjusted R-squared 0.970214 S.D. dependent var 0.292714
S.E. of regression 0.050519  Sum squared resid 0.045938

Durbin-Watson stat 1.668880
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