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OZET

Bu tezin amac1 prepubertal dncesinde olan 7-10 yas araligi ¢cocuklarin okul dist
etkinlik olarak katildiklar1 fiziksel aktivitelerin fiziksel ve performans parametrelerine
etkisinin olup olmadigmin incelenmesidir. Ornekleme grubu tesadiifi Srneklem
yontemi ile secilmis 25’1 erkek, 25’1 kiz 6grenci olmak iizere toplamda 50 dgrenci
olusturmaktadir. Se¢ilen bu 6grencilerin 13’1 erkek ve 12’si kiz olmak iizere toplamda
25’1 okul dis1 sportif etkinlige katilan grup ve 12’°si erkek ve 13’1 kiz olmak {izere
toplamda 25’1 ise okul dis1 herhangi bir sportif faaliyete katilmayan gruptan

olusmaktadir.

Arastirma okul dis1 sportif etkinlige katilan ve katilmayan, kiz ve erkek ¢ocuklarin
fiziksel uygunluklarini karsilastirilmasi igin Eurofit test bataryasinda bulunan
filamingo denge testi, 30 saniye mekik testi, 20 metre siirat testi, dikey sigrama testi,
durarak uzun atlama testi, saglik topu firlatma testi ve esneklik testi kullanildi. Bu
arastirmada 1istatistiksel analiz i¢in SPSS 24,0 paket programi kullanilmistir.
Arastirmada yer alan biitlin deneklere yapilan Ol¢iimlerin ortalamasi ve standart
sapmasi hesaplanmigstir. Okul dis1 sportif etkinlige katilan ve katilmayan grup arasinda
normallik testi yapilmis ve gruplarin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
Gruplar aras1 farkliligin tespit edilmesinde, iliskisiz 6rneklem t testi (Independent
Samples T Test) kullanilmistir. Istatistiki agidan p<0,01 ve p<0,05 anlamlilik seviyesi

olarak kabul edilmistir.

Aragtirmanin bulgular1 incelendiginde, okul dis1 sportif etkinlige katilan erkek ve kiz
cocuklarin denge, saglik topu firlatma, mekik, dikey sigrama, durarak uzun atlama ve
20 m siirat performanslari istatiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik tespit

edilmistir.

Sonug olarak, okul disi1 sportif etkinlige katilan kiz ve erkek cocuklarda kuvvet,
dayaniklilik ve siirat gibi temel motor yetilerine ek olarak denge performans gelisimine

de destek olmaktadir.

Anahtar kelimeler: prepubertal, eurofit test, fiziksel uygunluk, ¢ocuk ve sportif
etklinlik.



SUMMARY

The aim of this thesis is to examine whether the physical activities of prepubertal
children between 7-10 years of age have an effect on physical and performance
parameters. The sampling group consists of 50 students, 25 of whom are male and 25
of which are female, selected by random sampling method. These selected students
consist of 13 boys and 12 girls, 25 of them participating in out-of-school sports
activities and 25 of them, 12 boys and 13 girls, who do not participate in any out-of-

school sports activities .

The tests found in the Eurofit test battery were used to compare the physical fitness of
boys and girls, who participated in out-of-school sports activities and those who did
not. These tests; Flamingo balance test, 30 second shuttle test, 20 meter speed test,
vertical jump test, stand long jump test, medicine ball throwing test and flexibility test.
SPSS 24.0 package program was used for statistical analysis in this study. The average
and standard deviation of the measurements made on all subjects in the study were
calculated. The normality test was performed between the groups participating and not
participating in out-of-school sports activities and it was determined that the groups
showed normal distribution. Independent Samples T Test was used to determine the
difference between groups. Statistically, p <0.01 and p <0.05 were accepted as

significance levels.

When the findings of the study were examined, a statistically significant difference
was found at the level of p< 0,05 in the balance, medicine ball throwing, sit-up, vertical
jump, standing long jump and 20 m speed performances of boys and girls participating

in an out-of-school sports activity.

As a result, it supports the development of balance performance in addition to basic
motor abilities such as strength, endurance and speed in boys and girls participating in

out-of-school sports activities.

Keywords: prepubertal, eurofit test, physical fitness, child and sportive activity.
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GIRIS
Cocukluk déneminde yeteri kadar fiziksel uygunluk parametrelerine sahip olmayan ve
hareketsiz yasam siiren ¢ocuklarin erigskinlik doneminde kardiyovaskiiler rahatsizlik,
diyabet ve obeziteye yakalanma riskleri daha yiiksek seviyededir. Okul ¢agindaki
cocuklarin sadece tigte birinin aktif yagam siirdiirdiiglinii gostermektedir. Geriye kalan
ticte ikilik kismin serbest zamanlarini ekran (bilgisayar, tablet ve televizyon)
karsisinda gegirdigi belirtilmektedir. Yas araligi 6-8 yil olan ¢ocuklarin %65,8’inin ve
9-11 y1l olanlarin %52,7’sinin hig fiziksel aktivite yapmadig1 goriilmektedir. Her giin
diizenli fiziksel aktivite yapanlarin oraninin ise 6-8 yas %22,2 ve 9-11 yas %26,9 olup,
aktivite orani yas ile birlikte azalma egilimi gostermektedir. Temel ilkogretim egitimi,
cocugun fiziksel uygunluk, sosyal-duygusal ve algisal-motor gelisim, Ogrenme
kapasitesinin gelistirilmesi ve serbest zamanin iyi yonde kullanma aligkanliklarinin
kazandirilmasinda biiyiik katkilar saglamaktadir. Bu donemde fiziksel aktivite ve
fiziksel uygunlugun yetersiz olmasi; motor fonksiyonlarda yetersizligin yani sira
enerji eksikligi, metabolik fonksiyon bozuklugu, hormonal sistem bozuklugu, kronik
hastaliklara yatkinligin artmasi, depresyon ve anksiyete gibi bir¢cok ek problemlere de
yol agmaktadir. Tiim bunlar nedeni ile ¢gocukluk ve addlesan donemde yeterli fiziksel

aktivitenin yapilip, yeterli fiziksel uygunlugun saglanmasi ileriki yillar i¢in 6nemlidir.



BIRINCi BOLUM
TEZIN AMACI

1.1. Tezin Amaci
Prepubertal oncesinde olan 7-10 yas araligi cocuklarin okul dis1 etkinlik olarak
katildiklar fiziksel aktivitelerin fiziksel ve performans parametrelerine etkisinin olup

olmadiginin incelenmesi amaglanmaktadir.

1.2.  Tezin Onemi
Arastirmada, okul ¢agi ¢ocuklarin okul dis1 fiziksel aktiviteye katilimin fiziksel ve
performans parametrelerine saglayacagi katkinin belirlenmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

7-10 yas aras1 ¢ocuklarda okul dis1 sportif etkinliklere katilim fiziksel ve performans

parametrelerini olumlu yonde etkiler mi?

1.4. Hipotezler

HO: 7-10 yas arasindaki ¢ocuklarin okul diginda katilim sagladiklar sportif etkinlikler
fiziksel performans parametrelerini olumlu yonde etikler.

H1: 7-10 yas aras1 okul dig1 sportif etkinliklere katilan ¢gocuklarin kuvvet (el kavrama,
mekik, durarak uzun atlama ve saglik topu firlatma) performansi katilmayan ¢ocuklara
gore daha 1yi diizeydedir.

H2: 7-10 yas aras1 okul dis1 sportif etkinliklere katilan ¢ocuklarin 20 metre siirat
performansi, katilmayan ¢ocuklara gore daha iyi diizeydedir.

H3: 7-10 yas arasi1 okul dis1 sportif etkinliklere katilan ¢ocuklarin denge performansi,
katilmayan ¢ocuklarda gore daha 1yi diizeydedir.

H4: 7-10 yas arasi okul dis1 sportif etkinliklere katilan cocuklarin esneklik

performansi, katilmayan ¢ocuklara gore daha iyi diizeydedir.

1.5. Smrhhklar
Aragtirma Sariyer il¢esinde, bir vakif okulunda, ilkokul seviyesinde 6§renim goren ve

7-10 yas arast ile sinirhidir.

1.6. Sayiltilar

Olg¢me aracinin yeteri kadar gecerli ve giivenilir oldugu varsayilacaktir.

Evrenden alinan 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilacaktir.



IKINCi BOLUM

GENEL BiLGILER

2.1. PREPUBERTAL COCUKLARDA ANTROPOMETRIK GELiSiM

Antropometrinin temel amaci biiyiimeyi degerlendirmek ve izlemektir. Boy ve viicut
kiitlesindeki biiyiime, ¢ocuklarin saglik ve beslenme durumunun belirtecleri olarak
siklikla kullanilmaktadir. Biiyiime hakkinda daha detayli veriler, uzunluk, genislik,
cevre ve deri kivrim degiskenleri gibi baska antropometrik Sl¢iimler de dahil olmak
lizere, iyi belgelenmemistir. Benzer sekilde, ¢ocuklarin biiylime modellerini izlemek
i¢in viicut kompozisyonu parametrelerinin kullanimi daha az yaygindir. Bu 6nlemlerin
antropometrik takibi, motor yetenek ve beceri degerleri ile birlikte cocuklarin gelisim

slireci hakkinda daha fazla bilgi saglar (Parizkova 1996; Roemmich ve Rogel 1995).

Bir ¢cocugun biiytime modeli, gocugun genleri ve ¢evresi arasindaki siirekli etkilesimin
sonucudur. Bu, ailenin ve okulun sosyoekonomik ortaminin yani sira bolge ve tilkenin
ekolojik ortamini da igerir. Bu nedenle, biiyime modelindeki degisiklikler bu
faktorlerden bir veya daha fazlasindaki degisiklikler kapsamini degerlendirmek kolay
degil. Genetik, bliylime hormonlari, olgunluk zamanlamas1 ve oranlari, beslenme ve
fiziksel aktivite gibi farkli degiskenler cocuklarin antropometrik gelisimini etkiler.
Fiziksel degisikliklerde tiim degiskenler onemlidir. Ancak iskeletin uzunluk ve
genislik oOlgiileri, ¢evreye daha bagimli olan wviicut kiitlesi ve deri kivrim
kalinliklarindan daha genetik olarak belirlenir (Rolland-Cachera 1995; Ross 1996;
Siervogel ve ark., 1991).

2.1.1. Somatik Biiyiime

Prepubertal cocuklarin biiylimesinde ve antropometrik gelisiminde viicut biiyiikligi
ve oranlari, viicut yapisi ve viicut kompozisyonu 6nemli faktorlerdir. Tarihsel olarak,
genel viicut biiyiikliigiiniin her iki gostergesi olan viicut yapis1 ve kiitlesi, cocuklarin
antropometrik gelisimini belirlemek i¢in yas ve cinsiyetle birlikte yogun bir sekilde
kullanilmistir.  Viicut olgiisli, ozellikle viicut kiitlesi standart bir gercevedir.
Cocuklarda fizyolojik parametreleri ifade etmek i¢in referans. Fizik, bir bireyin viicut

seklidir -belirli 6zelliklerden ziyade tiim viicudun konfigiirasyonu- genellikle viicut
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yapist olarak adlandirilir. Fizik kolaylikla gbzlemlenir ve altta yatan biiylime ve
olgunlagma siireglerinin sonuglarinin degerlendirilmesinde faydalidir, boylece hem
cocuk hem de yetiskin fizigindeki varyasyonun daha iyi anlagilmasina yol agar

(Bodzsar 1998; Perizkova 1996; Preberg 1998; Roemmich ve Rogel 1995)

Organlar farkli oranlarda biiyiir ve bu oranlar, bir biitiin olarak insan viicudunun
biiyiime hizindan farkli olabilir. Ayrica ¢ocuklar, biiyiimenin birbirini takip eden
adimlarla organize edildigi normal bir siiregte biiyiiyebilir veya biiyiime siireci, genetik
ve / veya cevresel faktorlere bagl olarak bireysel bir varyasyondan etkilenebilir. Bu
varyasyon, yetiskin viicut kompozisyonunu ¢ocukluk 6l¢iimlerinden tahmin etmeyi
zorlagtirir. Bununla birlikte, farkli tlkelerdeki cocuklardan ¢ok sayida biiyliime
cizelgeleri hazirlanmis ve ¢ocuklardaki biiylime diizeylerinin degerlendirilmesi i¢in
kullanilmigtir. Cogu arastirma, Ozellikle boy ve viicut kiitlesindeki ontogenetik
degisikliklere odaklananlar olmak iizere, dogumdan olgunluga kadar tiim biiyiime
donemini ele almaktadir (Rolland-Cachera 1995; Rona 1998; Vignerova ve Blaha
1998).

Cinsiyet organlar1 haricinde, erkek ve kiz ¢ocuklar arasinda ergenlik ¢agina kadar
antropometrik 6zelliklerde yalnizca kiigiik farkliliklar vardir. Ergenlik ¢cagindan dnce,
erkekler ve kizlar benzer ortalama boylara ve viicut kiitlelerine sahiptir. Bununla
birlikte, kizlar erken yaslardan itibaren erkeklerden biraz daha sisman olma
egilimindedir. Kizlar erkeklere gore bir veya iki yil arasinda ergenlik donemine erken
girer, buda yaklasik 10 yasina tekamiil eder. Kisa bir siire i¢in, kizlar benzer yastaki
erkeklerden daha uzundur. Erkek ¢ocuklarda daha sonraki tiiylenme atagi, bliylimenin
kizlara gore yaklasik iki y1l daha uzun siirmesine izin verir. Erkek ¢ocuklarda bu
gecikme, yetigkin boylarinin daha biiyiik olmasindan ve boylarina gére daha uzun
bacak ve kollarindan sorumludur. Erkeklerde ergenlik ¢agindaki baskin degisiklik kas
artisidir, karin ve gdgiiste deri alt1 yaglarinda da bir miktar artis olmasina ragmen.
Pubertal olgunlasma durumu, kizlarda meme ve kasik killarinin, erkeklerde kasik

killarmin ve cinsel organlarin gelisimine dayanir.

Bir cocugun siirekli biiyiimesi genellikle saglik ve esenligin bir isareti olarak kabul
edilir. Dogrusal biiyliime hizi, yasamin ilk aylarinda yilda 30 cm'den, 2 yasinda yilda
yaklasik 9 cm'ye ve 5 yasinda yilda 7 cm'ye hizla diiser. Dogrusal biiyiime orani daha
sonra ergenlikten hemen Once biraz yavaslamadan once yilda yaklasik 5.5 cm'de

devam eder. Tipik bir bliyiime egrisini takip eden kizlarda, ergenlikte biiyiime atagi
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yaklagik 10 yasinda baslar, 12 yasinda yaklasik 10,5 cm'lik bir zirveye ulasir ve
ardindan 15 yasinda sifira dogru azalir. Ortalama bir erkek ¢ocuk icin biiyiime hizi, 12
yasinda, 14 yasinda yilda 12 cm zirve hiza ulasir ve daha sonra 17 yasinda sifira dogru

yavaslar (Roemmich ve Rogel 1995; Rolland-Cachera 1995).

Viicut kiitle hiz1 ilk 2 yi1l boyunca yilda yaklasik 10 kg'dan keskin bir sekilde azalir ve
daha sonra cocuklugun geri kalaninda yavas yavas her iki cinste de yilda 3 kg'a
yiikselir. Ergenlik doneminde, kizlar yaklasik 13 yasindayken yilda 8,5 kg viicut kiitle
hizina ulasir ve erkekler yaklasik 14 yasinda 9,5 kg'a ulasir. 15 yasindaki kizlar ve 17
yasindaki erkekler i¢in yilda 1 kg (WHO 1995).

2.1.2. Ana Antropometrik Parametreler

Antropometri, bir biitiin olarak bireyin boyutu (boy ve viicut kiitlesi) ve belirli
segmentler, parcalar ve dokular hakkinda bilgi saglamak i¢in dikkatle tanimlanmis
viicut isaretlerinin dl¢iilmesini igerir. Iskelet genislikleri iskeletin genel saglamligini
tanimlar, uzuv gevresi goreceli kaslilik hakkinda bilgi saglar ve deri kivrim kalinliklar
deri alt1 yagin1 gosterir. Spesifik boyutlar hem govdeyi hem de ekstremiteleri igerir,
clinkii cocuklar genel viicut boyutunda benzer olabilir ancak biiyiime sirasinda sekil,
oran ve doku dagilimi agisindan farklilik gdsterebilir. Uluslararast Kinantropometri
Gelisimi Dernegi tarafindan onerilen protokole gore Estonyali prepubertal ¢ocuklarin
antropometrik profilini arastirmak i¢in yeni bir kesitsel ¢alisma gerceklestirildi ve

toplamda asagidaki 6l¢timler yapildir (Norton ve ark., 1996; Jirimae ve ark., 2001).

2.1.3. Viicut Bilesimi

Cocuklukta  viicut kompozisyonunun  gelisimi  Viicut  kompozisyonunun
degerlendirilmesi, cocuklarin viicutlarinin yapisal boliimlerinin 6lgiilmesine izin verir.
Insanlarda viicut kompozisyonunu degerlendirmenin tek dogrudan yolu kadavralarin
diseksiyonu ve ardindan analiz edilmesidir. Sonug olarak, diger tiim degerlendirme
yontemleri dolaylidir. Cogu yetiskinler iizerine olan sinirli sayida kadavra ¢aligsmasi,
prepubertal ¢ocuklarda viicut kom pozisyonu ig¢in referans standartlarini formiile
etmek i¢in kullanilan verilerin potansiyel olarak sorunlu oldugu anlamina gelir. Bir¢ok
viicut kompozisyonu yontemi, baska bir dolayli teknige dayandiklarindan ve bu ve

verilerin sonraki yinelemelerine 6zgii tahmin hatalarina tabi olduklarindan, iki kez

dolayli olarak adlandirilir (Hills ve ark. 2001).

Insanlarda  >’in  vivo” dogrudan &lgiim miimkiin  olmadigindan, viicut

kompartmanlarinin bir dizi dolayli tahmini gelistirilmistir. Dolayli dogalar1 nedeniyle,
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insanlarda viicut kompozisyonunu o6lgmek icin kullanilan ydntemlerin ¢ogunu
tahminler saglar. Degerlendirme yontemleri, basit ve ucuz saha ydntemlerinden
oldukca karmasik ve pahali laboratuvar prosediirlerine kadar ¢esitlilik gosterir.
Biiylime sirasinda viicut kompozisyonunu ve viicut kompozisyonundaki degisiklikleri
incelemek igin viicut kiitlesi elemental, kimyasal, anatomik veya sivi-metabolik
modeller kullanilarak iki veya daha fazla bolime ayrilir (Bompa 1985; Hills ve ark.
2001)

Insan viicut kiitlesini yagl ve yagsiz kitlelere bolen iki bilesenli model en ¢ok ilgiyi
yaratti. Yag, tiim ekstrakte edilebilir lipitlerden olusurken, yagsiz kiitle su, protein ve
mineral bolmelerine boliinebilir. Kimyasal dort bélmeli model, insan viicut kiitlesini
yag, su, protein ve mineral bolmelerine boler. Insan viicut kiitlesi, anatomik dort
bolmeli bir model kullanilarak yag, iskelet kast olmayan yumusak doku, iskelet kas1
ve kemik bolmelerine boliinmiistiir. Sivi-metabolik viicut bilesimi modeli, insan viicut
kiitlesini yag, hiicre dis1 su, hiicre i¢i su, hiicre dis1 katilar ve hiicre i¢i kat1 bolmelere

ayirir (Heyward 1998; Heyward 1996; Lohman 1992).
2.1.4. Prepubertal Cocuklarda Viicut Kompozisyonundaki Degisiklikler

Bagil viicut yagi, dogum sonras1 yasamin ilk 6 ayinda maksimum degere yiikselmeye
devam ediyor, daha sonra ge¢ ¢ocukluk doneminde erkeklerde yaklasik %13 ve
kizlarda %16 ile en diisiik seviyeye diisiiyor. Bir¢ok ¢alisma, yag siralamalarinin
prepubertal yillar boyunca géreceli stabilite gosterdigini gdstermektedir. iki bilesenli
modelden hesaplanan viicut yag yiizdesi, erken ergenlik doneminde biraz artarken,
erkeklerde 10 ila 18 yas arasinda yilda ortalama %1,1 oraninda azalmaktadir.
Kadinlarda ayn1 yas araliginda ¢ok az degisiklik vardir. Ancak, ¢cok bilesenli modeller
kullanildiginda bu sonuglarin gézden gecirilmesi gerekebilir (Buday 1990; Carter ve
Heath 1990; Halopainen 1984; Hebbelinck ve ark. 1995).

Erkek ¢ocuklarda viicut yogunlugundan hesaplanan toplam viicut yagi ergenlik dncesi
degismezken, kizlarda yilda ortalama 1,1 kg artis vardir. Ek olarak, Chumlea ve ark.
(1988) kizlarda sadece kiigiik degisiklikler ile 10'dan 18 yasina erkeklerde yilda
ortalama 4,4 kg yagsiz kitle artig1 bildirmislerdir. 102 kizdan olusan bir 6rneklemde
Young ve ark. 9-10 yaslardan 16 yasina kadar deri kivrim kalinliklarinin %51 arttigini
ve viicut yogunlugunun %0,7 azaldigin1 géstermistir. Saglikli Hollandali ¢cocuklarda
ve ergenlerde (4 ila 20 yas arasi) DEXA veya biyoelektrik empedans analizi
kullanildiginda, viicut yag yiizdesi kizlarda her yastaki erkeklerden daha yiiksekti.
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1981 Kanada Fitness Arastirmasinin sonuglari, erkek ve kiz ¢ocuklarinda prepubertal
yillarin, ilerleyen yas gruplart ile viicudun farkli bolgelerinde dlgtilen ortalama deri
kivrim kalinliklarinda bir artigla iliskili oldugunu gostermektedir (Conger ve ark.
1982). 11 yasinda triceps, biceps, subscapular, iliak crest ve medial baldir derisinin
toplami kizlarda biiylimeye devam ederken erkeklerde ayni seviyede kalir. Hem erkek
hem de kizlarda artan yagsla birlikte govde bolgelerinde nispeten daha fazla yag dokusu
birikimi paterni gosterilmistir; kizlar erkeklerden nispeten daha fazla uzuv-gévde

birikimi gostermektedir (Bailey ve Mirwald 1978; Shephard ve Lavallee 1993).

Yag kiitlesindeki yasa bagli degisikliklerin genellikle kiz ve erkek g¢ocuklarda
ergenlikten sonra ortaya ¢iktig1 kabul edilir. Erkekler ve kizlar ergenlikten 6nce benzer
ortalama boy, viicut kiitlesi ve VKI degerine sahipken, daha detayli viicut
kompozisyonu analizi kullanildiginda viicut yag vyiizdesi kizlarda her yasta
erkeklerden daha yiiksek goriinmektedir. Bu nedenle, viicut kompozisyonunda cinsel
dimorfizmin erken yasamda, olgun gonadal fonksiyondan ¢ok dnce mevcut oldugunu

belirtmek ilgingtir (Akgiin 1990; Lefevre 1990; Mechelen 1990).

2.2.  PREPUBERTAL COCUKLARIN FiZiKSEL AKTiVITELERI

Fiziksel aktivite yetiskinlerde kesinlikle saglikla ilgili bir davranis olarak kabul
edilebilir. Diizenli fiziksel aktivitelerin g¢esitli siddet yogunluklari kapsamli olarak
belgelenmistir. (Baranowski ve ark. 1992; Bouchard ve Shephard 1994; Freedson
1992; Powell ve ark. 1989; Rowland 1998). Epidemiyolojik calismalar yetigkinlerde
diizenli fiziksel aktivite ile iligkilidir. Ozellikle koroner kalp hastalig1 olmak {izere
cesitli kronik hastaliklardan kaynaklanan morbidite ve mortalite riskinin azalmasi.
(Morris ve ark. 1982; Paffenbarger ve ark. 1986; Wannamethu ve Shaper 1992).
Kronik hastaliklarin yaygimlig fiziksel aktivite ile negatif korelasyonlu (Blair ve ark.
1989). Bu kolerasyon olamaz ¢iinkii bu hastalik ¢ocuklart nadiren etkiledigi igin
¢ocuklarda bulunur. Ancak, ¢ocuklarda kronik hastalikla iligkili belirli risk faktorleri
gozlenmistir (Freedson 1992). Bu nedenle kronik hastaliklar i¢in risk faktorleri daha
fazladir, tipik olarak fiziksel aktivite ve saglik arasindaki iligkiyi degerlendirmek i¢in

cocuklarda kullanilir (Roberton 1978).

Diizenli fiziksel aktivite yetiskinlerde saglik durumuyla iligkili oldugundan, bu

davranig1 yetiskinlige tasiyabilmeleri i¢in cocuklarin fiziksel olarak aktif olmasi



gerektigini onermek mantikli goriinmektedir. Birkag aragtirma sunu kanithiyor ki,
cocukluk donemindeki fiziksel aktivite aligkanliklarini belirlemek yetiskinlikteki
fiziksel aktivite diizeyini belirler. Dolayisiyla asil soru sudur. Bugiin ¢ocuklar fiziksel
olarak aktif mi? Bu sorunun cevabini bulmak kolay olmasa da giivenilir oldugu gercegi
karmagiktir. En az 30 farkli yontem (Freedson 1989; Saris 1985) uygulanmasina
ragmen ¢ocuklarda fiziksel aktiviteyi ortaya cikarmak igin kullanilan gecerli
yontemler daha yeni basliyor (Freedson 1992). Fiziksel aktivite, egzersiz ve fiziksel
uygunluk bazen birbirinin yerine kullanilir. Ancak bunlar farkli kavramlardir. Fiziksel
aktivite dinlenme seviyesinin iizerinde enerji harcanmasina neden olan iskelet kaslari
tarafindan iretilen herhangi bir viicut hareketi olarak tanimlanir (Caspersen 1989).
Fiziksel aktivitenin 4 temel boyutu oldugu agiklanmistir (Monteye ve ark. 1996; Sallis
ve ark. 1995).

Cocuklarda prepubertal biiylime, fiziksel aktivite ve motor gelisim
Sikhik- Giinliik veya haftalik seanslar.

Yogunluk- Viicut kiitlesi i¢in enerji harcama orani, genellikle dakika basina harcanan
kilokalori veya katlari ile gosterilir. Dinlenme metabolizma hiz1; maksimum kalp atis

hiz1 ylizdesi veya VO2max ylizdesi ile de yansitilabilir.
Siire- Giin veya hafta basina dakika veya saat.
Mod- Kas gruplari.

Fiziksel aktivitenin degerlendirilmesi, miktar olarak ifade edilebilir. Yapilan toplam is
(watt cinsinden), fiziksel aktivite siiresi (dakika, saat), hareket birimleri (sayim
cinsinden) ve / veya sayisal olarak belirli bir ankete verilen yanitlardan elde edilen
durum (Montoye ve ark. 1996). Ayrica, fiziksel aktivite genellikle enerji harcamasi
olarak ifade edilir. Egzersiz, fiziksel aktivitenin bir alt kategorisi olarak kabul edilir ve
Caspersen ve arkadagslari (1985) tarafindan "fiziksel uygunlugun bir veya daha fazla
bilesenini iyilestirmek veya slirdiirmek icin yapilan planl, yapilandirilmis ve
tekrarlayan viicut hareketi" olarak tanimlanir. Fiziksel uygunluk, diizenli fiziksel
aktiviteden elde edilen bir dizi kisisel Ozelliktir. Bu Ozellikler arasinda
kardiyorespiratuvar dayaniklilik, kas dayanikliligi, kas kuvveti, viicut kompozisyonu

ve esneklik bulunur (Caspersen ve ark. 1989; cSallis ve ark. 1995).

Cocuklar ve yetigkinler arasindaki fiziksel aktivite modellerinde biyolojik farkliliklar

vardir. Rowland (1998), ¢ocuklarin dogal olarak aktif olduklarini vurguladi ¢ilinkii
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onlara merkezi sinir sistemi tarafindan stimiilasyon i¢in gerekli olan gerekli bilgiyi
saglayan fiziksel harekettir. Cocuklarin fiziksel olarak aktif olma konusunda dogal bir
biyolojik ihtiyaglari vardir. Buna karsilik yetiskinler, okuma ve yazma gibi ¢esitli
lokomotor olmayan aktivitelerde merkezi sinir sistemini uyarir. Kural olarak, 6zellikle
okul 6ncesi ¢ocuklarda olmak tizere tiim ¢ocuklarda orta ila siddetli aktivitelerin stiresi
nispeten kisadir. Bailey ve arkadaglar1 (1995) neredeyse tiim siddetli aktivite
ndbetlerinin (%95) 15 saniyeden az siirdiigiinii ve ndbetlerin sadece %0.1'inin bir
dakikadan uzun oldugunu bulmuslardir. Ote yandan, ¢ocuklar uzun siire hareketsiz
kalmazlar. Bu bulgular, muhtemelen normal biiyiime ve gelisme icin gerekli olan
cocuklarin fiziksel aktivitelerinin gegici dogasini acik¢a belgelemektedir. Fiziksel
aktiviteyi okurken veya tesvik ederken g6z Oniinde bulundurulmasi gereken
yetiskinler ve ¢ocuklar arasindaki daha ayrintili biligsel ve davranmigsal farkliliklar
ulusal spor ve beden egitimi dernegi tarafindan sunulmustur. Fiziksel aktivite, insan
sagliginin vazgecilmez bir 6n sartidir. Bu, prepubertal cocuklar dahil tiim yas
kategorileri i¢in gegerlidir. Genelde insanlarin ne kadar aktif olursa o kadar fit
olduklar1 varsayilir. Bununla birlikte, fiziksel aktivite ve fiziksel uygunluk terimlerini
birbirinden ayirmak gerekir, 6zellikle ¢ocuklarda gegerli bir ayrimdir (Rowlands ve
ark. 1997). Fiziksel aktivite bir davranis, fiziksel uygunluk bir niteliktir (Cureton
1987). Fiziksel uygunluk, genetik kalitim, olgunlasma durumu ve aktivite
seviyelerinden etkilenir, ancak her birinin goreceli katkilar1 belirsizdir (Rowlands ve

ark. 1997).

Cocuklarin fiziksel uygunluk seviyeleri birka¢ kez Ol¢lilmiistiir. Bununla birlikte,
herhangi bir egzersiz olayindaki fiziksel performans yeteneklerinin dogrudan saglik
sonuclartyla iligkili olup olamayacagi hala net degildir (Cureton 1987; Rowlands ve
ark. 1997). Fiziksel aktivite, cocuklarda saglikla ilgili degerlendirme yapmak i¢in daha
uygun bir degiskendir c¢ilinkii fiziksel aktivite, normal biiyiime ve gelisimden
sapmalara neden olabilir. Insan organizmasi (Rowlands ve ark. 1997) dahasi,
cocuklarda fiziksel aktivite eksikligi, yasamin ilerleyen donemlerinde ortaya ¢ikan

bazi hastaliklarin patogenezinde rol oynar.

2.2.1. Fiziksel aktivitenin saghga faydalari
Gegtigimiz birka¢ yil boyunca, egzersizin faydalarina olan ilgi, diizenli fiziksel
aktivite ile saglik durumu arasindaki iliskiyi incelemek i¢in artan arastirmalari

harekete gecirdi. Hastaligin son noktalarina en ¢ok dikkat edildiginden ve bu nedenle



yetiskinlere odaklandigindan, yetiskin saglik durumuna iliskin ¢ocukluktaki fiziksel
aktivite diizeyi daha az tamimlanmistir. Fiziksel aktivite, insan viicudunun birgok
sistemini etkiler ve yetiskinler i¢in ¢ok sayida yarar saglar (Blair 1992; Bouchard ve
ark. 1994; Paffenbarger ve Hyde 1984; Powell ve ark. 1989; Sallis ve ark. 1995;
Wannamethu ve Shaper 1992). Fiziksel aktivite, kardiyovaskiiler hastaliklar ve
insiiline bagimli olmayan diyabet (mellitus) gibi kronik hastaliklardan 6énemli 6lgiide
koruma sagladigindan -osteoporoz ve bazi kanser riskini azalttigi i¢in- bu yetiskin
hastaliklarinin 6nlenmesine baslamak i¢in 6nemli bir ilgi vardir. Diizenli fiziksel
aktivite yoluyla yasamin ilk on yili boyunca (Sallis ve ark. 1995). Yaglanma,
psikolojik fonksiyon, bagisiklik durumu ve kas-iskelet sistemi yaralanmasi riski gibi
saglik sorunlari, ¢ocuklarda fiziksel aktiviteden etkilenebilir (Sallis ve ark. 1995; Saris
1986). Yasam kalitesi, fiziksel ve zihinsel ¢alisma taleplerini karsilama becerisini
artirir ve gocuklarin bos zaman etkinliklerine katilmalarina olanak tanir (Sallis ve ark.
1995; Saris 1986) Okul yili boyunca her giin beden egitimi dersi alan gocuklar
akademik olarak daha iyi performans gosterirler, daha az devamsizlik yaparlar ve daha
disiplinlidirler (Shephard ve ark. 1981). Cocukluk donemi fiziksel aktivitelerinin
kronik hastalik izerindeki etkileri Uzun siireli calismalar yapilmadigi icin yetigkinlikte
de tartismali olmaya devam ediyor. Diger bilinmeyenler, ¢ocuklukta optimal saglik
icin uygun olan fiziksel aktivite miktarlar1 ve tiirleridir. Hastalik u¢ noktalari,
yetiskinlerde fiziksel aktivite ve saglik durumu arasindaki iliskileri degerlendirmek
icin yaygin olarak kullanilir (Harscha 1995; Sallis ve ark. 1995). Bununla birlikte,
hastalik son noktalar1 ¢gocuklar i¢in uygun degildir; Koroner kalp hastaliklar i¢in risk
faktorleri, 6zellikle kronik kalp hastaligi i¢in, daha tipik olarak kullanilir. Koroner kalp
hastaligr i¢in risk faktorlerinin yetiskinlikten Once goriildiigii bildirilmektedir
(Berenson ve ark. 1980; Boreham ve ark. 1997; Sallis ve ark. 1988). Ornegin Birlesik
Krallik (Boreham ve ark. 1997) ve ABD'deki arastirmalar (Berenson ve ark. 1980), 12
yasindaki ¢ocuklarin %69'undan fazlasinin koroner kalp hastaligi icin en az bir
degistirilebilir risk faktoriine sahip oldugunu gostermektedir. Bu tiir hastaliklarin
klinik belirtileri genellikle yetigkinlikten once ortaya g¢ikmasada, birgok c¢alisma
cocuklarda ilerlemis aterosklerotik lezyonlarin tanimlanabildigini bildirmistir
(Rowlands ve ark. 1997; Sallis ve ark. 1988). 3 yasindan kiigiik baz1 ¢ocuklarin
arterlerinde yagl ¢izgiler bulunmustur (Rowlands ve ark. 1997; Sallis ve ark. 1988;
Saris ve ark. 1980). 3 yasindan biiyiik tim ¢ocuklarda bu yagli ¢izgiler 10 yasina kadar

koroner arterlerde goriilmeye baslar (Rowlands ve ark. 1997). Cocukluktaki hareketsiz
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yasam tarzlarinin yetiskinlik ¢agindaki hastalikl riskinde artisa yol actigina dair artan
bir endise vardir. Kanitlar dislipidemi, obezite, hipertansiyon ve fiziksel uygunluk i¢in
risk faktorii durumunun yetiskinlige kadar gittigini 6ne siirmektedir (Berenson ve ark.
1980).

Cocukluktaki risk faktorleri, yetiskinlikte koroner kalp hastaligi risk durumunun
onemli belirleyicileri olarak kabul edilir (Rowlands ve ark. 1997). Cocuklarda fiziksel
aktivitenin hipertansiyon ve obezite ile iliskili oldugu bildirilmektedir (Dietz 1983;
Saris ve ark. 1983; Waldberg ve Ward 1985). Ayrica, ¢ocuklarda artmis fiziksel
aktivite kandaki HDL konsantrasyonunu yiikseltebilir (Linder ve Durant 1982). Sallis
(1987), c¢ocukluktan itibaren yapilan diizenli fiziksel aktivitenin ¢esitli risk
faktorlerinin  izlenmesini azaltabilecegini One siirsede, c¢ocukluktaki fiziksel
aktivitenin koroner kalp hastalig risk faktorlerinin izlenmesini etkileyen mekanizma
hala bilinmemektedir (Rowlands ve ark. 1997; Sallis 1987). Fiziksel aktiviteyi tegvik
etmenin en 6nemli nedeni cocuklukta bu aktivitenin yetiskinlige kadar izlendigi
varsayilir (Dennison ve ark. 1988; Janz ve ark. 2000; Rowlands ve ark. 1997; Sallis ve
ark. 1993; Telema ve ark. 1994).

Cocuklarda Diizenli Fiziksel Aktivitenin Sagliga Faydalart;

1. Viicut Kompozisyonu Gelistirme
e Obezite dnleme
e Viicut yaginin azalmasi
e Yagsiz kitle gelisimi
o Gelismis iskelet gelisimi
e Kas iskelet yaralanmasini 6nleme
e Artmis kas ve kemik giicli
2. Gelistirilmis Kardiyorespiratuvar Kondisyon
e Orta derecede kan basinci
e Artmis HDL kolesterol (yiiksek yogunluklu lipoprotein)
e Azalmis toplam ve LDLP kolesterol (diisiik yogunluklu lipoprotein)
e Azalmis trigliseridler
e Daha diisiik diyabet gelistirme riski
3. lyilestirilmis Psikolojik Saglik

e Depresyon 6nleme
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e Kaygi/ stres onleme

e Azalan depresyon ve anksiyete semptomlari

e Artan benlik saygis1 / benlik kavrami1
4. lyilestirilmis Bagisiklik Durumu
5. Gelistirilmis Ceviklik ve Islevsel Bagimsizlik
2.2.2. Fiziksel aktivitenin antropometrik parametreler ve motor yetenek

iizerindeki etkisi

Motor gelisimin c¢evresel bilesenlerinden biri olan alisilmis fiziksel aktivite,
¢ocuklarda normal biiyiime ve gelismede 6nemli bir faktordiir (Jiriméae ve Jirisson
1997; Malina 1994). Fiziksel aktivite degerlendirmesi, ¢ocuklarda fiziksel aktivite,
saglik, normal biiyiime ve motor gelisim arasindaki iliskilere dair farkindaligin
artmasiyla daha 6nemli hale geldi (Baranowski ve ark. 1992; Malina 1994; Rowland
1998). Optimal saglik i¢in uygun olan fiziksel aktivite miktarlar1 ve tiirleri ile ilgili

c¢esitli sorunlar mevcuttur.

Ve cocuklarda motor gelisim. Yetiskinlerde fiziksel uygunluk, fiziksel aktivitenin
milkemmel bir belirtecidir iligki derecesi, genellikle 6nemli olmasina ragmen,

¢ocuklarda sadece orta diizeydedir (Blair 1994; Telama ve ark. 1997).

Birkag kesitsel aragtirmanin sonuglari, fiziksel aktivite ile deri alt1 yag arasinda 6nemli
bir negatif iliski oldugunu gostermektedir (Davies ve ark. 1995; Epstein ve Goldfield
1999; Gutin ve ark. 1997; Waxman ve Stunkard 1980).

Tablo 2.1. Prepubertal erkek gocuklarda fiziksel aktivite ile segilmis antropometrik

parametreler arasindaki sifir derece korelasyonlari

Fiziksel Aktivite Boy Viicut Kiitlesi Sum 5 SFa

7 Yasindakiler (n =53)

MVPAP 0.20 -0.31° -0.43¢
LPA* -0.05 -0.12 -0.14
TPAY -0.13 -0.24 -0.34°

8 Yasindakiler (n=45)

MVPA 0.17 -0.22 -0.34¢
LPA 0.21 -0.12 -0.04
TPA -0.07 -0.13 -0.22

9 Yagindakiler (n =50)

MVPA 0.23 -0.30° -0.49°
LPA 0.18 -0.05 -0.06
TPA -0.07 -0.11 -0.30°

12



10 Yagsindakiler (n=55)

MVPA 0.12 -0.22 -0.37¢
LPA 0.08 -0.18 -0.09
TPA -0.11 0.20 -0.40¢

23Sum 5 SF — triceps, biceps, subsapular, abdominal ve medial baldir deri kivrimlarinin toplami.

PMVPA- orta ila siddetli fiziksel aktivite.

‘LPA- disiik fiziksel aktivite.

4TPA- toplam haftalik fiziksel aktivite.

*[statistiksel olarak 6nemli rakamlar- p <0.05.

Raudsepp, L. ve Jiirimée, T., (1997). Biol'dan derlenmistir.

Tablo 2.2. Prepubertal kiz ¢ocuklarda fiziksel aktivite ile segilmis antropometrik

parametreler arasindaki sifir derece korelasyonlar

Fiziksel Aktivite Boy Viicut Kiitlesi Sum 5 SFa

7 Yasindakiler (n =48)

MVPAP 0.13 -0.32° -0.49°
LPA® -0.20 -0.16 0.04
TPA! -0.10 -0.18 -0.31°

8 Yasindakiler (n=45)

MVPA -0.07 -0.23 0.54¢
LPA 0.19 -0.12 -0.22
TPA 0.04 -0.21 -0.21°

9 Yagindakiler (n=57)

MVPA -0.05 -0.35¢ -0.44¢
LPA 0.12 -0.07 -0.19
TPA 0.12 -0.27 -0.30°

10 Yasmdakiler (n=56)

MVPA 0.18 -0.31° -0.57¢
LPA -0.14 -0.06 -0.12
TPA 0.06 -0.40¢ -0.51¢

aSum 5 SF - triceps, biceps, subsapular, abdominal ve medial baldir deri kivrimlarinin toplami.

BMVPA- orta ila siddetli fiziksel aktivite.

°LPA- diisiik fiziksel aktivite.

9TPA- toplam haftalik fiziksel aktivite.

*[statistiksel olarak 6nemli rakamlar - p <0.05

Raudsepp, L. ve Jirimée, T., (1997). Biol'dan derlenmistir.

Fiziksel aktivite, enerji harcamasini artirir ve negatif bir enerji dengesi olusturarak kilo
vermeyi kolaylastirir. Egzersiz, zindelik diizeyini artirir ve obezite ile iliskili bir¢ok
hastalig1 etkileyebilir. Arastirmacilar, pediyatrik obezitede fiziksel aktivite konusunda
yalnizca sinirlt kontrollii ¢alismalar yiiriittiiler. Bununla birlikte, yakin zamanda

Epstein ve Goldfield (1997) tarafindan miikemmel bir inceleme makalesi yayimlandi.
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Fiziksel aktivitenin ¢ocuklarda viicut kiitlesi seviyesi lizerindeki etkisi ti¢ farkl sekilde

incelenmistir: Egzersiz yapmayanlara kiyasla egzersiz etkisi
» Sadece diyet kontrollerine kiyasla egzersiz ve diyet etkisi
» Karsilastirilan farkli egzersiz program tiirleri

Ik calisma tiiriinden elde edilen sonuglar ¢eliskilidir. Gutin ve arkadaslar1 (1997),
seans basina 40 dakika boyunca haftada bes kez aerobik egzersiz yapan 7 ila 11
yasindaki ¢ocuklarda viicut yaginda 6nemli diisiisler ve zindelik diizeylerinde artiglar
bulmuslardir. Tersine, Blomquist ve arkadaslar1 (1965), bir egitim programi
sonucunda 8-9 yas arasi ¢ocuklarda herhangi bir degisiklik bulamamistir. Sonuglar,
ikinci ¢aligma tiirtinden de ¢eliskilidir. Baz1 ¢alismalar, diyet ve fiziksel aktivite grubu
icin viicut kompozisyonunda sadece diyet uygulanan gruba kiyasla 6nemli 6l¢iide daha
fazla degisiklik oldugunu gosterirken, (Hills ve Parker 1988) diger ¢alismalar gruplar
arasinda onemli farkliliklar bulmadi. Epstein ve arkadaslari (1985) diyet ve fiziksel
aktivitenin bir arada, zindelik diizeylerini artirmada tek bagina diyetten daha etkili
oldugunu belirtmislerdir. Sadece birkag¢ ¢alisma, viicut kiitlesini azaltmak i¢in farkl
egzersiz programlarini karsilastirmistir. Cogu egzersiz programi aerobik egzersizlere
odaklanmistir. Ancak, bu programlarin ¢ocuklar i¢in en uygun yogunlugu ve siiresi
heniiz bilinmemektedir. Aerobik aktivitenin yogunlugunu veya siiresini artirmak i¢in

en 1yi programin belirlenmesi gerekir.

Yagsiz viicut kiitlesini ve toplam enerji tliketimini artirmak i¢in pediyatrik
popiilasyonlarda direng egitiminin kullanimini ele alan ¢ok az veri vardir. En iyi sonug,
aerobik ve direng egzersizlerini birlestirerek elde edilebilir. ABD'de, orta ila yogun
aerobik egzersizleri igeren birkag ¢alismadan elde edilen (Gutin ve ark. 1997) veri,
okullarin temelli egzersiz miidahalesinin ¢ocukluk ¢ag1 obezitesi i¢in umut verici bir
tedavi saglayabilecegini diisiindiirmektedir. Cocuklarin sadece orta derecede egzersiz
yapmasi yeterli mi? Bu tiir egzersizlerin kalori maliyetleri nispeten diisiiktiir (6zellikle
egzersizin siliresi yeterince uzun olmadiginda) ve egzersiz sadece istahi artirabilir.
Cocuklarda fiziksel aktivite paternleri, agirlikli olarak anaerobik aktivitelerin kisa
patlamalar1 ile karakterizedir. Cocuklarin fiziksel aktivitelerinin biiyiik bir kismi farkli
oyun tiirleriyle baglantilidir. Okul temelli egzersiz programlarmin etkililigini
arastirmak onemlidir ¢ilinkli bunlar ¢ok sayida ¢ocukta saglikli, aktif yasam tarzlari
gelistirme firsat1 sunar (Trudeau ve ark. 1999). Aktivite programlarini desteklemek
icin ailenin kullanilmasi da uzun vadeli degisim i¢in yararl olabilir. Ciinkii ebeveyn
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aktivite seviyeleri ¢ocuk aktivitesinin giiclii ongoriiciileridir (Freedson ve Evenson
1991). Fiziksel olarak aktif yasam tarzlarinin gelistirilmesi obezite, komorbid fiziksel
ve psikolojik problemler ve yasam boyu saglik yararlari saglayabilecek aktif bir yasam

tarzi edinme konusunda bir¢ok fayda potansiyeline sahiptir.

Tablo 2.3. Prepubertal erkek cocuklarda fiziksel aktiviteler arasindaki sifir derece

korelasyonlar1 ve eurofit test sonuglari

! 8 Yasindakiler 9 10
Degiskenler Yasindakiler (?,]_ 45) Yasindakiler Yasindakiler
(n=53) - (n=50) (n=55)
MVPA? TPAP MVPA TPA MVPA TPA MVPA TPA
Durarak 0.22 013 0.18 -0.03 0.34° 0.22 0.29° 0.05
uzun atlama
10x5 m
Mekik -0.26 -0.18 -0.20 -0.04 -0.18 0.10 -0.06 -0.22
kosusu
Tl kol 0.18 0.04 0.22 0.12 0.10 0.06 0.23 -0.02
asilma
Otur ve eris 0.19 -0.17 0.22 0.04 0.12 0.01 0.20 -0.05
Disklere 0.04 013 013 0.23 0.24 0.18 -0.10 0.19
dokunma
Flamingo 0.04 011 -0.06 0.18 013 -0.16 -0.12 0.20
denge
Ek"l’e“‘?.e 0.04 -0.09 0.11 -0.18 0.18 -0.23 0.12 -0.03
uvveti
Mekik 0.05 -0.12 -0.04 -0.18 0.20 0.12 0.32¢ 0.15
20m
Dayamklink 0.05 0.18 0.30° 0.09 0.40° 0.22 0.44° 0.30°
mekik
kosusu
AMVPA- Orta ila siddetli fiziksel aktivite.
PTPA- Toplam haftahk fiziksel aktivite
*[statistiksel olarak 6nemli rakamlar - p <0.05.
Raudsepp, L. ve Jirimée, T., (1997). Biol'dan derlenmistir.

2.2.1. Prepubertal ¢ocuklarin fiziksel aktiviteleri

Laboratuvarimizdan alinan caligma sonuglari, 7-10 yaslar1 arasindaki prepubertal
erkek ve kizlarda fiziksel aktivitenin siirekli ve dnemli 6l¢iide motor becerinin yalnizca
bir bilegeni olan aerobik uygunluk ile iligkili oldugunu gostermektedir (Raudsepp ve
Jiirimée 1996). Laboratuvar sonuglari yas boyunca orta ve siddetli fiziksel aktivite ile
aerobik kondisyon arasinda oldukga sabit korelasyonlar gosterirler. Bununla birlikte,
toplam haftalik fiziksel aktivite ile motor yetenek arasinda bulunan 6énemsiz iligkiler,
cocuklarda motor beceriyi etkilemek icin belirli fiziksel aktivite yogunluklarinin

gerekli oldugunu acikca gostermektedir.
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Tablo 2.4. Prepubertal kiz cocuklarda fiziksel aktiviteler arasindaki sifir derece

korelasyonlar1 ve eurofit test sonuglari

10
o 7 Yasindaki- 8 Yasindaki- 9 Yasindaki- .
Degiskenler _ _ _ Yasindaki-
ler (n=53) ler (n=45) ler (n=50) ler (n=55)
MVPA? TPA® MVPA TPA MVPA TPA MVPA TPA
Durarak uzun 0.22 0.13 0.18 0.03 0.34¢ 0.22 0.29¢ 0.05
atlama
10x5 m Mekik -0.26 -0.18 -0.20 -0.04 -0.18 0.10 -0.06 -0.22
kosusu
Biikiilii kol -0.18 0.04 0.22 0.12 0.10 0.06 0.23 -0.02
asilma
Otur ve eris 0.19 -0.17 0.22 0.04 0.12 0.01 0.20 -0.05
Disklere 0.04 013 -0.06 0.23 -0.24 0.18 -0.10 0.19
dokunma
flamingo 0.06 0.11 -0.02 0.18 0.13 -0.16 -0.12 0.20
Denge
'f("Pe“‘f'.e 0.14 -0.09 0.11 -0.18 0.18 -0.23 0.12 -0.03
uvveti
Mekik 0.05 -0.12 -0.04 -0.18 0.20 0.12 0.32° 0.15
20m
Dayamklihk 0.22 0.18 0.30° 0.09 0.40° 0.22 0.44° 0.30°
mekik kosusu
aMVPA- orta ila siddetli fiziksel aktivite.
PTPA- toplam haftalik fiziksel aktivite.
“[statistiksel olarak nemli rakamlar - p <0.05.
Raudsepp, L. ve Jiirimée, T., (1997). Biol'dan derlenmistir.

Aerobik kondisyon ve fiziksel aktivite arasindaki iliskiye iliskin onceki veriler
tutarsizdir (Morrow ve Freedson 1994). Bazi galigmalar aerobik uygunluk ve fiziksel
aktivite arasinda 6nemli bir iliski oldugunu ortaya koyarken (Al-Hazzaa ve Sulaiman
1993; Atomi ve ark. 1986) digerleri gostermemistir (Mirwald ve ark. 1981). Bu
caligmalar bir dizi boyuta gore- 6rneklem biiyiikliigii ve fiziksel aktivite ve aerobik
uygunlugun secilmesinin yani sira Olgiilmesi ve degerlendirilmesi- bu da farklh
sonuclart agiklayabilir. Fiziksel aktivite yogunlugu fitness-aktivite iliskisi icin dnemli
oldugundan, laboratuvarimizdan elde edilen sonuclar saglikla iliskili uygunluk
acisindan onemlidir. Diger baz1 arastirmalar da orta ila siddetli fiziksel aktivitenin

onemini vurgulamistir (Schnabl-Dickey 1997; Simons-Morton ve ark. 1988).

Prepubertal ¢ocuklar oldukca aktif kabul edilir, ancak c¢ocuklarin yiiksek
kardiyorespiratuvar zindelik seviyelerini hesaba katmak i¢in yeterince aktif olduklari
iddiasim1 destekleyecek veriler mevcut degildir (Simons-Morton ve ark. 1990).

Bugiine kadar cocuklar i¢in en uygun fiziksel aktivite miktar1 bilinmemektedir.
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Bununla birlikte, baz1 giinliik 1limh fiziksel aktivite onerilir (Haskell ve ark. 1985;
Simons-Morton ve ark. 1988). Prepubertal ¢ocuklardaki arastirmalarimizin sonuglari,
giinliik spor ve bos zaman durumlarinda orta ve siddetli fiziksel aktivitelere daha glicli

bir vurgu yapilmasi gerektigini agik¢a gostermektedir.

Fiziksel aktivite ve saglikla ilgili diger uygunluk bilesenleri arasindaki iliskilere iliskin

veriler daha az kapsamlidir.

Laboratuvar sonuglarimiz, prepubertal erkek ve kizlarda fiziksel aktivite ile ¢esitli
fiziksel uygunluk maddeleri arasinda genel olarak diisiik ve degisken korelasyonlar
gostermistir (Raudsepp ve Jirimae 1996; Reiff ve ark. 1986). Erkeklerde orta ve
siddetli fiziksel aktivite ile durarak uzun atlama arasinda 6nemli iligskiler bulunmustur.
9 ve 10 yasinda erkek cocuklarda orta ve siddetli fiziksel aktivite ve oturma arasinda
orta ila siddetli fiziksel aktivite, 8, 9 ve 10 yasindaki kizlarda 10 x 5 metrelik mekik
kosusu test sonuglariyla 6nemli 6lgiide iligkili. 10 yasindaki kizlarda orta ve siddetli
fiziksel aktivite ile biikiilii kol bekleme arasinda da 6nemli bir korelasyon bulundu. Bu
nedenle, orta ve siddetli fiziksel aktivite puanlar ile viicut kiitlesinin hareket ettirildigi
veya yansitildig1 bu motor yetenek testlerinin sonuglar: arasinda 6nemli korelasyonlar

bulundu.

Arastirmalarimizda bulunan orta ve siddetli fiziksel aktivite ile birka¢ motor beceri
maddesi arasindaki iligkiler, cevresel faktorlerin motor yetenek iizerindeki roliinii
yansitir. Prepubertal ¢cocuklarda fiziksel aktivite ve motor yetenek arasindaki iliskiler
lizerine ¢alismalarin olmamasina ragmen, bazi arastirmalar fiziksel aktivite ile kuvvet
indeksleri arasinda diislik ila orta derecede ancak anlamli korelasyonlar bildirmistir
(Schnabl-Dickey 1997). Fiziksel aktivite ve motor beceri Slglimleri arasindaki
nispeten diisiik iliski, arastirmalarimizda kullanilan ve aktivite tiiriine gore degil
yogunluga gore simiflandirilan aktivitelere odaklanan ebeveyn raporundan

kaynaklaniyor olabilir.

Ayrica, Eurofit test serisine gore dlgiilen fiziksel uygunluk parametrelerini kullanarak
fiziksel aktivitenin 10-12 yasindaki kirsal kesimdeki ¢ocuklar {izerindeki etkisini de
inceledik (Eurofit 1988; Jiiriméae ve Volbekiene Jiirimae1998). Godin ve Shephard'dan
(1986) modifiye edilmis 7 giinliik bir fiziksel aktivite kullandik. Regresyon analizi,
toplam fiziksel aktivitenin, 10 yasindaki erkek cocuklarda dayaniklilik mekik kosusu,
ayakta genis atlama ve biikiilii kol asilma varyansinin %45 ila %49'unu 6ngordiigiini
gostermistir. Ayni yastaki kizlarda, toplam fiziksel aktivite ile dayaniklilik mekik
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kosusu ve 10 x 5 metrelik mekik kosusu arasinda 6nemli iligkiler bulundu (ortak
varyansin %25 ila 29'u). Diisiik fiziksel aktivite, erkeklerde ve kizlarda sirastyla
dayaniklilik mekik kosusundaki varyansin %46'sin1 ve 10 % 5 metrelik mekik kosusu
sonuglarindaki varyansin %25'ini acikladi. Erkeklerde 10 x 5 metrelik mekik
kosusundaki varyansin %27'sini ve kizlarda dayaniklilik mekik kosusundaki varyansin
%357'sini siddetli fiziksel aktivite olusturdu. 12 yasindaki erkek ve kizlarda, fiziksel
aktivite puanlar1 orta diizeyde ancak oOnemli Olclide (varyansin %14 ila 23'4)
dayaniklilik mekik kosusu ve 10 x 5 metrelik mekik kosusu sonuglarini etkilemistir

(Jirimée ve ark. 2001).

Prepubertal ¢ocuklarda fiziksel aktivite diizeyi deri alt1 yag miktari ile negatif yonde
iligkilidir. Fiziksel aktivite, aerobik kondisyonla orta derecede iligkilidir. Bununla
birlikte, orta ila siddetli fiziksel aktivite, viicut kitle hareketi veya projeksiyonu
gerektiren motor becerilerin 6nemli bir belirleyicisidir. Fiziksel aktivite gostergeleri,
prepubertal erkek ve kizlarda kas giicii, denge, esneklik ve ekstremite hizi gerektiren

motor yetenek testleri ile genellikle 6nemli 6l¢iide iliskili degildir.

Cocuklukta fiziksel aktivite, koruyucu saglikla ilgili bir olgu olarak énemlidir. Biriken
kanitlar, halk sagligi gorevlilerini artan giinliik fiziksel aktiviteyr ve dolayisiyla
fiziksel uygunluk diizeylerini iyilestirmeye tesvik etmelidir. Kesitsel arastirmalar,
cocuklar arasinda fiziksel aktivite seviyelerinde genis bir varyasyon oldugunu
gostermektedir. Bu fiziksel aktivite seviyeleri, ¢ocukluktan ergenlige kadar sirasina
gore korundugunda, baslangigta akranlarina gore hareketsiz ve / veya uygun olmayan
cocuklar, tahmin edilebilecegi lizere hareketsiz ve / veya uygun olmayan ergenler
olacaktir. Fiziksel aktivitenin ¢ocukluktan yetigkinlige kadar ne kadar iyi gittigi
hakkinda nispeten az sey bilinmesine ragmen, sonraki yillarda saglikl fiziksel aktivite
ve fiziksel uygunluk seviyelerini saglamak icin bir strateji olarak erken Sl¢lim ve

miidahale Onerilmektedir.

Fiziksel aktivite davranisinin degistirilmesi, cocuklarin sagligi iizerinde hem akut hem
de kronik (yetiskinlige dogru) etkilere sahip olabilir. Cocuklarda aktivite
spazmodiktir. Goriiniise gore cocuklar herhangi bir fiziksel aktivitede nadiren veya hig
sabit duruma ulasirlar. Okuldan sonra ve disarida gecirilen hafta sonlari, prepubertal
cocuklarda etkinligin giiclii bir sekilde tahminidir. Insanlar aktif olmak igin
dogdugundan, fiziksel aktivite sagligin temel bir 6n kosuludur. Cocuklar ne kadar aktif

olursa o kadar zinde olurlar. Cocuklarda diizenli fiziksel aktivitenin tesviki tim saglik
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profesyonellerinin Onceligi olmalidir. Bununla birlikte, giinliik fiziksel aktivite
seviyesi ile saglik arasinda bir iligki belirlenmeden Once, giinliik fiziksel aktivitenin
degerlendirilmesi icin gecerli bir yonteme ihtiya¢ vardir. Uygun fiziksel aktivite
degerlendirme yoOntemlerinin gelistirilmesi alaninda yapilan 6nemli arastirmalara
ragmen, ¢ocuklarda fiziksel aktivitenin degerlendirilmesi icin evrensel olarak kabul
edilmis bir yontem yoktur. Gegerli fiziksel aktivite degerlendirme yontemleri

gelistirmek icin daha fazla ¢aba gosterilmelidir.

Prepubertal yillarda fiziksel aktivite diizeyi, antropometrik ve motor beceri gelisimi
arasindaki iliski hakkinda kapsamli bilgi mevcut degildir. Fiziksel aktivite, ¢ocuklarin
morfolojik ve fonksiyonel ozelliklerini normal biiyiime ve gelisime eslik eden
ozelliklerin otesinde artirmali ve / veya gelistirmelidir. Bununla birlikte, ¢ocuklukta
farkli motor beceri gorevleri lizerinde faydali bir etkiye sahip olmasi gereken fiziksel
aktivitenin 0zgiilliigli ve miktar1 ile ilgili birkag¢ soru ortaya ¢ikmaktadir. Bugiine
kadar, farkli arastirmalarin sonuglari, orta ila siddetli fiziksel aktivite miktarinin,
ergenlik Oncesi yillarda bir motor yetenek bileseni olan aerobik uygunlugun 6nemli
bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, genetik, olgunlasma ve
cevresel faktorlerin tiimii ¢ocuklarda motor gelisime katkida bulundugundan, fiziksel
aktivite / motor yetenek iligkisi tam olarak net degildir. Prepubertal yillarda ¢ocuklarda
fiziksel aktivite, farkli antropometrik degiskenler ve motor yetenek parametreleri
arasindaki iliskileri degerlendirmek icin daha fazla uzunlamasma c¢alismalar

yapilmalidir.

2.3. PREPUBERTAL (ERGENLIK ONCESI) COCUKLARIN MOTOR
BECERILERI

Cocukluktaki motor fonksiyon ve motor becerilerin ontogenetik gelisimi hakkinda
birka¢ miikemmel inceleme yaymlanmistir (Malina ve Bouchard 1991; Whitehead ve
ark. 1990). Herhangi bir fitness programinin dogasinda, uygunlugun bir 6miir boyu
oldugu fikri vardir. Genellikle, motor yetenek testleri, cocuklar1 daha yiiksek zindelik
diizeylerine ulagmalar1 i¢in motive etmek, mevcut ve gelecekteki yasam tarzlarina en
uygun fiziksel aktivite diizeylerini dahil etmek i¢in kullanilir. Cocuklar yasamlari
boyunca formda kalmay1 ve fiziksel olarak aktif kalmay1 6grenebilirler. Kondisyon
testi, toplam beden egitimi programinin yalnizca bir pargasi olmalidir. Fitness testi
sonuglarinin sagladig bilgiler, ¢ocuklara kendi egzersiz programlarin1 planlamay1

dgretmenin temelini olusturur. Iyi saglik ve iyi test sonuglari arasinda net iligkiler
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vardir. Buna gére, saglikla ilgili uygunluk testi maddeleri tercih edilmektedir. Odiiller
kullaniliyorsa, iyi saglik felsefesine dayanmalidir. Whitehead (1990) fitness testleri ile
ilgili olumlu geri bildirimlerin, artan fiziksel yeterlilik algilar1 nedeniyle motivasyonu
etkiledigini belirtti. Corbin ve Pangrazi (1992) miinhasir normatif performans

odullerinin kullanilmasini 6nermedi.

Son 30 ila 40 yil iginde bir¢ok fiziksel uygunluk tanimi sunulmustur (Pate 1988).
Fiziksel uygunluk, genellikle hareket kapasitesiyle ilgili ¢ok faktorlii bir 6zellik olarak
goriilmiistiir. Uzmanlar fiziksel uygunlugu, insanlarin sahip oldugu veya fiziksel
aktiviteyi gergeklestirme yetenegi ile ilgili olan bir dizi 6zellik olarak tanimlamiglardir

(Caspersen ve ark. 1985; Welk ve Corbin 1995).

Geleneksel tanimlar fiziksel aktivitenin saglik sonuglarini kapsamaz ve zindeligin
saglikla ilgili yonlerine odaklanmalidir Saglikla ilgili fiziksel uygunluk, hipokinetik
hastaliklarin (fiziksel hareketsizlikle iligkili olanlar) erken gelisme riskiyle iligkili,
canlilik ve 6zellikler ve kapasiteler ile glinliik aktiviteleri gerceklestirme yetenegi ile
karakterize edilen bir durum olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte, bu kurallar ve
tanimlar yetigkinlerle ilgilidir. Cocuklar igin 1yi tavsiyeler veya tanimlar mevcut

degildir (Pate 1988).

Prepubertal ¢ocuklar, fiziksel gelisimleri ve biligsel, sosyal ve psikolojik durumlari
bakimindan yetiskinlerden kokten farklidir. 9 ila 12 yaslarindaki ¢ocuklar, okul 6ncesi
cocuklardan farklidir. Test sirasinda neler yapabileceklerini daha iyi anlarlar ve
maksimum cabayla egzersizi artirmalari i¢in onlart motive etmek miimkiindiir. Uzun
stire fiziksel aktivite gerektiren, agrili ve rahatsiz edici zindelik testleri kabul edilemez.
Prepubertal ¢cocuklar, daha biiyiik cocuklara gore test etmeden dnce daha fazla bilgi ve
deneyime ihtiyag duyar. Cocuklar ve yetiskinler arasindaki test performansindaki
farkliliklar genellikle fizyolojik faktorlerden ¢ok biyomekanik faktorlerden
kaynaklanmaktadir (Rowland 1990). Prepubertal ¢ocuklar, test eden tarafin beceri ve
motivasyon stratejileri olmadan agir1 zorlamaya hazir degildir; bu nedenle azami ¢aba
gerektiren zindelik testleri kiigiik ¢ocuklarda gecerli veya giivenilir degildir. Fiziksel
olarak hareketsiz olan, kapali veya agik alanda fiziksel aktivitelere goniillii olarak
katilmayan ve nefes alma ve / veya terlemeyi artiran fiziksel efordan hoslanmayan
cocuklar1 motive etmek zordur. Prepubertal ¢ocuklar, farkli oyunlar oynayarak

saglikla ilgili egzersizlerin temel becerilerini 6grenirler. Cocuklarin farkli fiziksel
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aktivitelere olan ilgisini ve motivasyonunu artirmak onemlidir. Ebeveynler bu tiir bir

ilginin gelistirilmesinde kilit bir rol oynar.

Pate (1988), ¢ocuklarda motor performans, fiziksel uygunluk ve saglikla ilgili fiziksel
uygunluk olmak iizere ii¢ farkli motor yetenek kavraminin kullanilmasini 6nermistir.
Motor performans, motor becerilerin ii¢ kavramindan en genis olanidir, spor ve
atletizmle ilgili olanlar dahil olmak iizere fiziksel becerileri ve siki fiziksel aktiviteleri

gergeklestirme yetenegi olarak tanimlanir.

Tablo 2.5. Motor performansinin bilesenleri, fiziksel uygunluk ve saglikla ilgili

fiziksel uygunluk

Motor performansi

Fiziksel Fitness Saghkla
Tlgili

Fiziksel uygunluk

Anaerobik gii¢
Hiz
Kassal Kuvvet
Kassal Dayaniklilik
Kardiyorespiratuar
dayaniklilik
Esneklik
Ceviklik

Kassal Kuvvet
Kassal Dayaniklilik
Kardiyorespiratuar
dayaniklilik

Kassal Kuvvet
Kassal Dayaniklilik
Kardiyorespiratuar
dayaniklilik
Esneklik

Viicut kompozisyonu

Pate, R.R., Quest, 40, 174, 1988'den modifiye edilmistir.

Okul ortaminda kullanima uygun ve gecerli ve objektif uygunluk dl¢timleri saglayan
fitness testleri basit¢e mevcut degildir. Kondisyon testleri, en iyi ihtimalle bariz olan1
belirler, yalnizca olgun (veya motive olmus) ¢ocuklar1 olgunlasmamis (veya motive
olmayan) cocuklardan ayirir. Standart veya norm tablolari, gdreceli uygunluk
konusunu karistirir, ¢ilinkii kronolojik yas temelinde olusturulan tablolar, farkli
olgunluk diizeylerindeki cocuklari mesru bir sekilde siniflandirmak i¢in kullanilamaz.
Bazi ¢ocuklar kondisyon testini olumsuz goriir ve testler biiylik 6l¢iide beden egitimine
yonelik olumsuz tutumlara katkida bulunur (Luke ve Sinclair 1991). Okulda ayrilan
sinirlt siire i¢inde ¢ocuklarin zindelik diizeyinde 6nemli bir artis beklemek gergekei
degildir. Ogretmenler kendilerine neden cocuklarin zindeligini test ettiklerini
sormalidir- ve eger cevap siniflandirma amach ise, ¢ocuklarin hareketsiz yasam

tarzlar1 sorununa ciddi bir sekilde hitap etmek i¢in daha iyi kullanilacaktir (Armstrong
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1998). ABD'de Dinubile (1993), tiim okullarin atletik performans degiskenleri yerine
saglikla ilgili fiziksel uygunluk parametrelerine dayanan ¢ocuklar i¢in uygunluk testi

programlar1 olusturmasi gerektigini belirtti.

2.3.1. SaghKkla Tlgili Fiziksel Uygunluk

Fiziksel uygunluk, fiziksel aktiviteye katilim, temel motor beceriler ve viicut
kompozisyonu, ¢ocuklar arasinda saglikli bir yasam tarzinin gelismesine 6nemli katki
saglar. Fiziksel olarak zinde ¢ocuklar, daha az ciddi saglik sorunlar1 gelistirme riski ile

yasarlar.

Fiziksel uygunlugun en az iki yoni vardir, saglikla ilgili uygunluk ve performansla
ilgili uygunluk. Bunlarin bir dereceye kadar ortak yonleri vardir, ancak Onemli
farkliliklarin gocuklar ve 6gretmenler tarafindan taninmasi gerekir. Her iki yon de
genetik donanima (bliyime modeli) baghidir ve biyokiiltirel ve biyososyal

bilesenlerden etkilenir (Whitehead ve ark. 1990pate).

Bununla birlikte, saglikla ilgili uygunluk testleri, bireyin sagligi ve sthhatiyle

dogrudan ilgili faktorleri 6lgmelidir.

Pate (1993), saglikla ilgili fiziksel uygunluk teriminin, giinlik yasam igin iyi bir
kapasitenin stirdiiriilmesi veya hastaligin 6nlenmesi ile iligkisinin belirtildigi yalnizca
tic bileseni kapsadigini vurguladi. Bunlar kardiyorespiratuvar dayaniklilik, viicut
Kompozisyonu ve noromiiskiiler uygunluktur. Yetigkinlere kiyasla ¢ocuklarda bu
iligkileri gosteren sadece birkag veri var. Fox ve Biddle (1986), saglikla ilgili fiziksel
uygunlugun bilesenleri olarak kas giicii, kas dayanikliligi, esneklik ve durusu
iceriyordu. Performansla ilgili uygunluk testleri, patlayici giig, ¢eviklik, koordinasyon
ve hiz Ol¢limlerini icerir. Baz1 kondisyon testleri, atis gibi belirli bir motor beceri
seviyesini igerebilir (Docherty 1996). Saglikla ilgili fiziksel uygunluk ¢ekici bir fikir
olsa da saglik ve zindelik Olgiileri arasindaki iliskilerin ¢ocuklar arasinda tasvir
edilmesi gerekir. Zindeligin belirli yonleri, yetiskinler arasinda oldugu gibi ¢cocuklar
arasindaki saglikla ilgili olmayabilir veya gelisimsel fizyolojideki farkliliklar
nedeniyle diger iliskiler belgelenebilir (Baranowski ve ark. 1992). 6 ila 9 yasindaki kiz
ve erkek cocuklar icin saglikla ilgili uygunluk normlarina sahip tek bir test pili
bulunmaktadir (Ross ve ark. 1987). Amerikan Spor Hekimligi Koleji, saglikla ilgili
zindeligin temel bilesenlerini kardiyovaskiiler uygunluk, kas giicii, kas dayanikliligi,
esneklik ve viicut kompozisyonu olarak tanimladi. Saglikla ilgili uygunluk bilesenleri

ve Onerilen testlerde sunulmustur.
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Tablo 2.6 Saglikla ilgili fiziksel uygunluk bilesenleri ve 6l¢iim prosediirleri

Bilesenler Laboratuvar testleri Saha testleri
Kardiyorespiratuar Dayamkhlik Maksimum Aerobik Gii¢ Mesafe Kosular1 (Mil, 1,5 Mil, 9
(VO2max); Submaksimal Dongii Dakika, 12 Dakika); Adim
Ergometre Testleri (PWC) (170) | Testleri; Kademeli Mekik Kosusu
Viicut Kompozisyonu Hidrostatik Agirlik; Deri Kivrim Kalinligy;
Déteryum Oksit Seyreltmesi; Viicut Kitle Indeksleri;
Potasyum Sayimu; Cevresi Olgiileri

Biyoelektrik Empedans

Esneklik Gonyometrik Olgiiler; Otur ve Eris; Uzan Eris (Ayakta
Leighton Fleksometre Durarak)
Kassal Gii¢ izometrik Dinamometre; Barfiks;
) 1zokinetik Dinamometre; Modifiye Edilmis Barfiks;
Izoinertial Bir Tekrar Maksimum; Mekik

Kablo Dansitometresi

Tekrarlar veya Belirlenen

Kassal Dayamklilik Maksimum Kuvvet Yiizdesinde Barfiks;
Yorulma Siiresi Modifiye Edilmis Barfiks;
Mekik

Baranowski ve ark. (1992) modifiye edilmistir.

2.3.2. Biyolojik Olgunlasma ve Motor Yetenek

6-9 yasindaki ¢ocuklarda iskelet olgunlasmasi ile motor performans arasinda 6nemli
bir pozitif iliski oldugunu kaydetti. Olgunlasma ve motor performans arasindaki
onemli iliskiler baska arastirmacilar tarafindan da sunulmustur (Beunen 1989; Malina
1994). Katzmarzyk ve ark. (1997) kronolojik yastan bagimsiz olarak iskelet yasina
atfedilebilen varyasyonun, kronolojik yastaki 7 ila 12 yasindaki ¢ocuklarda motor
uygunlugun 6nemli bir prediktérii oldugunu gosterdi; kronolojik yas ve iskelet
olgunlugunun ¢ok nadiren ayni hizlarda ilerledigini vurguladilar. Kronolojik yas,
iskelet yas1 ve viicut biiyiikliigli arasindaki iligkiler, performans {izerindeki bireysel
etkilerini karistirir. Iskelet yasimin etkileri esas olarak viicut biiyiikliigii ile ifade edilir
ve iskelet yas1, kas kuvvetini etkilediginden daha fazla motor kondisyonu etkiler. Little
ve ark. (1997) (esneklik disinda) kosma hizi, fonksiyonel giig, patlayici giig, statik giig,
iist viicut giici ve aerobik giiclin kizlarda olgunlagsma ile 6nemli Sl¢lide arttigini
belirtmistir. Daha olgun kizlar, daha az olgun kizlardan 6nemli Olciide daha iyi
performans gosterir. Kizlarda iskelet yasi ile PWC170 arasindaki yasa 06zgii
korelasyonlar genellikle yasla birlikte artar ve 11 ila 13 yaslarinda maksimuma ulasir.

Korelasyonlardaki yas egilimleri PWC150 i¢in daha az nettir.

Prepubertal cocuklarda genis bir yas aralig1 diistiniildiigiinde, statik gii¢, patlayici gii¢

ve kosma hiz1 arasinda onemli iligkiler vardir. Bununla birlikte, yasa 0zgi
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korelasyonlar hesaplandiginda, tiim yas seviyelerinde sadece statik giic iskelet yasi ile
iliskilendirilir (Maes ve ark. 1993). Baz1 yazarlar (Carron ve Bailey 1974, Shephard
ve ark. 1978) prepubertal g¢ocuklarda boy ve viicut kiitlesi kismen disarida
birakildiginda iskelet yasi ile motor performans kapasiteleri arasindaki iligkinin
giiciiniin 6nemli Olclide azaldigim1 belirtmektedir. Performans standartlariin
cocuklarin biyolojik yaslarin1 kronolojik yaslarindan daha fazla dikkate almasi

gerektigini One siiren Mafulli'ye (1996) katiliyoruz.

Biyolojik olgunlasma ile saglik ve motorla ilgili uygunluk gdstergeleri arasindaki
iligkiler yogun bir sekilde ¢alisiilmamistir. Bazi aragtirmalar geng sporcular tizerinde
yapilan arastirmalara dayanmaktadir (Beunen ve Malina 1996; Malina 1994). Atletik
olmayan gruplarda olgunlasma ve performans arasindaki iliskiler hakkinda ¢ok az veri
mevcuttur. Beunen ve ark. (1997) iskelet yas1 ile PWC130, PWC150 ve PWCI170
arasinda anlamli iligkiler oldugunu ve iliskilerin en yiiksek 11 yasinda oldugunu (r =
0.53 ilar = 0.64) belirtmistir. Geng sporcular i¢in submaksimal performans kapasitesi
ile iskelet yas1 arasindaki orta dereceli korelasyonlar da sunulmustur. Beunen ve ark.
(1997) 6-16 yasindaki kizlarda saglikla ilgili ve performansla ilgili farkli uygunluk
testi sonuglar ile iskelet yas1 arasindaki iligkileri inceledi. Biikiilii kol asilma, bacak
kaldirma ve mekik hareketlerinin sonuglari iskelet yasi ile negatif korelasyon gosterdi;
ancak iliskiler nispeten distiktii. Statik gilig, uygunlugun performansla ilgili
bilesenlerinden biyolojik olgunlasma ile iligkiliydi. Coklu regresyon analizi, viicut
blytikligl, iskelet, yas veya kronolojik yasin kizlarda fiziksel uygunlugun en 6nemli
belirleyicileri olmadigini gosterdi. Boy, viicut kiitlesi, iskelet yast ve kronolojik yas
arasindaki etkilesimler, ¢ogu fitness 6gesindeki varyansin %10'undan daha azini
acikladi. Buna karsilik, ayn1 etkilesim, biraz daha geng erkek ¢ocuklarda ¢esitli motor
ve saglikla ilgili zindelik testlerindeki varyansin en biiyiik oranini agikladi (Beunen ve
ark. 1981). Bu nedenle, iskelet yas1 kizlarin formunda erkeklerde oldugu gibi ayni
Ongorii degerine sahip degildir; erkeklerde kondisyonun daha 6nemli bir géstergesidir

(Beunen ve ark. 1997).

Jones ve ark. (2000) 10-16 yasindaki kiz ve erkek gocuklarda Tanner asamalarina gore
belirlenen biyolojik yas ile dikey sigrama, el kavrama giicii ve 20 metrelik mekik
kosusu testi sonuglar1 arasindaki iligkileri inceledi. Cinsel olgunluk evresi, tiim fiziksel
uygunluk olgiimleriyle 6nemli dlgiide korelasyon gosterdi (erkekler: r = 0.56 ila r =

0.73; kizlar: r = 0.24 ila r = 0.46). Kovaryans analizi, boy ve viicut kiitlesi hesaba
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katildiginda, erkeklerde cinsel olgunluk asamalari arasinda Onemli farkliliklar
oldugunu, kizlarda ise belirgin farkliliklar oldugunu ortaya koydu. Bu, viicut
kiitlesindeki ve boydaki artislarin, kizlarin olgunlasma boyunca fiziksel
performanslarindaki degisimden birincil olarak sorumlu oldugunu, oysa erkeklerde
diger faktorlere bagli olarak performansta bazi niteliksel farkliliklar oldugunu

gostermektedir.

Estonyal1 arastirmacilar Viru ve ark. (1998), kosma hizinin, kas giicliniin ve aerobik
dayanikliligin yillik iyilesme oranlarinin artmasiyla karakterize edilen kronolojik yas
donemlerinde uyum ve tutarsizligi belirlemek igin degistirilmis bir meta-analiz
kullandilar. Analiz materyalleri 31 orijinal galisma ve 11 inceleme makalesinden geldi.
Eski Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi'ndeki ¢alismalardan elde edilen mevcut
arastirma verileri de meta-analize dahil edildi. Tiim materyaller, yillik degisiklikler
kullanilarak veya ortalama degerler kronolojik yasa gore grafiklendirilerek analiz
edildi. Yillik iyilesme oranindaki hizlanma, egrideki en biiyiik egimin zamanina gore
tespit edildi. Belirli bir yasta motor becerilerde iyilesme oraninin arttigini belirten
raporlarin yiizdesine konsensiis indeksi (CI) ad1 verildi ve bu indeks ¢alisma boyunca
kullanildi. incelenen yas dénemi 6 ila 18 yil arasinda degisiyordu. Raporlarin ¢ogu bu
donemin yalnizca bir bolimiinii kapsadigindan, yaslart asagidaki ii¢ boliime

ayrilmistir:
* 10 yasina kadar (ergenlik 6ncesi donem olarak adlandirilir)
* 10 ila 12-14 yas aras1 (ara donem)

* 12-14 ila 18 yas aras1 (ergenlik donemi)

Aerobik dayaniklilik

Kuvvet

Patlayici glig

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Yas(Yillar)

Sekil 2.1 Erkek (diiz ¢izgi) ve kadin (noktal1 ¢izgi) ¢ocuk ve ergen gruplarinda motor becerilerin hizlandirilmig

gelisme donemleri (Viru, A., ve ark., (1998) modifiye edilmistir).
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Hiz, motor testlerinden maksimum ¢alisma hiz1 (kisa cizgiler) olarak ifade edildi.
Gliciin degerlendirilmesi (patlayici giig), ayakta uzun atlama, dikey si¢crama veya karsi
hareket ziplamasindan kaynaklanmistir. Kas giicii paterni, kavrama kuvveti, omuzlarin
cekme kuvveti, kol ¢ekme, diz uzatma kuvveti baskidan kaynaklandi. Aerobik
dayanikliligin degerlendirilmesi i¢in, yalnizca oksidatif metabolizmanin yayginligini
varsaymak i¢in yeterli siireye sahip testler kullanildi. 7-8 yas aras1 erkeklerde ve 8-9
yas arasi kizlarda hiz artis1 goriilmiistiir (Sekil 2.1). Patlayici giliciinde hizlanan
iyilesme orani, 7 ila 9 yas aras1 erkek ¢ocuklarda goriildii. Kizlarda 6 ila 12 yas
araliginda tatmin edici CI degerleri bulundu. Preaddlesanlarda kas giiciindeki iyilesme
oraninin yaygin bir hizlanma periyodu bulunmadi. Aerobik dayaniklilikta en yiiksek
gelisme, sirasiyla 11 ila 15 yas araliginda ve 11 ila 13 yas araliginda erkek ve kiz
cocuklarinda meydana geldi. Cocuklarda ve ergenlerde motor becerilerde iki
hizlandirilmis gelisme de bulundu. Erkek popiilasyonda, 7'den 9'a ve 12'den 16 yila
kadar olan donemler motor becerilerin gelismesinde belirleyiciydi. Kadin
popiilasyonunda, hizlandirilmis iyilesmenin ilk dénemi 6 ila 8 yaslar1 arasinda
meydana gelirken, ikinci donem erkeklerden bir veya iki yil 6nce ortaya ¢ikti. Meta-
analizin yazarlari, sonug¢larinin, motor becerilerdeki artmis iyilesme oranlarinin yas
ozelliklerine iliskin ¢ogu uzunlamasina ¢alismanin sonuclariyla uyumlu oldugunu

vurguladilar (Viru ve ark., 1998).

Cocukluk ve ergenlik doneminde motor gelisim icin gerekli olan birkag kritik olay
meydana gelir. 7 ila 18 yas arasindaki donemde, en kritik araliklarin 7 ila 9 yas
arasinda ve sirkiiler yasta meydana geldigi goriilmektedir. Ontogenetik gelisimde
kritik / hassas donemler teorisine gore, ilgili kritik olaylarin motor becerilerdeki
iyilesmenin hizlanmasimi tetiklemesi muhtemeldir (Webber ve ark. 1983; Viru ve ak.
1999).

Iki kritik donem agiklama gerektirir. Cinsel olgunlasmanin ikinci ve iiciincii asamalari
ile yakindan iligkili yaslarda motor becerilerdeki gelisimin yogunlugu azalir. Cinsel
olgunlagsma, motor gelisimin gecici olarak engellenmesi veya yavaslamasiyla
sergilenen "kisinin giiciinii agsma" fenomeni ile iligkilendirilebilir. Bu fenomen tiim

erkek ve kizlarda goriilmeyebilir (Malina ve Bouchard 1991).
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2.3.3. Fiziksel Aktivite ve Motor Yetenek

Cocuklarda artan fiziksel aktivite ve fiziksel uygunluk, gelismis saglik endeksleri ile
iliskilidir (Riddoch ve Boreham 1995; Rowland 1990). Saglik durumunun fiziksel
aktivite ile onemli Ol¢iide iliskili oldugu iyi bilinmektedir (Bouchard ve Shephard
1994; Harscha 1995; Prat ve ark. 1993). Bununla birlikte, bu iliskinin giicii gocuklarda
en iyi ihtimalle orta diizeydedir (Katzmarzyk ve ark. 1998; Malina 1995). Dennison
ve ark. (1988) fiziksel olarak aktif yetiskinlerin, aktif olmayan yetiskinlere gére 6nemli
Olciide daha iyi cocukluk donemi fiziksel uygunluk testi puanlarina sahip oldugunu
belirtmistir. Alisilmus fiziksel aktivite seviyeleri biiylime ve yaslanma sirasinda degisir
ve belirli fiziksel uygunluk olgiileri, fiziksel aktiviteden bagimsiz olarak biiylime,
olgunlagsma ve yaslanma ile degisir (Malina ve Bouchard 1991). Ote yandan, diizenli
fiziksel aktivite ve yasam tarzi, fiziksel uygunlugu cocukluktan yetiskinlige kadar
etkiler (Bouchard ve Shephard 1994; Malina 1994; Malina 1995; Riddoch ve Boreham
1995). Saglikla ilgili fiziksel uygunluk tiirleri kadar saglikla ilgili fiziksel aktivite
tiirleri vardir. Fiziksel aktivite, fiziksel uygunluk ve saglik arasindaki belgelenmis ve
stiphelenilen iligkilerin bazilar1 Sekil 4.2'de sunulmustur (Baranowski ve ark. 1992).
Son zamanlarda arastirmacilar, ¢ocuklarin fiziksel aktiviteye katilimini izlemenin halk
saglig1 amaglara uygunlugu izlemekten daha 6nemli oldugu sonucuna varmiglardir
(Welk ve Corbin 1995). Morrow ve Freedson (1994), cocuklarda, genglerde ve
ergenlerde motor beceri ve aerobik uygunluk arasindaki iliskiler hakkindaki gdzden
gecirme makalelerinde, bu parametreler arasinda kiigiik ila orta diizeyde bir iligki
oldugu sonucuna varmiglardir. Belirlenen zayif iliskinin, fiziksel aktivitenin zayif
Ol¢iimii, yliksek aerobik kondisyon seviyesi ve / veya en basta bir iliskinin

olmamasindan kaynaklanabilecegini 6ne siirdiiler (Morrow ve Freedson 1994).
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Sekil 2.2 Saglik, fiziksel aktivite ve saglikla ilgili fiziksel uygunluk arasindaki iliskiler.

Bouchard ve Shephard (1994) modifiye edilmistir.

Aerobik uygunluk disinda ¢ok azi fiziksel aktivite ile motor beceriler arasindaki
iligkileri incelemistir. Sallis ve ark. (1994), dordiincii sinif ¢ocuklarinda alisilmig
fiziksel aktivite ile saglikla ilgili zindeligin bilesenleri (bir mil kosu, ¢ekme, mekik,
otur ve uzanma) arasindaki iligkiyi incelemistir. Fiziksel aktivite indeksi, erkek ve
kizlarda oturma ve otur-uzan testlerinin sonuglar1 ile erkek ¢cocuklarda barfiks testinin
sonuglartyla 6nemli dlgiide iliskiliydi. Bu nedenle, ¢ocukluk donemi fiziksel aktivitesi
baz1 cinsiyet farkliliklar1 olan tiim fitness bilesenleriyle iliskilidir. Kanonik
korelasyonlar, iliskinin erkeklerde kizlara gore biraz daha yiiksek oldugunu

gostermistir.

Dennison ve ark., (1988) Cocukluk ¢agi fiziksel uygunluk testlerinin yetiskin fiziksel
aktivite diizeylerini tahmin ettigini ve diger degiskenlerin de yetiskin fiziksel aktivite
diizeylerinin 6nemli belirleyicileri oldugunu varsaydi. 10 ila 11 yas arasindaki Genglik
Kondisyon Testleri sonuglari, 23 ila 25 yas arasindaki fiziksel aktivite seviyesiyle
karsilastirildi. Sonuglar, erkek ¢ocuklarda fiziksel uygunluk testinin, fiziksel olarak
aktif olmayan genc¢ yetiskinler olma olasilig1 daha yiiksek olanlarin belirlenmesine
yardimci oldugunu gosterdi. Dayaniklilig1 6l¢en zindelik testleri (548.6 metrelik kosu
ve maksimum mekik sayis1) yetigkin fiziksel hareketsizlik riski ile en giiglii iliskiye

sahipti. Tucker ve Hager (1996), 9 ve 10 yasindaki erkek ve kiz gocuklarinda
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televizyon izleme ile kasli fitness (sinav, sinav ve mekik) arasindaki iliskileri inceledi.
Televizyon izleyerek gecirilen siire ile kas uygunluk testi sonuglar1 arasinda anlamli

bir iliski bulamadilar.

Birkag ¢alisma, aerobik kondisyonun ¢ocuklarda fiziksel aktivite ile orta derecede
iligkili oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte, ¢ocuklarda fiziksel aktivite ile
saglikla ilgili diger fiziksel uygunluk parametreleri arasindaki iliskiler hakkinda veri

eksikligi vardir.

2.4,  OLCUM YONTEMLERI
2.4.1. Motor Yetenek Testleri icin Ana Kriterler

Fiziksel uygunluk, ¢ocuklarda saglik ve esenlik {izerinde kisa ve uzun vadeli etkiye
sahip olabilen spor ve fiziksel aktivitenin bir yoniidiir. Okullarda miifredat planlamak,
sosyal ve devlet saglik bakim uygulamalarina yonlendirmek ve miicadeleye hazir olup
olmadigini belirlemek i¢in ¢esitli baglamlarda fitness testleri kullanilmistir (Safrit

1990).

Kondisyon testinde géz 6niinde bulundurulmasi gereken bir husus, test 6gelerinin kotii
seciminin, 6zellikle omurganin biikiilmesini iceren d6geler olmak tizere zararli sonuglar

dogurabilecegidir (Liemohn 1991).

Son 100 yilda beden egitimi 6gretmenleri, cocuk doktorlari, egzersiz fizyologlari, spor
hekimleri ve antrendrler tarafindan cesitli motor yetenek testleri sunulmustur. Beden
egitimi alanindaki ¢ok az sey, fiziksel uygunluk testinin bilesenleri, yorumu ve degeri
kadar duygusal tartismayr da tesvik etti. Ornegin, Pate (1989), motor yetenek
testlerinin pedagojik kullanimlarini savunmak i¢in fizyolog roliinden ¢ikt1; Seefeldt ve
Vogel (1989), fitness testlerinin psikomotorik olarak ¢ocuklarda kullanim igin uygun
olmadigini 6ne siirerek kati bir 6lglim pozisyonu aldi. Whitehead ve ark. (1990)
zindelik testlerinin izole edilmis ve uygunsuz kullanimini durdurmanin kesinlikle
gerekgesi olsa da, kapsamli fitness egitim programlarinda miifredat araglar1 olarak
saglikla ilgili fiziksel uygunluk alan testlerinin kullanilmasini savunmak i¢in iyi
nedenler oldugunu belirtti. Bazi arastirmacilar, motor beceri testlerinin egitim
hedefleri olmadigini, daha ¢ok onlara ulasmanin miifredat stirecinde kullanilabilecek
araglar oldugunu belirtmislerdir (Fox ve Biddle 1986; Fox ve Biddle 1987). Bununla
ekler. Son olarak, testler beden egitimi dgretmenlerine makul dlclide agina, zaman ve

masraf acisindan ekonomik ve saha kosullarinda uygulanmasi uygun olmalidir.
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Motor beceri testi ve 0diil programlarinin motivasyonel sonuglarina iliskin ¢ok az
arastirma tamamlanmistir. Bununla birlikte, iyi test edilmis teorilerin ilkelerini ana
akim psikolojiden genglik fitness testlerine uygulamak i¢in birka¢ girisim olmustur.
Kisisel yeterliligin 6z degerlendirmeleri, becerilerin kisileraras1 karsilastirilmasina
deger verirken, digerleri gérevde ustalagsmaya odaklanir (Duba 1987; Nicholls 1984).
Motor yetenek testinde kisilerarasi yetenek karsilastirmasina bir 6rnek, test puaninin
yorumlanmasi i¢in normatif tablolarin kullanilmasi olabilirken, goérev ustaligi
degerlendirmesinin bir 6rnegi, egzersiz programindan sonra uygunlugun 6n ve son
testlerini karsilagtirmak olabilir. Bununla birlikte, testlerde diisiik bir siralama, igsel
motivasyon lizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilir (Vallerand ve Reid 1984).

Kiiciik ¢ocuklarda test sirasinda olumlu duygular ¢ok énemlidir.

Gorevde ustalik, kendi kendine yeterlilik algilarini gelistirme olasiligini en {ist diizeye
cikartr, ¢iinkii cocuklar diizenli olarak egzersiz yaptiklarinda, 6zellikle de baslangigta
diisiik zindelik diizeyine sahip ¢ocuklar i¢in zindeligin siirdiiriilmesi ve / veya
tyilestirilmesi kaginilmazdir, ¢iinkii genellikle egitime iyi yanit verirler. Bu nedenle
egitim programlarinda fitness {irlinii yerine egzersiz silirecine odaklanilmasi

onerilmistir (Corbin 1987).

ABD'de, cocuklara motor yetenek testlerinin belirli yiizdelik seviyelerinde veya
tizerinde puan aldiklan i¢in odiiller verilmistir. Bu ddiiller, test i¢in egitim ve test
yapmak icin digsal veya kontrol edici bir neden olarak algilanabilir ve bu, igsel
motivasyonu azaltabilir (Corbin ve ark. 1988, Fox ve Biddle 1987). Ayrica, kisisel

basar1 duygusu en aza indirilir ¢linkii cok az ¢cocuk ddiilleri kazanabilir.

Okullarda kullanilmas1 6nerilen motor yetenek testleri, becerileri 6lgmekten ziyade
dayaniklilik, gii¢, esneklik gibi yetenekleri 6l¢meyi amaclamaktadir. Bununla birlikte,
saha motor yetenek testi sonuglari, laboratuvar testleri ile siklikla anlamli bir sekilde
iliskilendirilmez. Ornegin, bir izo atalet baglaminda bir saha testi vasitasiyla dl¢iilen
kuvvet, laboratuvarda 6lgiilen izometrik veya izokinetik kuvveti yansitmaz (Kemper
ve van Mechelen 1996). Cogu laboratuvar testi, saha kosullarinda kullanilmak i¢in ¢ok
zahmetlidir (Fox ve Biddle 1986).

Bovendeerdt (1992), ¢ocuklar1 test etmeden 6nce beden egitimi 6gretmenleri igin ii¢

Oneri sundu:
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* Fiziksel uygunluk testleri, yalnizca uygunlugun ogretimlerinin agik bir hedefi

olduguna inanan beden egitimi 6gretmenleri tarafindan kullanilabilir.

* Beden egitimi 6gretmenleri, okul siniflarinda testlerini etkili bir sekilde nasil dogru

bir sekilde 6l¢iip organize edeceklerini 6grenmelidir.

* Testten Once, beden egitimi 6gretmenleri, test faaliyetlerinde elde ettikleri sonuglari

nasil kullanacaklarini diistinmelidir.

Bir motor yetenek testi sonucu, yalnizca ¢ocuk elinden gelenin en iyisini yapmaya
calistiginda kabul edilebilir. Aksi takdirde testin giivenilirligi bir sorundur. Maksimum
efor, bazi testlerin yetersiz tekrarlana bilirlige Sahip olmasiin ana nedeni olabilir
(6zellikle dayaniklilik ve gii¢ testlerinin ¢ogu). Yaralanmalari 6nlemek igin testten

once kabul edilebilir bir 1sinma, agiklama ve gosterim de gereklidir.

Fiziksel uygunlugun 6l¢iilmesi, yakin zamana kadar bu tiir 6nlemleri igeren anketlerin
neden az oldugunu agiklayan gesitli kavramsal, yontemsel ve teknik sorunlari ortaya
cikarmaktadir. Uygunluk Olglimleriyle baglantili  ana sorunlar, gecerlilik,
tekrarlanabilirlik, giivenilirlik, normallestirme ve standardizasyondur. Testlerin en
onemli ti¢ 6zelligi; gegerlilik, giivenilirlik ve nesnelliktir. Gegerlilik, bir testin dlgmesi
gereken seyi ne Olclide Olctiiglinii ifade eder ve testin en Onemli ozelligidir
(Baumgartner ve Jackson 1987; Hardin ve Garcia 1982). Alan testinde en biiyiik sorun,
bir katilimeinin tiim becerinin bir kismindaki veya soyut bir 6zellikteki yetenegini
temsil etmek icin kullanilan puan olan kriter degiskeninin yap1 gecerliligini
olusturmaya yonelik objektif Slgiim aracidir. Giivenilirlik, bir testin Ol¢tiigli seyi
Olctiigii tutarlilik derecesini ifade eder. Cocuklar miikemmel bir sekilde giivenilir bir
testle iki kez olgiildiigiinde, iki puan neredeyse ayni olacaktir. Nesnellik, ¢oklu
puanlarin uyusma derecesidir. Bu ayn1 zamanda degerlendiriciler arasi giivenilirlik
veya degerlendiriciler aras1 anlagsma olarak da bilinir (Baumgartner ve Jackson 1987).
Testin objektifligini artirmak i¢in, agik¢a tanimlanmis bir puanlama sistemine ve
yetkin bir puanlayiciya sahip olmak énemlidir. Puan gorevlisi, kullanilan test aletleri

konusunda egitimli ve deneyimli olmalidir.

Okullara test bataryasi Onerirken karsilagilan temel zorluklar giivenilirlik ve
gecerliliktir. Spesifik testler bir amag¢ i¢in uygun olabilir ancak digeri i¢in uygun
olmayabilir (Whitehead ve ark. 1990). Laboratuvar testleri ile karsilastirildiginda,

cocuklar i¢in Onerilen saha testlerinin yeterli gegerlilige ve / veya giivenilirlige sahip
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olmadigi muhtemelen dogrudur. Bununla birlikte, arastirma verileri, ¢cogu durumda,
saglikla 1ilgili fiziksel uygunluk testleri sonuglarmin asagidakiler icin yeterli

giivenilirlige ve gegerlilige sahip oldugunu gostermektedir (Ruskin 1978):

* Fitness ihtiyaglarinin makul sekilde teshis edilmesini saglayin

» Uygun egzersiz regetelerinin gelistirilmesini kolaylastirin

* Fitness hedefine ulagmanin gelecekteki degerlendirmesi i¢in temeller olusturun

Saha testlerinin dogrulanmasi hala giigtiir (Freedson ve ark. 2000; Kemper ve van
Mechelen 1996). Ornegin, biikiilmiis kol asma, bacak kaldirma, kol ¢cekme ve ayakta
uzun atlama gibi testlerin dogrulanmasi, bu saha testleri ile olgiilen gii¢ ve kas
dayaniklilik faktorlerinin laboratuvar kosullarinda 12'den 18'e kadar izometrik kuvvet
testiyle karsilastirilamayacagini gostermektedir. 12 ila 18 yasindaki erkekler ve kizlar

(Kemper ve van Mechelen 1996).

Farkli uygunluk tiirleri i¢in farkli 6l¢iiler mevcuttur ve bunlar genellikle her tiir i¢in
acik kriter 6l¢iilerine ve faydali alan Glgiilerine sahiptir (Freedson ve ark. 2000; Pate
1991). Ancak, farkli bataryalardan bir test se¢imi ¢ok karmagsiktir. Biiyiik 6lgekli
caligmalar i¢in nispeten kolay, zaman alici olmayan, gecerli ve giivenilir test

bataryasina ihtiyag¢ vardir.

Fiziksel uygunlugun bilesenlerini ve alt bilesenlerini 6lgmek ic¢in test Ogeleri
secildikten sonra, saglik durumu acisindan uygunlugun degerlendirilmesi i¢in temel
olarak hizmet edecek standartlar se¢ilir. Standartlar genel veya 6zel olarak ifade edilir.
Genel bir standart, genel popiilasyonla iliskilidir. Belirli bir standart, belirli bir
bozulmanin performans iizerindeki etkilerini hesaba katacak sekilde bir sekilde
ayarlanir. Belirli standartlar yalnizca belirli hedef popiilasyonlar icin segilen test
Ogeleri i¢in saglanir. Standart tiirli genel ise, beden egitimcilerinin tipik olarak

secebilecekleri iki standart diizeyi vardir- minimum ve tercih edilen.

Minimal standart, kabul edilebilir en diisiik saglik kriterini karsilayan kabul edilebilir
bir puan olarak kabul edilir. Cogu cocuk, uygun asgari standarda ulasabilmelidir.
Tercih edilen bir standart, daha yiiksek bir uygunluk seviyesini ifade eder ve bu
nedenle daha arzu edilir. Tercih edilen bir standart, iyi bir zindelik diizeyini temsil eder
ve ¢ogu cocugun zorlayict buldugu bir standarttir. Ornek olarak, iyi bilinen
Fitnessgram test bataryasinda, bazi testler i¢in hem minimum hem de tercih edilen

standartlar sunulmustur (CIAR 1992).
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Standartlar belirli ¢ocuklar i¢cin mevcut degilse veya uygun degilse, 6gretmenler
performansi degerlendirmek icin kisisellestirilmis standartlar gelistirmeye tesvik
edilir. Bireysellestirilmis bir standart, saglik durumu alanindaki bir birey i¢in, mevcut
performans seviyesi ve belirli veya genel saglikla ilgili bir standarda dogru ilerleme

dikkate alinarak olusturulan istenen bir erisim seviyesidir.

Norm referanshi standartlar ve kriter referansli standartlar olarak adlandirilan
standartlar, gilinlimiizde bireysel uygunluk testi sonuglarini yorumlamak ig¢in
kullanilmaktadir (Freedson ve ark. 2000). Norm referansli standartlar, uygunluk testi
sonuglarint degerlendirmek icin yasa ve cinsiyete 6zgii niifus dagilimlarin1 kullanir.
Ulusal olarak 6rneklenmis bir referans grubu genellikle standart olarak kullanilir ve
bir bireyin puani normlarla karsilastirilir. Bir birey i¢in test puani yiizdelik dilim olarak
ifade edilir. 50. yilizdelik dilimde performans sergileyen ¢ocuklar genellikle yeterli bir
zindelik seviyesine ulagsmis olarak derecelendirilir. Su anda, bu tiir bir degerlendirme,
saglikla ilgili faktorleri dikkate almadigi icin yaygin olarak Onerilmemektedir.
Ozellikle biiyiik iilkelerde standartlar1 sunmak i¢in ulusal drnek referans gruplarini
kullanmak muhtemelen yanhstir. Biiyiik iilkelerde irk, sosyoekonomik ve iklim
kosullarinda bolgeler arasinda biiytik farkliliklar olabilir. Kriter referansh standartlar,
kabul edilebilir test puanlar i¢in belirli kesme noktalar1 veya araliklar veya mevcut
saglik ve giinlik yasamin iglevlerini yerine getirme becerisiyle iliskili olduguna
inanilan kesme noktas1 veya aralik degerleri belirler. Kriter referansli standartlar

yaklasiminin ii¢ sinirlamasi sunlari igerir: (Cureton ve Warren 1990).
* Bir standardin belirlenmesi biraz 6zneldir.

* Gengler yanlis siniflandirilabilir.

* Her standart, maksimum basari i¢in yeterli tesvik sunmamaktadir.

Tek basina normatif veriler, cocuklarin zindelik diizeylerinin nitel olarak
yorumlanmasina izin vermez; ve Olciilebilir halk saglig1 yararlar ile iligkili uygunluk
diizeylerini tanimlayan kriter referansli standartlara ihtiyag vardir (Simons-Morton ve
ark. 1988). ABD'de bazi standartlar (AHFF 1986, Cureton ve Warren 1990) 6nerilmis,
ancak herhangi bir fikir birligine varilamamistir (Safrit 1990).

Optimal standartlar, gengler arasinda saglikla iligkili uygunluk diizeylerinin hem
genglerdeki yetiskin risk faktorleri hem de gengler yetiskin olduklarinda

kardiyovaskiiler hastalik morbidite ve mortalite diizeyleri ile olan iliskisinin giiclinii
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6lgen kontrollii uzunlamasina ¢alismalarin sonuglarini beklemektedir (Baranowski ve

ark. 1992).

Cocuklarda farkli test sonuglarimi karakterize etmek zordur. Test puani, ¢ocuklarin
yaslarinin, olgunluk seviyelerinin, genetik ge¢mislerinin, belirli testteki becerilerinin
Ve on egitimin bir kombinasyonundan kaynaklanabilir (Bouchard ve Malina 1983;
Clarke 1971; Fox ve Biddle 1986; Fox ve Biddle 1988; Krahenbuhl 1980). Cogu test
(veya test bataryasi), ¢cocuklarin performanslarini akranlariyla karsilastirabilecekleri
bir tiir yasa ve cinsiyete bagli normatif standartlara sahiptir. Normlar genellikle
yiizdelikler veya standart puanlar olarak ifade edilir. Performans normatif bir
standarda doniistiiriildiiglinde, norm referansh 6l¢iim olarak adlandirilir. Kuskusuz,
kat1 Ol¢glim perspektifinden yorumlama i¢in kesin kriter standartlar1 belirlemek
neredeyse imkansizdir. Bununla birlikte, bizim egitim perspektifimizden, bunu
yapmak -alternatif yontemlere tercih edilir- normatif karsilastirma, bireysel 6gretmen
yargilar1 yoluyla veya hi¢ yorumlama olmadan. Cocuklar i¢in belirlenen mevcut kriter
referansli standartlar milkemmel olmaktan da uzaktir ve boylamsal ¢alismalardan elde
edilen veriler mevcut oldugunda hig siiphesiz diizeltmeye ihtiyag duyacaktir. Buna ek
olarak, Olgiit referansli standartlar, normatif siralamada bulunan kisiler arasi
karsilastirmalara goére olumsuz psikolojik sonuclar iiretme konusunda daha az
potansiyele sahiptir (Corbin ve Pangrazi 1989; Fox ve Biddle 1987). Bununla birlikte,
birka¢ beden egitimi uzmani, akran karsilastirmasinin yetenek gruplar i¢inde ve
arasinda ayrim yapmak i¢in yararl olduguna inanmaktadir (Safrit 1990). Ote yandan,
akran karsilagtirmasi, saglikla ilgili uygunluk veya motor uygunluk performans
testlerindeki performansin yorumlanmasi i¢in uygun degildir, ¢linkii bu tiir testlerin
sonuclart biiylik ol¢iide ¢ocugun diizenli fiziksel aktivite taahhiidiinden ziyade
olgunluga ve genetik donanima baghidir (Fox ve Biddle 1986; Fox ve Biddle 1988;
Seefeldt ve Vogel 1989). Cocuklar normlar1 yeteneklerinin veya yetkinliklerinin
Otesinde algilayabilir ve sonug olarak egzersizden gekilebilir (Corbin ve ark. 1998).
En cok ihtiyact olan ¢ocuklarin -diisiik kondisyon diizeyine sahip g¢ocuklarin-
belirlenmesi gerekir, bdylece onlar igin 6zel bir program gelistirilebilir (Blair 1994).
Bu cocuklar i¢in ulusal referans standartlar1 onerilmemektedir ve Onceki testlere

kiyasla degisikliklerin hesaplanmasi 6nerilmektedir.

Degisikliklerin bir y1l veya 6 ay boyunca sunulmasi olumludur. Bu yontemler ayni

zamanda ge¢ olgunlastiricilar test etmek icin de kullanilabilir.
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Ilkokul ve ortaokullar1 karsilastirirken, ilkokullarda saglikla ilgili uygunluk testi daha
karmagiktir. Test, birgok okulda genis bir temelde benimsenmez ve beden egitimi
programlarinin degeri degerlendirilemez. Cok az beden egitimi 6gretmeni, kondisyon
testleri yapmaktan hoslanir veya testleri uygulamak igin on egitime sahiptir.
Programlarin basarili olmasi i¢in, zaman miktari, kalifiye egitmen sayisi ve mevcut
tesisler iyilestirilmelidir ve bu faktorlerin cogu beden egitimi 6gretmenlerinin kontrolii

altinda degildir (Kikuchi ve ark. 1995).
2.4.2. Motor Yetenek Test Bataryalari

Iyi bir saha testi, yalnizca yiiksek egitimli personel tarafindan kontrollii ortamlarda
kullanilabilen pahali ekipman gerektirmez. Saglikla ilgili fiziksel uygunlugun ¢ogu
saha testi, okullar da dahil olmak iizere ¢esitli ortamlarda kullanilabilir. Kanatlar,
Onerilen saha testinin fiziksel uygunlugun bazi yonlerinin -gecerli bir 6l¢iisii oldugunu
gostermelidir- belki de laboratuvar testi kadar gecerli degildir, ancak yine de kabul
edilebilir gegerlilige sahiptir. Ayn1 testler hem erkek hem de kizlara uygulanabilir.
ABD'deki genglerin fiziksel uygunluk odiilleriyle ilgili miikemmel bir tarihsel
inceleme makalesi, Corbin ve arkadaslar1 (1998) tarafindan 10 yildan daha uzun bir
stire 6nce sunuldu. Bu 6diiller, genglerin zindelik alanindaki gelismeleri motive etmek,
gengleri zindelik testleri yapmak istemeye motive etmek ve aktif yasam tarzlarini
tesvik etmek i¢in olusturuldu. Whitehead ve ark. (1990) giinlimiizde beden egitimi
Ogretmenlerinin hangi testlerin neden kullanilmasi gerektigi konusunda kafalariin
karigtigini one stirmistiir. Bu kafa karisikligi, felsefi tartismalar ve testlerin 6lgiim
perspektifinden elestirilmesiyle besleniyor. Kondisyon testlerinin uygun veya
uygunsuz kullanimina neyin katkida bulunduguna dair radikal bir yeniden

degerlendirme i¢in agik bir ihtiyag vardir.

Cocuklarda motor yetenek testi sonuglarini karsilastirmak kolay degildir. Elde edilen

verileri karsilagtirirken en 6nemli sorular sunlardir:

 Test bataryalar1 (ve 6geleri) karsilastirilan tiim gruplarda (farkli tilkeler) gegerli,

giivenilir ve standartlagtirilmis mi1?
« Itk, cinsiyet, yas veya okul sinifinda farkliliklar var m1?
* Farkli ¢alismalarin amaclar1 ve bu amaglar nelerdir?

» Ol¢iim sonuglar1 kag yasinda karsilastiriliyor?
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* Sonuglar uzunlamasina m1 yoksa kesitsel mi?
* Motor becerileri karsilastirilan ¢ocuklarin fiziksel aktivite diizeyi nedir?
* Kronolojik ve / veya biyolojik yaslarda herhangi bir fark var m1?

Amerikal1 ve Avrupali ¢ocuklarin motor becerileri ilk kez 1950'lerde karsilagtirildi.
Bu kargilagtirmanin nihai sonucu, Amerika'daki ¢ocuklarin Avrupali ¢ocuklarla
karsilagtirildiginda goreceli olarak yetersiz kalmasiydi. AAHPERD (American
Alliance for Health, Physical Education, Recreation and Dance) Genglik Kondisyon
Testi'ni alan Amerikalilar i¢in ulusal normlar 1958'de sunuldu (Seefeldt ve Vogel
1989). Fitnessgram test bataryasi, Ogretmenlerin  ¢ocuklarm  zindeligini
gelistirmelerine yardimci olmak i¢in 1980'lerin ortalarina dahil edildi (IARF 1989).
AAHPERD daha sonra 1988'de Fitnessgram testlerine ¢ok benzeyen Physical Best
paketini yaymlayan yeni bir gorev giicli ve yazi ekibi atadi. Bagkanin Fiziksel
Uygunluk ve Spor Konseyi, test bataryasini 1987'de ayr1 bir varlik olarak sundu
(Preberg 1998). Farkli 6nerilen test bataryalarinda kullanilan testler sunulmaktadir
(Safrit 1995).

Tablo 2.7 ABD'de 6nerilen motor yetenek testi bataryalari

Degisken Test Bataryasi
. . . President’s YMCA Natlorlal Physical
Fitness Testleri Fitnessgram Youth Youth Fitness Chrysler AAU
Challenge - Best
Fitness Program
Yiiriime/kosma X X X X X
Mekik Kosulari X X X X
Deri Kalinlig X X X
Otur eris X X X X X
V Oturus X
Mekik X X X
Mekik (Eller X X X X
Topuga uzanarak) X X X X X X
Barfiks X X X X
Biikiilii Kol Asilma X X X
Siav X
Durarak uzun Govde Hoosier VKI
Atlama Kaldirma dayaniklilik
Digerleri Kalga kosusu;
Fleksorii Testi Hayalet
VKI Sandalye
Sprintler

Safrit (1995) ‘den modifiye edilmistir.
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ABD'de 6nerilen tiim uygunluk test bataryalari, 6lctiikleri fiziksel uygunluk bilesenleri
acisindan daha benzerdir. Tiim test bataryalar1 aerobik kapasite, esneklik, karin kas
giicii ve dayaniklilig1 icin testler igerir (Tablo 2.3). Ust viicut giicii bes test bataryasiyla
Olctliir ve ¢eviklik iki test bataryasiyla 6l¢iiliir (ancak bir test pilindeki kii¢iik cocuklar
icin Onerilir). Tiim test batarya, iki durumda kiigiik ¢ocuklar i¢in daha kisa mesafeler
haricinde, bir mil veya daha uzun mesafeli kosu testlerini igerir. Esneklik testlerinde
de baz1 farkliliklar vardir. lyi bilinen otur-ve-eris testi en sik kullanilmistir (bazi
durumlarda in¢ ve bazi durumlarda santimetre). V-oturusun bir test bataryasinda
kullanilmast 6nerilir. Yeniden test degiskenligi muhtemelen viicut giicii 6l¢iimlerinde
meydana gelir. Varyasyonlar arasinda normal barfiks, bir barfiks / biikiilii kol asilma
secenegi ve modifiye bir barfiks testi bulunur. Viicut kompozisyonu, alt1 testten
dordiinde uygunlugun o6nemli bir bileseni olarak tanimlanir. Triceps ve baldir
bolgeleri, viicut kompozisyonu ile ilgili tim bataryalarda deri kivrim testlerinin
toplami olarak 6l¢iiliir. Bununla birlikte, VKI iki durumda deri kivrim dlgiimlerine bir

alternatif olarak sunulmaktadir.

Nispeten yeni Brockport Fiziksel Uygunluk Testi (BPFT) bataryasi (Winnick ve Short
1999), genel niifus ve 10-17 yas aras1 engelli genglerde kullanilabilir. BPFT, bir dizi
benzersiz 6zellik igerir. Ilk olarak, test ve degerlendirmeyi kisisellestirmek amaciyla,
test bataryasi 27 farkli test 6gesi igerir (Tablo 4.4). Bununla birlikte, bir birey veya
engellilik kategorisi i¢in eksiksiz bir test bataryasi genellikle dort ila altt maddeyi
igerir. Ikincisi, engelli genglere saglikla ilgili, 6lgiit referansli bir uygunluk yaklagimi
uygular. Ugiinciisii, saglikla ilgili ihtiyaclara ve istenen bir uygunluk profiline dayal:
bir yaklasim saglar. Son olarak, test 6gelerinin ¢ogu yenidir (veya en azindan
geleneksel degildir) ve bir fiziksel uygunluk testi programinda daha 6nce bildirilenden

daha fazla sayida engelli genci igerir.
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Tablo 2.8. Brockport fiziksel uygunluk testinin bilesenleri ve test maddeleri

Kas iskelet Sistemi

K Viieut Aerobik isleyis Isleyisi Eeneklik
ompozisyonu
Skinfold dlgiimleri Viicut kitle indeksi Kas Giicii / Dayaniklilik Sirt koruyucu oturma ve
PACER testi (20 m) Govde Kaldirma uzanma
PACER testi (16 m Baskin tutug giicii Omuz gerdirme
modifiye) Yatarak halter kaldirma Apley testi (degistirildi)
Hedef Aerobik Hareket zometrik sinav Thomas testi (degistirildi)
Testi Sinav Hedef germe testi
Bir mil kosu / yiiriiyiis Oturarak simav
Halter presi
Ters Biikiilme
Itme / yiiriime (40 m)
Tekerlekli sandalye rampa
testi
Biikiilme
Biikiilme (modifiye)
Uzun Kol bekleme
Biikiilii kol bekleme
Barfiks
Barfiks (modifiye)

Winnick ve Short (1999)’dan modifiye edilmistir.

Kanadalilar Kanada Saglik, Beden Egitimi ve Rekreasyon Dernegi (CAHPER) Test
Bataryas1 kullanilarak test edilmistir. Kanadalilar Kanada Saglik, Beden Egitimi ve
Rekreasyon Dernegi (CAHPER) Test Bataryasi kullanilarak test edilmistir (Conger ve
ark. 1982; Hayden ve Yuhasz 1966). 1965 yilinda 7-17 yas arasi toplam 11.000
ogrenci Ol¢iilmistiir (Hayden ve Yuhasz 1966). Kanada'da ikinci anket 1981'de yapildi
(Conger ve ark. 1982). Manitoba Fiziksel Uygunluk Testi El Kitabi ve Fitness
Hedefleri 1977'de yayinlandi ve Manitoba okullarinin 1976'dan 1977'ye kadar yapilan
fiziksel uygunluk anketinin sonuglarini i¢eriyordu (Manitoba 1977). Manitoba testi,
CAHPER 1I testinden 6nce, daha gecerli bir aerobik uygunluk 6l¢iimiiniin yani sira
sismanlik ve esnekligi tahmin etmek i¢in testler de dahil edildi. Kanada fitness anketi,
7 ila 69 yaslar1 arasindaki Kanadalilar i¢in sunulmustur. Kanada fitness anketi kiiglik
cocuklar i¢in normlar icermesine ragmen, su anda sadece 15 yas ve listii kisiler i¢in
onerilmektedir. Kanada Evde Uygunluk Testi, 1976'da Kanadalilarin saglig1 ve refahi
icin kendi kendine uygulanan bir motivasyon testi olarak gelistirildi. Testin bir
boliimii, 11-14 yas aralifindaki ortaokul yas araligini kapsayacak sekilde genisletildi
(Bailey ve Mirwald 1978). Shephard (1986), 10 ile 69 yaslar1 arasindaki Kanadalilarin

fiziksel uygunluklar1 hakkinda miikemmel bir monografi sundu.

Avrupa'da, 20 yillik bir gecikmeyle Amerika'yr motor yetenek testlerinin gelisimi

izledi. 1970'lerin sonundan bu yana, Hollanda'da okul ¢ocuklar ile fiziksel uygunluk
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testleri yapilmaktadir (Mechelen ve ark. 1991). Kemper (1985), 1977'de MOPER
(MOtor PERformance) adl1 bir test bataryasi gelistirdi ve bu batarya 1986'dan beri ¢ok
sayida okul cocugunda kullanildi. Hollanda'da MOPER kondisyon testleri i¢in beste
birlik referans 6lgekleri kullanilmistir. Almanya'da, Schneider (1986) 10-16 yas arasi
cocuklart AAHPERD (1980) test bataryasinin dort uygunluk testi 6gesiyle inceledi.
Eski Alman Demokratik Cumhuriyeti'nde, okullarda Temsili Test Bataryas1 kullanildi
(Grasselt ve ark. 1985). 1968 ve 1986 yillar1 arasinda 7 ila 16 yaslar1 arasindaki biiyiik
bir okul ¢ocugu (n = 3000) 6rnegi, karma boylamsal ve kesitsel bir caligsmada test
edildi. Sporla ilgili testler cogunlukla kullanildi (Grasselt ve ark. 1985). Farkli test
bataryasi kullanarak, farkli arastirmalarda kullanilan uygunluk testi ogelerindeki
farkliliklar nedeniyle verilerin karsilagtirilmasinin basarisiz oldugu cok aciktir.
Testlerin ¢cogu da farkli sekillerde gerceklestirildi. Bir test 68esinin farkli bir sekilde
yonetilmesine yol acan ceviriler ve anlayisla ilgili bazi sorunlar ortaya cikti.
Calismalar saf uygunluk testleri kullanmadiginda ve anketler eklediginde bu sorun

daha 6nemli hale geldi.

Tablo 2.9 Eurofit testlerinin fiziksel uygunlugunun boyutlar1 ve faktorleri

Test .
Eurofit Test Boyutlar Faktor
Sirast
1 Deri _Klvr1.m I_(alml.lgl; Viicut Kompozisyonu Viicut Kompozisyonu
Biceps; Triceps;
Subscapular; Calf
2 Flamingo Denge Denge Toplam Viicut Dengesi
3 Plakaya Dokunma Hz Uzuv Hareketlerinin Hiz1*
. Otur Eris Esneklik Esneklik
*
5 Durarak Uzun Atlama Giig Patlayter Kuvvet
1 *
6 Pencge Kuvveti Gii¢ Statik Kuvvet
7 Mekik Kassal Dayaniklilik Govde Giici
8 Biikiilii Kol Bekleme Kassal Dayaniklilik Fonksiyonel Giig
. Kosu Hiz1
9 Mekik Kosusu 10x5m Hiz Ceviklik*
10 20m Dayaniklilik Mekik Kardiyorespiratuar Kag;yc;ﬁipﬂlriuar
Kosusu Dayaniklilik Y

* Antropometrik dlgiimler boy (cm) ve agirhik (kg) idi. Tanimlama verileri yas (yillar, aylar) ve cinsiyeti
icermektedir.

Eurofit Tests of Physical Fitness (1998)’den modifiye edilmistir.
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Testin nasil yapilmasi gerektigini tam olarak agiklayan kilavuzlar yoktu. Bu
metodolojik karsilastirilabilirlik sorunlarini ortadan kaldirmak i¢in, 1978'de Avrupa
Konseyi Sporu Gelistirme Komitesi'nin bir girisimi olarak esgiidiimlii bir c¢aba
baslatildi; ve Eurofit test bataryasi konseptleri formiile edildi (Eurofit, 1988).

Eurofit test bataryasi dokuz uygunluk testinden olusur (Tablo 2.5). Eurofit testlerinin
¢ogunun gilivenilirliginin yiiksek oldugu bildiriliyor (Beunen ve Claessens 1987). Bu
standartlastirilmis test bataryasi, her iilkede farkli yas gruplarindaki kiz ve erkek
cocuklar i¢in niifusa dayali referanslar gelistirmek amaciyla tiim Avrupa llkelerinde
kullanilmaktadir. Eurofit test bataryasinin genellikle 10 yasindan biiyiik ¢ocuklarda
kullanilmas: tavsiye edilmektedir (Beunen ve Claessens 1987; Cilia ve Belluca 1993,;
Eurofit 1993; Prat ve ark. 1993; Volbekiene 1993). Eurofit testleri istege bagli olarak
6 ila 10 yas aras1 ¢ocuklarda kullanima uygundur (Lefevre ve ark., 1993; Turek 1997).
1990 yilinda, farkli Avrupa iilkelerinden ilk Eurofit test sonuglar Izmir'deki (Tiirkiye)
konferansta sunuldu (Lefevre 1990, Mechelen 1990).

En iyi motor yetenek test sistemlerinden biri Slovenya'da kullanilmaktadir (Strel
1997). Cocuklarin fiziksel 6zellikleri ve motor becerileri asagidaki 6l¢iim prosediirleri

ile gerceklestirilir:
* Viicut boyu- uzunlamasina viicut boyutu
* Viicut kiitlesi- viicut hacmi
» Ust kol derisi kivrimi- deri alt1 yag miktar
* Kol plakasina vurma- alternatif hareketlerin hizi
* Ayakta genis atlama- patlayici gii¢
* Geriye dogru ¢okgen- viicut hareketlerinin koordinasyonu
» Mekik- govde kaslarinin giicii
» One egilme ve plaka dokunma- viicut esnekligi
* Biikiilii kol asilma- omuz kusagi ve kollarin kas dayanikliligi
* 60 metrelik kosu- siirat hiz1
* 600 metrelik kosu- genel dayaniklilik

Sloven ¢ocuk ve genglerinin %10'unun dl¢iildiigii 5 yillik bir donemin ardindan, spor

egitim ¢izelgesi, 1986-1987'den 1989-1990'a kadar tiim Sloven okullarinda kademeli
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olarak tanitildi. 1986—1987 6gretim yilinda, ilkokullarin birinci ve besinci siniflari ile
ortaokullarin birinci siniflarindaki ¢cocuklar izlendi; ve birbirini izleyen her yil, ilk ve
orta okullarin bir sonraki yiiksek smnifinin ¢ocuklar1 dahil edildi. Olgiimler beden
egitimi dgretmenleri tarafindan yapildi. Olgme gorevlileri grubu ayrica bu amag igin
0zel olarak egitilmis diger 6gretmenleri ve ¢ocuklari da igeriyordu. Tiim Sl¢iimler 1

ile 20 Nisan arasinda her okul yilinda normal beden egitimi derslerinde yapildi.

Tiim veriler Spor Fakiiltesindeki (Ljubljana Universitesi) bilgisayara girildi. Fakiilte,
verilerin alinmasindan en gec¢ 3 hafta sonra yazili olarak geri bildirimde bulundu.
Olgiimlerin sonuglar1 her y1l beden egitimi 6gretmenleri tarafindan Mayis ve haziran
aylarinda degerlendirildi. Yillik 6l¢im sonuglarinin yani sira, spor egitim ¢izelgesi
ayrica ¢ocuklarin birkac yillik bir donemdeki fiziksel ve motor gelisimlerinin grafik

bir temsilini de igeriyordu (Strel 1997).

Macaristan'da, Macaristan Ulusal Biiyiime ve Fiziksel Uygunluk Calismas1 1980'lerin
basinda diizenlendi (Eiben ve ark., 1991). Test, bu yaslardaki tiim ¢ocuklarin ve
genclerin %1,5'in1 temsil eden, 3 ila 18 yaslar1 arasindaki 41.000 saglikli erkek ve
kizdan c¢ok dikkatli bir 6rnekleme {izerinde gerceklestirildi. Calisma, ayrintili bir
antropometrik programi (18 viicut 6l¢iimii), cesitli fiziksel uygunluk testlerini ve
cocugun ailesinin sosyo-demografik ve kiiltiirel gecmisiyle ilgili verileri igeriyordu.

Asagidaki motor yetenek testleri kullanildi:
* El kavrama
+ Durarak uzun atlama
* Saglik topu itme
* Mekik
* Burpee testi
* 60 metre testi
* Cooper testi

Cek Cumbhuriyeti, Unifit testini 6 ila 60 yas arasindaki niifus i¢in giincelledi (Mekota
ve Kovar 1996). Arastirmacilar, her bir maddenin test edilmesi i¢in standartlar ve
kisisel bir test profilini ifade eden genel standartlar belirlediler. 6 ila 60 yaslari igin ii¢
test; uzun atlama, 60 saniye boyunca mekik ve 12 dakikalik kosu (alternatif olarak

dayaniklilik mekik kosusu ve 2 km yiiriiyiis) Onerilir. Dordiincili test yasa gore
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belirlenir. Belirli bir yas kategorisi igin karakteristik ve 6nemli olan motor yetenek
Ogesini temsil eder. (6 ila 15 yas aras1 4 X 10 metre mekik kosusu testi, erkekler i¢in
¢ekme testi ve 15 yasindaki kadinlar igin biikiilii kol asilma testi, 30-40 aras1 ve 30-

40-60 yas aras1 otur-ve-eris testi) (Mekota ve Kovar 1996).

Avusturya'da 11 ila 15 yas arasindaki ¢ocuklar1 test etmek i¢in nispeten basit bir test
bataryasi sunuldu. Test bataryas1 20 metrelik bir kosu, durarak uzun atlama, barfiks,
bumerang kosusu ve 8 dakikalik kosudan olusur. Birka¢ kas fonksiyon testi de
Onerildi. Yazarlar, testlerin son derece gecerli ve giivenilir oldugunu ve ulusal standart

olgeklerin de sunuldugunu belirtti.

Finlandiya'da, okul ¢ocuklari i¢in motor beceri testleri 1964'te ve 1976'da sunuldu
(Nupponen 1981). Daha sonraki test bataryasinda Nupponen (1981), 9-21 yas arasi
insanlar i¢in asagidaki motor yetenek testlerini sundu: mesafe kosusu, biikiilii kol
asilma veya ¢ekme, 50 metrelik kosu, mekik kosusu, ayakta genis atlama, el kavrama
giicii ve one govde fleksiyonu. Test bataryasinin bazi problemlerini sundu; uzun vadeli
dayaniklilik eksikligi, hiz dayanikliligt ve sigrama Onlemleri; kizlarin mesafe
kosusunun diistik gecerliligi; mekik calismasinin diisiik gilivenilirligi; kosularda
cevresel duyarlilik ve ayakta genis atlama; 16 yas alt1 erkeklerde ise barfiks zorlugu,
kizlarda erkeklere gore gecerlilik ve giivenilirlik daha diisiiktii. Nihai sonucu, Fin okul
cocuklarinin kondisyonunun, c¢ogu fitness gorevinde diger iilkelerdeki okul
cocuklarmin kondisyonunu astig1 oldu. Fin okul ¢ocuklarinin 9 ila 16 yaslarindaki
motor becerileri {izerine yaptigi son c¢alismasinda, Nupponen (1997), okul
cocuklarinda rutin kitle testleri i¢in ¢ok fazla olan 14 motor beceri gérevi sundu. Son

standart 6lgekler 1999'da sunulmustur (Nupponen ve ark. 1999).

Portekiz'de, bir motor yetenek test bataryasi, ¢ogunlukla 11-15 yas aras1 kiz ve erkek
cocuklarin yetenek se¢imi i¢in sunuldu. Bu test bataryasi oturarak uzanma, 50 metrelik
cizgi, 2 kg top atma, hokey topu atma, uzun siire ayakta durmaktan olusuyordu.
Atlama, 10 x 5 metre mekik kosusu, barfiks, mekik ve 12 dakikalik kosu. Bu motor

yetenek test bataryasi oldukc¢a giivenilir goriiniiyordu (Freitas ve ark. 1998).

Asya'da ¢ocuklarin motor becerilerini test etmek i¢in daha az test bataryast ABD ve

Avrupa'ya gore sunulmustur. Singapur NAPFA test bataryas1 1600 metrelik (12 yas

alt1) veya 2400 metrelik calisma (12 yas ve iistii), 60 saniyelik mekik, erkekler i¢in

barfiks ve kadinlar i¢in biikiilii kol asilma, oturma ve uzanma, durarak uzun atlama ve

4 x 10 metrelik mekik kosusu (Quck ve ark. 1993). Singapur Egitim Bakanligi
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okullarmin tiimii bu test bataryasini yillik olarak uygulamaktadir. Japonya'da (Kim ve
Matsuura 1998) 10 yildan uzun siiredir dikey sigrama, sirt kuvveti ve gévde fleksiyonu
10 yasindaki ¢ocuklarin motor becerilerini test etmek icin kullanilmaktadir. Fiziksel
uygunluk puanlari, fiziksel uygunluk testi bataryasina dahil edilmistir. Cin'de, motor
yetenek testi bataryasi (Taro ve ark., 1993) bir dayaniklilik kosusu (10 ve 11 yas arasi
cocuklar i¢in 800 metre ve 12 ila 17 yas arasi ¢ocuklar i¢in 1000 metre), 60 saniyede

mekik ¢ekme, barfiks, otur ve uzan ve deri kivrimlari (triseps ve baldirlarin toplami).

Cocuklarda fiziksel uygunlugun nicel degerlendirmesi, egzersiz bilimindeki en
karmasik sorunlardan biridir. Egzersiz kaynakli zindelik icin oldukca gegerli ve
giivenilir Olclimler saglayan okul ortamlarinda kullanima uygun saglikla ilgili
uygunluk testi batarya su anda mevcut degildir. Kondisyon testi ve izleme,
asagidakilere alisiksa, saglikla ilgili bir fitness programinin degerli bilesenleri olabilir:
(Abernethy ve ark., 1997) saglikla ilgili zindelige kars1 olumlu tutumlari tesvik etmek;
(Adams 1973) saglikla ilgili uygunlugun altinda yatan ilkelerin anlasilmasini artirmak
ve (Ainsworth ve ark., 1994) saglikla ilgili zindelige 6miir boyu baglilig: tesvik etmek
Kondisyon testi bataryanin savunucular1 genellikle testlerin ¢ocuklari motive ettigini
varsayarlar. Ancak, bu varsayimi destekleyecek yeterli kanit yoktur ve diger egitim
alanlarindaki paralellikler, yalnizca basarili olan ¢ocuklar i¢in destekleyici kanitlar

bulacaktir.

Onerilen motor yetenek testi bataryalarmin gegerliligi ve giivenilirligi hakkinda ¢ok
az veri mevcuttur. Her bir test hakkinda ve ayrica test bataryasinin genel gegerliligi ve
giivenilirligi hakkinda daha fazla veri mevcuttur. Tiim test bataryas1 giivenilirliginden
bahsedilmemistir. Belki de bu giivenilirlik katsayisin1 tahmin etmek i¢in kullanilan
metodoloji halihazirda mevcut degildir (Safrit ve Wood 1987). 15 yildan daha uzun
bir siire 6nce, Wood ve Safrit (1987), tarafindan beden egitiminde bir dizi testin
giivenilirligini tahmin etmek i¢in gelistirilen cok degiskenli bir istatistiksel prosediiriin
bir modifikasyonunu kullanmay1 6nerdi. Akanonik korelasyon modeli test / tekrar test

verileri kullanilarak 6nerilmistir.

Tiim test bataryasiin pargasi olan tek testlerin giivenilirligi hakkinda bazi veriler
mevcuttur. Bu kanmit dikkatlice incelendiginde, tek bir testin gegerliligi ve
tekrarlanabilirliginin yas gruplart ve cinsiyetler arasinda otomatik olarak

genellestirilemeyecegi agiktir.
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Biikiilli diz oturma testinin giivenilirlik tahminlerinin erkeklerde r = 0.62 ile r = 0.93
arasinda, 11-14 yas arasi kizlarda r = 0.64 ile r = 0.94 arasinda, 11'de (Safrit ve Wood
1987) ve r=0.79 arasinda oldugu bulunmustur. 13 yasindaki erkek ve kizlara (Sodoma
1986) Barfiks testi ¢ok giivenilir goriiniiyor. 11 ila 13 yas arasi erkek ¢ocuklarda,
giivenilirlik katsayilari r = 0.89 (Sodoma 1986) olmustur. Yiiksek giivenilirligin bir
nedeni, bu kadar ¢ok ¢gocugun test veya tekrar test giinlerinde tek bir ¢ekis yapamamasi
olabilir. Otur ve uzan testinin glivenilirligi de yiiksektir. 11-14 yas aras1 erkekler
(Safrit ve Wood 1987) igin r = 0.94- r = 0.97 ve aym yastaki kizlar i¢in r = 0.80- r =
0.96 katsayilari rapor edilmistir. Mathews ve ark. (1959) tarafindan iigiincii ila altinci
siif erkeklerde otur ve eris testi sonuglarinin glivenilirligi nispeten yiiksektir (r = 0.84
ila r = 0.89). Oturma testinin giivenirlik katsayisinin 6-9 yas arasi kizlarda r = 0.78
iken, aym yastaki erkeklerde goreceli olarak daha yiiksek oldugunu (r = 0.91)
belirtmistir.

Tek bir testin gegerliligini sunmak (dayaniklilik ¢aligsmasi testleri harig), glivenilirligi
sunmaktan daha zordur. Dogrulama sonuglari, 9 ila 10 yasindaki ¢ocuklarda {ist viicut
kas giicii testleri i¢in mevcuttur (Pate ve ark. 1993). Pullups, biikiilii kol asilma, sinav,
Vermond modifiye barfiks ve New York modifiye barfiks testleri laboratuvar giic
testleri ile iyi bir sekilde dogrulanmadi. Kriter 6l¢iimleri, destekli bir agirlik sistemi
(set direnci Universal Gym) kullanilarak gergeklestirildi ve gesitli saha testleri ile
gerceklestirilen hareketleri uyarmak i¢in secildi. Calisma, halihazirda kullanilan iist
viicut kas giicii ve dayaniklilig1 saha testlerindeki performanslarin, mutlak kas giicii
veya kas dayaniklilig1 laboratuvar dlgiimleriyle istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
iligkili olmadigint bulmustur Aksine, test performanslar1 viicut kiitlesine gore ifade
edilen kas giicii 6l¢iimleriyle 6nemli Olciide iligkilendirildi. Gozlemlenen gecerlilik
katsayilari r = 0.50 ila r = 0.70 araligindadir. Bu nedenle, saha testleri, en iyi ihtimalle,
kas giicline gore viicut kiitlesinin orta derecede gegerli dlglimleriydi (Pate ve ark.
1993). Engelman ve Morrow (1991) ayrica prepubertal erkek ve kizlarda viicut

kiitlesinin gii¢ testi sonuglarin en biiyiik karistiricist oldugu sonucuna varmislardir.

Kondisyon testi, egitimin ayr1 bir bileseni degil, dgretimin ayrilmaz bir pargasi
olmalidir. Ogretmenler, yiiksek bir zindelik seviyesine ulasmanin aksine, cocuklarda
arzu edilen zindelik davraniglarini tesvik etmeye tesvik edilir. Prepubertal ¢ocuklar
icin farkli performansla ilgili veya saglikla ilgili testlerden olusan birka¢ motor

yetenek test bataryasi sunulmustur. Her yerde kabul goéren tek bir iyi bilinen test
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bataryasi1 yoktur. Bu nedenle, farkl: iilkelerdeki ¢ocuklarda farkli motor yetenek testi
bataryalarinin sonuglarini karsilastirmak zordur. Bununla birlikte, sunulan tiim test
bataryalarinin iyi bilinen saglikla ilgili motor yetenekleri 6lgmesi Onerilmistir. Her
cocuk kendi 0Ozel hizinda biiyiir ve gelisir. Motor performansta gozlenen

degisikliklerden biiylime, olgunlasma ve egzersizin katkilarin1 ayirmak son derece
zordur (Fox ve Biddle 1988).

Farkli norm tablolarinin kullanilmasi goreceli uygunluk konusunu karistirir, ¢linkii
tablolar kronolojik yas temelinde olusturulmustur ve farkli biyolojik olgunlagma

diizeylerindeki ¢ocuklar1 ayr1 ayr1 siniflandirmak i¢in mantiksal olarak kullanilamaz.

2.5.  MOTOR YETENEGI IZLEME

Cocukluktan yetiskinlige kadar motor yetenek parametrelerini izlemek Onemlidir
¢linkii motor gelisim diizeyi, kardiyovaskiiler ve diger kronik hastaliklar i¢in ¢esitli
risk faktorlerinden etkilenir. Fiziksel uygunlugun cocuklukta ve c¢ocukluktan
yetiskinlige kadar ne Oolg¢iide izledigi ve cocuklukta zindelikteki degisiklikleri
aciklayan faktorler (bir spor bransindan digerine gegis) tam olarak anlagilamamustir.
Saglikla ilgili uygunluk ozelliklerini izleme derecesini ve bunlarin g¢ocukluk
doneminde kardiyovaskiiler saglik sonuglarinin izlenmesiyle nasil iliskili oldugunu
anlamak ve tahmin etmek i¢in boylamsal verilere ihtiya¢ vardir. Kritik biiylime ve
gelisme donemlerine ozellikle dikkat edilmelidir. Ornegin, erken cocukluktan orta
cocukluga gecis, ergenlik gecisi ve ge¢ ergenlikten erken yetiskinlige gecis
(Baranowski ve ark. 1992).

Prepubertal cocuklarda cesitli kas giicii ve dayaniklilik 6l¢iimleri i¢in interage
korelasyonlar1 Tablo 4.9'da sunulmustur. Kural olarak, korelasyonlar diisiikten orta
derecede yiiksege degisir ve erkekler ve kizlar arasindaki farkliliklar tutarli degildir.
Harlan (1979) Statik kuvvetin ve kas dayanikliliginin kararliliginin gorevler arasinda
degistigini gosterir. Cocukluk doneminde (7-12 yas aras1) 5-6 yillik araliklarla alinan
iligkiler, diisiikten orta dereceye kadar degismektedir (Raudsepp 1996). Ellis ve ark.
(1975) 10 ila 16 yas aras1 erkek gocuklar izledi ve oturma skorlar1 i¢in r = 0.40 arasi
korelasyonlar buldu. Bu c¢alismada prepubertal ve postpubertal c¢ocuklar

karsilastirilmistir.

Prepubertal ¢ocuklarda ¢esitli motor uygunluk Slgiimleri i¢in etkilesim korelasyonlari
Tablo 4.10'da sunulmustur. Atlama ve kosma testleri i¢in iliskiler, calismalar arasinda

nispeten degiskendir, dikkate alinan aralikta farklilik gosterir ve diisiikten orta
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derecede yiiksege degisir. 5-10 yas arasindaki korelasyonlardaki istikrarsizlik,
muhtemelen olgun hareket modellerine ulasmadaki farkliliklar1 yansitiyor (Malina
1996). Bazi ¢ocuklar 8 veya 9 yasina kadar olgun temel becerilere sahip degildir
(Seefeldt ve Haubenstricker 1982). Cocuklarda esnekligin takibi, esas olarak
hamstring esnekliginin saha olgiimlerini (otur-ve-eris testi) hedeflemistir. Etkilesim
korelasyonlar1 5 ile 10 arasinda ve 8 ile 14 yaslar1 arasinda diisiik ila orta seviyededir-
sirasiyla kizlarda r= 0,26 ve r= 0,52 ve erkeklerde sirasiylar= 0,36 ve r=0,52 (Branta
ve ark. 1984; Haubenstricker ve Seefeldt 1986).

Cocuklarda motor becerilerin test edilmesi spor bilimindeki en eski sorulardan biridir.
Fitness testi, cocuklarimiza prepubertal yillarda egzersizin saglikla ilgili faydalarini
ogretmek icin kapsamli bir saglikla ilgili fitness miifredatinin bir parcasi olarak
onemlidir. Saglikla ilgili fiziksel uygunlugu test etmek icin motor yetenek testi
bataryasiin se¢imi, her yastan ¢ocuk i¢in karmasiktir. Okul ortaminda kullanima
uygun olan ve gegerli ve objektif uygunluk dlgtimleri saglayan fitness testleri basitce
mevcut degildir. Kondisyon testleri en iyi thtimalle bariz olan1 belirler, yalnizca daha
olgun ve / veya motive olmus ¢ocuklar1 daha az olgun ve / veya motive olmus
cocuklardan ayirir. Prepubertal ¢ocuklar heniiz asir1 efor i¢in hazir degiller. Uzun siire
fiziksel aktivite gerektiren veya agrili ve rahatsiz edici zindelik testleri, prepubertal

cocuklar icin kabul edilemez.

Secilen motor beceri testleri olabildigince basit olmali, cocuklar ve §gretmenler igin
kolayca anlasilabilir olmali, zaman alic1 olmamali ve beden egitimi derslerinde
kullanilabilir olmalidir. Prepubertal ¢ocuklar i¢in secilmis motor yetenek testlerimiz
Ek 4'te sunulmustur. Bu motor yetenek testi bataryasi, olasi testler i¢in yalnizca bir
ornektir ve tarafimizca dogrulanmamistir. Bununla birlikte, diger arastirmalar bu

motor yetenek testlerinin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermistir (Safrit 1995).

Elde edilen motor yetenek testi sonuglariyla ne yapilacagi baska bir sorudur. Bu
sonuclart yorumlamak beden egitimi uzmanlarinin, epidemiyologlarin ve okul
hekimlerinin yardimini gerektirir. Elde edilen sonuglari hem farkli iilkelerdeki hem de
bir iilke i¢indeki farkli bolgelerin motor yetenek testlerinin sonuglartyla karsilastirmak
icin standartlastirilmis test sonuclarina ihtiya¢ vardir. Ayrica, beden egitimi
derslerinde motor yetenek testlerinin sonuglarini derecelendirmek dogru mu?
Gelecekte daha iyi sonuclar ve daha iyi notlar almak i¢in ¢ocuklarin fiziksel uygunluk

diizeylerini artirmalari muhtemelen motive edicidir. Bununla birlikte, kotli notlar,
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motor yetenek testi sonuglart diisiik olan ¢ocuklar i¢in streslidir. Diger bir soru, ayn1
kronolojik yastaki cocuklar arasindaki biyolojik olgunlagsma farkidir. Standart
tartilarin kullanimi, pratik olarak her giin spor kuliiplerinde spor yapan ¢ocuklar i¢in

tesvik edici degildir.

Cocuklarin ayni kronolojik ve biyolojik yastaki antropometrik profilleri ¢ok farkli
olabileceginden, farkli motor yetenek testlerinin sonuglar1 degerlendirilirken
cocuklarm antropometrik parametreleri de dikkate alinmalidir. Ornegin, daha kiigiik
olan c¢ocuklarda hiz ve giic gerektiren motor yetenek testlerinin sonuglar1 daha
diistiktiir. Buna karsilik, dayaniklilik gerektiren motor yetenek testlerinin sonuglari,

cok uzun ve nispeten yiiksek viicut kiitlesi sunan ¢ocuklarda nispeten diisiiktiir.

Erken ¢ocukluktan yetiskinlige kadar motor becerilerin takibi 6nemlidir ¢iink{i motor
gelisim diizeyi ontogenetik gelisimdeki kritik ve hassas donemlerden etkilenir. Kritik
biiyiime ve gelisme dénemlerine 6zel dikkat gdsterilmelidir. Ilgili kritik olaylarm,
farkli motor becerilerdeki iyilesmenin hizlanmasini tetiklemesi muhtemeldir- 6rnegin,
prepubertal yillardan ergenlige gecis. Prepubertal yillarda farklt motor beceri
parametreleri 6nemli dl¢iide izlenir. Bununla birlikte, korelasyonlar yalnizca diisiik ila

orta diizeydedir.

2.6. PUBERTE ONCESi COCUKLARIN MOTOR BECERILERI

Motor beceri gelisimi, motor beceri davranisinda zaman i¢inde meydana gelen
degisiklikler ve bu degisikliklerin altinda yatan siirecler olarak tanimlanir. (Abernethy
ve ark. 1997; Clark ve Whitall 1989) Uriin (motor davramistaki degisiklikler nelerdir)
ve slire¢ (motor davranista nasil ve neden degisikliklerin meydana geldigi) ¢cocukluk
cagindaki motor becerilerin incelenmesinde 6nemli farklardir. (Branta ve ark., 1984;
Clark ve Whitall 1989) Pek ¢ok arastirmaci, gocukluk ve ergenlik doneminde gesitli

motor becerilerin gelisimsel yonlerini incelemistir.

Bununla birlikte, ¢esitli faktorlerin ¢ocukluk ¢aginda motor beceri gelisimini gergekte
ne Olgiide etkiledigi hakkinda ¢ok az bilgi mevcuttur (Malina 1994). Biiylime
yillarinda belirli motor becerilerin gelisiminde farkli genetik faktorler ve cevresel

stirecler arasindaki etkilesimi anlamak 6nemlidir (Branta ve ark. 1984).

Fiziksel biliyime ve biyolojik olgunlasma gibi biyolojik degiskenler ve

sosyoekonomik durum ve alisilmis fiziksel aktivite gibi ¢cevresel faktorler dahil olmak
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tizere belirli bir zaman diliminde veya yasta motor beceri gelisimini birgok faktor
etkiler. Bu boliim, puberte ¢ocuklarda motor beceriler ile fiziksel aktivite, motor beceri

ve somatik gelisim ve motor beceri gelisimi arasindaki iliskilere odaklanmaktadir.

2.6.1. Temel Motor Becerileri

Temel beceriler olan kosma, ziplama, firlatma ve top tutma, farkli beden egitimi
programlarinda birincil derecede onemlidir. Temel motor beceriler, kiiltiirimiizde
ortak olan daha spesifik ve karmasik, spor ve hareket becerilerinin temelini olusturan
belirli gozlemlenebilir kaliplara sahip ortak motor aktivitelerdir (Gallahue 1989;
Wickstrom 1983). Her temel motor beceri, gézlemlenebilir ve becerinin benzersiz
Ozelliklerinin altinda yatan tanimlanabilir 6zelliklere sahiptir. (Burton ve Miller 1998;
Wickstrom 1983) Sporda kullanilan ¢ogu beceri, temel motor becerilerin gelismis

versiyonlaridir.

Temel motor beceriler {li¢ temel kategoriye ayrilabilir:

e Lokomotor Becerileri- yiirlime, kosma, ziplama

e Manipiilatif Olmayan Beceriler- dondiirme, dengeleme, kayma, sigrama

e Manipiilatif Beceriler- tekme atma, firlatma, yakalama, vurma, ziplama, ¢ekme,

itme

Temel motor becerilerle ilgili ilk ¢aligmalar yaklasik 80 yil 6nce sunuldu. Bayley,
(1936) Ames, (1937) ve Gesell ve Thompson (1938) galismalari, normatif yaslari veya
performans yiizdesini belirlemek i¢in ¢ok kiiciik cocuklarin motor basarilarin

kaydetti.

Cocuklarin kronolojik yaslarina ve hareket repertuarindaki goriiniim siralarina goére
belirli davraniglar kaydedildi. Bu erken ¢aligmalarin genel konsepti, benzer gorevler
arasinda genellesen evrensel, degismez bir motor beceri gelisimi sirasini ima eden
temel motor becerilerin gelisim asamalarina dayaniyordu. Spesifik olarak, tim
bireysel performansgilar tarafindan yapilan hareket modellerindeki degisiklikler ayn1
siray1 izlemeli ve atlama, ziplama, firlatma ve vurma gibi benzer gorevler i¢in ayn1

olmalidir (Burton ve Miller 1998).
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Beceri kazanmayi anlamak, motor sisteminin nasil kontrol edildiginin yani sira,
olgunluktan veya vasifsizliktan vasifsiz performansa gegisin altinda yatan siirecler
hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Cocuklarda motor becerilerle ilgili oncii
caligmalardan biri Hellebrant ve arkadaslar1 tarafindan yapilmistir. Cocuklarin nasil
hareket ettigine dair dikkatli biyomekanik agiklamalar sunmuslar ve atlama gibi temel
motor beceriler i¢in degisen motor koordinasyon modellerini belgelemisglerdir.

Gelisimin altinda yatan stiregle ilgili retorik bariz bir sekilde eksikti.
Son 30-40 yilda motor kontrol ve koordinasyon kavraminda teorik bir degisim gordiik.

On c¢alismalarda, motor beceriler, ilerlemede belirli gérevlerin basarildig gorece
yeterlilik i¢in ¢ok az endise duyulmak suretiyle nicel terimlerle 6l¢iilmiistiir. Bununla
birlikte, birka¢ arastirmaci (Gallahue 1982; Roberton ve Halverson 1977). Olgiim
modellerindeki nitel farkliliklarin tanimlanmasinin, motor gelisim durumunu
degerlendirmek i¢in daha Onceki gelisimsel Ol¢eklerden daha ayrintili bir arag

sagladigin1 vurgulamistir.

Branta ve ark. (1984) hareket Oriintiilerinin nitel degerlendirmesine gegisin, en
Oonemlisi Oriintiilerin arastirmacilar tarafindan gelisimsel sirayla nasil diizenlendigi
bircok yeni soruyu giindeme getirdigini belirtmektedir. 1980'lerin baslarindaki
arastirmalarin ¢cogunun, ¢ocukluk ve ergenlik boyunca temel motor becerilerdeki
niceliksel degisiklikleri (iiriin puanlar1) ve nitel degisiklikleri (siire¢ veya hareket
kaliplar1) tanimladigi sonucuna vardilar. On yillardir siiren aragtirmalar boyunca, iki
ana hareket modellerini tanimlamak i¢in yaklagimlar ortaya ¢ikti: (Branta ve ark. 1984;

Burton ve Miller 1998).
e Toplam viicut konfigiirasyonu yaklasimi
e Bir viicut bileseni yaklagimi

Toplam viicut konfigilirasyonu yaklagiminin, belirli bir gelisimsel gérevi tanimlamanin
en basit yolu oldugu bildiriliyor. Branta ve ark. (1984) bir hareket driintiisiiniin belirli
Ozellikleri arasinda, bunlar1 gelisim asamalar1 olarak tanimlamak i¢in yeterli uyum

oldugunu savundu. Asamadan asamaya ilerleme, ani bir degisim anlamina gelmez,
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daha ziyade stireklilik iizerindeki bir nokta etrafinda 6zellikler arasinda konsolidasyon
ile bir gelisim stirekliligi anlamina gelir. Boylamsal bir ¢alismadan elde edilen verilere
dayanarak c¢ok cesitli temel motor becerilerin toplam viicut konfigiirasyon agamalarini
tanimladilar. Cocuklarin %60'min sekiz temel motor becerinin ¢esitli gelisim

diizeylerini gerceklestirebildigi yas bildirilmistir (Seefeldt ve Haubenstricker 1982).

Erkek ¢ocuklar i¢in en yliksek gelisim diizeyine 6nce kosma (4 yil), ardindan atma (5
yil), atlama (6,5 yil), yakalama (7 yil), tekme (7 y1l), vurma (7 yil), atlama (7,5 y1l) ve
atlama (9,5 yil) ile ulasgilmistir. Kizlar icin en yiiksek gelisim diizeyine ilk olarak
kosma (5 yil), ardindan atlama (6 yil), yakalama (6,5 yil), ziplama (7 yil), tekme (8
yil), vurma (8,5 yil), atma (8,5 yil) ve atlama (10 yil) ile ulasildi. (Seefeldt ve
Haubenstricker 1982). Clark ve Whitall (1989) lokomotor modellerinin gelisimsel

siralamasinin yiirlime, kosma, dortnala, ziplama ve atlama oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Haywood (1993) ayakta uzun atlama becerisinin erken donemden daha olgun bir
modeline niteliksel degisiklikler hakkinda miikemmel bir 6rnek sunmaktadir. Beceri
gelistirmenin, viicut bilesenlerinin bazilarinda zaman iginde ve pratikte sirall
degisikliklere karsilik geldigini gosterdi (Fagard 1996). Agik sekanslarin gézlemleri,
genellikle beceri edinmenin belirli asamalarinin tanimlanmasina yol agmistir. Ornegin,
Strohmayer ve ark. (1991) iki elle yakalama isleminin bilesenlerini (kol hazirligi, kol
kabulii, el ve viicut hareketi) tanimlamistir. Bu bilesenlerden ikisinin (el ve viicut
hareketi) yasla iligkili oldugu bulunmustur. (Strohmayer ve ark. 1991) 5 ile 9 yas
arasindaki ileri yuvarlamada kol ve sekanslar i¢in de net gelisimsel siralama

gbzlemlenmistir.
Cocuklarda, el ve viicut hareketi, bes ayr1 boliim sunar: (Holland 1986)
e Yan durus

Firlatmadan 6nce uzatma

Firlatma kolunun 6ne dogru adim almasi

Govdenin Doniisii

Tam Takip
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Branta ve ark (1984) ¢cogu ¢cocugun okul dncesi ve ilkokul ¢aginda (5 ila 7 yas) olgun
veya yetigkin benzeri hareket kaliplar1 sergiledigini, ancak belirli yaslarda motor
becerilerde biiyiik bir degiskenlik oldugunu belirtti. Yas egilimleri, kosma, atlama,
(Roberton ve Halverson 1977) firlatma, (Nelson ve ark. 1986; Thomas ve ark. 1994)
yirime, (Ebbeling ve ark. 1992) ve yakalama temelinde hareket modellerinin

gelisiminde mevcuttur (Loovis ve Butterfield 1993).

Gabbard (1992) ve Gallahue'ye gore (1982) 2'den 7'ye kadar olan siire temel bir
hareket olarak adlandirilir. Motor gelisim asamasi. Sanders (1992) cocuklarin 2 ile 7
yaslar1 arasinda temel motor paternler gelistirdiklerini belirtti. Prepubertal donemde
yogun bir motor beceriler gelisimi meydana gelir. Hizli ve hassas hareket becerileri ve
ayak becerisi i¢in karmasik bir durumda hassas performans testlerinde 11-12
yaslarinda yiiksek motor beceriler bulunmustur. Bununla birlikte, el becerisi en yiiksek
seviyeye ulagsmistir. Kizlarda 13 ila 14 yas cogu durumda ergenligin ortasinda (Branta
ve ark. 1984; Viru ve ark. 1996).

Beden egitiminin kalitesi yoluyla c¢ocuklar arasinda temel motor becerilerin
gelistirilmesi, spora ve diger saglikla ilgili fiziksel aktivitelere bagsarili ve tatmin edici
katilim i¢in potansiyel olarak 6nemli bir katki saglar. Temel motor beceriler, belirli
gozlemlenebilir modellere sahip motor aktivitelerdir ve rekabetci sporlarda, farkli
oyunlarda, dansta, jimnastikte ve diger fiziksel aktivitelerde kullanilan ileri becerilerin
onkosuludur. (Buschner 1994; Gallahue ve Ozmum 1995) Bununla birlikte,
standartlastirilmis, yaygin olarak kabul edilen ve gecerli testler i¢cin heniiz mevcut

degildir. Baz1 temel motor beceriler.

Motor becerileri ¢aligmak igin biiyiik bir pratik ihtiya¢ vardir. Ornegin, beden egitimi
ogretmenleri, motor performans degisiklikleri bilgisi yoluyla motor becerilerin
ogretiminin nasil gelistirilecegini anlamakla ilgilenirler. Bununla birlikte, ezici
duyarlilik, motor gelisim arastirmacilarinin ¢ocuklarin yasam kalitesini iyilestirmek
i¢in yapmalar1 gerekeni yapmasidir. ilkdgretim beden egitimi ve genclik sporunda
Ogrenilenleri uygularlar ve motor beceri agiklarini 6nlemek veya tedavi etmek igin

cocuklar i¢in 6zel programlar gelistirirler. Motor gelisimde iiretilen bilgilerin ¢ogu

o1



egitim programlarina, bazilar1 tedavi programlarina ve en kiigiik kismu teorik veya

tibbi programlara yoneliktir. (Telama ve ark. 1997)

Cogu cocuk, mekanik olarak verimli olma ve 5 ila 7 yaslar1 arasinda temel motor
becerilerde koordinasyon saglama potansiyeline sahiptir (Burton ve Miller 1998;
Gallahue 1989). Bu, yaklasik olarak g¢ocuklarin ilkokul birinci siifa girdikleri yasla
cakigsmaktadir. Cocuklar normal olarak motor becerilerini sirali ve diizenli bir sekilde
gelistirirler. (Branta ve ark. 1984; Burton ve Miller 1998). Temel motor beceri
asamasindaki cocuklar, 6nceden 6grenilmis hareketler lizerine insa ediyor ve daha ileri
motor beceriler edinmeye hazirlaniyor. (Walkley ve ark., 1993) Ancak Scott (1968) 7-
8 yas arasi ¢ocuklar ¢ok fazla koordinasyon gerektiren gorevleri yerine getiremezler;
bu nedenle, erken egitim zayif performansa veya tamamen basarisizlikla
sonuglanacaktir. Bunun aksine, okul oncesi ve erken ilkokul yillarinin, ¢ocuklarin
motor becerilerini 6grenmesi ve tanimlamaya baslamasi i¢in en iyi zaman oldugu 6ne

stiriilmiisttir (Branta ve ark., 1984; Burton ve Miller 1998; Gallahue 1989).

Kelly ve ark. (1989) nitelikli 6gretmenlerden beden egitimi programi alan ¢ocuklarin,
yalnizca denetimli aktivite siiresi alan ¢cocuklara gore temel motor becerilerde anlamli
derecede daha 1yi performans gosterdigini bulmuslardir. Motor becerilerin seviyesi
yasla birlikte iyilesir. (Branta ve ark., 1984; Espenschade ve Eckert 1980; Roberton
1982).

Bununla birlikte, motor becerilerin gelisimi otomatik olarak ger¢eklesmez, ancak
cevresel ve genetik etkiler altindadir (Branta ve ark. 1984; Gallahue 1989,
Espenschade ve Eckert 1980; Malina ve Bouchard 1991). Cocuk biiyiidiik¢e ¢evre,
motor beceride daha biiyiik bir rol oynamaya baslar. Gelisme. (Malina ve Bouchard
1991). Cevresel faktorler, uygulama firsatlarini, ¢gocugun 6nemli baskalar1 tarafindan
gosterilen faaliyetlerine ilgiyi ve saglanan egitimin kalitesini igerir (Gallahue 1989,

Singer 1980).

Okul oncesi ve ilkokul yillarinda, daha az rekabet eden aktivite, ¢ocuklarin motor
becerilerini gelistirmeye konsantre olmalar1 i¢in daha fazla zaman saglar. Bununla

birlikte, motor problemlerin erken tespiti ve miidahale programlarinin baslatilmasi,
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bir¢ok fiziksel ve ilgili duygusal problemi ortadan kaldirabilir veya en aza indirebilir
(Hansen ve ark. 1999; Smoll 1987). Ana motor becerilerin gelisimindeki yas ve
asamalarda mevcut olan bilgiler, motor becerileri 6gretmenleri i¢in potansiyel olarak

bliyiik deger tasir En az {i¢ nedenden &tiirii, 6zellikle ilkokul diizeyinde beceriler:

1. Her bir cocugun motor gelisimini izlemek ve olasi hareket problemlerini tespit

etmek icin makul derecede objektif bir yontem saglayabilir.

2. Ogretmene, hareket dizisi gelisiminde gelecekteki ilerlemenin oniinii agabilir ve bu
nedenle, belirli motor becerilerin kazanilmasii hizlandirmak igin bir temel

saglayabilir.

3. Temel motor becerilerin degerlendirilmesi, performansin bir veya daha fazla temel
motor becerideki yeterlilige dayandigi spor gibi daha yapilandirilmis etkinliklere

katilmaya ¢ocuklarin hazir olup olmadigina dair bir gosterge saglayabilir.

Gallahue (1989) ve Seefeldt (1975) erken yasta temel motor becerilerdeki sinirli
yeterliligin fiziksel ve motor aktivitelerde gelecekteki performans: olumsuz
etkileyebilecegini belirtmislerdir. Ulrich (1985) motor yeterlilik seviyelerinin organize
spor programlarina katilimla 6nemli 6lgtide iliskili oldugunu bildirmistir. Cocuklarin
temel becerileri igeren oyunlarda ve sporlarda basarili olabilecegini diisiinmek zor

olacaktir.

Wankel ve Pabich (1981) arastirmasinda, birgok c¢ocuk sporu basarili bir sekilde
oynayacak kadar iyi beceriler gésteremedikleri i¢in sporu biraktiklarini belirtmistir.
Evans ve Roberts (1987) ¢ocuklarin diger ¢ocuklar tarafindan deger verilen bir seyi
miilkemmellestirerek akran kabulii kazandiklarmi ve spor becerilerinin ¢ocuklar
tarafindan degerli oldugunu gosteren ¢ok sayida kanit oldugunu bildirdi. Robertson
(1992) erkeklerin %18'inin ve kizlarin %24'iniin 12 yasina kadar en sevdikleri sporu
biraktigin1 bulmustur. Diisiik seviyeli beyin motor becerilerinin roliinii bilmek ilging
olacaktir. Birkag aragtirmaci (Holland 1986; Kelly ve ark. 1989; Ulrich 1985) bir¢ok
cocugun {igiincii sinifin sonunda olgun motor beceri kaliplarini gosteremedigini ortaya

c¢ikardi.
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Cocuklarda motor beceri gelisimini karakterize etmek icin siklikla basit gozlem
yontemleri kullanilmaktadir (Booth ve ark. 1999; Graham 1987; Holland 1986;
Walkley ve ark. 1993). Farkli motor becerilerin niteliksel bilesenleri saha ekibi tiyeleri
tarafindan, bes denemeden dordiinde bilesenlerin her birinin mevcut veya yok seklinde
puanlanmasiyla degerlendirilir (Holland 1986). Cocuklar bes denemeden dordiinde
beceri bilesenini gosterdiklerinde, bu beceri bilesenine sahip olduklar1 kaydedilmistir.
Genellikle, daha 6nce birlikte egitim almis degerlendiriciler, egitim sirasinda her
beceri i¢in %90'dan daha yiiksek bir dogruluk ve degerlendiriciler aras1 anlagma puan
elde eder. Bu basit yontem, Ornegin, Avustralyali ¢ocuklarda yapilan biiyiik bir

calismada kullanilmistir (Booth ve ark. 1999).

2.6.2. Motor Beceriler, Fiziksel Aktiviteler, Motor Beceriler ve Somatik
Gelisim Arasindaki liskiler

Bazi1 arastirmacilar, ¢cocukluk deneyimlerinin ergenlerin ve yetiskinlerin gelecekteki
fiziksel aktivite aligkanliklarinda 6nemli bir rol oynadigini belirtmislerdir. (Branta ve
ark., 1984; Jess ve ark. 1998) Bununla birlikte, farkli hareket aktivitelerini oynama ve
kesfetme firsat1 vardir ve temel aktivitelerin gelisimine ¢ok az vurgu yapilir. Erken
cocukluk doneminde hareket becerileri. Bu muhtemelen genglerin ve yetigkinlerin
fiziksel aktivitelere geri donmek istememelerinin nedenlerinden biridir. Diisiik
seviyedeki temel motor becerileri ciddi bir nedendir. Jess ve arkadaslari, (1998)
katilim siirecini giiclii bir sekilde etkileyen ii¢ i¢sel gelisimsel mekanizma oldugunu

vurgulamistir:

1. Temel hareket becerisi gelistirme
2. Algilanan hareket yeterliligi

3. Onemli baskalarmin rolii.

Gelisimsel olarak uygun bir sekilde temel hareket becerilerinin edinilmesi, gelecekteki

katilim igin en etkili yoldur.

Laws (1996) ayrica hareket yeterliliginin kazanilmasinin fiziksel olarak aktif bir
yasam icin merkezi oldugunu vurguladi. Temel hareket becerileri, gelecekteki

performansin ve daha 6zel oyunlara, sporlara, dansa ve farkli eglence etkinliklerine

54



katilimin temelidir. (Armstrong ve ark., 1990) Bilimsel bir bakis agisina gore,
yetiskinlerin bir fiziksel olarak aktif bir yasam ic¢in uygun bir dayanak. Bazi
arastirmacilar, c¢ocuklarin ¢ogunun vyeterli diizeyde temel hareket becerilerini
gelistirmek i¢in uygun hareket firsatlar1 almadigini belirtmektedir (Ross ve Gilbert

1985).

Firlatma gibi itici hareketler, nesneleri viicuttan uzaklastirmak i¢in kullanilir. Beden
egitimi agisindan, siiphesiz en 6nemli itme becerisi firlatmadir. Ciinkii iistten atma
becerisi, voleybolda servis veya badmintonda forhand gibi ¢ok ¢esitli spor becerilerine
benzetilir. 6,5 yasindaki puberta ¢ocuklarin, karsi bacagin ileri adimiyla ve daha fazla
govde rotasyonu ile firlatma yetenegine sahip olduklar1 bildirilmektedir. Ilerleyen
yasla iliskili olarak, c¢ocuklarin hazirlik hareketlerini kullanma egilimi vardir.
Firlatmadaki en gelismis hazirlik sirasi, kolun asag1 ve geri hareket ettigi dairesel bir

eylemi igerir (Langendorfer 1980).

Laboratuvarimizda yapilan incelemeler, puberta erkek ve kizlarda fiziksel aktivite ve
somatik biiylime ile el {istii atma gelisimi ve fiziksel uygunluk arasindaki iliskiyi
arastirdi (Raudsepp ve Jirimde 1997; Reiff ve ark. 1986). El istii atis, motor beceri
gelisiminin bir gostergesi olarak saha kosullarinda yapildi. Her ¢ocuk ayakta bir tenis
topuyla (agirlik 150 g) lic deneme yapti. Gorev, tenis topunu olabildigince uzaga
atmakti. Her ¢ocuk i¢in ii¢ deneme, ¢ocugun solunda bulunan bir Panasonic® video
kamera ile kaydedildi. Kamera objektifi firlatma yoniine dik olarak yerlestirildi ve
kamera ile cocuk arasindaki mesafe 20 metre idi. Topun atildig1 mesafe, bas iistii
firlatma performansinin nicel bir 6l¢iisii olarak kaydedildi. Atma performansinin
kalitatif degerlendirmesi, video kasetlerin gorsel olarak gézlemlenmesiyle yapildi. Ug
motor gelisim uzmani gézlemci olarak gorev yapti. Her uzman, temel motor becerileri
degerlendirmek icin toplam viicut gelisim sekanslarinin degerlendirilmesiyle ilgili
onceden egitim aldi (Haubenstricker ve ark. 1985). Gozlemciler videolar: ayri ayri
derecelendirdi. Her denemede her denek i¢in puanlar, birden dordiincii asamalara
karsilik gelen bir ila dort arasinda degisiyordu (Raudsepp ve Jirimée 1997; Reiff ve
ark. 1986).
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Tablo 2.10 Puberta kizlarda secilmis somatik ozellikler ile atma sonucu ve atma

asamas1 arasindaki sifir derece korelasyonlari

Throwing result Throwing stage
Age groups 7 8 9 10 7 8 9 10
n=48 n=5 n=5 n=5% n=48 n=5 ~n=5 n=56
Stature 0.22 0.29 0.29 031 013 020  -0.08 0.23
Body mass -0.05 0.19 0.14 008  -0.08 -0.11 014  -0.09
Femur width 0.19 0.28° 038 0.21 0.18 003 019  -0.04
SSF’ -0.12 009  -0.19 009 -014 022 012 0.22

“Statistically significant — p<0.05.
"SSF — sum of triceps, biceps, subscapular, abdominal, and medial calf skinfolds.
Source: Compiled from Raudsepp, L., and Jtirimée, T., Am. |. Hum. Biol., 9, 513, 1997.

Korelasyon analizi, somatik 6zelliklerden atma sonucunun, 10 yasindakilerde viicut
boyuyla, prepubertal kizlarda 8-9 yas gruplarinda femur genisligiyle iliskili oldugunu
gostermistir (Tablo 2.6) (Reiff ve ark. 1986). Atma asamasi. prepubertal kizlarda
antropometrik parametrelere bagli degildir. Godin ve Shephard'n 7 giinliik
degistirilmis fiziksel aktivite hatirlamasiyla tahmin edilen fiziksel aktivite, ayni
zamanda, 10 yasindaki grupta orta ila siddetli fiziksel aktivite ile atma sonuglari
disinda, atma sonucu ve atma asamastyla énemli dlgiide iliskili degildi. (r = 0.33)
(Tablo 5.2). Bunun aksine, Butcher ve Eaton (1989) fiziksel aktivite ile ¢esitli temel
motor becerilerin (kosma, firlatma ve ziplama) gelisimsel seviyesi arasinda yakin
iliskiler oldugu sonucuna varmiglardir. Calismamizin temel sonucu, prepubertal
kizlarda somatik 6zellikler ve fiziksel aktivite ile el tistii firlatma performansinin nicel
ve nitel degiskenleri arasindaki iliskinin kural olarak anlamli olmadigidir (Reiff ve ark.
1986).

Tablo 2.11. Prepubertal kizlarda fiziksel aktivite ile atma sonucu ve atma asamasi

arasindaki sifir derece korelasyonlari

Age (yrs) n TPA® MVPA" LPA®

Throwing result 7 48 -0.12 0.22 -0.06
8 54 0.14 023 0.10

9 57 -0.19 0.13 -0.09

10 56 0.18 0.334 0.06

Throwing stage 7 48 0.13 -0.06 0.03
8 54 -0.11 023 0.10

9 57 -0.16 0.23 0.04

10 56 0.18 -0.16 0.09

*“TPA — total physical activity.

PMVPA — moderate to vigorous physical activity.

‘LPA — low physical activity.

EIS‘:alt:isticzzllly significant — p < 0.05.

Source: Modified from Raudsepp, L., and Jiirimée, T., Am. . Hum. Biol., 9, 513, 1997.
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Bu aragtirmanin bulgulari, ¢ocuklarda firlatma performansi ile ilgili biyolojik
faktorleri analiz eden Onceki ¢alismalarla kismen tutarhidir (Branta ve ark., 1984;
Butcher ve Eaton 1989; Nelson ve ark. 1991). 5-6 yas arasi ¢ocuklarda iist iiste atmada
cinsiyet farkliliklarin1 biyolojik ve ¢evresel faktorlere bolmeye ¢alisirken. Nelson ve
ark. (1986) sadece iki somatik degiskenin (tahmin edilen bacak kas1 ve omuz / kalga
orani) erkek cocuklarda firlatma performansini anlamli sekilde Ongdrdiiglinii ve
toplam varyansin %18'ini agikladigin1 bulmustur. Kizlar i¢in hem biyolojik hem de
cevresel degiskenler firlatma performansinin énemli yordayicilariyd: (R2 = 0.48)
(Nelson ve ark. 1986). Ayrica, bu ¢alismanin bulgulari, atma sonuglar1 biyolojik
faktorler icin ayarlandiginda bile, kizlarin attigi mesafenin sadece Erkeklerin
atiglarinin %57 ila 69'u. Bir gézden ge¢irme makalesinde, Branta ve ark. (1984) atma
performansinin uzunlamasina arastirmalarda sabit olma egiliminde olmasinin,
cocuklarda bu motor beceri iizerindeki biyolojik etkiye isaret ettigini one siirdii.
Bununla birlikte, cocuklarda motor beceri gelisiminin korelasyonlar1 analiz edilirken
farkli gevresel faktorlerin dikkate alinmasi gerekir (Malina ve Bouchard 1991; Thomas
ve ark. 1994).

Laboratuvarimizdaki bagka bir calismada, atma becerileri, antropometri ve fiziksel
aktivite arasindaki iligkiler 7-10 yaslar1 arasindaki 203 erkek c¢ocukta aragtirilmistir.
(Raudsepp ve Jirimde 1997) Sonuglar, atma sonucunun ¢esitli somatik boyutlarla
(boy, femur genislik); ancak atma asamasi somatik olglimlerle anlamli bir sekilde
iligkilendirilmedi (Tablo 5.3). Fiziksel aktivite parametrelerinden sadece orta ila
siddetli fiziksel aktivite, atma sonucu ile 6nemli 6l¢iide korelasyon gosterdi (r = 0.20).
Yasin ve orta ila siddetli fiziksel aktivitenin giderilmesinden sonra yapilan kismi
korelasyon analizi, atma sonucunun iskelet genisligi ile onemli kaldigini gdsterdi

(Raudsepp ve Jiirimae 1997).

Tablo 2.12. Prepubertal erkek g¢ocuklarda se¢ilmis somatik Gzellikler ile sonucu

firlatma ve atma asamasi arasindaki iliskiler

Throwing result Throwing stage
Zero-Order Partial Zero-Order Partial
Correlations Correlations® Correlations Correlations®
Stature 0.22° 0.10 -0.11 0.06
Body mass 0.12 -0.04 0.06 -0.15
Femur width 0.26° 0.20° 0.03 -0.09
SSE” -0.13 -0.07 -0.10 0.13

“Partial correlations — controlling for age and moderate to vigorous physical activity
"SSF — sum of triceps, biceps, subscapular, abdominal, and medial calf skinfolds.
‘Statistically significant — p < 0.05.

Source: Modified from Raudsepp, L., and Jiirimée, T., Biol. Sport., 13, 279, 1996.
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Laboratuvarimizdaki ¢alisma (Reiff ve ark. 1986) Fiziksel aktivite ile firlatma
performansinin nicel ve nitel 6l¢iimleri arasindaki korelasyonlar (somatik 6zelliklerin
kontrol edilmesi) anlamli degildi. Fiziksel aktivitenin firlatma performansi {izerindeki
nispeten diistik etkisinin olasi bir agiklamasi, kizlarin farkli atma faaliyetlerine genel
olarak diisiik katilm diizeyini icerir. Ek olarak, bu ¢alismada kullanilan fiziksel
aktivite hatirlama (Godin and Shephard 1986) o6zellikle firlatma aktivitelerine degil,
sadece yogunluk kategorileri tarafindan tanimlanan genel fiziksel aktivite seviyesine

odaklanmustir.

Bununla birlikte, niteliksel (ulasilan asama) ve niceliksel dl¢limlerle (mesafeli atig)
degerlendirilen atmanin gelisimsel diizeyi, bu gostergelerde 7 ila 10 yaslar1 arasinda
belirgin olmayan iyilesmeyi agikca gdstermektedir. Kizlarin uygulama eksikligi ve
firlatma aktivitelerini gerceklestirme konusunda cesaretlendirilmesi, 10 yasina kadar

bu motor becerinin nispeten diisiik gelisim diizeyinin temel nedeni olabilir.

Denge, temel motor beceri gelisimi i¢in ¢ok 6nemlidir (MSA 1998). Statik (hareketsiz
viicut) veya dinamik (hareket halindeyken) olarak nitelendirilebilen denge, cocuk
kuvvetli ileri kol hareketi sirasinda dikeyden kuvvetli bir sekilde hareket ettirildigi i¢in
firlatma sirasinda devreye girer. Butterfield ve Loovis (1993) 4 ila 14 yas arasi
cocuklarda atmanin gelisimine yas, cinsiyet, denge ve spor katilimimin katkilarini
inceledi. Ohio Eyalet Universitesi Intragross Motor Degerlendirme Olgegi (OSU-
SIGMA) ile firlatma gelisimini degerlendirdiler. Erkek ¢ocuklarin tiim siniflarda daha
fazla roket firlatma diizeni vardi. Siniflar i¢indeki yas, atma gelisimi {lizerinde
minimum etkiye sahipti. Olgun firlatma davranisinin potansiyel belirleyicileri olarak
yas ve dengenin ortadan kaldirilmasindan sonra, atma becerisinin gelisiminin biiyiik
Ol¢iide cinsiyet ve topluluktan, okul gengligi sporlarina katilma firsatlarindan

etkilendigi bulundu.

Motor beceri gelisiminde cinsiyet farkliliklarinin incelenmesi bir¢ok pratik ortamda,
Ozellikle beden egitimi ve genclik sporlari alanlarinda onemlidir. Temel motor
becerilerin performansindaki cinsiyet farkliliklart birgok calismada dogrulanmistir.
Deach (1950) 50 yildan daha uzun bir siire once erkeklerin motor performans
kalitelerinde (6riintli gelisimi) kizlardan yaklasik bir y1l 6nce olduklarini ve daha fazla
hareket kabiliyeti gosterdiklerini bildirmistir. Firlatma, yakalama, tekme atma ve

vurma gorevleri sirasinda entegre bir viicut paterni ile. Hem algisal hem de kaba motor
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becerilerde cinsiyet farkliliklar1 vardir. Bu farkliliklar, beynin erken cinsel

farklilagsmasinin bir sonucu olabilir (Fagard ve ark. 1996).

Kural olarak, kizlar ince hareket gérevlerinde erkeklerden daha iyidir. Ornegin, kizlar
alternatif nokta ¢emberi (Connolly ve ark. 1968), dokunma (MSA 1998), boncuk
dizme (Silva ve ark., 1984), daktilo harflerinde veya bir seri se¢im yanit gérevinde

(MSA 1998), daha hizlidir, bu gorevde erkeklere gore daha kisa yanit siireleri vardir.

Cinsiyetler arasindaki gelisimsel farkliliklarin yaygin bir agiklamasi, kizlarin erkek
cocuklarla ayn1 miktarda aktivite ve atma oyunu deneyimine sahip olmamasidir
(Halverson ve ark. 1982, Nelson ve ark. 1991). Ayrica, toplumsal cinsiyet
arastirilirken kiiltiirel beklentiler putebra ¢cocuklarin motor becerilerindeki farkliliklar
(Sherif ve Rattray 1997) ve yetistirme faktorleri (Halverson ve ark. 1982) gibi ¢esitli

cevresel faktorler goz oniinde bulundurulmalidir.

Ergenlik 6ncesi yillarda ¢ocuklar arasinda temel motor becerilerin gelisimi, yasamin
sonraki donemlerinde farkli fiziksel aktivitelere basarili ve tatmin edici katilimda
onemli bir katki saglar. Temel motor beceriler, rekabetci sporlarda, farkli oyunlarda,
dansta, jimnastikte ve diger fiziksel aktivitelerde kullanilan ileri becerilerin 6n
kosuludur. Prepubertal yillarda daha az rekabet eden aktivite, ¢ocuklara motor
becerilerini gelistirmeye konsantre olmalar1 i¢in daha fazla zaman verir. Motor
problemlerin erken tespiti ve miidahale programlarinin baslamasi birgok fiziksel ve
ilgili duygusal problemi ortadan kaldirabilecegi veya en aza indirebilecegi i¢in bu
donem c¢ok onemlidir. Bununla birlikte, bugiine kadar yapilan arastirmalar cogunlukla
kesitseldir ve motor becerilerin gelisimsel siirecini degerlendirememektedir. Bu
degisikliklerin altinda yatan ¢esitli nedenleri daha iyi anlamak i¢in prepubertal yillarda
motor beceri gelisimindeki degisiklikleri takip etmek i¢in daha uzunlamasina

arastirmalara ihtiyag vardir.

Bu kaynak metin hakkinda daha fazla bilgi ek ¢eviri bilgileri i¢in kaynak metin gerekli.
Puberta yillarda motor beceriler ile fiziksel aktivite, motor beceri ve somatik gelisim
arasindaki iligkilerle ilgili daha fazla bilgiye ihtiya¢ vardir. Bugiline kadar yapilan
arastirmalar, motor becerilerin edinimini etkileyen birkag ¢evresel faktoriin oldugunu
gostermistir, ancak fiziksel aktivite ve talimatlarin 6zgiilliigii de dikkate alinmalidir.
Somatik 6zelliklerin motor becerilerin gelisimi {izerindeki etkisi gorece diisiik
goriinlirken, motor becerilerin spesifik biyolojik ve c¢evresel faktorlerle iligkileri
izerine daha uzunlamasina arastirmalara ihtiyag¢ vardir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Tez calismasinin bu bolimiinde, arastirmanin materyal ve metoduna iligkin hangi
siireclerin izlendigine ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Bu baglamda; aragtirmanin
yontemi ve paterni, érnekleme ve veri toplama siireci, veri toplama araglari, uygulama

ve veri analizi ile ilgili konular ayrintilariyla birlikte agiklanmistir.

3.1. ARASTIRMA GRUBUNUN SECiMi VE OZELLIKLERI

Aragtirma evreni Istanbul ili Sariyer ilgesinde yer alan bir vakif okulunda égrenim
goren ilkokul diizeyi dgrencilerdir. Ornekleme grubu ise ayn1 grup dgrenci icerisinde
tesadiifi orneklem yontemi ile secilmis 25°i erkek, 25’1 kiz 6grenci olmak iizere
toplamda 50 6grenci olusturmaktadir. Secilen bu 6grencilerin 13’1 erkek ve 12’si kiz
olmak iizere toplamda 25°1 okul dist sportif etkinlige katilan grup ve 12’si erkek ve
13’1 kiz olmak tiizere toplamda 25°i ise okul dis1 herhangi bir sportif etkinlige
katilmayan gruptan olusmaktadir. Arastirmada yer alan deney ve kontrol grubundaki

Ogrenciler haftada 2 ders saati Beden Egitimi ve Oyun dersi almaktadirlar.

3.2. VERILERIN TOPLANMASI

Uygulanan testlerdeki aletlerin ve istasyonlarin tamami Eurofit Test Bataryasinda
belirlenmis olan talimatlar géz Oniline alinarak yonergelere uygun bir sekilde

hazirlanmistir.

3.2.1. Demografik Degerlendirme

Cocuklarin boy uzunluklarinin SECA marka cihaz ile olgiilerek metre cinsinden,
kilolar1 SECA marka dijital baskiil ile 6lgiilerek kg cinsinden kaydedildi. Viicut Kitle
indeks (VKI)’leri, viicut agirliginin boy uzunlugunun karesine boliinmesi [Kilogram

(kg)]/boy uzunlugunun karesi [metre kare (m? )] formiilii ile hesaplandi.

3.2.2. Flamingo Denge Testi

50 cm uzunlugunda, 4 cm yliksekliginde, 3 cm genisliginde, lizeri kaymayan bir madde
ile kaplanmis, kalinligt 5 mm®“den daha fazla olmayan metal alet. Alet yerden
yiiksekligini korumak igin, kirisin her iki ucuna 15 cm uzunlugunda ve 2 cm
genisliginde ayaklar yerlestirilmistir. Katilimec1 bir dakikalik siire boyunca dengede

kalmak icin tercih ettigi ayagini alet ilizerine koymali, diger bacagini arkaya dogru
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biikerek ayn1 yondeki eliyle ayagindan tutmalidir. Katilimci bu pozisyonda dengede
durmaya ¢alisip, dengesini kaybettiginde yani arkaya biiktiigii ayagin1 biraktiginda
veya viicudunun herhangi bir yeri yere temas ettiginde test ve slire durdurulmalidir.
Her diismeden sonra bir dakika doluncaya kadar katilimc1 dengede kalmaya c¢aligmali,
bir dakika icerisinde alet lizerinde dengeyi korumak amaciyla yapilan her girisim hata

puant olarak kabul edilmelidir.

Resim 1 Flamingo Denge Testi

Kaynak: Mazlumoglu B, (2015, s.41)

3.2.3. Esneklik Testi

Ust yiizeyi ayaklarin dayandig1 yiizeyden 15 cm disarida yer alan, uzunlugu 35 cm,
genisligi 45 cm olan test sehpast kullanilir. Katilimer ayak tabanlarini kutunun dik
yiizeyine dayamis ve dizlerini blikmeden kollarint 6ne dogru uzatmis olmali.
Katilimcilarin esneklik testi 6lgiimleri ayakkabr olmadan gergeklestirilmeli ve iki kez
tekrar edilen bu testte iki eliyle esneyebildigi en uzak noktada 1-2 saniye kadar

hareketsiz kalmig ve en iyi derecesi test sonucu olarak kaydedilmis olmalidir.
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Resim 2 Esneklik Testi
Kaynak: Mazlumoglu B, (2015, s.44)

3.2.4. EIl Kavrama Kuvveti Testi

Olgiimler icin Takei marka cihaz kullanilmistir. Ol¢iim esnasinda katilimcilardan
ayaklar omuz genisliginde agik ayakta durus pozisyonunda, dirsek tam agik
(ekstansiyon) pozisyonda olmasi istenmistir. Kavrama kuvvetinin 6l¢iimiinden 6nce
dinamometre goniillilerin el boyutlarina gore ayarlanmistir. Katilimcilarda tim
giicleri ile 3 saniye boyunca sikmalari istenmistir. Goniilliilerin sag ve sol elleri i¢in
kavrama kuvveti 6l¢timleri iki kez alinmis ve en yiiksek deger kilogram (kg) cinsinden

kaydedilmistir.

Resim 3 El Kavrama Kuvveti Testi
Kaynak: Mazlumoglu B, (2015, s.46)
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3.2.5. 20 Metre Siirat Kosusu Testi

20 metre siirat kosusu testi ile ¢ikis siiratini 6lgmek amaclanmistir. 20 metre kosu
Olgtimleri, test oncesinde 20 dakika 1sinma yaptirildiktan sonra, kosu parkurunda
belirtilen mesafede deneklerin teker teker kosu yapmasi ile alinmistir. Denekler,
belirtilen mesafeyi maksimal hizda kosmalar1 yoniinde uyarilmis olup, 20 metrelik
parkurun ¢ikis noktasinda hazir bir sekilde beklemislerdir. Cikis isaretiyle beraber
maksimal hizla 20 metre uzunlugundaki parkuru kosan deneklere iki kez deneme
yaptirilmis ve yapilan denemeler arasinda gerekli miktarda dinlenmeleri saglanmastir.
En iyi kosu siiresi saniye cinsinden degerlendirmeye alinmistir. Yapilan Ol¢iim

esnasinda Microgate Witty Fotoseller kullanilmistir.

20m

4
A4

Resim 4 20 Metre Siirat Kosusu Testi
Kaynak: (“Istanbul Universitesi”, t.y.)

3.2.6. Saghk Topu Firlatma Testi

Denegin sirt1 ve basi 90 derece olacak sekilde bacaklar1 6nde zemine paralel olarak
uzanmistir. Topu miimkiin oldugunca ileriye yatay bir sekilde atmasi i¢in denekten,
cift elle bas tistiinden topu ileriye firlatmasi istenmistir. Topun ¢ikis noktasindan yere
ilk temas ettigi noktaya kadar olan mesafe metre cinsinden alinmistir. Calismada 1 kg
agirliginda saglik topu kullanmistir. Caligsmaya katilanlara test iki defa tekrar edilerek

en iyi sonu¢ kaydedilmistir.
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Resim 5 Saglik Topu Firlatma Testi
Kaynak: (“Fiziksel Kiiltiir”, t.y.)

3.2.7. 30 Saniye Mekik Testi

Katilimer 30 saniyede ulagabilecek en fazla mekik sayisina ulagmasi istendi ve
yaptiklar1 tekrar sayilar1 kaydedildi. Test baslamadan 6nce denek, sirt iistii yatarak,
ellerini gogiiste birlestirerek, dizlerini karnina dogru hafifce ¢eker pozisyonda (dizler
90 derece durumda), ayak tabanlar1 minderde olmak {izere yerlestirmelidir. Uygulanan
bu pozisyonda denekten istenen yukariya dogru kalkarken, dirseklerinin 6ne dogru
gelmesi ve hareketin sonunda dizlerine dokunmasidir. Ayrica tekrardan hareketin
baslangi¢ kismina doniis, denegin omuzlarinin minderle temasinin saglanabilmesine

imkan saglayacak uzunlukta olmalidir.

Resim 6 30 Saniye Mekik Testi
Kaynak: Mazlumoglu B, (2015, 5.48)
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3.2.8. Durarak Uzun Atlama Testi

Katilimcr ayak parmak uglarini ¢izginin gerisine koymali ve kendini hazir hissettigi
zaman durdugu yerden cift ayak sigrayarak, atlayabilecegi en uzak mesafeye
atlamalidir. Yere degdigi zaman ayaklarini yan yana tutmasi ve dik durmasi gerektigi
sOylenmis olup en iyi sonucu almak i¢in testin iki defa uygulanmasi gerekir. Baslangic
yerine en yakin olan topuk hizasindan baglangi¢ cizgisine kadar olan mesafe dl¢iiliir
ve katilimcr distiigli veya viicudunun herhangi bir bolimii mindere degdigi

durumlarda tekrar yapma hakkina sahip olmalidir.

Resim 7 Durarak Uzun Atlama Testi

Kaynak: Mazlumoglu B, (2015, s.45)

3.2.9. Dikey Sigrama Testi

Dikey sicrama panosu kullanilarak ol¢tim yapildi. Ayaklar bitisik ve beden dik
durumda iken ¢ift kol yukar1 uzatilarak, parmak uclarmin temas ettigi en son nokta
isaretlendi. Daha sonra denek, ¢ift ayagi ile yukar1 dogru tiim giiciiyle sigrayip, panoya
temas etti. Denek yukar1 sigrama esnasinda adim almadi ve dizlerini sadece 90° biiktii.
Bu islem, iki defa tekrar edildi: en iyi sonug¢ santimetre cinsinden kaydedildi ve

sigranilan mesafe bulundu.
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Resim 8 Dikey Sigrama Testi

Kaynak: (“Ankara Universitesi”, t.y.)

3.3. Istatistiksel Analiz

Bu aragtirmada istatistiksel analiz i¢in SPSS 24,0 paket programi kullanilmistir.
Arastirmada yer alan biitiin deneklere yapilan Glgiimlerin ortalamas: ve standart
sapmasi hesaplanmigtir. Okul dis1 etkinlik olarak fiziksel aktivitelere katilan ve
katilmayan grup arasinda normallik testi yapilmis ve gruplarin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Gruplar arasi farkliligin tespit edilmesinde, iliskisiz
orneklem t testi (Independent Samples T Test) kullanilmustir. Istatistiki agidan p<0,01

ve p<0,05 anlamlilik seviyesi olarak kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde calismadan elde edilen bulgular sirali sekilde sunulmaktadir. Bu

dogrultuda oncelikli olarak dl¢iimlerden elde edilen bulgular paylasilacaktir.

Tablo 4.1. Okul dis1 sportif etkinlige katilan erkeklerin demografik 6zellikleri

Degisken n Minimum | Maximum Mean Std.
Yas (yil) 13 7 10 9,00 1,29
Boy (m) 13 1,29 1,44 1,37 ,051
Viicut Agirhg:

13 25,90 47,70 37,25 8,86

(kg)
VKI 13 14,85 24,33 18,84 2,82

m: metre, kg: kilogram, VKI: Viicut Kitle Indeksi

Tablo 4.1 incelendiginde, okul dis1 sportif etkinlige katilan erkeklerin yas ortalamalari
9,00+1,29 y1l, boy ortalamalar1 1,37+,051 m, viicut agirlig1 ortalamalar1 37,25+8,86
kg ve VKI ortalamalar1 ise 18,84+2,82 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.2. Okul dis1 sportif etkinlige katilmayan erkeklerin demografik 6zellikleri

Degisken n Minimum Maximum Mean Std.
Yas (y1l) 12 7 10 8,75 1,21
Boy (m) 12 1,20 1,51 1,34 ,095
Viicut Agirhg

12 20,70 48,30 33,59 11,71

(kg)
VKI 12 12,76 25,13 18,84 4,18

m: metre, kg: kilogram, VKI: Viicut Kitle Indeksi

Tablo 4.2 incelendiginde, okul dis1 sportif etkinlige katilmayan erkeklerin yas
ortalamalar1 8,75+1,21 yil, boy ortalamalar1 1,344,095 m, viicut agirlig1 ortalamalari
33,59+11,71 kg ve VKI ortalamalart ise 18,62+4,18 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.3. Okul dis1 sportif etkinlige katilan kizlarin demografik 6zellikleri

Degisken n Minimum Maximum Mean Std.
Yas (y1l) 13 7,00 10,00 8,84 1,28
Boy (m) 13 1,19 1,48 1,36 ,108
Viicut Agirhg:

13 23,60 46,30 34,76 7,42

(kg)
VKI 13 13,97 20,95 17,57 1,93

m: metre, kg: kilogram, VKI: Viicut Kitle Indeksi

Tablo 4.3 incelendiginde, okul dis1 sportif etkinlige katilan kizlarin yas ortalamalari
8,84+1,28 yil, boy ortalamalart 1,364,108 m, viicut agirlig1 ortalamalar1 34,76+7,42
kg ve VKI ortalamalar1 ise 17,57+1,93 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.4. Okul dis1 sportif etkinlige katilmayan kizlarin demografik 6zellikleri

Degisken n Minimum Maximum Mean Std.
Yas (yil) 12 7 10 8,67 1,30
Boy (m) 12 1,18 1,54 1,34 ,103
Viicut Agirhg:
12 21,00 39,80 29,90 6,58
(kg)
VKI 12 13,76 18,53 16,93 1,62

m: metre, kg: kilogram, VKI: Viicut Kitle Indeksi

Tablo 4.4 incelendiginde, okul dis1 sportif etkinlige katilmayan kizlarin yas
ortalamalar1 8,67+1,30 yil, boy ortalamalar1 1,344,103 m, viicut agirlig1 ortalamalari

29,90+6,58 kg ve VKI ortalamalar1 ise 16,93+1,62 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.5. Okul dis1 sportif etkinlige katilan ve katilmayan erkeklerin demografik
ozelliklerinin karsilastirilmast

Degisken Grup n X+SD t. p

Boy (m) Okul Dist Sportif Etkinlige Katilan | 12| 1,37,051

1,101,295
Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilmayan | 12| 1,344,095

Viieut Agirhg1 (Kg)  Okul Digi Sportif Etkinlige Katilan |12 |37,25+18,86

1,331,210
Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilmayan | 12 | 33,25+11,71

VKI Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilan |12 | 18,84+2,82

,018 |,986

Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilmayan | 12 | 18,62+4,18

m: metre, kg: kilogram, VKI: Viicut Kitle Indeksi

Tablo 4.5 incelendiginde, okul dis1 etkinlige katilan ve katilmayan erkelerin boy, viicut
agirligr ve VKI degerleri arasinda herhangi bir istatiksel anlamliliga rastlanmamaistir

(p>0,05).

Tablo 4.6. Okul dis1 sportif etkinlige katilan ve katilmayan kizlarin demografik
Ozelliklerinin karsilastirilmasi

Degisken Grup n X+SD t p

Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilan 12| 1,364,108
Boy (m) 629 |,543
Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilmayan |12 | 1,34+,103

Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilan 12| 34,76+7,42
Viicut Agirhg (kg) -,424 | 680
Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilmayan |12 | 29,90+6,58

Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilan 121 17,57+1,93
VKI 1,862 |,090
Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilmayan |12 | 16,93+1,62

m: metre, kg: kilogram, VKI: Viicut Kitle Indeksi

Tablo 4.6 incelendiginde, okul dis1 etkinlige katilan ve katilmayan kizlarin boy, viicut
agirhigi ve VKI degerleri arasinda herhangi bir istatiksel anlamliliga rastlanmamistir

(p>0,05).

69



Tablo 4.7. Okul disi sportif etkinlige katilan ve katilmayan erkeklerin Eurofit
testlerinin karsilagtirilmasi

Degisken Grup n X+SD T p

Okul Dig1 Sportif Etkinlige Katilan 12| 9,16+17,84
Denge 2,026 | ,021*
Okul Dig1 Sportif Etkinlige Katilmayan | 12 | 13,14+8,75

Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilan |12 | 280,83+97,52
Saghik Topu Firlatma 2,225| ,038*
Okul Dig1 Sportif Etkinlige Katilmayan | 12 | 209,92+90,10

Okul Dig1 Sportif Etkinlige Katilan |12 | 18,50+5,36
Esneklik -,647 | 531
Okul Dig1 Sportif Etkinlige Katilmayan | 12 | 20,17+6,54

Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilan 12| 17,75+3,62
Mekik ,341 | 1,739
Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilmayan | 12 | 17,33+2,01

Okul Dig1 Sportif Etkinlige Katilan |12 | 4,02+,329

20 m Siirat -,421 | ,035*
Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilmayan | 12| 4,32+,277

Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilan | 12 | 137,92+28,72
Durarak Uzun Atlama 2,309 | ,041*
Okul Dig1 Sportif Etkinlige Katilmayan | 12 | 114,08+14,45

Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilan | 12| 19,2+4.,43

Dikey Sicrama Testi 1,339 |0,005*
Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilmayan | 12| 16,2+1,22

Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilan |12 | 15,44+5,68

Sag El Kavrama -,823 | ,428
Okul D11 Sportif Etkinlige Katilmayan | 12 | 22,83+30,85

Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilan [ 12| 15,29+6,24

Sol El Kavrama -, 743 | 473
Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilmayan | 12 | 22,11+31,02

Tablo 4.7 incelendiginde, esneklik, mekik, sag el kavrama ve sol ¢l kavrama degerleri
arasinda herhangi bir istatiksel anlamlilik tespit edilmemistir (p>0,05). Denge, saglik
topu firlatma, 20 m siirat, dikey sigrama testi ve durarak uzun atlama degerleri

arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
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Tablo 4.8. Okul dis1 sportif etkinlige katilan ve katilmayan kizlarin Eurofit testlerinin
karsilastirilmast

Degisken Grup n X+SD t p

Okul D1s1 Sportif Etkinlige Katilan 12| 11,66+16,55
Denge -,458 | ,005*
Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilmayan | 12 | 16,65+22,41

Okul D11 Sportif Etkinlige Katilan 12| 260,33+£84.,41
Saghk Topu Firlatma 3,217 | ,008*
Okul Dig1 Sportif Etkinlige Katilmayan | 12 | 157,08+55,23

Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilan 12 25,83+4,06
Esneklik ,625 ,545
Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilmayan | 12 24,50+5,60

Okul D11 Sportif Etkinlige Katilan 12 17,20+2,69
Mekik 5,065 | ,000*
Okul D11 Sportif Etkinlige Katilmayan | 12 13,67+3,44

Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilan 12 4,034,279
20 m Siirat -3,446 | ,005*
Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilmayan | 12 4,684,470

Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilan 12| 131,00+17,06
Durarak Uzun Atlama 2,826 | ,016*
Okul Dig1 Sportif Etkinlige Katilmayan | 12 | 110,75+14,692

Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilan 12 17,03+3,12
Dikey Sicrama Testi 1,911 | 0,025*

Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilmayan | 12 14,7245,67

Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilan 12| 29,03+45,25
Sag El Kavrama 221 ,829
Okul Dig1 Sportif Etkinlige Katilmayan |12 | 27,014+35,84

Okul D1s1 Sportif Etkinlige Katilan 12| 26,97+43.,05
Sol El Kavrama -027 | 979
Okul Dis1 Sportif Etkinlige Katilmayan |12 | 27,20+38,75

Tablo 4.8 incelendiginde, esneklik, sag el kavrama ve sol el kavrama degerleri arasinda
istatiksel olarak herhangi bir anlamliliga rastlanilmamistir (p>0,05). Denge, saglik
topu firlatma, mekik, 20 m siirat, dikey sigrama testi ve durarak uzun atlama degerleri

arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
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TARTISMA

Calismada 7-10 yas arasinda Istanbul’da yasayan ilkdgretim cagindaki gocuklarda
demografik 6zellikleri ve motorik becerileri tespit edilmesi amaglanmistir. Buna gore
toplam 50 ¢ocuga ait Eurofit test bataryasina gore elde edilen tanimlayic1 degerler
tespit edilmis ve raporlanmustir.

Tablo 1 okul dis1 sportif ekinliklere katilan erkeklerin, tablo 2’ de ise okul dis1 sportif
ekinliklere katilmayan erkek cocuklarin demografik 6zellikleri olan boy, viicut agirligi
ve VKI degerli minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri
verilmigtir. Tablo 3 okul dis1 sportif ekinliklere katilan kizlarin, tablo 4° de ise okul
dis1 sportif ekinliklere katilmayan kiz ¢ocuklarin demografik 6zellikleri olan boy,
viicut agirligt ve VKI degerli minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma
degerleri verilmistir. Tablo 5’te okul dis1 sportif ekinliklere katilan ve katilmayan
erkek cocuklarin demografik 6zelliklerinin karsilagtirilmasi, Tablo 6’da ise okul dist
sportif ekinliklere katilan ve katilmayan kiz cocuklarin demografik 6zelliklerinin
karsilastirilmast verilmistir. Tablo 7’de okul dis1 sportif ekinliklere katilan ve
katilmayan erkek cocuklarinin denge, saglik topu firlatma, esneklik, mekik, 20 m
siirat, durarak uzun atlama, sag ve sol el kavrama kuvvet degerlerinin karsilastirilmasi
verilmistir. Tablo 8’de ise okul dis1 sportif ekinliklere katilan ve katilmayan kiz
cocuklarmin denge, saglik topu firlatma, esneklik, mekik, 20 m siirat, durarak uzun
atlama, sag ve sol el kavrama kuvvet degerlerinin karsilastirilmasi verilmistir.

Genel olarak elde edilen veriler degerlendirildiginde, Tablo 1 incelendiginde, okul dis1
sportif etkinlige katilan erkeklerin yas ortalamalar1 9,00+1,29 yil, boy ortalamalari
1,37£,051 m, viicut agirligr ortalamalar1 37,25+£18,86 kg ve VKI ortalamalar1 ise
18,84+2,82 oldugu tespit edilmistir. Tablo 2 incelendiginde, okul dis1 sportif etkinlige
katilmayan erkeklerin yas ortalamalart 8,75+1,21 yil, boy ortalamalar1 1,34+,095 m,
viicut agirligr ortalamalar1 33,25+11,71 kg ve VKI ortalamalari ise 18,62+4,18 oldugu
tespit edilmistir. Tablo 3 incelendiginde, okul dis1 sportif etkinlige katilan kizlarin yas
ortalamalar1 8,84+1,28 yil, boy ortalamalart 1,36+,108 m, viicut agirlig1 ortalamalari
34,76+7,42 kg ve VKI ortalamalari ise 17,57£1,93 oldugu tespit edilmistir. Tablo 4
incelendiginde, okul dis1 sportif etkinlige katilmayan kizlarin yas ortalamalar
8,67+1,30 yil, boy ortalamalar1 1,344,103 m, viicut agirlig1 ortalamalar1 29,90+6,58
kg ve VKI ortalamalari ise 16,93+1,62 oldugu tespit edilmistir. Tablo 5.
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Incelendiginde, okul dis1 sportif etkinlige katilan ve katilmayan erkelerin boy, viicut
agirligr ve VKI degerleri arasinda herhangi bir istatiksel anlamlili§a rastlanmamaistir
(p>0,05). Tablo 6. Incelendiginde, okul dis1 sportif etkinlige katilan ve katilmasin
kizlarin boy, viicut agirligi ve VKI degerleri arasinda herhangi bir istatiksel
anlamliliga rastlanmamistir (p>0,05). Tablo 7 incelendiginde, esneklik, mekik, 20 m
stirat, sag el kavrama ve sol el kavrama degerleri arasinda herhangi bir istatiksel
anlamlilik tespit edilmemistir (p>0,05). Denge, saglik topu firlatma ve durarak uzun
atlama degerleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Tablo 8 incelendiginde, denge, esneklik, sag el kavrama ve sol el kavrama
degerleri arasinda istatiksel olarak herhangi bir anlamliliga rastlanilmamastir (p>0,05).
Saglik topu firlatma, mekik, 20 m siirat ve durarak uzun atlama degerleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p>0,05).

Igili literatiirii arastirdigimizda 7-10 yas aras1 ¢cocuklarin viicut kitle indeksi (VKI)
ortalamalar1 16.4 + 2.6'dir (Pekel ve ark. 2006). Ote yandan Duncan ve ark. (2017), 6-
11 yas arast ¢ocuklarin VKI ortalamalar1 ile motor becerileri arasindaki iliskiyi
arastirmis ve g¢ocuklarin VKI ortalamalarimin 16.9 = 0.3 oldugunu bulmuslardir.
Ayrica Santos ve ark. (2014) 7-10 yas arasi ¢ocuklarm VKI ile motor performanslari
arasindaki iligkiyi arastirmis ve ¢ocuklarin VKI ortalamalarinin 17.0 + 2.9 oldugunu
bulmuslardir. Ek olarak, Kim ve ark. (2016) Kore'de okul oncesi ¢ocuklar arastirmis
ve ¢ocuklarin VKI ortalamalarinin 16,8 + 1,41 oldugunu bulmuslardir. Literatiirdeki
diger calismalar {izerine bir arastirma yaptiktan sonra, sonuglarin c¢alismamizin
bulgularina benzer oldugunu kesfettik.

Literatiirde cocuklarda durarak uzun atlama test sonuclarina bakildiginda, Santos ve
ark., (2015) cocuklarin alt viicut giligleri hakkinda bir aragtirma yapmislar ve
cocuklarin durarak uzun atlama testi ortalamalarinin 132,89 + 24,05 oldugunu
bulmuslardir. Ote yandan, Ranson ve ark. (2015), okul cocuklari iizerinde ¢alismislar
ve ¢cocuklarin durarak uzun atlama testi ortalamalarinin 138.92 + 21.06 oldugunu tespit
etmislerdir. Zaqout ve ark. (2016) Avrupali cocuklarin fiziksel uygunlugu ile ilgili bir
calisma yapmis ve ¢cocuklarin durarak uzun atlama testi ortalamalarinin 120.6 + 24.6
oldugunu gozlemlemistir. Henrique ve ark. (2017) Portekizli ¢ocuklarin motor gelisim
performanslarin1 analiz etti ve 9 yasindaki ¢ocuklarin durarak uzun atlama testi
ortalamalarini 116.3 £+ 38.4 buldu. Son olarak, Chaves ve ark. (2015), 6-10 yas arasi
Portekizli ¢ocuklarin motor gelisimlerini analiz etmis ve ¢ocuklarin durarak uzun

atlama testi ortalamalarimin 121.00 £+ 20.79 oldugunu gozlemlemislerdir.
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Sonuglarimiz, literatiirde bazi ¢alismalarin sonuglarinda daha iyi oldugu, bazilarinda
ise biraz diisiik oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde cocuklarin 20 metrelik siirat test sonuglarina bakildiginda, Roman ve ark.,
(2016) okul 6ncesi ¢ocuklari tizerinde bir arastirma yapmis ve ¢ocuklarin ortalama 20
metre siirat testinin 6,05 = 1,15 oldugunu gozlemlemistir. Dumit ve ark. (2010) ¢cocuk
ve ergenlerde obezite ve fiziksel uygunluk iizerine yaptiklari aragtirmada, Cocuklarin
ortalama 20 m siirat testini 4,00 £ 0,50 olarak bulmuslardir. Ote yandan, Sanches ve
ark. (2015) okul 6ncesi ¢ocuklarda fiziksel uygunluk agisindan bir analiz yapmis ve
cocuklarin ortalama 20 metrelik siirat testini 5,45 + 0,63 olarak bulunmustur. Ayrica
Roman ve ark. (2016) 3-6 yas arasindaki cocuklarin fiziksel uygunluklarini
belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmis ve ¢ocuklarin ortalama 20 metrelik siirat testini
6.23 + 1,08 olarak bulmustur. Bulgularimiz literatiir bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir.

Literatiirde ¢ocuklarin esneklik degerleri incelendiginde, Sahiner ve Balc1 (2010),
yapmis oldugu ¢alismada 8,70£1,65 yas Ortalamasina sahip kizlarda otur-uzan testi
ortalamast 22,18+5,25 cm ve 8,74+1,52 yas ortalamasina sahip erkeklerde ise otur-
uzan testi ortalamasi 17,30+6,28 cm olarak belirlemislerdir. Vandendriessche ve Joric
(2011), Belgika’da 7-11 yas grubu erkek cocuklarinda yapmis oldugu calismada
esneklik testi ortalamalar1 7 yas grubu 19,7+5,4 cm, 9 yas grubu 17,6+5,9 cm ve 11
yas grubu 16,8+6,7 cm olarak elde etmislerdir. Yikilmaz ve ark., (2015) 8-12 yas
grubu ¢ocuklar {izerinde arastirma yapmis ve ¢ocuklarin esneklik test ortalamasinin
15.46 + 7.55 oldugunu gdzlemlemistir. Ote yandan, Chillén ve ark. (2011), Ispanyol
cocuk ve ergenleri karsilastirmak {izerine bir arastirma yapti. Erkeklerin ortalama
esneklik 16.6 = 5,4 olarak tespit etmislerdir. Baska bir ¢calismada Celik ve ark. (2013)
7-9 yas grubu ¢ocuklarin motorik 6zelliklerini test etmis ve ¢ocuklarin esneklik test
ortalama 18.39 £ 5.32 oldugunu gézlemlemistir. Bulgularimiz literatiir ile benzerlik
gostermektedir.

Literatiir incelendiginde, ilkdgretim diizeyindeki erkek 6grenciler lizerinde yapilan bir
calismada mekik testi ortalamalar1 22.36 adet olarak tespit edilmistir (Baydil 2006).
Kiiciik yas gruplarinda erkek ¢ocuklar iizerine yapilan bir arastirmada mekik testi
ortalamalar1 9 yasta 18.79 adet, 10 yasta 18 adet ve 11 yasta ise 17.75 adet olarak tespit
edilmis (Simsek ve ark., 2014). Diger bir arastirmada 9-11 yas grubu 3939 erkek ¢ocuk
tizerinde gerceklestirilen arastirmada mekik testi ortalamalari kirsal bolgede yasayan

9, 10 ve 11 yas cocuklarda sirasiyla 15 adet, 16.2 adet ve 17.9 adet olarak belirlenirken,
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kentsel bolgede yasayan 9, 10 ve 11 yas cocuklarda sirastyla 14.2 adet, 15.7 adet ve
16.6 adet olarak tespit edilmistir (Tinazc1 ve Emiroglu, 2009). Literatiirdeki sonuglar
ile bulgularimiz benzerlik gostermektedir.

Ispanya’da yapilan bir arastirmada daha 6nce aktif olarak spor yapmamis 58 erkek
(10.4 yas) ve 61 kiz (10.1 yas) toplam 119 gocuga flamingo denge test dlgtimlerinde
erkeklerde ve kizlarda ortalama degerleri sirasiyla 16.48 ve 16.21 adet olarak tespit
edilmis, (Cepero ve ark., 2011). Cakiroglu ve ark. (2013) tarafindan 8-10 yas
grubundaki ¢ocuklara flamingo denge hata sayilar1 ortalama degeri 11.4 adet olarak
bulunmustur. Bagka bir arastirmada ilkdgretim diizeyinde spor yapan ¢ocuklarin spor
yapmayan c¢ocuklara gore istatistiki olarak anlamli seviyede daha iyi denge
performanslaria sahip oldugu bildirilmistir (Ozsayd: ve ark., 2015). Yapilan
calismadaki deney grubunu olusturan ¢ocuklardaki denge skorlarinda bulunan anlaml
iyilesmeler benzer sekilde sporun denge yetenegi lizerine olumlu etki yaptigini
gosteren arastirmalar (Cepero ve ark., 2011; Cakiroglu ve ark., 2013; Karacabey,
2013) ile de desteklenmektedir. Iri ve ark. (2009), yapmis olduklari arastirmada yas
ortalamalar1 12.83+1,78 yil olan yaz futbol okuluna katilan 37 futbolcu aday:
deneklerin flamingo denge test degeri 4,43+2,64 adet olarak bulmustur. Yapilan
aragtirmada yas ortalamasinin biiyilk olmasindan dolay1r ¢alisma bulgular ile
kiyaslandiginda pozitif yonde daha diisiik degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
Mazlumoglu (2015), yapmis oldugu arastirmada deney grubu (okul dist sportif
etkinlige katilan) erkek 6grencilerin yas ortalamasi 11,32+0.55, kontrol grubu (okul
dis1 sportif etkinlige katilmayan) erkek ogrencilerin yas ortalamasi 11,64+0,49 yil,
deney grubu (okul disi sportif etkinlige katilan) kiz Ogrencilerin yas ortalamasi
11,40+0,64 y1l, kontrol grubu (okul dis1 sportif etkinlige katilmayan), kiz 6grencilerin
yas ortalamasi 11,48+0,51 y1l olup flamingo denge test degerleri sirasiyla; 10,20+4,14
adet, 12,56+4,36 adet, 10,32+4,08 adet, 12,68+3,31 olarak belirlenmistir. Yapilan
arastirmada yas ortalamasii biiyilk olmasina ragmen ¢alisma bulgularina pozitif
yonde daha diisiik degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde, Saygin ve ark (2005), yas ortalamalar1 10 ile 12 yags arasinda
bulunan toplam 202 erkek cocuk iizerinde yaptiklar1 caligmada dikey si¢crama
degerlerinde deney grubu 6lgiim ortalamalar1 28.47+4,82 cm olarak bildirmektedirler.
Hoffman ve ark. (2006), hareket egitimi alan ¢ocuklarda, dikey sigrama
parametrelerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit etmislerdir. Tan ve

Colak (2021), yas ortalamasin 8,90+0,79 olan arastirma grubunun dikey si¢crama
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performans degerlerini 22,4504+4,25 olarak tespit etmislerdir. Ayan ve ark. (2008) ise
yaptiklar1 calismada 8-10 yas arasi Ogrencilerin dikey sigrama test sonucunu
18,03+5,28 cm olarak tespit etmislerdir. Son olarak Bogdanis ve ark. (2019) yas
ortalamasi 8.1 + 0.7 olan arastirmada grubunun dikey si¢grama 18.1 + 3.2 olarak tesit
etmiglerdir. Literatiirdeki bazi arastirmalar ile ¢alisma bulgularimiz benzer oldugu

goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Elde edilen veriler sonucunda, okul dis1 sportif etkinlige katilan erkek ve kiz
cocuklarin denge, saglik topu firlatma, mekik, dikey sigrama, durarak uzun atlama ve
20 m siirat performanslari istatiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir. Bu sonug,
okul dis1 sportif etkinlige katilan kiz ve erkek ¢ocuklarda kuvvet, dayaniklilik ve siirat
gibi temel motor yetilerine ek olarak denge performans gelisimine de destek
olmaktadir. Dengenin sporsal becerilerde, bir etken oldugu ve motor becerilerin
gelisimi i¢in olumlu yonde bir ivme kazandirdigi diisiiniilmektedir. Dengenin sporda
basarili performans icin gerekli olan viicut kompozisyonunu koruyabilmede 6nemli
bir rolii oldugu bilinmektedir. Tiim sporlar belirli diizeyde denge igermektedir.
Prepubertal oncesinde olan 7-10 arasi ¢ocuklar, sporla iligkili hareketler doneminde
(7-14 yas) kosma, atlama, sigrama, sekme, yakalama, firlatma, topa ayakla vurma gibi
temel hareket becerilerini daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kuvvetteki farkin
esasen noronal adaptasyonlarin ve koordinasyonun bir sonucu oldugu 6ne Siiriilebilir.
Aslinda néronal adaptasyonlar, motor tinitelerinin segici aktivasyonu, senkronizasyon
ve motor lnitelerin artan gorevlendirilmesi gibi birgok faktorii igerir. Spesifik olarak,
koordine edici noromiiskiiler sistemlerin gelisimi en etkin sekilde prepubertal
cocuklarda elde edilir. Cocukluk caginda muskulotendinéz birim sertliginin yasla
birlikte arttis gosterebilir. Ayrica prepubertal oncesi ¢ocuklarin sportif etkinliklere
katiimlarinin tesvik edilmesi, cesaretlendirilmesi ve desteklenmesi temel motor
gelisimi saglamaktadir. Sportif hareketlerde becerinin daha iyi olmasina katki
saglamaktadir. Gegis evresinde, ¢cocuk, olgunluk diizeyindeki hareketleri daha karisik
ve daha 06zel bi¢imlerini uygulama konusunda daha iyi olmasi beklenmektedir.
Cocuklarda diisiik perfomansin nedenleri; kas kitlesi, viicut boyu, kas lifi tipi ve
kontraktil 6zellikleri, glikolitik enzim aktiviteleri ve ndrolojik gelisim diizeyindeki
yetersizlikler seklinde siralanabilir. Esneklik, giinden giline ve saatten Saate
degiskenlik gosterebilir. Ayrica isinmanin etkisini de g6z ardi etmemek gerekir. Sag
ve sol el kavrama kuvveti, 6n kol kaslarinin izometrik kasilma kuvveti i¢in dnemlidir.
Kollarimizi, giinliik bir¢ok temel harekette aktif olarak kullaniriz. El kavrama kuvvet

sonuglarin benzer diizeyde olmalar1 bundan kaynakli olabilir.
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Son olarak caligmalar arasinda goriilen benzerliklerin ve farkliliklarin yas, cinsiyet,
antropemetrik Ozellikler, antrenman yasi, antrenman diizeyi ve sekli, genetik
ozellikler, sosyo ekonomik durum, beslenme aliskanliklari, cevresel faktorler ve brans
farkliliklar1 gibi faktorlerden kaynaklanabilecegi disiiniilmektedir. Bu calisma
sonucunda su Oneriler sunulabilir:

Okul dis1 sportif etkinlige katilan, ayni spor branslarini tercih eden kiz ve erkek
Ogrencilerin Eurofit test degerleri karsilastirilabilir ve ortaya ¢ikan degerler bu yas
grubundaki 6grencilerin gelisimleri hakkinda bilgiler verebilir.

Eurofit Test Bataryas: uygulamalari ile cinsiyet ve yas gruplarina gore, performans
parametrelerinin degerlendirilmesi yapilabilir.

MEB- Talim ve Terbiye Dairesi Baskanligi'nca Okullardaki beden egitimi ve oyun
dersi miifredat programina Eurofit Test Bataryas: uygulamalar1 dahil edilebilir.
Eurofit Test Bataryas: ile ilgili uygulamalar 6grenciler ilizerinde beden egitimi
Ogretmenleri tarafindan periyodik olarak uygulanabilir. Elde edilecek sonuglar, beden
egitimi dersinin degerlendirilmesi ve not verme sistemine yansitilabilir.

Yapilan diger ¢alismalarin sonuglari birbirlerine yakin olmasi sebebiyle giivenirliligi
yiiksek olan Eurofit Test bataryasi spora baslama yasinda olan ¢ocuklarin se¢iminde
ve yonlendirilmelerinde fayda saglayabilir.

Okullardaki beden egitimi ve oyun ders saati artirilabilir.

Okullarda Eurofit Test Bataryas: uygulamalart ile ilgili norm tablo degerleri, beden
egitimi ve oyun dersine katilan yas, cinsiyet, sinif, performans diizeyi vb. 6zelliklere

gore farkli olarak diizenlenebilir.
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