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OZET

Arastirmada Istanbul ilinde iiniversite yasamina devam eden &nlisans, lisans,
lisans iistii ve doktora programi Ogrencilerinin kaygi ve kagimma davranislarinin,
sosyal beceri algilarmin, benlik saygilarinin ve yalnizlik diizeylerinin birbiri
arasindaki 1iliskinin yonii ve siddeti hakkinda bilgi edinilmesi amac¢lanmistir.
Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul
ilindeki devlet ve veya vakifiiniversitelerinde egitim-6gretim hayatina 6nlisans, lisans,
lisansiistii veya doktora seviyesinde devam eden O&grenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklem sayisi en az 386 olacak sekilde belirlenmis ve 390 6grenciye
ulagilmistir. Aragtirmada O6rneklem hacmine ulasilabilmesi i¢in kolayda ornekleme
yontemi kullanilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan anket formu kullanilmigtir. Anket formu online anket platformu olan
"google form" sitesinden hazirlanip, katilimcilarina linki ulastirilmis ve anket
formunun doldurulmasi saglanmistir. Anket formu bes boliimden olusmaktadir.
Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS 20 programi kullanilmaistir.
Universitede dgrenim goren Ogrencilerin tanitici ozellikleri frekans ve yiizde ile
gosterilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerden alinan puanlarin normal dagilim
gosterme durumlarinin arastirilmasinda basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmistir.
Arastirmada Ogrencilerin 06l¢eklerden aldiklari puanlarin tanitict 6zelliklere gore
farklilik gosterme durumlarinin arastirilmasinda parametrik testlerden bagimsiz
orneklemler icin t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Arastirmada yer
alan kavramlarin birbiri arasindaki iliskinin incelenmesinde Pearson Korelasyon

katsayist kullanilmistir.

Sonug olarak arastirmada 6grencilerin kaygi diizeyleri ile sosyal beceri algilar
arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski tespit edilmisken, kaygi diizeyi ile benlik
saygis1 (puan fazlasi benlik saygisinin daha az oldugunu gosterir) ile pozitif yonlii ve
orta diizeyde iliski bulunmustur. Ayrica Ogrencilerin kaygi diizeyi ile yalmizlik
diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin
kaginma davranislari ile sosyal beceri algilari arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde,
yalmzlik diizeyi ile orta diizeyde ve pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin kacinma davraniglar1 sergileyenlerin benlik saygilarmin diisiik olma

egiliminde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri ile benlik saygisi



diizeyleri arasinda ters orant1 oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yalnizlik, Sosyal Kaygi, Sosyal Beceri, Oz-saygi(Benlik
Saygisi).



SUMMARY

Ongoing research in Istanbul university life associate, undergraduate, graduate
and doctoral students in the program of anxiety and avoidance behaviour, perceptions
of social skills, self-esteem and loneliness levels aimed at gaining information about
the direction and intensity of the relationship between each. Relational screening
model was used in the research. The universe of research consists of students who
continue their education at the level of associate, undergraduate, graduate or doctoral
level in state and or foundation universities in Istanbul. The sample number of the
study was determined to be at least 386 and reached 390 students. In order to reach the
sample volume, the easy sampling method was used in the research. The survey form
prepared by the researcher was used as a data collection tool in the research. The
survey form was prepared from the “google form™ site, which is an online survey
platform, and its participants were provided with a link and the survey form was
completed. The survey form consists of five parts. The SPSS 20 program was used to
analyze the data obtained in the study. Introductory characteristics of students studying
at the University are shown by frequency and percentage. In the study of the normal
distribution States of the scores taken from the scales used in the study, kurtosis and
skewness values were looked at. In the study, t-test and one-way variance analysis
were used for samples independent of parametric tests to investigate the cases in which
the scores obtained from the scales differ according to the introductory characteristics
of the students. Pearson correlation coefficient was used to examine the relationship

between the concepts involved in the study.

As a result, the study found a positive and weak relationship between students
" anxiety levels and their perception of social skills, while a positive and moderate
relationship between anxiety levels and self-esteem (an excess score indicates a lower
number of self-esteem) was found. In addition, a positive and moderate relationship
was found between the level of anxiety and the level of loneliness of students. A

positive and poor relationship between students ' avoidance behaviors and their
perception of social skills was found, as well as a moderate and positive relationship
with the level of loneliness. It was also found that students who exhibited avoidance
behaviors tended to have low self-esteem. Students were found to be inversely

proportional between their loneliness levels and their self-esteem levels.



Key words: loneliness, social anxiety, social skills, self-respect(self-esteem).
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GIRIS

Insanlarin zaman iginde kendilerini yalmz hissetmeleri normaldir.Bunu siirekli
sekilde hissetmek hayatlarina zarar verebilmektedir.Bundan dolayr Diinyada ve
Tirkiye’de yalmzlik toplumsal problemlere yol agmasi yonii ile arastirmalara konu

olmaktadir.

Sosyal fobi adiyla da bilinen sosyal kaygi toplum karsisinda konusmak, halka
acik alanlarda ve baska biri kendilerini gozlemlerken rahat edememek gibi farkli
durumlar iginde yer almaya dair korku duymadir. Kisilerin bu tarz durumlardan sadece
birine sahip olmalar1 bile sosyal kayginin varligini1 gosterebilmektedir (Heimberg vd.,
1992).

Sosyal davranis kavramsal hale gelirken énemli bir noktaya sahip olan sosyal
beceriler, kisilerin sosyal c¢evreleriyle uyumlu bir hayat siirdiirebilmeleri igin
toplumsal kurallara uygun bigimde sergiledigi davranis oriintiilerini temsil etmektedir
(Bates, 1980; Libet ve Lewinsohn, 1973). Cevrelerinde olup bitenlere dikkat etmek,
sosyal ¢cevreden alinan uyarilar1 algilama, bu uyarilarin igerisinde yer alan durumlara
gore yorumlama ve durumlara 6zgii davranislar gosterebilme gibi beceriler de sosyal
beceri alaninda ele alinmaktadir (Hochwarter, Witt, Treadway ve Ferris, 2006; Ladd
ve Mize, 1983; Morgeson, Reider ve Campion, 2005). Sosyal beceri, bireylerin sosyal
uyariciya, grup hayatinin baskilarina ve mecburiyetlerine karsin duyarli hale gelmesi,
bulunduklar1 grup ya da kiiltiir icerisinde baska kisilerle geginebilmesi, onlar gibi
davranmalaridir (Yavuzer, 2000). Benlik saygisi diisiik seviyede olan bireyler ayni
zamanda daima olarak bagkalar1 tarafindan kabul gormeyecek ve sagma kabul
edilebilecek seyler soylemekten uzak durmaktadirlar. O bakimdan sosyal iliskilerden
uzak dururlar. Sosyal olsalar dahi ¢ok konusmamayr ve sessiz kalmayi
benimsemislerdir. Benlik saygis1 ayni sekilde bir¢ok sosyal davranis ile de ilgilidir.
Disiik benlik saygisindaki kisiler, yiiksek benlik saygisi olanlara gére daha kolay ikna
olmaktadir (Janis ve Field, 1959).

Bu calismada sosyal kaygi, sosyal beceri ve benlik saygisi yiiksek olan
kisilerin psikolojik sagliklar1 ve yasam Kalitelerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak sosyal kaygi, sosyal beceri ve benlik saygisi diisiik olan kigilerin

bu durumlarinin kaygi bozuklugundan mi1 kaynaklandigi tam olarak belirlenememistir.



BIRINCI BOLUM
1.1 Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin problem ciimlesi "Universitede egitim géren 6grencilerin kaygi
ve kaginma davraniglarinin, benlik saygisi diizeylerinin, sosyal beceri algilarinin ve
yalmzlik diizeylerinin birbiri arasindaki iliskinin siddeti ve yonii nedir?" seklinde

belirlenmistir.
1.1.1  Alt Problemler
Arastirmanin alt problemleri su sekilde belirlenmistir:

1- Universitede egitim goren &grencilerin Kaygi ve Kagmma davranislari

ogrencilerin tanitict 6zelliklerine gore farklilasmakta midir?

2- Universitede egitim goren dgrencilerin Sosyal Beceri Algilar1 dgrencilerin

tanitic1 0zelliklerine gore farklilagmakta midir?

3- Universitede egitim goren dgrencilerin Benlik Saygisi diizeyleri dgrencilerin

tanitic1 6zelliklerine gore farklilagmakta midir?

4- Universitede egitim goren ogrencilerin Yalnizhik diizeyleri 6grencilerin

tanitict ozelliklerine gore farklilasmakta midir?

5- Universitede egitim gdren 6grencilerin kaygi ve kaginma davramiglari ile

sosyal beceri algis1 arasinda iligki var midir?

6- Universitede egitim goren dgrencilerin kaygi ve kaginma davranislari ile

benlik saygisi diizeyleri arasinda iliski var midir?

7- Universitede egitim gdren 6grencilerin kaygi ve kaginma davramslari ile

yalmzlik diizeyleri arasinda iliski var midir?

8- Universitede egitim goren ogrencilerin sosyal beceri algilari ile benlik

saygisi diizeyleri arasinda iliski var midir?

9- Universitede egitim gdren 6grencilerin sosyal beceri algilar ile yalmzlik

diizeyleri arasinda iliski var midir?



10- Universitede egitim goren dgrencilerin benlik saygisi diizeyleri ile yalmzlik

diizeyleri arasinda iliski var midir?
1.2 Arastirmanin Amaci

Arastirmada Istanbul ilinde {iniversite yasamia devam eden &nlisans, lisans,
lisans iistii ve doktora programi Ogrencilerinin kaygi ve kagimma davranislarinin,
sosyal beceri algilarmin, benlik saygilarinin ve yalnizlik diizeylerinin birbiri

arasindaki iligkinin yonii ve siddeti hakkinda bilgi edinilmesi amaglanmaistir.
1.3 Arastirmanmin Onemi

Yalnizlik ile ilgili yapilmis olan literatiir taramasinda, bu dort konunun birlikte
caligildigr  bir aragtirmaya rastlanmamakla birlikte, degiskenler ayr1 ayn
incelendiginde her birinin yalmzligi farkli boyutlarda ve kayda deger diizeyde
etkiledigi goriilmiistiir. Bu aragtirmanin amaci sosyal kaygi, sosyal beceri ve 6z saygi

(benlik saygisi)nin yalnizlik iistiinde ne gibi bir etkisinin olacagini incelemektir.
1.4  Varsayimlar

Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin anket formunda yer alan soru ve
ifadelere yansiz ve igten cevap verdikleri varsayilmistir. Arasgtirmada kullanilan
Olceklerin 6grencilerin Ol¢lilmesi istenen davranis ve tutumlarini dogru bir sekilde

Olctiigii varsayilmastir.
1.5 Kisitlar

Arastirmada elde edilen bulgular arastirmada kullanilan veri araclar ile
sinirlandirilmistir. Ayrica arastirma 2020-2021 1.yar1 yil egitim-6gretim zamani ile

sinirlandirilmastir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

2.1  Yalmzhk

Insanlar, hayatlarmin biitiin dénemlerinde gevresindeki insanlarla etkilesim
icindedirler ve bunun geregi birbirleriyle sosyal iliskiler kurma ihtiyaci hissederler.
Insanlarin arasindaki iliskiler farkli nedenlerden bozulabilmekte ve yalmzlik sorunu
bas gostermektedir (Kiling ve Sevim, 2005, 5.72-73). Insanlar, cevresindeki bireylerle
iligkileri bozulmasa dahi yalnizlik sorunu yasayabilmektedir. Bunun nedeni,
yalnizligin temelini olusturan bireyin ¢evresiyle olusturdugu sosyal iligki siklig1 ve
iliskinin diizey derecesidir. Bireyde yalnizlik sorunu olusturan sosyal iligki miktar1 ve
doyum diizeyi kisiden kisiye degiskenlik gosterdiginden kimi insanlar yakinlarinda
bulunan birka¢ insanla bu ihtiyac1 karsilayabilmekte ve yalnizlik sorunu

olusmamaktadir.

Giliniimiizde yalnizlik, insanlar arasinda hizl bir sekilde artan, insan yasamina
sikint1 veren 6nemli bir sorun haline gelmistir. Peplau ve Perlman (1982, s.2), yalniz
bireylerden olusan toplumun pargalanmaya egilimli oldugu ifade ederek yalnizligin
hem bireyler hem de toplum i¢in ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir. Yalnizlik
sorunu ¢oziilemez ise uzun siireli yalnizlik hissi, bireylerde depresyon ve intihar riskini
arttirma gibi ruhsal saghigi olumsuz etkileyecek sekilde daha biiylik sonuglara

sebebiyet verdigi saptanmistir (Perlman ve Peplau 1984, s.14).

Yalnizlik, ¢ogu insanin yasadigi ve siirekli yakinilan problemlerden biri
olmasma ragmen, tanimi tizerine ortak bir fikir olusturulamamistir. Bilimsel
arastirmalar kapsamiyla yalnizligin tanimlar1 incelendiginde g¢esitlilikler oldugu
gbzlenmistir. Ayrica, D’Aboy (1972), yalmizligin tanimlanmasinda kullanilan s6zliik
es anlamlilarim1 incelediginde “yabancilagsma, zihinsel yabancilagsma, tek basinalik,
izolasyon, ayrilik” gibi kavramlarin kullanildigini saptamistir. Yalnizligin tanimi
tizerine ortak bir fikir olusturulamama nedenlerinden en 6nemlisi ise yalnizlik ile tek

basinalik kavramlariin birbirlerinin yerine hatali kullanilmasidir.

Yalnizlik birey izole edildiginde ortaya ¢ikabilir. Birey cevresindeki diger

bireylerle iletisim halinde olsa bile yalnizlig1 hissedebilir. Kendini yalniz hisseden



birey, baskalarina daha yakin hissetme arzusunu kabul eder ve ¢ogu zaman, onu bir
duygu olarak ifade edebilir (Peplau, 1955). Yalnizlik deneyimlere gore olumlu veya
olumsuz algilanmaktadir ancak literatiir arastirmasi yapildiginda yalnizligin olumsuz
bir durumu barindirdigi ve yalnizlik yasayan bireylerin hayatlarini olumsuz etkiledigi
saptanmistir. Yilmaz (2011)’a goére yalnizlik mutsuzlugun hiikiim siirdiigii bir
durumdur. Toplum yapisinin hizla gelismesi ve toplumsal degerlerin olugmasi,
teknolojik gelismeleri de meydana getirmistir. Bu gelismelere ayak uydurmaya ¢alisan

kisiler de bazen yalnizlasabilmektedir (Korler, 2011).

Sadler’a (1980) gore, ‘‘bugiiniin diinyasinda ¢ogumuz yalniz bir yasamin
esiginde yasiyoruz’’ (aktaran; Rokach, 1999). Insanlar her an yalmzlik hissiyle
karsilasabilmekte ve diger kisilerin yaninda da kendini yalniz hissedebilmektedir.
Dayanilmaz bir deneyim oldugu icin yalnizlik her zaman gizlenir, savunulmaz ve
baska bigimlerde bastirilir (Yasar, 2007; Peplau, 1955). Yalnizlik siddetli ve hasar
veren bir kisir dongiiye yol agar ve bireyin yalnizligr arttik¢a birey de bulundugu
toplumdan soyutlanarak, yalmizhigi daha yogun derecede yasamaya baslar. Insanlar
gecmisten glinlimiize kadar hep topluluk halinde yasamislardir. Bu sebeple insanlar,
biling altinda sosyal bir varlik olduklar1 diisiincesini benimsemislerdir. Yalnmzlik
deneyimleri bireyin bulundugu topluma gore ve ayni toplumda zamana gore farklilik
gostermektedir. Tiirk toplumu kolektivist toplum yapisina sahiptir ve iliskilere 6nem
veren bir toplumdur. Yalnizlasma onlara olumsuz bir anlam yiikleyerek islerinde
aksakliklara neden olabilir. Yalnizlik, bir bireyin topluluguyla olan iliskisini ifade
ettigi ic¢in, kiltiirel farklhiliklarin ve insanlarin sosyal iligkilerinin diizenlenme
cesitliliginin, insanlarin yalnizliklarla deneyimleme ve basa ¢ikma bigimlerinde
kiiltiirler aras1 farkliliklara yol agmast muhtemeldir. Modern toplumda sosyal
hareketlilik ve hiz insanlar1 bireysellestirdiginden ait olma duygusu hizli bir sekilde

kaybolmaktadir (Rokach, 1999; Yasar, 2007).

Iliskiler belli dzneler dogrultusunda meydana gelir. Iki ya da daha fazla
Oznenin kurdugu iliskilere genel olarak birliktelik veya beraberlik adini veririz. Bu
iligkilerin bozulmas1 ve sarsilmasi durumunda kisilerin i¢inde bulundugu durum veya
duygular1 yalnizlig1 ifade eder. Insan iliskileri yalmzlik ve birliktelik arasinda devinir,
doniisiir ve siiregider (Giinay, 2008). Insanlar baskalar tarafindan onaylanmayi, ait

olmay1 ve evrende fark yaratmayi isterler (Paula vd., 2011).



Weiss (1973)’e gore, baska bir kisiye yakin bir bagin olmamasi, kaygi ve
boslugun hissedebilecegi duygusal yoksunluga neden olabilir (aktaran; Yilmaz, 2011).
Sosyal beceriler bireylerin insan iliskilerindeki uygun davranma yeteneklerinden
olusur. Sosyal becerileri giiclii olan insan ¢evresiyle uyum ig¢inde olur, daha az yalniz
kalir ve kolay arkadasliklar edinebilir (Silman ve Dogan, 2013; Ernst ve Cacioppo,
1999).

Yalnizlik genelde sosyal destek eksikligi ile karistirilmaktadir. Sosyal destek
eksikligi kavrami, sosyal yardimlagsma ya da diger bireylerden kaynak yardiminda
bulunamama durumudur ve yalnizlik daha 6znel bir kavramdir (Wright vd., 2006).
Benlik saygisi diisiik insanlar, anlamlr iliskiler kurma konusunda yiiksek benlik saygisi
olanlardan daha az basarilidir. Bu egilim daha sonra yalnizlik duygularina da yansir
(Nurmi ve Katarina, 1997; Jones, Freeman ve Goswick, 1981). Yalmzlik kavrami
siklikla sosyal izolasyon kavramiyla karigtiritlmaktadir. Yalnizlik, sosyal izolasyonun
Oznel olarak algilanan deneyimidir. Sosyal izolasyonda birey kendini etrafinda
bulunan diger bireylerden farkli olarak gormektedir. Birey bu durumun farkindadir.
Ancak yalnizlikta birey farkinda olmadan ¢evresi ile baglarini koparabilir ve yalnizliga
itilebilir (Steptoe vd., 2004). Yalmizlik kavrami tek basmma olma kavrami ile de
karistirilabilmektedir. Tek basina olma durumu yalniz olmaktan duyulan rahatsizlik

veya nahos bir duygunun yasanmadig, bireylerin tercih ettigi bir durumdur (Duy,
2003).

Bireyci yasam tarzi kavrami ortaya ¢ikarak, bireyler geleneksel sosyallesme
yerine artik sanal ortamlarda sosyallesmeyi tercih etmektedir. Bu da yalmzlik
duygularinin daha derinden yasanmasina neden olmaktadir. Cacioppo ve Patric
(2008)’e gore, yalmzlik duygusunun bir karsiligi yoktur. Acikmak ve susamak gibi
ortadan kalktiginda normal duruma ulagilir (aktaran; Bakioglu ve Korumaz, 2014).
Maslow’un insan gereksinimi kuraminda tiigiincii gereksiniminde yer alan sevgi ve ait
olma ihtiyaci insanin sosyal bir varlik olduguna vurgu yapmaktadir. insan dogasi
geregi sosyaldir. Bagkalarina karsi baglilik ve aidiyet hissi, insanlarin varliginin
devami ve iyiligi i¢in esastir (Eren, 2006). Yalnizlik evrensel bir yasam tecriibesi, bir
fenomendir. Bireyselligin 6n plana c¢iktigt modern kent yasaminda daha ¢ok
goriilmektedir (Demirbas ve Hasit, 2016; Paula vd., 2011). Kalabalikta yalniz olmak

modern ¢agin ve yasamin bir fenomenidir (Giinay, 2008). Yalnizlik duygusuna kapilan



bireylerde daha diisilk benlik saygisi ve aktif bas etme yOntemlerini kullanma

egilimlerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Steptoe vd., 2004).
2.1.1 Yalmzhk Kavramm

Yalnizlik, sozliik anlaminda Tiirk Dil Kurumu tarafindan “yalniz olma durumu,
kimsesizlik” seklinde aciklanirken; sosyal bilimciler ise cok g¢esitli sekillerde

tanimlamiglardir (TDK, 2020).

Yalnizlik, kisinin yasamin1 zorlagtiran, c¢evreye uyumun bozuldugu,
giivensizligin egemen oldugu ve sikinti olusturan bir durumdur (Ozkiirkeiigil,

1998:22).

Yalnizlik, bireyin mevcut olan ile ulagmak istedigi sosyal iliskileri arasindaki
uyumsuzluk sonucu olusan yoksunluk hissi, nicelik ve nitelik eksikligi, hos olmayan
duygu durumu ve 6znel bir deneyimdir (Peplau, 1985:269). Weiss (1973:47-54)
yalnizlig1, bireyin ihtiyac hissettigi sosyal iligkilere ulasamama veya birey sosyal
iligkilere ulassa dahi bu iliskilerde yeterli yakinligin algilanmamasi sonucu olusan

tatminsizlik seklinde ifade etmistir.

Yalnizlik, sosyal etkilesimin tatmin edici diizeyde olmamasi durumunda
bireyde olusan kendisini kimsesiz ve anlagilmamis hissetme duygu halidir. Yalmzlik
hissi olusan bireylerde cevreye uyumsuzluk ve mutsuzluk sorunlari ortaya ¢ikar

(Y1lmaz ve Aslan, 2013:60).

Yalnizlik kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in tek basinalik, yabancilagma ve
izolasyon kavramlar ile farklarimi iyi irdelemek gerekir. Giiniimiizde insanlar tek
basinalik ile yalmizlik kavramlarini birbirleri yerine kullansa dahi, bu kavramlar farkl

iki durumdur.

Tek basmalik kavrami, istenilen bir durum olarak bireyin kendi tercihiyle
mekansal olarak topluluktan ya da arkadagliktan uzak durmasi anlamina gelirken;
yalnizlik bireyin kendi se¢imi olmayan, arzu edilmeyen, kaginilmaya ¢alisilan, ac1 ve
1zdirap veren olumsuz bir durumdur. Birey tek basina oldugu anda yalnizlik hissi
duymayabilir. Buna karsin birey, sosyal iliskilerin kurulmasi kolay olan bir¢ok insan
arasinda bile yalnizlik c¢ekebilir (Rokach, 2004:29). iki kavram arasindaki fark

degerlendirildiginde, tek basinalik durumunu bireyin diger insanlarla fiziki yakinlig



ve ¢evresindeki insan sayis1 belirlerken; yalnizlik durumunu bireyin ¢evresiyle olan

sosyal iliskilerinden aldig1 doyum belirlemektedir.

Sosyal izolasyon ve yalnmizlik, birbiriyle yakindan iliskili olsa da genellikle ayr1
olarak kabul edilmektedir. Sosyal izolasyon, genellikle bir bireyin baskalariyla
minimum diizeyde temasta bulundugu, toplum yasamina genel olarak diisiik bir
katilim diizeyi gosterdigi nesnel bir durumdur (Wenger vd., 1996, s.333-358).
Genellikle bir kisinin sosyal aglari, kisilerin sayis1 ve siklig1 ile dlgiilebilir. Yalnizlikta
ise, bireyin sosyal iliskilerini, miktar ve kalite acisindan eksik algilamasiyla ilgilidir
(Victor vd., 2005, 5.357-375). Oldukga genis kapsamli bir sosyal aga sahip birey sosyal
temaslarin1 6znel algilamasiyla kendini yalniz hissedebilirken; buna karsin birey ¢ok
sinirli sosyal aglara sahip iken (sosyal olarak izole edilmis olarak kabul edilir) kendini

yalniz hissetmeyebilir (Walker ve Beauchene, 1991, 5.300-304).

Sosyal iligkilerden kendi istekleriyle uzak duran ve kendi kendini izole eden
kisiler yalmizhik tanimina girmemektedirler (Wright, 2005, s.12). insanlar kendi
tercihleri ile belirli siire tek basina kaldiklarinda kendi i¢ diinyalarini kesfederek yapici
ve yaratict sonuglar olusturabilirler. Bu nedenle yaratict insanlar yaptig kesifler ve
irettigi yapitlara zaman harcama diliminde yalnizlik hissi ¢ekmezler (Gegtan, 2012,

5.106-107).

Yabancilasma kavraminin farkli disiplinlerde cesitli tanimlamalarinin
olmastyla birlikte, Tolan (1996, s.302-305) yabancilagmay: bireyi kendi 6ziinden
uzaklagtirarak, kisinin yagam diizenini bozan ve toplumsal ¢evresinden koparan bir
durum olarak ifade etmistir. Yabancilasan bireyde, sosyal deger yargilara karsitlik ya
da sorgusuzca itaat seklinde iki u¢ noktada davranis bas gosterir. Yabancilagsma,
bireyin tiim hayata karsi olma veya teslim olma seklinde bireyin sorgulama yetisini
kaybettiren ve yasama ilgisini kaybettiren bir durumdur (Usul ve Atan, 2014, s.1).
Yabancilasan birey toplumdan kopma sonucunda yalnizlik ¢ekmektedir. Bu agidan
bakildiginda yabancilagsma, yalmizligin nedenleri arasindadir ve farkli kavramlar

oldugu acikca goriilmektedir.

Yalnizligin olumsuz yonleri ele alindiginda, yalnizlik ¢ceken birey tahrip edici
ve sikint1 verici kaygi duygusu tagimaktadir. Olumlu agidan bakildiginda ise, birey

yalnizlik ile kendi i¢ diinyasmnin derinliklerine ulasabilir ve bilinmeyen noktalari



ortaya ¢ikarabilir.

Farkli bakig agilarina gore yalnizlik kavraminin gesitli tanimlar1 yapilsa da
ortak noktada bulusan ii¢ evrensel 6zelligi bulunmaktadir. ilk evrensel dzellik olarak
yalmizlik, bireyin sosyal iletisim ve etkilesim yoksunlugundan kaynaklanir. ikinci
0zellik olarak 6znel bir deneyim olan yalnizligin son ortak 6zelligi ise {liziintii verici,

olumsuz ve istenilmeyen bir durum olmasidir (Vanhalst, 2012, s.4).
2.1.2  Yalmzhgin Sebepleri

Teknolojik gelismeler ile internet erisiminin artmasi, insanlarin islerinin biiyiik
cogunlugunu bilgisayar {izerinden halledebilmeleri gibi yeni bir yasam anlayisi olan
bireysellik, ¢agimizda insanlarin sosyal becerilerini kisitladig1 anlasilmistir. Bu yagam
anlayisint benimseyen insanlarin yeterince sosyal iletisim ve etkilesim iginde

olmadiklar1 goriilmistiir (Kogak, 2005, 5.32).

Peplau ve Perlman (1979, s.103)’a gore yalnizliga sebep olan dort onemli
faktor bulunmaktadir. Bunlardan ilki yakin duygusal bir iligkinin sona ermesi, ikincisi
aile ve arkadaslardan fiziksel olarak ayrilik, {i¢iinciisii sosyal statlide meydana gelen
degisiklikler ve son olarak da iligskide nitelik acidan azalan tatmin diizeyidir. Bir
flortiin bitmesi, dul olma ve bogsanma yakin duygusal bir iliskinin sona ermesine 6rnek
olarak gosterilebilir. Hapis, evden ayrilma, yeni bir yere tasinma, goc, hastaneye
kaldirilma, emeklilik, issizlik, terfi durumu, ayrica bir kisinin ¢gocugunun vefati gibi
durumsal faktorler sosyal statlide meydana gelen degisikliklere Ornek olarak
gosterilebilir. Perlman ve Peplau (1981, 5.37-38) farkli bir ¢aligmasinda, yalnizliga

zemin hazirlayan etmenleri hazirlayici ve hizlandirici etmenler olarak ikiye ayirmistir.
Tablo 1: Yalmizhga Neden Olan Etmenler
Hazirlayic1 Etmenler Hizlandiricr Etmenler

- Bireyin sosyal iliskilerinin nitelik ve - Bireyin mevcut olan ve arzu ettigi
niceligi, sosyal iligkilerinde olusan degisim

sonucunda olusan uyumsuzluk,
- Belirli kiiltiiriin genel 6zellikleri,

Yakin bir iligkinin son bulmasi,
- Belirli bir durumun genel 6zellikleri,



Ailenin bosanmasi gibi c¢ocuklukta Taginma ve yer degistirme gibi fiziksel

yasanilan duygusal durumlar, olarak ayrilik,
- Bireyin 6zellikleri, Terfi durumu gibi statii degisimi,

Utangaclik, diisiik 6z saygi, zayif sosyal Yasa bagli, bireyin o anki ruhsal durumu
beceri, veya o anki fiziksel is yogunluguna bagl

durumsal degisimler,
Demografik ozellikler (cinsiyet, gelir,

yas, medeni hal) Sosyal iligkiden beklentideki degisimler,

Lau ve Gruen (1992)’e gore, arkadas eksikligi ve sosyal baglarin olmamasi
yalnizlik duygusunu yasayan bireylerin sosyal algilarinin genellikle olumsuz olmasi
nedeniyle 6nemli bir sosyal damgalama tasir. Yalniz insanlar genellikle olumsuz

algilara sahiptirler (aktaran; Rokach, 2012).

Peplau (1955), yalnizligin olumsuz durumlar barindirdigina deginirken ayrica
yalnizligin bir tercih de olabilecegine dikkat cekmektedir. Sosyal yasamlarinda giiglii
iliskileri olan insanlar gecici siireliine ¢evresinden uzak kalabilir. Yalniz olmak bazi
sorunlara odaklanmay1 ve sorunlar1 ¢dziime kavusturabilmek i¢in yogunlagmay1

saglamaktadir. Bu durum da tiretkenligi arttirabilir.

Ponzetti (1990), yalniz olan insanlarin sosyal c¢evreye karsi tepkisiz ve
dikkatsiz olma egilimleri oldugu goriisiindedir. Yalnizlik, bireylerin ¢evresiyle uyum
icinde olamamasi, kendini anlagilmamis ve kimsesiz hissetmesi ve bu durumlarin
bireye mutsuzluk getirmesine yol agmaktadir. Is yerindeki yalmzlik diisiiniildiigii
zaman bireyler genelde yalnizlik kelimesini, yabancilagma, tecrit, sosyal destek
eksikligi ve depresyon gibi diger terimlerle iliskilendirirler. Wright (2015)* a gore
yalnzlik, sadece yalniz olmayla iligkili degil, ihtiya¢ duyulan iligkilerin olmamasindan

kaynaklanan bir durumdur ve ait olmamay1 barindirir.

Yalnizlik duygusu bireylerin psikolojik olarak iyilik hallerini etkileyen 6nemli
bir degiskendir. Yalniz oldugu hissine kapilan kisilerin, fiziksel, psikolojik ve
sosyolojik olarak iyilik halleri olumsuz etkilenmektedir (Yurcu ve Kocakula, 2015).
Yalnizlagan insanlar kendilerine birtakim (beceriksiz, ¢irkin, sevimsiz vb.) olumsuz
kisilik 6zellikleri yiiklemektedir. Yalnizlasan insanlarda yasam tatmini seviyelerinde

diisiisler goriilmektedir (Goodwin vd., 2001)
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Ayrica yalnzlik, depresyon, endise ve kisileraras1 diismanlik (Hansson vd.,
1987), madde bagimliligi, intihar, alkolizm, zayif benlik kavramini etkileyen saglik
sorunlart (McWhirter, 1990) ile giiclii bir sekilde iliskilidir. Yiiksek diizeyde stres
unsuru icerir (Yilmaz, 2011). Yalniz kisilerde uyku problemi gozlenmektedir (Steptoe
vd., 2004). Yalnizlik hem bireyleri hem de gergeklestigi kiiltiirii etkilemektedir. Biiyilik
Ol¢iide, yalmzlik arastirmalar kisilik ve sosyal temaslar gibi faktorlere odaklanma
egilimindedir (Rokach ve Neto, 2005). Hem calisanlar hem de orgiitler i¢cin olumsuz

ve giiglii bir etkiye sahiptir (Erdil ve Ertosun, 2011).

Yalnizlik, sikintiya neden olan olumsuz bir duygudur ve depresyonla yakindan
ilgilidir. Yalnizlik 6znel bir duygudur. Yalnizligin derecesini ancak deneyimleyen kisi
tamimlayabilir. Ozel ve toplumsal ihtiyaglarin eksikligine karsi tepkileri igeren
karmasik duygular kiimesidir (Savikko vd., 2005; Ernst ve Cacioppo, 1999). Yalnizlik
sosyal ihtiyaclarin yokluguna ve sosyal iliskilerin samimi olmamasina verilen tepkileri

icermektedir. (Ernst ve Cacioppo, 1999).
2.1.3  Yalmzlik ile Ilgili Teorik Yaklasimlar

Wright’a (2007) gore, yalnizlik gibi bir olgunun ¢alisilmasindaki zorluklardan
biri, yalmzlig1 tetikleyen ¢esitli durumlarin algilanma potansiyelindeki bilissel
stireglerin barindirilmasidir. Yalnizlik deneyiminin degerlendirilmesi, yalnizca kisilik
ozellikleriyle degil, bireyin sosyal ¢evresinin de degerlendirilmesiyle ilgili olmasi
gerekir. 1982 yilinda, Peplau ve Perlman yalmizliga yonelik teorik yaklagimlar
gelistirmistir. ‘‘Loneliness a sourcebook of current theory, research and therapy’” adli
kitabinda 8 adet yalnizlik yaklagiminin tanimini1 yapmastir. Literatiir incelendigi zaman
daha bir¢ok yaklasimin oldugu goriilmektedir. Ancak temelde bu yaklasimlar yer
almaktadir. Bu yaklasimlar birbirini destekleyen ve birbirleriyle i¢ ice gecmis

yaklasimlardir.
2.1.3.1 Psikodinamik Yaklasim

Psikodinamik yaklasimin onciilerinden birisi olan Freud ve onu takip eden
Zilboorg, bu yaklasimi savunan Sullivan ve bu yaklasimin bir diger temsilcileri
Fromm ve Reichmann (1980), bireyin yetigkinlik doneminde yasadigi yalnizlik
duygusunun, ge¢misten bebeklik, ¢ocukluk dénemlerindeki iliskilerinin ilerideki

hayatlarina yansimalar1 oldugunu savunmusglardir. Ayrica Fromm ve Reichmann
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yalnizligin temellerini ¢ocukluk donemlerinde yasanan aile icindeki iletisimle de
iligkilendirmistir (Karaduman, 2013). Aile i¢indeki iletisimsizlik bireyin kendini rahat
ifade edememesine, Ozgiirce diisiincelerini sdyleyememesine neden olabilmektedir.
Psikodinamik, zihinsel, duygusal veya motivasyonel gii¢lerle, 6zellikle bilingsiz
diizeyde aklin, kisiligin veya ruhsalligin cesitli boliimlerinin birbirleriyle olan
iligkisinin incelenmesi olarak adlandirilmaktadir. Psikodinamige dahil olan zihinsel
kuvvetler genellikle iki kisma ayrilmaktadir. Davranis ve zihinsel durumlari, 6zellikle
de bilingalt1 diizeyde etkileyen duygusal ve motivasyonel kuvvetlerin etkilesimi;
davranisi etkileyen i¢ kuvvetler: davranisi ve zihinsel durumlar etkileyen duygusal ve

motivasyonel kuvvetlerin incelenmesidir (Wikipedial, 5.05.2020).

Fromm-Reichman  ‘‘yasina  bakilmaksizin  her  bireyin  yalmzlik
hissedebilecegini’’ sOylemistir. “Her insanin ¢ocukluk déneminden itibaren hayati
boyunca insanlar arasindaki samimiyete 6zlem bulunmaktadir ve higbir insan yoktur
ki bu 6zlemden muaf olsun” (aktaran; Paula vd., 2011). Insanlarin temel ihtiyaglari
olan yeme, icme giyinme ve barimmmanin yaninda sevgide vardir. Birey bulundugu
ortamda yeteri kadar sevgi goremediginde ve bu sevgiyi paylasamadigi zaman

yalnizliga stiriiklenecektir.
2.1.3.2 Varolussal Yaklasim (Ontolojik)

Varolusgu yaklagimda bireyin 6zgiir olmas: ve bagimsiz olmasi olumlu bir
durum olarak algilanmaktadir. Birey gercek yalnizlik yasadigi zaman kendi istegi ile
etrafindan soyutlanarak igsel dinlenme ve gec¢misini sorgulayabilmektedir. Yalniz
oldugu zamanda kendini dinleyerek yaratic1 yonlerini gelistirebilmektedir. Varoluscu
yaklasima gore yalnzlik, 6zgiir olma, bagimsiz olma durumu oldugu i¢in olumlu bir
yasanti olarak degerlendirilmektedir (Sezen, 2014). Varolus¢u fenomolojistler:

Moustakas, Heidegger, Merleau- Ponty, Sartre, Tillich’dir (Paula, vd., 2011, s.226).

Moustakas varolusculugu insancillik {izerinden ele almistir. Maslow, Rogers
ve Moustakas 1930’larin sonunda, insana 6zgli sorunlarla ilgilenmisler ve kendi
kendini gerceklestirme, saglik, umut, sevgi, yaraticilik, doga, var olma, bireysellik
insan1t anlamlandiran somut varlik anlayisina odaklanmiglardir (Wikipedia2,

23.05.2020).

Varolusculuk {izerine bir¢ok arastirmalar yapilmis ve c¢ok farkli cevaplar
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alimmistir. Mounier’ye gore varolusculuk umutsuzluk, Weil’e goére bunalim,
Hamelin’e gore bunalti, Marcel’e gore 0zgiirlikk, Lukacs’a gore idealizm, Banfi’ye
gore kotiimserlik, Benda’ya gore usdisilik, Foulqué’ye gore sagmalik Wahl’e gore
baskaldiris felsefesidir (Sartre, 1960, s. 7). Goriildiigii tizere varolusculuk tanimlari
birbirinden farklidir. Varolusculuk yaklagimini tek bir ciimle ile aciklayamayiz.
Aslinda bu kavramlarin bir biitiintidiir. Ancak birey i¢inde bulundugu durum ile bu

kavramlar1 bagdastirabilir.
2.1.3.3 Fenomenolojik Yaklasim

Rogers’in benlik teorisi insancil, varolussal ve fenomenolojik olarak ifade
edilmektedir. Bireylerin iliskilerinde yasadiklar1 sorunlar gercekte olanlara gore degil,
iliskide her bireyin algilarina ve duygularina dayanmaktadir (Wikipedia3,
23.05.2020).

Rogers (1994)’e gore, kisiler toplumda dislanmamak i¢in yakin gevreleri
tarafindan onay gorecek sekilde davranis sergilemektedir. Ne zaman gergek kimligi
ortaya cikarsa, o zaman birey yalmzlik yasamaya baslamaktadir. Birey icinde
bulundugu toplumdan gercek kisiligini saklayarak ve maske takarak aslinda daha ¢ok
yalnizliga siirtiklenmektedir. Bireyin bu yalnizliktan kurtulabilmesi igin, kendisinin
degerli oldugunu, ¢evresindeki insanlar tarafindan her haliyle kabul gérecegi inancini

benimsemesi gerekmektedir. (Cagir, 2010, s. 33).
2.1.3.4 Etkilesimci Yaklasim

Weiss (1973) etkilesimci yaklasgimin dnde gelen sozciisiidiir. Weiss’e gore
yalnizlik kisisel faktorler ile gevresel faktorlerin etkilesimi sonucu yasanmaktadir.
Ayrica kisi, toplumun beklentilerini karsilamakta birtakim sikintilar yasiyorsa
yalnizliga siiriiklenmektedir. Weiss iki tiir yalnizlig1 ele almistir. Bunlar, duygusal ve
sosyal yalnizliktir (Cagir, 2010: 30). Etkilesimci yalnizlikta kisi bulundugu konumda
hissettiklerinden veya diisiincelerinden dolay1 duygusal yalmzlik yasayabilir. Is
ortaminda yalmizlia siiriiklenen c¢alisan etrafindaki ¢alisma arkadaslarini olumsuz
yonde etkileyebilir. Konaklama sektdriinde iletisimin énemi yadsmamaz. Is yerinde
birtakim sorunlar yasayan c¢alisanin davraniglarindan hizmeti alan kisilerde

etkilenebilmektedir.
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2.1.3.5 Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklagim, bireyin sosyal iligkilerindeki yetersizlik ile yalnizlik arasinda
arabulucu olmaktadir. Bireyin sosyal iliskilerinde, niteliksel ve niceliksel eksiklikler
yasamasi, yalnizlasmasina neden olmaktadir. Ancak Onemli olan sey, bireyin
yalnizliginin niceliksel veya niteliksel olmasi degil bireyin bunu nasil algiladigidir.
Ayn1 sosyal iligkilere sahip olan kisilerden birisi bulundugu g¢evrede kendisini
yalnizlasmis hissinde bulurken, diger kisi bu yalmizlik hissine kapilmayabilir.
Yalnizlik bireyin sosyal iliskilerden algiladigi doyumsuzluktan kaynaklanmaktadir.
Bireyin bekledigi ve yasadigi sosyal iligkiler arasinda bir fark oldugu zaman

hissedilmeye baslamaktadir (Karaduman, 2013; Erdil ve Ertosun, 2011).

Sosyal ve kisisel faktorlerin yalnizlig1 nasil etkiledigini anlamak i¢in bir grup
insanla inceleme yapilmistir. Levin Stokes (1986), sosyal iliskilerin baslatilmasi i¢in
bireylerde gerekli olan bazi kisisel Ozelliklerin (disa vurum) sosyal aglar yoluyla
yalmzligr kismen etkiledigini, digerlerinin ise (nevrotiklik, benlik saygisi) biligsel

Onyargi siirecinde dogrudan etkiler yarattigini varsaymistir (aktaran; Kraus vd., 1993).
2.1.3.6  Sosyolojik Yaklasim

Bireyleri izole eden ya da marjinallestiren sosyal ve kiiltiirel boyutta yalniz
olmasidir. Bagkalar1 tarafindan yonlendirilen bireyler kabul gérmek ve sevilmek
isterler. Davranislarini = sekillendirirken disaridan baskalarinin  ne bekledigini
gbzlemler ve ona gore davranis gosterirler (Sezen, 2014, s. 31). Birey gevresi ile
uyumlu hale gelmek i¢in ilk 6nce ¢evresini gozlemler ve etrafindaki olaylar1 ve
kisilerin davranislarini taklit etmeye baslayabilir. Birey hayatinin genelinde aktif ve
sosyal iligkileri kuvvetli birisi olabilir. Ancak bulundugu ortamda olan bazi problemler
yiiziinden sosyal iligkilerini gelistiremeyebilir. Geri planda kalarak daha pasif rol

iistlenebilir.
2.14  Yalmzhgn Boyutlar:

Yalnizlik, bireyin sosyal iligkilerindeki yoksunluktan kaynaklanan ve bireyin
tatmin olma algisina gore algilanan olumsuz bir psikolojik durumdur (Lam ve Lau,
2012). Weiss, ‘‘sosyal biitiinlesme eksikligi yasayan bir birey, can sikintist ve

yabancilagma ile karakterize sosyal yalnizlik yaratma egiliminde oldugunu, baglanma
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eksikliginin ise endise ve bosluk hissi ile karakterize duygusal yalnizlik tiretme
egiliminde oldugunu’’ savunmaktadir. Weiss, sosyal ve duygusal yalnizligin, benzer

olmasina ragmen, 6znel olarak farkli iki durum olduguna inanmaktadir (aktaran; Kraus

vd., 1993).

Yalnizlik, sosyal iligkilerin yetersiz oldugu diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan ve
algilanan samimiyetsizlik (duygusal yalnizlik) veya arkadassizliktan (sosyal yalnizlik)
ortaya ¢ikabilen duygudur (Steptoe vd., 2004). Arastirmacilar yalmzligin birgok
boyutunu ele almis olsalar da en c¢ok sosyal ve duygusal yalnizlik iizerine ortak
goriislerini ifade etmiglerdir. Duygusal ve sosyal yalnizligin belirleyicileri farklidir.
Bazi arastirmacilar yalnizligi tek boyutta ele alirken, bazi aragtirmacilar ise ¢ok
boyutlu olduguna deginmistir. Y2 olgusu belirtilerine ve meydana gelen nedenlere
gore farkl adlar ile tanimlanmaktadir. Bunlardan birkaci; sosyal yalnizlik, iligkisel
yalmzlik, duygusal yalmizlik, derin yalmizlik ve gizli yalmizliktir (Yasar, 2007).
Kaymaz vd., (2014, s. 42) gore ise, duygusal yalnizlik, bireylerle birebir iligkilerde

goriiliirken, sosyal yalnizlik birden fazla kisiyle goriilebilmektedir.
2.141 Sosyal Yalmzhk

Yalnizlik, bireyin kendini herhangi bir grubun ic¢inde ait hissedememesi, is
arkadasliklari, akran, komsuluk iligkilerinde ki aginda ve arkadas sayisindaki
yetersizlik, sosyal iligkilerde yoksunluktan dolay1 ortaya c¢ikan duygu olarak
tanimlanmaktadir (Mercan vd., 2015; Ozdemir vd., 2016; Oguz ve Kalkan, 2014;
Yurcu ve Kocakula, 2015). Bireyler sosyal etkilesim i¢ine girdikleri zaman bu
durumdan kurtulabilmektedir. Sosyal ortamdan dolay1r kaynaklanan yalmzhig
Kafetsios (2002), sosyal etkilesim aginin olmayisindan veya ortak cikarlarin ve
faaliyetlerin paylasildigi ve tatmin edici bir sosyal aga eriserek ¢oziilebildigi bir
grubun iiyesi olmamasindan kaynaklandigini ileri stirmiistiir (aktaran; Yilmaz, 2011).
Yapilan arastirmalarda sosyal destegin yoklugu sosyal yalnizligin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir (Halis ve Demirel, 2016). Sosyal yalnizlik bir grupta arzulanan
iligkilerin eksikliginden kaynaklanmaktadir (Ernst ve Cacioppo, 1999). Levin ve
Stokes (1986, s.729)’a gore, yalniz insanlar daha az sirdasla daha kiigiik aglara
sahiptirler ve bu kurduklar1 baglardan daha az sosyal destek almaktadirlar. Sosyal
destegi az olan bir birey kendini rahat ifade edemeyebilir. Diisiincelerini agikca dile

getiremeyebilir. Birey i¢inde bulundugu toplulukta destek géremeyip kendini o grubun
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bir iiyesi olarak hissedemedigi siire igerisinde kendini soyutlamaya baslayacaktir ve

birey kalabaliklar igerisinde kendini yalniz hissedecektir.
2.1.4.2 Duygusal Yalmzhk

Duygusal yalnizlik kalici bir bag eksikliginden kaynaklanmaktadir. Duygusal
yalnizlik romantik iligkiler gibi birebir karsilikli iligkilerle iliskilidir. Birey fiziksel
olarak yalniz olmasa bile yalnizlik hissi yasayabilir. Bu his bireyi rahatsiz etmektedir.
Birey kalabaliklar i¢inde kendini yalniz, tanidigi kisiler arasinda yabanci hissine
kapilabilir. Duygusal yalnizlik, yasanan sosyal iliskilerin sayis1 ile alakali degildir.
Duygusal yalnizlik endise duygular ile ilgilidir (Ernst ve Cacioppo, 1999; Yasar,
2007). Oznel ve bireysel iliskilerin eksikligini igerir (Bakioglu ve Korumaz, 2014).
Duygusal yoksunluk bireyin baska kisilerle samimi ve yakin iletisim kuramamasindan
kaynaklanan bir durumdur. Bu durumu yasayan birey, diisiincelerini rahat ifade
edemez, kendini dislanmis olarak goriir ve bulundugu ortamdan kendini daha ¢ok
soyutlar. Yalnizligi yasayan bireylerde siirekli bir kaygi hissi, tek basmalik, asiri
hassasiyete sahip olma, etrafindan gelecek olan tehlikelere kars1 tetikte olma ve terk
edilme korkusu gibi anlamsiz korkular edinme gibi davranis bozukluklar1 ortaya
cikmaktadir. Bu tiir yalmizlik genellikle esinden bosanmis bireylerde, genglerde ve bir
yakinini kaybeden kisilerde goriilmektedir (Karaduman, 2013). Duygusal yalnizlikta
birey etrafiyla bir bag kuramadig: i¢in kendini bulundugu ortamla veya ¢evresindeki
insanlarla iliskilendirememektedir. Bu sebeple birey kendini anlagilamaz
hissetmektedir. Duygusal yalnizlik yasayan birey, bulundugu ortamlardan uzaklagmak

ve kendini yalniz birakmak istemektedir.
2.1.5 Yalmzhgin Sonug¢lari

Yalnizlik kisi faktorleri, durum faktorleri ve etkilesimler ile iliskilidir. Yalniz
bireyler daha sosyal olarak kaygili, daha az giivenilir ve iliskilerinden daha az memnun
olarak nitelendirilmislerdir. Yalnizlik, sosyal etkilesim eksikliginden kaynaklanir.
Cevresel, sosyal ve psikolojik faktorler yalnizlig: etkileyebilir (Yilmaz, 2011). Aile
icinde siddet yalnizligin yordayicisidir (Lauder vd., 2006).

Rokach (1999)’a gore yalmzlik ¢oéziilmeden Once yiizlesilmesi gereken bir
durumdur. Insan yalnizlikla yiizlestikten sonra onu kabul etmelidir. Yalnizlikla ilgili

yapilan arastirmalarda biitlin insanlarin hayatta en az bir kere yalnizlig1 tecriibe ederek
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hayatlarinin farkli donemlerinde karsilastiklarint gostermektedir. Ancak herkesin
yasadig1 yalnizligin siiresi ve yogunlugu farklidir (Rokach ve Brock, 1997). Yalnizlig
1yi anlayabilmek i¢in sadece bireysel faktorleri degil ayn1 zamanda yalnizliga sebep
olan veya hala yalnizligin devam etmesine neden olan sosyal ¢cevre de arastirilmalidir.
Yalnizlik aragtirmalarma yon veren biligsel teori, bireyin sosyal baglarint iyi
algilamasini ve degerlendirmesine yardimci olur (Erdil ve Ertosun, 2011). Yalnizligin
onlenmesi 6nemlidir. Depresyon ve 6grenilmis caresizlik eslik ettigi zaman bireylerde

yalnizliktan kurtulma daha zor olmaktadir (Ponzetti, 1990).

Savikko vd. (2005)’ ne gore, yalnizlik, kirsal kesimde yasayan yasl insanlar
arasinda biiylik veya kiiclik sehirlerde yasayanlardan daha yaygindir. Yalnizlik, yagsam
memnuniyetinin 6nemli belirleyicilerinden biridir ve bu nedenle yasam kalitesini
olumsuz etkileyebilir. Kaymaz vd. (2014)’nin arastirmasi da bunu desteklemektedir.
Kirsal kesimde yasayan insanlarin sosyal statiileri diisiik ve diisiik gelire sahip olmalari
daha fazla yalnizlik yagamalarina neden olmaktadir. Yalnizlik hisseden bireylerde

kendilerine daha az 6z saygi duyduklar1 ve umutsuzluk gibi belirtiler goriilmektedir.

Yalnizlik hissi yasayan bireylerin 6zgiiveni diisiiktiir ve ¢evresindeki insanlar
tarafindan dislanabilmektedir (Yasar, 2007). Bircok insan sosyal basarisizlik
diisiincesi nedeniyle yalnizligi kabul etmek istemez ve bu durumdan utanir. Sosyal
iligkilerin kalitesi yalnizlik hissinin 6nemli bir belirleyicisidir (Erdil ve Ertosun, 2011).
Kiiltiirel arka plan, insanlarin yalnizlikla basa ¢ikma tarziyla iliskilidir (McWhirter,
1990). Yalniz olan geng yetiskinlerde olumsuz ruh hallerinde (6tke, kaygi, vb.) ve
olumsuz degerlendirme korkularinda artig goriiliirken, ayn1 zamanda, olumlu ruh
halinde (iyimserlik, vicdanlilik, vb.), sosyal becerilerinde duygusal istikrarliliklarinda

bir azalma goriilmektedir (Cacioppo vd., 2006).

Duru (2008) yaptig1 arastirma sonucunda, yalnizligin ve uyumun hem 6znel iyi
olusun psikolojik ve fiziksel yonleriyle hem de yasamin sosyal yonleriyle giiglii bir
iliski i¢inde oldugunu tespit etmistir. Yalnizlik, gercek ve istenen sosyal iletigim
diizeyleri arasindaki uyusmazlik nedeniyle duygusal bir sikint1 yaratmaktadir (Peplau
ve Perlman, 1982). Rokach’a (1985) gore, yasami iyi anlamak, bagskalariyla
etkilesimde bulunmak ve iliski kurmaktan gelir. Bagskalariyla iletisimde sikinti

yasayan birey yalnizlig1 ¢cok derinden hisseder.
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2.2 Sosyal Kaygi
2.2.1 Tamm

Sosyal Anksiyete Bozuklugu (SAB) terimi klinik bir antite olarak ilk defa
Amerikan Psikoloji Birligi’nin (American Psychological Association-APA)
yayimladig1 Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’nin (Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders-DSM) 4. baskisinda yer almistir (APA,
1994). Ancak bilinen ilk sosyal anksiyete tanimin1 Marks ve Gelder (1966) yapmuislar,
bireylerin digerleri tarafindan izlendiklerini diisiindiikleri ve performans gerektiren bir

durumla karsilastiklarinda hissettikleri kaygiyr vurgulamislardir.

Sosyal Anksiyete Bozuklugu, kisinin tanimadigir insanlarla karsilagtigi,
bagkalarinin goziiniin {izerinde olabilecegi bir ya da birden fazla sosyal durumdan
bariz ve siirekli bir korku duymasi, kii¢lik duruma diisecegi ya da utang duyacagi bir
bicimde davranacagindan korkmasi ve anksiyete belirtileri gostermesidir(Isik ve

Taner, 2006).

Topluluk 6niinde konusma, yeme, igme, insanlarla karsilasma gibi sosyal
durumlar kiside belirgin bir anksiyete uyandirir ve kiside bu durumlar karsisinda
kaginma davranisi ortaya ¢ikabilir (Bayraktutan, 2014). Ka¢inma davranisi kisinin
islevselligini bozabilir. Kisi, ka¢inmak istedigi bu durumlara maruz kaldiginda
katlanmak zorunda kalirsa panik atak ve beklenti kaygisi ortaya cikabilir (Sayar,
Solmaz, Oztiirk, Ozen ve Arikan, 2000).

2.2.2 DSM’de Sosyal Kaygi

Fobiler DSM’nin ilk baskisinda (APA, 1952) “fobik reaksiyon”, ikinci
baskisinda (APA, 1968) “fobik nevrozlar” basglig1 altinda toplanmistir. Sosyal kaygi
bozuklugu ayr1 bir kategori olarak gosterilmemistir. DSM-III’te (APA, 1980) fobiler
agorafobi, 6zgiil fobi ve sosyal fobi olarak {i¢ kategoriye ayrilmistir. Boylece sosyal
fobi, kendisine 6zgii tan1 dlgiitleri ile ilk defa DSM’de yer almistir. Ayrica DSM-IIIte
sosyal fobinin diger psikopatolojilerle iligskisine yer verilmistir. Sosyal fobi
belirtilerinin kagingan kisilik bozukluguna bagli olmamasi sartina DSM-III’ten
sonraki basimlarda yer verilmemistir. DSM-I11-R’da (APA, 1987) sosyal fobinin bir

veya daha fazla ortamda yasanabilecegi seklinde bir 6lgiit getirilmis, yaygin sosyal
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fobi alt tipine yer verilmistir.

DSM-IV’te sosyal fobi “Sosyal Anksiyete Bozuklugu” adin1 almistir ve sosyal
fobi ile sosyal anksiyete bozuklugu birbirleri yerine kullanilan terimler olmustur.
Ayrica sosyal anksiyete bozuklugu DSM-IV’te genellesmis ve genellesmis olmayan
iki tipe ayrilmistir. DSM-1V-TR’de (APA, 2000) sosyal fobi tanimina kisinin belirgin
anksiyete belirtileri (terleme, ellerin titremesi gibi digerleri tarafindan fark
edilebilecek fiziksel belirtiler) gostermesinden korkmasi eklenmistir. Bu belirtileri
iceren birtakim Olgiitlerin saglanmasi durumunda sosyal fobi tanisi konulmasi

gerektigi vurgulanmigtir.

Tablo 2. DSM-5’¢ gore sosyal anksiyete bozuklugu tam olgiitleri (APA, 2013)

A- Kisinin bagkalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden ¢ok
toplumsal durumda belirgin bir korku ya da anksiyete yasar. Orn. karsilikl

konugma, topluluk 6niinde bir konugsma yapma vb.

B- Kisi, olumsuz olarak degerlendirilecek bir bigimde davranmaktan ya da
anksiyete duyduguna iligkin belirti gostermekten korkar. (Kiiciik diisecegi ya da
utang duyacag bir bigimde, baskalarinca dislanacagi ya da baskalarinin kirilmasina

yol acacak bir bigimde)

C- S6z konusu sosyal durumlar, neredeyse her zaman korku ya da anksiyete

dogurur.

D- S6z konusu sosyal durumdan kagmilir ya da yogun bir korku ya da

anksiyete ile buna katlanilir.

E- Duyulan korku ya da anksiyete s6z konusu sosyal ortamda cekinilecek

duruma gore ve toplumsal-kiiltiirel baglamda orantisizdir.

F- Korku, anksiyete ya da ka¢cinma stirekliligi olan bir durumdur, alt1 ay ya

da daha uzun sirer.

G- Korku, anksiyete ya da kaginma, klinik ac¢idan belirgin sikintiya ya da

toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda iglevsellikte

19



diismeye neden olur.

H- Korku, anksiyete ya da kaginma herhangi bir maddenin (6rn. Kdtiiye
kullanilan bir madde, bir ilag) ya da bagka bir saglik durumunun etkilerine

baglanamaz.

I- Korku, anksiyete ya da kaginma, panik bozuklugu, beden algis1 bozuklugu
ya da otizm gibi bagka bir ruhsal bozuklukla daha iyi agiklanamaz.

J- Saglikla ilgili bagka herhangi bir durum varsa (6rn. Parkinson hastaligi,
yaralanma ya da yaniktan kaynaklanan bigimsel bozukluk, kilolu olmak vb), korku,
anksiyete ya da kaginma bu durumla iligkisizdir ya da asir1 diizeydedir. Belirleyici:
Yalnizca Eyleme Geg¢me Sirasinda: Korku kalabalik Oniinde konusma ya da

performans sergileme ile sinirliysa.

2.2.3 AltTipleri

DSM-IV’e gore sosyal anksiyete bozuklugu performans tipi, sinirli tip ve
yaygin tip olarak {i¢ gruba ayrilarak incelenmelidir. “Kisinin korkularmin ¢ogunun
sosyal durumlara bagli olmas1™ kriteri karsilantyorsa sosyal anksiyetenin yaygin tipi
diistiniilmelidir. Yaygin tip sosyal anksiyetenin % 50- 80 oraninda goriildigi
diisiiniilmektedir. Yasamin bir¢ok alanina yayildigi i¢in bu tipteki hastalarda yeti kaybi
daha fazladir (Stein, Torgrud ve Walker, 2000; Turner, Beidel ve Townsley, 1992).
Performans tipte, kisi yalnizken yaptiginda kaygi duymadig aktiviteleri toplum iginde
yaptiginda yogun bir anksiyete ortaya ¢ikar (Dilbaz, 2000). Farkli arastirmacilar ise
sosyal anksiyetenin yaygin ve yaygin olmayan olmak iizere iki tipe ayrildigini
sOylemektedir. Yaygin tipi karsilayan hastalar sosyal durumlarin ve aktivitelerin
cogunda kaygilanirlar. Yaygin olmayan tipteki hastalar ise toplum 6niinde konugsma
yapmak, yaz1 yazmak gibi genellikle performans sergilemeleri gereken bir ya da birkag

durumda kaygilanirlar (Kessler, Stein ve Berglund, 1998).
2.2.3.1 Sosyal Kayginin Nedenleri
Sosyal kayginin kaynagini genellikle diigiincelerimiz meydana getirmektedir.

Kiiciik diisme veya rezil olma korkusu gibi otomatik diisiinceler, sosyal ortamlara dair
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kayginin kontrol altina alinabilecegine dair inang seviyesinde azalma meydana getirir.
Bu durum ise bir dongii halinde artarak olumsuz davranistan gerceklestirme ihtimaline
yonelik otomatik diislinceleri ve hepsinin sonucunda ise sosyal kaygida artis1 meydana

getirmektedir (Palanci, 2004).

Konsantrasyonunu kaybetmis ve olumsuz deneyimlere sahip olacagi diisiincesi
icinde yasayan bireyin konusmasi, iletisim bi¢iminin bozulmasina sebep olur.
Dolayisiyla deneyimlerle birlikte birey kendine gilivenini kaybetmis olur. Zamanla
yasanan olumlu deneyimler ve fazla stresin etkisi kalkmis olsa bile giiveni yipranan
bir birey artik siirekli bir kaygi beklentisine ulagsmaktadir. Bu durumda sosyal
iligkilerin olumsuz etkilenmesine ve sosyal kayginin siirmesine sebep olur. Bir diger
deyisle, artik siirekli hale gelen stres ile birlikte kendine giiven duygusu sarsilan bir
kisi bundan sonra sergileyecegi toplum igindeki benzer davranislarda yasadigi korku
dolu deneyimi kendine hatirlatarak kendisini devamli endise dongiisii igerisinde

bulacaktir (Bozdemir, 2007).
2.2.3.2 Sosyal Kaygimin Ozellikleri

e World Psychiatric Association, sosyal kaygi bozuklugunu incelerken sosyal

kaygiya sahip olan insanlarin genel 6zelliklerini asagidaki gibi 6zetlemektedir (Erkan,
2002).

e Kisi, eylemlerinin diger bireylerce inceleniyor olma hissini tagir.

e Kisi, performans sergilediginde utan¢ yasanabilecek veya gururu

incitilebilecek olaylarda belirgin ve devamli korkuyla yasar.
e Kisi, korku hissedilen durumlardan siirekli olarak kacar.

e Kisi, hayali ya da gergek ortamlarda bireyler arasinda degerlendirme

yapilmasindan veya degerlendirme yapilmasinin ihtimalinden bile kacar.

DSM V ‘e gore sosyal kaygi, toplumsal kaygi bozuklugu (sosyal fobi) olarak
isimlendirilmistir ve tan1 konulabilmesi ic¢in bazi kriterlerin karsilanmasi
gerekmektedir. Kisinin bagkalar1 tarafindan degerlendirilme ihtimalinin oldugu
ortamlarda normalden fazla diizeyde korku ya da kaygi duymasi olarak

tanimlanmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).
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2.2.4  Sosyal Kaygiya Kuramsal Bakis
2.2.4.1 Psikanalitik kuram ve sosyal kaygi

Freud, her davranmisin insanin uyum saglamasina ve hayatin devam
ettirilmesine katki sagladigini belirtmektedir. Kaygi da yine ayni sekilde dis diinyadan
gelen tehditlere kars1 insan1 hazirlama, miicadele etme ve dengeyi koruma islevlerine
yardimci olur. Fakat nevrotik kaygi mantikdis1 bir nitelige sahiptir. Bu da dengenin
korunmasindan ziyade bozulmasmma ve nevrotik davranislara sebep olmaktadir.
Nevrotik kayginin nedenleri erken donem yasantilarinda yatmaktadir. Nevrotik kaygi,
libidonun bosaltim saglayamamasi neticesinde enerjinin farkli sekilde acgiga
¢ikmasidir. Cinsel ve saldirgan diirtiilerin baskilanarak yon degistirip kaygiya
dontistiigiint ifade etmistir (Gegtan, 1989, s.159-160). Bu diirtiilerle bas etmede
bastirma mekanizmasi basarisiz olursa regresyon, yon degistirme gibi mekanizmalarin
devreye girmesiyle fobi, histeri gibi bozukluklar olusabilmektedir (Senol, 2006,
5.245). Psikanalitik yaklasima gore sosyal kaygi yasayan kimsenin diger insanlarca
reddedilme kaygis1 ile mesgul olmasi, kisinin bilincaltindaki saldirgan ve cinsel

diirtiileri ile ylizlesmesinin oniine gegmektedir (Busch ve Milrod, 2005, s.223).

Sosyal kaygi yasayan kimselerde erken donemde gelisen anne, baba gibi i¢
nesneler genellikle terk eden, utanmasini saglayan, siirekli elestirebilen o6zelliklere
sahiptir. Olusan bu i¢ nesneler, erken dénemlerde duraganlasir ve yasamin sonraki
asamalarinda diger kimselere de yansitilir. Bunun sonucunda sosyal kaygi gelisir ve
insanlardan kag¢inma davraniglar1 sergilenir. Bu i¢ nesnelere sahip ¢ocuklara erken
dénemde uygun ¢evre kosullar1 saglanirsa, bu kaygilar1 anlagilarak olumlu yaklasilirsa
ileriki donemlerde yasanacak sosyal kaygi ve kacinma diizeyleri azaltilabilir

(Turkgapar, 1999, 5.249).

Sosyal kaygmin psikanalitik yaklagima dayali tedavisinde sosyal kaygi
yasayan bireylerin serbest cagrisim gibi tekniklerle i¢ catismalar1 arastirilir.
Bilingaltindaki fantezilerin ve catigmalarin sosyal kaygi ile baglantilar1 sorgulanir.
Tiim bunlarla beraber hastanin da bilingaltinda yatan gerilimlerden otiirii duydugu
korkularin farkina varmasi saglanir. Bu farkindalik ve bilingaltindaki bastirilmis
arzularin ifade edilmesiyle olusan gerilim azalir. Sonug olarak ise sosyal ortamlar artik

eskisi kadar korkutucu olmaktan uzaklasir (Busch ve Milrod, 2005, 5.225).
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2.24.2 Davramscl Kurama Gore Sosyal Kaygi

Davranis¢t kurama gore sosyal kaygilar gozlemsel Ogrenme, dogrudan
kosullanma ve bilgi aktarimi basliklar1 olarak 3 sekilde siniflandirilmislardir. Kisinin
sosyal bir ortamda istenmeyen bir tecriibe yasayan diger bir kisiyi gézlemleyerek
korkulu bir hale gelmesi gozlemsel 6grenme olarak tanimlanmaktadir. Dogrudan
kosullanma incelendiginde, kisinin sosyal ortamda travmatik bir tecriibe yasayarak
kaygi deneyimi yasadigi goriilmektedir. Bilgi aktariminda ise sosyal ortamlarin zarar
verici oldugu bilgisi sozel veya sozel olmayan sekilde kisiye aktarilir ve kisi sosyal
korkular1 bu sekilde kazanmis olur. Fakat yaygin olarak gézlenen sosyal kaygi olusma
sekli davranigg1r kuram tarafindan dogrudan kosullanma olarak agiklanmaktadir. Bu
yaklagimda, kaygisi olan bireylerde hatali performans gosterme endisesi, kendi
tutumlarina endise ile yaklagsma dolayisiyla kendini siirekli yargilama durumuyla
beraber miitkemmel olma ihtiyaci belirtileri belirgin bir sekilde gézlemlenmektedir.
Davranis¢1 kuram teorilerinin genelinde sosyal kaygi birey tarafindan 6grenilmis
davraniglarin tirtinii olarak ifade edilmektedir. Kiside model alarak ya da kosullanma
neticesinde sosyal kaygi ortaya ¢ikar ve bu durum kisinin, sosyal ortamlarda kizarip,
terleme ve gerginlik tarzinda kaygi belirtileri géstermesine neden olur. Kisi benzer
ortamlarda benzer kaygi tepkilerini gostermeye devam eder ve sonug olarak ise kaygi
yasadigt olumsuz durumlardan kurtulmak amaciyla kaginma davranisi sergiler
(Keskin ve Orgun, 2007). Bu kaginma davranisi, sosyal kayginin artarak devam

etmesine sebep olur.
2.2.4.3 Kendilik sunumu yaklasim ve sosyal kaygi

Leary ‘nin 1982 ‘de ortaya koydugu kendilik sunumu yaklasimi sosyal kaygiy1
aciklayan diger kuramlardan da yararlanarak onlarin yaklasimlarini da kapsayacak
sekilde sosyal kaygiyr tanimlamaya caligmistir. Sosyal kaygiy1 agiklamaya doniik
diger kuramlar sosyal kaygiy1 ya durumsal (sosyal ortamlardan veya diger insanlar
tarafindan kaynaklanan) ya da kisisel etmenlerle agiklamaya c¢alisirken kendilik
sunumu yaklagimi hem kisisel hem de durumsal etmenleri icine alarak aciklamaya

calismstir (Oztiirk, 2014, 5.25).

Kendilik sunumu yaklagimina gore sosyal kaygi yasayan kisiler digerleri

tizerinde etkili ve olumlu bir izlenim olusturma konusunda daha istekli fakat bu
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istenilen izlenimi olusturma noktasinda basarili olacaklarindan Siiphe duyduklar
zaman sosyal kaygi yasamaktadirlar (Leary, 1995, s.101). Kendilik sunumu modeline
gore yetenekli, kisileraras1 yonden ¢ekici, grup ve toplumsal normlara uygun davranan
ve sosyal iliskileri agisindan arzu edilebilir olan kisiler digerleri tarafindan daha fazla
kabul goriir ve deger verilir. Bu sebeple insanlar yetenekli, ¢ekici, kural ve normlara
uygun davranan ve sosyal iliskileri agisindan kuvvetli gériinmek i¢in motive olurlar.
Kisilerin diger insanlar {izerinde olusturmak istedikleri izlenimler genellikle bu dort
alandan birinin i¢erisinde olmaktadir. Sosyal kaygili kimseler de bu alanlarda olumlu

izlenim birakamayacagi yoniinde endiseye sahip olan kisilerdir (Leary, 2010, s.479).
2.2.4.4 Akilcr- Duygusal Davranis Modeline Gore Sosyal Kaygi

Akilet Duygusal Davranis Kurami kaygi duygusunu su sekilde ifade
etmektedir; Kaygi, mantikdis1 diisiinceler ve olumsuz yanlis inanglar tasiyip gergek
nitelikteki uygun davraniglar1 engellediginden olumlu bir duygu olarak agiklanamaz.
Akiler Duygusal Davranig kuraminin iginde yer alan teorilerde, bireylerin mantik
iceren ve mantik igermeyen davramiglarini dogumla birlikte gelistigi gibi daha
sonrasinda da 6grenilmis deneyimler ile yetiskinlik hayatina bu davraniglar1 tagidig
diisiincesi yer almaktadir. Bireyler ayni zamanda hem mantikli olmak hem de
kendilerine ve digerlerine diismanca tavirlar sergilemek veya mantiksiz davranmak
i¢in giiglii bir potansiyel tasimaktadirlar. Incelenen kuramda hipotez olarak bireylerin
mantik  dis1  davranislart  nasil  Urettikleri ve nasil  koruduklar1 sorularii

incelemektedirler (Ummet, 2007).
2.2.5 Universite Ogrencilerinde Sosyal Kaygi

Universite dgrencilerinin kariyer ve aile yasamina saglikli ve basarili bir
sekilde gecis yapabilmeleri igin bireylerin hem kendi iglerinde hem de kisilerarasi
diizeyde saglikli ve dengeli yapilara sahip olmalari gerekmektedir (Erdzkan, 2011,
s.345). Sosyal kayginin baglangi¢c donemi olarak ergenlik donemi gosterilmektedir.
Ergenlik doneminde arkadaslar ayrica 6nem tasimaktadir. Ergenin arkadaslarinca
onaylanmasi, kabul gormesi, sevilmesi, onlar {izerinde olumlu izlenim birakmasi
hayati Onem tasimaktadir. Arkadaslarin birey iizerindeki bu etkisi {iiniversite
doneminde de devam etmektedir. Ciinkii tiniversitede farkli ve yeni bir arkadas grubu

igerisine giren bireyler burada da ayni sekilde olumlu izlenim birakmak isteyecektir.
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Fakat bu donemde karsilikli etkilesimden kaginan, utangaglik gosteren, yeni tanistigi
insanlarla saglikli iliskiler gelistiremeyen bireylerin ciddi sorunlari olacaktir (Siibas,

2010, s.5).

Universite dgrencileri icinde bulunduklar1 dénem itibariyle yakimn iliskiler
kurmaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Yetiskinlik donemindeki durumlara uyum saglamaya
calismak icin diger insanlarla olan iletisimlerini ve iliskilerini gelistirmek
istemektedirler. Bu durum ise sosyal kaygiya sahip olma ihtimalini arttirmaktadir

(Kurtyilmaz, Can ve Ceyhan, 2017, s.45).

Universite dgrencilerinde yasanan sosyal kaygi, yasam Kalitesini diisiirmekte
ve kimlik gelisim siirecine 6nemli olgiide zarar vermektedir (Giiltekin ve Dereboy,
2011, s.157). Universite dgrencileriyle yapilan bir diger arastirmada, bu dénemde
yasanan sosyal kaygi bozukluguna dnemli 6l¢iide dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugunun (DEHB) da eslik ettigi bildirilmistir. Ayn1 ¢alismada bir diger dikkat
ceken sonuc¢ ise sosyal kaygiya sahip bireylerin profesyonel yardimi geri
¢evirmeleridir. Bu arastirma sonuglarina baktigimizda sosyal kaygi yasam kalitesini
diisiirerek tiniversite doneminin mutlu ve basarili gecirilmesinin 6niine gecebilecektir.
Ote yandan sosyal kaygiya ayni zamanda DEHB ‘in de eslik etmesi, iiniversite
doneminde alinan akademik egitimden yararlanma diizeyini diisiirebilecektir. Sosyal
kaygiya sahip bireylerin ise bu problemi yenmeye doniik ¢abada bulunmamasi veya
yardim teklifini reddetmesi ise sosyal kayginin siiregen sekilde devam etmesine sebep

olacaktir.

Sosyal kaygi yasayan kisilerin kendileriyle ilgili olumsuz benlik algilari,
diistinceleri sosyal yeterliliklerini kisitlamaktadir (Siibagi, 2010:7). Bu durum ise
karsilikli etkilesim gerektiren mesleki yasantilarina darbe vurmakta ve kisilerin
tiretkenliginin, kariyer ylikselislerinin Oniine gecebilmektedir. Bireylerin meslek ve
aile yasamina gec¢is yasayacagl iiniversite doneminde sosyal kaygi problemlerinin
Oniine gecilmezse bu durum gelecek yasamlarini tiimiiyle olumsuz yonde
etkileyebilecektir. Bunun yani sira genclik donemindeki bu bireyler sosyal kaygilarini
yatistirmak admna alkol ve madde gibi zararli aligkanliklara yonelebilmektedir. Bu
sebeple bu donemde sosyal kaygi problemi yasayan bireylere gerekli psikolojik
yardimlarin yapilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Sosyal kaygilarinin azaltilmasi

bireylerin ruh sagligina, mutluluguna ve basarisina katki saglayacaktir (Siibasi, 2010,
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s.7).
2.2.6 Sosyal Kayg ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Ugur (2018), calismasinda lisans egitimi alan 6grencilerin soysal kaygi
seviyeleri alkol, yalmzlik seviyesi ve sosyal medya kullanmalarinin sikligim
arastirmustir. Arastirma Uskiidar, Okan ve Istanbul Teknik Universitesi’nde egitim
alan bireylerden olugmaktadir. Arastirma belirtilen iiniversitelerde egitim goéren 1090
tiniversite 0grencisiyle yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, yas ile alkol kullanma
durumunun sosyal kaygi ile aralarinda negatif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yas
arttikca alkol kullanma durumu ve sosyal kaygi azalmaktadir. Sosyal kaygi ile alkol

kullanma durumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Giiltekin ve Dereboy (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada, ekonomik diizeyin
yiiksek olmasinin, sosyal kaygiyr azalttigi yasamdan doyum alanlarin da kaygi
diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica kadinlarda, erkeklere gore

daha az sosyal kaygi riskinin oldugu belirtilmistir.

Tiire (2009) arastirmasinda, tip fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin sosyal
kayg1 seviyelerini ve bu durumu tetikleyen etmenleri saptamaya ¢aligmistir. Toplamda
545 tip fakiiltesi 6grencisine ulasilan ¢alisma neticesinde yasi kii¢iik olan 6grencilerin
sosyal kaygi seviyelerinin diger bireylere gore daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Sosyal kaygi seviyesi ile kdy yerinde hayatin1 uzun bir siire gecirme,
sosyo-ekonomik durum, aile ve gevre ile olan sosyal iletisimler, siiregen hastaliklarin
bulunmasi, alkollii igecekler kullanma bigimi arasinda iliskiler saptanmistir. Sosyal
korku ve kagma seviyelerinin glivenli baglanma stilleri puani ile aralarinda negatif
yonde, korkulu ve saplantili baglanma tip puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugu saptanmustir. Ayrica, benlik saygisi iist seviyede olan bireylerin, 6z saygisi alt
seviyede olan ve orta diizeyde olan bireylere binaen toplumsal kaygi seviyesinin diisiik

seviyede oldugu sonucuna varilmastir.

Hignet ve Cartwright-Hatton (2008) yaptiklar1 ¢alismada, sosyal kaygi ve yas
ile gbzlemci bakis acisinin iliskisi arastirilmistir. Ayrica yasin gézlemci bakis agisini
tlimlilagtirip ilimlilagtirmadig {izerinde durulmustur. Sonugcta; ergen gruplarin i¢inde
gozlemci bakis acisinin var oldugu ve bununda sosyal kaygi ile iliskisinin oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Mercan (2007), sosyal kaygi seviyesinin asir1 oldugu fakat patolojik olmayan
ergen bireylerin sosyal kaygi seviyelerini minimalize etmek i¢in bir egitim programi
olusturmustur. Arastirma Istanbul ilinde bir devlet ilkdgretim okulunda 6. ve 7. Sif
kademelerinde 6grenim goren 18 6grenciden olugsmaktadir. Bu 18 kisilik grup deney
ve kontrol grubu olarak ikiye boliinmistiir. Bu gruplara o6zel egitim programi
hazirlanmistir. Deney grubuna 12 oturumluk “BDT ekoliiyle entegre edilmis Sosyal
Beceri Egitiminin Ergenlerin Sosyal Kaygi Diizeyine Etkisi” programi uygulanmistir.
Yapilan uygulamalardan “BDT ekoliiyle entegre edilmis Sosyal Beceri Egitiminin”,
ergen bireylerin toplum i¢inde veya herhangi bir yerde kaygi (tasa-iiziintii) seviyelerini

azaltmada 6nemli bir yontem oldugu bulunmustur.
2.3 Sosyal Beceriler

Sosyal becerilerle ilgili bir asirdan fazla siiren zaman diliminde bir¢ok tanim
ve aragtirma yapilmistir (Ilgin, 2018). Sosyal iliskiler ilk kez ¢‘Psikolojinin
Prensipleri’” isimli yapitta irdelenmistir (Tungeli, 2012). Sosyal beceri kavramu,
amagh bir davramis1 gerceklestirebilme kapasitesi olup Olciilerek gelistirilebilen
bireysel 6zellik olarak tanimlanmaktadir (Ahmetoglu, 2009; Ikesako ve Miyamato,
2015; Rutherford, Mathur, Sarup, Quinn ve Mary, 1998). Iletisim ve etkilesim i¢in 6n
sart olan sosyal beceri ise bireyin gegici veya siirekli bir pargasi oldugu sosyal ortama
uygun davranig sergileme becerisi seklinde tanimlanmaktadir (Avcioglu, 2001;
Durualp ve Aral, 2011; Howie, Lukacs, Pastor, Reuben ve Mendola, 2010; Erbay,
2008; Mathur ve Rutherford, 1996; McGinnis, 2016). Bununla birlikte sergilenen bu
davranig gatigsmay1 6nleme ya da bas edebilme seklinde de goriilebilir. Sosyal beceriler
empati, iletisim ve etkilesim igeriklerine sahip olmalidir (Lynch ve Simpson, 2010).
Bu davranislar sézel ya da beden diliyle sergilenebilir (Dis¢i, 2019; Uysal ve Balkan,
2015). Merrell ve Gimpel’e (2014) gore sosyal becerilerle ilgili yapilan tanimlarin

ortak Ozellikleri sunlardir:

1. iletisim halinde olunan kisinin olumsuz tepki gdsterme ihtimalini azaltip

olumlu tepki gésterme ihtimalini arttirmalidir.
2. Toplumun gelenek ve degerlerine uygun olmalidir.

3. I¢inde bulunulan duruma uydurulabilmelidir.
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4. Amaca yonelik olmalidir.

5. Gozlenebilen davraniglar olabilecegi gibi gozlenemeyen tepkilerde

igerebilir.
6. Ogrenilebilen davranislardir.

Cocugun, ic¢inde yasadigi toplumun kiiltiiriinii tanimast ve degerlerini
icsellestirmesi, iletisim kurabilmesi, sorumluluk ve hak bilincine sahip olmasi ve
icinde yasadigi Kkiiltiiriin yapic1 bir iiyesi haline gelebilmesi sosyal beceriler
araciligiyla saglanmaktadir. Cocuklar, yasamlarini beraber siirdiirdiikleri kisiler
yoluyla-ebeveynler, kardesler ve akrabalar, Ogretmenler, akranlar-sosyal beceri
edinimine baslar ve gelistirirler (Bilek, 2011; Yiiksel, 2004). Cocuklarin sosyal
becerilerinin gelisimi i¢in sosyal bir gruba dahil olup o grupla etkilesimde bulunmasi
sarttir. Dolayistyla cocuga sosyal etkilesim i¢in imkanlar sunulmalidir (Cartledge ve
Milburn, 1980; Rashid, 2010; Yasar-Ekici, 2015). Cocuga sunulabilecek sosyal

etkilesim alanlarinin basinda okul ortam1 gelmektedir.

Okul, ¢ocuklar1 hem akademik hem sosyal yonden donatip gelistirmeyi ve
toplumsal uyum saglamalarmi hedeflemektedir. Anaokulu ve anasiniflarinda oyunlar
araciligiyla ¢cocuklara sunulan uyaricilar ve ¢ocugun yasadigi sosyal deneyimler onun
sosyal becerilerini etkilemektedir (Berndt, 2007; Giirbiiz, 2017; Mendez, Fantuzzo ve
Chicchetti, 2002; Oktay, 2000). Cocuklarin anaokulunda aldiklar1 egitim stiresi
arttikca sosyal beceri diizeylerinde artis olmaktadir (Leung, 2010). Okul Oncesi
donemde yasanan deneyimlerin yagsam boyu iz biraktigi diisiiniildiigiinde bu donemde
maruz kalinan uyaricilarin ve yasam deneyimlerinin ¢ocugun yetiskinlik evresindeki
sosyal beceri diizeylerinde belirleyici olmaktadir (El Nokali, Bachman ve Votruba-
Drzal, 2010; Sahin, 2006; Tugrul, 1994). Aile ortaminda sosyal 6grenme yoluyla
informal bir sekilde cocugun edindigi sosyal beceriler (Cift¢i ve Sucuoglu, 2010); okul
ortaminda formal bir sekilde ve oOgretmenler tarafindan yapilandirilmaktadir. Bu
durum olumlu sosyal deneyimleri arttirabilecek (Cubukcu ve Giiltekin, 2006) ve yanlis

ya da eksik 6grenmelerin oniine gegebilecektir (Hughes ve Ensor, 2006).

Okul oncesi donemde sosyal beceri edinimi yetersiz kalan ¢ocuklar hem
cocukluk hem de yetiskinlik doneminde daha problemli davranislar sergileyebilmekte,

sosyal yeterlilik saglayamamakta ve sosyal kabul gérememektedirler (Karoglu, 2016;
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Neslitiirk, 2013). Yalnizlik, kendini ifade etmede sorunlar, 6zgiiven diistikliigl, empati
eksikligi, duyarsizlik ve akademik basarisizlik gibi problemler goriilebilmektedir
(Brayn, 1991; Elliott ve Busse, 1991; Palmano, 2008; Omeroglu ve ark., 2014b).
Bununla birlikte kiside yasanan davranis problemleri sosyal beceri problemleri olarak
da degerlendirilebilmektedir (Korinek ve Popp, 1997).

2.3.1 Sosyal Beceri Ile lgili Kavramlar

Sosyal becerilerin tanimlamalarinin, siniflandirilmasi ve boyutlarinin genis bir
kavram c¢ergevesi i¢inde yer almasi ve farkli disiplinlerle iliskilendirilmesi nedeni ile
sosyal beceri ile iliskili kavramlarda da bu gesitlilik karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
kavramlarin  agiklanmasinin  sosyal beceriyi daha somut hale getirecegi
diisiiniilmektedir. Sosyal beceri ile iligkili bulunan sosyal yeterlilik, sosyal zeka ve

sosyallesme kavramlarindan bahsedilebilir.
2.3.2 Sosyal Yeterlilik

Sosyal yeterlilik kavrami konusunda heniiz net bir ayrima varilamamakla
birlikte temel diisiince Kisinin sosyal becerisi varsa sosyal agidan yeterlidir. goriistidiir
(Bacanli, 2012, s.27). Sosyal yeterlilik sosyal varlik olan bireyin toplumda uyumlu
basarili bir etkilesim icindeyken kendi bireysel hedeflerine de ulagmasini ifade
eder.Yani sosyal yeterlik genel durumu ifade ederken, sosyal beceriler ise belli
davraniglardir. Giilay ve Akman (2009, s. 18), sosyal yeterllik i¢in bireysel gelisimin
saglanmasi gerekliligine dikkat ¢eker. Genel olarak, sosyal yeterlilik, bu alandaki
becerilerin degerlendirmesi ve degerlendirme sonucunda kisinin gelecek davranislar

hakkinda ipuglar1 veren ve davranislarda tutarliligi ifade eder (Bacanli, 2012, s. 29).
2.3.3 Sosyal Zeka

Thorndike 1920’11 yillardaki caligmalarinda soyut mekanik ve sosyal olmak
tizere ¢ tiir zeka oldugunu ileri stirmiistiir. Thorndike’ a gore sosyal zeka, insanlari
anlama ve idare etme- insan iliskilerinde bilgece davranma yetenegidir (Gililay ve
Akman, 2009, s. 22). Marlowe (1986) ise sosyal zekay1 “sosyal zeka veya sosyal
yeterlilik, kisiler aras1 durumlarda kisinin kendisi ile birlikte diger insanlarin duygu,
diisiince ve davraniglarin1 anlama ve o davranisa uygun davranma yetenegi” olarak

ifade etmistir. Ayrica ¢alismalarina devam ederek sosyal zekayr modelleme yoluna
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gitmistir. Yaptig1 faktor analizleri sonucunda sosyal zekanin sosyal becerilerle i¢ ice
gecen bes 0gesi oldugu sonucuna ulasmistir. Bu ogeler; prososyal tutum, sosyal

beceriler, empati becerileri, duyussallik ve sosyal anksiyetedir (Bacanli, 2012, 5.5-7).

Sosyal zeka tanimlarmma bakildigi zaman sosyal becerilerin Ogrenilmesi
acisindan sosyal zekanin 6n kosul niteliginde bir islevinin oldugu goriilmektedir.
Sosyal zekaya sahip kisilerin sosyal becerileri 6grenmeleri ve uygulamalar1 daha kolay
gerceklesmektedir. Bu baglamda sosyal zekd, sosyal yeterlilik ve sosyallesmeyi

kolaylastiran bir faktor olarak goériilmektedir (Giilay ve Akman, 2009, s.23).
2.3.4 Sosyal Becerilerin Siniflandirilmasi

Sosyal becerilerin siniflandirilmalart ile ilgili olarak, Carderalle ve Merrel
(1997) 17 calismay1 incelemis ve sosyal becerileri bes alt boyuta ayirmistir (24).
Akranlarla ilgili beceriler; Bunlar, arkadaslarindan yardim istemek, arkadaslarini
takdir etmek, bagkalarina istedikleri zaman yardim etmek, arkadaslarin1 oyuna davet
etmek, arkadasliklar kurmak, arkadaslarla konusmak gibi becerilerdir. Oz kontrol
becerileri; kurallari takip etme, 6fkeyi kontrol etme, sorunlar ortaya ¢iktiginda sakin
kalma, baskalariyla uzlagsma ve elestiriyi kabul etme gibi beceriler. Akademik
beceriler; Bunlar, talimatlar takip etmek, bireysel olarak calismak, bos zamanlarini
degerlendirmek ve gerektiginde yardim istemek gibi kisilerin basarili olabilmelerini
saglayan yeteneklerdir. Uyum becerileri; Bunlar, talimatlar1 takip etmek, aldiklari
sorumlulugu yerine getirmek ve kurallar1 takip etmek gibi bagkalarinin beklentilerini
karsilayan davraniglardir. Atilganlik becerileri; Arkadasini oynamaya davet etmek,

kendini bagkalarina tanitmak ve konusmaya ¢alismak gibi becerileri igerir.

Riggio sosyal beceriyi alt1 boyutta incelemistir. Bu boyutlar agagidaki gibi
tanimlanmaktadir. Duyusgsal anlatimcilik, (emotional expressivity) kisinin sozsiiz
iletisim becerileri ve algiladigi mesajlar1 iletebilme yetenegi; duyussal duyarlilik
(emotional sensitivity), kendilerinden bagka bireylerin s6zsiiz mesajlar alma, anlayip
yorumlayabilme becerisi; duyussal kontrol (emotional control) bireylerin sdzsiiz
yanitlar1 diizenleme ve kontrol etme yetenegini ifade eder. Sosyal anlatimcilik (social
expressivity), insanlarin etkilesim halinde oldugu kisilerle etkilesim kurma ve iletisim
stirecine katilma becerisini ifade eder; sosyal duyarlilik (social sensitivity), bireyin

basgkalariyla ilgili sozlii iletisimi anlama, algilama, anlamlandirma ve yorumlama
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yetenegini ifade eder ve sosyal kontrol (social control) bireyin toplumdaki varligini

ortaya cikararak one ¢ikma yetenegini ifade eder.

Ulkemizde sosyal beceri kazanmak amaciyla 36 ile 72 ay yas araligindaki
cocuklar i¢in hazirlanmis olan Okul Oncesi Cocuklara Sosyal Beceri Destegi (OSBEP)
10 kapsaminda sosyal beceriler dort temel beceri altinda incelenmistir. Baslangig
becerileri; karsilama, toplanti, tesekkiir etme ve Oziir dileme gibi kazanimlar1 ifade
etmektedir. Akademik destek becerileri; Bu, soru sormak, talimatlar1 takip etmek, s6z
almak ve elestiriye acik olmak gibi kazanimlar igerir. Arkadaslik becerileri; isbirligi,
paylasma, yardim etme, takdir etme ve oyun kurallarina ulagsma. Duygularint yonetme
becerileri; Bunlar duygular kazanmayi, arzularini ertelemeyi, haklarin1 korumayi,
cozecekleri sorunlart gormezden gelmeyi icerir. Akkok (1999) sosyal beceriyi alti

baslikta toplamaktadir. Bunlar:
1. Iliskiyi Baslatma ve Siirdiirme Yetenegi;
2. Bir Grupla Is Yiiriitme Becerileri;
3. Duygusal Beceriler;
4. Stresli Durumla Bas Edebilme Becerisi;
5.Saldirgan Davranislarla Basa Cikma Becerisi;
6. Planlama ve Problem C6zme Becerileri.
2.3.5 Sosyal Becerinin Boyutlari

Sosyal beceriler farkli aragtirmacilar tarafindan ¢ok boyutlu olarak
arastiritlmigtir.  Gresham ve Reschiy (1988), sosyal becerileri su sekilde
siniflandirmiglardir: akran kabulii tanim1, davranigsal tanim ve sosyal gegerlilik tanimi.
Akran kabulii tanimi, ergenlerin i¢inde bulunduklar1 akran ortamina gore
sekillendigini, arkadaslar1 arasinda popiiler olan ve grup icine kabul edilmis olan
ergenlerin sosyal becerilerinin gii¢lii oldugunu sdyler. Davranigsal tanim, bir
davranigin sonuglaria gore sekillenmekte olup, davranisin sonucglarinin pekistirilmesi
sosyal becerileri arttirirken sonuglarin cezalandirilmast bu davramisin siklik ve

gecerliligini azaltmaktadir. Sosyal gecerlik ise ergenin sergilemis oldugu davranisin
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akran kabulii icin de veya otorite tarafindan begenilmesine baghdir. Ozellikle

otoritenin davranisi kabulii ve desteklemesi davranisin beceriye donlismesini saglar.

MeFali (1982), sosyal beceriyi iki sekilde siniflandirmaktadir. Ozellik modeli,
bireyin sosyal becerilerinin gozlemleyerek anlagilamayacagini, sosyal becerilerin
statik oldugunu, performansa bagli olarak degisebilecegini sdyler. Molekiil modeli ise
sosyal becerilerin kiiclik birimlere ayrilarak gozlenebilecegini, sosyal becerilerin
dinamik oldugunu soyler. Bireyin performansi sosyal ortama ve zamana gore

sekillenir.

Riggio (1986) sosyal becerilerin bilissel boyutuna énem vermis ve bilginin
sosyal ¢cevreden alinmasi ve sosyal ¢evreye iletilmesi siireclerinin tizerinde durmustur.
Bireyin bu biligsel siiregleri saglikli yiiriitmesi sosyal iliskilerin de saglikli

yiriitiilmesini sagladigini ifade eder. Sosyal becerileri su bagliklar altinda inceler:

e Duygusal ifade Etme: Bireyin kendisinde ve karsisindakilerin duygusal
durumlarinin, s6zsiliz mesajlarinin farkina varmasi ve bunlara uygun duygu ve
davranis belirtmesidir.

e Duygusal Esik: Gelen iletilerin anlagilmasi ve yordanmasi konusunda hassas
ozelliklere sahip olmak ve iletiye ait olan argiimanlarin dikkatli bir sekilde
¢oziimlenmesi becerisidir. Kisinin bir espri, mizah karsisinda inceligi
yakalayabilmesi ve uygun ileti gonderebilmesidir

e Duygu Oto Kontrol Becerisi: Bireyin kendi duygularinin farkina varmas ile
duygu diizenleme yoluna gitmesidir. Coskun duygularin yatistirilmasi, 6tke
veya kizginlik duygularinin uygun bir dille ifadesi, baz1 duygularin gizlenmesi
olarak tanimlanir.

e Sosyal Aktiflik ve Duygu Disavurumu: Duygularin sézel olarak ifade edilmesi,
karsilikli s6zlii ve s6zsiiz mesajlarin aktarimidir. Sosyal ortamlarda duygularini
acik, anlasilir ve net bicimde agiklama becerisidir.

e Sosyal Duyarlilik ve Sorumluluk: Toplumsal kurallara uygun davranis
sergileyebilme becerisidir. Toplumsal sorumluluklarin farkinda nerede, nasil
davranmasi gerektiginin bilingli diizeyde farkinda olabilmektir. Bu bireyler
duygu ve davranisglari konusunda gézlemci, girdikleri ortami slizen ve ortamin
dinamiklerinin farkinda olduktan sonra iletisim baglatan bireylerdir.

e Sosyal Denetim ve Manipiilasyon: Sosyal iliskilerde denetleyen, yonlendiren
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ve iligkilerin yoniinii, seviyesini, siddetini belirleme becerisidir.
2.3.6 Sosyal Beceriler ile Tlgili Yurt icinde Yapilmis Cahsmalar

Disci (2019), yaptig1 calismada ¢ocuklarin sosyal degerleri ile sosyal becerileri
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma 2016-2017 yilinda Tekirdag ilinde 235 okul
oncesi donemdeki ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak
“Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi” ve “Sevgi-Saygi Degerleri
Gozlem Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda sosyal becerilerin cinsiyet,
ebeveynlerin egitim durumu, sosyoekonomik diizey, kardes sayisina ve babanin

calismasina gore farklilik gosterdigi bulunmustur.

Giirgen (2019), yaptigr calismada okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarla
kurduklar1 iligki ile ¢ocuklarin sosyal becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma Kayseri ilinde 445 cocuk ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama arac1
olarak “Ogrenci Ogretmen iliski Olgegi”, “Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi” ve
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Arastirma neticesinde c¢ocuklarin sosyal
becerilerinin alt boyut ve toplam puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu ve ¢ocuklarin
sosyal becerileri ile d6gretmenlerin ¢ocuklarla kurduklar iliski arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Yas, cinsiyet, anne O&grenim durumu, dogum sirasi
degiskenlerinin ¢ocuklarin sosyal becerilerinde anlamli farklilik olusturdugu ancak
baba 6grenim durumu ve kardes sayisi degiskenlerinin sosyal beceriler iizerinde

anlamli bir farklilik olusturmadig belirlenmistir.

Oztiirk (2019), yaptig1 calismada cocuklarin baglanma tarzlar, ile sosyal
becerileri ve oyun davraniglart arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma Manisa
ilindeki okul oncesi egitim kurumunun 2018-2019 egitim &gretim yilinin ikinci
dénemine devam eden 100 cocuk ile yiiriitiilmiistlir. Arastirma sonucunda baglanma
stillerinin sosyal beceri diizeyi lizerinde pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir. Sosyal
becerilerin sadece baglanma stilleri ile agiklanamayacagini1 ayn1 zamanda demografik
degiskenlerin ve Kkiiltiirel 6zelliklerin sosyal beceriye katki sagladigi bulunmustur.
Bununla birlikte okul 6ncesi egitim goren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin
cinsiyetlerine, annelerinin mesleklerine ve baglanma stillerine gore degistigi
bulunmustur. Okul 6ncesine devam eden erkek cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Goger (2018), yaptig1 ¢alismada anne-babalarin kisilikleriyle 6zellikleri ile
cocuklarin sosyal beceri ve problem davraniglari arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Arastirma Istanbul ilinde 4-6 yaslarindaki 315 cocuk ve ebeveynleri ile yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak “Ebeveyn Bilgi Formu”, “Uluslararas1 Kisilik
Envanteri” ve “Anaokulu ve Anasmifi Davranmis Olgegi (PKBS—2)” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda anne-baba kisilikleriyle ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem
davraniglar1 arasinda anlamlilik tespit edilmistir. Bunun yaninda ¢ocuklarin problem
davraniglariyla sosyal becerileri arasinda negatif yonlii anlamlilik tespit edilmistir.
Cocuklarin sosyal becerileri ve problem davranislari cinsiyete, yasa, anne ve babanin
meslegine-gelir seviyelerine ve annenin ¢aligip ¢calismamasina gore anlamli diizeyde
farklilasirken; ailedeki c¢ocuk sayisina gore anlamli diizeyde farklilasmadig

belirlenmistir.

Ilgin (2018), yaptig1 calismada ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ve sosyal
deger kazanimlar1 ile ebeveynlerin sosyal becerileri arasindaki iligkiyi aragtirmistir.
Arastirma Ankara ilinde 6-7 yas grubu 193 ¢ocuk ve ebeveynleriyle yiirlitiilmiistiir.
Aragtirmada veri toplama araglari olarak “Okul Oncesi Sosyal Beceri Envanteri
(OSBED)”, “Sosyal Deger Kazanim Olgegi (SDKO)” ve “Yetiskin Sosyal Beceri
Envanteri (SOBE)” kullanilmistir. Arastirma neticesinde sosyal beceri diizeyleriyle
cinsiyet, baba 6grenim, baba meslek, anne yas, aile gelir durumu ve aile yapisi arasinda
anlamli fark oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte ¢ocuklarin sosyal deger
kazanimlar1 arttikga sosyal becerilerinin azaldigi veya sosyal deger kazanimlari

azaldikca sosyal becerilerinin arttig1 belirlenmistir.

Karabulut (2018), yaptig1 ¢aligmada ebeveynlerin ihmalcilikleriyle ¢ocuklarin
sosyal becerileri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim
yilinda Istanbul ilinin Besiktas, Kagithane, Gaziosmanpasa, Sultangazi ve Sisli
ilgelerinde bulunan 5-6 yas arast ¢ocugu olan 1314 ebeveyn ve 465 cocuk ile
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araclar1 olarak “Cok Boyutlu Thmalci
Davranms Olgegi Ebeveyn Formu”, “Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olgegi”,
““Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda erkeklerin kizlara oranla
sosyal becerilerinin daha geride oldugu bulunmustur. Ailenin gelir diizeyi ve annelerin
yas ortalamalar1 ile cocuklarin sosyal becerileri arasinda pozitif yonde anlamli iliskinin

oldugu, sosyal beceri diizeylerinin annelerin 6gretim diizeylerine gore farklilagmadigi,
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babalarin egitim diizeylerinin ise ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleriyle iliskili oldugu
belirlenmistir. Annelerin ihmalci davranis diizeyleri ile cocuklarinin sosyal becerileri
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunurken babalarin ihmalci davranis
diizeyleri ile c¢ocuklarinin sosyal becerileri arasinda ise anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Doganay-Kog (2017), yaptig1 calismada okul dncesi donem egitimi alan 60 ay
ve lizeri ¢ocuklarin anne baglanma stillerini belirlemek, ¢ocuklarin anne baglanma
stilleri ile empatik, duygusal ve sosyal beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Arastirma Cankiri ilinde 109 ¢ocuk ve anneleri ile yiiriitiilmustiir. Aragtirmada veri
toplama araclar1 olarak “Yakim {liskiler Envanteri II”, “Kisa Empati Olgegi”,
“Duygusal Becerileri Degerlendirme Olgegi”, “Sosyal Beceri Olgegi” ve “Genel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda Yakin Iliskiler Envanteri 11 (kayg,
kacinma) ile sosyal beceri arasinda zayif ve negatif yonde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Sosyal beceri diizeyi ile ebeveynlerin egitim seviyeleri arasinda anlamli bir

farklilik oldugu belirlenmistir.

Karoglu (2016), yaptigi c¢alismada 3-6 yas grubu c¢ocuklarin gelisim
Ozelliklerine gore sosyal beceri ve davranmiglarinin nasil oldugunu arastirmistir.
Arastirma 2015-2016 yilinda Bayburt il merkezindeki anaokullarinda ve ilkokul
biinyesindeki anasiniflarinda 6grenim goren 151 ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada
veri toplama araglari olarak “AGTE (Ankara Gelisim Tarama Envanteri)”, “Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi” ve “Okul &ncesi Sosyal Davramis Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma neticesinde c¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin yas ve
Cinsiyete gore degismedigi; sosyal davranislarinin yas ve gelisim durumlarina gore

degistigi, cinsiyete gore degismedigi belirtilmistir.

Ozyiirek (2015), yaptig1 calismada annelerin cocuk yetistirme tutumlari ile
cocuklarinin sosyal beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma okul
oncesi egitime devam eden 135 cocuk ve anneleri ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
veriler toplanirken “Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED)” ve
“Aile Tutum Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonucunda cocuklarin sosyal
becerileri lizerinde demokratik tutumlarin etkili oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte,
O0gretmen ve anne goriislerinde ¢ocuktaki sosyal beceriler anlaminda tutarsizliklar

tespit edilmistir.
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Yasar-Ekici (2015), yaptig1 calismada ailelerin demografik o6zellikleriyle
cocuklarindaki sosyal beceri diizeyi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma 5-6 yas
grubu 295 ¢ocuk ve aileleri ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veriler toplanirken “Sosyal
Beceri Olgegi” ve “Aile Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin
sosyal becerileri ile yas, cinsiyet, anne egitim diizeyi ve baba meslegi arasinda anlamli

bir iligki oldugu belirtilmistir.

Ambrose (2013), yaptig1 calismada sosyal becerilerin anne-¢ocuk iliskine
etkisini arastirmistir. Arastirma okul 6ncesi ¢agindaki 136 cocuk ve ebeveynleri ile
yirltilmistiir. Arastirmada veri toplama araglari olarak “Cocuklarin Olumsuz
Duygular1 ile Basa Cikma Olgegi” ve “Wechsler Okul Oncesi ve Birincil Zeka Olgegi
Ucgiincii Siiriimii” kullanilmistir. Arastirma sonucunda annelerin ¢ocuklara ydnelik
olumsuz tepkileri, ¢ocuklarin davranislarin1 olumsuz etkiledigi ve sosyal becerilerini

zayiflattig belirtilmistir.

Vijila, Thomas ve Ponnusamy (2013), yaptiklar1 ¢alismada anne-babalarin
tutum ve davraniglarinin ¢ocuklarin sosyal becerilerine olan etkisini arastirmislardir.
Arastirma 49 ¢ocuk ve ebeveynleri ile yiiriitiilmiistlir. Aragtirmada veriler toplanirken
“Parenting Scale-Ebeveynlik Olgegi” ve “Social Competence Scale-Sosyal Yetkinlik
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore ebeveyn tutumlariyla cocuklarin
sosyal becerileri arasinda anlamlilik tespit edilmistir. Izin verici tutuma sahip

ebeveynlerin ¢cocuklarinin sosyal becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir

Walker ve Henderson (2012), yaptiklar1 calismada ¢ocuklarin mizaglarinin ve
problem ¢6zme becerilerinin, ilkogretim donemi akademik becerilere etkisini
arastirmiglardir. Aragtirma 1117 c¢ocuk ile yiiriitiilmistiir. Arastirmada veriler
toplanirken “Cocuk Davranis Listesi”, “Sosyal Beceri Olcegi” ve “Akademik Beceri
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul éncesi ddnemde mizacin alt boyutu
olan gayretli kontroliin sosyal problem ¢6zme ile pozitif yonde anlaml iliski oldugu
belirtilmistir. Gayretli kontrolii yiikksek olup, utanga¢ olmayan c¢ocuklarm okul
oncesindeki ve ilkokuldaki akademik basarilarinin daha iyi oldugu ve davranislarinin

daha iyi tahmin edildigi belirlenmistir.

Zhang ve Nurmi (2012), yaptiklar1 calismada g¢ocuklarin 6gretmenleriyle

iliskisi ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Arastirma
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Cin’de okul 6ncesi donemdeki 118 ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama
araglar1 olarak “Ogrenci-Ogretmen Iliskileri Olcegi” ve “Erken Okul Davranislari
Degerlendirme Olgegi—Ebeveyn Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda yakin
o0gretmen cocuk iligkisinin hem ev hem de okul ortaminda c¢ocuklarin sosyal
yetkinliklerini olumlu etkiledigi belirtilmistir. Bununla birlikte evde kazanilan erken
sosyal becerilerin okul Oncesi donemde etkisi olmadigi ancak sonraki okul

donemlerinde etkisi oldugu belirlenmistir.

Scammell (2011), yaptig1 calismada g¢ocuklarin sosyal becerileri ile anne
tutumlart arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma yaglart 3 ile 12 yas arasinda
degisen 26 cocuk ve ebeveynleri ile yiiriitiilmiigtiir. Aragtirmada veri toplama araglari
olarak “Ebeveyn Stres Olgegi”, “Cocuklarm Olumsuz Duygulariyla Basa Cikma
Olgegi”, “Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Ebeveyn Formu”, “Marlowe Crowne
Sosyal Istenilirlik Olgegi-Kisa Form 11”7 ve “Ebeveynlik Yetkinlik Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore annelerin stres diizeyinin g¢ocuklarinin

sosyal becerileri tizerinde etkileri oldugu belirtilmistir.

Abdi (2010), yaptig1 calismada okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuklarin sosyal beceri,
problem davranislar ve akademik yeterliliklerine cinsiyetin etkisini arastirmiglardir.
Arastirma Iran’da okul &ncesi ¢agindaki 610 ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
veri toplama araglar1 olarak “Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi-Veli ve Ogretmen
Formlar1” kullanilmigtir. Arastirma sonucunda kizlarin sosyal beceri ve akademik

yeterlilik puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
2.4  Benlik Kavram

Benlik kavrami, bireyin kendini nasil algiladig1 ve degerlendirdigi ile ilgilidir.
Benlik, kisinin deneyimlerinden ¢ikartilan diizenlenmis bir bilissel yap1 olarak ta ifade

edilmektedir (Oktan ve Sahin, 2010, s.545).

Psikoloji literatiiriinde oldukga sik karsilasilan benlik, psikolojinin c¢alisma
alanlarinda merkezi bir 6neme sahip kavramlardan biridir. 1890’11 yillarda William
James’in Onciiliigiinde baglamis olan benlik incelemeleri, 6nemli gelismeler
gostermekle beraber kavramin islevsel tanimlar1 ve terminolojisi lizerinde heniiz bir

kavram birliginin olusmadig1 goriilmektedir (Sogukpinar, 2014, 5.13).
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Freud, yapisal modeli olusturarak kisiligi benlik (ego), alt-benlik (id) ve iist-
benlik (siiperego) olarak ayirmistir. Her biri ayr1 boliimler olarak degil bir biitiin olarak
islevini yerine getirmektedir. Kisiligin; id biyolojik, ego psikolojik, siiper ego ise
sosyal bilesenidir. Id; icgiidiisel gereksinimlerin tatmin edilmesine ydneliktir. Haz
alma ilkesi baskindir. Ego; dis diinyanin gercgekligiyle iligkilidir. Gergeklik ilkesine
gore calisir. Gergekei ve mantikli diigiinceler iiretir ve gereksinimleri karsilamak tizere
planlar yapar. Siiperego ise; kisiligin yargilayict kismidir. Gergeklikten ¢ok idealleri
baz alir. Anne-babaya ve topluma ait standartlarin i¢ merkezi haline gelen siiper ego,
daha sonra psikolojik odiillendirme ve cezalandirmayla ilgilenir. Odiillendirme;
kendine saygi gostermek, cezalandirma ise; sugluluk ve kendini asagilama

duygusudur.

James (1980), benligin “bilen benlik” ve “bilinen benlik” olmak {izere iki
boyutlu oldugunu ve bilimin konusunun “bilinen benlik” olmasi gerektigini one siirer.
James, ilk kez benligi, fiziki, sosyal, duygusal ve zihinsel nitelendirmeyle tanimlanan
“benim” ile algilama, diisiinme, hatirlama fonksiyonlarini iceren “ben” i es zamanlh
bir gelisim olarak tanimlar. Bu yapr icerisinde “bilen benlik” 6zne, “bilinen benlik”
nesne olarak ele alinir. Bilim konusunun nesne olma 6zelliginde olmas1 gerektiginden
psikolojinin alanindaki benlik konusu bilinen benlik alanidir. James’e gore, benligin

i yonii bulunmaktadir. Bunlar1 asagida goriildiigii gibi agiklamaktadir;

e Maddesel Benlik: Bireyin, obilir bireyler ve maddesel seylerle
6zdeslesmesidir. Ornek olarak; bir is insanmin biiyiikk maddi kayiplar sonucu iflas

etmesi ve intihara kalkigmas gibi.

e Ruhsal Benlik: Subjektif olup kendimizi algilama ve degerlendirme

bi¢imimizin nasil oldugunu igerir.

e Sosyal Benlik: James (1980) sdyle aciklamaktadir; “Insanin onu taniyan ve
zihninde imajin1 tagtyan bireyler kadar sosyal benligi vardir. Ancak; imajlar1 tasiyan
bireyler dogal olarak gruplara ayrildig1 i¢in pratik acidan o kisinin diisiincelerine 6nem
verdigi birbirinden farkli kisiler ya da gruplar kadar cesitli sosyal benlige sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Genellikle kisi, bu ¢esitli gruplarin her birine kendisinin farkli
bir yanimi gosterir. Kendimizi ¢ocuklarimiza, arkadaslarimiza gosterdigimiz gibi;

miisterilerimize, calisanlarimiza géstermeyiz. Bu, insanin pratik a¢idan ne oldugunu
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ortaya koymaktadir” (Bacanli, 2004, s.11-12).

Allport (1961), ego ve benlik yapilarinin bilesiminden olusan “proprium”
kavramini 6ne slirmiistiir. Proprium; insana 6zgii, kisiligin i¢sel bir birlik olusturan
tiim yanlarini igerir. Allport, benlik kavramini karsilayan yedi proprium duygusundan
bahseder. Bu duygularin zamanla gelisip birbiriyle kaynastigini ve bir biitlin
olusturdugunu one siirer. Bunlar; bedensel benlik, kendini tanima, benligi gelistirme,
ego smirlariin genislemesi, akilci olma, benlik imgesi, uygun c¢aba (kendini bulma)
seklindedir. Allport’un one siirdiigii benligin bu yanlari, bir biitiin olarak isler. Kiginin
duygular1 bu biitiiniin i¢inde yer alir ve proprium kisinin hayatin1 anlamli bigimde
devam ettirmesine imkan saglar ve bu bireyin benliginin biitiinliikk kazanmasi olarak

aciklanmaktadir (Gegtan, 1997, s.67).

Rogers’a (1951) gore; benlik, bireyin cesitli kisilik 6zelliklerinin kendisinde
bulunma diizeyi konusundaki degerlendirmelerinin biitiinii veya kisaca, bireyin
kendini nasil algiladigr ile ilgili tanimlamadir. Rogers’in gelistirdigi ve kisinin
disaridan degerlendirilerek degistirilebilecegi goriisiine karsit olan “Benlik Kurami1”,
benlik kavramini davranisin en O6nemli belirleyicisi olarak saymaktadir. Yani bu
kurama gore birey, benlik kavramina uygun sekilde davranig gosterir. Benlik kavrama,
bireyin kendini bildigi andan baglayarak cevresi ile etkilesimiyle olusur ve kisi
cevresini bu olusan benlik kavramina uydurarak algilar; benlik kavramina uyan
yasantilar1 benligine 6zlimler (sembolize eder), uygun olmayanlar1 ya yadsir ya da

benlik kavramina uyacak bi¢cimde degistirir (Kuzgun Meyvacioglu, 1983, s.1).

Literatiirde kiiltiirel olarak iki tiir benlikten bahsedilmektedir. Bunlar; bireyci
ve iligkili benlik olarak agiklanmaktadir. Bat1 kiiltiirlinlin bircogunda yaygin olarak
ayrisik benlik yapisinda baskalarindan ayrigmis bireyci benlik kendine ve i¢giidiilerine
giivenir, kararlarin1 kendi basina verir ve bu kararlarin arkasinda durur. Bireyci
kiiltiirlerde benlik digerlerinden acik¢a ayri durmaktadir. Ikinci tiir benlik olarak
degerlendirilen iliskili benlik yapisinda ise; 6z giliven, 6z deger ve doyum kavramlari
Bati’da tanimlanandan ¢ok daha bagka anlamlar tasir. Grubun iiyesi olarak var olmak;
kendi basina, farkli bir birey olmaktan daha 6nemlidir. Bireyin ait oldugu gruplara ve
genel olarak mevcut iliskilere uyum gostermesi, digerlerinin duygularina duyarlh olup
ona atfedilen gorevleri, rolleri ve ondan beklenen davranislar1 gergeklestirmesini

saglar. Bu iki tiir benlige ek olarak Kagitcibasi iiglincii bir tiir benlik yapisi eklemistir;
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hem iliskisel hem de 6zerkligi i¢eren benlik yapisi; bu modelde bireyci ve topluluk¢u

ozellikler bir arada var olabilir (Kagit¢ibasi, 2005, 5.361-362).

Lecky’e (1951) gore; kisinin davranislarini belirlemenin en temel yolu kisinin
benlik fikrinin bilinmesidir. Benlikle alakali bu fikirlerdeki uyum diizeyi 6nem teskil
etmektedir. Saglikli bir ruh durumu i¢in bireyin benlik tasarimi ile 6zellikle bireyin ne
olmasi, nasil davranmasi gerektigine dair kendisine mal ettigi deger yargilar (ideal
benlik) ile gercek yasantilari arasindaki ahenk ve tutarlilik 6nemlidir. Bir kisi ne kadar
kendi benlik tasarimma uygun davraniglar sergileyebilirse kendisini o denli iyi
hisseder, ideal benligine ne kadar uyum saglayamaz ve ters diisen yasantilar i¢inde ise
o denli huzursuz ve kaygili olur. Kisi kendi deger yargilari ile ideal benligine uygun
davranis ve yasanti i¢inde olursa kendine olan saygisini, giivenini ve mutlulugunu
arttirir. Ruh saglhigi yerinde olan kisi; kendi benlik tasarimina uygun ve az ¢ok duyarl
kalabilen kisidir. Benlik kavrami, bireyin nitelikleriyle ilgili hissetikleriyle birlikte,
fiziksel ve zihinsel niteliklerinin farkindalig1 bigiminde tanimlanir. Dolayisiyla benlik
kavrami; benlik imaji, ideal benlik ve benlik saygisini kapsayan bir semsiye gibi

tanimlanabilir (Lawrence, 2000, s.2-4).

Benlik

S Kavrami

Benlik imaji ideal Benlik

v

Benlik Saygisi

Sekil 1. Benlik Kavrami
Kaynak: Lawrence, D. (2000, s.2)

Sekil 1’de de goriildiigii iizere bireyin benlik saygisi, benlik imaji ve ideal
benligi arasindaki iliskiye baglidir. Benlik imaji bireye “kimsiniz?” sorusu

soruldugunda kendisini Obiir insanlardan benzersiz kilan zihinsel ve fiziksel
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ozelliklerini ~siralamasidir. Ideal benlik; bireyin arzuladigi yetenekler ve
davraniglarinin ideal degerlerinin toplamidir. Benlik saygisi ise; kiginin benlik imajt
ile ideal benligi arasindaki farki degerlendirmesidir. Benlik saygisinin iki boyutundan
olan kisilige gliven ve yetenege giivenin diizeyi yiiksek olursa benlik saygisi da yiiksek
olur (Lawrence, 2000, s.2-4).

2.4.1 Benlik Saygisi

Psikoloji ve psikiyatri literatiiriinde, benlik saygisinin farkli terimlerle ifade
edildigini géormekteyiz. Cogunlukla “self-esteem” kavrami ile ifade edilmekte olan
benlik saygisi, ayni zamanda “selfrecpect”, “self-regard”, “selfconfidence” kavramlari
ile de ifade edilmektedir. Bu terimlerin Tiirk¢e karsiliklari; benlik saygisi, kendilik
saygist, 0z saygl, 0z degerlilik duygusu biciminde ifade edilmektedir. Kendini kabul,
kendini 6nemli gérme gibi kavramlarla betimlenen veya bu kavramlar1 da iceren bir
iist kavram olarak ifade edilebilir. Benlik saygisi; benligi kabul, 6z giiven, degerlilik

duygularinin toplami gibi distiniilebilir (Cevik Demir, 2013, s.18).

Psikanalitik kuramda, benlik saygis1 gelisiminin siiperego gelisimiyle yakindan
iligkili oldugu goriilmektedir. Benlik saygisini igeriden diizenleme gorevini siiperego
gelistikce iistlenir. Artik kendisiyle ilgili memnuniyetin tek yolu bagkalar: tarafinca
seviliyor olmak degil, dogru olani yapmis olma duygusudur. Bireyin siiperegosu
tarafindan cezalandirilmis olmasi ac1 veren ve benlik saygisinin azalmasina yol agan
bir durum olarak gelisir. Yani; ego, siiperegoya kars1 sugluluk hissettiginde benlik

saygist azalmaktadir (Cevik Demir, 2013, 5.22).

Benlik saygisi, benligin duygusal boyutudur. Birey, kim oldugu ile ilgili belirli
fikirlere sahip olmasinin yani sira, kim oldugu ile ilgili belirli duygulara sahiptir.
Boylelikle benlik saygisi, bireyin kendi benligini begenme ve degerli bulma derecesi
anlamina gelmektedir (Adams, 1995, s.275). Bireylerin bilissel, davranigsal, duyussal
ve motivasyonel 6zelliklerinin benlik saygisi iizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir.
Bu agidan benlik saygisi; cocukluk doneminden olusmaya baslamakta ve bireyin tiim

hayatin1 dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir (Cevik Demir, 2013, s.18).

Alfred Adler; benlik saygisinin, asagilik duygusundan iistiinlik duygusuna
gecisi temsil ettigini ifade eder. Birey, ruhsal ve fiziksel olarak eksikliklerini bunu

takip eden yetersizlik duygusunu psikolojik olarak gidermeye caligir. Benlik saygisi,
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bireyi 0Ozellikle c¢ocukluk c¢aglarinda hissedilen bazi eksiklik duygularindan
kurtulmasini saglar. Adler’e gore; cocugun aile igerisindeki durumu ve dogum sirasi

da benlik saygis1 tizerinde etkili olmaktadir (Cevik Demir, 2013, 5.22).

Otto Rank’a gore; benlik saygist ¢ocugun gelisim donemindeki birlesme
ayrilma, benzerlik-farklilik kutuplasmalartyla ilgilidir. Birey baskalari ile beraberken
onlarla benzerligini fark eder. Bu beraberlikte 6biir kiside kendi yansimasini gorerek

benlik saygisinin ortaya ¢iktigini savunur (Cevik Demir, 2013, 5.22).

Sullivan; benlik saygisinin kisiler arasi iliskilere gore belirlendigini 6ne siirer.
Kisi, hayatinin ilk donemlerinden baglayarak once aile liyeleri arasinda sonra da obiir
kisilerle olan iliskilerinde kii¢iik diistiriilmekten ve giigsiiz olmaktan kurtulma
cabasina girmektedir. Bu durum benlik saygisinin olusumunu saglar. Kisi, benlik
sistemleri i¢inde (self system), kaygidan kaginabilmek icin veya etkisini diisiirmek i¢in
koruyucu birtakim uyum siiregleri olusturarak iyi ben ve kotii ben kavramlarini

gelistirir (Cevik Demir, 2013, s. 22).

Benlik kavrami, kisinin kendini nasil tanimladigiyla alakali genis bir kavram
iken benlik saygis1 en genel anlamda; kisinin kendi hakkindaki degerli ve 6nemli
olmak ile alakali duyumu veya kisinin kendini sevmesi, ddiillendirmesi, takdir etmesi,
degerli bulmasi, onaylamasi ile ilgili bir kavramdir. Benlik saygist benligin duygusal
boyutu bi¢iminde ifade edilmektedir. Kisinin kim olduguyla ilgili belirli fikirlerin
yaninda belirli duygulara da sahip oldugu vurgulanmakta ve benlik saygisi, kisinin
benligini begenme ve degerli bulma diizeyi olarak agiklanmaktadir (Oktan ve Sahin,
2010:546). Benlik saygisi, kendini genel anlamda degerli hissetmek bi¢iminde
tanimlanmaktadir (Karairmak ve Sivig-Cetinkaya, 2011, s.31).

Bireyin kendisini degerlendirme sekli her daim agik ve net olmayabilir. Birey,
bir konuda kendisiyle alakali agik ve net degerlendirmeye sahipken bagka bir konuda
acik ve kesin bir degerlendirmeye sahip olmayabilir. Buna dair bireyin kendisinden ya
da ¢evresinden kaynakli birgok unsurun etkisi olabilmektedir. Bir kisi kendisini, giizel
ya da ¢irkin, uzun ya da kisa boylu, ¢aliskan ya da tembel, iyi ya da kotii gibi bazi
niteliklerle tanimlayabilir. Bireyin tanimladigi bu nitelikler, yasantilarindan olusan
genellemelerdir ve normal bir durumdur. Bu konuda dikkatli olunmas1 gereken esas

konu benlik saygisinin, benlik kavraminin sigirilmesiyle olusan sahte benlik saygisi ile
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karigtirilmamasidir. Benlik kavraminin ¢ok fazla abartilmasi ile olusan bu durum
esasinda temel giivensizligin istiinii kapatmak icin olusturulmus bir savunma

mekanizmasi olarak degerlendirilebilir (Cevik Demir, 2013, s.20).

Benlik saygisi; bireyin  kendini degerlendirerek kendi ile ilgili
memnuniyetinden olusan 6znel bir olgudur. Statik degildir; yani olumlu veya olumsuz
olabilir. Bu durum sartlara, konuma, gelismelere ve duruma gore degisebilir. Kisinin
benlik saygisi diizeyine gore degisebilir ve olaylarla iliskili duygu ve davranislarini
farkli bicimlerde etkiler. Benlik saygis1 kavraminin genel olarak {i¢ anlam igerdigi
belirtilmektedir. Bu anlamlar; kendini sevme, kendini kabul, yeterlilik bi¢iminde

aciklanmaktadir (Oktan ve Sahin, 2010, 5.546).

Rosenberg (1965); benlik saygisinin degerler sisteminden olustugunu
belirtmektedir. Bu baglamda, benlik saygisinda sosyal kimlik ve buna bagl olarak
kazanilmis ya da verilmis statii, etnik grup, ¢cevre ve aile unsurlarinin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Benlik degeri sisteminde bir hiyerarsi bulunmaktadir. Bu hiyerarside
merkezde bireyin, listlin olduguna inandig1 6zellikleri var iken digerinde ise benligin
daha az 6nem verilen kismi1 bulunmaktadir. Bireyler, sosyal statii, ¢gevresinin kendisini
kabul etme derecesi ve saygi duyulan olmasi, basarilar1 gibi yonlerine gore iistiin
olduklar1 alanlara yonelip benlik saygilarini ylikseltmektedirler (Cevik Demir, 2013,
s5.25).

Rosenberg (1965); benlik saygisinin bireyin kendine karsi olan olumlu veya
olumsuz tutumu bi¢iminde agiklamaktadir. Olumlu bir tutum i¢indeyse benlik
saygisinin yiksek, olumsuz bir tutum i¢indeyse benlik saygisinin diisiik oldugunu
belirterek; benlik saygisinin yiiksek ve diisiik benlik saygisi olarak iki boyutlu

oldugunu ifade etmistir.

e Yiiksek Benlik Saygisi: Yiiksek diizeydeki benlik saygisi psikolojik anlamda
saglikli olusun en Onemli gostergelerinden biri olarak goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle, benlik saygisinin yiiksekligi genel iyi olus halinin oldugunu gostermektedir
(Karairmak ve Sivis-Cetinkaya, 2011, s.31). Benlik saygis1 yiiksek olan bireyler,
kendilerini saygiya ve kabul edilmeye deger, onemli ve faydali kisiler olarak algilama
egilimi gosterirler (Oktan ve Sahin, 2010, 5.546). Yiiksek benlik saygist; giriskenlik,

giiclii basa ¢ikma becerileri, miicadeleden vazgegmeme, mutluluk ve uzun 6miir ile
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iligkilidir. Ayn1 zamanda benlik saygist yiiksek olan kisiler iyi iligkilere sahiptirler,

insanlar tizerinde olumlu izlenimler birakirlar ve grup i¢inde konusmaya istekli olurlar.

e Diisiik Benlik Saygisi: Diisiik benlik saygisina sahip bireyler, sahip olduklar1
kapasitenin altinda basarilar hedefleme egilimi gosterirler, reddedilmekten korkarlar,

kendilerini sergilemek ve dikkat ¢ekici isler yapmaktan kaginirlar (Oktan ve Sahin,

2010, 5.546).

Insanlar genelde kendileri ile ilgili olumsuz degerlendirmelerden ac1 duyarlar,
olumlu degerlendirmelerden ise hosnut olurlar. Baumeister ve arkadaslarina gore,
benlik saygisi1 diisiik ve yliksek olanlarin kendilerini sunum bigimleri farkli olmaktadir.
Benlik saygis1 yiiksek olanlar, risk alabilme, sahip oldugu niteliklere odaklanabilme
ve onlan titizlikle kullanabilme kapasitesine sahip olmaktadir. Buna karsin diisiik
benlik saygisina sahip olanlar risk almama, sahip oldugu olumsuz ozelliklere
odaklanma, stratejik planlardan ka¢inma ve sahip oldugu potansiyelini kullanma

konusunda isteksiz olduklar1 goriiliir (Cevik Demir, 2013, s.21).

Coopersmith (1967) ise benlik saygisini; kisinin kendisini yeterli, 6nemli,
basarili ve degerli olarak algilama diizeyi biciminde tanimlamaktadir. Benlik
saygisinin seviyesi; bireyin diisiindiigl, soyledigi ve yaptig1 her seyi, diinyaya bakis
acisini, Oblir insanlarin ona bakisini, hayatina dair yaptig1 se¢imleri, sevgi verip alma

yetenegini ve degisim i¢in harekete gegme giiciinii etkiler.

Benlik saygisi toplum i¢inde dnemli bir gereksinimdir. Geleneksel psikolojide
en onemli gereksinimler i¢inde kendini koruma, aclik, susuzluk ve cinsellik ile ilgili
gereksinimler listelenmektedir fakat bu gereksinimleri toplumlar genellikle kolayca
karsilamaktadirlar. Is¢i ve isverenler arasinda, sehirler arasinda, ebeveyn ve gocuk
arasinda, ogretmen ve Ogrenci arasinda kisaca her yerde bireyler benlik saygisini
korumaya ¢aligir. Birgok kisi toplumda her seviyede yetersizlik duygusunun telafisi

i¢in gercek veya hayali olarak ¢aligabilir (Lawrence, 2000, S.5).
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Ego Fonksiyonlar:

Freud’un psikoanalitik yaklasimina gore kisilik yapist kurami id, ego ve
siiperego olmak iizere 3 yapidan olusur. Kisiligin en ilkel yani olan id kavrami haz
ilkesine gére ¢alisir ve bilingdisidir. Id, biyolojik temellidir. Dogustan sahip olunan
diirtiileri icerir ve sonucu diisiinmeksizin diirtiilerin doyurulmasini bekler. Ego,
gerceklik ilkesine gore calisir. Bireyi dengelemekle, hayata uyum saglamakla
sorumludur ve bireyin ¢evreye uyumunu saglamasi i¢in ¢aba gosterir. Egonun bilingli
ve bilingdis1 kisimlar1 vardir. Bilingli olan kistm “ben” olarak ifade ettigimiz
yanimizdir; bilingdisi olan kisim ise savunma mekanizmalarimizi igerir. Bireyin
gerceklige uyum saglamasindaki kaynagi ego giiciidiir. Ego giicii bireyin gergeklige
uyum saglama, gerceklige adapte olma kapasitesi olarak ifade edilebilir (McWilliams,
2013, s. 32-42). Siiperego kisiligin ahlaki yonii olarak belirtilir. Toplum 6n plandadir.
Siiperego ego gibi biling diizeyinde ve bilingdis1 diizeyindedir. idin talepleri ile catisir
ve ahlak ilkesine gore ¢alisir (Ozdemir, Ozdemir, Kadak, & Nasiroglu, 2012, s. 570-
571).

Kalhitimsal ozellikler, diirtiiler ve iggiidiiler gibi faktorler bireyin birey
olmasinda altyapisin1 olustururken; toplum bu temelin tamamlayicist roliini
tistlenerek lstyapisini olusturur. Birey cevresiyle etkilesimi sonucunda degisir ve
doniistir. Biyolojik, fizyolojik faktorler ve ¢evre bireyi etkilerken; birey toplumu,
toplum ise bireyi etkiler. Bireyin burdaki temel amact dogustan gelen giidiiler, ¢evre
ve toplum arasindaki dengeyi kurmaktir. Bunu basarabilen birey i¢in ego giiciinden

s6z etmek miimkiindiir (Koknel, 2005, s5.64-75).
Ego giicii (Psikolojik Saglamlhik)

Literatiir taramas1 yapildiginda “ego gilicii” kavraminin gegmiste kullanildigi,
giiniimiize dogru gelindiginde kavramin “ego saglamhigi” ifadesiyle kullanildigi,
kavramin giiniimiizdeki giincel halinde ise zaman zaman ego terimi olmadan yalnizca
direnglilik, saglamlik terimleriyle karsimiza ¢iktigir belirlenmistir. Ayrica Tiirkce
alanyazina bakildiginda kavramim “direnclilik” , “yilmazlik” , “saglamlik” ,
“psikolojik dayamiklilik” , “psikolojik saglamlik” gibi cesitli ifadelerle kullanildigi,
ortak bir kavramin kullanilmasi konusunda uzlasma saglanamadigi goriilmiistiir

(Owen, Celikbas ve Dogan, 2017, s. 1471-1472).
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Bu boliimde “ego giicii” kavrami yerine daha ¢ok giinlimiiz ifadesi olan
“psikolojik saglamlik™, “ego saglamlik™ kavramlari kullanilmis, kavramin tanimlarina
yer verilmistir. Calismada kullanilan ego giicii, ego saglamlik, psikolojik saglamlik
kavramlarimin ayni1 anlama geldigini vurgulamak, ego giicli kavraminin zaman zaman
psikolojik saglamlik ya da ego saglamlik kavramlari olarak da karsimiza

c¢ikabilecegini bilmek c¢alismanin anlasilabilirligi agisindan anlamli olacaktir.

Insan, siirekli degisen diinyada ¢evreye adapte olmak i¢in degismek, doniismek
ve uyum saglamak durumundadir. Her insanin uyum saglama yetenegi birbiriyle
farklilik gosterir. Bu uyum siireci kisinin ego giicline, duygusal kararliligina, basa
cikma giiciine, 6z yeterliligine ve daha bircok degiskene gore belirlenmektedir. Bu
degiskenlerin en dnemlilerinden biri de kisinin sahip oldugu ego giictidiir. Psikolojik
saglamlik olarak da ifade edebilecegimiz bu kavram; kisinin hayatindaki
olumsuzluklar, engeller ve zorluklar karsisinda gostermis oldugu basa ¢ikma becerisi,

uyum olarak ifade edilir (Owen, Celikbas ve Dogan, 2017, s. 1471-1472).

Yasamimiz boyunca bir¢ok sorunla karsilasir, bizleri kaygilandiran ve strese
sokan bir¢ok durumla kars1 karsiya kaliriz. Karairmak ve Cetinkaya (2011), psikolojik
saglamlik kavramini “stress iceren durumlarla karsi karsiya kalindiginda bireyin
gosterdigli uyum ve bag etme becerisi” olarak ifade eder. Ayrica kisinin zorlu hayat
sartlarina maruz kalmasi sonucunda o kisinin olaylar karsisinda daha giiclii
olabilecegini, yasanan gii¢liiklerin kisiyi psikolojik olarak daha dayanikli kilacagini
belirtir (Karairmak ve Sivis-Cetinkaya, 2011, s.37). Bu baglamda, psikolojik
saglamligin kalitesi de insanlarin degisen yasam olaylariyla nasil bas ettigi ve neler

yaptigi ile ilgilidir (Rutter, 1985, s. 608).

Oz ve Bahadir’a (2009) gore psikolojik saglamlik, kisinin maruz kaldig
olumsuz sartlarin ve zorlu durumlarin {istesinden gelmesi ve adaptasyon saglamasi

olarak ifade edilir (Y1lmaz ve Oz, 2009, s. 82-83).

Luthar ve Cicchetti’a (2000) gore psikolojik saglamlik, bireylerin sikint1 ya da
travma deneyimlerine ragmen uyum sagladiklart dinamik bir siirectir ve bu kavram iki
boyutlu bir yapiyr ifade etmektedir. Bu iki boyutlu yapiyr risk durumu ve uyum
saglama faktorleri olusturmaktadir. Zorlu bir yasam olaymna maruz kalmadan

hayatinda basarili olan kisi yalnizca basaril1 ve yeterli olarak ifade edilmektedir. Zorlu
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yasam olaylarina maruz kalarak hayatinda basarili olan kisiler ancak saglam olarak
ifade edilebilir (Luthar ve Cicchetti, 2000: 858-864;Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000:
543-545; Masten ve Coatsworth, 1998: 206; Gizir, 2016, s. 115). Ayrica Karairmak ve
Cetinkaya da bireyde psikolojik saglamligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in iki 6nemli kosul
olan risk durumunun olmasi gerektiginden ve bu risk durumunun karsisinda bireyin
uyum saglamasi gerektiginden s6z eder (Karairmak ve Sivig-Cetinkaya, 2011, s. 31-
32).

Masten’a (2007) gore psikolojik saglamlik, kisinin olumsuz durumlara gogiis
germesi ve adaptasyon saglamasi olarak ifade edilen dinamik bir siirectir (Masten,
2007, s. 921-923). Tugade ve Fredrickson’a (2004) gore psikolojik saglamlik, “kayip,
zorluk ya da sikinti ile kars1 karsiya kalinsa dahi bu zorluklarla etkili bir sekilde basa
¢ikma ve uyum saglama” olarak tanimlanir (Tugade ve Fredrickson, 2004, s. 320).
Masten ve Coatsworth (1998) psikolojik saglamlig1 tanimlamak i¢in iki yargiya ihiyag
duyar. Psikolojik saglamliktan s6z edebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan birinci yargi risk
durumu olarak ifade edilirken ikinci yargi uyum olarak ifade edilir (Masten ve
Coatsworth, 1998, s. 206). Diger bir ifadeyle psikolojik saglamlik, zorluklara karsi

uyum saglama yetkinligidir.

Kavramin sozlik tanimlarina bakildiginda da benzer tanimlamalar dikkat
cekmektedir. Webster’in Yeni Uluslararas1 Ingilizce Sozliigii'ne (1951) gore,
psikolojik saglamlik “sikistirildiktan sonra eski haline gelmek ve giic, enerji, cesaret
kazanmak” anlamina gelmektedir (Neilson, 1951, s.2120). Amerikan Heritage
Sozligi’nde (1987) psikolojik saglamlik; “hastaliktan, degisimlerden ya da kotii
talihten hizlica kurtulma yetenegi; kendini toparlayabilme; gerildikten sonra eski
haline donebilme, esneklik™ olarak ifade edilir (“The American Heritage Illustrated
Encyclopedic Dictionary”, 1987, 5.1428). The Random House So6zliigii’ne (1987) gore
ise psikolojik saglamlik; “sikistirildiktan ya da esnetildikten sonra orjinal forma ya da

pozisyona geri donme giicii ya da yetenegi” olarak tanimlanmaktadir.

Sonug olarak psikolojik saglamlik kavraminin tanimi konusunda inceleme
yapildiginda evrensel olarak kabul edilen tek bir tanimin olmadigi belirlenmis; ancak
yapilan tanimlamalarda ortak olarak goriilen bazi noktalar goze ¢arpmistir. Belirlenen
ortak noktalar psikolojik saglamligin dinamik bir siire¢ oldugu, yasanan zorlu bir olay
aninda ya da sonrasinda bas etme ve uyum gosterme siireclerini igerdigidir (Gizir,

2016: 115; S. Luthar ve Cicchetti, 2000, s. 858-864).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1  Arastirmanin Deseni

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmstir. fliskisel tarama modeli ile
iki veya daha c¢ok degisken aralarindaki degisimlerin varliklar1 ya da derecelerinin
belirlenmesi uygulanmaktadir. Degiskenler arasindaki iliskinin var olup olmadig
noktasi ise anlamlilik kavrami ile tanimlanmaktadir. Bu degiskenlerden birisi azaliyor
digeri artiyorsa degiskenler arasindaki iliski negatif yonlii eger ikisi de artiyorsa veya
ikisi de azaliyorsa degiskenler arasindaki iliski pozitif yonlii iligki olarak

tanimlanmaktadir (Koklii ve ark,2006).
3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul ilindeki devlet ve veya vakif iiniversitelerinde
egitim-0gretim hayatina dnlisans, lisans, lisansiistii veya doktora seviyesinde devam
eden ogrenciler olusturmaktadir. Bu kosullar1 saglayan 6grenci sayist 2020-2021
egitim dgretim yili itibari ile 1.834.000'dir (Istanbul Valiligi Resmi Internet Sitesi,

2020). Arastirmada 6rneklem hacminin belirlenebilmesi igin:
“n=NpqZ?/[(N-1)H?+pqZ?” formiilii kullanilmistir (K&klii ve ark,2006).
Bu formiilde yer alan simgeler;
n : Ornek kiitle biiyiikliigii,
N : Ana kiitlenin biiytikligi,
p : olayin olma olasilig1 (0.5),
q : olaym olmama olasilig1 (0.5),
Z : %(1-a) diizeyindeki Z test degeri (0.05),
o : Onem diizeyi,

H : Hata kabul oran1 (0.05) seklindedir.
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Buna gore

n=[1.834.000 (.5)(.5)(1.96)?]/[( 1.834.000-1)(.05)*+ (.5)(.5)(1.96)7]

n=[(458.500)(3,8416)]/[1.833.99 (0,025) + 0,9604]

n=1.761.373,6 / 4.585,9354

n=384, 0816423188168

n=386

Buna gore aragtirmanin 6rneklem sayisi en az 386 olacak sekilde belirlenmistir.
Aragtirmada oOrneklem hacmine ulasilabilmesi icin kolayda ornekleme yontemi
kullanilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi 6rnekleme dahil olma sartlarini saglayan
bireylerin tesadiifi olmayan yoOntemlerle arastirmacinin inisiyatifinde Orneklem
grubuna dahil edilmesi seklinde yapilmaktadir (Robson,2002). Veri toplama siireci
sonucunda eksik doldurulan anket formlar1 ayiklandigindan 390 katilimciya ait veri

seti ile analiz siirecine gegilmistir.
3.3 Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan anket
formu kullanilmistir. Anket formu online anket platformu olan "google form"
sitesinden hazirlanip, katilimcilarina linki ulastirilmis ve anket formunun doldurulmasi

saglanmistir. Anket formu bes boliimden olugmaktadir.
3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgiler formunda katilimcilarin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, gelir
durumu, kardes sayisi, hayatinin ¢cogunun gecirildigi yer, baba-anne egitim durumu,
daha once gegirilen bir hastaliga sahip olma durumu ve benzeri gibi sorular yer

almaktadir.
3.3.2  Liebowitz Sosyal Kayg Olcegi

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Liebowitz (1987) tarafindan gelistirilmis ve
Soykan ve ark. (2013) tarafindan gecerlilik ve giivenirlik ¢calismasi yapilarak Tiirkce
uyarlamasi yapilmistir. Olcek kaygi ve kaginma alt boyutlaria sahip olup dlgegin 24
maddesi kaygi, 24 maddesi ise ka¢inmayr dlgmektedir. Soykan ve ark.(2013)'nin
calismasinda kaygi boyutunun i¢ tutarlik katsayisi 0,96 ve kaginma boyutunun ig¢
tutarlik katsayis1 0,95 olarak bulunmustur. Olgegin test tekrar test giivenirligi 0,97
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olarak belirlenmistir. Olgegin benzer dlgek olan Beck Anksiyete Olgegi ile iliskisi ise
yakinsak gecerliligi incelenmis ve 0,26 ve 0,21 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli
olacak bicimde tespit edilmistir. Olgekte ters kodlamasi yapilmis madde
bulunmamaktadir. Kaygi boyutunda yer alan 6l¢ek ifadeleri "1-Yok ya da ¢ok hafif,
2-Hafif, 3-Orta Derecede, 4-Siddetli" seklinde ve Kaginma boyutundaki ifadeler "1-
Kaginma yok ya da ¢ok ender, 2-Zaman zaman kag¢inirim, 3-Cogunlukla Kaginirim, 4-
Her zaman kagmirim" seklinde 4'li likert tipi derecelendirme ile degerlendirilmistir.
Bu arastirmada 6lgegin Kaygi boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,936;
Kaginma boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,948 olarak tespit
edilmistir. Olgegin toplaminin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,935 olarak tespit

edilmistir.
3.3.3  Sosyal Beceri Envanteri

Riggio (1986) tarafindan gelistirilmis ve 1989 yilindaki tekrar ¢aligmadan
sonra bugiinkii haline getirilmistir. Olgegin Tiirkce'ye uyarlamas1 Yiiksel (1997)
tarafindan yapilmis olup, Koydemir (2006) tarafindan kisa form haline getirilmistir.
Olgegin tekrar test giivenirligi 0,92 olarak tespit edilmistir. Olgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0,85 olarak tespit edilmistir. Olgek tek boyuttan olusmakta olup,
30 maddelik bir dlgektir. Olgek "1 (Hig benim gibi degil), 2 (Biraz benim gibi), 3
(Benim gibi), 4 (Oldukga benim gibi), 5 (Tamamen Benim gibi)" seklinde 5'li likert
tipi derecelendirilme ile degerlendirilmistir. Olcekte 1,3,7,9,12,13,18,25 ve 27 nolu
maddelerin kodlamasi ters olarak yapilmistir. Calismamizda 6lgegin Cronbach alpha
givenirlik katsayisi 0,784 olarak tespit edilmistir.

3.34 Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Rosenberg (1963) tarafindan literatiire kazandirilmis olup, Cuhadaroglu (1986)
tarafindan Tirkce'ye uyarlamasi yapilmigtir. 205 kisilik lise 6rneklem grubuyla
gergeklestirilmis olan calismada 6lgegin alt boyutlarinin test tekrar test giivenirlik
katsayilar1 0,75-0,46 arasinda degismektedir. Olgegin benlik saygisi icin yapilan
goriismeler neticesinde Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,71 olarak tespit
edilmistir. Olgegin ilk boyutu olan 10 maddelik benlik sayis1 alt boyutu alan yazinda
siklikla kullanilan 8l¢iim araci olup, tek basina kullanim1 miimkiindiir. Olgek 4'lii likert

tipi derecelendirme ile degerlendirilmis olup, ters kodlamasi yapilmis maddeler
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3,8,9,10 seklindedir. Olgegin her bir maddesinin degerlendirme secenekleri "1-Cok
dogru, 2-Dogru, 3-Yanlis 4- Cok yanlis" seklindedir. Olgekten alinan puanlarin yiiksek
olmasi bireyin benlik saygisinin diislik seviyede oldugunu gostermektedir. Calismada

Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,708 olarak bulunmustur.
3.35 UCLA Yalmzlik Olcegi

Russel ve ark.(1978) tarafindan gelistirilmistir. Olcek Demir (1989) tarafindan
Tiirkge'ye uyarlanmistir. Olgegin ayirt edici gegerliliginin saglandigi ve benzer
olgekler ile =0,50 ve r=0,82 arasinda degisiklik gosterdigi belirtilmistir. Uyarlama
calismasinda 6l¢egin i¢ tutarliligi 0,96 olarak belirlenmis ve test tekrar test giivenirligi
0,94 olarak hesap edilmistir. Olgek tek boyuttan olusmaktadir. Olgek ifadeleri "1-Hig
yasamam, 2-Nadiren yagarim, 3-Bazen yasarim, 4-Sik sik yasarim” seklinde 4'lii likert
olarak degerlendirilmistir. Olgekte yiiksek puan almmasi bireyin yalmz oldugunu
gostermektedir. Olgekte olumlu ve ters kodlanmis olan maddeler 1-4-5-6-9-10-15-16-
19-20 seklindedir. Calismada 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,886

olarak tespit edilmistir.
3.4 Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS 20 programi
kullanilmistir. Universitede 6grenim goren dgrencilerin tanitict 6zellikleri frekans ve
yiizde ile gosterilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerden alinan puanlarin normal
dagilim gdsterme durumlarinin arastirilmasinda basiklik ve carpiklik degerlerine
bakilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin alabilecegi sayilari (-) sonsuz ve (+)
sonsuz arasinda degismekte olup, degerlerin -1,5 ve +1,5 araliginda olmasi normal
dagilim gostergesi olarak kabul edilebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Arastirmada Ogrencilerin 06l¢eklerden aldiklari puanlarin tanitict 6zelliklere gore
farklilik gosterme durumlarinin aragtirilmasinda parametrik testlerden bagimsiz
orneklemler icin t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tek yonlii varyans
analizi sonucunda istatistiksel bakimdan anlamli ¢ikan sonuglarda gruplar arasinda
farkliligin tespitinde post hoc testleri (levene p>Tukey ve levene p<Tamhane T2)
kullanilmistir. Arastirmada yer alan kavramlarin birbiri arasindaki iliskinin
incelenmesinde Pearson Korelasyon katsayisi kullanilmistir. Katsayilarin kavramsal

karsiliklart su sekilde degerlendirilmistir (Koklii ve ark,2006):
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r MNiski
0,01-0,29 Diisiik
0,30-0,70 Orta
0,71-0,99 Yiiksek
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1  Arastirmaya Katihm Gosteren Ogrencilerin Tamitica Ozellikleri

Arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin tanitict  Ozellikleri Tablo 3

gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Tamitic1 Ozelliklerinin Dagihm

Ozellikleri n %
I Kadin 302 77,4
Cinsiyet Erkek 88 22,6
18-21 yas 155 39,7

Yas 22-25 yas 198 50,8
26-29 yas 37 9,5

Onlisans 30 1,7

Esitim D Lisans 274 70,3
EItIm gggmu Lisansiistii 80 20,5
Doktora 6 1,5

Kot 33 8,5

Aylik Gelir Durumu | Orta 265 67,9
Iyi 92 23,6

Birlikte Yasanilan :gﬁk Bagina 53 13,6
Kisi Durumu ile 288 73,8
Arkadas 49 12,6

Tek 34 8,7

2 kardes 202 51,8

Kardes Sayisi 3 kardes 83 21,3
4 kardes ve tistl 71 18,2

1.cocuk 191 49.0

Ailenin Kacina | 2.cocuk 142 36,4
Cocugu Oldugu 3.cocuk 31 79
4.cocuk 26 6,7

Hayatin  Genelinin | Kdy/Kasaba 24 6,2
Gectigi Yerlesim | Kiiciiksehir 132 33,8
Birimi Biiyiiksehir 234 60,0
Anne Sag Olma | Sag 386 99,0
Durumu Vefat 4 1,0
Baba Sag Olma | 538 377 96,7
Durumu Vefat 13 3,3

53



Okur-yazar degil 21 54
Anne Egitim | {lk+ortaokul 188 48,2
Durumu Lise 103 26,4
Universite 78 20,0
Okur-yazar degil 4 1,0
Baba Egitim | [lk+ortaokul 123 31,5
Durumu Lise 143 36,7
Universite 120 30,8
Fiziksel Rahatsizlik | YOK 368 94,4
Olma Durumu Var 22 5,6
Psikiyatrik Tam ve | Yok 353 90,5
Tedavi Olma | Var 37 9,5
Durumu
Ilac¢ Kullanma | YOK 343 87,9
Durumu Var 47 12,1

Arastirmada yer alan 6grencilerin %77,4'i kadin, %50,8'1 22-25 yas arasinda,
%70,3"0 lisans diizeyinde egitim goérmekte, %67,9'u orta diizeyde gelire sahip, %73,8'1
ailesi ile birlikte yasamakta, %51,8'1 aile i¢inde toplamda 2 kardes ve %49,0'u ailenin
birinci ¢ocugudur. Ayrica Ogrencilerin %60,0'i hayatinin biliylk c¢ogunlugunu
biiyiiksehirde ge¢irmis, %99,0'unun annesi ve %96,7'sinin babas1 sagdir. Ogrencilerin
%48,2'sinin annesi ilk+ortaokul mezunu iken %36,7'sinin babas1 lise mezunudur.
Arastirmaya katilan 6grencilerin %94,4'liniin halihazirda ya da daha Oncesinde
gecirdikleri fiziksel bir rahatsizligi bulunmamakta, %90,5'inin psikiyatrik tan1 ve
tedavi stiregleri bulunmamakta ve %87,9'unun hali hazirda devamli kullandig: ilag

bulunmamaktadir.

4.2  Arastirmaya Katihm Gosteren Ogrencilerin Olceklerden Aldig1 Puanlarin

Dagilim

Arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin Olgeklerden almis olduklar
puanlarin ortalama, standart sapma, basiklik ve carpiklik degerleri Tablo 4’de

belirtilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Olgeklerden Aldiklari Puanlara Ait Dagilimlar

AIt'BoyutIar/ N Ortalama Standart Carpikhk Basikhik
Olgekler Sapma

Kaygi Boyutu 390 2,05 0,62 0,879 0,399
Kacinma Boyutu 390 1,95 0,65 1,110 1,050
Sosyal Beceri Olgegi | 390 3,32 0,44 0,180 0,453
Benlik Saygist 390 2,14 0,50 0,102 0,596
Boyutu

Yalmizhk Olcegi 390 1,93 0,51 0,644 -0,208

Ogrencilerin Liebowitz Sosyal Kaygi Olceginin Kaygr Boyutundan almis
olduklar1 puanlarin ortalamasi 2,05+0,62; kaginma boyutundan almis olduklar
puanlarin ortalamast 1,95+0,65; sosyal beceri Olgeginden aldiklar1 puanlarin
ortalamast 3,32+0,44; benlik saygisi Olgceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
2,14+0,50; UCLA yalmzlik oOlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 1,93+0,51

olarak tespit edilmistir.

Ayrica 6grencilerin arastirmada yer alan 6lgeklerden almig olduklari puanlarin
basiklik ve carpiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5 arasinda olmasindan dolay1 verilerin
normal dagilim gosterdikleri belirlenmistir. Buna gore arastirmada 6l¢eklerden alinan
puanlarin 6grencilerin tanitic1 6zelliklerine gore farklilasma durumlarinin incelenmesi

i¢in parametrik testlerin yapilabilecegi goriilmiistiir.

4.3  Arastirmaya Katihm Gésteren Ogrencilerin Sosyal Kayg1 Diizeylerinin

Tamtic1 Ozelliklerine Gore Farklilasma Durumlarimin incelenmesi

Arastirmaya katilim gdsteren Ogrencilerin cinsiyetine gore sosyal kaygi
diizeylerinin farklilagsma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz érneklemler

i¢in t testi sonucu Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Kaygi Olcegine Ait t Testi

Sonuclari
I Standart
Alt Boyutlar Cinsiyet N Ort. Sapma t p
Kadin 302 2,05 0,59
Kaygi Boyutu -0,277 0,782
Erkek 88 2,07 0,74
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Kadin 302 1,95 0,64
Kac¢inma Boyutu -0,145 0,884
Erkek 88 1,96 0,69

Ogrencilerin kaygi ve kaginma boyutlarinda almis olduklar1 puanlarin cinsiyete
gore %95 giliven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilasmadigi belirlenmistir

(p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin yasmna gore sosyal kaygi
diizeylerinin farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucu Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Yaslarina Gore Sosyal Kaygi Olcegine Ait Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar Yas N Ort. SS F p Fark
18-21 yag® 155 2,06 0,61
Kayg1 @
Boyutu 22-25 yas 198 | 209 | 064 | 2826 | 0,060
26-29 yag @ 37 1,83 0,60
18-21 yag® 155 1,98 0,65
Kag¢inma 5 3-1
Boyutu 22-25 yas @ 198 | 199 | 065 | 5180 | 0006 | 3,
26-29 yas @ 37 1,63 0,59

Ogrencilerin kaygi boyutundan almis olduklari puanlarin yasa gore %95 giiven

diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilasmadig: belirlenmistir (p>0,05).

Ogrencilerin kaginma boyutundan almis olduklar1 puanlarin yasa gore %95
giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilastig1 belirlenmistir (F=5,180;p<0,05).
Ogrencilerin kaginma boyutundan aldiklar1 puanlarin yasa gore farklilik gdsterme
durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan post hoc (Tukey) testine gore 26-29 yasindaki
(X=1,63) 6grencilerin kaginma boyutu puanlarinin 18-21 yas (X=1,98) ve 22-25 yas
(X=1,99) araligindaki 6grencilerin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin egitim durumuna gore sosyal kaygi
diizeylerinin farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucu Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Egitim Durumuna Gore Sosyal Kaygi Olcegine Ait Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Alt Boyutlar Egitim Durumu N Ort. SS F p Fark
Onlisans® 30 2,02 0,64
Kaygi Lisans @ 274 2,11 0,64 5778 0.003 2.3
Boyutu Lisansiistii @ 80 184 | 046 ' '
Doktora* 6 - -
Onlisans® 30 2,13 0,73
Kac¢inma Lisans @ 274 1,98 0,66 5490 | 0004 3-1
Boyutu Lisansiisti @ 80 1,75 0,52 ’ ' 3-2
Doktora* 6 - -

*yeterli 0rneklem sayis1 olmadigi i¢in analize dahil edilmemistir.

Ogrencilerin kaygi boyutundan almis olduklari puanlarin egitim durumuna
gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilastigi belirlenmistir (F=5,778;
p<0,05). Ogrencilerin kaygi boyutundan aldiklar1 puanlarin egitim durumuna gore
farklilik gdsterme durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan post hoc (Tamhane T2)
testine gore lisans Ogrencilerinin (X=2,11) kaygi boyutu puanlarmin lisansiistii

(X=1,84) 6grencilerinden daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin kaginma boyutundan almis olduklari puanlarin egitim durumuna
gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilastig1 belirlenmistir (F=5,490;
p<0,05). Ogrencilerin kaginma boyutundan aldiklar1 puanlarin egitim durumuna gore
farklilik gosterme durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan post hoc (Tamhane T2)
testine gore lisansiistii dgrencilerinin (X=1,75) kacinma boyutu puanlariin lisans

(X=1,98) ve onlisans (X=2,13) 6grencilerinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin gelir durumuna gore sosyal kaygi
diizeylerinin farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucu Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Aylik Gelir Durumuna Gére Sosyal Kaygi Ol¢egine Ait

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar | Ayhk Gelir Durumu N Ort. SS F p Fark
Koti® 33 2,00 0,55

Kayg 1,921 | 0,148

Boyutu Orta @ 265 2,09 | 062
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fyi @ 92 | 1,95 | 065
Koti® 33 | 1,88 | 054

ggjﬂ;ﬂ’a Orta ® 265 | 198 | 063 | 0863 | 0423
fyi @ 92 | 189 | 076

Ogrencilerin kaygi ve kaginma boyutlarinda almis olduklar1 puanlarin aylik

gelir durumuna gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilagmadigi

belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin birlikte yasadiklari kisilere gore

sosyal kaygi diizeylerinin farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonli

varyans analizi sonucu Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Birlikte Yasadiklar1 Kisiye Gore Sosyal Kayg1 Olcegine

Ait t Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar BirBRggwasamiauggisl N Ort. SS F p Fark
Durumu
Tek basina @ 53 1,85 0,57
Kayg1 @
Boyutu Aile 288 2,08 0,63 2,743 0,064
Arkadas @ 49 2,07 0,62
Tek basina @ 53 1,84 0,61
Kacinma -
2
Boyutu Aile 288 1,98 0,67 1,135 0,322
Arkadas @ 49 1,90 0,59

Ogrencilerin kaygi ve kaginma boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin birlikte

yasanilan kisiye gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilagsmadig

belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin kardes sayisina gore sosyal kaygi

diizeylerinin farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucu Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Sosyal Kaygi Olcegine Ait Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Alt Boyutlar Kardes Sayisi N Ort. Ss F P Fark
Tek cocuk @ 34 1,80 0,44

Kayg @ 1-3

Boyutu 2 kardes 202 | 202 | 060 | 3769 | 0,011 | 7,
3 kardes © 83 2,10 0,61
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4 kardes ve iistii @ 71 2,21 0,75
Tek gocuk @ 34 1,70 0,42
Kaginma 2 kardes @ 202 1,92 0,63 3179 | 0.024 1-3
Boyutu 3 kardes © 83 | 204 | 071 | ' 1=
4 kardes ve iistii @ 71 2,07 0,73

Ogrencilerin kayg1 boyutundan almis olduklari puanlarin sahip olunan kardes
sayisina gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilastigi belirlenmistir
(F=3,769; p<0,05). Ogrencilerin kaygi boyutundan aldiklar1 puanlarin sahip olduklari
kardes sayisina gore farklilik gosterme durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan post hoc
(Tamhane T2) testine gore tek ¢ocuk olan 6grencilerinin (X=1,80) kaygi boyutu
puanlarinin 3 kardes (X=2,10) ve 4 kardes ve usti (X=2,21) kardese sahip

ogrencilerinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin kacinma boyutundan aldiklar1 almis olduklar1 puanlarin sahip
olunan kardes sayisina gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilagtig
belirlenmistir (F=3,179; p<0,05). Ogrencilerin kaginma boyutundan aldiklar
puanlarin sahip olduklar1 kardes sayisina gore farklilik gdsterme durumlarinin
incelenmesi icin yapilan post hoc (Tamhane T2) testine gore tek cocuk olan
ogrencilerinin (X=1,70) kacinma boyutu puanlarinin 3 kardes (X=2,04) ve 4 kardes
ve iistii (X=2,07) kardese sahip 6grencilerinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilim gosteren Ogrencilerin ailede kaginci ¢ocuk olduklarina
gore sosyal kaygi diizeylerinin farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek

yonlii varyans analizi sonucu Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Ka¢ine1 Cocuk Olduklarina Gore Sosyal Kaygi Olgegine
Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Alt Boyutlar Cocuk Sirasi N Ort. SS F P Fark
1.cocuk @ 191 2,00 0,61
7 coouk @ 142 | 204 | 062 41
IB“'yg‘ gocu 4323 | 0005 | 42
oyutu 3.cocuk @ 31 208 | 0,52 4-3
4.cocuk ¥ 26 2,46 0,76
1.cocuk @ 191 1,94 0,70
2.cocuk @ 142 1,90 | 057
gac“‘ma gocu 1,888 | 0,131
oyutu 3.cocuk @ 31 205 | 0,59
4.cocuk ¥ 26 2,21 0,75

59



Ogrencilerin kaygi boyutundan almis olduklar1 puanlarin sahip olunan
ailelerindeki ¢ocuk siralamasina gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan
farklilastig1 belirlenmistir (F=4,323; p<0,05). Ogrencilerin kaygi boyutundan aldiklar
puanlarin ailelerinde kaginci ¢ocuk olduklarina gore farklilik gésterme durumlarinin
incelenmesi i¢in yapilan post hoc (Tukey) testine gore 4.cocuk olan dgrencilerinin
(X=2,46) kaygt boyutu puanlarinin 1.cocuk (X=2,00), 2.cocuk (X=2,04) ve 3.cocuk
(X=2,08) olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin kaginma boyutundan almis olduklar1 puanlarin sahip olunan
ailelerindeki ¢ocuk siralamasina gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan

farklilagsmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin hayatlarinin ¢ogunu gecirdikleri
yerlesim birimine gore sosyal kaygi diizeylerinin farklilasma durumlarinin

incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin Hayatlarimin Cogunu Gegirdikleri Yerlesim Birimine

Gore Sosyal Kaygi Olcegine Ait t Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Yerlesim Birimi N Ort. SS F p Fark
Koy/Kasaba @ 24 2,41 0,70 1-2

K

A Kiigiik sehir @ 132 | 211 | 062 | 6410 | 0002 | 1-3

Boyutu 5.3
Biiyiik sehir @ 234 1,98 0,61
Koy/Kasaba @ 24 2,36 0,73 1-2

Ka¢inma - :

Boyutu Kiiciik sehir @ 132 1,99 0,62 6,435 | 0,002 1-3
Biiyiik sehir @ 234 1,89 0,65

Ogrencilerin kaygi boyutundan almis olduklari puanlarin hayatlarinin cogunu
gecirmis olduklart yerlesim birimine gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan
farklilastig1 belirlenmistir (F=6,410; p<0,05). Ogrencilerin kaygi boyutundan aldiklari
puanlarin hayatlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim birimine gore farklilik gosterme
durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan post hoc (Tukey) testine gore Kdy/kasabada
(X=2,41) yetismis olanlarin en yiiksek kaygi puanina sahip oldugu, sonrasinda
kiiciiksehirde yetismis olanlarin (X=2,11) kaygi puanlarinin geldigi ve biiyliksehirde
yetismis olanlarin (X=1,98) ise kaygi puanlarinin en diisiik seviyede oldugu

belirlenmistir.
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Ogrencilerin kaginma boyutundan almis olduklar1 puanlarin hayatlarinin
cogunu gecirmis olduklari yerlesim birimine gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel
bakimdan farklilastig1 belirlenmistir (F=6,435; p<0,05). Ogrencilerin kaginma
boyutundan aldiklar1 puanlarin hayatlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim birimine
gore farklilik gosterme durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan post hoc (Tukey) testine
gore koy/kasabada (X=2,36) hayatlarinin biiyiikk ¢ogunlugunu gecirmis olanlarin
kaginma boyutu puanlarinin kii¢iiksehirde (X=1,99) ve biiyiiksehirde (X=1,89)

gecirmis olanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilim gosteren dgrencilerin anne egitim durumuna gore sosyal
kaygi diizeylerinin farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii

varyans analizi sonucu Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Sosyal Kaygi Olcegine Ait

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Alt Boyutlar | Anne Egitim Durumu N Ort. SS F P Fark
Okur-yazar degil @ 21 2,42 0,57
; 1-2
Kaygl Ilk+ortaokul @ 188 2,10 0,65
4,190 | 0,006 1-3
Boyutu Lise © 103 | 1,9 | 063 1-4
Universite @ 78 1,93 0,53
Okur-yazar degil @ 21 2,49 0,73
; 1-2
Kaclnma Ilk+ortaokul @ 188 1,96 0,65
6,124 0,000 1-3
Boyutu Lise @ 103 | 1,94 | 0,63 1-4
Universite ¢ 78 1,82 0,61

Ogrencilerin  kaygi boyutundan almis olduklar1 puanlarin 6grencilerin
annelerinin egitim durumuna gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan
farklilastig1 belirlenmistir (F=4,190; p<0,05). Ogrencilerin kaygi boyutundan aldiklar:
puanlarin annelerinin egitim durumuna goére farklilik gosterme durumlarinin
incelenmesi i¢in yapilan post hoc (Tukey) testine gore annesi okur-yazar olmayan
ogrencilerin (X=2,42) kaygi1 boyutu puanlarinin digerlerinden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ogrencilerin kaginma boyutundan almis olduklar1 puanlarm 6grencilerin
annelerinin egitim durumuna gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan

farklilastig1 belirlenmistir (F=6,124; p<0,05). Ogrencilerin kaginma boyutundan
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aldiklar1 puanlarin annelerinin egitim durumuna gore farklilik gosterme durumlarinin
incelenmesi i¢in yapilan post hoc (Tukey) testine gore annesi okur-yazar olmayan
Ogrencilerin (X=2,49) kaginma boyutu puanlarinin digerlerinden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin baba egitim durumuna gore sosyal
kaygi diizeylerinin farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii

varyans analizi sonucu Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gore Sosyal Kaygi Olgegine Ait

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Alt Boyutlar | Baba Egitim Durumu N Ort. SS F P Fark
Okur-yazar-degil-* 4 - -
[lk+ortaokul ® 123 2,01 0,57
IB“‘yg‘ kil 2136 | 0,119
oyutu Lise @ 143 2,13 | 0,69
Universite @ 120 1,98 0,58
Okur-yazar-degil* 4 - -
[lk+ortaokul ® 123 1,93 0,59
ga‘f"‘:‘“a ki 2117 | 0,122
Oyl Lise @ 143 2,03 0,71
Universite © 120 1,86 0,62

*yeterli 6rneklem sayis1 olmadigi i¢in analize dahil edilmemistir.

Ogrencilerin kaygi boyutundan almis olduklar1 puanlarm 6grencilerin
babalarmin egitim durumuna gore %95 giliven diizeyinde istatistiksel bakimdan

farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Ogrencilerin kaginma boyutundan almis olduklari puanlarm &grencilerin
babalarmin egitim durumuna gore %95 giliven diizeyinde istatistiksel bakimdan

farklilagsmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gdsteren Ogrencilerin fiziksel rahatsizlik gecirme
durumuna gore farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz

orneklemler igin t testi sonucu Tablo 15°de gosterilmistir.
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Tablo 15. Ogrencilerin Fiziksel Rahatsizhk Gecirme Durumuna Gére Sosyal

Kayg Olgegine Ait t Testi Sonuclari

Fiziksel Standart
Alt Boyutlar Rahatsizhk N Ort. t p
Sapma
Durumu
Yok 368 2,06 0,63
Kayg1 Boyutu 1,250 0,212
Var 22 1,89 0,43
Yok 368 1,95 0,64
Kac¢inma Boyutu -0,073 0,942
Var 22 1,96 0,88

Ogrencilerin kaygi boyutundan almis olduklar1 puanlarin fiziksel rahatsizlik
gecirme durumuna gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilasmadigi

belirlenmistir (p>0,05).

Ogrencilerin kaginma boyutundan almis olduklari puanlarin fiziksel rahatsizlik
gecirme durumuna gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilasmadigi

belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin psikiyatrik rahatsizligi olma
durumuna gore farklilagma durumlarmin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz

orneklemler igin t testi sonucu Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin Psikiyatrik Rahatsizhgi Olma Durumuna Gére Sosyal
Kaygi Olcegine Ait t Testi Sonuclar

Psikiyatrik
Rahatsizhig1 Standart
Alt Boyutlar Olma N Ort. Sapma t p
Durumu

Yok 353 2,04 0,61

Kaygi Boyutu -1,474 0,141
Var 37 2,20 0,71
Yok 353 1,95 0,65

Ka¢inma Boyutu -0,070 0,944
Var 37 1,96 0,68

Ogrencilerin  kaygi boyutundan almis olduklart puanlarin  psikiyatrik
rahatsizligi olma durumuna goére %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan

farklilagsmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Ogrencilerin kaginma boyutundan almis olduklart puanlarin psikiyatrik
rahatsizligit olma durumuna gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan

farklilagsmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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Arastirmaya katilim gosteren dgrencilerin siirekli ila¢ kullanma durumuna gore
farklilasma durumlariin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz drneklemler igin t testi

sonucu Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin Siirekli Ila¢c Kullanma Durumuna Gére Sosyal Kayg

Olcegine Ait t Testi Sonuclar

Siirekli Ila¢ Standart
Alt Boyutlar Kullanma N Ort. t P
Sapma
Durumu

Yok 343 2,03 0,62

Kaygi Boyutu -1,645 0,101
Var 47 2,19 0,69
Yok 343 1,93 0,62

Kac¢imma Boyutu -1,618 0,107
Var 47 2,10 0,86

Ogrencilerin kaygi boyutundan almis olduklar1 puanlarin siirekli ila¢ kullanma
durumuna gore %95 giliven dilizeyinde istatistiksel bakimdan farklilasmadigi

belirlenmistir (p>0,05).

Ogrencilerin kaginma boyutundan almis olduklart puanlarin siirekli ilag
kullanma durumuna gére %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilagmadig1

belirlenmistir (p>0,05).

4.4  Arastirmaya Katihm Gésteren Ogrencilerin Sosyal Beceri Algilarinin

Tamtic1 Ozelliklerine Gore Farklillasma Durumlarimin incelenmesi

Arastirmaya katilim gdsteren Ggrencilerin cinsiyetine gore sosyal beceri
algilarinin farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz orneklemler

igin t testi sonucu Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Beceri Olcegine Ait t Testi

Sonuclari
Alt Boyutlar Cinsiyet N Ort. S;andart t P
apma
. Kadmn 302 3,31 0,42
Sosyal Beceri -1,777 0,076
Erkek 88 3,40 0,50

Ogrencilerin sosyal beceri dlgeginden almis olduklari puanlarin cinsiyete gore

%095 gliven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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Arastirmaya katilim gosteren dgrencilerin yasina gore sosyal beceri algilarinin
farklilagsma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu

Tablo 19°da gésterilmistir.

Tablo 19. Ogrencilerin Yaslarina Gore Sosyal Beceri Olgegine Ait Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuc¢lari

Alt Boyutlar Yas N Ort. SS F p Fark
18-21 yag® 155 3,32 0,40

Sosyal Beceri | 22-25 yas @ 198 3,35 0,47 | 0,643 | 0,526
26-29 yag @ 37 326 | 0,44

Ogrencilerin sosyal beceri 6lgeginden almis olduklar1 puanlarin yasa gore %95

giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gdsteren 6grencilerin egitim durumuna goére sosyal beceri
algilarinin farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucu Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20 Ogrencilerin Egitim Durumuna Gore Sosyal Beceri Ol¢egine Ait Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Alt Boyutlar Egitim Durumu N Ort. Ss F p Fark
Onlisans® 30 3,37 0,43
Lisans @ 274 3,33 0,44

Sosyal Beceri 0,394 0,675
Lisansiistii 80 3,29 0,43
Doktorax 6 - -

*yeterli 6rneklem sayis1 olmadigi i¢in analize dahil edilmemistir.

Ogrencilerin sosyal beceri dlgeginden almis olduklari puanlarin hali hazirda
devam ettikleri egitim programlarmma goére %95 giiven diizeyinde istatistiksel

bakimdan farklilagmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren ogrencilerin gelir durumuna gore sosyal beceri
algilarinin farklilasma durumlarinin incelenmesi igin yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucu Tablo 21’de gosterilmistir.
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Tablo 21. Ogrencilerin Aylik Gelir Durumuna Gore Sosyal Beceri Olcegine Ait

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Alt Boyutlar | Ayhk Gelir Durumu N Ort. SS F p Fark
Koti® 33 341 0,37

Sosyal Beceri | Orta @ 265 3,31 0,43 1,350 | 0,260
Iyi® 92 3,37 0,49

Ogrencilerin sosyal beceri 6lgeginden almis olduklart puanlarin  gelir

durumuna gore %95 giliven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilagsmadig

belirlenmistir (p>0,05).

Aragtirmaya katilim gdsteren Ogrencilerin birlikte yasadiklar1 kisilere gore

sosyal beceri algilarinin farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonli

varyans analizi sonucu Tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 22. Ogrencilerin Birlikte Yasadiklar Kisiye Gore Sosyal Beceri Ol¢egine

Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Alt Boyutlar BirlikteDTJﬁargﬂan Kisi N Ort. SS F p Fark
Tek basina @ 53 3,34 0,31

Sosyal Beceri | Aile @ 288 3,30 0,45 2,852 | 0,068
Arkadags © 49 3,47 0,50

Ogrencilerin sosyal beceri olgeginden almis olduklart puanlarin birlikte

yasanilan kisi durumuna gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan

farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gdsteren 6grencilerin kardes sayisina gore sosyal beceri

algilarinin farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucu Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 23. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Sosyal Beceri Olgegine Ait Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lar

Alt Boyutlar Kardes Sayis1 N Ort. Ss F P Fark
| Tek gocuk ™ 34 3,19 0,30 1-3
Sosyal Beceri 4,008 | 0,008
2 kardes @ 202 3,29 0,45 1-4
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3 kardes © 83 3,42 0,45
4 kardes ve iistii @ 71 3,42 0,44

Ogrencilerin sosyal beceri 6lgeginden almis olduklar1 puanlarin kardes sayisina
gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilastigi belirlenmistir (F=4,008;
p<0,05). Ogrencilerin sosyal beceri dlceginden aldiklar1 puanlarin kardes sayisina gore
farklilik gdsterme durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan post hoc (Tamhane T2)
testine gore tek cocuk olan Ogrencilerin (X=3,19) sosyal beceri 6lgegi puanlart 3
kardes (X=3,42) ve 4 kardes ve lsti (X=3,42) olanlardan daha diisiik oldugu

bulunmustur.

Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin ailede kaginci ¢ocuk olduklarina
gore sosyal beceri algilarinin farklilagma durumlarinin incelenmesi igin yapilan tek

yonlii varyans analizi sonucu Tablo 24°de gosterilmistir.

Tablo 24. Ogrencilerin Kacinc1 Cocuk Olduklarina Gére Sosyal Beceri Olgegine
Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Alt Boyutlar Cocuk Sirasi N ort. SS F P Fark
1.cocuk @ 191 3,32 0,46
.| 2.cocuk @ 142 3,32 0,42
Sosyal Beceri 0773 0,509
3.cocuk @ 31 3,29 0,36
4.cocuk ¥ 26 3,45 0,49

Ogrencilerin sosyal beceri dlgeginden almis olduklari puanlarin ailedeki cocuk
siralamasina gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilasmadig:

belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin hayatlarinin ¢ogunu gegirdikleri
yerlesim birimine gore sosyal beceri algilarinin farklilasma durumlarinin incelenmesi

icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 25’de gosterilmistir.

Tablo 25. Ogrencilerin Hayatlarimin Cogunu Gecirdikleri Yerlesim Birimine

Gore Sosyal Beceri Olgegine Ait t Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Yerlesim Birimi N Ort. SS F p Fark
Koy/Kasaba @ 24 3,53 0,58 1-2

Sosyal Beceri | Kiigiik sehir @ 132 3,29 0,43 | 3,046 | 0,049 1-3
Biiyiik sehir @ 234 3,33 0,43
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Ogrencilerin sosyal beceri Olceginden almis olduklari puanlarin hayatin
cogunun gecirildigi yere gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilagtigi
belirlenmistir (F=3,046; p<0,05). Ogrencilerin sosyal beceri dlgeginden aldiklari
puanlarin hayatin ¢ogunun gecirildigi yerlesim yerine gore farklilik gosterme
durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan post hoc (Tamhane T2) testine gore
koy/kasabada (X=3,53) gecirenlerin sosyal beceri 6l¢egi puanlarmin kiigiiksehirde
(X=3,29) ve biiyiiksehirde (X=3,33) gecirenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosteren 0grencilerin anne egitim durumuna gore sosyal
beceri algilarinin farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucu Tablo 26’de gosterilmistir.

Tablo 26. Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Sosyal Beceri Olgegine Ait

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Alt Boyutlar | Anne Egitim Durumu N Ort. SS F P Fark
Okur-yazar degil @ 21 3,51 0,63
lk+ortaokul @ 188 3,32 0,40
Sosyal Beceri M 1,650 | 0,177
Lise @ 103 3,34 0,49
Universite @ 78 3,28 0,39

Ogrencilerin sosyal beceri 6lceginden almis olduklar1 puanlarmn anne egitim
durumuna goére %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilasmadig:

belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin baba egitim durumuna gore sosyal
beceri algilarinin farklilagma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucu Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27. Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Sosyal Beceri Ol¢cegine Ait

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Alt Boyutlar | Baba Egitim Durumu N ort. SS F P Fark
Okur-yazar-degil-* 4 - -
[k+ortaokul @ 123 3,29 0,43
Sosyal beceri ortaoxd 2,675 | 0,070
Lise @ 143 3,39 0,45
Universite ® 120 3,28 0,43

*yeterli 0rneklem sayis1t olmadigi i¢in analize dahil edilmemistir.
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Ogrencilerin sosyal beceri dlgeginden almis olduklar puanlarin baba egitim
durumuna gore %95 giliven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilasmadig:

belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gdsteren Ogrencilerin fiziksel rahatsizlik gegirme
durumuna gore sosyal beceri algilarinin farklilasma durumlarinin incelenmesi igin

yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonucu Tablo 28’de gosterilmistir.
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Tablo 28. Ogrencilerin Fiziksel Rahatsizhk Gecirme Durumuna Gére Sosyal

Beceri Olcegine Ait t Testi Sonuclar:

Fiziksel Standart
Alt Boyutlar Rahatsizhk N Ort. t P
Sapma
Durumu
Yok 368 3,32 0,45
Sosyal Beceri -1,023 0,307
Var 22 3,42 0,33

Ogrencilerin sosyal beceri 6lgeginden almis olduklar1 puanlarin fiziksel
rahatsizliga sahip olma durumuna gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan

farklilagsmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin psikiyatrik rahatsizligi olma
durumuna gore sosyal beceri algilarinin farklilasma durumlarinin incelenmesi igin

yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonucu Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29. Ogrencilerin Psikiyatrik Rahatsizhg Olma Durumuna Gére Sosyal
Beceri (")l(;egine Ait t Testi Sonuclar:

Psikiyatrik
Rahatsizhig: Standart
Alt Boyutlar olma N Ort. Sapma t p
Durumu
. Yok 353 3,32 0,44
Sosyal Beceri -0,815 0,415
Var 37 3,39 0,44

Ogrencilerin sosyal beceri dlgeginden almis olduklari puanlarm psikiyatrik
rahatsizliga sahip olma durumuna gore %95 giliven diizeyinde istatistiksel bakimdan

farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren dgrencilerin siirekli ila¢ kullanma durumuna gore
sosyal beceri algilarinin farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz

orneklemler i¢in t testi sonucu Tablo 30°da gosterilmistir.
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Tablo 30. Ogrencilerin Siirekli ila¢ Kullanma Durumuna Gére Sosyal Beceri

Olcegine Ait t Testi Sonuclar

Siirekli ilac Standart
Alt Boyutlar Kullanma N Ort. t p
Sapma
Durumu
Yok 343 3,32 0,44
Sosyal Beceri -1,562 0,119
Var 47 3,42 0,47

Ogrencilerin sosyal beceri 6lgeginden almis olduklar1 puanlarin siirekli ilag
kullanma durumuna gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilasmadig

belirlenmistir (p>0,05).

45 Arastirmaya Katihm Gosteren Ogrencilerin Benlik Saygis1 Diizeylerinin

Tamtic1 Ozelliklerine Gore Farkhlasma Durumlarimin Incelenmesi

Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin cinsiyetine gore benlik saygisi
diizeylerinin farklilagsma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler

icin t testi sonucu Tablo 31’de gosterilmistir.

Tablo 31. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Benlik Saygis1 Olcegine Ait t Testi

Sonuclari
- Standart
Alt Boyutlar Cinsiyet N Ort. Sapma t p
Kad 302 2,17 0,51
Benlik Saygisi adin 2,113 0,035
Erkek 88 2,04 0,48

Ogrencilerin benlik saygis1 dlgeginden almis olduklari puanlarim cinsiyete gre

%95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilasmadig: belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilm gosteren Ogrencilerin yasina gore benlik saygisi
diizeylerinin farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucu Tablo 32’de gosterilmistir.
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Tablo 32. Ogrencilerin Yaslarina Gore Benlik Saygisi1 Olgegine Ait Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonug¢lari

Alt Boyutlar Yas N Ort. SS F p Fark
18-21 yas @ 155 2,16 0,50

Benlik 2225 yag @ 198 | 213 | 051 | 0229 | 0795

Saygisi yas ' ' ' '
26-29 yas ® 37 2,12 0,52

Ogrencilerin benlik saygis1 dlgeginden almis olduklar1 puanlarin yasa gore

%095 gliven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilasmadig: belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gdsteren 6grencilerin egitim durumuna gore benlik saygisi
diizeylerinin farklilagsma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucu Tablo 33’de gosterilmistir.

Tablo 33. Ogrencilerin Egitim Durumuna Gére Benlik Saygis1 Olgegine Ait Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Alt Boyutlar Egitim Durumu N Ort. SS F p Fark
Onlisans® 30 2,12 0,47
i Lisans @ 274 2,15 0,52
Benlik 1,261 | 0,755
Saygist Lisansiistii ® 80 2,11 0,49
Doktera* 6 - -

*yeterli 6orneklem sayist olmadigi i¢in analize dahil edilmemistir.

Ogrencilerin benlik saygis1 dlceginden almis olduklari puanlarin egitim
diizeyine gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilagsmadig

belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin gelir durumuna gore benlik saygisi
diizeylerinin farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucu Tablo 34’de gosterilmistir.
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Tablo 34. Ogrencilerin Ayhk Gelir Durumuna Gére Benlik Saygis1 Olcegine Ait

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Alt Boyutlar | Aylik Gelir Durumu N Ort. ss F p Fark
Koti® 33 2,28 0,45
Benlik 31
@
Saygisi Orta 265 | 218 | 050 | 7,699 | 0001 | 37
Iyi @ 92 197 | 052

Ogrencilerin benlik saygisi dlgeginden almis olduklar1 puanlarin aylik gelir
durumuna gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilastig1 belirlenmistir
(F=7,699; p<0,05). Ogrencilerin benlik saygis1 dlgeginden aldiklar1 puanlarm aylik
gelir durumuna gore farklilik gdsterme durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan post hoc
(Tamhane T2) testine gore gelir durumu iyi olanlarin (X=1,97) benlik saygis1 dl¢egi
puanlarinin geliri kotii (X=2,28) ve orta (X=2,18) olan dgrencilerden daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu durumda geliri kotii olan 6grencilerin digerlerine gore daha

diisiik diizeyde benlik saygisina sahip olduklari belirtilebilir.

Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin birlikte yasadiklari kisilere gore
benlik saygisi diizeylerinin farklilagma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek

yonlii varyans analizi sonucu Tablo 35°de gosterilmistir.

Tablo 35. Ogrencilerin Birlikte Yasadiklar Kisiye Gore Benlik Saygis1 Olcegine
Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Alt Boyutlar Birlikte Yasamilan Kisi N Ort. SS F p Fark
Durumu
Tek basina @ 53 2,11 0,46
Benlik
ile @
Saygsi Aile 288 2,14 0,53 0,161 0,852
Arkadas @ 49 2,16 0,46

Ogrencilerin benlik saygisi 6lgeginden almis olduklari puanlarin dgrencilerin
birlikte yasadigi kisilere gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan
farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin kardes sayisina gore benlik saygisi
diizeylerinin farklilagsma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucu Tablo 36’da gosterilmistir.
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Tablo 36. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Benlik Saygis1 Olgegine Ait Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Alt Boyutlar Kardes Sayisi N ort. SS F P Fark
Tek gocuk 34 2,16 0,59
i 2 kardes @ 202 2,14 0,49
Se”“k ardes 0,160 | 0,924
aygist 3 kardes © 83 2,16 0,53
4 kardes ve iistii @ 71 2,11 0,51

Ogrencilerin benlik saygis1 dlgeginden almis olduklari puanlarin kardes
sayisina gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilagsmadigi

belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin ailede kaginci ¢ocuk olduklarina
gore benlik saygisi diizeylerinin farklilagsma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek

yonlii varyans analizi sonucu Tablo 37°de gdsterilmistir.

Tablo 37. Ogrencilerin Kagine1 Cocuk Olduklarina Gore Sosyal beceri Olcegine
Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Alt Boyutlar Cocuk Sirasi N Ort. SS F P Fark
1.cocuk @ 191 2,15 0,53
: @
Benlik 2.cocuk 142 2,13 0,49 0.114 | 0952
Saygisi 3.cocuk @ 31 215 | 049
4.cocuk ¥ 26 2,09 0,49

Ogrencilerin benlik saygis1 6lgeginden almus olduklari puanlarin aile icindeki
cocuk siralamasina gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilasmadig:

belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin hayatlarinin ¢ogunu gegirdikleri
yerlesim birimine gore benlik saygisi diizeylerinin farklilasma durumlarinin

incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 38’de gosterilmistir.
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Tablo 38. Ogrencilerin Hayatlarimin Cogunu Gegirdikleri Yerlesim
BirimineGore Benlik Saygis1 Olcegine Ait t Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Yerlesim Birimi N Ort. SS F p Fark
Koy/Kasaba 24 2,16 0,47

Benlik ik sohir @ 0,097 | 0,907

Saygis Kiigiik sehir 132 | 215 | 048 | O, ,
Biiyiik sehir ® 234 2,13 0,53

Ogrencilerin benlik saygis1 dlgeginden almis olduklart puanlarin hayatin
cogunun gegirildigi yerlesim yerine gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan

farklilagsmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren dgrencilerin anne egitim durumuna gore benlik
saygist diizeylerinin farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonli

varyans analizi sonucu Tablo 39°da gosterilmistir.

Tablo 39. Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Benlik Saygis1 Olgegine

Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Alt Boyutlar | Anne Egitim Durumu N Ort. SS F P Fark
Okur-yazar degil @ 21 2,17 0,50
i lk+ortaokul @ 188 2,13 0,49
Se”"k ortaoku 0,91 | 0,903
aygisi Lise ® 103 2,17 0,53
Universite ¢ 78 2,13 0,52

Ogrencilerin benlik saygisi dlgeginden almis olduklar1 puanlarin anne egitim
durumuna goére %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilagsmadig

belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren dgrencilerin baba egitim durumuna gore benlik
saygist diizeylerinin farklilasma durumlariin incelenmesi i¢in yapilan tek yonli

varyans analizi sonucu Tablo 40°da gosterilmistir.
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Tablo 40. Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Benlik Saygisi Olcegine
Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Alt Boyutlar | Baba Egitim Durumu N ort. SS F P Fark
Okur-yazar-degil-* 4 - -
i [lk-+ortaokul ® 123 2,16 0,52
Se”“k ortaoku 0,103 | 0,902
aygist Lise @ 143 2,13 0,50
Universite ® 120 2,14 0,52

*yeterli 0rneklem sayist olmadigi i¢in analize dahil edilmemistir.

Ogrencilerin benlik saygis1 6lgeginden almis olduklar1 puanlarin baba egitim
durumuna gore %95 giliven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilagsmadig

belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin fiziksel rahatsizlik gegirme
durumuna gore benlik saygist diizeylerinin farklilagsma durumlarinin incelenmesi i¢in

yapilan bagimsiz érneklemler igin t testi sonucu Tablo 41°de gosterilmistir.

Tablo 41. Ogrencilerin Fiziksel Rahatsizhk Gecirme Durumuna Gére Benlik

Saygsi Olgegine Ait t Testi Sonuclar

Fiziksel Standart
Alt Boyutlar Rahatsizhk N Ort. t p
Sapma
Durumu
Yok 368 2,13 0,50
Benlik Saygis1 -1,829 0,068
Var 22 2,33 0,61

Ogrencilerin benlik saygis1 dlgeginden almis olduklart puanlarin fiziksel
rahatsizliga sahip olma durumuna gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan

farklilagsmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin psikiyatrik rahatsizligi olma
durumuna gore benlik saygisi diizeylerinin farklilagma durumlarinin incelenmesi i¢in

yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi sonucu Tablo 42°de gosterilmistir.
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Tablo 42. Ogrencilerin Psikiyatrik Rahatsizhg Olma Durumuna Gére Benlik
Saygis1 Olgegine Ait t Testi Sonuclar

Psikiyatrik
Alt Boyutlar Rahatsizhg N Ort. Standart ¢ p
Olma Sapma
Durumu
Yok 353 2,12 0,50
Benlik Saygis1 2264 0.024
Var 37 2,32 0,54

Ogrencilerin benlik saygis1 dlgeginden almis olduklari puanlarmn psikiyatrik
rahatsizligi olma durumuna goére %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan
farklilagtig1 belirlenmistir (t=-2,264; p<0,05). Buna gore psikiyatrik rahatsizlig1 olan
ogrencilerin (X=2,32) benlik saygis1 dl¢cegi puanlar1 psikiyatrik rahatsizligi olmayan
Ogrencilerden (X=2,21) daha yiiksek bulunmustur. Buna goére psikolojik rahatsizlig
olan 6grencilerin benlik saygisi diizeylerinin digerlerine gére daha diisiik oldugu ifade

edilebilir.

Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin siirekli ilag kullanma durumuna gore
benlik saygist diizeylerinin farklilagma durumlarinin incelenmesi igin yapilan

bagimsiz drneklemler i¢in t testi sonucu Tablo 43’de gosterilmistir.

Tablo 43. Ogrencilerin Siirekli ila¢ Kullanma Durumuna Gére Benlik Saygisi

Olcegine Ait t Testi Sonuclar

Siirekli ila¢ Standart
Alt Boyutlar Kullanma N Ort. t p
Sapma
Durumu
Yok 343 2,10 0,49
Benlik Saygisi -3,839 0,000
Var 47 2,40 0,56

Ogrencilerin benlik saygis1 dlgeginden almis olduklari puanlarin siirekli ilag
kullanma durumuna gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilastig
belirlenmistir (t=-3,839; p<0,05). Buna gore siirekli ila¢ kullanan 06grencilerin
(X=2,10) benlik saygis1 ol¢egi puanlari siirekli ila¢ kullanmayan Ogrencilerden
(X=2,40) daha yiiksek bulunmustur. Buna gore siirekli ila¢ kullanan &grencilerin

benlik saygis1 diizeylerinin digerlerine gore daha diisiik oldugu ifade edilebilir.
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46  Arastrmaya Katim Gosteren Ogrencilerin Yalmzhk Diizeylerinin

Tamtic1 Ozelliklerine Gore Farkhlasma Durumlarimin incelenmesi

Arastirmaya katilm goOsteren Ogrencilerin cinsiyetine gore yalnizlik
diizeylerinin farklilagma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler

icin t testi sonucu Tablo 44°de gosterilmistir.

Tablo 44. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore UCLA Yalmizhik Olgegine Ait t Testi

Sonuclari
Alt Boyutlar Cinsiyet N Ort. Séandart t P
apma
Kadin 302 1,94 0,52
Yalmzhk 0,032 0,975
Erkek 88 1,94 0,50

Ogrencilerin UCLA yalmzlik 6lgeginden almis olduklar1 puanlarin cinsiyete

gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilasmadigi belirlenmistir

(p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin yasia gore yalmizlik diizeylerinin
farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu

Tablo 45’de gosterilmistir.

Tablo 45. Ogrencilerin Yaslarina Gore UCLA Yalmizhk Olgegine Ait Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar Yas N Ort. SS F p Fark
18-21 yag® 155 1,96 0,47

Yalnizhk 22-25 yag @ 198 1,89 0,51 3,076 | 0,047 2-3
26-29 yas @ 37 2,11 0,63

Ogrencilerin UCLA yalnizlik dlgeginden almis olduklar1 puanlarin yasa gére
%095 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilastigi belirlenmistir (F=3,076;
p<0,05). Ogrencilerin UCLA yalnizlik 6lgeginden aldiklari puanlarin yasa gore
farklilik gésterme durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan post hoc (Tukey) testine gore
26-29 yas arasindaki ogrencilerin (X=2,11) UCLA yalnizlik Slgeginden aldiklar
puanlarin 22-25 yas (X=1,89) arasindaki 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin egitim durumuna gore yalnizlik
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diizeylerinin farklilagsma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucu Tablo 46°da gosterilmistir.

Tablo 46. Ogrencilerin Egitim Durumuna Gére UCLA Yalmzlik Olgegine Ait

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Alt Boyutlar Egitim Durumu N Ort. SS F p Fark
Onlisans® 30 1,92 0,49
Lisans @ 274 1,92 0,49

Yalnmizlik 1,261 0,285
Lisansiistii © 80 2,02 0,59
Doktora® 6 - -

*yeterli 6rneklem sayis1 olmadigi i¢in analize dahil edilmemistir.

Ogrencilerin UCLA yalnizlik 6lgeginden almis olduklari puanlarm egitim

durumuna gore %95 giliven dilizeyinde istatistiksel bakimdan farklilasmadigi

belirlenmistir (p>0,05).

Aragtirmaya katilm gosteren Ogrencilerin gelir durumuna gore yalnizlik

diizeylerinin farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucu Tablo 47°de gosterilmistir.

Tablo 47. Ogrencilerin Aylik Gelir Durumuna Gére UCLA Yalmzhk Olcegine

Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Alt Boyutlar Aylik Gelir Durumu N Ort. SS F p Fark
Koti® 33 2,02 0,46

Yalnizhk Orta @ 265 1,96 0,50 2,064 | 0,128
Iyi @ 92 1,85 0,57

Ogrencilerin UCLA yalmizlik dlgeginden almis olduklar1 puanlarmn aylik gelir

durumuna goére %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilasmadig:

belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin birlikte yasadiklar kisilere gore

yalmzlik diizeylerinin farklilagma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii

varyans analizi sonucu Tablo 48’de gosterilmistir.
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Tablo 48. Ogrencilerin Birlikte Yasadiklar1 Kisiye Gore UCLA Yalmizhk
Olcegine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Alt Boyutlar Birlikte&??ﬁgﬂan Kisi N Ort. SS F p Fark
Tek basma @ 53 1,92 0,44

Yalmzhk Aile @ 288 1,94 0,53 0,084 | 0,919
Arkadag @ 49 1,96 0,49

Ogrencilerin UCLA yalmzlik 6lgeginden almis olduklari puanlarin birlikte
yasanilan kisiye gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilagmadigi

belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin kardes sayisina gore yalnizlik
diizeylerinin farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucu Tablo 49°da gosterilmistir.

Tablo 49. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore UCLA Yalmizhk Olcegine Ait Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Alt Boyutlar Kardes Sayis1 N Ort. SS F P Fark
Tek gocuk ® 34 1,90 0,55
2 kardes @ 202 1,93 0,50
Yalnizhk arces 0,220 | 0,883
3 kardes © 83 1,96 0,53
4 kardes ve Ustii @ 71 1,97 0,52

Ogrencilerin UCLA yalnizlik 6lgeginden almis olduklari puanlarin kardes
sayisina gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilasmadigi

belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren 0grencilerin ailede kaginct ¢ocuk olduklarina
gore yalmizlik diizeylerinin farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek

yonlii varyans analizi sonucu Tablo 50°de gosterilmistir.
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Tablo 50. Ogrencilerin Ka¢ine1 Cocuk Olduklarina Gére UCLA Yalmzhk
Olcegine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Alt Boyutlar Cocuk Sirasi N Ort. SS F P Fark
1.cocuk 191 1,93 0,52
2. k@ 142 1,93 0,51
Yalmzhk gocu 0,423 0,737
3.cocuk @ 31 1,93 0,45
4.cocuk 26 2,05 0,54

Ogrencilerin UCLA yalnizlik 8l¢eginden aldiklar1 almis olduklar1 puanlarin
aile icindeki ¢ocuk sirasmna gore %95 giliven diizeyinde istatistiksel bakimdan

farklilagsmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin hayatlarinin ¢ogunu gecirdikleri
yerlesim birimine gore yalmzlik diizeylerinin farklilagma durumlarinin incelenmesi

icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 51°de gosterilmistir.

Tablo 51. Ogrencilerin Hayatlarmim Cogunu Gegirdikleri Yerlesim Birimine
Gire UCLA Yalmzlik Olgegine Ait t Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Yerlesim Birimi N Ort. SS F p Fark
Koy/Kasaba @ 24 2,02 0,50

Yalmzhk Kiiciik sehir @ 132 1,99 0,56 1,646 | 0,194
Biiyiik sehir @ 234 1,90 0,49

Ogrencilerin UCLA yalnizlik dlgeginden almis olduklart puanlarin hayatin
cogunlukla gecirildigi yerlesim birimine goére %95 giiven diizeyinde istatistiksel

bakimdan farklilagmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin anne egitim durumuna gore yalnizlik
diizeylerinin farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucu Tablo 52’de gosterilmistir.
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Tablo 52. Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Goére UCLA Yalmzhk Olgegine
Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Alt Boyutlar | Anne Egitim Durumu N ort. SS F P Fark
Okur-yazar degil @ 21 221 | 054
[lk+ortaokul @ 188 1,95 0,55
Yalmzhik ortaoxu 2457 | 0,063
Lise ® 103 1,89 0,47
Universite @ 78 1,91 0,44

Ogrencilerin UCLA yalmzlik dlgeginden almis olduklar1 puanlarin anne egitim
durumuna gore %95 giliven dilizeyinde istatistiksel bakimdan farklilasmadigi

belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gdsteren dgrencilerin baba egitim durumuna gore yalnizlik
diizeylerinin farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucu Tablo 53’de gosterilmistir.

Tablo 53. Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére UCLA Yalmzlik Olcegine
Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Alt Boyutlar | Baba Egitim Durumu N Ort. SS F P Fark
Okur-yazar-degil* 4 - -
[lk+ortaokul ® 123 1,92 0,56
Yalmizhk ortaoxd 0,103 | 0,902
Lise @ 143 1,93 0,49
Universite @ 120 1,95 0,49

*yeterli 6orneklem sayist olmadigi i¢in analize dahil edilmemistir.

Ogrencilerin UCLA yalmzlik dlgeginden almis olduklar1 puanlarin baba egitim
durumuna gore %95 giliven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilagmadigi

belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gdsteren Ogrencilerin fiziksel rahatsizlik gecirme
durumuna gore yalnizlik diizeylerinin farklilasma durumlarinin incelenmesi igin

yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi sonucu Tablo 54’de gosterilmistir.
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Tablo 54. Ogrencilerin Fiziksel Rahatsizhk Gecirme Durumuna Gére UCLA

Yalmzlik Olgegine Ait t Testi Sonuclar

Fiziksel

Alt Boyutlar Rahatsizhk N Ort. Standart t p
Sapma
Durumu
Yok 368 1,94 0,51
Yalmzhk -0,365 0,715
Var 22 1,98 0,51

Ogrencilerin UCLA yalnizlik &lgeginden almis olduklar1 puanlarin fiziksel
rahatsizliga sahip olma durumuna gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan

farklilagsmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin psikiyatrik rahatsizligt olma
durumuna gore yalmizlik diizeylerinin farklilasma durumlarinin incelenmesi igin

yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonucu Tablo 55’de gosterilmistir.

Tablo 55. Ogrencilerin Psikiyatrik Rahatsizhg Olma Durumuna Goére UCLA
Yalmizhk (")lg:egine Ait t Testi Sonuclari

Psikiyatrik
Rahatsizhig: Standart
Alt Boyutlar olma N Ort. Sapma t p
Durumu
Yok 353 1,92 0,50
Yalnizhik -2,418 0,016
Var 37 2,13 0,58

Ogrencilerin UCLA yalnizlik 8lgeginden almis olduklar1 puanlarin psikiyatrik
rahatsizligt olma durumuna gore %95 giliven diizeyinde istatistiksel bakimdan
farklilastig1 belirlenmistir (t=-2,418; p<0,05). Buna gore psikiyatrik rahatsizlig1 olan
ogrencilerin (X=2,13) UCLA yalnizlik 6lgegi puanlari psikiyatrik rahatsizlig1 olmayan
Ogrencilerden (X=1,92) daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilim gdsteren 6grencilerin siirekli ilag kullanma durumuna gore
yalnizlik diizeylerinin farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz

orneklemler i¢in t testi sonucu Tablo 56°da gosterilmistir.
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Tablo 56. Ogrencilerin Siirekli fla¢ Kullanma Durumuna Gére UCLA Yalmzhk
Olcegine Ait t Testi Sonuclar

Siirekli ilac Standart
Alt Boyutlar Kullanma N Ort. t p
Sapma
Durumu
Yok 343 1,92 0,51
Yalnizhik -1,855 0,064
Var 47 2,07 0,55

Ogrencilerin UCLA yalnizlik dlgeginden almis olduklari puanlarin siirekli ilag
kullanma durumuna gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilasmadig:

belirlenmistir (p>0,05).

4.7  Arastirmaya Katiim Gésteren Ogrencilerin Sosyal Kayg Diizeylerinin,
Sosyal beceri Algilarinin, Benlik Saygisi ve Yalnizlik Diizeylerinin Birbiri
Arasindaki Tliski

Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin sosyal kaygi diizeylerinin, sosyal
beceri algilarinin, benlik saygisi ve yalmizlik diizeylerinin birbiri arasindaki iliskinin
incelenmesi igin yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglari Tablo 57’de

gosterilmistir.

Tablo 57. Ogrencilerin Sosyal Kayg: Diizeylerinin, Sosyal beceri Algilarinin,
Benlik Saygis1 ve Yalmizhik Diizeylerinin Birbiri Arasindaki iliski

= z
g = <
Alt Boyutlar g _ % =
& g i = g
2 g 2 g =
M M (%) /m >
r 1 0,745™ 0,232™ 0,334™ 0,405™
Kaygi
p 0,000 0,000 0,000 0,000
r 1 0,183" 0,338™ 0,415™
Kaginma
p 0,000 0,000 0,000
s B . r 1 0,028 -0,025
oSyal beceri
Y p 0,576 0,629
Benlik S r 1 0,570™
enlik Saygis1
Y& D 0,000
Yalnizlik r 1
p

* p<0,05; **p<0,01

Arastirmada yer alan 6grencilerin Kaygi Boyutu puanlari ile;

Kaginma Boyutu puanlari arasinda yliksek diizeyde, pozitif yonli (r=0,745),
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Sosyal Beceri Olgegi puanlari arasinda pozitif yonlii, zayif diizeyde (r=0,232); benlik
saygist Olcegi puanlar ile orta diizeyde, pozitif yonli (r=0,334) ve UCLA yalnizlik

Olcegi puanlar arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde (r=0,405) iliski bulunmustur.
Arastirmada yer alan 6grencilerin Kaginma Boyutu puanlari ile;

Sosyal Beceri Olgegi puanlar arasinda pozitif yonlii, zayif diizeyde (r=0,183);
benlik saygis1 Olcegi puanlari ile orta diizeyde, pozitif yonlii (r=0,338) ve UCLA
yalnizlik 6l¢egi puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde (r=0,415) iliski

bulunmustur.
Arastirmada yer alan 6grencilerin Benlik Saygis1 Olgegi puanlari ile;

UCLA vyalnizlik 6lgegi puanlari arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
(r=0,570) iligski bulunmustur.
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TARTISMA

Arastirmada Istanbul ilinde {iniversite yasamia devam eden &nlisans, lisans,
lisansiistii ve doktora programi dgrencilerinin kaygi ve kaginma davraniglarinin, sosyal
beceri algilarinin, benlik saygilarinin ve yalnizlik diizeylerinin birbiri arasindaki
iliskinin yonii ve siddeti hakkinda bilgi edinilmesi amaglanmistir. Buna gore Istanbul
il smirlar iginde egitim hayatina iiniversitede devam eden 390 Ogrenci ile anket

yapilmustir.

Arastirmada tek cocuk olan 6grencilerinin kaygi diizeylerinin 3,4 kardes ve
iistli olanlardan daha diisiik seviyede olduklari belirlenmistir.Ayrica aile iginde
4.cocuk olan dgrencilerin kaygi diizeylerinin 1.cocuk, 2.cocuk ve 3.cocuk olanlara
gore daha yliksek seviyede olduklar1 saptanmistir. Alanyazinda kardes sayis1 ve sosyal
kayg arasindaki iliskiyi inceleyen az sayida ¢aligmaya rastlanilmistir. Ayberk (2011)
ve Xu ve ark.(2017)nin ¢aligmasinda kardes sayis1 ve sosyal kaygi arasinda anlamli
bir iligki tespit edilememistir. Aydogan (2010)'in calismasinda ise 4 ve daha fazla
kardesi olanlarin 1-2 kardese sahip olanlardan daha fazla sosyal kaygiya sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Ayrica aile i¢inde ¢ocuk siralamasinda 4.sirada yer alan ¢ocuklarin sosyal
kaygi diizeylerinin daha yiiksek olmasinin sebebi kendiden yasga biiyiik olan
kardeslerinin sorumluluklarinin daha fazla olmasi nedeniyle yasca biiyiik olan kardes
bireyler hayattaki davranislarinda daha tutarhidirlar.Dolayisiyla en kii¢iik kardes olan

bireylerin topluma kars1 daha fazla kaygi tasidiklar: belirtilebilir.

Arastirmada Ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerinin yasamlarinin biiyiik
cogunlugunu geg¢irdikleri yerlesim birimine gore degistigi ve kdy/kasabadakilerin en
yiiksek sosyal kaygi diizeyine ve biiyiiksehirdekilerin en diisiik kaygi diizeyine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bu durumun gerekcesi olarak kii¢iik yerlesim yerindeki sosyal
diizenin kisilerin birbirini tanimasi {izerine olmasi ve biyliksehirdeki kisilerin
birbirleriyle olan iletisim ve etkilesimlerinin zayif olmasi gosterilebilir. Tiire
(2009)'nin tiniversite 6grencileri ile benlik algis1 ve sosyal kaygi diizeyi arasindaki
iliskinin arastirildig1 ¢alismasinda kdyde uzun siire yasamis olan 6grencilerin sosyal

kayg1 diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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Ayrica arastirmada yer alan 6grencilerden hayatlarinin biiylik ¢cogunlugunu
koy/kasabada ge¢irmis olan 6grencilerin, kiigiik sehirde ve biiyiiksehirde gecirenlere
gore daha fazla ka¢inma davranislar1 sergiledikleri tespit edilmistir. Bu durumun
gerekcgesi olarak; koy/kasaba yasaminda sehir hayatina nazaran daha kapali bir toplum
yapist barindirmasi ve biiyiiksehirlerin kiiciik yerlesim birimlerine nazaran daha
hareketli olmas1 ve daha ¢ok hareketli unsur igermesi, kiiglik yerlesim birimlerinde
hayatinin ¢ogunu gecirenlerin kaginma davraniglarini daha fazla sergilemelerine sebep

oldugu belirtilebilir.

Arastirmada yer alan Ogrencilerden annesi okur-yazar olmayanlarin sosyal
kayg: diizeylerinin annesinin egitim durumu daha iist diizeyde olanlardan daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Bu duruma gerekge olarak diisiik egitim seviyesine sahip olan
annelerin ¢ocuklarinin sosyal hayata hazirlanmalarinda gerekli yiikiimliiliikleri
tistlenmedikleri ve sosyal ortamlara entegresinde katki sunucu bir anlayisa sahip
olmadiklart belirtilebilir. Yal¢inkaya (2011)'nin yapmis oldugu calismada baba ve
annenin egitim diizeyinin 6grencilerin sosyal kaygi diizeylerini etkiledikleri sonucuna
ulagilmistir. Tekbas (2009)'1n yapmis oldugu calismada annenin egitim diizeyinin
ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerinde etkin olmadigi belirlenmistir. Kayapinar
(2006)'1in Afyon il merkezinde gergeklestirdigi ¢alismasinda 6grencilerin annelerinin
egitim diizeyinin artiginin 6grencilerin sosyal kaygi diizeylerinde azalma gosterdigi

belirlenmistir.

Arastirmada yer alan 6grencilerin kaygi diizeylerinin cinsiyete, yasa, aylik
gelir durumuna, birlikte yasanilan kisiye (tek basina, aile, arkadas), baba egitim
durumuna, fiziksel rahatsizlik gecirme durumuna, psikiyatrik rahatsizligi olma
durumuna, stirekli ila¢ kullanma durumuna gore farklilik gostermedigi tespit
edilmigstir. Siibagi (2007)nin iiniversite o6grencileri lizerinde yapmis olduklar
caligmalarinda sosyal kaygi diizeyinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Temizel (2014)'in ¢alismasinda sosyal kaygmnin ve kaginmanin cinsiyetten
etkilenmedigi tespit edilmistir. Ummet (2007)'in calismasinda ise kadin bireylerin
kacinma davraniglarini erkeklerden daha fazla sergiledikleri belirlenmistir. Erdzkan
(2007)'m calismasinda erkeklerin sosyal kaginma puanlarinin kadinlara goére daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Aktan (2018)1n caligmasinda kadinlarin erkek

katilimcilardan sosyal kaygi diizeylerinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Caballo ve
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ark.(2014)nin calismasinda ise kadin ve erkek arasindaki sosyal kaygi diizeyi
farkliliklarinin istatistiksel bakimdan anlamli olmadigi sonucu elde edilmistir.Benim
calismam egitim durumu ve yas ile sinirli oldugu igin litaratiirdeki bazi ¢alismalarla
uyusum gostermemektedir.Tung (2015)'un yapmis oldugu calismada katilimcilarin
yasina gore sosyal kaygi ve kaginma puanlarinin farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Ayan ve ark.(2013)'nin ¢aligmasinda katilimcilarin gelir seviyesine gore kaginma
davraniglarinin farklilik gosterdigi ve sosyal kaygi diizeylerinin ise gelire gore
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Giiltekin ve Dereboy (2011)'un yapmis oldugu
calismada gelir artisinin sosyal kaygi diizeyini asagiya cektigi gorlilmiistiir. Tiire
(2009)'nin ¢aligmasinda Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyi ile sosyal kaygi
diizeyleri arasinda iliski bulunmustur. Unal (2006)'m Ankara ilinde gerceklestirmis
oldugu calismada katilimcilarin sosyal kaygi diizeyleri ile gelir diizeyleri arasinda
iligki tespit edilememistir. Cetin ve ark.(2014)'da ise diisiik gelirli bireylerin daha fazla
kacinma davranisi sergiledikleri gortilmektedir. Uysal ve ark.(2014)'nin ¢alismasinda

sosyal kayginin ekonomik diizeyden etkilenmedigi bulgusuna ulasilmistir.

Aragtirmada yer alan 6grencilerin sosyal beceri algilarinin cinsiyete, yasa,
egitim dilizeyine, gelir durumuna, birlikte yasanilan kisi durumuna (aile, arkadas, tek
basina), aile iginde kaginct gocuk olduguna, anne-baba egitim durumuna, fiziksel
rahatsizliga sahip olma durumuna, psikiyatrik rahatsizliga sahip olma durumuna ve
stirekli ila¢ kullanma durumuna gore farklilagsmadig: belirlenmistir. Gok (2017)'tin
yapmis oldugu ¢alismada erkek 6grencilerin sosyal beceri diizeylerinin kizlardan daha
diisik oldugu bulunmustur. Akpmar ve Akpmnar (2017)'in calismasinda egitim
hayatlarina meslek yiiksek okulunda devam eden 6grencilerden kizlarin erkeklere gore
sosyal beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Senol ve Tiirk¢apar
(2016)'mm 505 beden egitimi 6gretmen adayi ile 500 sinif 6gretmeni aday iizerinde
gerceklestirdikleri ¢alismada sosyal beceri diizeylerinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi bulunmustur. Dalkiran (2012)'in  c¢alismasinda da benzer bulgulara
ulagilmistir. Yildiz (2019)'in ¢aligmasinda Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin
annenin egitim durumuna gore farklilik gosterdigi ve egitim durumu lisans ve isti
olan annelerin ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Toktamis (2008)'1n ¢alismasinda ergenlik doneminde olan 6grencilerin
anne egitim durumu ile sosyal beceri diizeyleri arasinda bir iliski tespit edilmemistir.

Yurdakavustu (2012)'nun yapmis oldugu calismada sosyal beceri diizeyleri ile ailenin
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sahip oldugu ekonomik kosullar arasinda iliski oldugu ve diisiik gelir grubunda olan
ailelerin ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeyleri orta ve yiiksek gelir grubunda olanlara
gore daha diisiik bulunmustur. Arastirmada 6grencilerden tek ¢cocuk olanlarin 3 ve 4
kardes olanlara gore sosyal beceri algilarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
durumun gerekgesi olarak kiigiik bir topluluk olan aile igersinde sosyallesmenin
basladig1 ve kardes gibi topluma ait bireylerle etkilesimin sosyal beceriyi gelistirdigi
belirtilebilir.

Arastirmada benlik saygisi cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, birlikte yasanilan
kisiye (tek basina, aile, arkadas), sahip olunan kardes sayisina, aile i¢inde kaginci
cocuk olduguna, hayatin ¢ogunun gecirildigi yerlesim yerine, anne-baba egitim
durumuna ve fiziksel rahatsizliga sahip olma durumuna gore farklilik gostermedigi
belirlenmigtir. Vishalakshi ve Yeshodhara (2012)'nin ¢alismasinda erkek 6grencilerin
benlik saygisi diizeylerinin kiz 6grencilerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ahmed ve ark.(2014)'nin ¢caligmasinda kadinlarin benlik saygisinin erkeklere nazaran
daha diisiik oldugu bulunmustur. Ozkan (1987)'m yapmis oldugu calismasinda erkek
bireylerin benlik saygisi diizeylerinin kadinlardan daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Aryana (2010)'nin ¢alismasinda ise kiz ve erkek Ogrencilerin ¢aligmamizla paralel
olacak bi¢imde benlik saygis1 diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadig
belirlenmistir. Eris ve ikiz (2013)in calismasinda benlik saygisinin cinsiyetten
etkilenmedigi belirlenmistir. Oztiirk (2006) ve Karaboga (2011)'nin ¢alismalarinda da
benlik saygis1 ve cinsiyet arasinda bir iliski tespit edilmemistir. Turan (2010) ve Kurt
(2013)'un ¢alismalarinda ise benlik sayginin yasa gore farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Yilmaz ve Ekici (2001)'nin ¢aligmasinda ise annenin egitim durumu ve
katilimcilarin benlik saygis1 diizeyleri arasinda bir iligki tespit edilmemistir. Erbil ve
ark. (2006)'nin ¢aligmasinda benlik saygisi ile sahip olunan kardes sayisi arasinda
anlaml bir iliski bulunmamistir. Yilmaz ve Ekinci (2001)'nin yapmis oldugu
calismada da kardes sayis1 ve benlik saygis1 arasinda bir iligskiye rastlanmamustir.
Arastirma da geliri kotii olan 6grencilerin digerlerine gore daha diisiik diizeyde benlik
saygisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Sarisoy ve ark.(2013)'nin obez bireyleri dahil
ettigi ¢alismasinda gelir durumu ve benlik algis1 arasinda iliskiye rastlanmamustir.
Cetinkaya ve ark. (2006) ve Karadag ve ark. (2008)'nin ¢alismalarinda ise ekonomik
durum ve benlik saygisi arasinda iliski oldugu sonucuna ulasilmis ve gelir seviyesi

yiiksek olanlarin benlik saygilarinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine psikolojik
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rahatsizlig1 olan 6grencilerin benlik saygist diizeylerinin digerlerine gore daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Ayrica siirekli ilag kullanan 6grencilerin benlik saygisi
diizeylerinin digerlerine gore daha diisiik oldugu saptanmustir. Yavuzer (2000)'in
calismasinda bireylerin kardes sayisi, cinsiyet ve ebeveyn egitim durumunun benlik

saygisinin belirleyici unsurlart oldugu belirtilmistir.

Arastirmada yer alan Ogrencilerin yalmizlik diizeylerinin cinsiyete, egitim
durumuna, aylik gelir durumuna, birlikte yasanilan kisiye (tek basina, aile veya
arkadas), sahip olunan kardes sayisina, aile i¢inde kacinci ¢ocuk olduguna, hayatin
cogunlugunun gecirildigi yerlesim yerine, anne-baba egitim durumuna, fiziksel
rahatsizliga sahip olma durumuna ve stirekli ila¢ kullanma durumuna gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Arastirmada 26-29 yas arasindaki 6grencilerin yalnizlik
diizeylerinin 22-25 yas arasindaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica psikiyatrik rahatsizligi olan Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin psikiyatrik
rahatsizlig1 olmayan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiirde
erkeklerin kadinlara nazaran daha fazla yalmizlik duyduklarini belirten ¢alismalar
mevcuttur (Bulus, 1996; Karaoglu, 2009). Pinquart ve Sorensen (2001)'in
calismasinda ise kadinlarin erkeklere gore daha fazla yalmizlik duyduklari tespit
edilmistir. Oru¢ (2013) ve Kilig (2014)%Un calisamlarinda yalnizlik diizeyinin
cinsiyetten bagimsiz oldugu belirlenmistir. Quay (2002)'n ¢alismasinda yas
ilerledik¢e yalnizlik diizeylerinin de artig egiliminde oldugu belirlenmistir. Giinaydin
(1996)'1n calismasinda gelir durumun artisiyla yalnizlik diizeyinin azaldigi bulgusuna
ulasilmistir. Erézkan (2009)'1n ¢alismasinda ise yalnizlik diizeyi ve gelir durumu
arasinda bir iligki tespit edilmemistir. Kiling ve Sevim (2005)'in ¢alismasinda gelir
durumu ve yalnizlik diizeyi arasinda iligski tespit edilmisken, Erdzkan (2009)1n
caligmasinda ise yalnizlik diizeyinin gelir diizeyinden bagimsiz oldugu belirtilmistir.
Saricam (2011) yapmis oldugu ¢alismada iiniversite 6grencilerinin yalmzlik diizeyleri
ve aile gelir durumu arasinda negatif yonlii iliski oldugu bulunmustur. Ozkaya (2017)
ve Orug (2013)'un calismalarinda da diisiik gelir diizeyindeki dgrencilerin yalnizlik
diizeylerinin de diisiik oldugu belirlenmistir. Akyol (2013)'un ergen bireyler {izerinde
yaptig1 arastirmada yalnizlik diizeylerinin annenin egitim durumuna gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Kiling ve Sevim (2005)'in ¢alismasinda yalmizlik
seviyesinin anne egitim seviyesi ylikseldikce diistiigii tespit edilmistir. Fiyakali

(2008)'nin ¢alismasinda yalnizlik diizeyinin belirleyicisi olarak anne-baba egitim
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durumundan  ziyade bireylerin  anne-babalarimin  olumlu  tutumlar1 ile
iligkilendirilebilecegi belirtilmistir. Akyol (2013)'un ¢calismasinda ise yalnizligin baba
egitim durumundan etkilenmedigi bulunmustur. Civit¢i ve ark.(2009)'nin ergen
bireyler iizerinde gergeklestirdigi ¢alismada kardes sayisi ve yalmizlik diizeyleri

arasinda iliski tespit edilmistir.

Arastirmada Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri ile sosyal beceri diizeyleri
arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Arastirmada
Ogrencilerin sosyal kaginma davraniglar1 ile sosyal beceri algilar1 arasinda zayif
diizeyde ve pozitif yonli iliski bulunmustur. Riggio, Throckmorton ve DePaola
(1990)’nin aragtirmasinda sosyal beceri ile sosyal kaygi ve kaginma davranislari
arasinda negatif yonlii iliski tespit edilmistir. Kozanoglu (2006)'nun ¢alismasinda ise
sosyal beceri egitiminin sosyal kaygi ile bas etmede 6nemli bir unsur oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Caligmamizdaki bulgular literatiir ile uyusum gostermemekte olup,
calismanin yalnizca {iniversite seviyesindeki o6grenciler lizerinde yapilmasi ve diger
etmenlerce (yas, egitim durumu vb.) bir ¢esitlilik olusturmamasi sebebiyle boyle bir

sonucun elde edildigi ifade edilebilir.

Arastirmada Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri ile benlik saygis1 diizeyleri
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii iliski bulunmustur. Zaeema ve ark. (2013)'nin
yapmis oldugu ¢alismada benlik saygisi ve sosyal kaygi diizeyleri arasinda negatif
yonlii iligkinin oldugu belirlenmistir. Tiire (2009)'nin ¢aligmasinda benlik saygisi
algis1 ile sosyal kaygi diizeyi iiniversite 0grencileri arasinda incelenmis ve benlik
saygist yiikksek olan ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Bilgin (2001)'in ¢aligmasinda da benzer sekilde benlik saygis1 ve sosyal
kaygi arasinda negatif yonlii iliski elde edilmistir. Eris ve Ikiz (2013)'in yapmus
olduklar1 caligmalarinda sosyal kaygi ve benlik algis1 arasinda negatif yonlii ve orta
diizeyde iligki tespit edilmistir. Hamarta ve ark. (2009)'nin ¢alismasinda sosyal
kacinma davraniglar1 ve benlik saygisi arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonlii iliski
tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular literatiir ile uyusum gostermektedir.
Kisilerin kendileri ile ilgili olumsuz inanglarinin bulunmasi zaman iginde bir kisir
dongiiye doniiserek sosyal kayginin artan bir sekilde devam etmesine sebep oldugu

belirtilmistir (Gruber ve Heimberg, 1997).

Arastirmada 6grencilerin sosyal kaygi diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri arasinda
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pozitif yonlii ve orta diizeyde iliski bulunmustur. Siibagt (2007)'nin yapmis oldugu
calismada yalnizlik ve sosyal kaygi arasinda pozitif yonde iliski belirlenmistir. Kisiler
sosyal ortamda kendilerini yalmiz olarak diistinmeleri halinde sosyal ¢evreye tepki
vermekte ve yabancilagsmakta, toplumun bir ferdi olmay1 reddetmekte ve aktivitelere
katillm gostermekten ¢ekinebilmektedirler (Yilmaz, 2012). Kisiler c¢ekince
gosterdiklerinden ve korku duyduklarindan sosyal ortamda yer almaktan kaginma
davranigi sergileyebilmekte olup, bu durum kisinin sosyal, is ve aile hayatin1 olumsuz
etkileyerek yalmzlik duygusuna sebep olabilmektedir (Weeks, Heimbergand ve
Rodebaugh, 2008). Sosyal kaygiya sahip olan bireyler hissetmis olduklar1 korku ve
kaygmin gercege uygun olmadiginin bilincinde olsalar da bu durumun Oniine
gecememekte ve bu durum ile basa ¢ikmada sikinti duyabilmektedirler (Dogan ve
Totan, 2010). Kisilerin yasamis olduklar1i bu durumda sosyal c¢evresi ile
gerceklestirdikleri etkilesimde aksamalar oldugu ve bu sebeple kisinin yalnizliga

stiriiklendigi ifade edilebilir.

Arastirmada sosyal beceri algis1 ile yalmizlik diizeyleri arasinda iliski
bulunamamistir. Riggio ve ark.(1990) ve DiTommaso ve ark. (2003)’nin
caligmalarinda bireylerin sosyal beceri diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri arasinda
negatif yonlii iliski bulunmustur. Jones ve ark.(1981)'nin ¢alismasinda da tiniversite de
egitim goren Ggrencilerden yalniz olanlarin sosyal beceri diizeylerinin daha diisiik
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Vitkus ve Horowitz (1987)'in caligmasinda ise
bireylerin sosyal beceri diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri arasinda bir farklilik tespit
edilmemistir. Buna gore arastirmadan elde edilen bulgularin literatiirle kismen

paralellik gosterdigi belirtilebilir.

Arastirmada 6grencilerin benlik saygisi ile yalnizlik diizeyleri arasinda pozitif
yonlii ve orta diizeyde iliski bulunmustur. Kogak (2008)'in yapmis oldugu ¢alismada
yalnizlik ve benlik saygis1 arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur. Erim (2001)'in
calismasinda da yalmizlik ve benlik saygisi arasinda negatif yonlii bir iligki tespit
edilmistir. Bu ¢alismada benlik saygis1 dl¢eginden alinan yiiksek puanlarin benlik
saygisinin daha az olmasin1 gostermesi sebebiyle bulgularin literatiir ile benzerlik

gosterdigi ifade edilebilir.

Arastirmada Ogrencilerin sosyal beceri algilar1 ile benlik saygisi diizeyleri

arasinda iliski bulunamamustir.
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Literatiirde yer alan bilgiler ve arastirmamizin bulgular1 esliginde asagidaki

cikarimlar siralayabiliriz:

1)Tek ¢ocuk olan 6grencilerin kaygi diizeyleri 3 ve 4 kardes olanlara gore
diistiktiir.Bu sonuca gore kardesle biiyliyen ¢ocuklarin oyun kurma, paylasma, birlikte
vakit gegirme gibi faktorleri yasamlarmin ileri ki donemlerinde kaygi diizeylerini

etkilemektedir.

2) 4 kardesli bir ailenin son ¢ocugunun kaygi diizeyi daha yiiksektir.Kardesli
ailede biiyliyen ¢ocuklarin kaygi diizeyi kaginci ¢ocuk olduklarina gore degisiklik

gostermektedir.

3)Kiiciik sehirlerdeki kaygi biiyilk sehirlere gore daha fazladir.Kiigiik
sehirlerde insanlarin birbirlerini tanimasi biiylik sehirlere oranla daha kolay oldugu
icin bundan dolayli olarak da insanlarin birbirlerini elestirme ihtimali kiigiik sehirlerde

daha fazla olacagindan dolay1 kaygi diizeyinin fazla olmasi beklenir.

4)Kigiik sehirdeki 6grenciler biiyiik sehirdeki 6grencilere nazaran daha fazla
kaginma davranis1 sergilemektedir.Kiiglik sehirlerde yasayan oOgrencilerin biiyilik
sehirlerde yasayan ogrencilere gore kaginma duygusunun daha yiiksek olmasi

arastirmanin tutarli oldugunu gostermektedir.

5) Annesi okur-yazar olmayanlarin sosyal kaygi diizeyi annesi okur-yazar
olanlara gore daha yiiksektir.Okur-yazar olmayan annenin g¢ocugun gereksinimlerini

yeterince karsilayamayacak olmasi ¢cocugun sosyal kaygi diizeyini etkilemektedir.

6)Tek cocuk olanlarin 3 ve 4 kardes olanlara gore sosyal beceri algilar1 daha
diisiiktiir. Tek biiyiiyen ¢ocuklarin lisans hayatlarinda sosyal beceri algis1 kazandirmak

adina oryantasyon ¢alismalarinda ve grup ddevlerinde aktif rol almalar1 6nerilebilir.

7) 26-29 yas arasindaki 6grencilerin yalnizlik diizeyleri 22-25 yas arasindaki

Ogrencilere gore daha yiiksektir.

8) Psikiyatrik rahatsizlig1 olan dgrencilerin psikiyatrik rahatsizligi olmayan

Ogrencilere gore yalnizlik diizeyi daha fazladir.

9) Lisans seviyesindeki dgrencilerin lisansiistii 6grencilere gore daha kaygili
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oldugu tespit edilmistir.Anlagilacag1 gibi mezuniyet kavrami 6grencilerde gelecek

kaygis1 yaratmaktadir.

10) 26-29 yas arasindaki bireylerin ka¢inma davraniglarin 18-21 yas ve 22 -25
yas arasinda olanlara gére daha sik yasandigi tespit edilmistir.Kaginma davraniginin
yasanma sikli1 bireylerin yas araligina gore degerlendirecek olursak,insanlarin
hedeflerine ulasmasi ile kendine olan giiveni ve rolii belirlenince davranislarinin tutarl

hale geldigini s6yleyebiliriz.

11) Gelir seviyesi diisiik olan dgrencilerin digerlerine gore daha diisiik benlik
saygisina sahip oldugu belirlenmistir.Gelir diizeyiyle (maddi durumla) benlik saygisi

dogru orantilidir. Kisinin satin alma giicii arttik¢a kendine olan inancida artmaktadir.

12) Psikiyatrik rahatsizlig1 olan 6grencilerin olmayanlara gore benlik saygisi
daha diisiiktiir.Kisinin saglikli hissetme durumu sadece fiziksel bir ihtiya¢ degil
psikolojik de bir ihtiyactir. Kiginin bedenen ve ruhen iyi olma durumu benlik saygisina

olumlu etki etmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmada yer alan 6grencilerin %77,4'0 kadin, %50,8'1 22-25 yas arasinda,
%70,3"0 lisans diizeyinde egitim gormekte, %67,9'u orta diizeyde gelire sahip, %73,8'1
ailesi ile birlikte yasamakta, %51,8'1 aile i¢inde toplamda 2 kardes ve %49,0'u ailenin
birinci g¢ocugudur. Ayrica Ogrencilerin %60,0'1 hayatinin biiyiik ¢ogunlugunu
biiyiiksehirde ge¢irmis, %99,0'unun annesi ve %96,7'sinin babasi sagdir. Ogrencilerin
%48,2'sinin annesi ilk+ortaokul mezunu iken %36,7'sinin babasi lise mezunudur.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin %94,4'inlin hali hazirda ya da daha Oncesinde
gecirdikleri fiziksel bir rahatsizligi bulunmamakta, %90,5'inin psikiyatrik tani ve
tedavi stiregleri bulunmamakta ve %87,9'unun hali hazirda devamli kullandig: ilag

bulunmamaktadir.

Ogrencilerin Liebowitz Sosyal Kaygi Olceginin Kaygr Boyutundan almis
olduklart puanlarin ortalamasi 2,05+0,62; kaginma boyutundan almis olduklar
puanlarin ortalamast 1,95+0,65; sosyal beceri Olgeginden aldiklar1 puanlarin
ortalamast 3,32+0,44; benlik saygisi Olgceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
2,14+£0,50; UCLA yalnizlik 6lceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 1,93+0,51

olarak tespit edilmistir.

Arastirmada yer alan Ogrencilerden lisans seviyesinde Ogrenim goren
ogrencilerinin lisansiistii 6grencilerine gore daha kaygilt olduklar: tespit edilmistir.
Yine tek ¢ocuk olan dgrencilerin kaygi diizeylerinin 3, 4 kardes ve listii olanlardan
daha diisiik seviyede olduklar1 belirlenmistir. Ayrica aile iginde 4.¢ocuk olan
Ogrencilerin kaygi diizeylerinin 1.¢ocuk, 2.cocuk ve 3.cocuk olanlara gore daha
yiiksek seviyede olduklari saptanmistir. Ogrencilerden hayatlarinin  gogunun
koy/kasabada geg¢irmis 6grencilerin kiigiik sehirde ve biiyiiksehirde gecirmislerden ve
kiiciik sehirde gegirmislerin biiyliksehirde gecirmislerden daha kaygili olduklari
belirlenmistir. Arastirmada yer alan oOgrencilerden annesi okur-yazar olmayan
Ogrencilerin kaygi diizeylerinin annesi ilk+ortaokul, lise veya iiniversite mezunu
olanlardan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Aragtirmada yer alan 6grencilerin kaygi
diizeylerinin cinsiyete, yasa, aylik gelir durumuna, birlikte yasanilan kisiye (tek
basina, aile, arkadas), baba egitim durumuna, fiziksel rahatsizlik ge¢irme durumuna,
psikiyatrik rahatsizlig1 olma durumuna, siirekli ila¢ kullanma durumuna gore farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.
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Arastirmada yer alan Ogrencilerden 26-29 yas arasindakilerin kaginma
davraniglarinin 18-21 yas ve 22-25 yas arasinda olanlardan daha siklikla oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerden lisansiistii seviyede egitim gorenlerin lisans ve Onlisans
seviyesinde egitim gorenlerden daha az kaginma davranisi sergiledikleri saptanmistir.
Ayrica tek ¢ocuk olan 6grencilerin 3, 4 kardes ve iistili kardes olan 6grencilerden daha
az kacinma davraniglar sergiledikleri belirlenmistir. Hayatlarinin biiyiik gogunlugunu
koy/kasabada geg¢irmis olan 6grencilerin kiigiik sehirde ve biiyiiksehirde gegirenlere
gore daha fazla kaginma davraniglari sergiledikleri tespit edilmistir. Yine annesi okur-
yazar olmayan 6grencilerin anneleri ilk+ortaokul, lise veya liniversite mezunu olanlara
gore daha fazla kaginma davranisi sergiledikleri tespit edilmistir. Arastirmada yer alan
Ogrencilerin kaginma davranislarinin cinsiyete, aylik gelir durumuna, birlikte
yasanilan kisiye (tek basina, aile, arkadas), aile i¢inde kaginci ¢cocuk olduklarina, baba
egitim durumuna, fiziksel rahatsizlik gecirme durumuna, psikiyatrik rahatsizligi olma

durumuna, stirekli ila¢ kullanma durumuna goére farklilasmadigi belirlenmistir.

Arastirmada yer alan Ogrencilerin sosyal beceri algilarinin cinsiyete, yasa,
egitim diizeyine, gelir durumuna, birlikte yasanilan kisi durumuna (aile, arkadas, tek
basina), aile i¢inde kacinci ¢ocuk olduguna, anne-baba egitim durumuna, fiziksel
rahatsizliga sahip olma durumuna, psikiyatrik rahatsizliga sahip olma durumuna ve
stirekli ilag kullanma durumuna gore farklilagsmadigi belirlenmistir. Buna karsilik
ogrencilerden tek ¢ocuk olanlarin 3, 4 kardes olanlara gore sosyal beceri algilarinin
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica hayatinin c¢ogunu kdy/kasabada
gecirenlerin sosyal beceri algilarinin kiiciik sehir ve biiyiliksehirde gegirenlerden daha

fazla oldugu bulunmustur.

Arastirmada geliri kotii olan 6grencilerin digerlerine gore daha diisiik diizeyde
benlik saygisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Yine psikolojik rahatsizligi olan
Ogrencilerin benlik saygisi1 diizeylerinin digerlerine gére daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica siirekli ila¢ kullanan ogrencilerin benlik saygisi diizeylerinin
digerlerine gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Aragtirmada yer alan 6grencilerin
benlik saygilarinin cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, birlikte yasanilan kisiye (tek
basina, aile, arkadas), sahip olunan kardes sayisina, aile i¢inde kaginci cocuk olduguna,
hayatin ¢ogunun geg¢irildigi yerlesim yerine, anne-baba egitim durumuna ve fiziksel

rahatsizliga sahip olma durumuna gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Arastirmada yer alan Ogrencilerin yalmizlik diizeylerinin cinsiyete, egitim
durumuna, aylik gelir durumuna, birlikte yasanilan kisiye (tek basina, aile veya
arkadas), sahip olunan kardes sayisina, aile i¢inde kacinci ¢ocuk olduguna, hayatin
cogunlugunun gecirildigi yerlesim yerine, anne-baba egitim durumuna, fiziksel
rahatsizliga sahip olma durumuna ve siirekli ila¢ kullanma durumuna gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Arastirmada 26-29 yas arasindaki 6grencilerin yalnizlik
diizeylerinin 22-25 yas arasindaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica psikiyatrik rahatsizligi olan 6grencilerin yalmizlik diizeylerinin psikiyatrik

rahatsizlig1 olmayan 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Aragtirmada G&grencilerin kaygi diizeyleri ile sosyal beceri algilar1 arasinda
pozitif yonde ve zayif diizeyde iligki tespit edilmisken, kaygi diizeyi ile benlik saygisi
ile pozitif yonlii ve orta diizeyde iliski bulunmustur. Ayrica 6grencilerin kaygi diizeyi
ile yalmizlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde iliski tespit edilmistir.
Ogrencilerin kaginma davramslar ile sosyal beceri algilar1 arasinda pozitif yonlii ve
zayif diizeyde, yalnizlik diizeyi ile orta diizeyde ve pozitif yonde iligki tespit edilmistir.
Ayrica dgrencilerin kaginma davraniglar sergileyenlerin benlik saygilarinin diisiik
olma egiliminde oldugu goriilmiistiir Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri ile benlik saygisi

diizeyleri arasinda ters orant1 oldugu goriilmiistiir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar:

e Arastirmada tek ¢ocuk olan 6grencilerinin kaygi diizeylerinin 3, 4 kardes ve

iistii olanlardan daha diisiik seviyede olduklar1 belirlenmistir.

e Arastirmada hayatlarinin ¢ogunu kdy/kasabada gegirmis 6grencilerin, kiiclik
ve biiyiik sehirde gecirmislerden, kiiclik sehirde gegirmislerin biiyiiksehirde
gecirmislerden daha kaygili olduklart anlagilmistir.

e Arastirmada 6grencilerden tek cocuk olanlarin 3 ve 4 kardes olanlara gore

sosyal beceri algilarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

e Arastirmada geliri kotii olan 6grencilerin digerlerine gore daha diisiik diizeyde

benlik saygisina sahip olduklar tespit edilmistir.

e Arastirmada psikiyatrik rahatsizli§1 olan 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin
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psikiyatrik rahatsizlifi olmayan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Arastirma sonuglarina yonelik oneriler:
e Rehberlik hizmetleri saglanabilir ,
e (esitli egitim, konferans ve seminer faaliyetleri yiiriitiilebilir,
e Sosyal beceri diizeylerinin arttirilmasi ¢aligmalar1 yapilabilir,

e Kisilerin topluma katilimi saglanabilir.
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EKLER

EK-1:Anket Formu

ANKET FORMU

Degerli Katilimct,

Bu anket araciligiyla veriler, Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiinde siirdiirmekte oldugum Yiiksek Lisans egitimim igin gerekli olup,
UNIVERSITE OGRENCILERININ YALNIZLIGININ SOSYAL KAYGI, SOSYAL
BECERI VE OZ-SAYGI (BENLIK SAYGISI) ACISINDAN INCELENMESI
baslikli konunun arastirilmasi amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz yanitlar bilimsel
amagch kullanilacak olup, sahsiniza ait bilgiler resmi ya da gayri resmi hi¢bir kuruma
kurulusa verilmeyecektir.

Cevapsiz sorularin bulundugu anketlerden elde edilen verilerin kullanilamaz
oldugundan anket formunu tam ve dogru olarak cevaplamaniz arastirmaya 6nemli
katki saglayacaktir. Arastirmaya yapacaginiz onemli destek ve katkilariniz igin
tesekkiir ederim.

Esma EKER
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Istanbul Gelisim Universitesi

1.Hali hazirda lisans/6nlisans lisans/6nlisans/lisansiistii/doktora seviyesinde egitim gdrmekte misiniz?
( )Evet, hali hazirda lisans/dnlisans/lisansiistii/doktora egitimi almaktayim.
( )Hay1r ("lisans/0nlisans/lisansiistii/doktora 6grencisi degilim" ise liitfen ankete devam etmeyiniz).

2.Cinsiyetiniz:

( )Kadin ( )Erkek

3.Yasiniz:

(1)18-21 yas ()22-25 yas ( )26-29 yas ()30 yas ve ustii

4 Hali hazirda 6grenim aldiginiz egitim seviyesi nedir?
() Onlisans ( )Lisans ( )Lisansiistii  ( )Doktora

4.Gelir durumunuzu genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?
( )Kotu ( )Orta ()HIyi

5.Kiminle yastyorsunuz?
( )Tek basina ( )Aile ( )Arkadas ( )Diger......ccocuuuee.

6.Kendiniz dahil kag¢ kardessiniz?
() Tek ()2 kardes ( )3 kardes () 4 kardes ve tistii

7.Ailenizin kaginci gocugusunuz?
()1 ()2. ()3. ( )4. ve Ustii

8.Hayatinizin biiyiik cogunlugunu nerede gegiriyorsunuz?
( )Koy/kasaba ( )Kiigiik sehir ( )Biiyiik sehir
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9.Anneniz ile ilgili uygun olani isaretleyiniz:
( )Sag ( )Vefat

10. Babaniz ile ilgili uygun olani isaretleyiniz:
( )Sag ( )Vvefat

11.Annenizin egitim durumu nedir?
( )Okuryazar degil ( )ilk-ortaokul  ( )Lise ( )Universite

12. Babanizin egitim durumu nedir?
( )Okuryazar degil ( Hilk-ortaokul  ( )Lise ( )Universite

13.Annenizi meslegi nedir?

15.Gegirdiginiz dnemli bir fiziksel rahatsizlik var mi?
( )Yok () Var (belirtiniz):

16.Herhangi bir psikiyatrik tani ve tedaviniz var mi1?
()Yok () Var (belirtiniz):

17.Siirekli kullandiginiz bir ilag var mi?
()Yok () Var (belirtiniz):
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Liitfen asagidaki formu dikkatle okuyun. Asagida yer alan durumlarda

duydugunuz kayginin siddetine gore 1 ile 4 arasinda puan verin.

Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi-Kaygi Boyutu

<

re

Orta derecede

Y
(©]
On
@©

©
@©
>

v
O

>

Siddetli

Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip
konusmak 1 T A 1 A R
Seyirci Onilinde hareket, gosteri ya da konusma

yapmak. [ N A A

Dikkatleri lizerinde toplamak

Romantik veya cinsel bir iliski kurmak amaciyla
birisiyle tanismaya ¢aligmak [T 101 1001 (1]

Bir gruba 6nceden hazirlanmis sozlii bilgi sunmak

Baskalar1 icerdeyken bir odaya girmek

Kendisinden daha yetkili biriyle konugmak

Satin aldig1 bir mali, 6dedigi paray1 geri almak iizere
magazaya iade etmek [T (01 (01 ([1

Cok 1yi tanimadigi birisine fikir ayrilig1 veya
hosnutsuzlugunun ifade edilmesi [T (01 |01 |[1

Gozlendigi sirada ¢aligmak

Cok 1yi tanimadigi bir kisiyle yiiz ylize konugsmak

Bir eglenceye gitmek

Cok 1yi tanimadigi birisinin gozlerinin i¢ine
dogrudan bakmak LT (LT (01 (I1]

Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmast

Gozlendigi sirada yazi yazmak

Cok 1yi tanimadigi biriyle telefonda konusmak
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Umumi yerlerde yemek yemek

Evde misafir agirlamak

Kiiciik bir grup faaliyetine katilmak

Umumi yerlerde bir seyler igmek

Umumi telefonlar1 kullanmak

Yabancilarla konusmak

Satis elemaninin yogun baskisina kars1 koymak

Umumi tuvalette idrar yapmak

Asagidaki Olgekte yer alan durumlar tekrar siralanmistir. Bu defa bu durumlardan

kaginiyorsaniz kaginmanin siddetine gore yine 1-4 arasinda puan verin.

Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi-Kacinma Boyutu

s
©)

>
@©
S
=
On
Q

7

Zaman Zaman
Cog unlukla
Her zaman

s

Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip
konusmak (1T (01 ([T1 |[1
Seyirci Oniinde hareket, gosteri ya da konusma

yapmak. [T (LT (01 |[]

Dikkatleri lizerinde toplamak

Romantik veya cinsel bir iliski kurmak amaciyla
birisiyle tanismaya ¢alismak [T (L1 (L1 ([]

Bir gruba 6nceden hazirlanmis sozlii bilgi sunmak

Bagkalari igerdeyken bir odaya girmek

Kendisinden daha yetkili biriyle konugmak
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Satin aldig1 bir mali, 6dedigi paray1 geri almak iizere
magazaya iade etmek

Cok 1yi tanimadigi birisine fikir ayriligi veya
hosnutsuzlugunun ifade edilmesi

Gozlendigi sirada ¢aligmak

Cok iyi tanimadigi bir kisiyle yiiz ylize konugsmak

Bir eglenceye gitmek

Cok iyi tanimadigi birisinin gozlerinin i¢ine
dogrudan bakmak

Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmasi

Gozlendigi sirada yazi yazmak

Cok 1yi tanimadigi biriyle telefonda konugsmak

Umumi yerlerde yemek yemek

Evde misafir agirlamak

Kiigiik bir grup faaliyetine katilmak

Umumi yerlerde bir seyler igmek

Umumi telefonlar1 kullanmak

Yabancilarla konusmak

Satis elemaninin yogun baskisina karst koymak

Umumi tuvalette idrar yapmak
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Liitfen asagidaki 30 maddede verilen durumlarin sizi ne 6l¢iide yansittigini, her bir

maddeyi dikkatlice okuyarak, verilen 5’li derecelendirme sistemine gore yanitlayimniz.

1 = Hi¢ Benim Gibi Degil 2 = Biraz Benim Gibi 3 = Benim Gibi 4 = Olduk¢a Benim

Gibi 5 = Tamamen Benim Gibi

Sosyal Beceri Envanteri Kisa Form

Oldukca Benim
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Benim Gibi
Tamamen

Bagka insanlara dokunmaktan genellikle rahatsiz

olurum. 1 A A O B Y

Insan davranislariin nedenlerini 6grenmek

ilgimi ceker. [T (0T (0T (071 ([[]
Duygularimi  kontrol etmede c¢ok basarili

sayllmam. A A R

Sosyal olmaktan hoslanirim.

Bazi ortamlarda dogru seyleri yaptigimdan ya da
sOyledigimden endise ederim. [T I10 1Y t]

Geng, yasli, zengin ve yoksul her tiirlii insanla
birlikte kendimi rahat hissederim. LTI Y1 I0T (]

Yiiz ifadem genellikle tarafsizdir.

Bagkalariyla olan iliskilerini izleyerek bir insanin
karakterini kolayca anlayabilirim. LTI Y1 I0T (]

Duygularimi kontrol etmek benim i¢in oldukca

zordur. A A A O O O

Arkadaglarin bir araya geldigi eglence
toplantilarina her zaman katilirim. LTI 101y (001 (]

Genellikle insanlara sdylediklerimin yanlis
anlasilacagindan kaygilanirim. LTI YID Y I0T (]

Bir grup i¢inde oldugum zaman konusacagim
seyleri se¢mede giicliik cekiyorum LTI 101y (001 (]

Kizgimlhigimi ¢ok seyrek gosteririm.

Ne kadar saklamaya caligsalar da insanlarin
gercek diislincelerini genellikle bilirim. LT (Y101 I0T (]
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Uzgiin olsam bile sogukkanliligimi korumakta
oldukga bagarilryim.

Kendimi yabancilara tanitirken genellikle ilk
adimi1 ben atarim

Herhangi birinin bana giilimsemesinden veya
surat asmasindan ¢ok etkilenirim.

[liskilerde insanlar birbirlerinin tiim beklentilerini
kargilamalidir.

Durgun gegen bir toplantiy1 neselendirebilirim.

Kendilerini oldugundan farkli  gosterenleri,
karsilastigim ilk andan itibaren hemen tespit
edebilirim.

Sinirli oldugum zaman bu durumumu
baskalarindan ¢ok iyi bir sekilde saklayabilirim.

—

Toplantilarda ¢ok ¢esitli insanla konugmaktan
hoslanirim.

Baska insanlarin beni sevmesine ¢ok 6nem
veririm.

Gruplarda genellikle lider olarak segilirim.

Duygu ve heyecanlarimi ¢ok seyrek gosteririm.

Cogunlukla duyarl ve anlayish bir insan
oldugum sdylenir.

Giiclii bir duygumu pek saklayamam.

Kalabalik toplantilara katilmaktan ve yeni
insanlarla tanigsmaktan zevk altyorum.

Baskalarinin {izerinde biraktigim etki ile
genellikle mesgul olurum.

Her tiirlii sosyal ortama kolayca uyum
saglayabilirim.
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Asagida, genel olarak kendinizle ilgili duygu ve diisiincelerinize yonelik olarak 10
madde verilmistir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyarak sizin i¢in dogruluk
derecesini verilen 4’1l derecelendirme sistemini kullanarak yanitlaym. 1 = Cok Dogru

2 =Dogru 3 = Yanlis 4 = Cok Yanlis

Rosenberg Benlik Saygisi Olceg i

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli bulurum.

Bazi olumlu 6zelliklerimin oldugunu diistiniiyorum.

Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme
egilimindeyim. [ 101 (01 |[]1

Ben de diger insanlarin birgogunun yapabilecegi
kadar bir seyler yapabilirim. LTI Y101 I

Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

P Kendime kars1 olumlu bir tutum igindeyim.

yA Genel olarak kendimden memnunum.

Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi

isterdim. [T (01|01 |[]
Bazen kendimin kesinlikle bir ise yaramadigini
diistinliyorum. T T A B

Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigini
diisiiniiyorum. T O I B
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UCLA Yalnizlik Olceg i

Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum iginde
hissediyorum

>
&
S
—
S
©
>
¥e)
c
0,
o

Arkadasim yok.

Bagvurabilecegim hi¢ kimse yok.

Kendimi tek baginaymisim gibi hissetmiyorum.

Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi olarak

hissediyorum.

Cevremdeki insanlarla bir ortak yoniim var.

Artik hi¢ kimseyle samimi degilim.

Ilgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce paylasiliyor.

Disa doniik bir insanim.

Kendime yakin hissettigim insanlar var.

Kendimi grubun digina itilmis hissediyorum.

Sosyal iligkilerim yiizeyseldir.

Hig¢ kimse beni gercgekten iyi tanimiyor.

Kendimi diger insanlardan soyutlanmis
hissediyorum

Istedigim zaman arkadas bulabilirim.

Beni gercekten anlayan insanlar var.

Bu derece i¢cime kapanmis olmaktan dolay1
mutsuzum.

(Cevremde insanlar var ama benimle degiller.
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(B Konusabilecegim insanlar var

[ ]

[ ]

P08 Derdimi anlatabilecegim insanlar var.

[ ]

[ ]

132




