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BEYAN

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugu, baskalarinin ederlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugu, kullanilan
verilerde herhangi tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu liniversite veya bagka

bir tiniversitedeki baska bir tez olarak sunulmadigini beyan ederim.
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OZET
Giris: Travma, kendini zor hissetmeye neden olan olumsuz deneyimlerle karakterizedir.
Dahasi, ¢ocukluk cagi travmasi, fiziksel, cinsel ve duygusal tacizin yani sira, bedensel ve
duygusal taciz de dahil olmak {iizere ¢esitli olumsuzluklar olarak tanimlanmaktadir.
Somatizasyon, bireyin yasamis oldugu psikolojik stresin sonucunda meydana gelen tip
literatiirii 15181nda agiklanamayan kisinin bedeninde birgok belirtinin olmasi ve bu belirtileri
ortadan kaldirmak i¢in medikal destek aramasidir.Somatizasyon bozuklugu degerlendirmeye
alinirken kisinin var olan fiziksel belirtilerinin herhangi bir rahatsizliga sebebiyet verip
vermedigi iyi arastirilmalidir.Cocukluk doneminde olusan orselenme deneyimleri, erken
dénem uyumsuzlugun birincil kaynagi olarak goriilmektedir Kisilerde olusan bu semalar erken

donemlerde gelisir ve cekirdek aileden beslenir.

Amag¢: Yaptifimiz arastirmanin amaci yetiskinlik donemindeki kadinlarda ¢ocukluk c¢agi
travmalar ile erken dénem uyum bozucu semalar ve somatizasyon arasindaki iligkinin

incelenmesidir.

Yéntem: Bu arastirma iliskisel tarama modeli baz alinarak uygulanmistir. Orneklem secimi
basit-rastgele 6rneklem secimi tiiriine gore yapilmistir. Arastirmanin 350 goniilli katilimeryla
yapilmigtir. Katilimcilar Bodrum ilgesindeki vakif dernegindeki kadin katilimcilardan
secilmistir. Katilimcilarin aydinlatilmis onamlar1 yazili olarak alinmistir. Arastirmada kisisel
bilgi formu, ¢ocukluk ¢agi travmalar1 Glgegi, Young sema Olgegi ve somatizasyon Olgegi

kullanilmistir.

Bulgular: Katilimcilarin duygusal yoksunluk alt boyutundan ile ¢alisgma durumu arasinda
anlamli bir farklilik elde edilmistir. Calismayan grubun calisan gruba oranla daha fazla
duygusal yoksunluk cektikleri goriilmektedir. Calismayan grubun calisan gruba oranla daha
fazla duygusal yoksunluk ¢ektikleri goriillmektedir. Arastirmamizdan elde edilen bulgulara gore
cocuktuk cagi travmalar1 alt boyutu olan duygusal yoksunluk ile medeni durum arasinda
anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bekar olan bireylerde duygusal istismar evli olan bireylere
oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmamizdan elde edilen bulgulara gore
somatizasyon ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore fiziksel istismar alt boyutu ile egitim durumu arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Okur-yazar olmayan ve ortaokul mezunu bireylerin

fiziksel istismardan aldiklar1 puanin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.



Anahtar Kelimeler: Cocukluk Cagi Travmalari, Somatizasyon, Erken Dénem Uyum Bozucu

Semalar



SUMMARY

Introduction:Trauma is characterized by negative experiences that make you feel difficult.
Moreover, childhood trauma is defined as various adversities, including physical and emotional
abuse, as well as physical, sexual and emotional abuse. Somatization is the presence of
symptoms in the body that cannot be explained in the light of the medical literature that arises
in the psychological stress that the individual has experienced and seek medical support to
remove this situation.When evaluating the somatization disorder, it is well investigated whether
the existing symptoms cause any discomfort. These schemes develop in the early stages and
feed on the small family.

Aim:To investigate the relationship between childhood traumas in women and early

maladaptation schemas and somatization.

Method:This research has been applied based on the relational screening model. Sample
selection was made according to the type of simple-random sample selection. The research was
conducted with 350 volunteer participants. Participants were selected from female participants
in the foundation association in Bodrum province. Written informed consents of the participants
were obtained. Personal information form, childhood trauma scale, Young schema scale and

somatization scale were used in the study.

Finding:A participants difference was obtained between the emotional deprivation sub-
dimension of the participants and their working status. It is seen that the non-working group
suffers more emotional deprivation than the working group. It is seen that the non-working
group suffers more emotional deprivation than the working group. According to the findings
obtained from our study, a significant difference was obtained between emotional deprivation,
which is the sub-dimension of childhood trauma, and marital status. Emotional abuse is
observed to be higher in single individuals compared to married individuals. According to the
findings obtained from our study, it is seen that there is no significant difference between
somatization and marital status. According to the findings obtained from the study, it is seen
that there is a significant difference between the physical abuse sub-dimension and educational
status. It is observed that illiterate and secondary school graduates have higher scores for

physical abuse.

Key Words: Childhood Traumas, Somatization,,Early Maladaptive Schemas
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GIRIS
19. yiizyilin Eski Yunan dilinde yaralamak anlaminda kullanilmis olan travma terimi,
kisiyi ruhsal ve bedensel olarak sarsip yaralayan aci veren olaylar1 kapsamaktadir.Cocukluk
doneminde kisinin karsilasmis oldugu stres yaratan problemlerin sonucunda ¢ocukluk ¢agi
travmalar1 yasanabilmektedir. Oliim, hastaliklar,dogal afetler, ihmal,déviilme ve cinsel taciz

gibi olaylar da kisilerde travma yaratabilecek 6rneklerden bazilaridir (Sar, 2018, s.12).

Travma, kendini zor hissetmeye neden olan olumsuz deneyimlerle karakterizedir.
Dahasi, ¢ocukluk cagi travmasi, fiziksel, cinsel ve duygusal tacizin yani sira, bedensel ve

duygusal taciz de dahil olmak tizere gesitli olumsuzluklar olarak tanimlanmaktadir (Cristobal-

Narvaes vd., 2016, 387-395; Larkin ve Read, 2016, s.287).

CCT, istismar ve ihmal olmak iizere iki tiire ayrilmaktadir.istismar, duygusal, fiziksel ve cinsel
olarak kendi iginde kategorilere ayrilmaktadir.ihmal ise, duygusal ve fiziksel ihmal seklinde iki
kategoriye ayrilmaktadir (Celik ve Hocaoglu, 2018, s.695-711). Giiniimiizde ¢ocuk is¢ilerin
sayisinda olusan artis nedeni ile ekonomik istismar da CCT bu kategorilerin igine girmis

bulunmaktadir.

Somatizasyon, bireyin yasamis oldugu psikolojik stresin sonucunda meydana gelen tip
literatiiri 151g81nda agiklanamayan kisinin bedeninde birgok belirtinin olmasi ve bu belirtileri
ortadan kaldirmak i¢in medikal destek aramasidir. Somatizasyon bozuklugu degerlendirmeye
alinirken kisinin var olan fiziksel belirtilerinin herhangi bir rahatsizlia sebebiyet verip

vermedigi iyi arastirtlmahidir (Kirdok, 2017).

Sema terapi, Jeffrey Young ve arkadaslari ile 1990 yillarinin baslarinda gelistirmis
olduklar1 geleneksel Bilissel Davraniggr Terapi modeli, yenilik¢i ve biitiinleyici bir terapi
olmakla birlikte Biligsel davranigci, baglanma, gestalt, obje iliskileri, kontriiktivist ve

psikanalitik terapilerin de zenginlestirilmis bir terapi modelidir (Young vd., 2009, s.123).

Cocukluk doneminde olusan Orselenme deneyimleri, erken donem uyumsuzlugun
birincil kaynagi olarak goriilmektedir Kisilerde olusan bu semalar erken donemlerde gelisir ve

cekirdek aileden beslenir (Young vd., 2003, s.146).

Insanlar arasinda kopma ve reddedilme sonucunda bireyler daha ¢ok diger insanlara
kars1 bir giivensizlik i¢ine girerler. Giivenlik, beslenme ve sevgi ihtiyaglarini karsilamalarinin
olmayacagina inanirlar.Kararsiz (terk/istikrarsizlik), kiifiirlii (giivensizlik/istismar), soguk

(duygusal yoksunluk), reddetme (kusurluluk/utang), (sosyal izolasyon / yabancilagsma) kokenli
1



tipik ailelerdir. Kopukluk ve reddedilme etki alan1 semalar1 en ¢ok zarar goren bireylerde belirti

gosterir.

Kisinin kendisini daha az degerli veya daha degersiz oldugunu algiladigi durumlar
etkisizlik / utangtan ibarettir. Sosyal izolasyon / yabancilasma semast, digerlerinden ve sosyal
diinyadan farkli olma hissi ve herhangi bir grup veya toplulukta kendini gérememe ile ilgilidir

(Young vd., 2003, s.14).

Ikinci etki alan, bozulmus 6zerklik ve performanstir. Bu alan, insanlarin kendi
kimliklerini olusturmak ve kendi yasamlarin1 yasamak icin kimsesizce bagimsiz olarak islev

gorme, kendilerini ebeveyn figiirlerinden ayirma olasiliklarini gosterir.



BIRINCI BOLUM
1.1. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin problemi Yetiskinlik donemindeki kadinlarda ¢ocukluk ¢agi travmalari ile

erken donem uyum bozucu semalar ve somatizasyon arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Alt Problemler

1. Calisma durumu degiskeni ile erken donem uyum bozucu semalar ve alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

2. Medeni durum degiskeni ile ¢ocukluk ¢agi travmalart ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var madir?

3. Medeni durum degiskeni ile erken donem uyum bozucu semalar ve alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

4. Egitim durumu degiskeni ile erken donem uyum bozucu semalar ve alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

5. Egitim durumu degiskeni ile cocukluk ¢agi travmalar1 ve alt boyutlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

6. Yas degiskeni ile erken donem uyum bozucu semalar ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?
7. Yas degiskeni ile somatizasyon arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Hipotezleri
1. Calisma durumu degiskeni ile erken donem uyum bozucu semalar ve alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

2. Medeni durum degiskeni ile ¢ocukluk ¢agi travmalart ve alt boyutlari arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

3. Medeni durum degiskeni ile erken donem uyum bozucu semalar ve alt boyutlar1 arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

4. Egitim durumu degiskeni ile erken donem uyum bozucu semalar ve alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir farklilik vardir.



5. Egitim durumu degiskeni ile ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

6. Yas degiskeni ile erken donem uyum bozucu semalar ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.
7. Yas degiskeni ile somatizasyon arasinda anlamli bir farklilik vardir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Yaptigimiz arastirmanin amaci yetiskinlik donemindeki kadinlarda ¢cocukluk ¢agi travmalar ile
erken donem uyum bozucu semalar ve somatizasyon arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Cocukluk ¢ag1 travmalari, erken donem uyumsuz semalar ve somatizasyon bazi demografik

degiskenlere gore incelenmistir.

1.4. Arastirmanm Onemi

Cocukluk zamaninda yasanan ve devamliligi olan ruhsal yaralanma belirtileri, ¢ocugun
karakterinde siddetli tesir uyandirmaktadir. Somiiriiye maruz kaldig: alanda zaman gecirmeye
devam eden ¢ocuk, adaptasyon siireci konusunda bazi zorluklar yasamaktadir. Taciz goren
cocuklar yasadiklar1 olayin tesiriyle beraber standart kapasitesinin gelismesi zor olmaktadir.
Taciz yasayan gocuklarda; giizel olmayan tutumlar, bedensel ve beyinsel olarak ya da
hatiralarin1  kaydetme, bellek ve vukuf olarak anormal gelismelerin goriilmesine neden
olmaktadir. Bu anormal siire¢ler c¢ocuklarda bedensel ve ruhsal belirtilere sebebiyet
vermektedir. Bunun sonucunda bireylerde erken donem uyum bozucu semalar ve somatizasyon
semptomlart olusabilir. Bundan dolay1 yapacagimiz arastirma bu ii¢ degisken arasindaki
iliskinin ve problemlerin saptanmasi acisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica bu ii¢ degiskeni
etkileyen sosyo-demografik degiskenlerinde etkisinin saptanip iligskinin goriilmesi agisindan
onem tagimaktadir. Yapacagimiz arastirma sonraki yapilacak arastirmalara yol gosterici bir

etkisi olacag diisliniilmektedir.

1.5. Arastirmanmn Sayiltilar

Arastirmamizin varsayimlari;

1. Arastirmaya katilacak kisilerin sorular1 i¢tenlikle cevaplayacaklari varsayilmaktadir.

2. Aragtirmamizin evrenini Bodrum ilgesindeki 18 yas {istii kadin bireylerden meydana
gelmektedir.

3. Arastirmamizin 6lgekleri kisisel bilgi formu, Young sema 6lgegi, cocukluk ¢agi travmalari

Olgegi, somatizasyon olgegi ile ilgili degiskenler gecerli ve giivenilir olarak 6lgmektedir.



1.6. Arastirmanin Sinirhliklari

1. Bu arastirmanin evreni Mugla ilindeki kadin bireyler ile sinirlidir.

2. Arastirmada kullanilan 6lgekler, kisisel bilgi formu, Young Sema Olgegi, Cocukluk Cagi

Travmalar1 Olgegi ile smirlidir.



IKiINCi BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Cocukluk Cagi Travmalari

19. yiizyilin Eski Yunan dilinde yaralamak anlaminda kullanilmis olan travma terimi,
kisiyi ruhsal ve bedensel olarak sarsip yaralayan aci veren olaylar1 kapsamaktadir. Cocukluk
doneminde kisinin karsilasmis oldugu stres yaratan problemlerin sonucunda ¢ocukluk ¢agi
travmalar1 yasanabilmektedir. Oliim, hastaliklar, dogal afetler, ihmal, doviilme ve cinsel taciz

gibi olaylar da kisilerde travma yaratabilecek drneklerden bazilaridir (Sar, 2018, s.12).

Travma, kendini zor hissetmeye neden olan olumsuz deneyimlerle karakterizedir.
Dahasi, ¢ocukluk cagi travmasi, fiziksel, cinsel ve duygusal tacizin yam sira, bedensel ve

duygusal taciz de dahil olmak tizere gesitli olumsuzluklar olarak tanimlanmaktadir (Cristobal-

Narvaez vd., 2016; s.387-395; Larkin ve Read, 2008, s.287).

Cocukluk donemlerinde yasanan travmatik olaylar kiiltiir ve inanislara farklilagip
tanrilara kurban edilme, dldiiriilme, ¢ocuk yasta evlendirilme ya da kole olarak satilmak gibi
gegmise zamanlara gidildiginde eski ¢aga kadar dayandigi goriilmektedir (Polat, 2007, s.75).
18 yy’da Cocukluk ¢ag1 travmalari ile ilgili arastirmalara baslandi. ilk arastirmalar Paris Tip
Akademisi’nde yapilmis olup I. Ve II. Diinya Savaglarimin ¢ocuklar {izerindeki olumsuz
etkilerini ve savas dolayisi ile kimsesiz kalan c¢ocuklar1 koruma amacgh birtakim
organizasyonlar diizenlenmistir (Akduman, 2010, s.115-126). Kempe,1962 yilinda ¢ocuk
istismart ile ilgili ilk terim olan “hirpalanmis ¢cocuk sendromunu (batteredchildsyndrome)”

kullanilmistir (aktaran Pressel, 2000, s.3057).

Daha sonraki senelerde ¢ocuk istismari ile ilgili yapilan ilk resmi arastirma 1974 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde Cocuk Thmalini Ve Istismarin1 Onleme Ve Tedavi Yasasi’nin
cikarilmast ile yapilmistir.Bu yasanin ardindan Birlesmis Milletler “’Cocuk Haklar
Sozlesmesi’’nin kabulii yapilmigtir. Kabul edilmis olan bu yasanin 19. Maddesinde
¢ocugun bakimimi iistlenmis olan kisilerce gelecek kotii davranislara karst korunmasiin bu

sozlesmeyi imzalamis olan devletlerin kendi sorumluluguna birakilmasidir (Polat, 2002, 5.142).

Aile i¢inde tekrarlanan siddetin sonucunda ¢ocugun travma gegirme olasiligi bir hayli
fazladir. Bu durum cocukta saldirganlik, kaygili olma gibi davraniglarin gelismesine sebebiyet

verebilmektedir. Erken donemde yasanan travmalarin sonucunda cocuklarin psikolojileri



olumsuz etkilenebilir bunun sonucunda 6fke ve saldirgan davranislarina devam etme durumu
artig gosterebilir (Taufik ve Daud, 2008, s.6-9).

Travma, Kisinin agir yaralanma, 6liim ya da yakin ¢evresindeki kisilerin yasantisini risk
altinda birakan ruhen ve bedenen kisinin biitiinliigiine hasar veren birden ortaya ¢ikan ve kisinin
bu durum ile basa ¢ikma mekanizmalarinda zorluk yasamasidir (Mutlu, 2005). Cocukluk
doneminde bireyler kendilerinde stres yaratan olaylar ile karsilasabilirler. Normal sartlar
altinda olan kisiler bu tiir durumlarda stres yonetimini iyi yapabilir fakat aksi durumlardaki
kisilerde bu durum travmatik olaylara doniisebilir ve kisinin sagligini tehlikeye atabilir.Bireysel
olarak yasanmis olan travma siireci nesilden nesle aktarilirken (Oztiirk ve Sar, 2005, s.287-
303). Toplumsal, ailesel ve bireysel olan bazi faktorler erken donemde travma goriilme riskini
ve sikligint arttirabilmektedir. Toplumsal faktorleri ele alacak olursak; diisiik ekonomik
sebepler, saglik sektoriiniin yetersiz olusu, kentsel kalabaliklar, ailen bireylerinin sayisinin fazla
olmasi ve yetersiz bir konutta yasiyor olmalari, siddet goriintiileri igeren televizyon programlari
gibi faktorlerdir. Erken donemde yasanan travmalar fiziksel, cinse ve duygusal istismar ile
fiziksel ve duygusal ihmal seklinde alt kategorilere ayrilmaktadir (Senkal, 2013). Cocukluk ¢ag1
travmalarinda, ¢cocuga bakim vereni tarafindan ya da aile iiyeleri tarafindan bilingli veya
bilingsiz bir sekilde yapilan kétii davranislar sonucunda olusur (Yurdakdk ve ince, 2010, s.423-
433). Erken donemde yasanmis olan travma ¢ogunlukla en yakin kisiler tarafindan uygulanmis
olup cocugun ilerleyen dénemlerinde kiside olumsuz etkiler olusturup iyilestirilmesi zaman

alan zor bir siiregtir (Celik ve Hocaoglu, 2018, 5.695-711).

Cocukluk ¢ag1 travmalar1 ¢ocuklarin bilissel, davranigsal, sosyal ve duygusal
gelisimlerini etkileyip ilerleyen donemlerde bireylerde depresyon, kaygi bozukluklari, davranis
bozukluklari, yeme bozukluklari, travma sonrasi stres bozuklugu, saldirganlik ya da diisiik
benlik saygis1 gibi birtakim psikolojik bozukluk ve rahatsizliklara sebebiyet vermektedir (Taner
ve Gokler, 2004, s.82-86).

Cocukluk doneminde yasanan olaylarin sonucunda olusan olumsuz davranis bigimleri
ilerleyen donemler kisinin davranis bigimlerinin sekillenmesinde de rol oynamaktadir (Yiiksel

ve Cifte¢i, 2017, 5.57-85).

Cocukluk doneminde olusan bu olumsuz davranislarin nedenleri arasinda erken yasta
ebeveyn olma, madde kullanimi, diisiik egitim seviyesi, diisiik sosyo-ekonomik diizey,

bosanma, siddet gibi baz1 ailesel faktorlerdir.



Bireysel faktorlere de deginecek olursak ¢ocugun fiziksel ve gelisimsel agidan engelinin
olmasi, iivey ya da istenmeyen ¢ocuk olmasi gibi faktorler ¢cocukluk ¢agi travmalarina daha

yatkindir (Celik ve Hocaoglu, 2018, s.695-711).

2.1.1. Cocukluk Cag1 Travmalanr Etkileri

Gordon’un yapmis oldugu arastirmaya gore uyumsuz olan ¢ocuklarin bu davranislarinin
nedeni olarak sosyal ortamda maruz kaldiklar1 olay sonucunda meydana gelmis olan travmadir.
Erken donemde travmaya maruz kalma bireyde hem o an hem de daha sonrasi i¢in olumsuz
sonuglar dogurmaktadir. Uzun vadede travmaya maruz kalan ¢ocuklarda yasanmis olan bu
deneyim sonrasinda meydana gelen giivensizlik, yon kaybi1 ve duygusal diizensizlik ilerleyen
donemlerde bu suglarin(drnegin fiziksel ve cinsel istismar) bas rollerine gecebilirler (Gordon,

2002, 5.115-126).

Erken iliskilerdeki travma deneyimleri, ¢ocuklarin saglik-psikolojik gelisimini engeller
ve cocukluk c¢agi travmasina neden olabilir. Duygu, korku ve yardimsizlik, travma
deneyimleriyle basa ¢ikmak bir cocugun gelisimini etkileyebilir (APA, 2008). Bu deneyimler,
cocuklart strese kars1 daha savunmasiz kilar ve bilissel ve duygusal islev bozuklugunu daha da
bozan 6z diizenleme yeteneklerini olumsuz bir sekilde etkiler. Buna karsilik, ¢cocukluk ¢agi
travmasi psikolojik saglik ve islevsellik i¢in bir risk faktoriidiir (Tobin, 2016, s.7). Ayrica
cocukluk ¢agi travmasi yaygin bir deneyimdir ve diinya genelindeki niifusun yaklasik 1/ 3"l
etkilenir (Kessler vd., 2010, s.21-35). Bu anlamda, g¢ocukluk travmasi ile psikopatoloji
arasindaki iligkiyi arastirmak ve risk ve koruyucu faktorleri tanimlamak, 6nleyici miidahaleler
i¢cin 6nemlidir.

Dube vd. ve De Bellisvd.’e gore ¢ocukluk doneminde yasanan uzun siireli travmalar
i¢sellestirilmis ve dissallagtirilmis bir alanda meydana ¢ikan bozulma alanlari ile baglantilidir.
Icsellestirilmis alan kisinin kendini diizenleme, baglanma, kaygi ve etkide bozukluklari;
ergenlik ve yetiskinlik doneminde cinsel bozukluklar ve yeniden magduriyet. Digsal alan
bagimlilik, saldirganlik, sosyal ¢aresizlik ve yeme bozukluklarini kapsamaktadir (aktaran Dube
vd., 2001, 5.3089-3096; Ballis vd., 2002, 5.1066-1078).

Erken donemde yasanan travma sonucunda bireylerin diger kisilerin davranislarin
algilama ve analiz etme kapasitelerinin sinirli olmasi ve siddet / saldirganlik ya da kaginma
davraniglar1 ile karakterize gelisim psikopatolojisinin sinirli kalmasidir. Bu sinirlamalar ile

iliskili, disfonksiyonel 6z diizenleme ve giliglendirilmis kiimiilatif travma etkileri olan kaygi



semptomlari, travmaya maruz kalma, kaygi ve saldirganlik arasindaki iliskiyi travma sonrasi

kisilik bozuklugunu isaret edebilir (Taufik ve Daud, 2008, s.6-9).

Bir ¢ocugun yasamis oldugu fiziksel suistimal, fiziksel biitiinliigline yoneltilmis olan
bilingli eylemlere gosterir. Bu davranislarin ¢ocukta duygusal hasar ve kalici olan koti
davranislar seklinde tanimlanabilir ve gocugun duygusal gelisimine zarar verebilir (Ackner vd.,
2013, 5.1032-1049). Bunlar sozlii saldiri, suglama, korkutma, izolasyon, alay, kétii muamele
tehditleri de yer almaktadir (Kaplan vd., 1999, s.1214-1222). Cinsel istismar, gelisimsel olarak
hazir olmayan ve bu eylemlerin niyetinin farkinda olmayan bir ¢ocukla cinsel aktiviteyi igerir.
Ihmal, genis tanim tarafindan bir cocuga bakici tarafindan saglanamamasi veya ¢ocuga koruma

saglanmamasi anlamina gelmektedir.

Bu baglamda, bir ¢ocuga yetersiz beslenme, giyim, hijyen, denetim ve duygusal ihmal
yoluyla yapilan fiziksel ihmal, ¢ocugun duygusal gelisimini olumsuz yonde etkiler bunlarin
biitiinii de sefkat ve duygusal destek eksikliginden kaynaklanmaktadir (Kaplan vd., 1999,
5.1214-1222).

2.1.2. Cocukluk Cagi Travmalarinin Epidemiyolojisi

Cocuk istismar1 ve ithmalinin maliyetinin tahmini yaklagik 103 milyon dolar oldugu
belirtilmektedir (Morrow vd., 2012, s.8). Runyan ve arkadaglarinin yapmis olduklari bir
aragtirmanin sonucunda Misir’daki arastirma verilerine gore, orada yasayan cocuklarin
%37’sinin aileleri tarafindan fiziksel istismara maruz birakildigi, %26’sinda ise viicutta
birtakim kiriklarin oldugu, ayrica biling kaybi, gecici sakatlik gibi baz1 fiziksel yaralanma
cesitlerinin de var oldugunu belirtmislerdir Kore’deki ¢alisma verilerine gore ise her {i¢ aileden
ikisinin ¢ocuklarimi kirbagladigini, Bu ailelerin %45’inin ¢ocuklarina siddet uygulayarak
vurduklarini, tekme veya hirpaladiklari beyan edilmistir. Romanya’da yapilmis olan
aragtirmalarin sonucunda, neredeyse her iki aileden birinin ¢ocuklarina diizenli olarak siddet
uyguladiklar1, %16’siin ise ¢ocuklarin1 doverken bir nesne yardimi ile bunu uyguladiklarini
belirtmiglerdir. Bu durum Etiyopya verilerinde su sekilde seyretmektedir; Sehir merkezinde
ikamet eden cocuklarin %21 inde kirsalda yasayan ¢ocuklarin ise %64’tinde morluk ve bazi
sislikler mevcut oldugu belirtilmistir (Runyan vd., 2002, s.57-86). Yapilmis olan biitiin bu
aragtirmalarin sonucuna bakilacak olursa bu tiir ebeveynler, siddeti ¢ocuklarinda bir ceza

yontemi olarak kullanmaktadirlar.

Morrow ve arkadaslarinin yapmis olduklari arastirmaya gore her yil Amerika’da

yaklagik 2,8 milyon ¢ocugun istismara ugradigi tahmin edilmektedir (Morrow vd., 2012, s.10).



Arastirmalardan yola ¢ikarak diyebiliriz ki; ¢ocukluk doneminde yasanan travmanin diinya

genelinin bir sorunu oldugunu gostermektedir (WHO, 2020).

Diinya Saglik Orgiitiine gore, yapilmis olan uluslar aras1 arastirmalarin sonucunda %25
kadar yetigkinin kiiciik yaslarda fiziksel istismara maruz kaldigi belirtilmistir. Ayrica her 5
kadin bireyden 1 ve 13 erkekten biri ¢ocukluk doneminde cinsel istismara maruz kaldigi
arastirmalar sonucunda bildirilmistir. Ayrica tahmin her sene yaglar1 15 ten kiigiik olan 41000

cocuk cinayete kurban gitmektedir.

Her yil 15 yas altindaki 41000 ¢ocugun cinayete kurban gittigi tahmin edilmektedir
(WHO, 2020). Cocuklarda 6liim vakalarinin yanlislikla diisme, yanma, bogulma gibi olaylarin
sonucunda olustugu bilinmektedir. Fakat arastirmalar sonucunda elde edilen bulgulara
bakilacak olursa kaza sebebi ile olusan 6liim sayist incelendigi zaman vefat eden g¢ocuklarin
oliim sebeplerinin kaza olmadig1 diistiniilmektedir. Birgok ¢ocuk duygusal ihmal ve istismarin
hedefindedir. Tiirkiye’de yapilan ve arastirmaya katilan ergenlerden elde edilen sonuglara gore
cocukluk doneminde ihmal ve istismar olaylarinda bir artisin = oldugudur.
Cocukluk donemlerinde edinilen k&tii deneyimler sonucunda ileriki yaslarda genclerde fiziksel
olarak kendisine zarar verme davranisi, intihar etme dissosiyatif belirtilerle baglantilidir

(Zoroglu, 2001, s.69-78).

Tiirkiye’de 12-17 yas araligindaki ergenlerin katilimi ile yapilmis olan bir ¢aligmada,
bir ergenlerin %60’min duygusal istismara, %48’inin fiziksel istismara, %@8’inin cinsel
istismara maruz kaldig: goriilmektedir. Ergenlerin %55°1 aile i¢inde yasanan siddete tanik
olmustur(Irmak, 2008). Diinya Saglik Orgiitiine gore aile i¢inde yasanan siddet olay1 yalmzca
anne baba arasinda degil ne yazik ki ¢cocuklara da yansitilan bir durumdur. (WHO, 2020).

2.1.3. Cocukluk Cagi Travmasi Tiirleri

CCT, istismar ve ihmal olmak iizere iki tiire ayrilmaktadir. Istismar, duygusal, fiziksel
ve cinsel olarak kendi i¢inde kategorilere ayrilmaktadir. ihmal ise, duygusal ve fiziksel ihmal
seklinde iki kategoriye ayrilmaktadir (Celik ve Hocaoglu, 2018, 5.695-711). Giiniimiizde ¢ocuk
is¢ilerin sayisinda olusan artis nedeni ile ekonomik istismar da CCT bu kategorilerin igine

girmis bulunmaktadir.

2.1.3.1. Duygusal Istismar

Duygusal istismar, ¢ocugun belli basli temel ihtiyaclardan yoksun birakilmasidir.
Siklikla goriilen istismar ¢esidi olmakla birlikte (Y1lmaz, 2003, s.295-298). Bu istismarin fark
edilmesi kolay degildir (Glaser, 2002, s.698; Tiras¢c1 ve Goren, 2007, s.70-74). Bu sebeple anne
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babalar ¢ocuklarimi istismar ettiklerinin farkinda olmadan hareket etmektedirler. Bu konu ile
yapilan arastirmalarin sonucundan elde edilen bilgilerde ortak nokta duygusal istismara maruz
kalan ¢ocukta psiko-sosyal gelisim hasar almaktadir iistesinden gelmedigi takdirde bu durum
yasami boyunca kiside sorunlar yaratabilir (Taner ve Gokler, 2004, s.82-86). Anne-baba ve
cocuk arasinda olusan bu istismar tiirlinii Glaser “gocuga zarar verici iliski” olarak

tanimlamaktadir (Glaser, 2002, 5.698).

Ebeveynin c¢ocuga bagirma, hakaret etme, tehdit etme, duygusal ihtiyaglarini
onemsememe, ¢ocugu sevgiden mahrum birakma,baski uygulama, kendine bagimli bir sekilde
yetistirme gibi faktorler sik sik goriilen duygusal istismar tiirleri arasinda yer almaktadir

(Tirasc1 ve Goren, 2007).

2.1.3.2. Fiziksel Istismar

Fiziksel istismar ¢ocuga bilingli bir sekilde uygulanan hasarlardan olusmaktadir.
Bedensel sagligin i¢cinde bulundugu bu istismar tiiriinde ¢ocuk olumsuz yonde bir saglik sorunu
yasamissa eger bu durum fiziksel istismar sinifinda yer almaktadir (Pelcovitz vd., 2000, s. 375-
389). Fiziksel olarak bakildig1 zaman hemen anlasilan bir istismar tiirii oldugundan dolayi diger
istismar tiirlerinden ayirt edilmesi oldukga kolaydir. Diinya Saglik Orgiitii fiziksel istismari
aciklarken;“’¢ocuga karsi bir yetigkin tarafindan fiziksel yonden uygulanan ve ¢ocugun saglik
gelisimine ve onuruna zarar veren zorbalik’ seklinde tanimlamaktadir. Kiigiik yaslarda bu
istismara maruz kalan gocuklarin savunmasiz oluslarindan kaynaklandigi da diisiiniilmektedir.
Cocuklar bu siddete seslerini ¢ikaramadiklar1 icin bedenlerinde kalici hasarlar meydana
gelmektedir. Bu hasarlardan yara, kirik, ¢ikik gibi belirtiler en belirgin olanlaridir (Derman,
2010, 5.633-636).

2.1.3.3. Cinsel Istismar

Cinsel istismar cinsel tatmin amacl gerceklestirilen ve tehdit ile birlikte gergeklestirilen
zorbalik olarak bilinmektedir. Bu istismar tiiriinde daha ¢ok cinsel gelisimi tamamlanmamis
cocuk ve ergenler hedef alinmakla birlikte erkeklere oranla kiz ¢ocuklar1 daha ¢ok maruz
kalmaktadir (Aktepe, 2009, 5.98). Cocuklara yonelik yapilan bu istismarda daha ¢ok dokunma,
Opme, oksama gibi cinsel istismar tiirleri bulunmaktadir ve bu istismar tiirii tilkemizde de
yayginlik gostermektedir (Celik ve Hocaoglu, 2018, s.695-711). Yas ortalamasi daha gok 8-12
olmakla birlikte bu yas araliklarinda degisimler olabilmektedir Cinsel istismara maruz kalan
cocuklar kendilerine yasatilan bu durumdan korktuklarindan ya anlamlandiramadiklari igin

cinsel istismar tiiriinii teshis etmek bir hayli zordur ((Celik ve Hocaoglu, 2018, s.695-711).
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2.1.3.4. Ekonomik Istismar

Ekonomik istismar; ¢ocugun gelisimini engellemek ve var olan haklarini gasp edip
disiik miktarlar vererek islerde calistirilmasi, emeklerinin somiiriilmesi ve ¢ocuk tlizerinden
para kazanmak seklinde tanimlanmaktadir (Izmirli vd., 2000, s.37-49). Ekonomik istismarin
risk faktorii olarak goriilen bir baska konu ise ¢ocuklar1 korumak adina var olan yasalarin
yetersiz olmasidir. Ayrica silahlanma, sosyal medyadaki siddet toplumsal esitsizlikler gibi
konularin var olmasi da bu riskin artmasina sebep olarak gosterilebilir (Murry vd., 2000, s.47;
Cigdem, 2011, s.208).

Ekonomik istismar, resit olmayan ¢ocuklarin ¢aligtirilmasi sonucunda maddi kazang
elde edilmesi ve kendi iradesi disinda yasal olmayan madde satiglarina zorlamak madde
istismari olarak nitelendirilmektedir. Bu tiir durumlarda aile gelirinin diisiik olmasi g¢ocugun
calistirllmasinda 6nem arz eden bir etmendir (UNICEF, 2013), Arastirmalarin sonucuna
bakilacak olursa bu tiir ailelerin cogunlukla ¢ocuk sayisinin fazla olmasi ve livey olma gibi
faktorlerin de ekonomik istismara etkisinin oldugudur.

Yasadigimiz iilkede 11-13 yas araligindaki ¢ocuklar is yasantisina erken yaslarda
baslayip,bu sebeple de okuma yazma oranlarinda diisiikliik goriildiigii gézlemlenmektedir
(Karandashev, 2015, s.2).

Kiigiik yaslarda ¢alisma hayatina baslayan ¢ocuklarin neredeyse yarisi kendi ailelerinin
isletmis oldugu isletmelerde ticret karsilig1 olmaksizin is¢i olarak calistirilmaktadir. Go¢ ederek
gelen ailelerin, is bulabilen aile bireylerinin ¢alismasina miisaade ettikleri goriilmektedir. Bu
durumu kabullenen ailelerin yoksulluktan kurtulabilmek adin bdyle bir karar verdikleri

goriilmiistiir (Hatfield ve Rapson, 2006, s.96).
2.1.4. Cocukluk Caginda Thmal Tiirleri

fhmal, “ailenin ya da c¢ocuga bakim veren kisinin ¢ocugun huzurlu bir ortamda
biliylimesine olanak saglamamasi ve tehlikelere karsi ¢ocugu koruma altina almamasi olarak
nitelendirilmektedir’ (Celik ve Hocaoglu, 2018, s.695-711). Istismar ve ihmalin arasindaki
fark ve ayrim noktasi, pasiflik ve aktiflik olarak belirtilmektedir (Tirag¢1 ve Goren, 2007). Akif
davranis bi¢imi istismar pasif davranig bicimi ise ihmali gosterir. Kisi sayisinin fazla oldugu
hanelerde ihmalin olma olasilig1 daha yiiksek olarak belirtilmistir. Cilinkii ailenin ¢ocuklara
yetebilme, 6zen gosterme gibi davranislarinin pargalanmasi ve ¢ocuklara yetememesi gibi bir
durum s6z konusudur (Connel-Carrick, 2003, 5.389-425). Aile ya da bakim verenin tarafindan
cocugun dnemsenmemesi ihmal olarak nitelendirilir (Tirasc1 ve Goren, 2007). thmal, diisiik
egitim seviyeli aileler i¢inde yayginlik gostermektedir Scannapieco ve ConnelCarrick, 2005,
s.1307-1323).
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2.1.4.1. Duygusal /hmal

Cocugun gelisimi icin aile tarafindan higbir destegin sunulmamasi ve sevgi,ilgi gibi
ihtiyaglarinin kargilanmamasi. Cocugu hicbir konuda desteklemeyip yalniz birakmak duygusal
ihmale girmektedir (Sar, 1998, s.823-833). Duygular soyut oldugundan dolay: fark edilmesi
kolay olmamakla birlikte en ¢ok karsilasilan ¢ocukluk ¢agi travmalari arasindadir (Wright vd.,
2009, 5.59-68). Gelisimsel olarak diger ¢ocuklardan geri kalan ve fiziksel ve duygusal olarak
geride kalmis ¢ocuklarda ihmal s6z konusu olmaktadir (Polat, 2004, s.85-131). Ebeveynler
cocugun ihtiyaglarini karsiliyorsa gocugun psiko-sosyal ve fiziksel herhangi bir problem yoksa
aile gerekli ihtiyaci karsilamis ve olasi bir thmalin s6z konusu olmadigi anlasilmaktadir. Ocugu
gormezden gelmek, bireysel ya da toplum i¢inde kiigiik diisiirmek, korkutmak gibi etmenler de

cocuklarda duygusal ihmale girmektedir.

2.1.4.2. Fiziksel /hmal
Cocuklara iskenceyi Onleme Dernegi (NSPCC) fiziksel ihmali bir cocugun beslenme, giyinme,
barinma, giivenlik gibi temel gereksinimlerinin karsilanmamasi olarak tanimlamistir.
Cocugu saglik hizmetlerinden yoksun birakilmasi, eve almama yalniz birakma, onlemsizlik
gibi etmenler de fiziksel ihmal kapsamindadir (Sar, 1998, s.823-833). Cocuklar anne baba ya
da bakim verenleri tarafindan koruma altina alinmak zorundadir. Aksi bir durumda ¢ocuklarin
zarar gormesi olas1 bir durumdur. Cocugun banyosunun yaptirilmasi kisisel bakimlarinin
saglanmasi anne baba ve bakim veren kisinin sorumlulugundadir. Bu tiir ihmallerin sonucunda
cocukta uzun siireli biligsel, duygusal ve davranis agisindan gelisiminde agir sonuglar
olusabilmektedir. Fiziksel ihmal Onlenemez bir duruma doniisiirse c¢ocuk yetiskinlik

doénemlerinde zorlu bir siireg icerisine girebilmektedir (Bifulco vd., 2002, s.241-258).

2.1.5.Cocukluk Cag Travmalar fle Tlgili Yapilmis Cahismalar

2.1.5.1. Yurt Icinde Yapilan Calismalar
Yurt iginde cocukluk ¢agi travmalar ile yapilan ¢alismalarda daha ¢ok ¢cocukluk ¢agi travmalari
ile bagimlilik arasindaki iligki, baglanma ve ¢cocukluk ¢ag1 travmalart ile iligkili olan problemler

gibi konularin aragtirmalara konu oldugu goriilmektedir.

Cocukluk c¢aginda yasanan travmalar, ihmal ve istismarlar bireyleri birgok a¢idan
etkileyebilmektedir. Yasantilarinda 6nemli bir yer kaplayan bu durumlara 6rnek birgok
arastirma yapilmustir. ilk olarak Oglagu tarafindan yapilmis olan bir arastirmada yeme

bozukluklarinda c¢ocukluk c¢agi istismar1 ve ihmal ile iliskisi arastirilmistir. Yapilan
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arastirmanin sonucunda ¢ocukluk ¢aginda yasanan travmatik deneyimlerin benlik saygisi ve

beden algis1 arasinda anlamli bir iliskisi oldugu gortilmiistiir (Oglagu, 2012).

Ayan, travma ve baglanmayi konu alan bir ¢alisma yapmustir. Bu ¢aligmaya cezaevinde kasten
insan Oldiirme sugundan ceza alan 100 hiikiimlii erkek ve hi¢ suca karismamig 100kisi katilim
gostermistir. Yapilmis olan bu aragtirmanin sonucunda cocukluk ¢aginda yasanan travmatik

deneyimlerin baglanma ile bir iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Ayan, 2013).

Polat Balc1 2011 yilinda yapmis oldugu bir arastirmada g¢ocukluk cagi travmasi olan
katilimcilarda giivensiz baglanma, ¢ocukluk ¢agi travmasi olmayan katilimcilarda ise giivenli

baglanma skorlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir (Polat-Balci, 2011).

Dogangiin’iin ergen katilimcilarla gerceklestirmis oldugu calismasinda, suga siiriiklenen ve
stiriklenmeyen ergenler katilmistir. Yapmis oldugu arastirmanin sonucunda elde edilen bulgu,
suca siiriiklenmis olan katilimcilarin kontrol grubunda olan katilimcilara oranla daha fazla
cocukluk ¢ag1 travmasit yasamis olduklari ve ebeveynlere baglanma seviyelerinin suca

stiriiklenmis olan katilimcilara gére daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir (Sézen, 2016).

Dalbudak, Evren, Aldemir ve Evren’in yapmis olduklari arastirmada katilimcilarin kisilik
ozellikleri, depresyon, dissosiyatif deneyim ve duygusal istismar ile internet bagimlilig
iliskisini aragtirmis olduklar1 bu arastirmaya gore ¢ocukluk ¢agi travmalarinda internetin temel

yordayici bir risk etmeni oldugu sonucuna ulasmistir (Dalbudak vd., 2014, s.577-582).

2.1.5.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar
Thompson vd. yetiskinlik ve ¢ocukluk ¢ag1 psikopatoloji ve cinsel istismar: konu alan bir
caligma yapmislardir Bu arastirmaya 97 kadin katilime1 dahil olmustur. Calismanin sonucunda
cinsel travma yasayan kadinlarin kontrol grubundaki katilimcilara oranla daha fazla
psikopatoloji sergilemis olduklart gériilmiistiir. Diger bir bulgu ise cocukluk ¢agi doneminde
cinsel travma ge¢misi olan bireyler ile yetiskinlik doneminde tecaviiz magduriyeti yasayan
katilimcilarin madde bagimliligina daha fazla yatkin oldugu ve risk grubu i¢inde olduklari

goriilmiistiir (Thompson vd., 2003, s.35-38).

Martinotti vd. 752 katilimer ile yapmis olduklari bir ¢alismada en az bir madde kullanan
hastalarin cocukluk donemlerinde duygusal ve fiziksel ihmal durumlarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmiglardir (Martinotti vd., 2009, s.790-793).

Hill, Gold ve Bornstein’in yapmis olduklari bir arastirmada tarafinda ruh sagligi kliniginde

terapiye katilim gosteren kisilerle ¢ocukluk c¢ag1 cinsel istismar yasayan kisilerin
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bagimliliklarin1 konu eden bir ¢alisma yiirtitmislerdir. 24 erkek ve 85 kadinin katilimu ile
gerceklestirilen bu arastirmada kadin katilimcilar ile erkek katilimcilarin arasinda kisilerarasi
bagimlilik diizeyi ve otonomi, sosyal 6zgiiven ve duygusal giiven alt 6l¢ekleri arasinda anlamli
diizeyde farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢ocuk yasta cinsel istismar yasayan

katilimcilarin bagimlilik skorlar1 daha yiiksek bulunmustur (Hill vd., 2001, s.71-86).

Cocukluk doneminde travma yasayan bireylerin, kisilik 6zelliklerin incelenmis oldugu bir
arastirma yapan Allen ve Lauterbach. 5877 kisinin katilimi ile gergeklestirdigi bu arastirmanin
sonucunda kadin katilimeilarin kisiler aras1 bagimlilik diizeyi erkek katilimcilara oranla daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Travma magduru olan ¢ocuklarin merak diizeyleri daha yiiksek ve
yaraticilik ile agik fikirlilik konusunda da daha iyi olduklart goriilmektedir (Allen ve
Lauterbach, 2007, 5.587-595).

Bornstein, Porcerelli, Huprich ve Markovaliliski yapmis olduklar1 arastirmada Profil Testi’nin
yapt gecerligi incelenmistir. Yapilis olan bir ¢aligmaya katilan 110 kadinin diisiik gelire sahip
olmalar1 sart1 aranarak secilmistir. Katilimcilara kisileraras: bagimlilig1 6lgmek amaci ile iliski
Profil Testi (Relationship Profile Test) ve Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda Yikict Asir1 Bagimlihik ve Islevsiz Bagimlilik ile
cocukluk ihmal ve istismari arasinda bir baglant1 goriilmemistir.Ulasilan bir diger sonug ise
gelir diizeyi diisiik olan katilimcilarin Saghkli Bagimlilik diizeyi {iniversitedeki kadin
katilimeilara oranla daha diisiik bulunmustur. Yikic1 Asir1 Bagimlilik ve Islevsiz Bagimlilik ise
korkulu ve saplantili bagimlilik ile baglantili oldugu sonucuna ulagilmistir (Bornstein vd., 20009,
5.537-544).

2.2 Somatizasyon
2.2.1. Somatizasyon Bozuklugunun Tanim

Somatizasyon, bireyin yasamis oldugu psikolojik stresin sonucunda meydana gelen tip
literatiirii 15181nda agiklanamayan kisinin bedeninde birgok belirtinin olmasi ve bu belirtileri
ortadan kaldirmak i¢in medikal destek aramasidir. Somatizasyon bozuklugu degerlendirmeye
alinirken kisinin var olan fiziksel belirtilerinin herhangi bir rahatsizlifa sebebiyet verip

vermedigi iyi arastirtlmahidir (Kirdok, 2017).

Lipowski somatizasyonu, bazen fiziksel olarak temsil edilen psikososyal zorluklar
seklinde tanimladi. Duygusal durumunu fiziksel agidan ifade etme ve deneyimleme egilimi olan
bireylerin yardim almalar1 da beklenmektedir (Lipowski, 1988, s.1358). Birinci basamak

hekimleri, genellikle kronik tibbi hastaliklar1 bulunan bireylerin farkli semptomlarinin da var
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oldugunu belirtmistir. Dahasi, degismekte olan kriter kiimeleri nedeniyle tan1 konulamadigini

ya da tibbi saglik alaninda taninmadigini belirtilmistir (Quill, 1985, 5.3075).

Bireyler kendilerinde olusan bedensel belirtilerin sebeplerini 6grenmek adina birgok
saglik kurulusuna gitmektedir. Hekimlerle tedavi yontemleri aramalarina ragmen iglerinde
yasamis olduklar1 ruhsal ¢atismanin sebeplerini kabul etme de zorluk yasarlar.
Bireylerdeki bagisiklik sisteminde olusan bozukluk, enfeksiyon hastaliklilari, kazaya yatkinlik
ve bazi bagimliliklar gibi somatizasyon bozukluguna ait belirtiler hastanin ruhsal ¢atismalarinin

anlasilmasina engel olmak amaci ile karsimiza ¢ikar (Cigercioglu, 2015, s.22).

Somatizasyonu olan hastalar genellikle duygularini tanimlamada ve tarif etmede zorluk
yasamaktadirlar (Lundh ve Sarnecki, 2001, s.483). Yeni arastirmalarda somatik semptomlar,
duygularin alternatif bir ifadesi oldugunu belirtmistir (PDM, 2006). Ayrica klasik psikoanalitik
goriiste somatizasyon, olgunlasmamis bir mekanizma olarak degerlendirilmis ve psikolojik
sorunlarin bedensel belirtilere donistiigii agiklanmistir (Gilileg ve Koroglu, 1997). Kronik
stresle yasamak, Otonom Sinir Sistemi ve hormonal sistemler gibi fizyolojik mekanizmalari

etkinlestirir (Eriksen ve Ursin, 2002).

2.2.2. Somatizasyon Bozuklugunun Tarihcesi

Hipokrat’tan giinlimiize arastirilan zihin ve beden arasindaki iliski, zaman igerisinde
arastirilmis ve psikanaliz ile birlikte ortaya ¢ikmustir (Erol, 2018, s.74). Galen, somatizasyon
yasayan bireyler i¢in ‘melankoli hipokondiria’ kavramini kullanmigtir. Fakat 18.yy da bu tiir
belirtileri histeri veya melankoli gibi terimler kullanilmis olup erkeklere oranla kadinlarda daha
siklikla goriildigu belirtilmistir. 1970’11 yillarda ise somatizasyon tanimi Guze tarafindan
“’Briquet Sendromu’’ seklinde tanimlanmistir. Guze’nin tanimlamasina gore kronik olarak
kisinin bedeninde olusan ve farkli bolgelerde meydana gelen psikolojik belirtiler bu kategoride
yer alabilir. Bu belirtiler bireylerde 30 yasindan dnce kendisini gosterebilmektedir (Ugur,
2015).

Daha 6nceki yillarda yapilmis olan ¢alismalarda Briquet Sendromunun erkeklere oranla
kadinlarda daha sik goriildiigii belirtilmis olup bu durumun sebebini agiklarken Kamisky ve
Slavney, erkeklerde bu belirtilerin sik goriilmemesinin sebebini kadinlardaki hamilelik ve adet
dongiisii ile alakali oldugunu agiklamislardir. Bu sebeple DSM-III kriterlerinde kadinlar igin 37
semptom igerisinde 14, erkeklerde ise 12 belirtinin goriilmesi gerekmektedir (Cloninger vd.,
1986, s.171).
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Sonraki donemlerde DSM-IVTR’desomatoform bozukluklar1 ad altinda somatizasyon
bozuklugu yer almistir (Kéroglu, 2013). Daha sonra DSM-Vte somatizasyon bozuklugu
degisiklige ugrayip hipokondriyazis, agri bozuklugu ve tanimlanmamis somatoform
bozukluklar1 bir araya getirilerek bedensel belirtiler bozukluk basligi altinda toplanmistir
(Prasad vd., 2017, 5.252).

2.2.3. Somatizasyon Epidemiyolojisi
1978 yilinda New Hawen’da somatizasyon bozuklugu ile ilgili ilk calismalarin
yapildigin1 - soyleyebiliriz.Yapilmis olan c¢alismalarin sonuglarina gore, Somatizasyon

bozuklugunun yasam boyu prevelansi %0.4 oldugu goriilmiistiir (Fidanoglu, 2007).

Kadinlarda viicutta yanma ve karincalanma goriilmektedir (Prasad vd., 2017, s.256;
Cloninger vd., 1986, s.171). Cinsiyet bazli bakildig1 zaman kadinlarda daha fazla goriilmekte
olan bu belirtilerin (Tunger, 2005, s.153). Daha ¢ok kirsal kesimlerde yasayan orta yas
kadinlarda goriildiigii belirtilmektedir (Prasad vd., 2017, s.256). Somatizasyon yasayan
kisilerde bu belirtilerin altinda yatan sebeplerin psikolojik oldugu belirtilmistir.

2.2.4. Somatizasyon Bozuklugu Etiyolojisi

Kokeninde psikoloji olan ve bireylerde bedensel belirtilerin goriildiigii bu rahatsizlik ilk
zamanlar histeri ve Briguet Sendromu seklinde tanimlanmistir.Daha sonraki donemlerde
somatizasyon bozuklugu i¢in belirlenen birtakim tani kriterleri DSM i¢inde yer almistir. Ayrica
somatizasyon ile ilgili bir¢ok teoriler iiretilmistir.Bu teoriler igerisinde psikodinamik goriisler,

genetik, biyolojik etkenler, kisilik 6zellikleri, psiko-sosyal etmenlerdir.

2.2.5. Psikodinamik Goriisler
Psikodinamik bakis agisinda somatizasyon bir tiir savunma mekanizmasi olarak goriilmektedir.
Psikolojik semptomlar bedensel yakinmalar ile kendisini gosterir. Bu bakis acisina gore, beden

ile zihin bir biitiindiir (Parman, 2005, s.13-32).

Psikodinamik goriis bedende olusan belirtilerin kisinin sosyal yasantisinda ne kadar
zorlandigi ile iligkilidir. Marty’ e gore, birey benliginde yasamis oldugu sikintilari, catigmalari
bireylerde bazi uyarimlar meydana getirmektedir. Bilingli veya bilingsiz olarak meydana gelen
bu uyarimlar kisilerde gerilemeye sebep olur. Bu gerilemelerin disari vurumu ii¢ yontemle
digsar1 atilir. Bunlar eylem-davranis, bedensel (somatizason) ve diisiinme(zihinsellestirme)
yontemidir Bu yontemler bireylerde olusan yogun enerjinin disar1 atilmasina destek olmaktadir
(Parman, 2005, s.13-32). Marty’e gore bireylerde olusan bedensel belirtilerin altinda

zihinsellestirmenin yer aldigini belirtmektedir. Zihinlestirme kavrami, Bedenin yasamis oldugu
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zorluklarin ardinda bastirilmis olan duygularin karsilik olarak bedende sergilenmesi seklinde

aciklanabilir (Marty, 2012, s.87-89).

2.2.6. Genetik Goriis
Somatizasyon bozuklugu goriilen ve tani almis olan kadmlarin birinci derece
yakinlarinda da somatizasyon bozuklugu goriilmektedir ve bu oran %10 ile %20 arasindadir

(Bolat, 2010).

Somatizasyonun genetiksel agidan incelendigi zaman yapilmis olan arastirmalarin
sonucundan elde edilen bilgilere gore evlat edinilen ¢ocuklarda tani1 almis olanlarin ailelerinde
de somatizasyon bozuklugu saptanmistir. Arastirmalara gore diyebiliriz ki somatizasyon
bozuklugu genetik faktor olup nesilden nesile de aktarilabilen bir bozukluktur (Ozmen vd.,

1993, s.18).
2.2.7. Biyolojik Goriis

Somatizasyon bozuklugunda biyolojik etmenleri konu alan bir¢ok ¢alisma mevcuttur.
Konuyu ele alan arastirmacilarin yapmis oldugu calismalarin sonucunda bu hastaliga sahip
kisilerin beyin goriintiileme calismalarindan elde edilen veriler frontol bdlgenin metabolik
fonksiyonlarinda goriilen azalmalarin var oldugu yoniindedir.(Fidanoglu, 2007). Atmaca
(2011) yapmis oldugu arastirmada bu bozukluga sahip kisilerin her iki hemisferdeki amigdala

bolgesinin, hastaliga sahip olmayan kisilere oranla daha kiiciik oldugunu belirtmistir.

2.2.7. Kisilik

Somatizasyon bozuklugu tanisi alan bireylerin bu hastalikla ilgili sikayetlerini
aktarirken fazla dramatik sekilde davranig gosterdiklerini, hostil duygular, depresif ve kaygili
davranislar sergilemektedirler. Ayrica bu taniyr almis olan kisilerin flortoz ve karsisindaki
kisilere bastan cikarict davranislar gosterdikleri belirtilmistir. Bu tiir hastalar duygu ve
diisiincelerini ifade ederken zorlanmaktadirlar. Bedensel rahatsizliklar nedeni ile saglik
merkezlerine giden kisiler bu rahatsizlik nedeni ile yasadiklarini anlatirken zorlandiklari ve bu

duruma kars1 bedensel tepkilerin de verildigi goriilmiistiir (Sahin, 2007).

Ozen Sahin, somatizasyon bozuklugu ile ilgili yiiriitmiis oldugu calismasinin
sonucunda, bu taniy1 almis kisilerin kisilik 6zelliklerinde gocuksu davraniglar: oldugunu tespit
edilmistir. Ayrica yapilmis olan baz1 ¢aligmalarin sonuclarinda da taniya sahip bireylerin

histrionik kisilik 6zelligine sahip oldugu da belirtilmektedir (Sahin, 2007).
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2.2.8. Cocukluk Cag Travmasi ile Somatizasyon Arasindaki Iliski

Istismar ve ihmale magduru olan ¢ocuklar biyo-psiko-sosyal a¢idan ¢ocugun saglikli
gelisim gosterememesine sebep olur. Cocuk yaslarda yasanan travmatik olaylarin sonuglari
olaydan hemen sonra goriilecegi gibi ileriki zamanlarda da kendisini gosterebilir.Cocukluk ¢agi
travmalarinin yetiskinlik dénemindeki etkilerini konu alan birgok arastirma yapilmistir ve bu
aragtirmalarin sonucuna elde edilen bulgularda,cocukluk doneminde yasanan ihmal ve istismar,
yetiskinlik donemindeki somatizasyonun bir pargasi olabilecegini belirtmislerdir. Yetiskinlik
doneminde yasanan tibbi olarak agiklamasi olmayan bedensel sikayetlerin c¢ocukluk

doénemindeki olumsuz tecriibeler ile ilgili oldugu raporlanmistir (Waldinger vd., 2006).

Yapilan birtakim arastirmalarin sonucunda somatizasyon bozuklugu olan bireylerin
duygudurum bozuklugu tanisi almis bireylerlere oranla daha fazla ¢¢t maruz kaldigi
saptanmigtir (Morrison, 1989). Spitzer ve arkadaslarinin yapmis oldugu bir ¢alismaya goére
somatizasyon bozuklugu olan bireylerin major depresyon tanisi almis olan Kisilere oranla
cocukluk caglarinda fiziksel ve cinsel istismara maruz kaldiklari sonucuna ulagsmislardir

(Spitzer vd., 2008, s.335-341).

Cocukluk donemlerinde duygusal istismar yasamis kisiler psikosomatik belirtiler
gostermeye daha egilimli olduklart belirtilmistir.Ayrica istismar veya ihmale ugramis olan
cocuklarin 6zellikle yetiskinlik donemlerinde benlik saygilarinda diisiikliik oldugu ve duygusal
istismar ve ihmale maruz kalan erkek bireylerin de askerlikte zorlandiklar1 gdzlemlenmistir
(Hunca, 2005). Daha ¢ok kirsal alanlarda yaygin olan duygusal istismar ve giivensiz baglanma
yasayan cocuklarin yetiskinlik dénemlerinde iletisim problemleri yasadigi ve bu davranislarin

somatizasyon siireclerine de etki ettigi belirtilmistir (Aydin ve Ismen, 2003, s.8).

Bu arastirmada giivensiz baglanmanin somatizasyon ve ¢ocukluk ¢agi travmalari ile
iligkili oldugu sonucuna varilmigtir. Arastirma, ¢ocukluk ¢agi travmalarinin yetigkinlik
doneminde baskalartyla iliski kurma bi¢imlerini sekillendirdigi ve bu bigimlerin somatizasyon

stirecini etkiledigini de ortaya koymustur (Waldinger vd., 2006 s.129-135).

2.3. Sema Kavrami ve Gelisimi

Sema terapi, Jeffrey Young ve arkadaslari ile 1990 yillarinin baslarinda gelistirmis
olduklar1 geleneksel Biligsel Davranisct Terapi modeli, yenilik¢i ve biitiinleyici bir terapi
olmakla birlikte Biligsel davranis¢i, baglanma, gestalt, obje iliskileri, kontriiktivist ve

psikanalitik terapilerin de zenginlestirilmis bir terapi modelidir (Young vd., 2009, 5.123).
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Cocukluk doneminde olusan Orselenme deneyimleri, erken donem uyumsuzlugun
birincil kaynagi olarak goriilmektedir Kisilerde olugsan bu semalar erken donemlerde gelisir ve

¢ekirdek aileden beslenir (Young vd., 2003, s.146-177).

Bu terapi modeli digerlerinden farkli bir sekilde bireylerde yalnizca var olani degil bu
semptomlarin gelisimine de odaklanir. Terapistin terapiye belirgin hedefler belirler ve
danisanlarina bilissel, duygusal, iliskisel ve davranigsal kaliplarinin degistirilmesine farkindalik

kazandirarak farkli yollar ile 6grenim kazanmalarina yardimer olur (Rafaeli vd., 2013, s.75).

Sema Teorisinde, cocukluktan kaynaklanan diisiinceleri, inanglar1 ve kurallar
tanimlamak i¢in erken donem uyarict semalar (EY'S) kavrami kullanilmistir. "Cocukluk ¢aginda
gelismeye devam eden istikrarli ve kalici olarak tanimlandi, bir bireyin hayati boyunca
detaylandirildi” (Young vd., 2003). EYS, travmatik ¢cocukluk deneyimlerinden ve hayatin erken
evrelerinde ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmistir (Young vd., 2003).

Young'a gore, aile bir cocugun tiim diinyasini temsil ediyordu. Bu nedenle, ¢ocuklarin
erken deneyimleriyle, cocuklar hayattaki sorunlar1 ¢6zmek i¢in kurallar gelistirmeye basladilar.
Ebeveynlerinin tepkilerini izleyen bir davranig modeli gelistirdiler. Bununla birlikte, yetiskin
olduklarinda, ¢cocukluk davranis kaliplarini, 6zellikle de ¢ocukluk dénemindeki normal uyum

durumlarimi etkinlestiren iliskilerde siirdiirdiiler (Young vd., 2003).

Sema terapi, tedavisi zor olan hastaliklarda bile uygun goriilen bir psikoterapi
seklidir.Kisilik bozukluklari, duygudurum hastaliklar1 anksiyete, cinsellik, yeme, somatoform
ve madde kullanim1 bozukluklarini kapsayan Eksen I bozuklugu olan hastalarin tedavisinde de

olumlu sonuglar elde edilmistir (Young vd., 2009).

Sema Terapi’nin amaci ¢ocukluk doneminde ebeveyn ve bakim verenler tarafindan

ihtiyaglar1 karsilanmamis yetigkin bireylere, yardimec1 olmaktir (Rafaeli vd., 2013).

2.3.1. Sema Alanlar

Insanlar arasinda kopma ve reddedilme sonucunda bireyler daha ¢ok diger insanlara
kars1 bir giivensizlik icine girerler. Giivenlik, beslenme ve sevgi ihtiyaglarini karsilamalarinin
olmayacagina inanirlar. Kararsiz (terk/istikrarsizlik), kiifiirlii (glivensizlik/istismar), soguk
(duygusal yoksunluk), reddetme (kusurluluk/utanc), (sosyal izolasyon / yabancilasma) kékenli
tipik ailelerdir. Kopukluk ve reddedilme etki alan1 semalari en ¢ok zarar goren bireylerde belirti

gosterir.
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Kisinin kendisini daha az degerli veya daha degersiz oldugunu algiladigi durumlar
etkisizlik / utangtan ibarettir. Sosyal izolasyon / yabancilasma semasi, digerlerinden ve sosyal
diinyadan farkli olma hissi ve herhangi bir grup veya toplulukta kendini gérememe ile ilgilidir

(Young vd., 2003).

Ikinci etki alan, bozulmus 6zerklik ve performanstir. Bu alan, insanlarin kendi
kimliklerini olusturmak ve kendi yasamlarini yasamak i¢in kimsesizce bagimsiz olarak islev

gérme, kendilerini ebeveyn figiirlerinden ayirma olasiliklarini gosterir.

2.3.2. Sema Tiirleri

Sema Terapide konu edinilen 18 uyum bozucu Sema bulunmaktadir. Bu semalar;

Terk Edilme semasi: Bu semada, yasantilarinda énem verdigi kisilerin kendilerini aniden
birakip gideceklerini diisiinme algisini igerir.Bu durumun temelinde yatan sebep bireylerin

etrafindaki kisilere giivenilemeyecegine dair bir diisiince i¢inde olmasindan kaynaklidir (Young

vd., 2009).

Stiphecilik /Koétiiye Kullanilma semast: Bu semada, kiside yasanan kayginin sebebi etrafindaki
insanlarin kendisine kotlii davranacagii, asagilanacagi gibi korkulardan kaynakli olusan

durumdur ve bu sebeplerden dolayi her an tetikte olma s6z konusudur (Young vd., 2003).

Duygusal Yoksunluk semasi: Bu semanin temel aldig1 inang, kisinin duygusal agidan yeteri
kadar destek gorme istediginin karsilanmayacagi diisiincesidir. Duygusal yoksunluk kendi
icinde ii¢ kategoriden olugmaktadir. Bunlar; sevgi,empati ve korunma yoksunlugu seklindedir

(Young vd., 2009).

Kusurluluk semasi: Bu semaya sahip bireyler kendilerini istenilmeyen, higbir ise yaramayan,
kusurlu ve yanliglart olan bireyler olarak goriirler. Bu etmenlerden dolayr kisi kendisini
sevilmez olarak goriir ayn1 zamanda bu durumdan dolay1 da utanma duygusu goriilmektedir

(Rafaeli vd., 2013).

Sosyal Izolasyon Semasi: Bu semaya sahip bireyler kendilerini herhangi bir gruba ait
hissetmezler. Aile disindaki ¢evrelere yakisir olmadiklarini ve kendilerini digerlerinden farkl

bireyler olarak goriirler (Young vd., 2003).

Bagimlilik/Yetersizlik Semasi: Bireyler, gilindelik yasamlarinda yalniz basina hareket
edemeyeceklerini, siirekli olarak birilerinden yardim alarak hayatlarini idame ettirebilecekleri

inanc1 tagirlar (Rafaeli vd., 2013).
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Dayaniksizlik veya Zarar Gorme Semasi: Bu semada bireyler siirekli olarak felaket olaylarini

yasayacaklari ve olasi bir durumda bunu engelleyememe korkusu yasarlar (Rafaeli vd., 2013).

Gelismemis Benlik/i¢ i¢celik Semasi: Bu semada, bireyler kisisel ve sosyal gelisim alanlariin
zarar gormesine ragmen Onem verdikleri kisilerle yan yana kalma, yapisik olma ve o kisilerin
disinda kimse ile iletisim i¢ine girememe durumu yasarlar. Cogunlukla i¢ i¢e gegilen bu bireyler

aile i¢inden kisiler oldugu goriilmektedir (Young vd., 2003).

Basarisizlik Semasi: Bu semada bireyler is yasantisi,para, okul ve spor gibi bir¢ok basari
gerektirecek alanlarda bagkalari ile kiyas durumunda kendilerini basarisiz gérme ve basarisiz

olacaklarina dair bir inanca sahip olurlar (Rafaeli vd., 2013).

Haklilik Semasi: Bu semaya sahip kisiler kendilerini 6zel ve diger insanlara gore imtiyazli
goriirler. Diger kisilerden tistlin olduklarina dair bir inanca sahiptirler. Bu semaya sahip kisiler

her alanda diger bireyler iistiin olduklarini diistiniirler (Rafaeli vd., 2013).

Yetersiz Ozdenetim Semasi: Bu semada kisiler bireysel hedefleri dogrultusunda duygularini ve

diirtiilerini kaybedeceklerini ve basarisiz olacaklarina inanmaktadirlar (Rafaeli vd., 2013).

Boyun Egicilik Semasi: Bu semada sahip bireyler herhangi bir konuda zorluk yasadig: takdirde
denetimi diger kisilere birakarak bu duruma boyun egmektedir. Kisinin ihtiyag ve taleplerini
bastirmasi ile duygusal tepkilerini bastirmasi seklinde iki sekli bulunmaktadir (Young vd.,
2003).

Kendini Feda Etme semasi: Bu semaya sahip bireyler baskalarinin mutluluklari i¢in kendi
gereksinimlerini yok sayarak bagkalarinin ihtiyaglarini giderme egilimindedirler. Bireyler daha
cok sayginlik, begenirlilik, duygusal bag kurma ya da sugluluk hissetmemek i¢in bu davranislari

gergeklestirir (Young vd., 2009).

Onay Arama Semasi: Bu semaya sahip kisiler herhangi bir faaliyet gerceklestirirken ¢ogunlukla
onay bagkalarindan onay almay1 fazla 6nemserler. Yagantilarinda sosyal statii, dis goriiniim,

para ve basariy1 dikkate alirlar (Young vd., 2009).

Karamsarlik semasi: Bu semada kisiler, yasamlarinda gerceklesen olumlu ve giizel olan olaylari
kiictimser ve gormezden gelir. Cogunlukla 6liim, hayal kirikliklari, maddi manevi her seyin

kotiiye gidecegine dair inanglar beslerler (Young vd., 2009).

Duygular1 Ketleme Semasi: Bu semaya sahip olan bireyler i¢inden geldigi gibi davranmamak

adina diger kisilerle iletisimlerini ketleyerek davraniglarini kisitlama ¢erisindedirler.
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Diirtiilerini kontrol edememekten ¢ekinen bu bireyler elestirilmekten de korku duyarlar. Bu

yiizden duygularin bastirirlar (Rafaeli vd., 2013).

Yiiksek Standartlar Semasi: Bu semaya sahip bireyler yliksek standartlari karsilamak adina
stirekli olarak cabalamak, iiretmek ihtiyaci hissederler. Cogunlukla ayiplanma ve utang

yasamamak i¢in bu tiir davraniglar sergilerler (Young vd., 2009).

Cezalandiricilik Semasi: Bu semaya sahip olan kisiler kendisinin ya da bir baska kisinin yapmis
oldugu hatalardan dolay1 cezalandirilmalar1 gerektigini disiiniirler. Genellikle insanlarin

kusurlarini kabullenmeme ve hatalar affetmede giicliik yasarlar (Rafaeli vd., 2013).

2.3.3. Semalarin basa ¢cikma tipleri

Cocuklar sorunlar ve olumsuz yasam olaylar1 ile bas edebilmek ve hayatini
stirdiirebilmek i¢in semalar gelistirir. Erken yaslarda islevsel olan bu semalar daha sonraki
donemlerde bireylerde birtakim zorluklara sebep olmaktadir. Ciinkii diinya algis1 degisimleri
soz konusu olmakla beraber bireyler ayak uydurmada zorluk yasayabilirler (Young vd., 2003).
Cocukluk ¢aginda tiim semalar olusurken ve bu donemde baskin olarak goriiliirken, bu tiir
semalarin hayattaki yayginligi, sorunlart uyumsuz bir yol ile ¢éziimlemeye de sebebiyet

vermektedir (Stallard, 2007, s.10-18).

Bireylerin semalariyla birlikte kullandiklar1 ti¢ uyumsuz yol. Teslim olmak insanlarin
semalar1 hayatlarinda bir dogruluk unsuru olarak kabul ettikleri ilk tarzdi.Bireyler semalara razi
olup, onlar1 tekrar ederler. Bu durumla basa ¢ikmaktan kaginmayip,¢ocukluk deneyimlerinden
yola ¢ikarak semalarina gore davranislarini sergilemektedirler “Sema Kag¢inma’’ basa ¢ikmanin
ikinci stili olarak kabul edilmistir. Insanlar yasam olaylarma dair kacinma gdstermektedirler
clinkii bu olaylarin bireylerin semalarini tetikledigini diisiinmektedirler. Duygularini bastirip,
semalariyla ylizlesmekten kacinip onlari engellemek icin birtakim yollar aramislardir. Son
olarak, {iciincii basa ¢ikma tarzi olan “sema asiri telafisi”, insanlarin semalariyla savastigini ve

onlara kars1 ¢ikmaya calistiklarin1 gosterdigi stildir.

Insanlar, durum arayisi, kontrol etme, isyan, karst bagimlilik, manipiilasyon,
hosgoriisiizliik, elestiri ve yermerkezcilik ile kotii uyumluluk siire¢lerini telafi edip, siireci daha

kabul edilebilir kilmaktadirlar (Young vd., 2003).

1-Teslim Olma: Kisi semay1 kabullenir ve teslim olur. Semay1 onaylayici davranislar gosterir.

Semaya teslim olarak onu kabullenir ve ona uyum saglar. Onay arama, Fedakarlik, Boyun Egme
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semalarina da sahip olan kisiler diger insanlarin ihtiyaglarina 6nem verirken kendi ihtiyaglarini

onemsemeyip gegistirirler (Rafaeli vd., 2013).

2-Kaginma: Semalara sahip olan kisiler sema ile ilgili diisiinmekten ve duygusal semay1
hissetmekten kaginma davranisi sergiler. Temel gereksinimleri, sevgi, is yasantisinda doyum

saglama gibi sema tetikleyebilecek durum ve davraniglardan kagimirlar (Rafaeli vd., 2013).

3-Asir1 Telafi : Bireyler bu semada tam tersini yaparak sema ile basa ¢ikmaya calisir. semanin
zittin1 yaparak semalarla bas etmeye ¢alisirlar. Ornek verecek olursak duygusal yoksunluk
semasina sahip bir cocuk karsisindaki kisiye karsi cilve yaparak bu davranisi telafi yoluna gider

(Rafaeli vd., 2013).

2.3.4. Semalarin Temelleri

Young, Klosko ve Weishaar, Duygusal temel ihtiyaglarin ¢ocukluk donemlerinde
karsilanmast gerektigini 6ne sitirmiislerdi. Kisilerin saglikli birer birey olabilmesi ve biitiin
bunlarin uyum igerisinde gelisebilmesi i¢in ¢ocuklarin gereksinimlerinin karsilanmasi biiytik
onem arz etmektedir (Young vd., 2003). Semalarin kokenine bakilacak olursa ¢ocuklardaki
davraniglarin nedenlerin erken donemde yasamis olduklari deneyimlerle ilgili oldugu

goriilecektir.

Baglanma kuraminda deginilen ¢ocugun ailesini temsil edisi, ¢ocukluk donemlerindeki
etkilesim ile 1lgili oldugu goriilmektedir. Young ve arkadaslari, semalarin olusumunda, akran,
okul ve sosyal-kiiltiirel yapilarin da 6nem arz ettigini ancak bu etmenlerin anne baba iletigimi

kadar gii¢lii etkilere sahip olmadigini belirtmislerdir (Young vd., 2003).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM VE TEKNIiKLERIi

3.1. Arastirmanin Modeli
Bu arastirma, “iliskisel tarama modeli’’ne uygun olarak hazirlanmistir. iki veya daha ¢ok

degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglamaktadir

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirma iliskisel tarama modeli baz alinarak uygulanmistir. Orneklem secimi basit-rastgele
orneklem secimi tiiriine gore yapilmistir. Arastirmanin 350 goniillii katilimciyla yapilmustir.
Katilimcilar Bodrum ilgesindeki vakif ve derneklerdeki kadin katilimcilardan seg¢ilmistir.

Katilimcilarin aydinlatilmis onamlar1 yazili olarak alinmistir.

3.3. Arastirmanin Veri Toplama Araclar

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve kisisel bilgilerin arastirildigi formda bireylere, yaslari,

egitim durumlari, medeni durumlari ile ilgili sorular yoneltilmistir.

3.3.2. Cocukluk Cag Travmalar1 Olcegi

Bernstein ve arkadaslari tarafindan 1994°de gelistirilen 6lgek; cinsel, fiziksel, duygusal istismar
ile duygusal ve fiziksel ihmali degerlendirir. 28 sorudan olusan, 1-5 arasi puanlanan likert tipi
0zbildirim niteliginde bir dlgektir. Cocukluk ¢agi istismar ve thmal yasantilarini geriye doniik
ve niceliksel olarak degerlendirmede yararlidir. Tiirk¢e formunun gegerlilik ve glivenilirligi Sar
ve arkadaglari tarafindan yapilmistir. Alt grup puanlart 5-25, toplam puan 25-125 arasindadir.
Cinsel ve fiziksel istismar i¢in 6 puan ve iistii, fiziksel ihmal ve duygusal istismar i¢in 8 puan
ve Ustli, duygusal ihmal i¢in 13 puan ve iistii anlamli kabul edilmektedir.Likert tipli 6zbildirim
Olcegi besli puanlama sistemi ile puanlandirilmaktadir. Yanit segenekleri (1) hi¢cbir zaman, (2)
nadiren, (3) zaman zaman, (4) siklikla(5) cok sik seklindedir. Olcegin Tiirk¢e uyarlamas: Vedat
Sar (2012) tarafindan yapilmistir. Olgek ilk olarak 70 madde olarak gelistirilmis olup, 1995
yilinda 54 madde olarak sadelestirilmistir. Olgek yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik kat sayisi ile
gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu saptanmistir. Olgegin 6zgiin halinin ig tutarlilik katsayis

.79 ile .94 arasinda degismektedir (Bernstein vd., 1994)

3.3.3. Young Sema Ol¢egi
Olgek, erken dénem uyumsuz semalar1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin 6zgiin

formu 205 maddeden olusmakta ve 18 semayr igermektedir. Young (1990), ol¢egin 75
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maddeden olusan kisa formunu gelistirmistir. Bizim ¢alismamizda Young Sema Olgegi’nin 90
maddelik kisa formunun 3. versiyonu (YSO-KF3) kullanilmistir. YSO-KF3, 16 sema ve 205
maddeden olusan uzun form ve 15 sema ve 75 maddeden olusan kisa formun ardindan,
bahsedilen formlardan farkli olarak Onay Arayicilik, Cezalandiricilik ve Karamsarlik
semalarinin eklenmesiyle olusturulmus 90 maddelik bir dlgektir. Olgegin gecerlik giivenirligi

Saritas tarafindan yapilmstir.

Olgek, bes sema alaninin altinda yer alan 18 erken donem uyumsuz semay1 kapsamakta ve bu
anlamda 18 gsema boyutundan olusmaktadir. Bu sema boyutlar1 terk edilme/istikrarsizlik,
giivensizlik/suistimal edilme, duygulari bastirma, kusurluluk/utang, sosyal
izolasyon/yabancilagsma, bagimlilik/yetersizlik, hastaliklar ~ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik, i¢ icelik/gelismemis benlik, basarisizlik, hak goérme/ biiyiiklik, yetersiz
0zdenetim, boyun egicilik, kendini feda, onay arayicilik, karamsarlik, duygusal yoksunluk,
yiiksek standartlar/asirt elestiricilik ve cezalandiriciliktir. Her boyut bes maddeden
olugmaktadir. Yukarida bahsedilen sema boyutlari model tarafindan 6nerilen bes sema alaninda
yer almaktadirlar. Bu sema alanlar1 kopukluk/ reddedilmislik, zedelenmis otonomi/performans,
zedelenmis sinirlar, digerleri yonelimlilik ve asir1 tetikte olma/bastirilmisliktir. Calismamizda

veriler bu bes sema alani iizerinden degerlendirilirmistir.

3.3.4. Somatizasyon Olcegi

Somatizasyon Olgegi, Minnestota Cok Yonlii Kisilik Envanteri (MMPI) ninsomatizasyon
bozuklugu ile ilgili olan maddelerinden alinarak toplamda 33 maddeden olusmaktadir.
Diilgerler (2000) tarafindan gecerlik, giivenirlik calismasi yapilmistir. Somatizasyon 6l¢eginin,
ig, tutarlik giivenirlik katsayisi (Kuder Richardson-20) 0.83, test retest giivenirlik kat sayisi
0.996, testi yarilama teknigi (Split-Half) ile 1. yar1 alpha degeri 0.8810, 2. yar1 alpha degeri
0.8439, SCL-90-R olgegi ile olan benzer Ol¢ek korelasyonu (Pearson Momentler Carpimi
korelasyon katsayisi) 0.80 olarak bulunmustur. Olgekteki her maddenin “dogru” ya da “yanlis”
olmak iizere iki segenegi vardir. Olgegin puanlamasi yapilirken, 1-4-5-6-7-10-11-19-20-21-22-
23-26-27- 32-33 numarali ifadelere “dogru” yanmiti verildiginde 1 puan, “yanlis” yaniti
verildiginde 0 puan, 2-3-8-9-12-13-14-15-16-17-28-24-25-28-29-30-31 numarali ifadelere
“yanlis”’yanit1 verildiginde 1 puan, “dogru” yanit1 verildiginde ise 0 puan verilir. Toplam puan
dogru ve yanlis cevaplardan aliman puanlar toplanarak elde edilir. Olgekten alinan puanlar 0-33
arasinda degismektedir. Toplam puanin artmasi somatizasyon belirtilerinin yiiksel olduguna
isaret eder. Bu veriler dogrultusunda somatizasyon 6l¢egi gegerli ve giivenilir bir 6lgek olarak

saptanmistir.
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3.4. Veri Analizi

Bu calismada, elde edilen verilerin analizi yapilirken, veriler bilgisayara sayisal ifade olarak
girilmis ve bu veriler Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paket Programi (Statistical Program
forSocialSciences-SPSS 25.0) kullanilarak istatistiksel analizleri yapilmistir. Analizlere
baslamadan Once veriler normal dagilim agisindan incelenmistir. Analizlere baslamadan 6nce
verilerin normal dagilim gosterip gostermemeleri agisindan incelenmistir. Arastirma
degiskenlerinin 6rneklem grubunda normallik dagilimmin analizi igin yapilan Basiklik-
Carpiklik degerleri kontroliinde biitiin 6lgeklerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir (Hair
et al. (2010) &Bryne (2010).Veriler normal dagilim gosterdiginden parametrik testler
kullanilmistir. Uygulanan analizinde %95 giivenilirlik diizeyi esas alimmistir. Niceliksel
verilerin karsilagtirilmasinda parametrik iki grup arasindaki farki analiz etmek i¢in iki bagimsiz
degisken testi olan T-Testi kullanilmistir. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda parametrik
coklu grup arasindaki farki analiz etmek i¢cin ANOVA testi kullamlnustir. Istatistiksel
anlamlilik i¢in p<0,05 olarak alindu.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formundan elde edilen bulgular

yer almaktadir.

Tablo 4.1. Orneklem Grubunun Demografik Degiskenlere Gore Dagilim

f %
Yas 18-25 113 32,3
26-30 68 19,4
31-35 57 16,3
35 yas st 112 32,0
Total 350 100,0
Egitim Durumu Okur - yazar degil 3 0,9
Okur - yazar 6 1,7
[lkokul mezunu 6 1,7
Ortaokul mezunu 5 1,4
Lise mezunu 90 25,7
Universite mezunu 207 59,1
Yiiksek Lisans ve lizeri 33 9,4
Total 350 100,0
Medeni Durum Bekar 206 58,9
Evli 144 411
Total 350 100,0
Calisma Durumu Hayir 196 56,0
Evet 154 44,0
Total 350 100,0

“’Tabloda goriildiigii lizere, %32.3°1 18-25 yas arasi, %19.4°1i 26-30 yas arasi, %16.3°1 31-35
yasa arasi, %32.0°1 35 yas lstii, %0.9°u okur-yazar degil, %1.7’si okur-yazar, %1.7’si ilkokul
mezunu, %1.4’1 ortaokul mezunu, %25.7’°si lise mezunu, %59.1°1 tiniversite mezunu, %9.4’i

yiiksek lisans ve iizeri, %58.9°u bekar, %41.1°1 evli, %56.0°1 ¢calismiyor, %44.0’1 calisiyor.”’

Tablo 4.2 Cocukluk Cag1 Travmalar Ol¢egi Betimsel Istatistikleri

N X Ss.
Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi 350 39,97 13,49
Duygusal Istismar 350 8,33 3,87
Fiziksel istismar 350 6,46 2,63
Fiziksel ihmal 350 7,70 3,27
Duygusal Thmal 350 10,65 4,46
Cinsel istismar 350 6,83 3,06
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“Tabloda goriildiigii iizere Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olcegi Ortalamasi 39,97 (ss=13,49),
Duygusal Istismar Alt Boyutu Ortalamas1 8,33 (ss=3,87), Fiziksel Istismar Alt Boyutu
Ortalamasi 6,46 (ss=2,63), Fiziksel ihmal Alt Boyutu Ortalamas1 7,70 (ss=3,27), Duygusal
fhmal Alt Boyutu Ortalamas1 10,65 (ss=4,46), Cinsel Istismar Alt Boyutu Ortalamas1 6,83
(ss=3,06) dir.

Tablo 4.3 Somatizasyon Olgegi Betimsel Istatistikleri

N X Ss

Somatizasyon Olcegi 350 11,49 5,61

Tabloda goriildiigii {izere, Somatizasyon Olgegi Ortalamas1 11,46 (ss=5,61) dir.

Tablo 4.4Young Sema Olcegi Betimsel Istatistikleri

N X Ss.
Duygusal Yoksunluk 350 9,35 4,84
Sosyal Izolasyon 350 17,51 7,28
Terk Edilme 350 8,93 4,65
Kusurluluk 350 9,63 4,78
Basanisizhk 350 12,07 541
Bagimhhk 350 15,93 7,04
Tehditler Karsisinda Dayamksizhik 350 12,03 5,15
Yetersiz Ozdenetim 350 24,63 781
Kendini Feda 350 15,27 5,52
Onay Arayiciik 350 19,83 6,52
Karamsarhk 350 12,60 6,16
Duygulari Bastirma 350 11,34 4,93
Cezalandirma 350 19,60 6,37
Yiiksek Standartlar 350 8,32 3,83

“Tabloda goriildiigii iizere, Duygusal Yoksunluk Olgegi Ortalamasi 9,35 (ss=4,84), Sosyal
Izolasyon Alt Boyutu Ortalamas1 17,51 (ss=7,28), Terk Edilme Alt Boyutu Ortalamas: 8,93
(ss=4,65), Kusurluluk Alt Boyutu Ortalamasi 9,63 (ss=4,78), Basarisizlik Alt Boyutu
Ortalamas1 12,07 (ss=5,41), Bagimlilik Alt Boyutu Ortalamas1 15,93 (ss=7,04), Tehditler
Karsisinda Dayanmiksizlik Alt Boyutu Ortalamasi 12,07 (ss=5,15), Yetersiz Ozdenetim Alt
Boyutu Ortalamas1 24,63 (ss=7,81), Kendini Feda Alt Boyutu Ortalamas1 15,27 (ss=5,52),
Onay Arayicilik Alt Boyutu Ortalamas1 19,83 (ss=6,52), Karamsarlik Alt Boyutu Ortalamasi
12,60 (ss=6,16), Duygular1 Bastirma Alt Boyutu Ortalamasi 11,34 (ss=4,93), Cezalandirma Alt
Boyutu Ortalamasi 19,60 (ss=6,37), Yiiksek Standartlar Alt Boyutu Ortalamas1 8,32 (ss=3,83)

2

dir.
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Tablo 4.5 Orneklemin Cahsma Durumu Degiskenine Gore Cocukluk Cag Travmalan
Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhhgimi Test Etmek Icin

Yapilan Bagimsiz Grup t testi Sonug¢lari

N X Ss. t  Sd. p

Cocukluk Cagi Travmalari Olcegi Hayir 196 41,12 13,98 1,807 348 0,072
Evet 154 38,51 12,73

Duygusal Istismar Hayir 196 8,64 4,09 1,686 348 0,093
Evet 154 7,94 3,55

Fiziksel Istismar Hayrr 196 6,61 2,69 1,244 348 0,214
Evet 154 6,26 2,55

Fiziksel ihmal Hayir 196 7,82 3,36 0,751 348 0,453
Evet 154 7,55 3,16

Duygusal ihmal Hayir 196 11,05 4,56 1,886 348 0,060
Evet 154 10,15 4,28

Cinsel Istismar Hayir 196 7,00 3,33 1,204 348 0,230

Evet 154 6,60 2,68

“Tablodan da anlasilacag iizere, 6rneklem grubunun Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginden
almis olduklar1 puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel

acidan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamastir.””

“Tablodan da anlasilacagi iizere, 6rneklem grubunun Duygusal Istismar Alt Boyutundan almis
olduklar1 puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigin1 belirlemek {izere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel

acidan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamuistir.”

“Tablodan da anlasilacag iizere, 6rneklem grubunun Fiziksel Istismar Alt Boyutundan almis
olduklar1 puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek tizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel

acidan p>0.05 diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmamuistir.”

“Tablodan da anlasilacag: iizere, 6rneklem grubunun Fiziksel Thmal Alt Boyutundan almis
olduklar1 puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel
acidan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamustir.”
“Tablodan da anlasilacag: iizere, 6rneklem grubunun Duygusal IThmal Alt Boyutundan almis
olduklar1 puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel

acidan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamuistir.”
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“Tablodan da anlasilacag: iizere, 6rneklem grubunun Cinsel Istismar Alt Boyutundan almis
olduklar1 puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigint belirlemek tizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel

acidan p>0.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmamustir.”

Tablo 4.6 Orneklemin Calisma Durumu Degiskenine Gore Somatizasyon Olgegi
Arasmdaki Farkin Anlamhlhigimi Test Etmek Icin Yapilan Bagimsiz Grup t testi Sonuclar

N X Ss. t Sd. p
Somatizasyon Olcegi Hayir 196 11,72 5,52 0,847 348 0,397
Evet 154 1121 5,72

“Tablodan da anlagilacagi iizere, 6rneklem grubunun Somatizasyon Olgeginden almuis olduklari

puanlarin, ¢calisma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel agidan p>0.05

diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamaistir.”

Tablo 4.7 Orneklemin Calisma Durumu Degiskenine Gore Ayrilma ve Dislanma Alam

Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhligim Test Etmek i¢in Yapilan Bagimsiz Grup t testi

Sonuclan
N X Ss. t Sd. P
Duygusal Yoksunluk Hayir 196 9,94 5,16 2,581 348 0,010
Evet 154 8,60 4,31
Sosyal izolasyon Hayrr 196 18,29 7,53 2,257 348 0,025
Evet 154 16,53 6,85
Terk Edilme Hayrr 196 9,07 4,66 0,625 348 0,533
Evet 154 8,75 4,64
Kusurluluk Hayrr 196 9,92 5,05 1,305 348 0,193
Evet 154 9,25 4,39

“Tablodan da anlasilacag1 iizere, 6rneklem grubunun Duygusal Yoksunluk Alt Boyutundan
almis olduklar1 puanlarin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucunda, gruplar arasinda
Calismayan Grup daha fazla puan aldigindan dolay: istatistiksel acidan p<0.05 diizeyinde

anlamli bir farklilik saptanmigtir.”

“Tablodan da anlasilacag: iizere, 6rneklem grubunun Sosyal izolasyon Alt Boyutundan almis
olduklar1 puanlarin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucunda, gruplar arasinda
Calismayan Grup daha fazla puan aldigindan dolay: istatistiksel acidan p<0.05 diizeyinde

anlamli bir farklilik saptanmastir.”

31



“Tablodan da anlasilacag: tizere, drneklem grubunun Terk Edilme Alt Boyutundan almis
olduklar1 puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigint belirlemek tizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel

acidan p>0.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmamustir.”

“Tablodan da anlasilacagi {izere, 6rneklem grubunun Kusurluluk Alt Boyutundan almis
olduklar1 puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel

acidan p>0.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmamustir.”

Tablo 4.8 Orneklemin Calisma Durumu Degiskenine Gore Zedelenmis Ozgiirliik Alam
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhligim Test Etmek i¢in Yapilan Bagimsiz Grup t testi

Sonuclan
N X Ss. t  Sd. P
Basanisizhk Hayir 196 12,58 5,68 1,998 348 0,047
Evet 154 11,42 5,00
Bagimhihk Hayrr 196 16,58 7,57 1,966 348 0,050

Evet 154 15,10 6,23

Tehditler Karsisinda Dayamksizhk Hayir 196 12,40 5,25 1,527 348 0,128
Evet 154 11,56 4,98

“Tablodan da anlasilacag1 tlizere, 6rneklem grubunun Basarisizlik Alt Boyutundan almis
olduklar1 puanlarin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucunda, gruplar arasinda
Calismayan Grup daha fazla puan aldigindan dolay: istatistiksel acidan p<0.05 diizeyinde

anlamli bir farklilik saptanmistir.”

“Tablodan da anlasilacag: lizere, Orneklem grubunun Bagimlilik Alt Boyutundan almig
olduklar1 puanlarin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucunda, gruplar arasinda
Calismayan Grup daha fazla puan aldigindan dolay: istatistiksel acidan p<0.05 diizeyinde

anlamli bir farklilik saptanmugtir.”

“Tablodan da anlasilacagi lizere, 6rneklem grubunun Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Alt
Boyutundan almis olduklari puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan,

istatistiksel agidan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamustir.”
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Tablo 4.9 Orneklemin Cahisma Durumu Degiskenine Gore Zedelenmis Zayif Sirlar
Alanm1 Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamlihgimi Test Etmek Icin Yapilan Bagimsiz Grup

t testi Sonuclari

N X Ss. t Sd. p
Yetersiz Ozdenetim Hayrr 196 25,15 7,35 1,398 348 0,163
Evet 154 23,97 8,34

“Tablodan da anlasilacag: iizere, 6rneklem grubunun Yetersiz Ozdenetim Alt Boyutundan
almis olduklar1 puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel

acidan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamuistir.”

Tablo 4.10 Orneklemin Calisma Durumu Degiskenine Gore Baskalar1 Yonelimlilik Alani

Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamlihgimi Test Etmek I¢cin Yapilan Bagimsiz Grup t testi

Sonuclari
N X Ss. t Sd. p
Kendini Feda Hayir 196 15,72 5,41 1,726 348 0,085
Evet 154 14,70 5,62
Onay Arayicilhk Hayir 196 20,32 6,35 1,572 348 0,117
Evet 154 19,21 6,71

“Tablodan da anlagilacag: iizere, drneklem grubunun Kendini Feda Alt Boyutundan almis
olduklar1 puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel

acidan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamuistir.”

“Tablodan da anlagilacag iizere, 6rneklem grubunun Onay Arayicilik Alt Boyutundan almis
olduklar1 puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigint belirlemek tizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel

acidan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamaistir.”

Tablo 4.11 Orneklemin Cahsma Durumu Degiskenine Gore Asir1 Duyarhhik/Baskilama
Alan1 Puanlari Arasindaki Farkin Anlamlihgimi Test Etmek icin Yapilan Bagimsiz Grup

t testi Sonuclar

N X Ss. t Sd. p
Karamsarhk Hayir 196 13,01 6,17 1,381 348 0,168
Evet 154 12,09 6,12
Duygular1 Basirma  Hayir 196 11,77 5,03 1,814 348 0,070
Evet 154 10,81 4,77
Cezalandirma Hayir 196 19,78 5,94 0,607 348 0,544
Evet 154 19,36 6,89
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Yiiksek Standartlar Hayir 196 8,26 3,72 -0,329 348 0,742
Evet 154 8,40 3,97
“Tablodan da anlasilacag: iizere, 6rneklem grubunun Karamsarlik Alt Boyutundan almig

olduklar1 puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel

acidan p>0.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmamustir.”

“Tablodan da anlasilacagi iizere, 6rneklem grubunun Duygular1 Bastirma Alt Boyutundan almig
olduklar1 puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel

acidan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamuistir.”

“Tablodan da anlasilacag lizere, 6rneklem grubunun Cezalandirma Alt Boyutundan almis
olduklar1 puanlarin, calisma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel

acidan p>0.05 diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmamuistir.”

“Tablodan da anlasilacag lizere, 6rneklem grubunun Yiiksek Standartlar Alt Boyutundan almig
olduklar1 puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek tizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel

acidan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamuistir.”

Tablo 4.12 Orneklemin Medeni Durum Degiskenine Gore Cocukluk Cag1 Travmalari
Olcegi ve Alt Boyutu Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhihgimi Test Etmek Icin Yapilan

Bagimsiz Grup t testi Sonuclar

N X Ss. t Sd. p

Cocukluk Cagi Travmalari (")lg:egi Bekar 206 40,34 13,51 0,619 348 0,537
Evli 144 39,44 13,49

Duygusal Istismar Bekar 206 8,68 3,96 2,004 348 0,046
Evli 144 784 3,70

Fiziksel Istismar Bekar 206 6,57 2,78 0,941 348 0,347
Evli 144 6,30 2,42

Fiziksel Thmal Bekar 206 7,58 3,22 -0,837 348 0,403
Evli 144 7,88 3,35

Duygusal IThmal Bekar 206 10,61 4,23 -0,238 348 0,812
Evli 144 10,72 4,77

Cinsel Istismar Bekar 206 6,91 3,17 0,635 348 0,526

Evli 144 6,70 2,90

“Tablodan da anlasilacag iizere, drneklem grubunun Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginden

almis olduklar1 puanlarin, medeni durum degiskenine gore anlamh bir sekilde farklilasip
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farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel

acidan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamuistir.”

“Tablodan da anlasilacag: iizere, 6rneklem grubunun Duygusal Istismar Alt Boyutundan almis
olduklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek {izere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucunda, gruplar arasinda
Bekar Olan Grup daha fazla puan aldigindan dolay1 istatistiksel a¢idan p<0.05 diizeyinde

anlamli bir farklilik saptanmustir.”

“Tablodan da anlasilacag: iizere, drneklem grubunun Fiziksel istismar Alt Boyutundan almis
olduklar1 puanlarin, medeni durum degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek tizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel

acidan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamuistir.”

“Tablodan da anlasilacag: iizere, 6rneklem grubunun Fiziksel Thmal Alt Boyutundan almis
olduklar1 puanlarin, medeni durum degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel

acidan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamaistir.”

“Tablodan da anlasilacag: iizere, 6rneklem grubunun Duygusal Thmal Alt Boyutundan almus
olduklar1 puanlarin, medeni durum degiskenine gore anlamlhi bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel

acidan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamuistir.”

“Tablodan da anlasilacag: iizere, drneklem grubunun Cinsel Istismar Alt Boyutundan almis
olduklar1 puanlarin, medeni durum degiskenine gore anlamlhi bir sekilde farklilasip
farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel

acidan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamaistir.”

Tablo 4.13 Orneklemin Medeni Durum Degiskenine GéreSomatizasyon Ol¢egiPuanlar

Arasidaki Farkin Anlamhlhigimi Test Etmek Icin Yapilan Bagimsiz Grup t testi Sonuglar

N X Ss. t Sd. P
Somatizasyon Olcegi Bekar 206 11,66 5,69 0,642 348 0,521
Evli 144 11,26 5,49

“Tablodan da anlasilacagi iizere, drneklem grubunun Somatizasyon Olgeginden almis olduklari
puanlarin, medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel agidan p>0.05

diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmamigtir.”
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Tablo 4.14 Orneklemin Medeni Durum Degiskenine Gére Ayrilma ve Dislanma Alam

Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhligimi Test Etmek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t testi

Sonuclan
N X Ss. t Sd. p
Duygusal Yoksunluk  Bekar 206 9,63 4,99 1,271 348 0,205
Evli 144 8,96 4,62
Sosyal izolasyon Bekar 206 18,33 7,29 2,550 348 0,011
Evli 144 16,33 7,14
Terk Edilme Bekar 206 9,35 4,87 2,059 348 0,040
Evli 144 8,32 4,26
Kusurluluk Bekar 206 9,88 5,00 1,195 348 0,233
Evli 144 9,26 4,42

“Tablodan da anlagilacagi iizere, 6rneklem grubunun Duygusal Yoksunluk Alt Boyutundan
almis olduklar1 puanlarin, medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel

acidan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamustir.”

“Tablodan da anlasilacag iizere, 5rneklem grubunun Sosyal izolasyon Alt Boyutundan almis
olduklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucunda, gruplar arasinda
Bekar Olan Grup daha fazla puan aldigindan dolay1 istatistiksel a¢idan p<0.05 diizeyinde

anlamli bir farklilik saptanmistir.”

“Tablodan da anlasilacag: ilizere, drneklem grubunun Terk Edilme Alt Boyutundan almis
olduklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucunda, gruplar arasinda
Bekar Olan Grup daha fazla puan aldigindan dolay: istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde

anlamli bir farklilik saptanmistir.”

“Tablodan da anlasilacagi iizere, 6rneklem grubunun Kusurluluk Alt Boyutundan almis
olduklar1 puanlarin, medeni durum degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel

acidan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamustir.”

Tablo 4.15 Orneklemin Medeni Durum Degiskenine Gore Zedelenmis Ozgiirliik Alani
Puanlan Arasindaki Farkin Anlamhhigini Test Etmek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t testi

Sonuclari

N X Ss. t Sd. p

Basarisizhk Bekar 206 12,55 5,54 1,981 348 0,048
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Evli 144 11,39 5,17

Bagimhihk Bekar 206 16,27 6,89 1,091 348 0,276
Evli 144 15,44 7,24

Tehditler Karsisinda Dayamiksizhk Bekar 206 12,59 5,13 2,456 348 0,015
Evli 144 11,23 5,08

“Tablodan da anlasilacag1 lizere, 6rneklem grubunun Basarisizlik Alt Boyutundan almis
olduklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucunda, gruplar arasinda
Bekar Olan Grup daha fazla puan aldigindan dolay1 istatistiksel a¢idan p<0.05 diizeyinde

anlaml bir farklilik saptanmistir.”

“Tablodan da anlasilacagi iizere, Orneklem grubunun Bagimlilik Alt Boyutundan almig
olduklar1 puanlarin, medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel

acidan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamuistir.”

“Tablodan da anlasilacagi lizere, 6rneklem grubunun Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Alt
Boyutundan almis olduklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucunda, gruplar
arasinda Bekar Olan Grup daha fazla puan aldigindan dolay1 istatistiksel agidan p<0.05

diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir.”

Tablo 4.16 Orneklemin Medeni Durum Degiskenine Gore Zedelenmis Zayif Simirlar Alam
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhligim Test Etmek i¢in Yapilan Bagimsiz Grup t testi

Sonuclan
N X Ss. t Sd. p
Yetersiz Ozdenetim  Bekar 206 26,11 7,03 4,349 348 0,000
Evli 144 22,51 8,39

“Tablodan da anlasilacag: iizere, 6rneklem grubunun Yetersiz Ozdenetim Alt Boyutundan
almis olduklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucunda, gruplar arasinda
Bekar Olan Grup daha fazla puan aldigindan dolay: istatistiksel agidan p<0.01 diizeyinde

anlaml1 bir farklilik saptanmistir.”

Tablo 4.17 Orneklemin Medeni Durum Degiskenine Gore Zedelenmis Zayif Simirlar Alam
Puanlan Arasindaki Farkin Anlamhligimi Test Etmek Icin Yapilan Bagimsiz Grup t testi

Sonuclari

N X Ss. t Sd. p

Kendini Feda Bekar 206 15,48 5,14 0,816 348 0,415
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Evli 144 14,99 6,03

Onay Arayicihik Bekar 206 21,01 6,55 4,133 348 0,000
Evli 144 18,15 6,13

“Tablodan da anlasilacag: lizere, 6rneklem grubunun Kendini Feda Alt Boyutundan almis
olduklar1 puanlarin, medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucundan, istatistiksel

acidan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamaistir.”

“Tablodan da anlasilacagi lizere, 6rneklem grubunun Onay Arayicilik Alt Boyutundan almis
olduklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucunda, gruplar arasinda
Bekar Olan Grup daha fazla puan aldigindan dolay1 istatistiksel agidan p<0.01 diizeyinde

anlamli bir farklilik saptanmistir.”

Tablo 4.18 Orneklemin Medeni Durum Degiskenine Gore Asir1 Duyarhlik/Baskilama
Alam Puanlar Arasindaki Farkin Anlamlihgimi Test Etmek icin Yapilan Bagimsiz Grup

t testi Sonuclari

N X Ss. t Sd. p

Karamsarhk Bekar 206 13,18 6,37 2,124 348 0,034
Evli 144 11,77 5,76

Duygular:1 Bastirma Bekar 206 11,97 4,92 2,880 348 0,004
Evli 144 10,44 4,82

Cezalandirma Bekar 206 20,27 6,27 2,369 348 0,018
Evli 144 18,64 6,41

Yiiksek Standartlar  Bekar 206 8,79 3,77 2,779 348 0,006
Evli 144 7,65 3,83

“Tablodan da anlasilacag: tlizere, drneklem grubunun Karamsarlik Alt Boyutundan almis
olduklari puanlarin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucunda, gruplar arasinda
Bekar Olan Grup daha fazla puan aldigindan dolay istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde

anlamli bir farklilik saptanmugtir.”

“Tablodan da anlasilacag iizere, 6rneklem grubunun Duygular1 Bastirma Alt Boyutundan almis
olduklart puanlarin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucunda, gruplar arasinda
Bekar Olan Grup daha fazla puan aldigindan dolay1 istatistiksel a¢idan p<0.05 diizeyinde

anlamli bir farklilik saptanmistir.”

“Tablodan da anlasilacag iizere, 6rneklem grubunun Cezalandirma Alt Boyutundan almis

olduklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
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farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucunda, gruplar arasinda

Bekar Olan Grup daha fazla puan aldigindan dolay: istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde

anlamli bir farklilik saptanmastir.”

“Tablodan da anlasilacagi lizere, 6rneklem grubunun Yiiksek Standartlar Alt Boyutundan almig

olduklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip

farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucunda, gruplar arasinda

Bekar Olan Grup daha fazla puan aldigindan dolay: istatistiksel a¢idan p<0.05 diizeyinde

anlaml bir farklilik saptanmistir.”

Tablo 4.19 Orneklemin Egitim Durumu Degiskenine Gore Cocukluk Cagi Travmalar

Olcegi Ve Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamlihgim Test Etmek Icin

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N X Ss. K.T Sd. K.O F p

Cocukluk Okur - yazar degil 3 51,33 20,01 G.Arast 930,885 6 155,148 0,850 0,532
CagiTravmala .
r Okur - yazar 6 36,67 6,35 G.Igi 62578,829 343 182,446
Olcesi .

Ilkokul mezunu 6 38,50 9,83 Toplam 63509,714 349

Ortaokul mezunu 5 45,80 15,25

Lise mezunu 90 41,36 14,50

Universite mezunu 207 39,42 13,22

Yiiksek Lisans vetizeri 33 38,64 13,05

Toplam 350 39,97 13,49
Duygusal Okur - yazar degil 3 8,67 2,31 G.Arasi 63,011 6 10,502 0,697 0,653
istismar .

Okur - yazar 6 8,50 2,17 G.Igi 5170,878 343 15,075

ilkokul mezunu 6 6,67 1,86 Toplam 5233,889 349

Ortaokul mezunu 5 10,00 4,06

Lise mezunu 90 8,79 4,58

Universite mezunu 207 8,23 3,69

Yiiksek Lisans ve lizeri 33 7,76 3,42

Toplam 350 8,33 3,87
Fiziksel OKur - yazar degil 3 9,67 4,16 G.Arasi 90,116 6 15,019 2,210 0,042
istismar .

Okur - yazar 6 5,33 0,52 G.Igi 2330,741 343 6,795

ilkokul mezunu 6 5,50 1,22 Toplam 2420,857 349

Ortaokul mezunu 5 8,80 3,56

Lise mezunu 90 6,80 3,08

Universite mezunu 207 6,32 2,47

Yiiksek Lisans veiizeri 33 6,09 2,05

Toplam 350 6,46 2,63
Fiziksel iThmal Okur - yazar degil 3 9,67 3,51 G.Arasi 41,019 6 6,836 0,636 0,702
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Okur - yazar 6 7,17 1,60 G.lgi 3688,481 343 10,754

ilkokul mezunu 6 8,17 3,13 Toplam 3729,500 349

Ortaokul mezunu 5 9,80 3,35

Lise mezunu 90 7,81 3,34

Universite mezunu 207 7,57 3,26

Yiiksek Lisans velizeri 33 7,70 3,42

Toplam 350 7,70 3,27
I_Duygusal Okur - yazar degil 3 12,33 4,93 G.Arasi 53,498 6 8,916 0,445 0,849
fhmal Okur - yazar 6 10,67 4,46 G.lci 6875,671 343 20,046

Ilkokul mezunu 6 13,00 6,72 Toplam 6929,169 349

Ortaokul mezunu 5 9,40 4,28

Lise mezunu 90 10,72 481

Universite mezunu 207 10,61 4,28

Yiiksek Lisans vetizeri 33 10,33 4,29

Toplam 350 10,65 4,46
Cinsel Okur - yazar degil 3 11,00 6,00 G.Arast 113,261 6 18,877 2,055 0,058
Istismar .

Okur - yazar 6 5,00 0,00 G.Igi 3151,108 343 9,187

Ilkokul mezunu 6 5,17 0,41 Toplam 3264,369 349

Ortaokul mezunu 5 7,80 3,35

Lise mezunu 90 7,23 3,85

Universite mezunu 207 6,68 2,69

Yiiksek Lisans vetlizeri 33 6,76 2,69

Toplam 350 6,83 3,06

“Tablodan anlasilacagi gibi Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi siralamalar ortalamalarinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05)."

“Tablodan anlasilacag: gibi Duygusal Istismar Alt Boyutu siralamalar ortalamalarmin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).”

“Orneklem grubun egitim durumu degiskenine gore Fiziksel Istismar Alt Boyutunda anlamli
farklilik  bulunmaktadir  [F=2.210,p<0.05].Post Hocg¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen oldugu saptanmistir (p=.387). Yapilan Scheffe testi sonucunda Okur-yazar olmayan
grup ile Okur-yazar olan grup arasinda okur-yazar olmayanlar daha fazla puan aldigindan

dolay1 istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur(p<0.05).Okur-yazar olmayan grup ile
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Ilkokul Mezunu olan grup arasinda okur-yazar olmayanlar daha fazla puan aldigindan dolay1

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur(p<0.05).”

"Tablodan anlasilacagi gibi Fiziksel Thmal Alt Boyutu siralamalar ortalamalarmm egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05)."

“Tablodan anlagilacag: gibi Duygusal Thmal Alt Boyutu siralamalar ortalamalarmin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir(p>0.05).”

“Tablodan anlasilacagi gibi Cinsel Istismar Thmal Alt Boyutu siralamalar ortalamalarmin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).”

Tablo 4.20 Orneklemin Egitim Durumu Degiskenine Gore Somatizasyon Olcegi Puanlar
Arasindaki Farkin Anlamhhgim1 Test Etmek Icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

N X Ss. K.T Sd. K.O F p
Okur - yazar 3 9,67 5,03 G.Arasi 263,372 6 43,895 1,407 0,211
degil
OKur - yazar 6 11,50 451 G.Igi 10702,116 343 31,202
ilkokul 6 12,67 4,08 Toplam 10965,489 349
mezunu
Ortaokul 5 15,80 7,40
mezunu
Lise mezunu 90 12,51 5,59
Universite 207 10,96 5,57
mezunu
Yiiksek Lisans 33 11,36 5,79
ve iizeri
Toplam 350 11,49 5,61

“Tablodan anlasilacag1 gibi Somatizasyon Olgegi siralamalar ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).”
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Tablo 4.21 Orneklemin Egitim Durumu Degiskenine Gore Ayrilma ve Dislanma Alam

Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhligim Test Etmek Icin Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

N X Ss. K.T Sd. K.O F p

Duygusal OKkur - yazar degil 3 10,00 8,66 G.Aras1 151,975 6 25,329 1,082 0,373
Yoksunluk o - yazar 11,50 7,82 Gigi 8031800 343 23416

ilkokul mezunu 6 7,83 4,12 Toplam 8183,774 349

Ortaokul mezunu 5 12,20 6,14

Lise mezunu 90 9,60 4,53

Universite 207 9,37 4,94

mezunu

Yiiksek Lisans ve 33 7,97 3,92

tizeri

Toplam 350 9,35 4,84
Sosyal OKur - yazar degil 3 18,67 10,60 G.Aras1 258,683 6 43,114 0,810 0,562
izolasyon

Okur - yazar 6 22,67 10,69 G.Igi 18246,772 343 53,198

Ilkokul mezunu 6 20,17 8,28 Toplam 18505,454 349

Ortaokul mezunu 5 20,00 5,66

Lise mezunu 90 17,59 6,96

Universite 207 17,19 7,31

mezunu

Yiiksek Lisans ve 33 17,39 7,18

tzeri

Toplam 350 17,51 7,28
Terk Edilme  Okur - yazar degil 3 13,00 10,58 G.Aras1 120,990 6 20,165 0,932 0,472

Okur - yazar 6 10,33 6,89 G.ici 7424,225 343 21,645

ilkokul mezunu 6 9,67 4,63 Toplam 7545,214 349

Ortaokul mezunu 5 11,40 4,98

Lise mezunu 90 8,40 3,95

Universite 207 8,98 4,74

mezunu

Yiiksek Lisans ve 33 8,94 4,82

tizeri

Toplam 350 8,93 4,65
Kusurluluk Okur - yazar degil 3 10,00 6,08 G.Aras1 161,659 6 26,943 1,185 0,314

Okur - yazar 6 12,83 8,47 G.Ici 7798,055 343 22,735

ilkokul mezunu 6 12,83 6,27 Toplam 7959,714 349

Ortaokul mezunu 5 11,80 4,76

Lise mezunu 90 9,32 4,22

Universite 207 9,48 4,81

mezunu
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Yiiksek Lisans ve 33 9,85 4,76
lizeri

Toplam 350 9,63 4,78

“Tablodan anlasilacagi gibi Duygusal Yoksunluk Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).”

"Tablodan anlasilacag1 gibi Sosyal Izolasyon Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir(p>0.05)."

“Tablodan anlasilacagi gibi Terk Edilme Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).”

“Tablodan anlasilacag: gibi Kusurluluk Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).”

Tablo 4.22 Orneklemin Egitim Durumu Degiskenine Gore Zedelenmis Ozgiirliik Alam
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhligim Test Etmek i¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuc¢lar

N X Ss. K.T Sd. K.O F p

Basarisizhik Okur - yazar degil 3 11,67 3,51 G.Arasi 422,467 6 70,411 2,464 0,024

Okur - yazar 6 19,83 5,27 G.lci 9802,747 343 28,579

ilkokul mezunu 6 12,67 5,09 Toplam 10225,214 349

Ortaokul mezunu 5 15,00 6,63

Lise mezunu 90 11,73 5,10

Universite 207 11,91 5,54

mezunu

Yiiksek Lisans ve 33 12,06 4,70

lizeri

Toplam 350 12,07 5,41
Bagimhihik OKur - yazar degil 3 19,33 12,10 G.Arasi 672,510 6 112,085 2,313 0,033

OKur - yazar 6 20,50 8,55 G.lci 16620,704 343 48,457

ilkokul mezunu 6 17,17 4,45 Toplam 17293,214 349

Ortaokul mezunu 5 24,00 14,61
Lise mezunu 90 16,77 7,66
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Universite 207 15,19 6,47
mezunu

Yiiksek Lisans ve 33 15,67 6,05
lizeri
Toplam 350 15,93 7,04
Tehditler OKkur - yazar degil 3 14,67 8,62 G.Arasi 351,821 6 58,637 2,263 0,037
Karsisinda .
Dayamksiziik Okur - yazar 6 18,00 6,60 G.Igi 8888,834 343 25,915
Ilkokul mezunu 6 12,67 6,71 Toplam 9240,654 349
Ortaokul mezunu 5 13,00 6,00
Lise mezunu 90 12,78 5,02
Universite 207 11,55 4,98
mezunu
Yiiksek Lisans ve 33 11,42 4,99
lizeri
Toplam 350 12,03 5,15

“Orneklem grubun egitim durumu degiskenine gore Basarisizlik Alt Boyutunda anlamli
farklilik  bulunmaktadir  [F=2.464,p<0.05].Post Hocgoklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen oldugu saptanmistir (p=.849). Yapilan Scheffe testi sonucunda Okur-yazar olmayan
grup ile Okur-yazar olan grup arasinda okur-yazar olmayanlar daha fazla puan aldigindan
dolayi istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur(p<0.05).Okur-yazar olmayan grup ile
Ilkokul Mezunu olan grup arasinda okur-yazar olmayanlar daha fazla puan aldigindan dolay
istatistiksel olarak anlaml1 fark bulunmustur(p<0.05). Okur-yazar grup ile ilkokul Mezunu olan
grup arasinda okur-yazar daha fazla puan aldigindan dolayi istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur(p<0.05).”

“Orneklem grubun egitim durumu degiskenine gore Bagimlilik Alt Boyutunda anlamli farklilik
bulunmaktadir [F=2.313,p<0.05].Post Hocg¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek igin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarmin homojen oldugu
saptanmistir (p=.343). Yapilan Scheffe testi sonucunda Okur-yazar olmayan grup ile Okur-
yazar olan grup arasinda okur-yazar olmayanlar daha fazla puan aldigindan dolay1 istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmustur(p<0.05).Okur-yazar olmayan grup ile ilkokul Mezunu olan
grup arasinda okur-yazar olmayanlar daha fazla puan aldigindan dolay: istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur(p<0.05).0kur-yazar grup ile Ilkokul Mezunu olan grup arasinda
okur-yazar daha fazla puan aldigindan dolayr istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur(p<0.05).”

“Orneklem grubun egitim durumu degiskenine gore Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Alt
Boyutunda anlamli farklilik bulunmaktadir [F=2.263,p<0.05].Post Hoccoklu karsilastirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek igin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin

varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir(p=.781).Yapilan Scheffe testi sonucunda Okur-
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yazar olmayan grup ile Okur-yazar olan grup arasinda okur-yazar olmayanlar daha fazla puan
aldigindan dolay: istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur(p<0.05).Okur-yazar olmayan
grup ile Tlkokul Mezunu olan grup arasinda okur-yazar olmayanlar daha fazla puan aldigindan
dolay1 istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur(p<0.05). Okur-yazar grup ile Ilkokul
Mezunu olan grup arasinda okur-yazar daha fazla puan aldigindan dolayi istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur(p<0.05).”

Tablo 4.23 Orneklemin Egitim Durumu Degiskenine Gore Zedelenmis Zayif Sirlar
Alam1 Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhligim Test Etmek Icin Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

N X Ss. KT Sd. K.O F p
Okur - 3 27,67 1,53 G.Arasi 371,279 6 61,880 1,015 0,415
yazar degil

Okur - 6 28,00 10,33 G.lgi 20910,175 343 60,963

yazar

ilkokul 6 20,00 7,24 Toplam 21281,454 349

mezunu

Ortaokul 5 27,40 5,18

mezunu

Lise 90 25,51 8,34

mezunu

Universite 207 24,27 7,51

mezunu

Yiiksek 33 24,03 8,27

Lisans ve

ilizeri

Toplam 350 24,63 7,81

“Yetersiz Ozdenetim Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaistir(p>0.05).”

Tablo 4.24 Orneklemin Egitim Durumu Degiskenine Gore Baskalar1 Yonelimlik Alani
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhligim Test Etmek i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar

N X Ss. K.T Sd. K.O F p

Kendini Feda Okur - 3 11,33 4,04 G.Arasi 77,046 6 12,841 0417 0,867

yazar degil

Okur - 6 15,17 7,03 G.lgi 10556,622 343 30,777

yazar

ilkokul 6 15,17 3,31 Toplam 10633,669 349

mezunu

Ortaokul 5 17,60 7,96

mezunu

Lise 90 15,16 5,57

mezunu

Universite 207 15,29 5,45

mezunu

Yiiksek 33 15,52 5,82

Lisans ve

tizeri

Toplam 350 15,27 5,52
Onay Arayialik Okur - 3 17,67 5,69 G.Arasi 457,104 6 76,184 1,815 0,095

yazar degil
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Okur - 6 28,17 5,34 G.Ici 14399,951 343 41,982

yazar
ilkokul 6 20,17 4,17 Toplam 14857,054 349
mezunu

Ortaokul 5 18,20 3,35

mezunu

Lise 90 19,49 6,77

mezunu

Universite 207 19,77 6,16

mezunu

Yiiksek 33 20,00 8,22

Lisans ve

lizeri

Toplam 350 19,83 6,52

“Tablodan anlasilacag1 gibi Kendini Feda Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir(p>0.05).”

“Tablodan anlagilacagi gibi Onay Arayicilik Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir(p>0.05).”

Tablo 4.25 Orneklemin Egitim Durumu Degiskenine Goére Asir1 Duyarhlik/Baskilama
Alam1 Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhligim Test Etmek Icin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

N X Ss. K.T Sd. K.O F p

Karamsarhk Okur - yazar 3 15,00 5,00 G.Arasi 356,286 6 59,381 1582 0,151

degil

Okur - yazar 6 16,17 711 G.Ici 12875,511 343 37,538

ilkokul mezunu 6 10,83 6,82 Toplam 13231,797 349

Ortaokul 5 13,00 4,74

mezunu

Lise mezunu 90 13,93 6,34

Universite 207 12,06 6,06

mezunu

Yiiksek Lisans 33 11,76 5,88

ve lizeri

Toplam 350 12,60 6,16
Duygulari Okur - yazar 3 14,67 4,16 G.Arasi 240,199 6 40,033 1,666 0,129
Bastirma degil

OKur - yazar 6 13,83 4,12 G.Ici 8242,658 343 24,031

ilkokul mezunu 6 12,67 5,24 Toplam 8482,857 349

Ortaokul 5 16,60 5,59

mezunu

Lise mezunu 90 11,02 4,96

Universite 207 11,29 4,89

mezunu

Yiiksek Lisans 33 10,76 4,84

ve tizeri
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Toplam 350 11,34 4,93

Cezalandirma Okur - yazar 3 18,33 0,58 G.Aras 153,512 6 25585 0,627 0,709
degil
Okur - yazar 6 23,83 8,47 G.Igi 14000,685 343 40,818
Ilkokul mezunu 6 17,67 5,16 Toplam 14154,197 349
Ortaokul 5 21,20 4,87
mezunu
Lise mezunu 90 19,69 5,95
Universite 207 19,45 6,34
mezunu
Yiiksek Lisans 33 19,73 7,85
ve lizeri
Toplam 350 19,60 6,37
Yiiksek Okur - vyazar 3 7,67 1,15 G.Aras1 175,898 6 29,316 2,034 0,061
Standartlar  degil
Okur - yazar 6 11,33 2,34 G.Ici 4944,262 343 14,415
ilkokul mezunu 6 5,83 2,14 Toplam 5120,160 349
Ortaokul 5 7,40 4,39
mezunu
Lise mezunu 90 7,60 3,65
Universite 207 8,51 3,84
mezunu
Yiiksek Lisans 33 9,18 4,30
ve tizeri
Toplam 350 8,32 3,83

“Tablodan anlasilacag: gibi Karamsarlik Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).”

“Tablodan anlasilacag gibi Duygular1 Bastirma Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir(p>0.05).”

“Tablodan anlasilacagi gibi Cezalandirma Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir(p>0.05).”

“Tablodan anlasilacagr gibi Yiiksek Standartlar Alt Boyutu siralamalar ortalamalariin egitim
durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir(p>0.05).”
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Tablo 4.26 Orneklemin Yas Degiskenine Gore Cocukluk Cagi Travmalar1 Olcegi ve Alt

Boyutu Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamlihgim Test Etmek icin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

N X Ss. K.T sd. K.O F p

Cocukluk 1825 113 40,63 13,20 G.Arast 493,423 3 164474 0003 0,440
5:%:“”“‘ 26-30 68 37,59 12,40 G.ci 63016,291 346 182,128
Olgesi 31-35 57 4011 14,61 Toplam 63509,714 349

3Syasisti 112 40,69 13,83

Toplam 350 39,97 13,49
Duygusal  18-25 113 899 4,00 G.Arast 86,229 3 28,743 1932 0124
Istismar 26-30 68 7,65 3,17 G.ci 5147,660 346 14,878

31-35 57 8,07 426 Toplam 5233,889 349

35 yas Ustil 112 8,22 3,88

Toplam 350 8,33 3,87
Fiziksel 18-25 13 6,71 2,83 G.Arast 11,022 3 3674 0528 0,664
Istismar” ¢ 45 68 631 2,54 G.ici 2409,835 346 6,965

31-35 57 642 2,91 Toplam 2420,857 349

35 yas tstii 112 6,31 2,34

Toplam 350 6,46 2,63
Fiziksel 18-25 13 7,73 3,19 G.Arast 14,059 3 4686 0436 0,727
Thmal 26-30 68 731 2,82 &gt 3715441 346 10,738

31-35 57 789 3,36 Toplam 3729,500 349

35 yas Ustil 112 7,81 3,57

Toplam 350 7,70 3,27
Duygusal 1825 113 1041 421 G.Arast 148,693 3 49564 2,529 0,057
Thmal 26-30 68 9,57 3,70 Glci 6780476 346 19,597

31-35 57 1112 5,37 Toplam 6929,169 349

3Syasisti 112 11,32 451

Toplam 350 10,65 4,46
Cinsel 18-25 113 680 2,80 G.Arast 7,616 3 2539 0270 0847
Istismar 56 59 68 675 2,89 Glci 3256752 346 9413

31-35 57 6,60 3,01 Toplam 3264,369 349

35 yas st 112 7,02 3,44

Toplam 350 6,83 3,06

“Tabloda gériildiigii gibi Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi siralamalar ortalamalarinin yas

degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).”

“Tabloda goriildiigii gibi Duygusal istismar Alt Boyutu siralamalar ortalamalarmnin yas

degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).

991
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“Tabloda goriildiigii gibi Fiziksel Istismar Alt Boyutu siralamalar ortalamalarmm yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).”

“Tabloda goriildiigii gibi Fiziksel Thmal Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir(p>0.05).”

“Tabloda goriildiigii gibi Duygusal Thmal Alt Boyutu siralamalar ortalamalarmimn yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlli varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).”

“Tabloda goriildiigii gibi Cinsel Istismar [Thmal Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlli varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).”

Tablo 4.27 Orneklemin Yas Degiskenine Gore Somatizasyon Olcegi Puanlar1 Arasindaki
Farkin Anlamhligim Test Etmek I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
N X Ss. K.T Sd. K.O F p
18-25 113 12,33 5,26 G.Arasi 204,182 3 68,061 2,188 0,089
26-30 68 11,75 521 G.Ici 10761,306 346 31,102
31-35 57 11,58 5,74 Toplam 10965,489 349
35 yag 112 10,46 6,00
iistil
Toplam 350 11,49 5,61

“Tablodan anlasilacag: gibi Somatizasyon Olgegi siralamalar ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir(p>0.05).”

Tablo 4.28 Orneklemin Yas Degiskenine Gore Ayrilma ve Dislanma Alami Puanlar
Arasindaki Farkin Anlamhihgimi Test Etmek Icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

N X Ss. K.T Sd. K.O F
Duygusal 18-25 113 9,17 4,82 G.Aras1 109,740 3 36,580 1,568 0,197
Yoksunluk  26-30 68 8,50 4,25 G.lgi 8074,034 346 23,335
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31-35 57 9,33 4,93 Toplam 8183,774 349

35 yas ustii 112 10,06 511
Toplam 350 9,35 4,84
Sosyal 18-25 113 17,93 7,49 G.Arasi 57,840 3 19,280 0,362 0,781
izolasyon 26-30 68 17,09 7,21 G.lgi 18447,615 346 53,317
31-35 57 17,93 7,67 Toplam 18505,454 349
35 yas tistii 112 17,13 6,97
Toplam 350 17,51 7,28
Terk Edilme 18-25 113 9,17 4,60 G.Arast 10,978 3 3,659 0,168 0,918
26-30 68 8,84 5,04 G.lci 7534,236 346 21,775
31-35 57 8,93 4,44 Toplam 7545,214 349
35 yas tistii 112 8,74 461
Toplam 350 8,93 4,65
Kusurluluk  18-25 113 10,09 4,99 G.Arasi 39,049 3 13,016 0,569 0,636
26-30 68 9,22 4,88 G.Ici 7920,665 346 22,892
31-35 57 9,42 4,42 Toplam 7959,714 349
35 yas Ustil 112 9,52 4,69
Toplam 350 9,63 4,78

“Tablodan anlagilacagi gibi Duygusal Yoksunluk Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlli varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).”

“Tablodan anlagilacag:i gibi Sosyal Izolasyon Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).”

“Tablodan anlasilacagi gibi Terk Edilme Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).”

“Tablodan anlagilacag: gibi Kusurluluk Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>0.05).”

Tablo 4.29 Orneklemin Yas Degiskenine Gore Zedelenmis Ozgiirliik Alam1 Puanlan
Arasindaki Farkin Anlamhihgimi Test Etmek Icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

N X Ss. K.T Sd. K.O F
Basanisizhk 18-25 113 13,06 5,84 G.Arasi 179,096 3 59,699 2,056 0,106
26-30 68 11,85 5,18 G.¢i 10046,118 346 29,035
31-35 57 11,82 5,56 Toplam  10225,214 349
35 yas Ustil 112 11,33 4,93
Toplam 350 12,07 5,41
Bagimhilik 18-25 113 15,90 6,59 G.Aras1 36,715 3 12,238 0,245 0,865
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26-30 68 15,57 7,65 G.Igi 17256,499 346 49,874

31-35 57 16,61 7,60 Toplam  17293,214 349

35 yas tstii 112 15,82 6,86

Toplam 350 15,93 7,04
Tehditler Karsisinda 18-25 113 12,43 5,19 G.Aras1 66,711 3 22,237 0,839 0473
Dayamksizhk 26-30 68 11,22 4,95 G.Igi 9173943 346 26,514

31-35 57 12,28 5,66 Toplam  9240,654 349

35 yas tstii 112 11,99 4,96

Toplam 350 12,03 5,15

“Tablodan anlasilacagi gibi Basarisizlik Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir(p>0.05).”

“Tablodan anlagilacagi gibi Bagimlilik Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir(p>0.05).”

“Tablodan anlasilacag1r gibi Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).”

Tablo 4.30 Orneklemin Yas Degiskenine Gore Zedelenmis Zayif Simirlar Alam1 Alam
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhligim Test Etmek I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuc¢lar

N X Ss. K.T Sd. K.O F p
18-25 113 26,50 7,09 G.Aras1 788,076 3 262,692 4,435 0,004
26-30 68 2519 8,48 G.lgi 20493,378 346 59,229
31-35 57 23,28 8,46 Toplam 21281,454 349
35 yas iistii 112 23,09 7,38
Toplam 350 24,63 7,81

“Orneklem grubun yas degiskenine gore Yetersiz Ozdenetim Alt Boyutunda anlamli farklilik
bulunmaktadir [F=8.269,p<0.05].Post Hocgoklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen oldugu
saptanmistir(p=.181).Yapilan Scheffe testi sonucunda 31-35 yas arasi1 grup ile 18-25 yas aras1
grup arasinda 18-25 yas aras1 grup daha fazla puan aldigindan dolayi istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur(p<0.05). 35 yas iizeri olan grup ile 18-25 yas aras1 grup arasinda 18-25 yas
aras1 grup daha fazla puan aldifindan dolayr istatistiksel olarak anlamh fark

bulunmustur(p<0.05).”
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Tablo 4.31 Orneklemin Yas Degiskenine Gore Baskalar1 Yonelimlilik Alanm1 Alam
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhligim Test Etmek Icin Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

N X Ss. K.T Sd. K.O F

Kendini 18-25 113 14,81 4,95 G.Arasi 55,901 3 18,634 0,610 0,609
Feda

26-30 68 15,03 6,14 G.lci 10577,768 346 30,572

31-35 57 15,67 6,48 Toplam 10633,669 349

35 yas 112 15,69 5,16

usti

Toplam 350 15,27 5,52
Onay 18-25 113 21,86 6,32 G.Arasi 993,975 3 331,325 8,269 0,000
Arayicihk .

26-30 68 20,12 6,93 G.Igi 13863,079 346 40,067

31-35 57 19,72 6,21 Toplam 14857,054 349

35 vyas 112 17,67 6,01

usti

Toplam 350 19,83 6,52

“Tablodan anlasilacag: gibi Tehditler Kendini Fena Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlli varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).”

“Orneklem grubun yas degiskenine gére Onay Arayicilik Alt Boyutunda anlamli farklilik
bulunmaktadir [F=8.269,p<0.05].Post Hocgoklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek igin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen oldugu
saptanmistir(p=.951).Yapilan Scheffe testi sonucunda 31-35 yas arasi1 grup ile 18-25 yas aras1
grup arasinda 18-25 yas aras1 grup daha fazla puan aldigindan dolayi istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmustur(p<0.05). 35 yas iizeri olan grup ile 18-25 yas aras1 grup arasinda 18-25 yas
arast grup daha fazla puan aldigindan dolayr istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur(p<0.05). 26-30 yas arasi1 olan grup ile 18-25 yas aras1 grup arasinda 18-25 yas
aras1 grup daha fazla puan aldigindan dolayr istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur(p<0.05).”

Tablo 4.32 Orneklemin Yas Degiskenine Gore Asir1 Duyarhihk/Baskilama Alam Puanlar
Arasindaki Farkin Anlamlihgimi Test Etmek Icin Yapilan Tek YénliiVaryans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

N X Ss. K.T Sd. K.O F
Karamsarhk 18-25 113 14,22 6,53 G.Arasi 480,821 3 160,274 4,349 0,005
26-30 68 12,41 6,47 G.lgi 12750,977 346 36,853
31-35 57 11,96 5,87 Toplam 13231,797 349
35 yas 112 11,41 5,41
usti
Toplam 350 12,60 6,16
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Duygular: 18-25 113 12,26 5,00 G.Aras1 143,078 3 47,693 1,979 0,117

Bastirma 26-30 68 10,97 5,16 G.Igi 8339,779 346 24,103
31-35 57 10,68 521 Toplam 8482,857 349
35 yas 112 10,98 4,49
usti
Toplam 350 11,34 4,93
Cezalandirma 18-25 113 20,43 6,06 G.Arast 174,278 3 58,093 1,438 0,232
26-30 68 19,63 7,40 G.Ici 13979,919 346 40,404
31-35 57 19,70 5,77 Toplam 14154,197 349
35 yas 112 18,68 6,25
usti
Toplam 350 19,60 6,37
Yiiksek 18-25 113 8,72 3,97 G.Aras1 71,303 3 23,768 1,629 0,182
Standartlar 26-30 68 8,76 4,00 G.Igi 5048,857 346 14,592
31-35 57 7,60 3,53 Toplam 5120,160 349
35 yas 112 8,02 3,70
usti
Toplam 350 8,32 3,83

“Orneklem grubun yas degiskenine gore Karamsarlik Alt Boyutunda anlamli farklilik
bulunmaktadir [F=4.349,p<0.05].Post Hocgoklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek igin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarmin homojen oldugu
saptanmistir(p=.098).Yapilan Scheffe testi sonucunda 31-35 yas arasi grup ile 18-25 yas arasi
grup arasinda 18-25 yas arasi grup daha fazla puan aldigindan dolayu istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur(p<0.05). 35 yas iizeri olan grup ile 18-25 yas aras1 grup arasinda 18-25 yas
arast grup daha fazla puan aldigindan dolayr istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur(p<0.05).”

“Tablodan anlasilacagi gibi Duygular1 Bastirma Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05)”

“Tablodan anlasilacag1r gibi Cezalandirma Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05)”

“Tablodan anlasilacagi gibi Yiiksek Standartlar Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).”
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Tablo 4.33 Orneklemin Young Sema Olgegi ile Cocukluk Cag Travmalar1 Olcegi

Arasindaki Iliski I¢in Uygulanan Pearson Korelasyon Analizi Sonu¢ Tablosu

Cocukluk
Cag Cinsel
Travmalarn Duygusal Fiziksel Fizikse Duygus Istisma
Olcegi Istismar Istismar 1Ihmal al Thmal r

Duygusal Yoksunluk 4117 385" 2207 2737 482 144™
Sosyal Izolasyon 266" 293" 114" 110" 3697 0,052
Terk Edilme 255" 2167 1527 1827 2617 1457
Kusurluluk 326 280" 236" 278" 319™ 118"
Basarisizhk ,190™ 201" 107" 0,085 3037 -0,041
Bagimhhk 286" 247 A747 1777 3217 1437
Tehditler Karsisinda 235" 238" A747 134" 2197 1227
Dayaniksizhk
Yetersiz Ozdenetim 151" 209" 0,094 0,026 118" 1227
Kendini Feda 0,087 0,074 -0,024 0,038 1567 0,045
Onay Arayiciik 0,071 0,072 0,032 -0,043 1417 0,036
Karamsarhk 0,082 114" 0,048 0,011 0,096 0,024
Duygulari Bastirma 209" ,189™ ,183™ 1787 209 0,030
Cezalandirma ,109" 137" 0,063 0,022 1317 0,040
Yiiksek Standartlar 0,101 ,146™ 0,068 0,041 0,062 0,070
**p<0,01,*p<0,05

Duygusal Yoksunluk ile Cocukluk Cag: Travmalar1 Olgegi puani arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii iliski vardir (=411, p<0.01). Duygusal Yoksunluk ile Duygusal Istismar puani
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.385, p<0.01). Duygusal Yoksunluk ile
Fiziksel Istismar puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.220, p<0.01).
Duygusal Yoksunluk ile Fiziksel Thmal puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir
(r=.273, p<0.01). Duygusal Yoksunluk ile Duygusal Thmal puani arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii iliski vardir (r=.482, p<0.01). Duygusal Yoksunluk ile Cinsel Istismar puani arasinda

zayf diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.144, p<0.01).

Sosyal Izolasyon ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puam arasinda zayif diizeyde
pozitif yonlii iliski vardir (r=.266, p<0.01). Sosyal Izolasyon ile Duygusal Istismar puani
arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.293, p<0.01). Sosyal Izolasyon ileFiziksel
Istismar puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.114, p<0.01). Sosyal
Izolasyon ile Fiziksel Thmal puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.110,
p<0.01). Sosyal izolasyon ile Duygusal Ihmal puani arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iliski
vardir (r=.369, p<0.01).

Terk Edilme ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puam arasinda zayif diizeyde pozitif
yonlii iliski vardir (r=.255, p<0.01). Terk Edilme ile Duygusal Istismar puani arasinda zayif
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diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.216, p<0.01). Terk Edilme ile Fiziksel Istismar puani
arasinda zayif diizeyde pozitif yonli iligki vardir (r=.152, p<0.01). Terk Edilme ile Fiziksel
[hmal puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.182, p<0.01). Terk Edilme ile
Duygusal Thmal puan1 arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.261, p<0.01). Terk
Edilme ile Cinsel Istismar puan1 arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.145,
p<0.01).

Kusurluluk ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puan1 arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii iliski vardir (1=.326, p<0.01). Kusurluluk ile Duygusal Istismar puani arasinda zayif
diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.280, p<0.01). Kusurluluk ile Fiziksel istismar puani
arasinda zayif diizeyde pozitif yonli iliski vardir (r=.236, p<0.01). Kusurluluk ile Fiziksel
Ihmal puan arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.278, p<0.01). Kusurluluk ile
Duygusal Thmal puami arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.319, p<0.01).
Kusurluluk ile Cinsel Istismar puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.118,
p<0.01).

Basarisizlik ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puam arasinda zayif diizeyde pozitif
yonlii iliski vardir (r=.190, p<0.01). Basarisizlik ile Duygusal Istismar puani arasinda zayif
diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.201, p<0.01). Basarisizlik ile Fiziksel Istismar puani
arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iligki vardir (r=.107, p<0.01). Basarisizlik ile Duygusal
[hmal puani arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.303, p<0.01).

Bagimlilik ile Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi puani arasinda zayif diizeyde pozitif
yonlii iliski vardir (r=.286, p<0.01). Bagimlilik ile Duygusal istismar puani arasinda zayif
diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.247, p<0.01). Bagimlilik ile Fiziksel Istismar puani
arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.174, p<0.01). Bagimlilik ile Fiziksel Thmal
puan1 arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.177, p<0.01). Bagimhilik ile
Duygusal Thmal puani arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.321, p<0.01).
Bagimlilik ile Cinsel Istismar puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.143,

p<0.01).

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi puani arasinda
zayif diizeyde pozitif yonlii iligski vardir (r=.235, p<0.01). Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik
ile Duygusal Istismar puam arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.238, p<0.01).
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile Fiziksel istismar puani arasinda zayif diizeyde pozitif

yonlii iliski vardir (r=.174, p<0.01). Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile Fiziksel [hmal puan
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arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.134, p<0.01). Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik ile Duygusal ihmal puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir
(r=.219, p<0.01). Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile Cinsel Istismar puani arasinda zayif
diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.122, p<0.01).

Yetersiz Ozdenetim ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi puami arasinda zayif diizeyde
pozitif yonlii iliski vardir (r=.151, p<0.01). Yetersiz Ozdenetim ile Duygusal Istismar puani
arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.209, p<0.01). Yetersiz Ozdenetim ile
Duygusal Thmal puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.118, p<0.01).
Yetersiz Ozdenetim ile Cinsel Istismar puan1 arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir

(r=.122, p<0.01).

Kendini Feda ile Duygusal Thmal puam arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iligki vardir
(r=.156, p<0.01).

Onay Arayicilik ile Duygusal Thmal puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski
vardir (r=.141, p<0.01).

Karamsarlik ile Duygusal Istismar puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski

vardir (r=.114, p<0.01).

Duygulari Bastirma ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi puani arasinda zayif diizeyde
pozitif yonlii iliski vardir (r=.209, p<0.01). Duygular1 Bastirma ile Duygusal Istismar puani
arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.189, p<0.01). Duygular1 Bastirma ile
Fiziksel Istismar puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.183, p<0.01).
Duygular1 Bastirma ile Fiziksel Thmal puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir
(r=.178, p<0.01). Duygular1 Bastirma ile Duygusal Ihmal puan1 arasinda zay1f diizeyde pozitif
yonlii iliski vardir (r=.209, p<0.01).

Cezalandirma ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi puani arasinda zayif diizeyde pozitif
yonlii iliski vardir (r=.109, p<0.01). Cezalandirma ile Duygusal Istismar puani arasinda zayif
diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.137, p<0.01). Cezalandirma ile Duygusal Ihmal puam
arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.131, p<0.01).

Yiiksek Standartlar ile Duygusal Istismar puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii

iliski vardir (r=.146, p<0.01).
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Tablo 4.34 Orneklemin Young Sema Olcegi ile Somatizasyon Olcegi Arasindaki iliski I¢cin

Uygulanan Pearson Korelasyon Analizi Sonu¢ Tablosu

Somatizasyon Olcegi

Duygusal Yoksunluk 1717
Sosyal izolasyon ,185™
Terk Edilme ,165™
Kusurluluk 221"
Basarisizhik ,164™
Bagimhhik 275"
Tehditler Karsisinda Dayamiksizhk 255"
Yetersiz Ozdenetim 0,076
Kendini Feda 214
Onay Arayiciik ,195™
Karamsarhk ,383™
Duygular1 Bastirma 142"
Cezalandirma 217
Yiiksek Standartlar ,136"
**p<0,01,*p<0,05

Duygusal Yoksunluk ile Somatizasyon Olgegi puani arasinda zayif diizeyde pozitif
yonla iligki vardir (r=.171, p<0.01).

Sosyal izolasyon ile Somatizasyon Olgegdi puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonli
iliski vardir (r=.185, p<0.01).

Terk Edilme ile Somatizasyon Olgedi puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonli iligki
vardir (r=.165, p<0.01).

Kusurluluk ile Somatizasyon Olgegi puani arasinda zayif dizeyde pozitif yonlu iligki
vardir (r=.221, p<0.01).

Basarisizlik ile Somatizasyon Olgedi puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonli iligki
vardir (r=.164, p<0.01).

Bagimlilik ile Somatizasyon Olgegi puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonli iligki
vardir (r=.275, p<0.01).

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile Somatizasyon Olgegi puam arasinda zayif

diizeyde pozitif yonlii iligki vardir (r=.255, p<0.01).

Kendini Feda ile Somatizasyon Olgegi puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski
vardir (r=.214, p<0.01).

Onay Arayicilik ile Somatizasyon Olgegi puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii

iligki vardir (r=.195, p<0.01).
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Karamsarlik ile Somatizasyon Olgegi puani arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iliski

vardir (r=.383, p<0.01).

Duygular1 Bastirma ile Somatizasyon Olgegi puan1 arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii

iligki vardir (r=.142, p<0.01).

Cezalandirma ile Somatizasyon Olgegi puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski

vardir (r=.217, p<0.01).

Yiiksek Standartlar ile Somatizasyon Olgegi puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii

iliski vardir (r=.136, p<0.01).

Tablo 4.35 Orneklemin Cocukluk Cag Travmalari Olgegi ile Somatizasyon Olcegi

Arasindaki Iliski I¢in Uygulanan Pearson Korelasyon Analizi Sonu¢ Tablosu

Somatizasyon Olcegi

Cocukluk Cagi Travmalar Olcegi ,159™
Duygusal Istismar ,180™
Fiziksel istismar 0,067
Fiziksel ihmal 137"
Duygusal iThmal 116"
Cinsel istismar 0,100
**p<0,01,*p<0,05

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi ile Somatizasyon Olgegi puami arasinda zayif

diizeyde pozitif yonlii iliski vardir (r=.159, p<0.01).

Duygusal Istismar ile Somatizasyon Olgegi puan1 arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii
iligki vardir (r=.180, p<0.01).

Fiziksel Thmal ile Somatizasyon Olgegi puam arasinda zay1f diizeyde pozitif yonlii iliski
vardir (r=.137, p<0.01).

Duygusal Thmal ile Somatizasyon Olcegi puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii
iliski vardir (r=.116, p<0.01).
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TARTISMA VE YORUM

Bu calismada yetiskinlik donemindeki kadinlarda ¢ocukluk ¢agi travmalar: ile erken
dénem uyum bozucu semalar ve somatizasyon arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir.
Bu amag ile yiiriitiilen ¢esitli analizler sonucu elde edilen bulgular bu boliimde konu ile ilgili

literatiirler 15181nda tartigilacaktir.

Katilimeilarin duygusal yoksunluk alt boyutundan ile ¢alisma durumu arasinda anlamli bir
farklilik elde edilmistir. Calismayan grubun ¢alisan gruba oranla daha fazla duygusal yoksunluk
cektikleri goriilmektedir. Calisma yasantisinda yasanan duygusal yoksunluk, bireyin ¢aligma
arkadaglari ile arasinda iletisim sorunlarina sebebiyet vermektedir. Kisi kars1 tarafin kendisini
anlamayacagini, destek olmayacagini diislindiigiinden dolay1 duygu ve diisiincelerini ¢alisma
arkadaslar1 ile ¢ogunlukla paylagsma egilimi gostermemektedir. Bunun sonucunda ise is
ortaminda verimsizlik ve kendini giivende hissetmeme gibi sorunlarin da goriilmesi olasidir.
Bu gibi sebeplerin varligr kisiyi is yasantisindan uzaklastirmaktadir. Bes Faktor Kisilik
Ozelliklerinin Is Yasaminda Yalnizlik Uzerine Etkisin iizerine incelenen bir calismanin
sonucunda duygusal yoksunluk belirtileri gosteren bireylerin calismama, var olan isten ayrilma
ve beklenilen diizeyde performans gosterememe gibi durumlara neden oldugu goriilmiistiir
(Parlak ve Sazkaya, 2018, s.150-165). Bireyler erken g¢ocukluk doéneminde ve ileriki
donemlerinde yagamis olduklart olaylarin ardindan, algilarinda degisimler meydana gelebilir.
Bu baglamda duygusal yoksunlugu ele alacak olursan, bu durumu yasayan kisiler ¢evreye
kars1 giivensiz olduklarindan dolay: is yasantilarinda sorunlar yagsamlari olas1 bir durum olarak
goriilmektedir. Bu durum onlar1 ¢alismamaya, insanlardan uzaklagsmaya itebilmektedir (Parlak

ve Sazkaya, 2018, s.150-165).

Katilimcilarin sosyal izolasyon alt boyutu ile ¢alisma durumu arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Caligmayan grubun sosyal izolasyon puani daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Sakarya’da yapilmis olan issizligin nedenleri ve sonuglarini konu alan bir calismada issizlik
durumunun bireyler iizerindeki en 6nemli etkisinin psikolojik ve sosyal sorunlar oldugu
goriilmiistiir. Psikolojik boyutunda, kendini degersiz ve ise yaramaz hissetme, Ozgiliven
eksikligi, psikolojik bunalim, gelecek kaygisi, mutsuzluk ve ¢okiintli sorunlar1 goriilmiistiir.
Bireylerde bu tiir sorunlarin var oluslari is yasantisina adim atamamalarina var olan sorunlari
da iclerinde daha fazla hissetmelerine sebebiyet vermektedir. Sosyal sorunlar arasinda da
sosyal giivencelerinin olmamasi, toplumsal baski, yuva yikilmasi gibi faktorlerin bulundugu

sonucuna ulasilmistir (Islamoglu, 2014, s.123-137). Calismama durumu ve diisiik egitim diizeyi
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bireylerde kaygi ve sosyal baski yaratmaktadir. Kisi bu durumlara daha fazla maruz kalmamak
icin sosyal olarak kendisini izole edip giindelik aktivitelerini minimum seviyeye diisiirmektedir
(Celikbas, 2020, s.78). Erken donem uyum bozucu semalar, ilerleyen donemlerde bireylerin
yasamlarini olumsuz bir sekilde etkileyip birtakim psikolojik sorunlara sebebiyet
verebilmektedir. Incelenmis olan literatiirlerin bulgular1, yapmis oldugumuz arastirmayi

destekler niteliktedir.

Basarisizlik alt boyutu ile ¢alisma durumu arasinda anlamli bir farklilik elde edilmistir.
Calismayan gurubun basarisizlik puani daha yiiksektir. Yapilmis olan bir arastirmada sosyal
hizmet uzmanlarinin issizlik siirecindeki deneyimlerini ve issizlik olgusu ile ilgili diisiinceleri
arastirllmistir. Arastirma sonucunda is yasantisi olmayan katilimcilarin kendilerini basarisiz
olarak niteledikleri goriilmiistiir. Bunun sonucunda bireylerin kendilik algilarinda da zedelenme
olusmaktadir (Akgay ve Alpoglu, 2020, s.47-69).

Bagimlilik alt boyutu ile ¢alisma durumu arasinda anlamli bir farklilik elde edilmistir.

Calismayan gurubun bagimlilik puani daha ytiksektir.

Yapilmis olan bir ¢alismanin sonucunda issizligin sebep oldugu psikolojik problemlere
iliskin katilimcilarin vermis oldugu cevaplardan yola ¢ikarak elde edilen bulgulara gore tiziinti,
ozgiiven eksikligi, tahammiilsiizliik, degersiz hissetme,ice kapanik olma gibi faktorler
belirlenmistir. Bu tiir sorunlar yasayan bireyler is yasantisinda kendilerini yetersiz ve bagimli

gormektedirler (Civilidag, 2019, s.197-217).

Canidemir yapti1 ¢alismada yetiskin bireylerde erken donem uyum bozucu semalar ile
empatik egilim diizeyi arasindaki iligkiyi incelemistir. Elde edilen bulgulara gore calisma
durumu ile erken donem uyum bozucu semalar arasinda anlamli bir farklilik olmadig
goriilmektedir (Canidemir, 2019, s.29). Incelenmis olan arastirmalarin sonuglarindan elde
edilen bulgulara gore calisma durumu ve zedelenmis 6zgiirliik arasinda anlamli derecede bir
fark gorilmektedir.  Yapilmis olan bu arastirmalarin sonuglart bizim bulgularimizi

desteklemektedir.

Aragtirmamizdan elde edilen bulgulara gore cocuktuk ¢agi travmalart alt boyutu olan
duygusal yoksunluk ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bekar olan
bireylerde duygusal istismar evli olan bireylere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kisilerin maruz kaldiklar1 travmalarin tistesinden gelme bigimleri farklilik gostermektedir ve
bu farklilik kisilerin basa ¢ikma siireclerini ve siiresini de degistirmektedir. Duygusal ihmal

veya istismara maruz kalan bireylerde sevilmeme, dis diinyanin gilivenilmez oldugu gibi
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otomatik diisiincelerin olusmasi ve bundan dolay1 iliskilerden kaginmasi muhtemeldir. Avci
yaptig1 ¢alismada medeni durum ile ¢ocukluk ¢agi travmalar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucunu elde etmistir. Bu sonuglara gore bekar olanlarin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Avci, 2020, s.34). Aykil yaptig1 ¢alismada katilimcilarin
cocukluk ¢ag1 travmalari ile psikolojik iyi olus ve bilissel duygu diizenleme arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; evli olan bireylerin ¢ocukluk cagi
travmalarindan aldiklar1 puanin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Aykil, 2019, s.47). Ayrica
caligmamizin aksine Mansuroglu yaptigi ¢calismada medeni durum ile ¢ocukluk ¢agi travmalari
ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucunu elde etmistir (Mansuroglu,
2019, s.24). Demirkapi yaptigi ¢alismada ¢ocukluk ¢agi 6rselenme yasantisiyla medeni durum
arasinda anlamli bir farklilik elde etmemistir (Demirkapi, 2013, s.47).

Cocukluk ¢aginda yasanan travmalarin evlilik doyumunu etkileme diizeyi ile ilgili
yapilmis olan bir ¢alismada, psikolojik iyi olus ve travmatik olaylarin evlilik doyumu ile

arasinda anlamli bir iligkisi oldugu sonucuna ulagilmistir (Celebi ve Polat, 2019, s.29-34).

Incelenmis olan bir baska ¢alismada ise evli ¢iftlerin cocukluk ¢ag1 travma ve evlilik uyum
Olcegi skorlar1 arasinda orta seviyede, negatif anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu sonuca gore travma skorlarinda artig goriildiik¢e evlilik uyumunda bir azalmanin

goriilecegini de sdylemek miimkiindiir (Giilgor, 2018, s.67).

Yapilan ¢alismalar gostermektedir ki medeni durum ile ¢cocukluk ¢agi travmalar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu kadar iligkili olmadigr da goriilmektedir. Bu durum kisilerin

travmatik olay1 ele alig bigiminin farkliligindan kaynaklanabilir.

Arastirmamizdan elde edilen bulgulara gére somatizasyon ile medeni durum arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Alanla ilgili yapilan calismada Kaya ve Giindiiz
yaptig1 ¢alismada ebeveynlerin medeni durumlari ile gocuklarimin algiladigt kabul-red, kontrol
diizeylerinin ortak etkisinin c¢ocuklarin somatik belirtilerini yordamadigr sonuglarina
ulagilmistir (Kaya ve Giindiiz, 2019, s.35-56). Yapilan ¢alismalar sonuglarimizi destekler
niteliktedir. Ancak farkli 6rneklem gruplar1 ve farkli zamanda yapilacak ¢aligmalar ile farkli
sonuclar elde edilebilir. Calismamizin bulgularin1 destekler nitelikte olan bir arastirmada
yasam kalitesi ve psikiyatrik semptomlar incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore, katilimcilarin  medeni durumlarinin semptom ve siddeti acgisindan bakildigi zaman

aralarinda bir fark olmadigi, medeni durumun kisilerde bir fark yaratmadigini saptanmistir

(Aydemir vd., 2002, 5.29-39).
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Sosyal Izolasyon, terk edilme, basarisizlik, dayaniksizlik, onay arayicilik, karamsarlik,
duygular1 bastirma, cezalandirma, yiiksek standartlar ile medeni durum degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Sosyal izolasyon, terk edilme, basarisizlik,
dayaniksizlik, onay arayicilik, karamsarlik, duygulari bastirma, cezalandirma ve yiiksek

standartlar bekarlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yildirim yaptig1r calismada erken donem uyum bozucu semalar ile duygusal zeka
arasindaki iligskiyi arastirmistir. Arastirma sonucglarina gére medeni durum degiskenine gore
sema boyutlarinin Ayricaliklilik-yetersiz 6zdenetim, cezalandirilma ve yiiksek standartlar sema
boyutlart anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Bekarlarin sema boyutlarinda aldigi skorlar
evlilere gore daha yiiksektir (Yildirim, 2019, s.30). Nordahl ve arkadaglari tarafindan yapilan
calismada, erken donem uyumsuz semalarinin bireylerin giivensiz baglanma big¢imleriyle
anlamli iliskisi oldugu saptanmistir (Nordahl vd., 2019, s.23). Bu dogrultuda kisilerin yakin
iligki kurmaktan ¢ekinme ihtimalinin giivensiz baglanma bi¢imi sebebiyle daha kuvvetli oldugu
diistiniilmektedir. Baglanma figiirleriyle erken donem yasantilar, bireylerin ileriki yasam
donemlerinde diislince, duygu, davranis ve iliski kurma bi¢imlerini etkilemektedir. Bir baska
arastirmada Yousefi ve meslektaslar1 tarafindan yapilan ¢alismada, erken déonem uyumsuz
semalarin evlilikte bosanma yordayict olup olmadigi incelenmistir. 155 ¢ift ve bosanma i¢in
basvuran 150 c¢ift ile yapilan calismada, bosanma i¢in miiracaat eden ciftlerin erken donem
uyumsuz semalarinin diger ¢iftlere gore daha fazla oldugu sonucu elde edilmistir (Yoosefi vd.,
2010, s.269-292). Erken donem uyumsuz semalar ve evlilik uyumu arasindaki iligkilerin ele
alindig1 calismalarda ortak bulgularin evlilik uyumu ile sema boyutlar1 arasinda negatif yonlii
iliski oldugu yoniindedir (Dumitrescu ve Rusu, 2012, s.63; Yigit ve Celik, 2016). Yapilan
caligmalar arasinda Soleymani ve meslektaslari, erken donem semalar1 arasindaki terk edilme,
i¢ ice gecme / bagimlilik ve boyun egmenin evlilik uyumunun diisiik olmasini yordayan sema
boyutlar1 oldugu tespit etmislerdir (Soleymani, 2014, s.148-153). Bir baska bir ¢alismada
bosanma ve erken donem uyum bozucu semalar arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmastir.
Arastirmanin sonucunda bosanma ve erken donem semalarinin birbiri ile iligkili oldugu
sonucuna varilmistir. Evliliklerini sonlandirmis ciftlerin yiiksek standart, kusku ve duygusal
yoksunluk semalarindan almis olduklar1 skor evli ¢iftlerin almis olduklar1 skorlardan daha
yiiksek oldugu gériilmiistiir (ilericiler, 2015, s.84). Mojallal, Ajavadi ve Hossein khanzadeh
(2013) Yiiriitiilmiis olan bir ¢alismada evli ve bekar iiniversite dgrencilerinin erken donem
uyum bozucu semalar1 arasinda bir farkin olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmaya 84 bekar

66 evli 150 katilimci dahil olmustur. Calismanin sonucunda evli ve bekar katilimcilarin
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aralarinda herhangi bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmacilar fark olmayisinin sebebini
bireylerin egitim diizeyleri ile iliskili oldugunu ve evlenmeyen kisilerin nedeninin erken donem
uyum bozucu semalardan kaynakli olmadigi ve bekar olan kadin katilimcilarin evlenmeme
nedenlerinin de kendi hedeflerini gerceklestirme ve Ozgiir olma gibi diisiincelerle iliskili
olabilecegini aktarmustir (ilericiler, 2015). Yapilmis olan arastirmalarda medeni durumun
ayrilma digslanma degiskenleri ile iligkisi incelendigi zaman ¢alismamizin bulgularini destekler
nitelikte caligmalar oldugu gibi desteklemeyen c¢alismalarin da oldugudur. Sosyo-kiiltiirel
farkliliklar, bireylerin yasam kalitesini, olaylara bakis agisin1 degistirebilmektir. Bu durumun

arastirma sonuclarina etki ettigini syleyebiliriz.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore fiziksel istismar alt boyutu ile egitim durumu
arasinda anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir. Okur-yazar olmayan ve ortaokul mezunu

bireylerin fiziksel istismardan aldiklar1 puanin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aykil yaptigr ¢aligmada katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi travmalar ile psikolojik iyi olus ve
biligsel duygu diizenleme arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore; yiiksek lisans yapan veya mezun olan bireylerin ¢ocukluk ¢agi travmalarindan aldiklari
puanin daha yiiksek oldugu gériilmektedir (Aykil, 2019). Oztiirk yaptigi calismada fiziksel
thmal ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik elde etmistir. Buna gore ilkokul mezunu
katilimeilarm fiziksel ihmalleri daha yiiksektir (Oztiirk, 2019, s.34). Fiziksel ihmale ugramus
cocuklarin akademik yonden daha sikintili oldugu bilinmektedir. Bu ¢ocuklarin hem biligsel
hem akademik bozukluklara sahip oldugu bildirilmektedir (Bifulco vd., 2002, s.241-258).
Arastirmamizin aksine Uzel yaptign ¢alismada ¢ocukluk ¢agi travmalari ile egitim durumu
arasinda anlaml bir farklilik elde etmemistir (Uzel, 2020, s.20). Egitim seviyesi diisiik olan
katilimcilarin daha once fiziksel istismara ugramis olmasi bu bilgiler 1s18inda anlamli bir

sonugctur.

Istismar ve ihmale ugrayan ¢ocuklarin psiko-sosyal &zelliklerine dair yapilmis olan bir
arastirmada c¢ocuklarin egitim durumlar ile ilgili verilere bakildigr zaman kendi iilkemizde
zorunlu egitim olarak kabul edilmis olan ilkdgretim okuluna gitmemis ya da tamamlayamamis
oldugu bilgisi elde edilmistir. Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun diisiik egitim seviyesine
sahip olmalar1 ve okula devam eden dilimdeki ¢ocuklarin ise basarisiz bir 6grenim hayatlarinin
oldugu ve buna ilave olarak devamsizlik sorunlarinin ortak bir problem oldugu saptanmistir

(Pisi, 2013, 5.56).
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Cocukluk doneminde yasanan bazi olumsuz yasantilar ile yakin iligkiler arasindaki
iligkilerin durumunu incelemek amaciyla yapilmig olan bir g¢aligmada, kisilerin egitim
seviyelerini bildiren istismar seviyesi agisindan bir hayli nem arz eden etkili bir degisken

oldugu goriilmiistiir.

Lisans ve lisansiistii egitim seviyesinde olan katilimcilar, ortaokul ve lise mezunlarindan,
ortaokul ve lise mezunlarinin ise ilkokul mezunu ve sadece okur yazar olan katilimcilardan
daha az istismar bildirmislerdir. Katilimcilardan elde elden bulgulardan yola ¢ikilarak, bu
duruma sebebiyet veren faktoriin diisiik egitim seviyesine ve diisiik sosyoekonomik diizeyine

sahip olmalarindan kaynakli olabilecegi diisiiniilebilir (Kaya, 2010, s.73).

Tiirkiye’deki yasli, istismar ve ihmallerini inceleyen arastirmalari tanimlamak ve
sistematik olarak gbdzden gecirmeyi amaglayan bir baska calismada ise istismara ugrayan
kisilerin fiziksel ve zihinsel agidan zayif olduklari, egitim seviyesi bakimindan diisiik olduklari
belirtilmistir. Bu ¢alismanin sonucundan yola cikarak okur yazar olmayan, egitim seviyesi
diisiik olan kisilerde ihmal ve istismara ugrama olasihig1 yiiksektir (Lok, 2015, s.149-156).
Incelenmis olan calismalarin sonuglarindan yola ¢ikarak egitim durumu ve c¢ocukluk cag
travmalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu soyleyebiliriz. Egitim seviyesi yiikseldikce
bireyin farkindalik giiciinde bir artis olacaktir. Yapilmis olan ¢alismalarin sonuclar1 bizim

caligmamizin bulgularini desteklemektedir.

Egitim durumu degiskeni ile basarisizlik, bagimlilik, dayaniksizlik ile aralarinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Basarisizlikta ve dayaniksizlikta okur-yazar olan bireylerin,
bagimlilikta ortaokul mezunu bireylerin yiliksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Yildirim yaptigi
caligmada erken donem uyum bozucu semalar ile duygusal zeka arasindaki iliskiyi aragtirmistir.
Arastirmadan elde ettigi bulgulara gore egitim durumu ile erken donem uyum bozucu semalar
ve alt boyutlariyla aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (Yildirim, 2019,
s.30).

Erken donem uyum bozucu semalar ve duygusal zeka diizeyi arasinda yapilmis olan bir
arastirmada, katilimcilarin egitim seviyesine gore sema boyutlarinin  karsilastiriimasi
sonucunda egitim seviyesi degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadig:

bilgisine saptanmistir (Y1ldirim, 2019).

Somatizasyon ile yas arasinda anlamhi bir farklihlk elde edilememistir.
Calismalara gore bu problemin 25 yasindan once ¢iktigr goriilmektedir. Erken yasta ortaya

cikan bu hastaligin nedenleri arasinda genetik yatkinlik,sosyokiiltiirel faktorler ve psikodinamik
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faktorler yer almaktadir. Ayrica gerekge olarak da Universite dénemindeki genglerin i¢inde
bulunduklar1 gerek okul hayati gerekse sosyal yasantinin vermis oldugu stres ve o siireg
icerisinde yasanan bedensel bozukluk olarak tanimlanamayan somatik belirtiler sergiledikleri
belirtilmistir. Ayrica 65 yas altindaki ve iistiindeki bireylerde ortaya ¢ikan depresif bozuklugun
cogunlukla tek epizod seklinde meydana gelen somatizasyon olarak goriildiigi belirtilmistir.
Birtakim arastirmalar somatizasyonun yas almis kisiler arasinda daha yaygin oldugunu sdylese
de bu durumu destekleyecek ve tutarl verilere ulagim saglanamamistir (Biger, 2019, s.58).

Yapilan arastirmalarin sonuglarindan elde edilen bulgular ¢alismamamizi destekler niteliktedir.

Yetersiz 0zdenetim alt boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik elde edilmistir.
31-35 yas arast grup ile 18-25 yas arasi grup arasinda 18-25 yas arasi1 grup daha fazla puan
aldigindan dolay: istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur(.35 yas tizeri olan grup ile 18-
25 yas arast grup arasinda 18-25 yas arasi grup daha fazla puan aldigindan dolay1 istatistiksel

olarak anlamli1 fark bulunmustur.

18-30 yas aras1 bireylerde erken donem uyum bozucu semalar ve empatik egilim diizeyleri
arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla yapilmis olan bir arastirmanin sonucuna gore, Yas ve
zedelenmis sinirlar arasinda anlamli bir farkin oldugu ve bireyin yas1 arttikga empatik egilim
puaninda da anlaml bir artis oldugu goriildiigii belirtilmistir(Canidemir,2019). Calismalar
incelendigi zaman ortaya ¢ikan sonuglar bizim ¢alismamizin bulgular ile benzerdir. Erken

durum uyum bozucu semalar ve yas arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tehditler Kendini Feda Alt Boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik elde
edilmemistir. Canidemir erken dénem uyum bozucu semalar ve empatik egilim arasindaki
iliskiy1 incelemek i¢in yapmis oldugu ¢alismanin sonucunda elde ettigi bulgularda, yas ve digeri
yonelimlilik skorlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
sonugtan yola ¢ikarak yags artarken digeri yonelimlilik puaninin arttigini sdylemek miimkiindiir

(Canidemir, 2019, 5.29).

Duygusal Yoksunluk, sosyal izolasyon, terk edilme, kusurluluk, duygusal ihmal,
basarisizlik, bagimlilik, dayaniksizlik, yetersiz 6zdenetim, duygulari bastirma, cezalandirma ile

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puam arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iliski vardir.

Yapilis olan bir ¢alismada erken donem uyumsuz semalarin yordayicisi olarak ¢ocukluk
¢agl travmalarinin incelenmesi amaglanmistir. Duygusal istismar ile duygusal yoksunluk,

basarisizlik, sosyal izolasyon, duygular1 bastirma, i¢ ige gegme/ bagimlilik, ayricaliklilik/
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yetersiz 6zdenetim arasinda pozitif yonde anlamli iliski sonucuna ulagilmistir (Giimiis, 208,

5.379-398).

Cocukluk doneminde yasanan istismar olaylar1 kisilerin kendisi ve digerleri hakkinda
olumsuz biligsel tarz ve semalar gerceklestirmesine sebebiyet verebilmektedir.
Yasamin erken donemlerinde olusturulan bu semalar bireylerin yetiskinlik donemlerinde
birtakim sorunlara zemin hazirlamakta ve bireylerin saglik durumlarini olumsuz bir bigimde
etkileyebilir.

Bir bagka ¢alismada c¢ocukluk ¢agi istismar yasantilar1 ile genel psikolojik saglik arasindaki
iliskide erken donem uyum bozucu semalarin aract rolii  incelenmistir.
Cocukluk donemlerinde istismara maruz kalan kadinlarin kusurluluk, duygusal yoksunluk,
giivensizlik, terk edilme, sosyal izolasyon ve hak gérme semalarindan yiiksek puan aldiklar

gortilmistir (Yigit ve Erden, 2015, s.47-59).

Lumley ve Harkness depresyonu olan 76 ergenle yaptiklar1 bir ¢alismada, duygusal
istismarin duygusal yoksunluk, bagimlilik, sosyal izolasyon, dayaniksizlik, basarisizlik, boyun
egme ve kendini feda semalari; fiziksel istismarin duygusal yoksunluk, basarisizlik ve
dayaniksizlik semalari; cinsel istismarin ise bagimlilik, basarisizlik ve dayaniksizlik semalari
ile pozitif yonde iligkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢calismalara ek olarak, sema alanlar1
ile istismar tiirleri arasindaki iliskiyi aragtiran diger ¢aligmalarda da benzer sonuglar elde

edilmistir (Yigit ve Erden, 2015, s.47-59).

Duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon, terk edilme,basarisizlik, dayaniksizlik, kendini
feda, onay arayicilik, duygular1 bastirma, cezalandirma, yiiksek standartlarbagimlilik,

kusurluluk,ile Somatizasyon arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir.

Somatizasyon ile ilgili yapilmis olan bir diger caligmada yetiskinlerde psikosomatik
belirtilerin erken donem uyum bozucu semalar ile olan iligkisi incelenmistir. Arastirmanin
soncunda erken donem uyum bozucu semalar ile somatizasyon arasinda pozitif yonde anlamli

bir iligki goriilmiistiir. Erken donem uyum bozucu semalar artik¢a, somatizasyon artmaktadir

(Biger, 2019).

Somatizasyon ile ilgili yapilmis olan bircok arastirma bulunmaktadir. Bu
arastirmalardan biri ise Diagnostic and statistical manual of mental disorders fourth edition
(DSM-1V) Hipokondriyazis ve Somatizasyon Bozuklugu tanilari ile Young tarafindan

psikolojik problemlerin temeli olarak ileri siiriilen erken donem uyumsuz semalar arasindaki
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iliskinin arastirilmasidir. Yapilmis olan bu ¢alismanin sonucunda tiim erken déonem uyumsuz

semalar,somatoform bozukluklarla iliskili oldugu goriilmiistiir (Kirpinar, 2014, s.84-93).

Cocukluk Cagi Travmalar1 ve alt boyutlar1 olan duygusal istismar, fiziksel ihmal,
duygusal ihmal ile Somatizasyon arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliski vardir.Riskli
davraniglarin  olusumunda ailesel ve c¢evresel faktorlerin etki agirhigmmi goz Onilinde
bulundurarak hazirlanan bu ¢alismada; riskli davranisg gosteren ergenlerin yasamis olduklari
cocukluk c¢ag1 travmalart ve zekanin ruhsal durumlan ile iligkisi arastirilmistir.
Bu c¢alismadan elde edilen sonuglara gore; duygusal ihmal; depresyon, olumsuz benlik ve
somatizasyon iizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir. Ayrica bununla birlikte, cinsel istismar

olumsuz benligin ilizerinde anlamli bir etki olusturmaktadir (Okutan, 2017, s.81-93).
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ONERILER

Arastirmanin 6rneklemi genisletilerek yeni bir arastirma yapilabilir

Arastirma genisletilip farkli bolgelerde,sehirlerde yasayan katilimcilar da dahil
edilebilir.

Arastirmamizda yas,calisma durumu,egitim durumu ve medeni durum gibi degiskenlere
yer verilmistir. Katilimcilarin sosyokiiltiirel diizeyi gibi 6nem arz eden yordayici
degiskenler dahil edilmemistir. Bu sebeple demografik degiskenlerde ekleme ve
¢ikarma yapilabilir.

Toplumumuzda bu konu ile ilgili ¢ocuklara erken yasta bilgiler verilmesi i¢in igbirlikleri

yapilarak bilgilendirici seminerler arttirilabilir.
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EKLER
EK-A: KIiSISEL BiLGI FORMU

Sayin katilimcilar;

Asagida sizi tanimamiza yonelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara igtenlikle

EK-A

cevap

vermeniz arastirmanin giivenirliligi agisindan 6nem tasimaktadir. Test iizerinde kimliginizi

belirten herhangi bir soru bulunmamaktadir. Bu nedenle her soru i¢in miimkiin oldugu

nuzca

samimi bir sekilde size uyan cevabi isaretleyiniz. Liitfen her maddeyi cevaplandirdiginizdan

emin olun. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Calismaya katilmay1 onayliyorum. [J evet ] hayir

1. Kac¢ yasindasimiz?

00 18-25 [126-30 [J 30-35 [0 35-40 [ 40 ve tizeri

2. Egitim durumunuz nedir?

[10kur-yazar degil [ Okur -yazar [] ilkokul mezunu 1 Ortaokul mezunu
[ILise mezunu [J Universite mezunu [ Yiiksek lisans(Uzman statiisii) ve iizeri
3. Herhangi bir iste calistyor musunuz? (] Evet [ Hayir

4. Medeni durumunuz nedir? (] Evlil] Bekar
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EK-B

EK-B: YOUNG SEMA OLCEGI

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmugtir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi
ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak
ne hissettiginize dayanarak cevap verin. Bir ka¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamtyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta

iken iliskinizi g6z Oniine alarak cevaplandirin. 1 den 6’ya kadar olan seceneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki segerek her
sorudan dnce yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamuyla yanlis

2- Benim igin biiyiik Olglide yanlis
3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim icin orta derecede dogru
5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni milkemmel sekilde tanimliyor

1. Banabakan, benimle zaman geciren, basima gelen olaylarla gergekten ilgilenen kimsem olmadi.
2. Beni terkedeceklerinden korktugum igin yakin oldugum insanlarin pesini birakmam.
3. Insanlarin beni kullandiklarmi hissediyorum
4. Uyumsuzum.
5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.
6. Is(veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi yapamryorum
7. Giinliik yasamim tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu hissetmiyorum.
8. Kaotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.
9. Anne babamdan ayrilmay1, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar, bagsaramadim.
10. _ Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diigiiniiriim.
11.  Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.
12. _ Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi, dnemsedigimi gostermek gibi).
13. _ Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.
14.  Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor kabullenirim.
15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.
16.  Paramin olmasi ve dnemli insanlar tantyor olmak beni degerli yapar.
17. _ Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.
18.  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmayi hakkederim.
19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem yok.
20. __ Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok endiseleniyorum.
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EK-C: SOMATIZASYON OLCEGI
Ad1 Soyadr:

Yas:

Tarih:

EK-C

Bu formda sira ile numaralandirilmis baz1 sorular bulacaksiniz. Her soruyu okuyarak kendi

durumunuza gore dogru ya da yanlis olup olmadigina karar verin. Bu sorular1 sadece kendinizi

diistinerek yanitlayin

Cogu zaman bogazim tikanir gibi olur
Istahim iyidir

Basim pek az agrir

Ayda bir iki defa ishal olurum

Cogu kez midem eksir

Bazen utaninca ¢ok terlerim

Sagligim beni pek kaygilandirmaz

Hemen hemen higbir agr1 ve s1zim yok
Bazen basimda siz1 hissederin

Cogu zaman basimin her tarafi agrir
Sagligim bir ¢ok arkadasim kadar 1yidir
Pek seyrek kabiz olurum

Ensemde nadiren agr1 hissederim
Viicudumda pek az seyirme ve kasilma olur
Cabucak yorulmam

Pek az basim doner veya hi¢ donmez
Yiiriirken dengemi hemen hemen hi¢ kaybetmem
Soguk giinlerde bile kolayca terlerim

Cogu zaman yorgunluk hissederim

Hemen hemen her giin mide agrilarindan rahatsiz olurum
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