T.C.
ISTANBUL GELIiSIM UNIVERSITESI

LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

Psikoloji Anabilim Dali

Klinik Psikoloji Bilim Dali

UNIVERSITE OGRENCILERINDE COCUKLUK
CAGI TRAVMALARI, PSiIKOLOJiK DAYANIKLILIK
VE STRESLE BASA CIKMA BiCIMLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Yiiksek Lisans Tezi

Ozge TURAN

Danigsman

Dr.Ogr. Uyesi Filiz Siikrii Giirbiiz

Istanbul — 2021






YAZAR ADI
SOYADI

TEZIN DIiLi

TEZIN ADI

ENSTITU

ANA BiLiM DALI :

TEZIN TURU
TEZIN TARIiHi
SAYFA SAYISI

TEZ
DANISMANLARI

DiZiN
TERIMLERI

TURKCE OZET

DAGITIM
LISTESI

TEZ TANITIM FORMU

Ozge TURAN

Tiirkge

* Universite Ogrencilerinde Cocukluk Cag1 Travmalari, Psikolojik

Dayaniklilik ve Stresle Basa Cikma Bigimleri Arasindaki

[liskinin Incelenmesi

. Istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Psikoloji Anabilim Dali

. Yiiksek Lisans

15/02/2021

106

. Dr.Ogr. Uyesi Filiz Siikrii Giirbiiz

. Cocukluk Cag1 Travmalari, Psikolojik Dayaniklilik, Stresle

Basa Cikma Bi¢imleri

. Bu aragtirmanin amaci iiniversite O0grencilerin ¢ocukluk

cag1 travmalari, psikolojik dayaniklilik ve stresle basa

¢ikma big¢imleri arasindaki iliskinin incelemektir

1. Istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii

2. YOK Ulusal Tez Merkezine

Ozge TURAN



T.C
ISTANBUL GELIiSIM UNIVERSITESI

LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

Psikoloji Anabilim Dali

Klinik Psikoloji Bilim Dali

UNIVERSITE OGRENCILERINDE COCUKLUK
CAGI TRAVMALARI, PSiIKOLOJiK DAYANIKLILIK
VE STRESLE BASA CIKMA BiCIMLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Yiksek Lisans Tezi

Ozge TURAN

Danisman

Dr.Ogr. Uyesi Filiz Siikrii Giirbiiz

Istanbul — 2021



BEYAN

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugu, bagkalarinin
ederlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugu, kullanilan verilerde herhangi tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir
kisminin bu iiniversite veya baska bir tiniversitedeki baska bir tez olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Ozge Turan

12021



ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Ozge TURAN’in ‘Ogrencilerinde Cocukluk Cag Travmalar, Psikolojik
Dayamiklihk Ve Stresle Basa Cikma Bicimleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’

adl tez galigsmas, jiirimiz tarafindan PSIKOLOJI anabilim dali, KLINIK PSIKOLOJI
bilim dalinda YUKSEK LISANS tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan
Dr.Ogr. Uyesi Filiz SUKRU
GURBUZ
(Danigsman)
Uye
Dr.Ogr. Uyesi Necip CAPRAZ
Uye

Dr.Ogr. Uyesi Fatih BAL

ONAY
Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

1. 12021

Prof. Dr. Izzet GUM US

Enstitii Miidiirii



OZET

Bu aragtirmanin amaci tniversite Ogrencilerin ¢ocukluk c¢agi travmalari,
psikolojik dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma bigimleri arasindaki iligski incelemektir.
Aragtirmanin diger bir amaci da 6grencilerin ¢cocukluk ¢agi travmalari, psikolojik
dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma bigimleri ile sosyodemografik 6zellikler arasinda
anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemi 18-30 yas arasi
lisans 6grencilerinden olusmaktadir. Bu arastirma genel tarama modellerinden iligkisel
tarama tiirlinde bir arastirmadir. Bu arastirmanin verileri calismaya katilan
Ogrencilerin demografik oOzelliklerini belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu’, ‘Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi’, ‘Yetiskinler I¢in
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’ ve ‘Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi’ uygulanarak
toplanmistir. Aragtirmadan elde verilerin SPSS programu ile analiz edilmistir. Elde
edilen veriler iki grup ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini test etmek
amaciyla t-Testi kullanilmistir. Arastirmada degiskenler arasindaki iligskiler Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu analizi ile incelenmistir. Arastirnma sonucunda
tiniveriste Ogrencilerinin tiniversite 6grencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve alt
boyutlar1, psikolojik dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma bigimleri arasindaki iliski
bulunmustur. Ayrica ¢ocukluk ¢agi travmalar ve alt boyutlari, psikolojik dayaniklilik
ve stresle basa ¢ikma bigimleri ile katilimcilarin sosyodemografik 6zellikler arasinda

anlamli fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk Cag1 Travmalari, Psikolojik Dayaniklilik, Stresle
Basa Cikma Bigimleri



SUMMARY

The aim of this study is to examine the relationship between university students'
childhood traumas, psychological resilience and coping styles. Another aim of the
study is to examine whether there is a significant difference between the
sociodemographic characteristics of the students with their childhood traumas,
psychological resilience and coping styles. The sample of the study consists of
undergraduate students aged 18-30. This research is a relational survey, one of the
general survey models. The data of this research were collected by applying the
Personal Information Form ‘prepared by the researcher’, 'Childhood Trauma Scale’,
'Psychological Resilience Scale for Adults' and '‘Coping with Stress Scale' in order to
determine the demographic characteristics of the students participating in the study.
The data obtained from the research were analyzed with the SPSS program. One-Way
t-Test was used to test whether the averages of two independent groups were different
from each other. In the study, the relationships between variables were examined using
Pearson Product Moment Correlation analysis. As a result of the study, the relationship
between childhood trauma and its sub-dimensions, psychological resilience and
coping styles in university students was found. In addition, a significant difference was
found between the sociodemographic characteristics of the participants with childhood

traumas and their sub-dimensions, psychological resilience and coping styles.

Keywords: Childhood Traumas, Resilience, Coping Styles with Stress
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GIRIS
Insanlar hayatlarinin olagan akis1 iginde zor ve travmatik yasam olaylariyla
karsilasabilirler. insanlarin karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikma bigimleri kisiden
kisiye degisir. Baz1 bireyler zorlu yasam olaylariyla bas etmekte zorlanirken, bazilar
bu zorluklara olumlu bir sekilde uyum saglama olasiligi daha yiiksektir (Aydin,

2018). insanlarin basa ¢ikma bicimlerini ve psikolojik dayanakliklarini etkileyen

bir¢ok faktdr vardir. Cocukluk ¢agi travma bunlardan biridir.

Cocukluk ¢ag1 travmasi, ¢ocuklukta veya geng eriskinlikte yasanan fiziksel
istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal
yasantilarinin genel bir ismidir. Literatiirde siklikla istismar ve thmal kavramlari ile
aciklanmaktadir. Buna gore 18 yasin altindaki ¢ocuklara karsi aktif olarak yapilan
fiziksel, duygusal, zihinsel ve toplumsal gelisimlerini zedeleyici her tiir davranisin
istismar; onlarin beslenme, bakim, gézetim, egitim gibi ihtiyaclarinin karsilanmamasi

ise ihmal olarak kabul edilmektedir (Giineri Y6yen, 2017: 5.268)

Cocuk istismari, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan anne ya da bakicinin,
cocugun fiziksel ve psikososyal gelisimini olumsuz etkileyen kaza disi, 6nlenebilir
davranislar1 olarak tanimlanir. Istismar; fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal
(veya psikolojik) istismar ve ihmal olarak dorde ayrilir. Thmal de genel olarak fiziksel

ve duygusal ihmal olarak iki alt gruba ayrilir Yargig, Ersoy, ve Batmaz Oflaz, 2012).

Cocuklugun erken donemlerinde fiziksel ve cinsel istismara ugrama ve ihmal
gibi travmatik yasantilarin eriskin donemde kendine zarar verme davranist ve intihar

egilimi ile iligkili oldugu cesitli ¢aligmalarla ortaya konmustur.

Cocukluk doneminde 6zellikle kotii muamele gérme basta olmak {izere yasanan
istismar ile ihmal insanlarin yasamlar1 ve psikolojik sorunlarin seviyesini énemli
arttirmaktadir (Van der Vegt, Van der Ende, Ferdinand, VVerhulst ve Tiemeier 20009, s.
239).



Cocukluk ¢agi istismart ve ihmali, Yetigkinlikte psikopatolojinin ortaya
cikmasina, alkol ve madde bagimliligi, psikoz, travma sonrasi stres bozuklugu gibi
psikolojik bozukluklarin goriilme ihtimalinin yiiksek oldugu yapilan g¢alismalarla
kanitlanmistir (Banducci, 2014, s.1522). Ortaya ¢ikan durum stres ile basa ¢ikmay1
etkileyebilmektedir.

Basa ¢ikma, bireylerin stresli olarak degerlendirilen durumlarin i¢ ve dis
taleplerini yonetmek i¢in kullandiklar1 diisiince ve davraniglar olarak tanimlanabilir.
Stres i¢in bas etme, stresli yasam olaylariyla baglatilan psikolojik sikintiyr ve
fizyolojik reaksiyonlar1 azaltmak icin biligsel ve davramigsal stratejileri kullanma

becerisi anlamina gelir (Moon vd., 2014, s.69).

Lazarus ve Folkman’a gore basa ¢ikma; bireyin strese sebep olacak durumlar ile
karsilastiginda olast sonuglar1 degerlendirmesi ve bu degerlendirme siirecinin onun
duygusal ve davranigsal tepkilerini etkilemesi seklindedir. Basa ¢ikmayla ilgili yapilan
aragtirmalar, bireyin yasam kalitesini, islevselligini ve giindelik olaylarin daha fazla
etkiledigini gostermistir. Kisiler yasamis olduklari stresle miicadele ederken kullanmis
olduklar1 dinamik basa ¢ikma politikalarinin ruh sagligi tizerinde pozitif etkiler

olusturdugunun vurgusunu yapan pek ¢ok arastirma vurgulanmistir (Lex, Bazner, ve
Meyer, 2017, 5.298).

Stres yasantilari, kiginin biinyesinde bulundugu biligsel eforun o6zelligi ve
kullanacag1 basa ¢ikma seklinin ne oldugu, onun ruhsal entegrasyonunu énemli bir
derecede tespit edebilmektedir (Saver ve Aysan, 2004, s. 44). Stres durumu ile basa
cikilmas1 gereken ve Onem arz eden bir durum olmasinin yani sira basa ¢ikma
politikalarinin bagarili olamama durumunda ise ruhsal saglikta bozulmaklar meydana
gelmekte ve psikopatolojik semptomlarin goriilmesi Onemli olmaktadir. Stres
karsisinda olumlu basa ¢ikma mekanizmalari ve giiclii sosyal ya da ailevi destek stresli

yasam degisiminin yogunlugunu azaltabilir ve daha uyarlanabilir bir yanit tesvik
edebilir (Yurtsever, 2009).

Psikolojik dayaniklilik, stres veya travma durumunda olumlu uyuma atifta
bulunan bir yapidir. Psikolojik saglamligi, zor kosullar altinda olumlu ve beklenmedik
basarilar kazanma ve sira dis1 sartlar ve durumlara uyum saglama becerisi olarak ifade

edilmistir (Gizir, 2007, s. 113).



Mak, Ng ve Wong, psikolojik dayanikliligi olan kisilerin depresyondan koruyucu ve
olumlu duygular arttiric1 6zelligi olan benligin, yasam hakkinda olumlu goriise sahip
olduklarmi savunmuslardir (Erarslan, O. (2014). Psikolojik dayanikli kisilerin gelecek
ile ilgili iyimserlik gdsterdikleri belirtilmistir. Universite dgrencileriyle yapilan bir
calismada umut degiskeninin stresin negatif etkisini azalttig1 ve yasam memnuniyetini

arttirdig1 bulunmustur (Zaleski, Levey-Thors ve Schiaffino, 1998, s. 127).

Son zamanlarda, psikolojik dayaniklilik, olumsuz yasam olaylarinin etkilerinin
azalmasini etkileyen, hem i¢ hem de dis risk ve birey iizerindeki koruyucu siiregler
arasindaki etkilesimi igeren dinamik bir siire¢ olarak kavramsallastiriimistir (Rutter,
1985, 5.25). Arastirma egilimleri daha dinamik ve siire¢ odakli oldugundan, psikolojik
dayanikliligin tanimlar1 daha dinamik hale gelmistir. Psikolojik saglamlik 6nemli bir
felaket ortami esliginde olumlu uyumu kapsayan dinamik bir siire¢ zorlu ya da
tehditkar durumlara ragmen basarili uyumun siireci, basarili uyum kapasitesi ya da
basarili uyum sonucu olarak tanimlamislardir. Psikolojik dayaniklilik, travmatik
etkilere ragmen basaril bir sekilde uyum gosterdikleri dinamik bir siirectir (Luthar ve
Cicchetti, 2000, s. 858).

Bireylerin yasamda karsilastiklari pek c¢ok zorluga ragmen yasantilarini
tyilestirme ya da iistesinden gelme yetenegi olan psikolojik dayaniklilik kavrami
literatiirde pek ¢ok calismaya konu olmustur. Bu caligmalarin temel noktasi; Bazi
bireyler zor yasam deneyimlerinden sonra kendilerini toparlarken; digerleri

psikopatoloji gelistirdigi gozlenmektedir (Cetin, Yeloglu ve Basim, 2015, s.81).

Kotlii muameleye maruz kalan ¢ocuklarda depresyon riskini hafifleten etkenlerin
belirlenmesi, kotii muamele ve depresyon arasindaki etyolojik baglantilari anlamak ve

erken miidahale i¢in 6nemlidir (Aydin, 2018).

Cocuk istismari, akil saglig1 sorunlari, madde kullanimi ve kisilerarasi siddet
gibi bir dizi olumsuz psikososyal sonugla iligkilidir. Bununla birlikte, baz1 ¢ocuklar
istismara maruz kalmalarina ragmen gelisir veya 1iyi uyum saglayabilir.
Aragtirmacilar, olumsuz sonuglar1 Onleyebilecek koruyucu faktorler ve

mekanizmalarla daha ¢ok ilgilenmektedirler (inan, 2015).

Cocukluk ¢ag1 travmatik deneyimleri, istismar ve ihmal ile psikolojik
dayaniklilik arasindaki iliski daha azdir, ancak diger konuya artan bir ilgi vardir. Bir

arastirmada, ¢ocuklukta cinsel istismar deneyimi olan bireylerin psikolojik



dayaniklilik puanlarinin, c¢ocuklukta cinsel istismar deneyimi olmayanlara gore
anlamli derecede diisiik oldugu bildirilmistir (Inan, 2015). Literatiir incelendiginde
cocukluk cagi travmalarin, psikolojik dayaniklilik ve stres ile basa ¢ikma ile ilgili

sinirli calismalarin oldugu goriilmektedir.

Tim bu c¢alisma ve durumlar c¢er¢evesinde bu arastirmada {iniversite
ogrencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmalari, psikolojik dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma

bi¢imleri arasindaki iliski incelenmistir.



BIRINCi BOLUM
TEZIN AMACI

1.1. Arastirmanin Problemi

Cocukluk c¢aginda duygusal, fiziksel ve cinsel istismara ya da duygusal ve
fiziksel ithmale maruz kalan kisilerin, ergenlik ve yetiskinlikte pek ¢ok psikiyatrik
bozukluk agsindan risk altinda olduklar1 bilinmektedir. Geriye doniik bilgi almaya
dayanan bazi g¢almalarda, ¢ocukluk caginda cinsel ve fiziksel istismara ugramis
bireylerin %35-57'sinin yetiskinlik doneminde g¢esitli ruhsal belirtiler gosterdigi
bildirilmektedir. Cocukluk ¢aginda kotii muameleye maruz kalma, birgok psikiyatrik
bozuklukla iligkili oldugu kabul edilen tanilar arasi (transdiagnostic) bir faktordiir

(Alpay, Aydn ve Bellur, 2017, s.218).

Yasamin erken donemlerinde maruz kalinan ihmal ve istismar deneyimlerinin
depresyon, yeme bozukluklar1 psikotik bozukluklar travma sonrasi stres bozuklugu
(TSSB) ile iligkili olduguna dair ¢aligmalar bulunmaktadir. Dahasi, cocukluk ¢aginda
yasanilan ihmal ve istismarin yetiskinlik doneminde yagsanan travmatik bir olaya
oranla, travma sonrasi stres bozuklugu gelisiminde, cinsel sorunlarin olusumunda daha
giiclii bir yordayict oldugu bildirilmektedir. Ayrica, depresyon belirti diizeyleri ile
cocukluk cagi travmatik yasantilar alt boyutlar1 arasinda sirastyla duygusal istismar,
duygusal ihmal, fiziksel istismar, fiziksel ihmal ve cinsel istismar ile pozitif yonde

anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir (Aydin, 2003, s.20).

Bu caligmada iiniversite ogrencilerinde ¢ocukluk c¢agi travmalari, psikolojik
dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma bi¢imleri arasindaki iliski var midir? sorusuna yanit

aranmaktadir.
1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cocukluk cagi travmatik deneyimlerinden biri olan istismar ve ihmal, bireyin
ruh ve beden sagligini olumsuz etkileyen ciddi bir olgudur. Birgok c¢alisma, kotii
muameleye maruz kalan ¢ocuklarin, gogunlukla daha kirilgan / hassas bir yapiya sahip
olmalar1 nedeniyle, daha sonraki yasamlarinda uyumsuz 6zellikler ve psikopatoloji
gosterme riskinin yiiksek oldugunu gostermistir. Ancak cocukluk doneminde istismara

veya ihmale maruz kalan bireylerin tiim zorlu yagam olaylarina ragmen yasamlarinin



ilerleyen donemlerinde psikolojik sorunlar yasamadiklart goriilmektedir (Cicchetti,
2010, s.145).

Psikolojik saglamlik, olduk¢a zor kosullara ragmen, bireyin yasamis oldugu bu
olumsuz kosullarin listesinden basariyla gelebilme ve uyum saglayabilme yetenegidir.
Bir yetenek ve psikolojik bir nitelik olarak tanimlanmakla birlikte psikolojik
saglamligin, saglikli gelisimin siirdiiriilmesine katkida bulunma, olumsuz bir durumla
karsilasildiginda o durumla miicadele edebilme gibi birtakim dzellikleri vardir (Oz ve
Yilmaz, 2009).

Gizir (2004, s. 14) yoksullar iizerinde, psikolojik saglamligin derecesi boyutu
olan akademik saglamlik diizeyi ve bu diizeyi etkileyen koruyucu faktorler
arastirilmistir. Birey, aile ve g¢evrenin sosyal dayaniklilik {izerinde etkisi oldugu
bulunmustur. Toplumumuzda bireylerin ruh sagligin1 olumsuz etkileyen faktorlerin
sayis1 ve siddeti glin gegtikge artmaktadir.

Cocukluktan yetiskinlige gecis siirecinde gelisimsel bir basamak olarak
degerlendirilen ergenlik donemi, birgok onemli degisimin yasandigi ve bazen de
karmasanin hakim oldugu bir gecis donemidir.

Yasam sorunlari, biiylime ve gelisme i¢in yeni deneyimlerin yani sira bazi riskler
veya olumsuz deneyimlere karsi karsiya kaliabilir. Bu deneyimler karsisinda bazi
ozellikler riskler veya yoksulluk gibi olumsuz durumlar ile etkili bir sekilde basg
etmelerine yardimei olur. Bu zorluklara ragmen, bireyin saglikli gelisim gostermesi
literatiirde psikolojik dayaniklilik olarak tanimlanmaktadir (Arslan, 2015, s.73).
Psikolojik saglamligin gelisiminde, maruz kalinan riskler ve bu risk faktorlerinin
olumsuz etkilerinin azaltilmasinda ya da ortadan kaldirilmasinda koruyucu faktorlerin

bulunmasi 6nemlidir. Risk, psikolojik saglamligin olusabilmesi i¢in bir 6nkosuldur.

Lazarus ve Folkman'a (1984) gore stresle ilgili kaynaklar1 ortaya cikarmak
onemlidir. Strese neden olan gerceklik ve psikolojik uyarilmanin yarattig1 duygular
son derece rahatsiz edicidir ve bu rahatsizlik, bireyi onu azaltmak i¢in bir seyler
yapmaya motive eder. Strese neden olan durumlarla basa ¢ikma testi denir. Bireyin
stresin nedenleriyle ugrasma durumuna basa ¢ikma denir (Atkinson Rita, 1996). Kisi
stresli durumlarda aktif olarak bir seyler yaparak mevcut durumu duygusal yonden
pasif sekilde tehdit kaynagimin diizeyini diisiirmektedir (Folkman ve Lazarus, 1988,
5.466). Tiim bu bilgiler 15181nda ¢ocukluk ¢agr travmalarin, psikolojik dayaniklilik ve

stres ile basa ¢ikma arasindaki iliskinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.
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1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

Arastirmaya katilanlar Istanbul ili i¢inde yasayan 18-30 yas aras1 350 kisi ile

siirlidir.

1.Arastirmada ¢ocukluk ¢ag1 travmatik yasantilar ile ilgili veriler ‘Cocukluk
Cag1 Travmalar1 Olgegi’; Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’ Stresle Basa

Cikma Tarzlar1 Olgegi’ nin dlgtiigii degerler ile sinirlidir.

2. Arastirma, 2019-2020 yili igerisinde 350 psikoloji lisans ogrencileri ve
miihendislik lisans 6grencileri ile sinirlidir.

3. Aragtirmada kullanilan Olgeklerden elde edilen bilgiler, psikoloji lisans
ogrencileri ve mithendislik lisans 6grencileri olan 6rneklemlerin verdikleri cevaplar ile
stirhdir.

4. Arastirmada  kullanilan  Olgekler, katilimcilarin  kendi  ifadelerine
dayandigindan, sorular gergekei bir sekilde yanitlanamayabilir. Bu noktada, 6zellikle
istismar ve ihmal deneyimleriyle ilgili sosyal Onyargilar veya giiven sorunlari

konusunda bazi yanitlarin 6nyargili veya carpitilmis olma olasiligr vardir.
Arastirmada agagidaki problem ve alt problemlere cevap aranmaktadir.
Problemler:

1. Bu calismada iiniversite 6grencilerinde ¢cocukluk ¢agi travmalari, psikolojik
dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma bicimleri arasindaki iliski var midir? Varsa bu
iligskinin yonii ve kuvveti nedir?

2. Universite 6grencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalari alt boyutlari, psikolojik

saglamlik ve stresle basa ¢cikma bigimleri arasindaki iliski var midir?
Alt problemler:

1. Cinsiyete gore iiniversite 6grencilerinde ¢ocukluk ¢cagi travmalari alt boyutlari,
psikolojik saglamlik ve stresle basa ¢ikma bi¢imleri arasindaki fark var midir?

2. Medeni duruma gore tniversite Ogrencilerinde cocukluk c¢ocukluk c¢agi
travmalari alt boyutlari, psikolojik saglamlik ve stresle basa ¢ikma bigimleri arasindaki
fark var midir?

3. Egitim duruma gore liniversite dgrencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalart alt
boyutlari, psikolojik saglamlik ve stresle basa ¢ikma big¢imleri arasindaki fark var

midir?



4. Anne egitim duruma gore iiniversite 6grencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalari
alt boyutlari, psikolojik saglamlik ve stresle basa ¢ikma bi¢imleri arasindaki fark var
midir?

5. Baba egitim duruma gore iiniversite 6grencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalari
alt boyutlari, psikolojik saglamlik ve stresle basa ¢ikma bi¢imleri arasindaki fark var
midir?

6. Calisma duruma gore Universite ogrencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalari alt
boyutlari, psikolojik saglamlik ve stresle basa ¢ikma big¢imleri arasindaki fark var
midir?

7. Calisma duruma gore tiniversite 6grencilerinde ¢ocukluk cagi travmalart alt
boyutlari, psikolojik saglamlik ve stresle basa ¢ikma big¢imleri arasindaki fark var
midir?

8. Ailede siddet duruma gore tiniversite 6grencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalari
alt boyutlari, psikolojik saglamlik ve stresle basa ¢ikma bi¢imleri arasindaki fark var
midir?

9. Herhangi bir kaza duruma gore iiniversite Ogrencilerinde ¢ocukluk cagi
travmalari alt boyutlari, psikolojik saglamlik ve stresle basa ¢ikma bigimleri arasindaki

fark var midir?
1.6. Hipotezler

Ho: Universite 6grencilerinde gocukluk ¢agi travmalari, psikolojik dayaniklilik

ve stresle basa ¢ikma bi¢imleri arasindaki iligki yoktur.

Hi: Universite 6grencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalari, psikolojik dayaniklilik

ve stresle basa ¢ikma bi¢imleri arasindaki iliski vardir.

Ho: Universite dgrencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalari alt boyutlari, psikolojik

dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma bigimleri arasindaki iligki yoktur.

H2: Universite dgrencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalari alt boyutlari, psikolojik

dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma bigimleri arasindaki iligki vardir.



IKiINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Travma

Travma; Kisinin yogun korku, ¢aresizlik ve dehset duygulari yasamasi, ciddi
yaralanma veya 0liim riski gibi zihinsel ve bedensel biitiinliigiinii bozacak deneyimler
yagamasi veya tanik olmasidir (DSM-1V, 2000). Uluslararast Hastalik Siniflamasi
(ICD-10, 1992) tanimina gore travma, hemen herkeste sikintiya yol agabilecek,
kisilerin neden oldugu yikimlar, cinayet, savas, kaza, terdr, iskence, istismar, tecaviiz
gibi yikici nitelikte olup kisiyi tehdit eden olay ve durumlara karsi verilen uzun veya
kisa siireli tepkilerdir (izci ve Unveren, 2017, s.31). Giincel bir tanima gore travma,
basa ¢ikma becerisini asan 6liimciil bir hastalik teshisi, biiyiik kazalar, cinsel-fiziksel
saldirilar, duygusal-cinsel istismar, deprem, yangin, sel, savas, soykirim ve benzeri
dogal afetler durumlarla karsilasma veya taniklik olarak tanimlanir (Kayaci ve Ozbay,

2016, s.128).
2.1.1. Travma Tiirleri

Travma genel olarak bes grupta ifade edilir. Duygusal istismar, fiziksel istismar,
cinsel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal olarak isimlendirilir (Tung, 2020,
S.75).

2.1.1.1. Fiziksel Istismar

DSM-5 tami Olgiitleri kitabinda fiziksel istismar; ¢ocugun incitmek istenip
istenmemesinden bagimsiz bakimini saglayan kisinin ¢ocuga kasith olarak uyguladig:
kiiciik yaralanmalardan, bedensel hasara ve dliime sebebiyet verecek kadar genis
aralikta davraniglarla tekmeleme, sallama, 1sirma, bogma gibi farkli yontemlerle
bedensel yaralanmasina yol agmadir. Olumsuz davranisi durdurmak i¢in uygulanan
fiizksel yaralanmaya neden olmadigi ve kabul edilebilir diizeyde oldugu siirece

bedensel somiirii olarak degerlendirilmemektedir (APA, 2014).

UNICEF fiziksel istismari, kaza disi, gocuga act veren ve yasaklanmis olan
siddet davraniglar1 sonucu ¢ocugun gelisim ve is gorme yetileri bakimindan hasara
ugramasi olarak tanimlarken; DSO, ¢ocuga yonelik kasti olarak yapilan fiziksel giig
kullaniminin sonucunda ¢ocugun sagligi, gelisimi ve onuru bakimindan zarar gérmesi
seklinde tanimlar (Yurdakok, 2010, s. 426). Cocukluk ¢aginda fiziksel istismarda en

stk goriilen dayaktir. Disiplin yontemi olarak kullanilan dayak ¢ocugun o6fke ve
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haksizliga ugrama duygusu gelistirmesine neden olmaktadir (Tamar-Giirol, Sar

Karadag, Evren, Karagdz, 2008, s. 540).

2.1.1.2. Duygusal istismar

Duygusal istismar, cocugun ruhsal gelisimine zarar bigimde uygunsuz duygusal
davraniglarda bulunulmasi seklinde tanimlanmaktadir. Cocuga yetersiz oldugunu,
sevilmedigini hissettirmek; ¢ocuktan yapamayacagi, asir1 ve uygunsuz beklentilerde
bulunulmak, okula géndermemek, sosyallesmesini ve arastirmasini kisitlamak gibi

davraniglar 6rnek olarak gosterilebilir (Tamar-Giirol, Sar, Karadag, Evren, Karagoz,

2008, s. 542).

Duygusal istismar diger istismar tiirlerini de kapsayan genel bir istismar tiirtidiir.
Diger istismar tiirlerinden birisine maruz kalmis bir kisi ayn1 zamanda duygusal olarak
da zarar gormektedir; diinyanin hemen her yerinde her tiirden toplumda ¢ocuklara
yonelik duygusal istismarin gdzlemlendigi, ¢ocugun kisilik ve gelecek yasamini
olumsuz yonde etkiledigi, fiziksel ve cinsel yonden istismara ugramis ¢ocuklarin
duygusal olarak da olumsuz sekilde etkilendigi belirtilmistir (Arslan ve Balkis, 2016,
s.8).

Duygusal istismar, genel yasam icerisinde en sik rastlanan istismar tiirlerinden
birisidir, anne, baba ya da cevredeki diger erigkinlerin ¢ocugun yapabilecekleri
iistiinde istek ve beklentiler iginde olmalaridir. Bes farkl: tilkede yapilan bir calismada
en sik goriilen duygusal istismarin ¢ocuga yiiksek sesle yonelme oldugu saptanmistir

(Dinleyici ve Dagli, 2016, s.18).

2.1.1.3. Cinsel istismar

DSM-5 tani olgiitleri kitabinda cinsel istismar; cinsel doyum amaciyla Kisinin
cocugun cinsel organlarim1 oksama, agik sagik goriinme gibi cinsel eylemlere
katmasini kapsar. Cocugu cinsel doyum i¢in dogrudan dokunmadan aldatmak, baski

altina almak ve baz1 davraniglar1 yonlendirmek de cinsel istismar olarak

tanimlanmaktadir (APA, 2014).

Cinsel istismar; ¢ocuk ve yetigkin arasinda veya ¢ocuk ve diger cocuk arasinda
gerceklesen (diger ¢ocugun yasmin anlamli olarak daha biiyiik olmasi ya da zor
kullanmas1 sartiyla), cinsel olarak kotiiye kullaniom olan davraniglar olarak
tanimlanmaktadir. Cinsel istismar davraniglari; ¢ocugun 6zel bolgelerine bakmak,

dokunmak, 6pmek, viicuduna organ ya da cisim sokmak, bir bagkasinin 6zel
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bolgelerini gostermek, zorla dokundurmak, cinsel igerikli video, resim vb. seyler

izlemeye zorlamak olarak tanimlanmistir (Polat, 2004).

Cocuk cinsel istismari, diinya ¢apinda bes kadindan birini ve her on erkekten
birini etkilemektedir. Olduk¢a yaygin olan bu sosyal sorun, depresyon, intihar
diislinceleri ve girisimleri, madde bagimliligi, travma sonrasi stres bozuklugu, cinsel
riskli davraniglar ve fiziksel saglik sorunlari i¢in saglik hizmetlerinin artan kullanimi
gibi bir dizi uzun vadeli psikolojik, fiziksel ve davranigsal problemlerle iliskilidir. Son
on yillarda yetiskinler arasinda Cocuk cinsel istismari, uzun vadeli sonuglarini
arastiran arastirmalarda biiyiik gelismeler goriiliirken, gocuklar arasindaki kisa vadeli
iligkilere dair ¢aligmalar daha seyrek olmus ve bu da bilimsel literatiirde énemli
bosluklara neden olmustur. Mevcut arastirmalar, cinsel istismara ugramis ¢ocuklarin,
istismara ugramayan ¢ocuklara ve hatta davranis sorunlar1 da dahil olmak iizere diger
kotii muamele bigimlerine (yani fiziksel veya duygusal istismar, ihmal) maruz kalmig
cocuklara kiyasla daha fazla zorluk yasama riski altinda olduklarini géstermektedir

(Hébert, Langevin ve Oussaid, 2018, s.306).

Cocukluk ¢ag1 cinsel istismar, yasamsal islev bozukluklarinin yaninda, ¢ocukluk
¢ag1 olumsuzluklarinin sinerjik etkileri yani iki veya daha fazla olumsuz deneyim
arasindaki etkilesimin, bireysel etkileri toplamindan daha biiyiik bir kombine etki
tiretmektedir. Nitekim ¢ocuklukta dort veya daha fazla sorunun varligi, yetiskin
psikopatolojisi riskinin artmastyla iliskili oldugunu bulmuslardir. Son zamanlarda,
cocukluk cagr istismar1 ve ithmali yetiskin isleyisini inceleyen boylamsal bir ¢alisma,
daha fazla sayida erken olumsuzluga maruz kalmanin, daha az egitim, daha ytiksek
anksiyete ve depresif belirtiler ve yetiskinlikte artan su¢ sorunlari ile iliskili oldugu
bulunmustur. Travma tiplerinin sayis1 da yetiskinlerde dissosiyatif belirtilerle pozitif

bir sekilde iliskili oldugu tespit edilmistir (Horan ve Widom, 2015, s.927).

Epidemiyolojik ¢alismalar, ¢ocukluk déneminde taciz, ihmal veya kayip gibi
olumsuz deneyimlerin, depresyon ve stres gelistirme riskinde dramatik artiglarla
iliskili olduguna dair gii¢lii kanitlar saglamistir. Bir arastirmada 8667 yetigkin {iyesi
tizerinde yapilan bir ¢alismada, cocukluk ¢aginda yasanan olumsuzluklarin sayisi ile
yetiskinlikte genel ruh sagligi sorunlar1 arasinda giiclii bir iliski bildirmistir. Ayni
orneklem tizerindeki ¢alismada yasanilan ¢cocukluk cagi sikintilarinin sayist ile gegmis
yildaki depresif donem veya yagam boyu kronik depresyon varligi arasinda iliski tespit

edilmistir (Chapman, Whitfield, Felitti, Dube, Edwards ve Anda, 2004, s. 217). Bu
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popiilasyonda daha 6nce yapilan bir calismada, cocuklukta ¢oklu olumsuz deneyimler
yasayan kisilerde depresyon ve stres riskinde 4 kat artis bulunmusu. Herhangi bir
cocukluk ¢ag1 sorunu yasanmasi ¢ocuklukta, ergenlikte veya yetiskinlikte intihara
tesebbiis riskini 2 ile 5 kat artirmistir (Dube, Anda, Felitti, Chapman, Williamson ve
Giles, 2001, s. 3089). Bir baska calismada 1900'den fazla kadindan olusan bir
orneklemde ¢ocuklukta, ancak yetiskinlikte cinsel veya fiziksel istismarin depresyon
ve kaygi belirtilerindeki artiglarla iligkili oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir.
Cocukluk travmasinin major depresyon gelisimindeki rolii ikiz g¢alismalarda da

dogrulanmistir (Nelson vd., 2002, s. 139).

2.1.2. Travmanin Etiyolojisi

Yapilan ¢alismalarda cinsel taciz ve travmalar, agrili jinekolojik muayene, ilk
cinsel iliskinin agrili olmas1 gibi travmatik yasantilarin yaygin bir etken olabilecegi
bildirilmistir. Aile i¢i siddet ¢ocuk istismari riskini arttiran bir durumdur. Cocuk
istismar1 aile i¢inde kotii davranis olusunda 15 kat daha fazla goriiliir. Babalari
tarafindan ¢ocuklar annelerine gore 3 kat daha fazla kotii siddet ya da istismara maruz
kalirlar (Alpay, Aydin ve Bellur, 2017, s.220). Cinsel istismarin yogun goriildiigii
ailelerde genel olarak bulunan patolojiler su sekildedir. Bosanma, siddet, cinsel
sorunlar, sosyal ayrisma, “baskin ve kosulsuz sz tutma isteyen ana baba modeli”,
gorev ¢atismasi. Anne ¢ocugun bakimindan birinci derecede sorumlu olan kisi oldugu
icin daha ¢ok sorumluluk sahibidir. Ancak baba evde kaliyor veya igsizse bu durum
tersine donmektedir. Alkol ve madde bagimlilig1 olan psikotik sorunlar yasayan anne-
baba daha ¢ok istismar riskini artirmaktadir. Istismarci olan ebeveyn genellikle kisisel
memnuniyetlerini cocugun isteklerinden iistiin tutarak, ¢cocugu ihtiyaglarini karsilama
araci olarak kullanan, cocuktan zorlayici beklentileri olan, sert, duygularini kontrolsiiz

yasayan kisilik yapisindadirlar (Senkal ve Isikli, 2015, s.261).
2.1.3. Travmanin Epidemiyolojisi

2006 yilinda ABD’de yaklasik olarak 905.000 ¢ocugun, %66,3’1 ihmal, %8,8’1
cinsel ve %6,6’s1 psikolojik ya da duygusal olarak kotiiye kullanilmistir. Cocuklara
kars1 bu kotliye kullanim uzun vadede fiziksel ve duygusal sonuglara yol agabilir.
Diinya iizerinde %1-10 oraninda sik goriilen ¢ocuk istismart olaylarinin, bizim
tilkemizde 9%10-53 oranlar1 arasinda oldugu ve Basbakanlik Aile Arastirma

Kurumunun yapmis oldugu bir ¢alismada %46 oranda ¢ocuklarin istismar ve ihmale

maruz kaldiklari bildirilmistir (Akdeniz, Okur ve Cemil, 2020, s.366).
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Cocukluk caginda cinsel ve fiziksel istismara maruz kalan bireylerin %35-
57'sinin yetigkinlik doneminde g¢esitli ruhsal belirtiler gosterdigi belirtilmistir.
Cocukluk cag1 travmatik yasantinin yayginligi ile ilgili cinsel istismarin niifustaki
dagilimi ile ilgili olarak, kadinlarda %6°dan %62 ye, erkeklerde %3’ten %16’ya kadar
degisen oranlar belirtilmistir. Bu oranlar, kizlarin erkeklere gore daha fazla cinsel
istismara maruz kalip, bunu yapan kisilerin daha c¢ok aile icinden olusunu
gostermektedir. Erkek cocuklarin ise bir akraba tarafindan daha az, yabanci taratindan
daha ¢ok oranda istismara maruz kaldig1 anlasilmaktadir. Almanya’da bir liniversite
hastanesine psikiyatrik tedavi goren 115 hastada ¢ocukluk ¢agi travma Oykiisi ile
dissosiyasyon arasinda anlamli pozitif iliski oldugu saptanmistir (Ozkul ve Giiniisen,

2020, 5.203).

Ulusal bir ¢alisma ¢ocuklardaki travmalar1 arastirmis ve Ankara’da %46,44
Adana’da ise %61,5 fiziksel istismar saptamistir (Alikasifoglu, Ergindz, Ercan,
Albayrak-Kaymak, Uysal, ve Ilter,2006, s. 247). Bir baska calismada vakalarin
%20,2’sinde fiziksel, %18,5’inde cinsel, %36,3’linde duygusal istismar olmak iizere
toplam travma orani %33 bulunmustur (Oztiirk, 2007). Benzer sekilde iilkemizde
Mayis-Agustos 2008 tarihleri arasinda iilkemizde UNICEF ile 81 ilde Cocuk Istismari
ve Yurti¢i arastirma caligmalart isbirliginde toplam 1886 ¢ocuk ile goriistilmiistiir.
Edinilen bilgiler sonucunda vakalarin% 49'unda duygusal istismar,% 56'sinda fiziksel

istismar ve% 9'unda cinsel istismar tespit edilmistir (Dinleyici ve Dagl1,2016, s.20).
2.1.4.Cocukluk Cag1 Travmalari

Cocukluk ¢ag1 kisinin yalnizca ¢ocuklugunda degil yetiskinlik doneminde de
hayata bakis acisin1 diizenleyerek fiziksel, psikolojik durumunu ve sosyal gevresini
etkilemektedir (Demirer, 2015). Bedensel gelisimin yaninda kisinin ¢evreyi
anlamlandirdigi bu donemde yasanan travmalarin Hipotalamus-Hipofiz-Adrenal
(HPA) aksinda diizenleme sorunu meydana getirerek sosyal etkilesim ve stresorlerle
basa ¢ikma mekanizmalarinda problem yasamaya neden oldugu bulunmustur (Tarullo
ve Gunnar, 2006, s.632).

Cocuklukta bir veya birden fazla travmatik deneyim (18 yasin altinda), degisen
kisa ve uzun vadeli sonuglari olan dramatik bir olaydir. Ulusal Komorbidite
Calismasindan elde edilen travma oranlari, 18 ile 55 yas arasindaki Amerikalilarin

yarisindan fazlasinin en az bir erken travmatik yasam olay1 yasadiklar: bildirilmistir.
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Dahasi, bu tiir olaylarin psikolojik etkileri dikkat ¢ekicidir ¢iinkii stres oranlarinin,
DSM-IV-TR veya ICD-10 tan1 kodlaria gore%?20 kadar yiiksek oldugu bildirilmistir
(Bernstein, vd.,2003, s.169).

Travmatik olaylarin kapsami genistir. Insanlarin travma deneyimleri, cocukluk
caginda baslayip yasam boyunca meydana gelen bir dizi travmatik deneyimin
birikimine kadar uzanir. Ornekler arasinda, devam eden fiziksel ve cinsel saldir1 veya
toplum siddetine ya da teror saldirilarina magdur olmak ve / veya tanik olmak yer alir.
Bir kisinin travmatik olaylara 6znel tepkisi psikolojik ve / veya fizyolojik olabilir ve
hayatta kalanlar, yasam siiresinin farkli agsamalarinda ¢esitli sekillerde etkilenebilir

(Pearlin, Schieman, Fazio ve Meersman, 2005, s.205).

Arastirmalar, ¢ocukluk ¢ag1 travmasinin kalici ya da gegici zihinsel veya fiziksel
etkiye sahip olabilecegi bildirilmistir. Etkiler, siirekli suglama, psikiyatrik
bozukluklar, bilissel bozukluk, uyumsuz stres tepkileri, fiziksel engellilik ve hatta
erken 6liimii icerebilir. Sevilen birini kaybetme, okul basarisizlig1 veya aile sorunlari
gibi diger stresli yasam olaylari, yasamin ¢esitli noktalarinda eszamanli veya ardisik
goriilebilir. Bu durumlar sebebiyle olusan stres ve buna bagl olarak belirtileri

genellikle siddetlenir (Maschi, 2006, s.59).

Aragtirmalar, gocukluk ¢agi travmanin ge¢misinin gelecekteki psikopatoloji igin
bir risk faktorii oldugunu gostermistir. Cocukluk c¢ag1 istismarinin psikolojik
zararlarinin depresyon, anksiyete, davranigsal sorunlar, uyku ve somatik sikayetler,
saldirganlik, TSSB ve DEHB'y1 i¢erdigi belgelenmistir (Weinstein ve digerleri, 2000,
s. 359).

Cocukluk c¢ag1 travmalarin, 6zellikle daha sonraki yasam boyunca zamansal
etkilerine dair aragtirmalar asgari diizeyde arastirilmistir. Veriler yetersiz olsa da
bulgular c¢ocukluk caginda travmaya maruz kalmanm psikolojik sikintilara yol
acabilecegini, depresyon, anksiyete ve biligsel bozulma gibi daha ciddi zihinsel saglik
sorunlarina yol acabilecegini gostermektedir. Cocukluk cagi travma, kalp hastaligi,
diyabet ve 6liim orani gibi kronik saglik sorunlarinin varligi da dahil olmak tzere,
ileriki yasam siirecinde fiziksel saglik ile iliskilendirilmistir. Diger saglikla ilgili
faktorler arasinda psikotrop ilaglarin daha fazla kullanimi, gilinlik yasam
aktivitelerinde kapasite azalmasi yer alir. Fiziksel, cinsel ve duygusal istismarin A

merika Birlesik Devletleri'nde her 1000 cocuktan 18'ini etkiledigini bildirmistir.
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Diinya Saglik Orgiitii (DSO) raporlarinda ¢ocukluk ¢ag1 travmalarinin nedenleri
fiziksel, cinsel, duygusal istismar ve ihmal (fiziksel ve duygusal) olmak {izere 4 temel

baslikta incelenmektedir (Yurdakdok, 2010, s. 423).

[lk olarak fiziksel istismar kavramini ele alacak olursak; UNICEF fiziksel
istismart, kaza disi, cocuga aci veren ve yasaklanmis olan siddet davraniglari sonucu
cocugun gelisim ve is gdrme yetileri bakimindan hasara ugramasi olarak tanimlarken;
DSO ¢ocuga yodnelik kasitl olarak yapilan fiziksel gii¢ kullanimi sonucunda ¢cocugun
saglig, gelisimi ve onuru bakimindan zarar gormesi seklinde tanimlar. Cocukluk
doneminde fiziksel istismarin en sik rastlanan bi¢imi dayaktir. Bir disiplin yontemi
olarakta kullanilan bu davranis c¢ocugun Ofke ve haksizliga ugrama duygusu

gelistirmesine neden olmaktadir (Yurdakok, 2010, s. 425).

Cocuklar istismara ugradigi zaman ige kapanma, siiphecilik ve yakin iligki
kuramama gibi sosyal; ¢arpitilmis algilama ve inang sisteminin olugmasi gibi biligsel;
kendini su¢lama ve giiven duygusunun sarsilmasi gibi duygusal; parmaklarini
cigneme, sa¢ koparma, kendi kendine konusma gibi olumsuz fiziksel sonuglarinin
oldugu goriilmektedir (McClure ve Parmenter, 2020, s. 6067). Travmatik olaylara
maruz kalma sonucunda cocukta; yogun ve devam eden duygusal iizlintii, depresif
belirtiler veya kaygi, davranis degisiklikleri, 6z diizenleme ile ilgili zorluklar,
bagkalariyla ilgili veya baglanma sorunlari, 6nceden edinilmis becerilerin gerilemesi,
dikkat dagilmasi ve akademik basarisizlik gibi durumlar gozlenebilir (McClure ve
Parmenter, 2020, s. 6067).

2.1.5.Cocukluk Cag1 Travmalariin Tarihcesi

Cocukluk travmalar1 insanlik tarihi kadar eskidir. Eski caglarda ¢ocuklarin
istismar edildigi, oldiirtildiigi, kole olarak satildigi; Cin, Hindistan, Meksika ve Peru
gibi iilkelerde bebeklerin suya atilmasi; mesru olarak dogmus ve giiglii iseler yasama
haklarinin oldugu, su iizerinde kalmayi bagaramazlarsa O6lmeyi hak ettiklerinin
diisiiniilmesi; Roma’ da babalara ¢ocuklarini 6ldiirme, satma, terk etmeye yasalarca
izin vermesi ve eger ¢ocuk saglamsa ve caligabilecek giicii varsa yasama hakki
verilmesi; Islamiyet dncesi cesitli medeniyetlerde ilk gocugun Allah’a kurban olarak
verilmesi tarih boyunca Kkiiltiirlerin ve dinin etkili oldugu istismarlar olarak

belirtilmistir (Deveci ve Agik, 2003, 5.396).
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Ik defa Farsi, 900'lii yillarda Bagdat'ta yaptig1 ¢ocuk arastirmasiyla cocukluk
donemindeki olumsuz deneyimlere deginen bir ¢ocuk doktorunun aragtirmalari ve 2.
yilizyilda yaptig1 arastirmalarla Yunan ¢ocuk doktoru Soranus devam ettirmistir. 18.
ylizyilin ortalarinda ¢ocuklarla ilgili ¢alismalariyla taninan Fransiz doktor Ambroise
Tardieu, ¢ocuklukta yasanan olumsuzluklar cinsel, fiziksel, ihmal, bebek 6liimii gibi
giiniimiiz standartlarina gore kategorize ederek. Kempe ve arkadaslart 20. Yiizyilda
cocukluk ¢agi travmasi fiziksel belirtileri, ‘Hirpalanmis Cocuk Sendromu’ olarak ifade

etmislerdir (Kempe, Silverman, Steele, Droegemueller,Silver, 1962, s.17).

Ilk kez bilimsel olarak cocuk istismarmin tartistlmasi 1961 yilinda, cocuk
doktoru Henry Kempe’nin yillik Amerikan Pediatri toplantisinda doviilmiis ¢ocuk
sendromu ile ilgili goriislerini sunmasiyla baslamistir. Ulkemizde ¢ocuk istismari
(fiziksel istismar) konusuna yonelik ilk c¢aligmalar hukukcular ve sosyal hizmet
uzmanlari tarafindan yapilmistir (Derin ve Oztiirk, 2018, s. 16). 1978-1979 ders
yilinda lise 2. sinif 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada ergenlerin dayagin normal
olmadig1 fikrinde hemfikir olduklari, erkeklerin kizlara nazaran ebeveynlerinin
dévmesini normal karsiladigin1 ve babanin dévmesine karsi tiim ergenlerin daha fazla
tepki verdiklerini, ebeveynlerin ise kizlarimi erkek cocuklarina oranla daha az
dovdiiklerini, bununla beraber annelerin babalara oranla daha az siddet egilimi

gosterdiklerini saptanmistir (Evren ve Ogel, 2003, 5.30).
2.1.6. Cocukluk Cag1 Travmalarinin Etkileri

Cocukluk caginda yasanilan olumsuz deneyimlerin hayat boyu cok farkl
boyutlariyla 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu olumsuz etkilerin gelisimsel sebepleri
incelenecek olursa, ¢ocukluk ¢aginda yasanan olumsuz etkilesim biiytime i¢in kritik
olan bu donemde fiziksel gelisimde 6zellikle travmatik yasantilarin salinim sorunlari
meydana getirerek kisinin metabolik ve immdin sistemini etkilenmektedir (Dye, 2018,
s.381). Beyin gelisiminin diizenlemesi rolii ile baglanma problemleri, duygudurum
zorluklart ve hiperaktivite gibi diinyay1 anlamlandirma bigimi, sosyal etkilesimler ve
duygudurum mekanizmasini etkileyen sorunlara sebep oldugu sonucu elde edilir

(Zeanah ve Humphreys, 2018, s. 637).

Arastirmalarin ~ fizyolojik  degisimlerini inceleyen boyutlarinda beyin
yaralanmalarinin ¢ocuk istismariyla iligkili oldugu, ¢ocukluk cagi istismarlarinin ise

duygu diizenleme ve basit diirtiilerdeki bozulmalarla iliskili oldugu sonucuna
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vartlmistir (Dye, 2018, 5.381). Bununla birlikte nérolojik ve abdominal semptomlari
olan ¢ocuk ve eriskinlerde yapilan arastirmada fiziksel ve cinsel istismar oran1 yiiksek

bulunmustur (Zeanah ve Humphreys, 2018, s. 639).

Cocukluk déoneminde travmaya maruz kalmanin uzun vadeli sonuglar1 oldugunu
gosteren artan kanitlarla birlikte artan sayida literatiir vardir. Travma; yaralanma, 6lim
veya fiziksel biitlinliigii tehdit eden ve korku, korku ve ¢aresizlik duygularina neden
olan algilanan bir deneyim olarak tanimlanmaktadir. Travmatik deneyimlere maruz
kalma yaygindir ve cinsiyet, yas, 1rk, etnik kdken veya cinsel yonelim konusunda
farkliliklar bulunmamaktadir. Bu deneyimler, tek bir olay sirasinda (akut) veya
tekrarlanan (kronik) maruz kalmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir (American

Psychiatric Association, 2013).

Travmatik olaylar arasinda taciz, siddet, ihmal, kayip, kazalar, felaketler, savas
ve diger duygusal olarak zararli deneyimler yer alir (American Psychiatric
Association, 2013). Cocukluk ¢agi travmasima maruz kalma, Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktif Bozukluk (DEHB), depresyon ve anksiyete, kisilik bozukluklari dahil
olmak iizere ¢ocukluk ve yetiskin psikopatolojisiyle iliskilendirilmistir ve kronik
hastaliklar i¢in artan risk olarak goriilmiistiir. Cocukluk donemindeki travmanin
olumsuz etkileri yetiskinlige kadar devam edebilir; bu nedenle arastirmalar, cocukken
travma yagayan yetiskinlerin fiziksel ve psikolojik sorunlardan daha yiiksek risklere

sahip oldugunu gostermektedir (Dye, 2018, s.383).

Arastirmalar, ¢ocukluk doneminde travmaya maruz kalmanin yaslanmanin
gelisim siirecini  kesintiye ugrattigini bireyi yasam boyu tibbi ve psikolojik
eksikliklerle bas basa biraktigini, ¢aresizligi ve abartili duygusal sikintiya neden
oldugu bildirilmistir (Davidson ve McEwen, 2012, s. 689).

Taciz, thmal ve duygusal olarak zararli olaylar gibi erken g¢ocukluk c¢ag:
travmalari, 6zellikle tacizci bakiciysa, erken baglanma iliskileri {izerinde olumsuz bir
etkiye  sahiptir.  Cocuklar iligkileri reddedici veya gilivensiz  olarak
deneyimlediklerinde, bu deneyimler c¢ocugun benlik algisini, bagkalarina olan

giivenini ve diinya algisini degistirebilir (Dye, 2018, s.384).
2.1.7. Cocukluk Cag1 Travma Psikiyatrik Sorunlar

Eslik eden psikiyatrik sorunlar, madde kullanimi, depresif bozukluklar, TSSB,

duygudurum bozukluklari, anksiyete bozukluklari, kendine zarar verme davranislari,
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yeme bozukluklari, baglanma bozukluklari, davranis bozukluklari, kisilik
bozukluklari, saldirganlik, su¢ ve intihar davranist olarak goriliir. Travmadan
kurtulanlar i¢in psikolojik aksakliklar ciddi bir yeri olmakla birlikte kalici, kronik uzun
vadeli etkilere sahip olabilir. Travmaya maruz kalan bircok c¢ocuk gelisimsel
gerilemelerden muzdariptir; duygusal, bilissel ve davranigsal olarak (Enoch, 2011,
s.17) erken ¢ocukluk cagi travmasi, norolojik ve psikolojik olarak meydana gelen
gelisimsel siiregler nedeniyle ilerleyen donemlerde yasanan travmadan daha zararlidir.
Bu nedenle, travma deneyimlerinin bu siireglere nasil miidahale edebilecegini ve uzun
stireli etkileri olabilecegini anlamak zorunludur. Travmatik olaylar, neden olduklar
ani zarar nedeniyle degil, kisinin kendisi ve diinya goriigiinii yeniden degerlendirme

ithtiyacindan dolay1 ¢ok biiyiik zararlar verir (Dye, 2018, s.387).

Travma magdurlarinin depresyon anksiyetesi, 6fke, reddedilme duyarliligi, terk
edilme sorunlari, istikrarsiz iligkiler ve giiven sorunlari ile ilgili zorluklardan muzdarip
oldugunu bildirilmigtir. Travma kurbanlar1 ¢ok sayida semptom iceren TSSB'den
mustariptir. DSM-5 dort belirti kiimesini igerir: izinsiz giris, kaginma, bilis ve ruh
halindeki olumsuz degisiklikler ile uyarilma ve tepkisellikte dikkat olarak siralanir
(APA, 2013). Uyarilma ve tepkisellikte belirti kiimesi degisikligi, travma
deneyimlerinin neden oldugu pervasiz veya yikict davranis, saldirganlik, uyku
bozukluklar1 ve hipervijilansi igerir. Semptom kiimesi, bilis ve ruh halindeki olumsuz
degisiklikleri, kendini ya da bagkalarini c¢arpitilmis suglama, faaliyetlere olan diger
azalan ilgiden kalici olumsuz duygusal yabancilasma ve travma ile iliskili hafiza
problemlerini igermektedir. Bu semptomlar, travma atlatanlar i¢in biiyiik aksamalara

neden olur (Dye, 2018, 5.389).
2.2. Psikolojik Dayamkhhk
2.2.2. Tammm

Psikolojik dayanikligin, olumsuz stres faktorleri karsisinda ¢alisan koruyucu bir
mekanizma oldugu diisiiniilmektedir (Gooding, Hurst, Johnson ve Tarrier, 2012, s.
262). Psikolojik saglamlik kavrami; Latince “resiliens” kokiinden tiiremistir ve bir
maddenin elastik olmas1 ve aslina kolayca donebilmesini ifade etmektedir (Fletcher,
ve Sarkar, 2013, s.12). The Random House Sozliigii ‘ne (1967) gore psikolojik
saglamlik “sikistirilip ya da esnetildikten sonra orijinal formuna veya pozisyonuna

donebilme becerisi” olarak tanimlanmistir. Psikolojik saglamlik “sikistirildiktan sonra
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eski haline gelmek/donmek ve gii¢, enerji, cesaret kazanmak™ anlamina gelmektedir.
Psikolojik saglamlik degisim, hastalik ve kotii kaderden hizlica kurtulma, iyilesme
anlamini tasimaktadir. Kavramin anlami ve tanimi1 konusunda tam bir uzlasma olmasa
da asagidaki sunulan tanimlar kavramin tam olarak anlagilmasina katki saglamak

acisindan 6nemli sayilmaktadir (Gizir, 2007, s. 113).

Cocukluk ve ergenlik donemlerindeki risk ve zorlu yasam olaylarina bagl olarak
incelenmeye baslanan psikolojik saglamlik (resilience), arastirma ve uygulama
alanlarinda ve 6zellikle 6nleyici psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri agisindan
risk caligmalariyla birlikte giderek gelismeye ve Onem kazanmaya baslamistir
(Fletcher ve Sarkar, 2013, s.12). Dolayisiyla risk ve psikolojik saglamlik kavramlari
gelisim psikolojisi, psikolojik danisma ve rehberlik ile psikiyatri literatiirlerinde giin
gectikce ilgi ¢eken konular olmuslardir. Risk ve oOrseleyici yasam olaylari altinda
yetisen ¢cocuk ve ergenlerin, gelisimlerini tehdit eden tiim olumsuzluklara ragmen nasil
basarili olabildiklerini ve psikolojik yonden saglam kalabildiklerini anlamak, benzer
riskler altindaki diger ¢ocuk ve genclere yonelik yapilabilecek onleyici ¢alismalara
onemli 6l¢tide 151k tutacaktir (Fletcher ve Sarkar, 2013, s.12). Bu nedenle de psikolojik
saglamlik kavrami 6nleyici ¢alismalar icerisinde ilgi ¢ekici ve etkili bir kavram haline
gelmeye baglamistir. Psikolojik danismanlar, sosyal ¢alismacilar, egitimciler ve sosyal
bilimciler, risk altinda yetisen g¢ocuklarin gelecekte karsilagabilecekleri olumsuz
durumlarin sikligin1 ve yayginligini azaltabilmek i¢in dnleyici programlar gelistirme,

uygulama ve degerlendirme ¢abasi i¢indedirler (Gizir, 2007, s.115).

Stresli veya olumsuz yasam olaylari, tipik olarak, bir dizi yasam kosulundan
digerine gecisi hizlandiran olaylar1 degistirdigi seklinde yorumlanmistir. Bu tiir
olaylardan kaynaklanan yasam gegisleri, insanlarin klinik sikint1 noktasina kadar basa
¢ikma becerilerini zorlayabilen, 6rnegin depresyon, anksiyete ve stres semptomlarinda
ortaya ¢ikan, 6nemli adaptasyon zorluklarini ortaya ¢ikarir. Dahasi, bu tiir birden ¢ok
olayin yasanmasi, stresi artirabilir. Aslinda, stresli bir olay, ek olaylarin iistesinden
gelme etkinligini engelleyebilir, savunmasizligr ve hatta baska olumsuz olaylarin
olasiligim artirabilir (Armstrong, Galligan ve Critchley, 2011, s.331). Ayrica, gegis
donemi iyilesme siireleri tipik olarak oldukc¢a uzundur. Arastirmalar, 6nemli yagam
olaylarinin etkilerini genellikle iki yillik bir siire boyunca korudugunu gostermistir. Bu
tiir olaylar potansiyel olarak travmatik olsalar da insanlar farkli sekilde etkilenirler.

Bazi insanlar uzun siireli travma yasarlar, bazilar ise 6dnemli kisa vadeli bozulma
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yasarlar. Sonra sadece hafif, gegici tedirginlikler yagayanlar olur. Bu tiir kisiler direngli
kabul edilir (Bonanno, 2004, s.24). Duygusal zeka, direnme ile dogrudan baglantili
olabilir, dyle ki stresli kosullarda duygusal olarak zeki davranis uyarlanabilir. Yiiksek
duygusal zeka diizeyine sahip kisilerin stresli karsilasmalarin duygusal talepleriyle
daha iyi basa c¢ikabildiklerini, ¢iinkii duygularint dogru bir sekilde algilayip
degerlendirebildiklerini, duygularini nasil ve ne zaman ifade edeceklerini bildiklerini
ve ruh hallerini etkili bir sekilde diizenleyebildikleri goriiliir (Armstrong vd., 2011,
5.332).

2.2.3. Psikolojik Dayanikhilik ve Koruyucu Etkileri

Psikolojik dayaniklilik ve sosyal destek, travmatik stres ve depresif belirtilerin
gelismesine kars1 koruyabilir. Psikolojik dayaniklilik ve dayaniklilik gibi ilgili yapilar,
bir bireyin zorluklara olumlu bir sekilde uyum saglamasin1 saglayan ve
psikopatolojinin gelisimine kars1 koruma saglayan o6zelliklerdir. Vietnam gazileri ve
ordu yedek askerlerindeki savastan sonra TSSB'nin gelisimine karsi koruma sagladigi
goriilmiistiir. Bir bireyin yararli ve yararsiz sosyal etkilesimlere iligskin algis1 veya
deneyimi olarak operasyonel hale getirilen daha yiiksek algilanan sosyal destek, TSSB

ve depresyon ile negatif olarak iliskilidir.

Bu bulgular, artan psikolojik dayanikligin ve algilanan sosyal destegin,
travmatik stres ve depresyonun zararli etkilerine karsi korunmaya yardimci
olabilecegini diislindiirmektedir. Yapilan bir dizi ¢alismalar, olumlu duygular ve
psikolojik dayaniklilik arasinda giiglii bir iliski oldugunu bildiriyor. Dayaniklilik
bildiren bireylerin pozitif duygusallikla karakterize edildigini gostermek i¢in birden
fazla metodoloji kullanilmistir. Yasama kars1 zevkli ve enerjik yaklasimlari olanlar,
merakl1 ve yeni deneyimlere aciktirlar gevseme, iyimser diislince kullanarak etkili basa
¢ikma sonuglart elde etmek i¢in olumlu duygular1 da kullanirlar. Dahasi, direngli
kisiler yalnizca kendi i¢lerinde olumlu duygular gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda
yakin c¢evrelerde (yani, yasamin erken donemlerinde bakicilar ve daha sonra
refakatgiler) olumlu duygular uyandirma konusunda yeteneklidirler, bu da basa ¢ikma
stirecine yardimci olmak i¢in destekleyici bir sosyal ag olusturur. Olumlu duygularin
yalnizca psikolojik dayanikligi arttirdigir goriilmektedir. Bununla birlikte, direngli
kisilerin stresli durumlara kars1 becerisinde 6nemli bir artis meydana gelir (Buchecker

ve Degenhardt, 2015, s.55).
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Direngli kisilerin stresli deneyimlerden hizli ve verimli bir sekilde geri
donebildiklerini gdstermektedir. Buna gore, direngli kisiler, daha az direngli
meslektaslarina kiyasla, olumsuz duygusal uyarilmadan daha hizli kardiyovaskiiler
tyilesme gostermektedir. Psikolojik dayaniklilik, olumsuz duygular ve durumlarla bas
etmeye yardimci olurken, ruh sagliginin korunmasina ve iyilestirilmesine de katkida
bulunur. Psikolojik dayanikliligi yiiksek olan bireyler, olumsuz durumlardan
minimum diizeyde etkilenmekte ve dnceki durumlarina daha hizli donmektedir (Sahin
Baltac1 ve Karatas, 2014, s. 459). Bu durum dogustan olabilecegi gibi sonradan da
olusabilir (Basim ve Cetin, 2011, s. 104).

2.2.4. Psikolojik Dayamkhhk ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Psikolojik saglamlikla 1ilgili Tirkiye’de yapilan c¢alismalara bakildiginda,
Psikolojik Saglamlik, Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler adli bir g¢alisma
bulunmaktadir (Karairmak, 2006, s.129). Bir bagka ¢alisma olan Kandemir (2019),
211 kisilik Giniversite 6grencisinin yer aldig1 6rneklem grubunda psikolojik saglamlik,

duygusal zeka ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir.

Orneklemdeki kisilerin psikolojik saglamlik agisindan en az 1 risk faktorii
tasimasina Ozen gosterilmistir. Yapilan analizler sonucu kadinlarin psikolojik
saglamlik diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Kandemir,

2019).

Benlik Saygisinin ve Denetim Odagmin Psikolojik Saglamlik Uzerine Etkisi:
Duygularin Aract Rolii adli bir ¢alismada modelde yer alan pozitif ve negatif
duygularin araci degisken rolleri test edilmistir. Benlik saygis1 ve denetim odaginin
bilissel etkenler olarak duygular iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Hem olumlu,
hem de olumsuz duygularin psikolojik saglamligr yordadigi sonucuna varilmistir

(Karairmak ve Sivis-Cetinkaya, 2011).

Universite Ogrencilerinde yalnizligin yordayicisi olarak benlik saygisi ve
psikolojik saglamlhigin incelendigi bir calismada Kocaeli Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren farkli smif diizeylerinden 410 (296 kiz, 114 erkek)
Ogrenciye uygulanmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda yalnizlik ile benlik saygis1 ve
psikolojik saglamlik arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica,
benlik saygisi ve psikolojik saglamlik degiskenlerinin {iniversite 6grencilerinde

yalnmzlig1 yordadigi bulunmustur (Giiloglu ve Karairmak, 2010, s.73).
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Sahin (2018), 132 yetiskin katilimciyla yaptig1 arastirmada yasam deneyimleri
ile benlik saygisi, psikolojik dayaniklilik ve hayata verilen anlam arasindaki iligkiyi
arastirdi. Arastirma elde edilen sonuglara gére degiskenler arasinda pozitif bir iligki

oldugu fakat anlamli bir iliski olmadig1 gériilmiistiir (Sahin, 2018: s. 58).

Smith ve digerleri (2012), 443 Amerikali iiniversite dgrencilerinde psikolojik
saglik, tikenmislik ile psikolojik saglamlik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yapilan
arastirma sonucu psikolojik saglamlik ile psikolojik saglik arasinda pozitif,

tilkkenmislik ile negatif iliskisi oldugu goriilmistiir.

Yildiz Tirker (2018), 19 yas ustii 461 kisiyle yaptig1 ¢alismada dindarlik ile
psikolojik saglamlik arasindaki iliskiyi ele almiglardir. Calisama sonucunda psikolojik
saglamlik ile dindarlik arasinda iliski bulunmamistir. Ayrica psikolojik dayaniklilik
puanlar1 cinsiyete gore farklilik gostermedigi ve 41 yas ve iistii katilimcilarin
psikolojik dayaniklilik diizeyinin diger yas gruplarina gére anlamli derecede yiiksek
oldugu bulunmustur (Yildiz Tirker, 2018).

Psikolojik saglamlikla ilgili yapilan bir ¢calismada maddi durumlar1 kétii olan 8.
smif Ogrencilerinin  akademik saglamliklarimi etkileyen koruyucu faktorler
incelenmistir. Anne ve babanin yiiksek beklentisi, arkadaslik iliskilerinde yakinlik, ilgi
arasindaki iligki incelenmistir. Okuldaki iliskilerde ilgi ve setkat faktorlerinin dis
koruyucu faktorler oldugunu belirtti. Olumlu 6z algilar, empati yetenegi, kontrol sahibi
olma ve gelecege umutla bakma gibi faktorleri igsel faktorler oldugu bildirilmistir

(Gizir, 2004, s.23).
2.3. Stres

Universite dgrencilerinin karsilastig1 sorunlar bulunmaktadir. Kimlik arayisi
sorumluluklar, maddi sorunlar, ikamet yeriyle ilgili sorunlari, duygusal, biligsel ve
psikolojik sorunlari, akademik basar1 kaygisi, gelecek korkusu ve ise hazirlanma ve

stresle tiniversite 6grencileri kars1 karsiya getirmektedir.

Stres, bir gerilim halidir, tehdit olusturan ve degisime neden olan veya uyum
gerektiren herhangi bir g¢evresel istek veya beklentidir. Stresle basa cikmak,
stresorlerin neden oldugu duygusal gerilimi azaltmak, ortadan kaldirmak veya bunlara
dayanmak amaciyla davranislarin ve duygusal tepkilerin tamamidir (Ekinci, Sahin

Altun ve Can, 2013, s. 67).
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Organizmaya, i¢ten veya distan, akut veya kronik uyaranlara ve olaylara meydan
okuyan durumlar stres etkeni olarak tanimlanir. Stresle ilgili bir durumla kars1 karsiya
kaldigimizda, her iki diizeyde de incelenir. Bunlardan biri kendine 6zgiil olmayan
psiko-fizyolojik tepkilerdir (kandaki depresyon 6l¢egindeki noktanin artmasi, kandaki
epinefrin seviyesinin yiiksek olmasi gibi); savas ya da kag olarak adlandirilabilecek
bir dizi davramslar gelisir. Insan, bir tehlikeyle kars1 karsiya kaldiginda yogun fiziksel
bir refleks gelistir. Stresle basa ¢ikma da strese verilen tepkileri bilmek 6nemlidir.
Strese, duygusal, bilissel, davranissal, bedensel tepkiler verilir. Affektif tepkilerin
arasinda, huzursuzluk, 6fke, iizlintli, gerginlik, kaygi, timitsizlik, aglama; kognitif
alanda, yogunlagma gii¢liigii, bellek sorunlari, kararsizlik, obsesyonlar, fobiler ortaya
cikar. Davranissal tepkiler arasinda, kaginma, saldirganlik, alkol-madde tiiketimi, asir1

yeme, bedensel sorunlarla agir1 ugras vardir (Ozmen ve Onen, 2005).

Kisinin karsilagtigi stresli olaylar ve basa ¢ikma bigimleri kiiltiir, etnik koken ve
istihdam durumuna gore farklilik gosterebilir. Asirt duyarl ve duygusal tepkileri olan,
olaylar1 ¢ok 1yi veya ¢ok kotii olarak degerlendiren, pasif ve olgunlasmamis kisilik
Ozellikleri stresle bas etmede zorlanmaktadirlar. Girisken kisilik 6zelliklerine sahip

bireyler, stresle basa ¢ikmada rasyonel adimlar ve yontemler kullanmaktadirlar.
(Ekinci vd., 2013, 5.69).

Stresli durumlarin yarattig1 duygular ve psikolojik uyarilma son derece rahatsiz
edicidir ve bu rahatsizlik, bireyi stresi azaltmak i¢in bir seyler yapmaya iter. Bireyin

stresli durumlarla basa ¢ikma siirecine basa ¢ikma denir (Chang ve Sohn, 2020, s. 770).

Stresle bas etme ayn1 zamanda bireyin kognitif ve davranigsal miicadele olarak
da tanimlanmaktadir. Bu tanimda bas etme siirecine iliskin iki Onemli nokta
vurgulanmaktadir. Bunlardan ilkinde basa ¢ikma davranisi kisisel bir bilgi islemiyle
degerlendirilir. Bu baglamda basa ¢ikma, biligsel bir durumdur. ikinci nokta ise kisinin
stresli duruma kars1 aktif olarak bir seyler yapmaya ¢alismasi veya durumu duygusal
olarak ele alarak stres kaynaginin tehdit diizeyini daha pasif bir sekilde azaltmaya

gitmesidir (Giigli, 2001).

Gilinlimiizde stresle basa ¢ikma ¢aligmalari, 19. yiizyilin sonundaki psikanalitik
teori c¢alismalarina dayanmaktadir. Freud'un ¢alismalarinin  ¢ogu, savunma
mekanizmalarin1 kullanarak hos olmayan duygularini bastirarak veya kullanarak

sorunlarin iistesinden gelmeyi amaglamaktadir.
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Lazarus ve Folkman’a (1984) gore stresle basa c¢ikmak, stresli bir durum
karsisinda bireyin kaynaklarini agan belirli, i¢ ve dis taleplerin {istesinden gelmek i¢in
sirekli degisen biligsel ve davranigsal bir ¢abadir. Stres, bireyin mevcut imkanlarla bag
etmenin zor ve imkansiz oldugunu diisiinmesi ve sagligini tehdit etmesi ile ortaya
cikan, kendisi ile cevresi arasinda Ozel bir iliski olarak tanimlanmaktadir. Bu

transaksiyonel yaklasim denmektedir (Eryilmaz, 2009, s.20).
2.3.1. Stres ile Basa Cikma Yollari

Genel olarak stresle bas etme egilimi olarak iki ana gruba ayrilir. Birinci tiir basa
¢ikma, problemi gercekgi bir sekilde ¢ozmek igin biligsel etkinliklerin kullanildig,
dogrudan stresle basa ¢ikmay1 igeren problem odakli stratejileri igerir. Probleme
odaklanir ve olasi ¢dziime iliskin cevaplar yapilandirilir. Ikinci yontem, bir degisiklik
aramaktan ziyade stresli durumla ilgili duygulari diizenlemeyi igerir. Bagka bir deyisle,
duygusal odakli basa ¢ikma stratejileridir. Yapilandirma yapilirken elde edilebilecek
basa ¢ikma sonucu duygusal segimlerle cogu kez stresin etkilerini hafifletme veya
degistirme yoniindedir. Stresle ilgili yollar bedenle ilgili yollar, fiziksel egzersiz, nefes

egzersizi ve gevseme teknikleri olarak siralanabilir (Eryilmaz, 2009, s.22).

2.3.1.1.Bedensel Yollar
Bedensel yollar, merkezi sinir sistemini ve sempatik sinir sistemini etkileyerek
stresin viicut tizerindeki olumsuz etkilerini kontrol etmeye yardimei olmaktadir. Bu
yollar; fiziksel egzersiz, nefes egzersizi, gevseme teknikleri, biyolojik geri bildirim,
yeme aliskanliklari, dinlenme ve uyku olarak siralanir. Bazi klinik aragtirmalarda, orta
derecede stresin bireysel ¢iktilar1 uyardigi bulunmustur. Ancak asir1 stres bireysel
performansimizi, fiziksel saghigimizi ve yasam kalitemizi etkiler. Ozellikle fiziksel

islevler ile stres arasinda yakin bir iligki vardir (Kortikcii ve Kukulu, 2015).

2.3.1.2.Fizik Egzersizi
Fizik egzersiz yontemleri, stresle basa ¢ikma becerierinin giiglendirilmesi
acisindan 6nemlidir. Bu ayn1 zamanda davranislar, hastaliklarin 6nlenmesi, bakim ve

kendini iyi hissetmede psikososyal bir iliskidir (Koriikci ve Kukulu, 2015).

Egzersizin amaci, oksijen dagilimini ve metabolik siiregleri diizenlemek, giicii
artirmak, dayaniklilig1 artirmak, viicut yagini azaltmak ve kas eklem hareketlerini

tyilestirmektir. Egzersiz yapmak i¢in ii¢ temel adim vardir. Bunlar; 1sinma, egzersiz
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ve sogumadir. Isinma; yapilacak egzersizlerin gerektirdigi kas 1sinmasi1 ve gerginligi

i¢in bedenin hazirlanmasidir (Tel ve Terakye, 2000, s. 133).

2.3.1.3.Gevseme Yontemleri
Gevseme egzersizlerinin amaci parasempatik sinir gecisini dogal olarak
kolaylastirmak, fiziksel olarak gevsemek ve ardindan zihinsel olarak gevsemektir.
Gevseme egzersizi, viicudumuzun korku, heyecan gibi duygulari; Carpinti ve spazm
gibi fonksiyonlar1 yavaslatmanin ve diisiince performansini agirlastirmanin etkili bir

yoludur (Tel ve Terakye, 2000, s. 133).

Stres kendimizi kasmamiza ve kaslarimizin kasili kalmasina neden olur.
Gevseme egzersizleri, kasili kalan bu kas gruplarimi gevsetmek amaciyla yapilir.
Gevseme yOntemleri, derinlemesine ve hizli gevseme, meditasyon, biyolojik geri

bildirim (biofeedback) olarak siralanabilir (Yasemin ve Karabulut, 2018, s.48).
2.3.2. Stres ile ilgili Basa Cikma Yollar ile ilgili calismalar

Stresle basa c¢ikma ile ulusal ve uluslararasi g¢alismalar bulunmaktadir.
Universite dgrencileri ile ilgili bir arastirmada dgrencilerin algiladi1 stres diizeyi ile
stresle basa ¢ikma stratejileri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi
Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 302 dgrenciden olusmaktadir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun orta diizeyde strese sahip
oldugu; algilanan stres ile stresle ile basa ¢ikma stratejileri arasinda pozitif yonlii ve
diisiik diizeyde bir iliski oldugu; algilanan stres diizeyine gore stresle basa ¢ikma
stratejilerinin farklilik gosterdigi; algilanan stres diizeyi ile stresle basa cikma
stratejilerinin cinsiyete gore farklilastigi ve stresle basa ¢ikma stratejilerinin 6grenim
goriilen boliime, algilanan sosyoekonomik diizeye, kardes sayisina ve 6grenim goriilen

siifa gore farklilik gosterdigi saptanmistir (Saver ve Aysan, 2014, s.44).

Bir bagka caligmada iiniversite 6grencilerinde stres nedenlerinin ve stresle basa
¢ikma big¢imleri incelenmistir. Mart 2014-Nisan 2015 tarihleri arasinda betimsel
tarama modeliyle yapilan bu ¢alismada bir devlet iiniversitesindeki 504 6grencinin
katilimiyla gerceklestirilmistir. Universite dgrencilerinin stresle bas etmede problem
odakli bag etme yolunu daha ¢ok tercih ettikleri, 6grencilerin stresle bas etme
yontemlerinin yas, okunulan fakiilte/yiiksekokul, tiniversite egitimi sirasinda barinilan
yer, aylik gelir, anne, baba egitimi acisindan farklilik gdstermedigi sonucuna

varilmistir (Ozlem, Hazar, Kilig ve Korkmaz, 2015, 5.213).
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Bir baska caligmada ise iiniversite Ogrencileri arasinda cinsiyetlerine gore
kendini toparlama giicii diizeylerinin farklilagip farklilagsmadig: belirlemek i¢in, i¢sel
koruyucu faktorlerin kendini toparlama giiciinii ne oOlgiide yordayabildikleri
incelenmistir. Arastirmaya Gazi Universitesinde Ogrenim goren 264 Ogrenci
katilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin kendini toparlama giicii puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi, toplam grup ile kiz ve erkeklerde
kendini toparlama giicli puanlar1 ile iyimserlik, 6zyeterlik ve problem ¢dzme basa
cikma stratejisi puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler elde edilmistir. Ayrica
regresyon analizi sonuglari, toplam grup ile kiz ve erkeklerde iyimserlik, 6zyeterlik ve
problem ¢6zme odakli basa ¢ikma stratejisi degiskenlerinin kendini toparlama giicii

tizerinde anlamli birer yordayici olduklarini1 gostermektedir (Terzi, 2008, s.297).

Binboga (2002), genel saglik durumlarinin incelendigi arastirmada {igiincii ve
dordiincii sinif 6grencilerinin birinci sinif ortalamalarindan daha ytliksek bulunmustur.
Sosyal destek arayis, tiglincii sinif 6grencilerinde dordiincii sinif 6grencilerinden daha
fazla, iyimser egitim birinci siif 6grencilerinden daha yiiksek tespit edilmistir. Saglik
koleji 6grencilerinin saglik sorunlari ile genel saglik anketi puanlar1 arasinda 6nemli

iliski bulunmustur.

Dag (1990), in iiniversite 6grencileri ile yapmis oldugu ¢alismada kontrol odag,
bag etme stratejileri ile psikopatoloji arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calisma
sonucunda dig kontrol odagi ile psikolojik belirti diizeyi arasinda anlamli bir iliski
gozlemlemistir. Ayrica bas etme stratejilerinin zayiflig1 ile psikolojik belirti diizeyi

arasinda anlaml bir iligki tespit etmistir.

Epli Kog (2006), Universite dgrencileri arasinda utangaglik diizeylerine gore
stresle bas etme stratejilerini arastirmistir. Arastirmada, diisiik utangaglik diizeyine
sahip 6grencilerin stresle baga ¢ikmada daha kendine giivenen ve iyimser yaklagimlari,
yiiksek utangaglik diizeyine sahip 6grencilerin ise stresle bas etmede caresiz yaklagim

ve boyun egici yaklasimi daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.

Deneysel bir ¢aligmada stresi azaltmaya yonelik bilingli farkindalik temelli
terapi programi hazirlamak ve {iniversite oOgrencilerinde programin etkililigi
incelenmistir. Bu etkinin degerlendirilmesi i¢in yar1 deneysel bir yoOnteme
basvurulmus, kontrol grupsuz On-test son-test deneme modeli kullanilmistir.

Arastirma, Istanbul’da ¢ocuk gelisimi boliimii birinci ve ikinci siniflarinda &grenim
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gormekte olan 29 6grencinin katilimiyla gerceklesmistir. Sekiz oturumdan olusan 90
dakika siiren programda, nefese odaklanma, farkindalik meditasyonu, burada ve
simdiye dikkatli bir bicimde konsantre olmak, beden farkindaligi gibi bilingli
farkindalik yontemleri kullanilmistir. Yapilan analizlerde, bilingli farkindalik temelli
terapi programi sonrasinda c¢alisma grubundaki {iniversite Ogrencilerinin stres
diizeylerinin anlamli diizeyde azaldigi saptanmistir (Ahmet Demir, 2018, s.55).
(Volkan Demir, 2018, s.55).

Kitis (1991), tiniversite 68rencilerinin stres yonetimi ve basa ¢ikma stillerinin
belirlenmesi {izerine yaptig1 calismada, tiniversite 6grencilerinin yiiksek diizeyde
siirekli kaygilarinin uyum sorunlarindan kaynaklandigini gozlemlemis, bas etme
stireglerinde belirli bir yonelim ve aligkanlik edinen 6grencilerin diisiik kaygiya sahip

olduklarini belirtmistir.

Eroglu (2006), tiniversite ogrencileri ile yaptigi ¢alismada durumluk-siirekli
kaygi ile algilanan stres, kontrol algisi ve stresle basa ¢ikma becerileri arasindaki
iligkiyi arastirmistir. Calismada cinsiyet, boliim ve siif degiskenlerinin durumluk-
stireklilik kaygist degiskenlerinin anlamli yordayicilart olmadigi; stres ve kontrol
degiskenlerinin anlamli yordayicilar oldugu bulunmustur. Stres yonetimi stratejileri de
onemli yordayicilardir; Aktif planlama, disaridan yardim arama ve kagis-soyutlama
(duygusal eylem) stratejilerinin yordayici etkileri oldugu bulunmustur. Kabul-biligsel

yeniden yapilandirma stratejisinin dnemli bir yordayici olmadigi gortilmiistiir

Magraf (2003), sagliklt yasam ic¢in O6grencilerin stresle basa ¢ikmadaki basari
diizeyleri ve stresle basa ¢ikma stratejileri lizerine arastirma yapmistir. Arastirma
sonuclar, Saghkli Bir Yasam Bicimi Gelistirmek Icin Stresle Basa Cikma
Programinin deney grubundaki deneklerin stres diizeylerini azaltmada etkili
olmadigini gostermektedir. Ayrica Saglikli Yasam Tarz1 Gelistirmek icin Stresle Basa
Cikma Programimim sadece Stres Yasantilarinda Basa Cikma Olgeginin kendini

suclama alt 6l¢ek puanlarinda anlamli bir degisiklige neden olmadigini bulunmustur.

Akbag, Saymer, Sozen (2005, s.59), liniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢caligmada
stres diizeyi, kontrol odagi ve depresyon arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calisma,
tiniversite 6grencilerinin fiziksel stres kaynaklarindan diger stres kaynaklarina gore
daha fazla etkilendiklerini, disaridan kontrollii bir egilime sahip olduklarmmi ve

depresyona 6zgii semptomlar1 yiiksek oldugu bulunmustur. Yorumlama tarzi ve
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kontrol odagi, calismada ortaya ¢ikan bir diger 6nemli faktoér olan depresif belirti

diizeyinin yordayicilart oldugu seklindedir.

Partlak (2003), tiniversite 6grencilerinin stresle basa ¢ikma tarzlari ile intihar
olasilig1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada kendine giivenen bir yaklasimin%
18 oraminda intihar olasiligmi olumsuz etkiledigini bulmuslardir. Iyimser
yaklasimlarinin intihar olasiligini% 13 oraninda olumsuz etkiledigini bildirmislerdir.
Ogrencilerin intihar olasilig1 ile caresiz yaklasim diizeyi arasinda yapilan analiz
sonucunda, umutsuz bir yaklasim kullanmanin intihar olasiligini%33, itaatkar

yaklagim kullanmanin ise% 6 olumlu etkiledigi bildirilmistir.

Deniz (2006), iiniversite dgrencilerinde stres ile basa ¢ikma, yasam doyumu,
karar verme tarzlar1 ve karar vermede Ozgiliven {izerine bir ¢aligma yiirtitmiistiir.
Yasam doyumunun problem ¢ézmeye odaklanmada ve sosyal destek aramada etkili
oldugu belirlenmis ve pozitif bir iliski bulunmustur. Deniz ve Yilmaz (2006, s.17),

tarafindan

Universite dgrencilerinin duygusal zeka yetenekleri ile stresle basa ¢ikma
stilleri, liniversite Ogrencilerinin duygusal zekasi, kisisel beceriler, kisilerarasi
beceriler, uyarlanabilirlik boyutu, stresle basa ¢ikma boyutu ve genel duygudurum
boyutu arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Selguk Universitesinin farkli
bolimlerinde okuyan Ogrenciler {izerinde yapilan bir ¢alismada basa ¢ikma
tarzlarindan problem odakli bag etme alt Glgegi arasinda anlamli pozitif iliskiler
bulunmustur. Kisisel beceriler alt boyutu ile problemlerle ugragsmaktan kaginma alt
Olcegi arasinda negatif yonde anlaml bir iliski goriiliirken, kisilerarast beceriler ve
genel duygudurum alt boyutlar ile sosyal destek alt 6l¢egi arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski oldugu goriilmiistir.

Bacanli ve Ercan (2006, s.7), 161 tiniversite 6grencisi ile yaptiklari bir ¢aligmada
depremden 18 ay sonra depremle basa ¢ikmak i¢in kullandiklari stratejilerin iyimserlik
ve cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.
Arastirma deneklerin iyimserlik diizeyleri ve cinsiyetlerine gore sosyal destek arama,

problem ¢dzme ve kaginma alt 6l¢cek puanlarinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Calvate ve Connor-Smith (2006, s.47), Amerikali ve Ispanyol grencilerin
algilanan sosyal destek ve basa ¢ikma davranislarinin depresyon belirtileri, utangaclik

ve saldirgan davraniglar iizerinde etkisi olup olmadigini incelediler. Arastirma
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sonucunda, stresle basa ¢ikmak i¢in algilanan sosyal destek ile ilgili bireylerde
depresyon belirtileri ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Algilanan sosyal destegin
koruyucu etkisi ile stresle bag etmede 6nemli bir faktor oldugu ve kisilerin yasadigi
sosyal sikintinin azaltilmasinda koruyucu etkiye sahip oldugu bulunmustur. Kiiltiirel
karsilastirmada Amerikali ve Ispanyol &grencilerin benzer ozellikler gosterdigi

gorilmistir.

Yamag (2009), tiniversite 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destekle basa ¢ikma
arasindaki iligki; Cinsiyet, ebeveyn egitimi ve faaliyetlere katilim gibi degiskenler
analiz etmistir. Arastirma cinsiyet, annenin egitim diizeyi ve babanin egitim diizeyi
degiskenlerine gore basa ¢ikma stilleri anlamli bulunmamistir. Boyun egici yaklagimla
ve sosyal destek arayisiyla anlamli bir farklilagmanin olmadigi, Aileden, arkadaslardan
ve Ozel kisiden alinan sosyal destek diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi,
kadin aile, arkadaglar ve 06zel kisiden aldiklar1 sosyal destek diizeylerinin erkek

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cetin-Ozden (2010), iiniveriste 6grencilerinde algilanan stres diizeyi ile stresle
basa ¢ikma arasindaki iliskinin arastirildigi ¢alismasinda algilanan stres diizeyi ve
kendine gilivenli yaklasim, iyimser yaklasim, boyun egici yaklagim ve ¢aresiz yaklasim
arasinda iliski tespit etmistir. Diger taraftan osyal destege bagvurmanin alt boyunda ise
anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Ayrica algilanan stres diizeyi ile stresle basa
¢ikma diizeyleri sinif ve aylik gelire gore anlamli derecede farklilik gosterdigi anne-

baba egitim durumuna gore ise anlamli derecede farklilik gostermedigi bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, grubu, veri toplamada kullanilan 6l¢me

araclar1 ve veri analizi ile ilgili bilgiler agiklanmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iligkisel tarama yontemi ile yiritiilmistiir. Tarama modelleri,
evren hakkinda genel bir sonuca ulasmak icin evrenin tamamindan alinan G6rnek
tizerinde yapilan taramadir. Tarama modelleri, ge¢mis veya simdiki bir durumu oldugu
sekliyle arastiririr. Bu modele gore var olani degistirmeden gozlemleyebilmektir.
Iliskisel arastirma modelleri “iki veya daha fazla degisken arasindaki degisimin

varligini belirleyen arastirma desenleridir (Karasar, 2010).

Bu arastirmada tniversite 6grencilerin ¢ocukluk ¢agi travmalari, psikolojik
dayaniklilik ve stresle basa c¢ikma bigimleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin diger bir amaci da 6grencilerin ¢ocukluk cagi travmalari, psikolojik
dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma bicimleri ile sosyodemografik 6zellikler arasinda

anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmesidir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  O0rneklemi 18-30 yas arasi psikoloji ve miihendislik lisans
ogrencilerinden olusmustur. Orneklemden elde edilen veriler her katilimei igin ayri

ayr1 kodlanarak kapali zarf icinde muhafaza edilmistir.
3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmanin verileri ¢alismaya katilan O6grencilerin  sosyodemografik
bilgilerini belirlemek icin aragtirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu’,
‘Cocukluk Cag1 Travmalar Olgegi’, ‘Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’

ve ‘Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgedi’ uygulanarak toplanmustir.
3.3.1. Demografik Bilgi Formu
Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin kisisel bilgilere ulagilmak igin

arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formunda; katilimeilarin cinsiyet
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medeni durum gelir durum ve yaslar1 yonelik sorular yoneltilmistir. Elde edilen bu

verilerin ¢alismanin bagimli degiskenleri ile arasindaki iligki incelenmistir.

3.3.2. Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi

Bernstein ve ark. gelistirdigi bu degerlendirme araci, ii¢li travmanin en aza
indirilmesini Olgen 28 sorudan olusmaktadir. Bu dlgek ile cocukluk c¢agi cinsel,
fiziksel, duygusal istismar ile duygusal ve fiziksel ihmalden olusan bes alt puan ve
bunlarin birlesiminden olusan toplam puan elde edilmektedir. ilk bi¢imi 53 sorudan
olusmakta ancak sonraki 6zgiin yazarinca kisaltilan bu 6lcek Ingilizce Tiirkce ’ye
cevrilmis, her iki dile hakim bir uzman tarafindan Ingilizce ’ye geri ¢evrilmis ve iki
versiyon arasinda tutarlilik saglanmistir. Olgegin ilk terciime edilmis formu ile pilot

calisma yapilmis, maddelerin uygunlugu goriildiikten sonra 6l¢ek son halini almistir.
3.3.3. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklihk Ol¢egi

Friborg ve arkadaslari tarafindan Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi,
gelistirilmistir. Olgek, aile uyumu, yapisal stil, kisisel gii¢, sosyal yeterlilik ve sosyal
kaynaklar olmak iizere bes boyut icermektedir. Iknci bir ¢alisma (Friborg Barlaug,
Martinussen, Rosenvinge, ve Hjemdal, 2005, s.29) 6lgege bir boyut daha eklenmistir.
Bu boyut ile psikolojik dayaniklilik modelini daha iyi agiklandigi bulunmustur.
Friborg ve arkadagslarinin (2005) kisisel glic boyutu, kendilik algis1 ve gelecek algisi
seklinde ikiye ayrrmistir. Boylece dlgek alt1 boyut olarak ortaya ¢ikmustir. Olgegin
olglilmesi yapisal gelecek algis1 ve (2,8,14,20) stil (3,9,15,21) ‘4’er (1,7,13,19,28,31,)
ve ‘sosyal yeterlilik® (4,10,16,22,25,29) 6’sar madde ve sosyal kaynaklar
(6,12,18,24,27,30,33) ise 7 madde ile yapilmaktadir. Olgekte soru segiminde dnyargili
degerlendirmemek igin, cevaplar i¢in olumlu ve olumsuz yonleri farkli olan bes ayr1
kutucuktan olusan format kullanilmistir. Sematik degerlendirmede, psikolojik
dayanikliligr yiiksek veya diisiik Ol¢iimii icin puanlama yontemi kullanilmistir.
Olgegin gegerlik calismast i¢in dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve alt: faktorlii yapi
toplam varyansi% 57 olarak agiklamistir. Ayirt edici ve ortiisme gegerliligi i¢in Kisilik
Olgegi ile Sosyal Zeka Olgegi kullanilmustir. Olgegin giivenilirligi icin yapisal esitlik
modelinin i¢ tutarlilik degerleri; ‘Kendilik Algist’ i¢in 0.80, ‘Gelecek Algisi’ i¢in 0.75,
‘Sosyal Yeterlilik’ i¢in 0.82, ‘Aile Uyumu’ i¢in 0.86, ‘Sosyal Kaynaklar’ i¢in 0.84 ve
“Yapisal Stil” i¢in 0.76 olarak bulunmustur (Basim ve Cetin, 2011, s.107).
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3.3.4. Stresle Basa Cikma Tarzlar Olcegi

Bu envanter igerisinde 30 soru bulunmaktadir ve kisiler ‘hi¢ uygun degil- uygun
degil-uygun-tamamen uygun’ sec¢eneklerinden bir se¢im yaparlar ve sonuglara gore
Olcek degerlendirilir. Folkman ve Lazarus Basa Cikma Yollar1 Envanteri olarak
gelistirmis 4'lii Likert tipi bir dlgektir. Sahin ve Durak (1995, s. 56) dlgegin 30
maddelik formunun Tiirk¢e gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismast yapmistir. Sahin ve
Durak 06lcegi bes faktdrden olustugunu bulmuslardir. Bu faktérler boyun egici
yaklasim (B.E.Y.), kendine ¢aresiz yaklasim (C.Y.), iyimser yaklasim (1.Y.), giivenli
yaklagim (K.G.Y.) ve sosyal destek arama (S.D.A.) olarak adlandirilmis ve Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin, her boyut i¢in farkli bulunmustur. Caresiz yaklagim
i¢in 0.64-0.73, iyimser yaklasim i¢in 0.49-0.68, , boyun egici yaklasim i¢in 0.47-0.72,
sosyal destek arama faktorii i¢in 0.45-0.47 ve kendine giivenli yaklagim igin 0.62-0.80
Cronbach alfa degerleri bulunmustur. Olgegin 2, 4., 6., 12., 18. maddeleri 1.Y ; 3., 7.,
13.,15.,21., 24. maddeleri C.Y.; 5., 7., 13., 15., 21., 24. maddeleri B.E.Y ; 8.,10.,14.,
16., 20., 23., 26. maddeleri K.G.Y ve 1., 9., 29., 30. maddeleri ise S.D.A. maddeleridir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler once kontrollii bir sekilde SPSS programina
girilmistir. Daha sonra kayip veriler kontrol edilmistir. Arastirma problemlerine gore
kullanilacak analiz tiirleri belirlenmis ve degiskenler arasi iliskinin varligi icin

korelasyon analizi kullanilmigtir.

Arastirmadaki degiskenlerin diizeyi betimsel istatistikler ile analiz edilmistir.
Ele alinan bagimsiz degiskenlere gore farklilagma durumlarini incelemek amaciyla
karsilagtirma testlerinden yararlanilmistir. Buna gdre normal dagilim gosteren veriler
icinde iki bagimsiz grubun ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini test
etmek icin t-testi analizinden yararlanilmigtir. Arastirmada degiskenler arasindaki
iligkiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu analizi ile incelenmistir. Bulgularin

anlamli olup olmadiginin yorumlanabilmesi i¢in .05 anlamlilik diizeyi baz alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu béliimde, arastirma degiskenlerine iligkin verilen problemler ve olusturulan
hipotezlere yanit bulmak amaciyla yapilan istatistiksel analizlerin bulgular1 yer

almaktadir. Aragtirmanin sosyodemografik bilgileri asagida sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Bulgularina iliskin Analizler

Tablo 1. Katilimeilarin Sosyodemografik Betimsel Istatistik Analiz Sonuglar

Degiskenler n %
Erkek 176 50,3

Cinsiyet Kadin 174 49,7
Toplam 350 100,0

Evet 244 69,7

Gelir Memnuniyeti Hayir 106 30,3
Toplam 350 100,0

Evet 320 91,4

Bilinen bir hastaligin varhgi Hayir 30 8,6
Toplam 350 100,0

Evet 141 40,3

Aileden Siddet Gorme Hayir 209 59,7
Toplam 350 100,0

Evet 70 20,0

Herhangi bir kaza veya yaralanma Hayir 280 80,0
Toplam 350 100,0

Evet 335 95,7

Calisma Durumu Hayir 15 43
Toplam 350 100,0

OKkur -yazar 239 68,3

[Ikokul mezunu 106 30,3

Anne Egitim Ortaokul mezunu 5 14
Toplam 350 100,0

Okur -yazar 288 82,3

[lkokul mezunu 2 6

Baba Egitim Ortaokul mezunu 4 1,1
Lise mezunu 56 16,0
Toplam 350 100,0

n=350

33



Arastirmaya 350 katilimcr dahil edilmistir. Arastirmaya katilan erkek denek
sayist 176(50,3), kadin katilimc sayis1 174(49,7), gelirinden memnun olan katilime1
sayis1 244(69,7), gelirinden memnun olmayan katilimei sayis1 106(30,3), bilinen bir
hastalig1 olan katilimc1 sayis1 320(91,4), bilinen bir hastalig1 olmayan katilimc1 sayisi
30(8,6), aileden siddet goren katilimecr sayist 141(40, aileden siddet goérmeyen
katilimer sayis1 209(59,7), herhangi bir kaza veya yaralanma olan katilimci sayisi
70(20,0), herhangi bir kaza veya yaralanma olmayan katilimci sayist 280(80,0),
calisan katilimc1 sayist 335(95,7), calismayan katilimci 15(4,3), anne egitim okur
yazar olan katilimci sayis1 239(68,3), anne egitim ilkokul mezunu olan katilimci sayisi
106(30,3), anne egitim ortaokul mezunu olan katilimci sayist 5(1,4),baba egitim okur
yazar olan katilimci sayis1 288(82,3), baba egitim ilkokul mezunu olan katilime1 sayisi
2(0,6), baba egitim ortaokul mezunu olan katilimci sayisi 4(1,1) ve baba egitim lise

mezunu olan katilimei sayist 56(16,0) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Olceklerin Betimsel Istatistikleri

En kiiciik En biiyiik
Olcekler Degiskenler n deger deger X Ss
Cinsel istismar 350 22,00 78,00 25,8829  7,77112
Fiziksel istismar 350 17,00 72,00 78,2857 ,61832
Cocukluk Cag __
Duygusal istismar 350 13,00 67,00 15,3114  4,78448
Travmalar
Fiziksel ihmal 350 11,00 66,00 15,0543  3,90942
Duygusal ihmal 350 12,00 33,00 14,8971  1,24654
Kendine giivenli
350 19,00 23,00 21,3486  ,80020
yaklasim
Stresle Basa Cikma Iyimser yaklagim 350 15,00 18,00 15,9857 43133
Tarzlari Caresiz yaklasim 350 16,00 5572,00 34,2286 296,86295
Boyun egici yaklasim 350 15,00 5572,00 33,7257 296,89107
Sosyal destek arama 350 8,00 61,00 8,9257  2,89950
Yetigkinler igin Yapisal stil 350 5,00 11,00 5,0171 ,32071
Psikolojik Dayamiklilik Gelecek algist 350 8,00 62,00 11,2857  3,86054
Sosyal yeterlilik 350 12,00 18,00 12,9914  1,88872
Sosyal kaynaklar 350 11,00 65,00 14,7286  3,93690

n=350

Arastirmaya 350 katilimcr katilmistir. Orneklem grubunun Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi alt boyutlarindan cinsel istismar ortalama degerleri 25,8829, Ss
degeri +7,77112, hesaplanan en kiiciik deger 22, en biiyilk deger 78 olarak

bulunmustur. Orneklem grubunun fiziksel istismar diizeyinin ortalama degeri 78,2857,
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Ss degeri £61832, hesaplanan en kiiclik degeri 17, en biiyilk degeri 72 olarak
bulunmustur. Orneklem grubunun duygusal istismar diizeyi ortalama degeri 15,3114,
Ss degeri +4,78448, hesaplanan en kiigiik deger 13, en biliyiikk deger 67 olarak
bulunmustur. Orneklem grubunun duygusal istismar diizeyi ortalama degeri 15,3114,
Ss degeri +4,78448, hesaplanan en kiigiik deger 13, en biiyiilk deger 67 olarak
bulunmustur. Orneklem grubunun duygusal ihmal diizeyi ortalama degeri 14,8971, Ss
degeri £1,24654, hesaplanan en kiiciik deger 13, en biiyiik deger 33 olarak
bulunmustur. Sonuglar incelendiginde en yiiksek degerin fiziksel istismar oldugu en
diisiik degerin duygusal ihmalde oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubunun Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyutlarindan
kendine giivenli yaklagim ortalama degerleri 21,3486, Ss degeri +,80020, hesaplanan
en kiiciik deger 19, en biiyiik deger 23 olarak bulunmustur. Orneklem grubunun
Stresle Basa Cikma Tarzlart Olgegi alt boyutlarindan kendine iyimser yaklasim
ortalama degerleri 15,9857, Ss degeri +,43133, hesaplanan en kiiciik deger 15, en
biiyiik deger 18 olarak bulunmustur. Orneklem grubunun Stresle Basa Cikma Tarzlar:
Olgegi alt boyutlarindan kendine ¢aresiz yaklasim ortalama degerleri 34,2286, Ss
degeri £,296,86295, hesaplanan en kiiciik deger 16, en biiylik deger 55 olarak
bulunmustur. Orneklem grubunun Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi alt
boyutlarindan kendine boyun egici yaklagim ortalama degerleri 33,7257, Ss degeri
+,296,89107, hesaplanan en kii¢lik deger 15, en biiyiik deger 55 olarak bulunmustur.
Orneklem grubunun Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyutlarindan kendine
sosyal destek arama ortalama degerleri 8,9257, Ss degeri £,2,89950, hesaplanan en
kiiciik deger 8, en biiyiik deger 61 olarak bulunmustur.

Orneklem grubunun Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilk Olgegi
boyutlarindan yapisal stil ortalama degerleri 5,0171, Ss degeri +,32071, hesaplanan en
kiiciik deger 5, en biiyiik deger 11 olarak bulunmustur. Orneklem grubunun
Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi boyutlarindan gelecek algisi ortalama
degerleri 11,2857, Ss degeri +,3,86054, hesaplanan en kiiciik deger 8, en biiylik deger
62 olarak bulunmustur. Orneklem grubunun Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklilik
Olgegi boyutlarindan sosyal yeterlilik ortalama degerleri 12,9914, Ss degeri
+,1,88872, hesaplanan en kiiciik deger 12, en biiyiik deger 18 olarak bulunmustur.
Orneklem grubunun Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi boyutlarindan
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sosyal yeterlilik ortalama degerleri 14,7286, Ss degeri +,3,93690, hesaplanan en kiigiik
deger 11, en biiylik deger 65 olarak bulunmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyetleri Agisindan Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Alt

Boyutlar1 Puanlarinin t Testi Analiz Sonuglar1

Degiskenler Cinsiyet n X Ss sd t p
Erkek 176 25,5568  6,70328

Cinsel istismar 348 789 034**
Kadm 174 36,2126  8,72679
Erkek 176 18,2614 ,61401

Fiziksel istismar 348 1,344 012*
Kadin 174 28,3103 ,62344
Erkek 176 15,8011  6,67620

Duygusal istismar 348 2,455 003*
Kadm 174 64,8161 77577
Erkek 176 15,0682  3,93169

Fiziksel ihmal 348 3,4557 006*
Kadin 174 25,0402  3,89806
Erkek 176 14,9943 1,56204

Duygusal ihmal 348 2,345 034**
Kadm 174 44,7989 ,80447

t Testi Analizi n=350 *p<0,05

Katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi travmalari 6lgegi alt boyut algilar: cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, cinsel istismar alt boyutunun cinsiyete gore, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=-789; p<0,05). Kadinlarin cinsel istismar
puanlar erkeklerden daha yiiksek bulunmustur.

Fiziksel istismar alt boyutunun cinsiyete gore, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=-1,344; p<0,05). Kadinlarin fiziksel istismar
puanlart erkeklerden daha yiiksek bulunmustur.

Duygusal istismar alt boyutunun cinsiyete gore, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=-2,455; p<0,05). Kadinlarin fiziksel istismar

puanlar1 erkeklerden daha yiiksek bulunmustur.

Fiziksel ihmal alt boyutunun cinsiyete gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (t(348)=-3,4557; p<0,05). Kadinlarin fiziksel ihmal puanlar
erkeklerden daha yiiksek bulunmustur.
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Duygusal ihmal alt boyutunun cinsiyete gore, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=-2,345; p<0,05). Kadinlarin duygusal ihmal

puanlar1 erkeklerden daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4. Katilimcilarin Cinsiyetleri Acisindan Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi ve

Alt Boyutlar1 Puanlariin t Testi Analiz Sonuglar1

Degiskenler Cinsiyet n X Ss sd t p
Erkek 176 31,3807 ,79100
Kendine giivenli yaklasim 348 2,344 001*
Kadm 174 21,3161 ,81039
. Erkek 176 36,0227 41341
Iyimser yaklasim 348 1,346 034**
Kadn 174 15,9483 44679
Erkek 176 18,2273 2,78866
Caresiz yaklasim 348 978 122
Kadm 174 10,4138  421,01261
Erkek 176 37,6250 2,88172
Boyun egici yaklasim 348 2,345 001*
Kadin 174 20,0115  421,04423
Erkek 176 8,7557 ,75022
Sosyal destek arama 348 1,987 289
Kadm 174 9,0977 4,04122
Stresle Basa Cikma Tarzlar1  Erkek 176 17,45644 3,4565
348 2,566 000*
Toplam Kadin 174 32,4567 4,3366

t Testi Analizi n=350 *p<0,05

Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar Olgegi alt boyut algilari cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda kendine giivenli yaklasim alt boyutunun cinsiyete goére, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=2,344; p<0,05). Erkeklerin

kendine giivenli yaklagim puanlari1 kadinlardan daha yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyut algilari cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda iyimser yaklagim alt boyutunun cinsiyete gore, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=1,346; p<0,05). Erkeklerin iyimser yaklagim

puanlar1 kadinlardan daha yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarm Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyut algilar cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda caresiz yaklagim alt boyutunun cinsiyete gore, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamustir (t(348)=978; p>0,05).
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Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyut algilari cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda boyun egici yaklagim alt boyutunun cinsiyete gore, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=2,345; p<0,05). Erkeklerin boyun

egici yaklagim puanlar1 kadinlardan daha yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarm Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyut algilar1 cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda sosyal destek arama alt boyutunun cinsiyete gore, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (t(348)=1,987; p>0,05).

Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyut algilari cinsiyete
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda Stresle Basa Cikma Tarzlari toplam puanlarni cinsiyete gore, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=2,566; p<0,05).
Erkeklerin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 puanlarn kadinlardan daha yiiksek

bulunmustur.

Tablo 5. Katilimcilarin Cinsiyetleri A¢isindan Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi ve Alt Boyutlar Puanlarinin t Testi Analiz Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet n X Ss sd t p
Erkek 176 5,0341 45227
Yapsal stil 348 994 321
Kadin 174 5,0000 ,00000
Erkek 176 11,0170 ,12981
Gelecek algis1 348 -1,311 191
Kadin 174 11,5575 5,46821
. Erkek 176 13,0057 1,87158
Sosyal yeterlilik 348 142 887
Kadin 174 12,9770 1,91119
Erkek 176 14,7557 3,92392
Sosyal kaynaklar 348 129 897
Kadin 174 14,7011 3,96113
Erkek 176 43,6818 1,32704
Psikolojik dayamkhilik 348 -2,725 007*
Kadin 174 24,1092 1,59647

t Testi Analizi n=350 *p<0,05

Katilimeilarin Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyut algilari
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda yapisal stil alt boyutunun cinsiyete gére, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (t(348)=994; p>0,05).
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Katilimcilarin Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyut algilari
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda gelecek algisi alt boyutunun cinsiyete gore, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (t(348)=-1,311; p>0,05).

Katilimcilarin Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyut algilari
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda sosyal yeterlilik alt boyutunun cinsiyete gore, gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuistir (t(348)=142; p>0,05).

Katilimcilarin Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyut algilari
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda sosyal kaynaklar alt boyutunun cinsiyete gore, gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuistir (t(348)=129; p>0,05).

Katilimeilarin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi puanlari cinsiyete gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
Psikolojik Dayamklilik Olgegi toplam puanlari cinsiyete gore, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=994; p<0,05). Erkeklerin
Psikolojik Dayaniklilik puanlar1 kadinlardan daha ytiksek bulunmustur.

Tablo 6. Katilimcilarin Gelir Memnuniyeti Agisindan Cocukluk Cagi Travmalari
Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin t Testi Analiz Sonuglar

Degiskenler Gelir Memnuniyeti n b Ss sd t p
Evet 244 26,0656  8,65501
Cinsel istismar 348 476 034*
Hayir 106 35,4623  9,20654
Evet 244 18,2787 ,59161
Fiziksel istismar 348 147 043*
Hayir 106 28,3019 ,87851
Evet 244 15,0656  3,31163
Duygusal istismar 348 348 145
Hayir 106 15,8774  7,08816
Evet 244 14,9385  3,31605
Fiziksel ihmal 348 348 401
Hayir 106 15,3208  5,02479
) Evet 244 14,7992 ,80421
Duygusal ihmal 348 346 341
Hayir 106 15,1226 1,89587
Cocukluk ¢ag1 travma Evet 244 77,3396  11,38745
348 124 013*
toplam Hayir 106 103,2377 355,65500

t Testi Analizi n=350 *p<0,05
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Katilimeilarin  ¢ocukluk c¢agi travmalart olgegi alt boyut algilart gelir
memnuniyetine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda, cinsel istismar alt boyutunun gelir memnuniyetine gore,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=476; p<0,05).
Gelir memnuniyeti olmayanlarin cinsel istismar puanlari gelir memnuniyeti olanlardan

daha yiiksek bulunmustur.

Fiziksel istismar alt boyutunun gelir memnuniyetine gore, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=147; p<0,05). Gelir memnuniyeti
olmayanlarin fiziksel istismar puanlar1 gelir memnuniyeti olanlardan daha yiiksek

bulunmustur.

Duygusal istismar alt boyutunun gelir memnuniyetine gore, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir(t(348)=348; p>0,05).

Fiziksel ihmal alt boyutunun gelir memnuniyetine gore, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (t(348)=348; p>0,05).

Duygusal ihmal alt boyutunun gelir memnuniyetine goére, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (t(348)=-2,345; p>0,05).

Cocukluk ¢ag1 travma toplam boyutunun gelir memnuniyetine gore, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=124; p<0,05). Gelir
memnuniyeti olmayanlarin ¢ocukluk ¢agi travma puanlart gelir memnuniyeti

olanlardan daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 7. Katilimcilarin Gelir Memnuniyeti Agisindan Stresle Basa Cikma Tarzlari
Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin t Testi Analiz Sonuglar

Degiskenler Gelir Memnuniyeti n b Ss sd t p
Evet 244 31,3443  ,80401
Kendine giivenli yaklasim 348 1,455 034*
Hayir 106 11,3585  ,79509
. Evet 244 35,9590 45175
Iyimser yaklasim 348 1,312 013*
Hayir 106 26,0472 37498
Evet 244 46,2828 355,53369
Caresiz yaklasim 2,123 077
Hayir 106 47,9906 451,45730
Evet 244 10,9959  5,55299
Boyun egici yaklasim 348 1,577 004*
Hayir 106 16,9906 6,45730
Evet 244 38,8238  3,44828
Sosyal destek arama 348 125 039*
Hayir 106 11,1604 4,58776
Stresle Basa Cikma Tarzlar: Evet 244 44,6230 2,09380
348 1,344 002*
Toplam Hayir 106 34,6415 2,22192

t Testi Analizi n=350 *p<0,05

Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyut algilar1 Gelir
Memnuniyeti gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda kendine giivenli yaklasim alt boyutunun Gelir Memnuniyeti,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=1,455; p<0,05).
Gelir Memnuniyeti olanlarin kendine giivenli yaklasim puanlar1 gelir memnuniyeti

olmayanlardan daha yliksek bulunmustur.

Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyut algilart gelir
memnuniyetine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda iyimser yaklasim alt boyutunun gelir memnuniyetine gore,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=1,312; p<0,05).
Gelir memnuniyeti olanlarin iyimser yaklasim puanlart gelir memnuniyeti

olmayanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyut algilart gelir
memnuniyetine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda c¢aresiz yaklagim alt boyutunun gelir memnuniyetine gore,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (t(348)=2,123;
p>0,05).

Katilimeilarm Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi alt boyut algilar1 gelir

memnuniyetine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan t-testi sonucunda boyun egici yaklasim alt boyutunun gelir memnuniyetine
gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=1,577;
p<0,05). Gelir memnuniyeti olmayanlarin boyun egici yaklagim puanlarn gelir

memnuniyeti olanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyut algilari gelir
memnuniyetine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda sosyal destek arama alt boyutunun gelir memnuniyetine gore,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=125; p<0,05).
Gelir memnuniyeti olmayanlarin sosyal destek arama puanlar1 gelir memnuniyeti

olanlardan daha yliksek bulunmustur

Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyut algilart gelir
memnuniyetine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda Stresle Basa Cikma Tarzlar1 toplam puanlar1 gelir
memnuniyetine gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(t(348)=1,344; p<0,05). Gelir memnuniyeti olanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1

puanlar1 gelir memnuniyeti olmayanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 8. Katilimcilarin Gelir Memnuniyeti Acisindan Yetiskinler i¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin t Testi Analiz Sonuglar

Degiskenler Gelir Memnuniyeti n X Ss sd t p
Evet 244 50246  ,38411

Yapsal stil 348 659 511
Hayir 106 5,0000 ,00000
Evet 244 11,3975 4,62078

Gelecek algisi 348 822 412
Hayir 106 11,0283 ,16662
Evet 244 13,0123 1,92980

Sosyal yeterlilik 348 313 754
Hayir 106 12,9434 1,79857
Evet 244 14,8320 4,67112

Sosyal kaynaklar 348 745 457
Hayir 106 14,4906 ,96851
Evet 244 24,0164 1,58170

Psikolojik dayaniklilik 348 2,642 019*
Hayir 106 23,6132 1,17571

t Testi Analizi n=350 *p<0,05

Katilimeilarm Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyut algilari
gelir memnuniyetine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan t-testi sonucunda yapisal stil alt boyutunun gelir memnuniyetine
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gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (t(348)=659;

p>0,05).

Katilimeilarin Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyut algilari
gelir memnuniyetine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda gelecek algis1 alt boyutunun gelir memnuniyetine
gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (t(348)=822;

p>0,05).

Katilimeilarmn Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyut algilari
gelir memnuniyetine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda sosyal yeterlilik alt boyutunun gelir memnuniyetine
gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (t(348)=313;
p>0,05).

Katilimcilarin Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyut algilari
gelir memnuniyetine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda sosyal kaynaklar alt boyutunun gelir
memnuniyetine gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

(t(348)=745; p>0,05).

Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puanlar gelir memnuniyetine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda Psikolojik Dayaniklilik Olgegi toplam puanlari gelir memnuniyetine gére,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=2,642; p<0,05).
Gelir memnuniyeti olanlarin Psikolojik Dayaniklilik puanlar1 gelir memnuniyeti

olmayanlardan daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 9. Katilimcilarin Bir rahatsizligin Varligi A¢isindan Cocukluk Cagi Travmalari
Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin t Testi Analiz Sonuglar

Degiskenler Bir rahatsizhgin varhg: n X Ss sd t p
Evet 320 25,9781 8,10798

Cinsel istismar 348 749  039*
Hayir 30 24,8667 1,56983
Evet 320 18,2969 ,63541

Fiziksel istismar 348 1,103 271
Hayir 30 18,1667 ,37905
Evet 320 23,4555 , 77453

Duygusal istismar 348 1,345 234
Hayir 30 22,5672 ,76423
Evet 320 15,0750  4,08384

Fiziksel ihmal 348 323 747
Hayir 30 14,8333 ,64772
Evet 320 14,9156 1,28254

Duygusal ihmal 348 906 366
Hayir 30 14,7000 ,74971
Evet 320 97,1188 310,67273

Cocukluk ¢ag1 travma 348 354 048*
Hayir 30 77,0000 2,39252

t Testi Analizi n=350 *p<0,05

Katilimcilarin - ¢ocukluk ¢ag1 travmalari o6lcegi alt boyut algilart bir
rahatsizligin varligina goére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda, cinsel istismar alt boyutunun bir rahatsizligin
varligt gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(t(348)=749; p<0,05). Bir rahatsizlig1 olanlarin cinsel istismar puanlar bir rahatsizlig

olmayanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Fiziksel istismar alt boyutunun bir rahatsizligin varligina gore, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (t(348)=1,103; p>0,05).

Duygusal istismar alt boyutunun bir rahatsizligin varligmma gore, gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir(t(348)=1,345; p>0,05).

Fiziksel ihmal alt boyutunun bir rahatsizligin varligina gore, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (t(348)=323; p>0,05).

Duygusal ihmal alt boyutunun bir rahatsizligin varligina gore, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (t(348)=906; p>0,05).

Cocukluk cagi travma toplam boyutunun bir rahatsizhigin varligina gore,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=354; p<0,05).
Bir rahatsizlig1 olanlarin ¢ocukluk ¢agi travma puanlar bir rahatsizlii olmayanlardan

daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 10. Katilimcilarin Bir rahatsizhigin varligi Agisindan Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarmin t Testi Analiz Sonuglari

Degiskenler Bir rahatsizhgin varhg n X Ss sd t p
Evet 320 21,3375 79487
Kendine giivenli yaklasim 348 2,678 234
Hayir 30 21,4667 86037
. Evet 320 15,9938 42636
Iyimser yaklasim 348 1,234 456
Hayir 30 15,9000  ,48066
Evet 320 35,7281 310,46577
Caresiz yaklasim 348 1,349 678
Hayir 30 18,2333  1,33089
Evet 320 35,2219 310,49533
Boyun egici yaklasim 348 -345 234
Hayir 30 17,7667  1,45468
Evet 320 9,9344  3,02530
Sosyal destek arama 348 1,822 023
Hayir 30 8,8333 ,69893
Stresle Basa Cikma Evet 320 64,6656  2,19662
348 1,987 012
Tarzlar1 Toplam Hayir 30 54,2333 1,16511

t Testi Analizi n=350 *p<0,05

Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi alt boyut algilari bir
rahatsizligin varligina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda kendine gilivenli yaklasim alt boyutunun bir
rahatsizligin varligina gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamastir (t(348)=2,678; p>0,05).

Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyut bir rahatsizligin
varligina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda iyimser yaklasim alt boyutunun bir rahatsizligin varligina
gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (t(348)=1,234;
p>0,05).

Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi alt boyut algilart bir
rahatsizligin varligina gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda ¢aresiz yaklasim alt boyutunun bir rahatsizligin

varligina gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

((348)=1,349; p>0,05).

Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi alt boyut algilari bir
rahatsizligin varligina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda bir rahatsizligin varligina gore, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (t(348)=-345; p>0,05).

45



Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi alt boyut algilari bir
rahatsizligin varligina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda sosyal destek arama alt boyutunun bir rahatsizligin
varhigina gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(t(348)=1,822 p<0,05). Bir rahatsizlig1 olanlarin sosyal destek arama puanlar1 bir

rahatsizlig1 olmayanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarm Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi alt boyut algilar1 bir
rahatsizligin varligina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda Stresle Basa Cikma Tarzlari toplam puanlart bir
rahatsizhigin varligmma gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (t(348)=1,987; p<0,05). Bir rahatsizlig1 olanlarin Stresle Basa Cikma

Tarzlar1 puanlar1 bir rahatsizlig1 olmayanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 11. Katilimeilarin Bir rahatsizligin varligi A¢isindan Yetiskinler i¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin t Testi Analiz Sonuglari

Degiskenler Bir rahatsizhgin varhg: n X Ss sd t p
Evet 320 50188 ,33541

Yapsal stil 348 306 760
Hayir 30 5,0000 ,00000
Evet 320 12,3250 4,03053

Gelecek algisi 348 621 049*
Hayir 30 10,8667 ,68145
Evet 320 13,0000 1,90034

Sosyal yeterlilik 348 277 013*
Hayir 30 14,9000 1,99789
Evet 320 14,7719 4,10533

Sosyal kaynaklar 348 672 502
Hayir 30 14,2667 94443
Evet 320 23,9063 1,50359

Psikolojik dayaniklilik 348 493 024*
Hayir 30 33,7667 1,22287

t Testi Analizi n=350 *p<0,05

Katilimeilari Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyut algilari
bir rahatsizligin varligina gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda yapisal stil alt boyutunun bir rahatsizligin varligina
gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (t(348)=760;
p>0,05).

Katilimeilarin Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyut algilart
bir rahatsizligin varligina gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek

amaciyla yapilan t-testi sonucunda gelecek algisi alt boyutunun bir rahatsizligin
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varligma  gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak  anlamli  fark
bulunmustur(t(348)=621; p<0,05). Bir rahatsizligt olmayanlarin gelecek algis1

puanlar1 bir rahatsizlig1 olanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyut algilari
bir rahatsizligin varligina gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda sosyal yeterlilik alt boyutunun bir rahatsizligin
varhigina gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(t(348)=277; p<0,05). Bir rahatsizlifi olmayanlarin sosyal yeterlilik puanlar1 bir

rahatsizlig1 olanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin Yetiskinler igin Psikolojik Dayamklilik Olgegi alt boyut algilart
bir rahatsizligin varligina gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda sosyal kaynaklar alt boyutunun bir rahatsizligin

varligmma gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
(t(348)=672; p>0,05).

Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puanlari bir rahatsizligin varligina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda Psikolojik Dayaniklilik Olgegi toplam puanlari bir rahatsizligin varligina
gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=493;
p<0,05). Bir rahatsizlig1 olmayanlarin Psikolojik Dayaniklilik puanlari bir rahatsizlig
olanlardan daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 12. Katilimcilarin Aileden siddet gérme Agisindan Cocukluk Cagi Travmalari
Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin t Testi Analiz Sonuglar

Degiskenler Aileden siddet gorme n X Ss sd t p
Evet 141 26,3121 8,57916

Cinsel istismar 348 2,837 040*
Hayir 208 25,6010 7,19832
Evet 141 18,3688 ,68046

Fiziksel istismar 348 2,053 041*
Hayir 208 18,2308 ,56859
Evet 141 15,6525 6,16787

Duygusal istismar 348 1,083 012*
Hayir 208 15,0865 3,56746
Evet 141 1,8511 76472

Duygusal ihmal 348 2,344 049*
Hayr 208 14,9279 1,49058
Evet 141 16,8085 ,82734

Fiziksel ihmal 348 1,345 011*
Hayir 208 15,2260 5,02284
Evet 141 118,2908 12,03420

Cocukluk cagi travma 348 2,691 009*
Hayir 208 105,7308 385,26788

t Testi Analizi n=350 *p<0,05

Katilimcilarin ¢gocukluk ¢agi travmalart 6lgegi alt boyut algilar aileden siddet
gorme durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda, cinsel istismar alt Aileden siddet gorme durumuna
gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=2,837;
p<0,05). Aileden siddet gorenlerin cinsel istismar puanlar1 aileden siddet

gérmeyenlerden daha yiiksek bulunmustur.

Fiziksel istismar alt boyutunun aileden siddet gorme durumuna gore, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=2,053; p<0,05). Aileden
siddet gorenlerin fiziksel istismar puanlari aileden siddet gormeyenlerden daha yiiksek

bulunmustur.

Duygusal istismar alt boyutunun aileden siddet gérme durumuna gore, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=1,083; p<0,05). Aileden
siddet gorenlerin duygusal istismar puanlar1 aileden siddet gormeyenlerden daha

yiiksek bulunmustur.

Fiziksel ihmal alt boyutunun aileden siddet gérme durumuna gore, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=1,345; p<0,05). Aileden
siddet gorenlerin fiziksel ihmal puanlar1 aileden siddet gérmeyenlerden daha yiiksek

bulunmustur.
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Duygusal ihmal alt boyutunun aileden siddet gorme durumuna gore, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=2,344; p<0,05). Aileden
siddet gorenlerin duygusal ihmal puanlar aileden siddet gormeyenlerden daha yiiksek

bulunmustur.

Cocukluk ¢ag1 travma toplam boyutunun aileden siddet gérme durumuna gore,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=2,691; p<0,05).
Aileden siddet gorenlerin ¢ocukluk c¢agi travma puanlart aileden siddet

gormeyenlerden daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 13. Katiimcilarin Aileden Siddet Gorme Agisindan Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin t Testi Analiz Sonuglar

Degiskenler Aileden siddet gorme n X Ss sd t p

Evet 141 21,4326 ,74933

Kendine giivenli yaklasim 348 1,598 032*
Hayir 208 31,2933 ,83148

. Evet 141 15,9149 ,45496

Iyimser yaklasim 348  -2,540 012*
Hayir 208 26,0337 ,40981
Evet 141 28,8936 3,00167

Caresiz yaklasim 348 -795 036*
Hayir 208 44,7019  385,10327
Evet 141 18,3830 3,13200

Boyun egici yaklasim 348 -678 012*
Hayir 208 44,2019  385,13893
Evet 141 9,1986 4,46929

Sosyal destek arama 348 1,449 034*
Hayir 208 8,7404 , 76133

Stresle Basa Cikma Tarzlar1  Evet 141 44,5745 2,52766

348 1,567 027*
Toplam Hayir 208 64,6635 1,82368

t Testi Analizi n=350 *p<0,05

Katilimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlart Olgegi alt boyut algilari aileden
siddet gdrme durumuna gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda kendine giivenli yaklagim alt boyutunun aileden
siddet gorme durumu, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(t(348)=1,598; p<0,05). Aileden siddet gormeyenlerin kendine giivenli yaklagim

puanlari siddet gorenlerden daha yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarm Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyut aileden siddet
gorme durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda iyimser yaklasim alt boyutunun aileden siddet
gérme durumu, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=-
2,540; p<0,05). Aileden siddet gormeyenlerin iyimser yaklasim puanlar1 siddet

gorenlerden daha yiiksek bulunmustur.
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Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyut algilar aileden
siddet géorme durumuna gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda caresiz yaklasim alt boyutunun aileden siddet
gorme durumu, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
(t(348)=-795; p<0,05). Aileden siddet gormeyenlerin ¢aresiz yaklagim puanlart siddet

gorenlerden daha diisiik bulunmustur.

Katilimeilarm Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyut algilar1 aileden
siddet gdrme durumuna gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda boyun egici yaklasim alt boyutunun aileden siddet
gérme durumuna gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(t(348)=-678; p<0,05). Aileden siddet gérmeyenlerin boyun egici yaklagim puanlari

siddet gorenlerden daha diisiik bulunmustur.

Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlart Olgegi alt boyut algilari aileden
siddet gorme durumuna goére anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda sosyal destek arama alt boyutunun aileden siddet
gorme durumu, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

((348)=1,822 p>0,05).

Katilimcilarm Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyut aileden siddet
gorme durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda Stresle Basa Cikma Tarzlar1 toplam puanlarn
aileden siddet gébrme durumuna gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (t(348)=1,987; p<0,05). Aileden siddet gormeyenlerin Stresle Basa

Cikma Tarzlar1 puanlar1 Aileden siddet gorenlerden daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 14. Katilimcilarin Aileden siddet géorme Agisindan Yetiskinler i¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlarinin t Testi Analiz Sonuglari

Degiskenler Aileden siddet gorme n X Ss sd t p

. Evet 141 5,0000 ,00000

Yapisal stil 348 -823 411
Hayir 208 5,0288 ,41603
Evet 141 10,9716 ,37689

Gelecek algisi 348 -1,254 211
Hayir 208 11,5000 4,99178
Evet 141 13,3191 2,15910

Sosyal yeterlilik 348 2,666 008*
Hayir 208 22,7740 3,65413
Evet 141 14,4681 ,98961

Sosyal kaynaklar 348 -1,025 306
Hayir 208 14,9087 5,03863
Evet 141 24,1277 1,74377

Psikolojik dayamklilik 348 2,412 016*
Hayir 208 33,7404 1,25490

t Testi Analizi n=350 *p<0,05

Katilimeilarin Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyut algilari
aileden siddet gorme durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda yapisal Stil alt boyutunun aileden siddet

gérme durumuna gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

(t(348)=-823; p>0,05).

Katilimcilarm Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyut algilari
aileden siddet gorme durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gelecek algisi alt boyutunun aileden
siddet gorme durumuna gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamustir (t(348)=-1,254; p>0,05).

Katilimcilarin Yetigkinler igin Psikolojik Dayamklilik Olgegi alt boyut algilar:
aileden siddet gorme durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda sosyal yeterlilik alt boyutunun aileden
siddet gorme durumuna gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (t(348)=2,666; p<0,05). Aileden siddet gormeyenlerin sosyal yeterlilik

puanlar aileden siddet gorenlerden daha yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarmn Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyut algilari
aileden siddet gorme durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda sosyal kaynaklar alt boyutunun aileden
siddet gorme durumuna gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamustir (t(348)=-1,025; p>0,05).
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Katilimeilarin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puanlari aileden siddet gérme
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda Psikolojik Dayaniklilik Olgegi toplam puani aileden siddet
gorme durumuna gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(t(348)=2,412; p<0,05). Aileden siddet goéremeyenlerin Psikolojik Dayaniklilik

puanlar aileden siddet gorenlerden daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 15. Katilimcilarin Calisma durumu Acisindan Stresle Basa Cikma Tarzlar

Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin t Testi Analiz Sonuglar

Degiskenler Calhisma durumu n b Ss sd t p
Evet 335 31,3552 ,80181
Kendine giivenli yaklasim 348 234 009*
Hayir 15 21,2000 ,77460
. Evet 335 15,9940 ,43081
Iyimser yaklasim 348 1,345 187
Hayir 15 15,8000 ,41404
Evet 335 34,9582 3,43517
Caresiz yaklasim 348 1,349 123
Hayir 15 17,9333 1,33452
Evet 335 34,4597 3,46361
Boyun egici yaklasim 348 123 045*
Hayir 15 47,3333 2,63299
Sosyal destek arama Evet 335 29,5677 1,45666
348 1,655 549
Hayir 15 29,2111 1,7654
Stresle Baga Cikma Tarzlani  EVvet 335 74,6328 2,17487
348 327 034*
Toplam Hayir 15 64,5333 51640

t Testi Analizi n=350 *p<0,05

Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlart Olgegi alt boyut algilar1 ¢alisma
durumu gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
t-testi sonucunda kendine giivenli yaklasim alt boyutunun ¢alisma durumu, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur(t(348)=234; p<0,05).
Calisanlarin  kendine giivenli yaklagim puanlart c¢alismayanlardan daha yiiksek

bulunmustur.

Katilimcilarin - Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi alt boyut. Calisma
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda iyimser yaklasim alt boyutunun ¢alisma durumu, gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (t(348)=1,345; p>0,05).

Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyut ¢alisma durumuna

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
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sonucunda caresiz yaklagim alt boyutunun caligma durumu, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (t(348)=1,349; p>0,05).

Katilimeilarm Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt calisma durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda boyun egici yaklasim alt boyutunun ¢alisma durumuna gore, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunustur (t(348)=123; p>0,05). Calisanlarin

boyun egici yaklasim puanlari1 ¢alismayanlardan daha yiiksek bulunmustur

Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlart Olgegi alt boyut algilar1 ¢alisma
durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda sosyal destek arama alt boyutunun ¢alisma durumu, gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=1,655; p<0,05).

Katilimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyut Calisma durumuna
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda Stresle Basa Cikma Tarzlar1 toplam puanlari ¢alisma durumuna gore,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir (t(348)=327; p>0,05).
Calisanlarin Stresle Basa Cikma puanlari calismayanlardan daha ytliksek bulunmustur.

Tablo 16. Katilimcilarin Calisma Durumu Agisindan Yetiskinler igin Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin t Testi Analiz Sonuglari

Degiskenler Calisma durumu n X Ss sd t p

Evet 335 50179 32782

Yapsal stil 348 1,777 341
Hayir 15 5,0000 ,00000
Evet 335 11,2985 3,94580

Gelecek algisi 348 123 044*
Hayir 15 11,0000 ,00000
. Evet 335 12,9522 1,85010

Sosyal yeterlilik 348 2,444 455
Hayir 15 13,8667 2,53170
Evet 335 14,7313  4,02009

Sosyal kaynaklar 348 2,455 123
Hayir 15 14,6667 ,89974
Evet 335 23,8687 1,46437

Psikolojik dayamiklihk 348 244 023*
Hayir 15 24,4667 1,76743

t Testi Analizi n=350 *p<0,05

Katilimeilarin Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyut algilari
bir ¢aligma durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan t-testi sonucunda yapisal stil alt boyutunun ¢alisma durumuna gore,
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gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (t(348)=1,777;

p>0,05).

Katilimeilarm Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyut algilari
calisma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda gelecek algisi alt boyutunun ¢aligma durumuna
gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=123;

p<0,05). Calisanlarin gelecek algisi puanlari ¢alismayanlardan daha yiiksektir.

Katilimcilarin Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyut ¢alisma
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda sosyal yeterlilik alt boyutunun ¢alisma durumuna gore,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (t(348)=2,444;
p>0,05).

Katilimcilarin Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyut algilari
calisma durumuna goére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda sosyal kaynaklar alt boyutunun ¢aligma durumuna
gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (t(348)=2,455;

p>0,05).

Katilimcilarin Psikolojik Dayamiklilik Olgegi puanlari ¢alisma durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda Psikolojik Dayaniklilik Olgegi toplam puani ¢alisma durumuna gore,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(348)=244; p<0,05).
Calisanlarin psikolojik dayaniklilik puanlar1 ¢alismayanlardan daha yiiksektir.
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Tablo 17. Katihmcilarin Cocukluk Cagi Travma ile Stresle Basa Cikma Diizeyleri
Arasindaki Korelasyon Analiz Sonuclari

Kendine giivenli fyimser  Caresiz Boyun egici Sosyal destek Stresle basa

Degiskenler yaklasim yaklasim yaklasim yaklasim arama ¢ikma
r -,114* ,-239* -122* ,-222% ,-366" - 117*
Cinsel istismar p ,019 ,018 ,027 ,045 ,000 ,049
n 350 350 350 350 350 350
r ,-128" -,144" -,123* -,223* ,-129" -,187*
Fiziksel istismar p ,016 ,007 ,036 ,046 ,044 ,033
n 350 350 350 350 350 350
r -,035 ,024 -,004 -,009 ,005 -,002
Duygusal istismar p ,512 ,649 ,947 ,946 ,923 ,973
n 350 350 350 350 350 350
r ,035 ,048 ,013 ,113 -,045 -,214
Fiziksel ihmal p 512 ,370 ,807 ,809 ,405 439
n 350 350 350 350 350 350
r ,115 ,194 ,105 ,235 -,079 448
Duygusal ihmal p ,050 ,230 ,930 ,331 ,140 ,340
n 350 350 350 350 350 350
r ,-b41** ,-512** - 699" -,509™ -511** ,-569**
Cocukluk cag
travma ,040 ,013 ,000 ,000 ,041 ,014
n 350 350 350 350 350 350

Person Korelasyon Analizi n=350 *p<0,05

Tablo incelendiginde katilimcilarin Cocukluk ¢agi travma Olcegi alt
boyutlarindan cinsel istismar ile Kendine giivenli yaklasim arasinda diisiik diizeyde
negatif yonli istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-114,
p<.05). Buna gore cinsel istismar attik¢a kendine giivenli yaklasim azalmaktadir.

Cocukluk cagi travma o6lgegi alt boyutlarindan cinsel istismar ile iyimser
yaklasim arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=-239, p<.05). Buna gore cinsel istismar attik¢a iyimser
yaklasim azalmaktadir.

Cocukluk cagi travma oOlgegi alt boyutlarindan cinsel istismar ile caresiz
yaklasim arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=-122, p<.05). Buna gore cinsel istismar attik¢ca caresiz
yaklasim azalmaktadir.

Cocukluk ¢agi travma 6lgegi alt boyutlarindan cinsel istismar ile boyun egici

yaklasim arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki
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oldugu goriilmektedir (r=-222, p<.05). Buna gore cinsel istismar attik¢a boyun egici
yaklagim azalmaktadir.

Cocukluk ¢ag1 travma 6lgegi alt boyutlarindan cinsel istismar ile sosyal destek
arama arasinda orta diizeyde negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir (r=-366, p<.05). Buna gore cinsel istismar attik¢a sosyal destek arama
azalmaktadir.

Cocukluk cagi travma 06lcegi alt boyutlarindan cinsel istismar ile stres ile basa
c¢ikma arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=-117, p<.05). Buna gore cinsel istismar attikca stres ile basa
¢ikma azalmaktadir.

Cocukluk ¢ag1 travma Olcegi alt boyutlarindan fiziksel istismar ile Kendine
giivenli yaklasim arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=-128, p<.05). Buna gore fiziksel istismar attik¢a
kendine giivenli yaklagim azalmaktadir.

Cocukluk cag1 travma 0Olgegi alt boyutlarindan fiziksel istismar ile iyimser
yaklagim arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir (r=-144, p<.05). Buna gore fiziksel istismar attik¢a iyimser
yaklasim azalmaktadir.

Cocukluk ¢ag1 travma Olgegi alt boyutlarindan fiziksel istismar ile garesiz
yaklasim arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=-123, p<.05). Buna gore fiziksel istismar attikca caresiz
yaklasim azalmaktadir.

Cocukluk cagi travma Slgegi alt boyutlarindan fiziksel istismar ile boyun egici
yaklasim arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=-223, p<.05). Buna gore fiziksel istismar attik¢a boyun egici
yaklasim azalmaktadir.

Cocukluk ¢ag1 travma Olgegi alt boyutlarindan fiziksel istismar ile sosyal
destek arama arasinda orta diizeyde negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir (r=-129, p<.05). Buna gore fiziksel istismar attik¢a sosyal destek
arama azalmaktadir.

Cocukluk ¢ag1 travma 6lcegi alt boyutlarindan fiziksel istismar ile stres ile basa
¢ikma arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=-187, p<.05). Buna gore fiziksel istismar attik¢a stres ile baga

¢ikma azalmaktadir.

56



Cocukluk cag1 travma 6lgegi alt boyutlarindan duygusal istismar ile kendine
giivenli yaklasim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski goriilmemektedir (r=-
035, p>.05).

Cocukluk c¢agi travma Olgedi alt boyutlarindan duygusal istismar ile iyimser
yaklagim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmemektedir (r=-024,
p>.05).

Cocukluk ¢ag1 travma 0lcegi alt boyutlarindan duygusal istismar ile ¢aresiz
yaklasim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemektedir (r=-004,
p>.05).

Cocukluk ¢ag1 travma 0lgegi alt boyutlarindan duygusal istismar ile boyun
egici yaklasim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmemektedir (r=-009,
p>.05).

Cocukluk cag1 travma 6lgegi alt boyutlarindan duygusal istismar ile sosyal
destek arama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmemektedir (r=-005,
p<.05).

Cocukluk cag1 travma 6lgegi alt boyutlarindan duygusal istismar ile stres ile
basa ¢ikma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemektedir (r=-002,
p<.05).

Cocukluk cagi travma Olcegi alt boyutlarindan fiziksel ihmal ile kendine
giivenli yaklasim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski goriilmemektedir (r=-
035, p>.05).

Cocukluk cag1 travma Olcegi alt boyutlarindan duygusal istismar ile 1yimser
yaklasim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemektedir (r=-048,
p>.05).

Cocukluk ¢ag1 travma oOlgegi alt boyutlarindan fiziksel ihmal ile caresiz
yaklasim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemektedir (r=-013,
p>.05).

Cocukluk cagi travma 6lcegi alt boyutlarindan fiziksel ithmal ile boyun egici
yaklasim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmemektedir (r=-113,
p>.05).

Cocukluk cagi travma 6lgegi alt boyutlarindan fiziksel ihmal ile sosyal destek
arama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki gériilmemektedir (r=,045 p<.05).

Cocukluk ¢agi travma 6l¢egi alt boyutlarindan fiziksel ihmal ile stres ile basa

cikma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemektedir (r=214, p<.05).
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Cocukluk ¢ag1 travma 6lcegi alt boyutlarindan duygusal ihmal ile Kendine
giivenli yaklasim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemektedir (r=-
115, p>.05).

Cocukluk c¢agi travma Olgedi alt boyutlarindan duygusal istismar ile iyimser
yaklagim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmemektedir (r=-194,
p>.05).

Cocukluk ¢ag1 travma 06lgegi alt boyutlarindan duygusal ihmal ile caresiz
yaklasim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmemektedir (=105,
p>.05).

Cocukluk ¢agi travma 6lcegi alt boyutlarindan duygusal ihmal ile boyun egici
yaklasim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmemektedir (r=-235,
p>.05).

Cocukluk ¢agi travma 6l¢egi alt boyutlarindan duygusal ihmal ile sosyal destek
arama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gériilmemektedir (r=-079, p<.05).

Cocukluk cag1 travma 6lgegi alt boyutlarindan duygusal ihmal ile stres ile basa
¢ikma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gériilmemektedir (=448, p<.05).

Cocukluk ¢agi travma 06lgegi ile Kendine giivenli yaklasim arasinda yiiksek
diizeyde negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmektedir (r=-542,
p<.05). Cocukluk ¢ag1 travma arttik¢a kendine giivenli yaklagim azalmaktadir.

Cocukluk cag1 travma 0Olgegi ile iyimser yaklasim arasinda diisiik diizeyde
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmektedir (r=-512, p<.05).
Cocukluk cagi travma arttikca iyimser yaklagim azalmaktadir.

Cocukluk cagi travma 0lgegi ile caresiz yaklagim arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki goériilmektedir (=699, p>.05).
Cocukluk cagi travma arttik¢a caresiz yaklasim artmaktadir.

Cocukluk ¢ag1 travma 6lcegi ile boyun egici yaklasim arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski gorilmektedir (r=509, p<.05).
Cocukluk ¢ag1 travma arttik¢a boyun egici yaklasim artmaktadir.

Cocukluk cag1 travma 6lgegi ile sosyal destek arama arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski goériilmektedir (r=-511, p<.05).
Cocukluk cagi travma arttikca sosyal destek arama artmaktadir.

Cocukluk cag1 travma 0Olgegi ile stres ile basa ¢ikma arasinda yiiksek diizeyde
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmektedir (r=-569, p<.05).

Cocukluk cagi travma arttikca stres ile bas etme azalmaktadir.
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Tablo 18. Katimcilarin Cocukluk Cagi Travma ile Psikolojik Dayamkhhk
Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Analiz Sonuglar:

Yapisal Gelecek Sosyal Sosyal Psikolojik
Degiskenler stil algis1 yeterlilik kaynaklar dayamkhhik
r ,049 -,014 ,085 ,002 ,-144*
Cinsel istismar p ,360 ,789 111 971 ,007
n 350 350 350 350 350
r ,062 ,015 -,049 -,056 -,258*
Fiziksel istismar p ,248 ,781 ,357 ,293 ,002
n 350 350 350 350 350
r ,019 ,011 -,040 -,015 -,056
Duygusal istismar p 724 ,842 ,452 ,787 ,296
n 350 350 350 350 350
r -,001 ,010 -,024 -,016 -,011
Fiziksel ihmal p ,989 ,858 ,655 ,768 ,832
n 350 350 350 350 350
r ,047 ,009 ,046 -,044 ,014
Duygusal ihmal p ,376 ,865 ,392 416 ,790
n 350 350 350 350 350
r ,084 ,-229%* -,127* ,233 -,332*
Cocukluk ¢agi travma p ,645 ,034 ,012 ,951 ,040
n 350 350 350 350 350

Person Korelasyon Analizi n=350 *p<0,05

Tablo incelendiginde katilimcilarin Cocukluk ¢agi travma Olcegi alt
boyutlarindan cinsel istismar ile yapisal stil arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski goriilmemektedir (r=-049, p>.05).

Cocukluk cag1 travma 6l¢egi alt boyutlarindan cinsel istismar ile gelecek algisi
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski goriillmemektedir (r=-014, p>.05).

Cocukluk cagi travma Olgegi alt boyutlarindan cinsel istismar ile Sosyal
yeterlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemektedir (=085,
p>.05).

Cocukluk cag1 travma 0lgegi alt boyutlarindan cinsel istismar ile Sosyal
kaynaklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemektedir (=002,
p>.05).

Cocukluk ¢ag1 travma Olcegi alt boyutlarindan cinsel istismar ile psikolojik
dayaniklilik arasinda diisiik diizeyde negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gorilmektedir (r=-144, p<.05). Cocukluk ¢ag1 travma alt boyutlarindan cinsel istismar

arttikca psikolojik dayaniklilik azalmaktadir.
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Cocukluk ¢agi travma Olgegi alt boyutlarindan fiziksel istismar ile yapisal stil
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski gériilmemektedir (r=-062, p>.05).

Cocukluk cag1 travma 0Olgegi alt boyutlarindan fiziksel istismar ile gelecek
algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriillmemektedir (r=-015, p>.05).

Cocukluk c¢agi travma 06lcegi alt boyutlarindan fiziksel istismar ile Sosyal
yeterlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmemektedir (r=-049,
p>.05).

Cocukluk ¢ag1 travma 0lgegi alt boyutlarindan fiziksel istismar ile Sosyal
kaynaklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmemektedir (r=-056,
p>.05).

Cocukluk ¢agi travma 06l¢egi alt boyutlarindan fiziksel istismar ile psikolojik
dayaniklilik arasinda diisiik diizeyde negatif yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski
goriilmektedir (r=-258, p<.05). Cocukluk ¢ag1 travma alt boyutlarindan fiziksel
istismar arttik¢a psikolojik dayaniklilik azalmaktadir.

Cocukluk ¢agi travma dlgegi alt boyutlarindan duygusal istismar ile yapisal stil
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemektedir (r=019, p>.05).

Cocukluk cagi travma 6lgcegi alt boyutlarindan duygusal istismar ile gelecek
algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemektedir (r=-011, p>.05).

Cocukluk ¢agi travma 0Olgegi alt boyutlarindan duygusal istismar ile Sosyal
yeterlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmemektedir (r=-040,
p>.05).

Cocukluk ¢ag1 travma 6lgegi alt boyutlarindan duygusal istismar ile Sosyal
kaynaklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gortilmemektedir (r=-015,
p>.05).

Cocukluk cag1 travma 6lgegi alt boyutlarindan fiziksel istismar ile psikolojik
dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir (r=-056, p>.05).

Cocukluk ¢agi travma Olgegi alt boyutlarindan fiziksel ihmal ile yapisal stil
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski gériilmemektedir (r=-001, p>.05).

Cocukluk cag1 travma 6lgegi alt boyutlarindan fiziksel ihmal ile gelecek algisi
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski goriillmemektedir (r=-010, p>.05).

Cocukluk ¢ag1 travma 0Olgegi alt boyutlarindan fiziksel ihmal ile Sosyal
yeterlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmemektedir (r=-024,

p>.05).
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Cocukluk ¢ag1 travma Olgegi alt boyutlarindan fiziksel ihmal ile Sosyal
kaynaklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmemektedir (r=-016,
p>.05).

Cocukluk cag1 travma Olgegi alt boyutlarindan fiziksel ihmal ile psikolojik
dayaniklilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmemektedir (r=-011,
p<.05).

Cocukluk ¢agi travma 6lgegi alt boyutlarindan duygusal ihmal ile yapisal stil
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gériilmemektedir (r=-047, p>.05).

Cocukluk cag1 travma Olcegi alt boyutlarindan duygusal ihmal ile gelecek
algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriillmemektedir (r=-009, p>.05).

Cocukluk ¢ag1 travma Olcegi alt boyutlarindan fiziksel ihmal ile Sosyal
yeterlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemektedir (r=-046,
p>.05).

Cocukluk ¢agi travma Olgegi alt boyutlarindan fiziksel ihmal ile Sosyal
kaynaklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmemektedir (r=-044,
p>.05).

Cocukluk cagi travma 0Olgegi alt boyutlarindan fiziksel ihmal ile psikolojik
dayaniklilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemektedir (r=014,
p<.05).

Cocukluk ¢ag1 travma ile yapisal stil arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki goriilmemektedir (r=084, p>.05).

Cocukluk cagi travma ile gelecek algisi arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmektedir (r=-226, p<.05). Bu sonuca gore
cocukluk ¢agi travma arttik¢a gelecek algis1 azalmaktadir.

Cocukluk ¢ag1 travma ile sosyal yeterlilik arasinda negatif yonlii diistik
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmektedir (r=-0124, p<.05). Bu
sonuca gore ¢cocukluk ¢ag1 travma arttik¢a sosyal yeterlilik azalmaktadir.

Cocukluk cag1 travma ile sosyal kaynaklar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki goriilmemektedir (r=233, p>.05).

Cocukluk cag1 travma ile psikolojik dayaniklilik arasinda orta diizeyde negatif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmektedir (r=-332, p<.05). Bu sonuca

gore cocukluk cagi travma arttik¢a psikolojik dayaniklilik azalmaktadir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE SONUC

Universite dgrencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin psikolojik dayaniklilik ve
stresle basa ¢ikma bicimleri arasindaki iliskinin belirlemek amaciyla yapilan bu

arastirmada bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir.

Bu arastirmada hedeflenen; tiniversite &grencilerinin  ¢ocukluk c¢agi
travmalarinin psikolojik dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma bicimleri arasindaki iliski
incelenmesidir. Calismada 18-30 yas arasi psikoloji ve miihendislik lisans 350
Ogrencilerine uygulanan ¢ocukluk ¢agi travmalari 6lgegi, yetiskinler i¢in uygulanan
psikolojik dayaniklilik Olcegi ve stresle basa cikma Olceginden alinan veriler
incelenmistir. Bu calismanin sonucunda elde edilen bulgular cocukluk cagi travma
Olcegi alt boyutlarindan cinsel ve fiziksel istismar ile kendine giivenli yaklagim,
iyimser yaklasim, ¢aresiz yaklagim, boyun egici yaklasim ve stres ile basa ¢ikma
arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii, sosyal destek arama arasinda orta diizeyde
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu, ¢ocukluk ¢agi travma ile
kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklasim, caresiz yaklasim, boyun egici yaklasim,
sosyal destek arama ve stres ile baga ¢ikma arasinda yiiksek diizeyde negatif yonlii bir
iliski oldugunu gostermektedir. Cocukluk ¢agi travma ve alt boyutlarindan cinsel ve
fiziksel istismar attik¢a kendine gilivenli yaklagim, iyimser yaklasim, ¢aresiz yaklagim,
boyun egici yaklasim, sosyal destek arama stres ile basa ¢ikma azalmaktadir. Bu
caligmada literatiir arastirmasina gore bu alanda yapilmis bir¢ok calismayla tutarl bir
sonug ortaya ¢cikmistir. Gerson ve Rappaport, (2013), yaptig1 bir ¢alismada ¢ocukluk
cag1 travmasinin stresle bas etme becerilerini olumsuz etkiledigini bulmustur. Yapilan
bir baska calismada ise ¢ocukluk ¢agi travmalari, yogun stres yaratan ve basetme

mekanizmalarini islevsiz biraktigin gdstermektedir (Ozgen, 2017).

Yapilan ulusal bir ¢alismada c¢ocukluk cagi travmasinin stresle basa ¢ikma
tarzlarindan kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklasgim ve ¢aresiz yaklagim arasinda
iliski oldugu goriilmiistiir (Mayda ve Cantez, 2020). Cocukluk c¢aginda travmaya
maruz kalan bireyler cogu zaman kendine giivenli yaklasimi tercih ettikleri, bazi
durumlarda iyimser davrandiklari ve kendilerini garesiz hissettikleri bulunmustur.

Literatiire gore ¢ocukluk ¢agi travma, stres ile bas etme ve alt boyutlar1 arasinda
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negatif bir etki beklenmektedir. Buradan ¢ocukluk c¢agi travmalarinin stresle basa

¢ikma tarzlari lizerinde olumsuz bir etkisi goriilmektedir (Mayda ve Cantez, 2020).

Cocukluk c¢agi, travmalar agisindan riskli bir yasam donemidir. Ciinkii yasam
boyu deneyimlenen travmalarin %25’inin ¢ocukluk doneminde gdoriildigi
belirtilmektedir (Oflaz, 2015, s.46). Ayrica yetiskinlerin 6nemli bir boliimiiniin
cocukluk caginda en az bir kez travmaya maruz kaldig: ifade edilmektedir. Cocukluk
caginin travmalar ile bas edebilme becerilerinin yeterli ve etkin diizeyde olmadigi bir
yasam donemi olmasi da bu riski artiran diger bir unsurdur. Cocukluk déneminde
yasanan bu deneyimler ile bas edilemediginde ciddi, kalict ve/veya uzun siireli
etkilerinin goriilebildigi hatta bu etkilerin yasam boyu gelisimi engelleyici nitelik

tastyabildigi ifade edilmektedir (Bilchik ve Nash, 2008, s.18).

Cocukluk c¢ag1 travmalari cocugun ruhsal ve bedensel biitlinliigiinii ya da
yasamini tehdit eden deneyimlerdir. Bu boyutu ile ¢ocukluk ¢agi travmast ¢cocukluk
doneminde yasanan fiziksel, duygusal, cinsel istismar ile fiziksel ve duygusal ihmal
yasantilarini igermektedir. Cocukluk ¢agi travmalarinin yasam boyu siiren ciddi, kalict
ya da uzun siireli etkileri oldugu bilinmektedir. Bu baglamda hem ¢ocuklukta hem de
erigskinlikte cesitli psikopatolojilerin ortaya c¢ikmasinda en ayirici risk etkenidir
(Demirci, 2016, s.7). Ayrica pargalanmis aileler g¢ocuklarin duygusal olarak
geligsmelerinin oniline gegmekte ve onlarin daha kirilgan yapilara biiriinmelerine neden
olmaktadir. Bu noktada ¢ocuklar istismar ve ihmal durumlarindan daha ¢abuk ve agir
etkilenmektedir. Bu nedenle kisiler basa ¢ikma becerilerini yeterince gelistirememekte

ve stresle basa ¢ikmada basarisiz olmaktadir (Unal, 2008, s.9).

Bu ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular ¢ocukluk ¢ag: travma ve alt
boyutlarindan cinsel istismar ve fiziksel istismar ile psikolojik dayaniklilik arasinda
diisiik diizeyde negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmektedir.
Cocukluk ¢agi travma alt boyutlarindan ve cinsel istismar ve fiziksel istismar arttik¢a
psikolojik dayaniklilik azalmaktadir. Yapilan bir deneysel ¢alismada travma odakli
psiko-egitsel programi, ¢ocukluk ¢agi travmasi yasamis iniversite Ogrencilerinin
psikolojik saglamlik diizeylerini artirmaktadir. Yapilan ayni c¢alisma sonucunda
cocukluk cagi travmalari ile psikolojik saglamlik arasindaki iligki tespit edilmistir.
Diger bir deyisle cocukluk ¢agi travmay1 azalmaya yonelik travma odakli bir egitim
tiniversite Ogrencilerinin psikolojik baglamliliklarini olumu yonde arttirmaktadir

(Balc1, 2018). Cherry ve Galea (2007), travma gegmisinin bireyleri gelecek problemler
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karsisinda hassas hale getirdigini, bunun da psikolojik saglamligin karsisindaki pek
¢ok ana sorundan birini olusturdugunu belirtmektedirler. (Wingo, Wrenn, Pelletier,
Gutman, Bradley, ve Ressler, 2010, s. 411) ise yaptiklar1 calismada ¢ocukluk dénemi
istismarinin ve travmaya maruz kalmanin depresif semptomlar1 artirirken, psikolojik
saglamligin ¢ocukluk cagi travmasi ya da bir baska travma yasamis yetiskinlerde
depresif semptomlar: hafiflettigini ortaya koymuslardir. Bu sonuglardan ¢ocukluk
cagindaki travmatik yasantilarin bireyin psikolojik saglamliginit dogrudan veya dolayh
olarak olumsuz etkiledigi anlasilmaktadir.

Arastirmamiza katilan katilimcilarin  ¢ocukluk c¢agi travmalarin ve alt
boyutlarinin cinsiyete gore anlamli bir bulunmustur. Kadinlarin cinsel, fiziksel
istismar, fiziksel ve duygusal ithmal puanlar1 erkeklerden daha yiiksek bulunmustur.
Cinsel istismar sikligin1 %40 olarak belirtirken kizlarin erkeklere oranla 4 kat daha
fazla risk altinda oldugunu sdylemistir. Kessler, Sonnega, Bromet, Hughes ve Nelson
(1995, 5.1048) ise hayatinda en az bir kez travmatik bir deneyim yasayan kadinlarin
%350 civarinda oldugunu ve erkeklerin ise %60 civarinda oldugunu belirtmistir.
Yapilan ulusal bir ¢calismada ise cinsiyet gruplar1 arasinda istismar ve ihmal puanlari
icin anlamli farkliik bulunmamustir (Cavusoglu, 2020). Ote yandan Olsson ve
arkadaslar1 (2000, s. 1579) calismasinda kadin ve erkeklerin bildirdikleri istismar ve

thmal Gykiilerinin benzer diizeyde oldugunu belirtmistir.

Arastirmamiza katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalart 6lgegi alt boyut algilar
gelir memnuniyetine anlamli fark bulunmustur. Gelir memnuniyeti olmayanlarin
cocukluk cag1 travma ve alt boyutlarindan cinsel, fiziksel, istismar puanlar1 gelir
memnuniyeti olanlardan daha yiiksek bulunmustur. Cocuk istismari ¢ogunlukla
standartlarin altinda evlerde yasayan, diislik gelir diizeyine sahip, ¢ocuk fazlalig1 olan
ailelerde yasanmaktadir ancak ekonomik diizeyi orta ve yiiksek ailelerde de ¢ocuk
istismar1 gorlilmektedir. Sosyo-ekonomik diizeyi yliksek olan ailelerde aile ici
gecimsizlikler ya da aileye yeni bir bebegin gelmesi istismar olasiligini etkileyen

cevresel faktorlerdir (Polat, 2004).

Yilmaz-Irmak (2008)’1n yaptig1 ¢alismada gelir diizeyinin 6nemli bir risk
faktorli oldugu goriilmiistiir. Ergenlerin ekonomik durumlan igin fiziksel istismara
ugrayan ve istismara ugramayan gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir

farklilik bulunmustur. Fiziksel istismara ugrayan grupta ekonomik durumlarinin koti

64



oldugunu istismara ugramayan grupta ise ekonomik durumlarinin iyi oldugunu ifade

etme orani yiiksektir

Zeren ve arkadaglarinin (2012, s. 536) ¢alismasina gore ailesi alt gelir diizeyine
sahip 6grencilerin duygusal istismar ve toplam orselenme 6l¢ek puanlarmin anlamli
derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Aydin ve Ismen’in (2003) yaptig1 bir calismada

gelir diizeyi azaldikga Orselenme yasantilarinin arttigini tespit etmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢ocukluk c¢agi travmalar1 6l¢egi alt boyut
algilar1 bir rahatsizligin varligina goére anlamli bir fark bulunmustur. Bir rahatsizligi
olanlarin ¢ocukluk cagi travma ve alt boyutlarindan cinsel istismar puanlar1 bir
rahatsizlig1 olmayanlardan daha yiiksek bulunmustur. Yapilan ¢alismalarda psikiyatrik
ve psikolojik hastaliklar1 olan lisans 6grencilerinde ¢ocukluk ¢agi travma daha ytiksek
bulunmustur (Dereboy, Sahin Demirkapi, Sakiroglu, Safak Oztiirk,2018).
Bowman’nin (1993, s.333) ¢almasinda ise, yalanci nobet tipi konversiyon bozuklugu
olan hastalarin %77'sinde cinsel travma, (%59'u ¢ocukluk veya ergenlik donemi),
%70'inde fiziksel travma (%48'i ¢ocukluk veya ergenlik donemi) Oykiisiiniin oldugu
saptanmistir. Cocukluk c¢agi travma olan bireylerde antisosyal kisilik bozuklugu
(Algiil ve ark., 2009: s. 278-285); ozellikle duygudurum ve anksiyete bozukluklar
basta olmak iizere diger psikiyatrik hastaliklar, uyku bozukluklari, kabuslar, fobiler,
bedensel yakinmalar, korku tepkisi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, ikincil
enlirezis, istismarin erken doneminde amnezi, asir1 fantezi kurma, trans benzeri
durumlar, uyurgezerlik, yliksek oranda depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu,
somatizasyon bozuklugu, hipokondriazis, yeme bozukluklari, cinsel islev bozuklugu,
borderline kisilik bozuklugu, konversiyon bozuklugu, gelisimsel bozukluklar, panik
bozuklugu, su¢ isleme ve siddet davramsinda artis (Giileg, Topaloglu, Unsal ve

Altintas, 2012: s. 112) ile iliskili ve 6nemli bir faktor oldugu bilgisi yer almaktadir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalari ve alt boyutlarinin
aileden siddet gérme durumuna gore anlamli fark bulunmustur. Aileden siddet
gorenlerin ¢ocukluk ¢agi travma ve alt boyutlar cinsel, fiziksel ve duygusal, istismar
ve cinsel ve fiziksel ihmal puanlari aileden siddet gérmeyenlerden daha yliksek
bulunmustur. Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalarda, ¢ocuklara ailelerin tarafindan
%A43’linde fiziksel siddet, %53’linde sozli siddet yasandigr saptanmustir.
Cocuklugunda siddete ugramis olan ya da siddete tanik olmus bireylerin, aile i¢i

siddete daha fazla maruz kaldigin1 gosteren c¢aligmalar literatiirde mevcuttur.
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Kanada’da 1249 katilimci ile yiiriitiilen siddetin nesiller arasi aktarimini inceleyen bir
arastirmada aile ici siddetin nesilden nesile aktarildig belirtilmistir. Bu arastirmada,
cocuklugunda siddete maruz kalanlarin yetiskinlik doneminde de siddete maruz kalma
orant ¢ocuklugunda siddete maruz kalmayanlara gore iki kat fazla bulunmustur.
Cocukluk caginda istismar oykiisii olan bireylerin erigkinlik doneminde bu Oriintiiyii
tekrar ettirecek kotiiye kullanma egilimi olan iliskide yer aldig1 saptanmigtir (Kwong,
Bartholomew, Henderson ve Trinke, 2003, s.288). Gomez (2011, s. 171), tarafindan
yapilan bir ¢caligmada ¢ocuklukta istismara maruz kalan bireylerin %94 {iniin aile i¢i
siddete maruz kaldigin1 belirtilmistir. Ulkemizde, Yildirim (1998), tarafindan yapilan
bir ¢alismada da benzer sonuglar belirtilmistir. Bu ¢alismada siddete maruz kalan
bireylerin tamamina yakini ¢ocukluk caginda da aile tarafindan siddet gordigi

belirtmistir.

Aragtirmaya katilan katilimeilarin Cinsiyetleri A¢isindan Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Olgegi ve alt Boyutlar1 Puanlarinin cinsiyete gdre anlamli fark bulunmustur.
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi toplam puam ve alt Boyutlarinda Erkeklerin
kendine giivenli yaklagim puanlar1 kadinlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bir arastirmada ise stresle basa ¢ikma ile cinsiyet gruplar1 arasinda farkin oldugu
ancak, kadinlarin ortalamasi erkeklerden daha yiiksek oldugundan stresle basa ¢cikma
ortalamasi kadinlarda daha fazla oldugu bulunmustur (Yurtsever, 2009). Yapilan bir
baska caligmada ise katilimcilarin cinsiyetlerine gore Stresle Basa Cikma
Envanterinde bulunan kendine giivenli yaklagim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (Isiktas, Karafistan,
Ayaz ve Yilmaz, 2019, s.102). Diger taraftan baska bir arastirmada Stresle basa ¢ikma
tarzlar alt dl¢eklerinden garesiz yaklasim puaninin da cinsiyete gore anlamli olarak
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kadin ebeveynlerin ¢aresiz yaklasim puani erkek
ebeveynlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Kochan, 2019). Farkli ¢aligmalarda
ise kadinlarin erkeklere gore stres ile basa ¢ikma puanlari daha yiiksektir. Glidden ve
arkadaslarinin stres ile bas etme stillerini inceledigi ¢alismada, kadinlar problem
odakli bas etme becerielrine daha fazla basvurdugu bulunmustur. Bu bulgu kadinin
annelik roliiniin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Birincil bakim veren annenin
olmas1 sorunlar karsisinda daha iyi ¢oziimler iiretmeyi saglayabilmesi olabilir
(Glidden, Billings ve Jobe, 2006, s. 949).
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Arastirmaya katilan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi ve alt
boyut algilar1 Gelir Memnuniyeti gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi ve alt boyutlarindan kendine giivenli yaklasim,
iyimser yaklagim, boyun egici yaklasim, sosyal destek arama alt boyutunun Gelir
Memnuniyeti, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Gelir
Memnuniyeti olanlarm Stresle Basa Cikma Tarzlarni Olgegi ve alt boyutlarindan
kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklagim, boyun egici yaklasim, sosyal destek
arama puanlar1 gelir memnuniyeti olmayanlardan daha yiiksek bulunmustur. Yapilan
bir c¢alismada {tniversite Ogrencilerinin maddi problemleri 6grencilerin stres
durumlarin1 olumsuz yonde etkiledigi ortaya ¢ikarmistir. 250 TL ve alt1 aylik geliri
olan liniversite 0grencilerinin sempatik sistem ile ilgili belirtileri en yiiksek iken, 501-
750 TL ayl geliri olan iiniversite 6grencilerinin sempatik sistem ile ilgili belirtileri en
diisiik seviyededir. Dolayisiyla, maddi problemler yasayan iiniversite 6grencilerinin
sempatik sistemle ilgili daha ¢ok sorun yasadiklar1 goriillmektedir. Sempatik sistemle
ilgili sorun yasayanlarda kan damarlar1 genisleyebilir bazi durumlarda damarlarda
daralma olabilir, gozbebekleri genisleyebilir, kalp vuruslar1 hizlanabilir ve tiikiiriik
salgilanmast artabilir (Yurtsever, 2009). Bu durum iiniversite 6grencilerinin stres ile
basa ¢ikma becerilerini etkileyebilmektedir. Stresle basa ¢ikma ve gelir memnuniyeti
arasinda farkliliklar goriilmektedir. Bu nedenle gelir memnuniyeti olan iiniversite
ogrencilerinde stres ile basa ¢ikma becerileri daha yiiksektir (Yurtsever, 2009). Bu

sonug ¢calismamizla uyum gostermektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlarr Olgegi ve alt
boyutundan sosyal destek arama puanlar1 bir rahatsizligin varligina gore anlamli bir
fark bulunmustur. Bir rahatsizlig1 olanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 puanlari ve
sosyal destek arama puanlari bir rahatsizli§1 olmayanlardan daha yiiksek bulunmustur.
Stres ve asir1 glukokortikoidler, sinaptik plastisitenin azalmasina, dendritik siire¢lerin
atrofisine ve hatta beyindeki toplam hacimde ve gri madde hacminde bir azalmaya yol
acmaktadir. Bu bulgular, organizmanin olumsuz etkilendigi seklinde diisiiniilmektedir.
Yiiksek tansiyon, alerjik hastaliklar, bobrek hastaliklari, kardiyovaskiiler problemler
ortaya c¢ikabilmektedir (Selye, 1965, s.97). Travma sonrast stres bozuklugu ve
depresyon gibi durumlarin da altinda ndrobiyolojik siirecler yer almaktadir. Maurin ve
Boymektedir (1990) hastanin problemleri nedeniyle olusan duygusal bir maliyet

olarak tanimlamiglardir. Bir hastaligin varligr giinliik rutin isleri, bakim destegini
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arama ya da sosyal destek arama gibi beklentileri etkiler. Pearlin ve Schooler (1978,
s.2), basa ¢ikmayi psikolojik olarak zorlayici olaylara kars1 koruyan davranislar olarak
tamimladilar. Basa ¢ikma, bireyin zorlu deneyimlerden (yasam gerilmeleri) zarar
gormekten kaginma davranigidir. Calismamizda gorildiigii tizere katilimcilarda stresle
basa ¢ikma ve sosyal destek arama bir rahatsizlig1 olanlarda daha yiiksek ¢ikmustir.
Rahatsizl1g1 bir stres faktorii olarak diisiiniildiiglinde bireyi koruyan davranislar olarak

stresle bahsetme becerisi ve sosyal destek arama ihtiyacini arttirdig sdylenebilir.

Arastirmaya katilan katilmcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi ve alt
boyutlarindan Kendine giivenli yaklasim ve Iyimser yaklasim aileden siddet gorme
durumuna gore anlamli bir fark bulunmugstur. Aileden siddet gérmeyenlerin Stresle
Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi ve alt boyutlarindan Kendine giivenli yaklagim ve Iyimser
yaklasim puanlari siddet gorenlerden daha yiiksek bulunmustur. Diger taraftan
arastirmaya katilan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyutlarindan
Caresiz yaklagim, Boyun egici yaklasim algilar1 aileden siddet gorme durumuna gore
anlamli bir fark bulunmustur. Aileden siddet gormeyenlerin Caresiz yaklasim, Boyun
egici yaklasim puanlar siddet gorenlerden daha diisiik bulunmustur. Universite
ogrencilerinde, bireysel yasamda ve sosyal davranislarinda da birtakim degisikliklere
neden olmaktadir. Degisen aile ve is yasantilari, ¢evre kosullari, sosyo-ekonomik
kosullar, teknolojik gelismeler ¢agin hastalig1 olarak isimlendirilen stres ve stres ile
sorunu da beraberinde getirmektedir (Bektas ve Karagoz, 2017, s.342). Ailede siddet,
kisilerde ruhsal sorunlara ve toplum i¢in ekonomik yiike neden olan bir halk saglig
sorunudur. Aile de siddetin bireylerin ruh saglig1 iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu
ortaya konulmustur. Yapilan caligmalar Siddete ugrayan kisinin baglanma stillerinin
degistigi ve giivenli baglanamadig1 6ne siiriilmiistiir. Glivensiz baglanma big¢imleri
psikopatolojilerle iliskilendirilmekte ve bazi calismalarda aile i¢i siddet magduru
olmakla gilivensiz baglanma arasinda bir iliski oldugundan bahsedilmektedir.
Uygulanan siddetin bireyin {lizerindeki ruhsal etkilerinin, kisinin sahip oldugu basa
c¢tkma mekanizmalar1 ve sosyal destegi ile iliskili oldugu 6ne siirtilmistiir. Siddet
uygulanan bireylerin, siddet gormeyenlere oranla stresle basa ¢ikma yontemlerini daha
az kullandiklar1 bildirilmistir (Page ve Ince, 2008, s.81). Bu bulgu bu ¢alismadaki

sonucu destekler niteliktedir.
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Katilimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi ve alt boyut algilarindan
kendine giivenli yaklagim ve boyun egici yaklasim puanlar1 ¢alisma durumu gore
anlaml bir farklilik bulunmustur. Calisanlarin Stresle Basa Cikma, kendine giivenli
yaklasim ve boyun egici yaklagim puanlart c¢alismayanlardan daha yiiksek
bulunmustur. Yapilan bazi caligmalar bu sonucu desteklemektedir. Yilmaz ve Beji’nin
calismasinda; c¢alisanlarin boyun egici ve caresiz yaklasim puan ortalamalarin
calismayanlardan anlamli olarak yiiksek oldugu, diger taraftan ekonomik duruma goére
gruplarin kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal destek arama
boyutlarindaki puan ortalamalar1 arasinda fark olmadigi belirlenmistir. Borcherding
calismayan bireylerin basa ¢ikmada daha ¢ok kagmmaci tarzi tercih ettiklerini
bildirmistir. Yali ve Lobel ¢alismayanlarin alkol, sigara gibi maddeleri kullanarak hem
de kendilerine zarar veren farkli bir basa c¢ikma yontemi kullandiklarini tespit
etmiglerdir. Daglar ve Nur’un ¢alismasinda ¢alismayanlarin stresle bas ederken boyun
egici ve caresiz yaklasim tarzini kullandiklar1 belirlenmistir. Caligmayanlarin stresle
bas ederken boyun egici ve ¢aresiz yaklasim tarzini kullanmaya egilimli olduklar

dikkat ¢ekicidir (Y1lmaz ve Beji, 2010; Elkin, 2015, s. 22).

Arastirmaya katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puanlari cinsiyete
gore anlaml1 bir bulunmustur. Kadinlarin Psikolojik Dayaniklilik puanlari erkeklerden
daha yiiksek bulunmustur. Acikgdz (2016)lin iiniversite Ogrencileri ile yaptig
calismada cinsiyete gore erkeklerin kadinlardan daha dayanikli olduklar1 ortaya
cikmaktadir. (Emine Erdogan, 2015, s. 1262). (Ozdogan, 2015, s. 1262) ve (Mehmet
Erdogan 2015, s. 1262)’in iiniversite Ogrencileri ile yaptig1 ¢alismada erkeklerin
kadinlardan daha dayanikli olduklar1 gosterilmektedir. Ayni sekilde erkeklerin
kadinlardan daha dayanikli oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur (Campbell-Sills,
Forde ve Stein, 2009, s. 1007). Bu bulgu bu ¢alismadaki sonucu destekler niteliktedir.
Caligmamizdan farkli olarak yapilan bir ¢alismada cinsiyet psikolojik agisindan bir
farklilik yaratmamaktadir. Ancak, toplumsal cinsiyet rollerinin bu durum {izerinde
etkileri olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Toplumsal cinsiyet rollerinin kadin ve
erkek davranislarinin sekillendirilmesi iizerinde ciddi bir etkisi bulunmaktadir. Benzer
sekilde ulusal bir caligmada da bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bicimde farklilasmadig belirlenmistir (Bektas ve Ozben,
2016). Sezgin (2012, s.489) arastirmasinda ise tiniversite Ogrencilerinin psikolojik

saglamlik seviyelerini incelemistir. Analiz sonuglarina gore, tiniversite 6grencilerinin
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psikolojik saglamlik seviyelerinin yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica
erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek psikolojik saglamlik seviyesine sahip oldugu;
anne egitim durumunun ylikselmesine bagli olarak psikolojik saglamlik seviyesinin

artt1g1, baba egitim seviyesine gore farklilasma olmadig1 sonucuna varilmstir.

Katilimeilarin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puanlari gelir memnuniyetine
gore anlamli bir bulunmustur. Gelir memnuniyeti olanlarin Psikolojik Dayaniklilik
puanlar1 gelir memnuniyeti olmayanlardan daha yiiksek bulunmustur. Gilingdrmdis,
Okanl1 ve Kocabasoglu (2015, s.9)’nun {liniversite 6grencileri ile yaptig1 calismasinda
gelir memnuniyeti yiiksek olan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklarinin daha ytiksek
oldugunu bulmustur. Lee ve ark. (2008, s.1)’ yiiksiik gelir memnuniyeti olan
ogrencilerin daha dayanikli olduklarinin altin1 ¢izmistir. Bu bulgu bu ¢alismadaki
sonucu destekler niteliktedir. Calismamizdan farkli olarak yapilan bir ¢alismada
Universite 6grencilerinin psikolojik dayamklilik toplam puanmin gelir memnuniyeti
duruma gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Kruskal Wallis
testi yapilmistir. Yapilan testin sonuglarina gore, psikolojik dayaniklilik puanlari gelir
memnuniyeti diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Diger bir
deyisle tniversite Ogrencilerinin gelir memnuniyeti diizeylerine gore psikolojik
dayaniklilik diizeyleri birbirinden farkli degildir. Arastirmaya katilimcilarin
Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi ve alt boyut algilarindan gelecek algisi
ve sosyal yeterlilik bir rahatsizligin varligina gore anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bir rahatsizligi olmayanlarin Psikolojik Dayaniklilik, gelecek algisi ve sosyal
yeterlilik puanlart bir rahatsizligi olanlardan daha yiliksek bulunmustur. Yapilan
calismalarda Psikolojik dayaniklilik olciilebilen ve kisinin saglik durumundan
etkilenen bir yapiya sahip olmasi yaninda fiziksel ve zihinsel bir hastalia sahip olan
bireyin psikolojik dayaniklilik seviyesi genel populasyondan daha diisiiktiir. Bilinen
bir gercek vardir ki psikolojik dayanikli kisiler hastalik, kayip yasama gibi zorlu
stireclerde bile daha olumlu ve umutlu olabilmektedirler (Seligman, 2002). Bununla
birlikte yapilan ¢alismalar bir hastaligi olmayan bireylerde gelecek algis1 ve sosyal
yeterlilik daha yiiksektir (Skodol, 2010). Bu bulgu bu ¢alismadaki sonucu destekler
niteliktedir.

Katilimeilarin  Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve alt puanlarindan sosyal
yeterlilik aileden siddet gorme durumuna gore anlamli bir bulunmustur. Aileden siddet

goremeyenlerin Psikolojik Dayaniklilik ve sosyal yeterlilik puanlari aileden siddet

70



gorenlerden daha yiiksek bulunmustur. Yapilan caligmalar bireylerin aile iginde
siddetin var olmas1 psikolojik dayanikliligi zedelemektedir (Tiimlii ve Recepoglu,
2013, s.205). Ancak yapilan bir ulusal ¢alismada ise Universite &grencilerinin
psikolojik dayaniklilik toplam aile tarafindan siddet yasama durumuna gore anlamh
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin Bagimsiz Orneklem t-Testi
yapilmustir. Yapilan analiz sonuglarina gore psikolojik dayaniklilik puanlar taciz veya
siddet yasayan ve yasamayan {iniversite Ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Ayn1 ¢calismada alt boyutunda siddet yasayan {liniversite 6grencilerinin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri siddet yagsamayan 6grencilere gore anlamli derecede
daha dusiiktiir. Farkli gruplarla yapilan bir calismada basindan Onemli ve stres
olusturan yasam olaylar1 gegiren ergenlerin psikolojik dayanikliliklarinin daha diisiik
oldugu belirtilmektedir (Turgut, 2015). Hayat1 tehdit eden, siddet igeren, stresli ve
travmatik olaylar yasayan bireylerin psikolojik dayaniklilik anlaminda risk grubunda

olduklar1 belirtilmektedir (Bonanno, 2004, s.20).

Aragtirmaya katilan katilimcilarmn Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve alt
puanlarindan gelecek algisi ¢calisma durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmustur.
Calisanlari psikolojik dayaniklilik ve gelecek algisi puanlar1 ¢alismayanlardan daha
yiiksektir. Cayir (2018) calismasinda katilimcilarin  psikolojik  dayaniklilik
seviyelerinin; ¢alisma durumlar1 bakimindan, anlamli olarak etkilendigi sonucuna
ulagsmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda calisanlarin psikolojik dayanakligi ytliksek
oldugu ve daha az tilkkenmislik yasadiklari bulunmustur. Calisma durumu ile psikolojik
dayaniklilik puan ortalamalart karsilastirildiginda ise ¢alisanlarda psikolojik
dayaniklilik ve gelecek algisi puan ortalamalart daha fazla bulunmustur (Elkin, 2015,
s.24). Yapilan bir bagka ¢alismada ise ¢alisma ya da is sahibi olma bireylerin psikolojik
dayanikliligina olumlu etki etmektedir (Deniz, Cimen ve Yiiksel, 2020, s. 351). Bu

caligmalar ¢alismamizla uyum gostermektedir.
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ONERILER

Bu arastirma ile liniversite 6grencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin psikolojik

dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma bigimleri arasindaki iligki incelenmistir.

Arastirma kapsaminda oncelikle 18-30 yas arasi psikoloji ve miihendislik lisans

350 o6grencilerine uygulanan c¢ocukluk cagi travmalart oOlgegi, yetiskinler igin

uygulanan psikolojik dayaniklilik 6lgegi ve stresle basa c¢ikma Olceginden alinan

veriler degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda;

1.

Cocukluk ¢agi travma 6lgegi alt boyutlarindan cinsel ve fiziksel istismar ile
kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklagim, ¢aresiz yaklasim, boyun egici
yaklagim ve stres ile basa ¢ikma arasinda diislik diizeyde negatif yonli,
sosyal destek arama arasinda orta diizeyde negatif yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugunu, c¢ocukluk ¢agi travma ile kendine giivenli
yaklagim, iyimser yaklasim, caresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal
destek arama ve stres ile basa ¢ikma arasinda yiiksek diizeyde negatif yonlii
bir iliski oldugu, Cocukluk ¢agi travma ve alt boyutlarindan cinsel ve fiziksel
istismar attikca kendine gilivenli yaklasim, iyimser yaklagim, ¢aresiz
yaklagim, boyun egici yaklasim, sosyal destek arama stres ile basa ¢ikma
azalmaktadir.

Cocukluk ¢agi travma ve alt boyutlarindan cinsel istismar ve fiziksel istismar
ile psikolojik dayaniklilik arasinda diisiik diizeyde negatif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugu, ¢ocukluk ¢agi travma alt boyutlarindan ve
cinsel istismar ve fiziksel istismar arttikca psikolojik dayaniklilik
azalmaktadir.

Kadmnlarin cinsel, fiziksel istismar, fiziksel ve duygusal ihmal puanlari
erkeklerden daha ytliksek bulunmustur.

Gelir memnuniyeti olmayanlarin ¢gocukluk ¢agi travma ve alt boyutlarindan
cinsel, fiziksel, istismar puanlar1 gelir memnuniyeti olanlardan daha yiliksek
bulunmustur.

Bir rahatsizlig1 olanlarin ¢ocukluk ¢ag1 travma ve alt boyutlarindan cinsel

istismar puanlar1 bir rahatsizlig1 olmayanlardan daha yiiksek bulunmustur.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Aileden siddet gorenlerin ¢ocukluk ¢agi travma ve alt boyutlart cinsel,
fiziksel ve duygusal, istismar ve cinsel ve fiziksel ihmal puanlar aileden
siddet gormeyenlerden daha yiiksek bulunmustur.

Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi toplam puani ve alt Boyutlarinda
Erkeklerin kendine giivenli yaklasim puanlar1 kadinlardan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Gelir Memnuniyeti olanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi ve alt
boyutlarindan kendine gilivenli yaklagim, iyimser yaklagim, boyun egici
yaklasim, sosyal destek arama puanlar1 gelir memnuniyeti olmayanlardan
daha yiiksek bulunmustur.

Bir rahatsizlig1 olanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 puanlart ve sosyal
destek arama puanlar1 bir rahatsizligi olmayanlardan daha yiiksek
bulunmustur.

Aileden siddet gdrmeyenlerin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi ve alt
boyutlarindan Kendine giivenli yaklasim ve Iyimser yaklagim puanlari siddet
gorenlerden daha yiliksek bulunmustur.

Calisanlarin Stresle Basa Cikma, kendine giivenli yaklasim ve boyun egici

yaklasim puanlar1 ¢caligmayanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Kadmlarin Psikolojik Dayaniklilik puanlari erkeklerden daha yiiksek
bulunmustur.
Gelir memnuniyeti olanlarin Psikolojik Dayaniklilik puanlart  gelir

memnuniyeti olmayanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Bir rahatsizligi olmayanlarin Psikolojik Dayaniklilik, gelecek algisi ve
sosyal yeterlilik puanlar1 bir rahatsizhigi olanlardan daha yiiksek
bulunmustur.

Aileden siddet goremeyenlerin Psikolojik Dayaniklilik ve sosyal yeterlilik
puanlar1 aileden siddet gorenlerden daha yiiksek bulunmustur.

Calisanlarin ~ psikolojik  dayaniklilik ve gelecek algis1  puanlar
caligmayanlardan daha yiiksektir.
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Arastirma sonuglaria gore belirlenen Oneriler agagida verilmistir.

Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

Arastirma sonuglaria dayali olarak su dneriler siralanabilir;

v Ailelere yonelik c¢ocuk istismari ve ihmaline yonelik farkindalik
kazandirilmasi

v Universitelerde, Halk saghig merkezlerinde ve Egitim kurumlarinda ¢ocuk
istismar1 ve ithmaline yonelik farkindalik kazandirilmasi ve egitimler verilmesi

v Egitim kurumlarinda ergenlere yonelik stresle basa ¢ikma ve psikolojik
dayaniklilik konulu dersler ve egitimler verilmesi

v Ebeveynlere ve ergenlere yonelik ¢ocuk istismari ve ihmalinin 6nlenmesine

yonelik psiko-egitim verilmesi Onerilir.
Tleride Yapilabilecek Arastirmalara Yénelik Oneriler

Ileride yapilacak arastirmalara yonelik olarak su oneriler siralanabilir;

v Arastirma farkli 6rneklem gruplari iizerinde sinanabilir ya da bu gruplar

i¢in tekrar diizenlenmesi,

<

Arastirmanin farkli il ve ilgelerde yapilmasi,

<

Arastirmanin iligskisel model yerine deneysel ¢alismalar yapilmasi,
v Arastirmanin degiskenleri olan ¢ocukluk ¢agi travma, stresle basa ¢ikma
ve psikolojik dayanikli arasindaki iliskiye etkisinin farkli degiskenlerle

de incelenmesi Onerilir.
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EKLER

EK1: Kisisel Bilgi Formu

KiSIiSEL BiLGI FORMU
Sayin katilimcilar,

Asagida sizi tanimamiza yonelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara ictenlikle
cevap vermeniz aragtirmanin giivenirliligi agisindan 6nem tasimaktadir. Test
tizerinde kimliginizi belirten herhangi bir soru bulunmamaktadir. Bu nedenle her
soru i¢in miimkiin oldugunuzca samimi bir sekilde size uyan cevabi isaretleyiniz.
Liitfen her maddeyi cevaplandirdiginizdan emin olun. Katiliminiz i¢in tesekkiir
ederim.

Calismaya katilmay1 onayliyorum. [ Evet [ Hayir

1.Kac¢ yasindasimiz?

[018-25 [J26-30 ([J 31-35 O 36-40 [1 41 ve tizeri

2. Calisma durumunuz nedir?( ) Calistyorum( ) Calismiyorum

3.Maddi gelirinizden memnun musunuz? 00 Evet [ Hayir

4. Bilinen bir rahatsizhigimiz var mi(bedensel ya da tibbi)? [] Evet [] Hayir

5. Annenizin egitim durumu nedir?

[1OKur-yazar degil [1 Okur -yazar [ Tlkokul mezunu (1 Ortaokul
mezunu
[JLise mezunu 1 Universite mezunu [ Yiiksek lisans ve {izeri

6. Babamizin egitim durumu nedir?

[1OKur-yazar degil [1 Okur -yazar [ Tlkokul mezunu (1 Ortaokul
mezunu
[JLise mezunu [] Universite mezunu [ Yiiksek lisans ve iizeri

7. Egitim durumunuz nedir?

[JOkur-yazar degil [ Okur -yazar [] Ilkokul mezunu (] Ortaokul
mezunu

[JLise mezunu [J Universite mezunu [ Yiiksek lisans (uzman statiisii) ve
tizeri

8. Ailenizden hi¢ siddet gordiiniiz mii? [ Evet [ Hayrr

9. Herhangi ciddi bir kaza veya yaralanma yasadimz m1? [] Evet  [] Hay1
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EK2: Cocukluk Cag Travmalar Olcegi

GCOCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLGEGI *

Sorulara nasil yamt verilecek?

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (20 yasindan 6nce) basiniza gelmis
olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan rakami
daire igersine alarak isaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yasaminizla ilgilidir; liitfen
elinizden geldigince ger¢ege uygun yanit veriniz. Yanitlariniz gizli tutulacaktir.

inantyorum.

Hic bir Nadiren Zaman Siklikla Cok sik
zaman zaman olarak
Cocuklugumda yada ilk genc¢ligimde...
1. Yeterli yemek bulamazdim. 1 2 3 4 5
2. Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” yada
gt 99 i . . 1 2 3 4 5
tipsiz” gibi sifatlarla seslenirlerdi.
3. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar 1 2 3 4 5
siklikla sarhos olur yada uyusturucu alirlardi.
4. Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum duygusunu
. s 1 2 3 4 5
hissetmeme yardimci olan birisi vardi.
5. Kirli giysiler igersinde dolagsmak zorunda 1 2 3 4 5
kalirdim.
6. Sevildigimi hissediyordum. 1 2 3 4 5
7. Ana babamin benim dogmus olmami
. . . 1 2 3 4 5
istemediklerini diisiiniiyordum.
8. Ailemden birisi bana dyle kotii vurmustu ki 1 2 3 4 5
doktora yada hastaneye gitmem gerekmisti.
9. Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlard: 1 2 3 4 5
ki viicudumda morarti yada styriklar oluyordu.
10. Kayzs, sopa, kordon yada baska sert bir cisimle
1 2 3 4 5
vurularak cezalandiriliyordum.
11. Ailemde bagka tiirlii olmasini istedigim bir sey 1 2 3 4 5
yoktu.
12. Ailemdekiler birbirlerine kars1 saygili 1 2 3 4 5
davranirlardi.
13. Ailemdekiler bana kirici yada saldirganca sézler
N . 1 2 3 4 5
sOylerlerdi.
14. _Vucutga kétiiye kullanilmig olduguma 1 2 3 4 5
inantyorum.
15. Ailemdekiler beni her tiirlii kotiiliikten korumaya
1 2 3 4 5
calisirlardi.
16. Bana o kadar kétii vuruluyor yada doviiliiyordum
ki 6gretmen, komsu yada bir doktorun bunu fark 1 2 3 4 5
ettigi oluyordu.
17. Ailemde birisi benden nefret ederdi. 1 2 3 4 5
18. Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin
- . 1 2 3 4 5
hissederlerdi.
19. Birisi bana cinsel amagla dokundu yada 1 2 3 4 5
kendisine dokunmamu istedi.
20. Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde
beni yaralamakla yada benim hakkimda yalanlar 1 2 3 4 5
sOylemekle tehdit eden birisi vardi.
21. Cocuklugum miikemmeldi. 1 2 3 4 5
22. Birisi beni cinsel seyler yapmaya yada cinsel
1 2 3 4 5
seylere bakmaya zorlad1.
23. Birisi bana cinsel tacizde bulundu. 1 2 3 4 5
24. Duygusal bakimdan kétiiye kullanilmig
< . 1 2 3 4 5
olduguma inaniyorum.
25. Benim ailem diinyanin en iyisiydi. 1 2 3 4 5
26. Cinsel bakimdan kétiiye kullanilmig olduguma 1 2 3 4 5
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27. Ailem benim i¢in bir gii¢c ve destek kaynagi idi. 1 2 3 4 5

28. Gerektigi halde doktora gotiiriillmezdim. 1 2 3 4 5

* fstanbul Tip Fakiiltesi, Psikiyatri Anabilim Dah, Klinik Psikoterapi Birimi

CHILDHOOD TRAUMA QUESTIONNAIRE (CTQ-28)

Copyright : ingilizce 6zgiin bigimi 1995 yilinda David P. Bernstein tarafindan gelistirilmis olan bu élgek yazarindan izin
alinarak 1996 yilinda Prof. Dr. Vedat $ar tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Klinik igi arastirmalarda kullanilmak iizere
gogaltilmigtir. Her hakki mahfuzdur. Cogaltilamaz, basilamaz, satilamaz. Ancak kaynak gosterilerek bilimsel arastirmalarda
kullanilabilir.
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EK3: Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklihk Olgegi

Yetigkinler igin Dayamkllllk ﬁlgegi

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢ozim bulurum Cogu kez ne yapacagim1 kestiremem

2. Gelecek icin yaptigim planlann...

Basarilmasi zordur Baganlmast miimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulasmak istedigim acik bir hedefim oldugunda Tam bir giinlitk bog bir vakrim oldugunda

4. ...olmaktan hoglaniyorum

Diger kisilerle birlikre Kendi bagima
5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayss. ..

Benimkinden farklidir Benimkiyle aynidir
6. Kigisel konulari ...

Hig kimseyle tartismam Arkadaslarimla/Aile-tiyeleriyle tartisabilirim
7. Kisisel problemlerimi...
Cozemem Nasil cozebilecegimi bilirim
8. Gelecekteki hedeflerimi. ..
Nasil bagaracagimi bilirim Nasil bagaracagimdan emin degilim
9. Yeni bir ige/projeye bagladigimda ...
lleriye déniik planlama yapmam, derhal ise baglanm Ayrintilt bir plan yapmayn tercih ederim

10. Benim igin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir Cok onemlidir
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EK4: Stresle Basa Cikma Tarzlar Olgegi

COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGI #|

Sorulara nasil yanit verilecek?

Bu sorular ¢gocuklugunuzda ve ilk gencliginizde (20 yasindan once) basiniza gelmis olabilecek bazi
olaylar haklkandadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan rakami daire icersine alarak isaretleyiniz.
Sorulardan bazilari 6zel yagaminizla ilgilidir; liitfen elinizden geldigince gercefe uygun yanit veriniz.
Yanitlariniz gizli tutulacaktir.

Hic bir Nadiren Zaman Sikhikla Cok sik
Zaman Zaman olarak
Cocuklugumda yada ilk gencligimde...
1. Yeterli yemek bulamazdim. 1 2 3 4 5
2. Ailemdekiler bana “salak™, “beceriksiz” yada . 2 3 4 5
“tipsiz” gibi sifatlarla seslenirlerdi.
3. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar . 2 3 4 5
siklikla sarhos olur yada uyugturucu alirlards.
4. Ailemde dnemli ve 6zel biri oldugum duygusunu . 2 3 4 5
hissetmeme yardime: olan birisi vardi.
5. Kirli giysiler igersinde dolagmak zorunda kalirdim. 1 2 3 4 5
6. Sevildigimi hissediyordum. 1 2 3 4 5
7. Ana babamin benim dogmus olmami istemediklerini
Lo 1 2 3 4 5
digintiyordum.
8. Ailemden birisi bana 6yle kéta vurmugtu ki doktora . 2 3 4 5
vada hastaneye gitmem gerekmigti.
9. Ailemdekiler bana o kadar giddetle vuruyorlard: ki . 2 3 4 5
viicudumda morartt yada siyriklar oluyordu.
10. Kavy1g, sopa, kordon yada bagka sert bir cisimle . 2 3 4 5
vurularak cezalandiriliyordum.
11. Ailemde bagka tiirli olmasim istedigim bir gey
1 2 3 4 5
yoktu.
12. Alemdekiler birbirlerine kargt saygil davramrlards. 1 2 3 4 5
13. Ailemdekiler bana kirici yada saldirganca sdzler
.y - = 1 2 3 4 5
soylerlerdi.
14. Viicutca kétiiye kullamlmig olduguma inamyorum. 1 2 3 4 5
15. Ailemdekiler beni her tirli kotilikten korumaya
1 2 3 4 5
caligirlardi.
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