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OZET

Bolgesel entegrasyon, farkli ilkelerin bdlgesel bir alanda ticareti serbest hale
getirme  politikalart  izleyip ekonomik topluluklar  olusturmalar1  olarak
tanimlanmaktadir. II. Diinya Savasi'nin ardindan 1960’11 yillarda bolgesel entegrasyon
artmaya baslamis; 1980°li yillarda {ilke ekonomileri biiylimiis ve kiiresel rekabet
yiikselmistir. Ulkeler i¢inde bulunduklar1 rekabet ortamina birlikte kars1 koymak ve
Pazar verimliligini arttirmak i¢in bolgesel entegrasyona bagvurmuslardir.

Avrupa Birligi 1957 yilinda Roma Antlasmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu
adi ile alti merkez iilkenin ¢evresinde kurulmustur. Giiniimiize kadar birgok genisleme
dalgas1 yasayan birlik; savaslar1 barig ile sona erdirmeyi amaglamis ancak zaman
icinde amagclarmi degistirmistir. Birlige tiye iilkeler arasindaki gelismislik farklari
birligin 6nemli sorunlarindan birini olusturmaktadir. Bu sorunu ¢éziimleyebilmek i¢in
Avrupa Birligi kuruldugu giinden bu yana bolgesel politikalar ortaya koymustur.
Avrupa Birligi’nin  biitlinlesmesine insacilik  perspektifinden  bakildiginda
biitiinlesmenin sadece ekonomik degil kimlik, norm ve kurumlar gibi unsurlarin da
biiylik 6nem tasidig1 goriilmiistiir. Postpozitivist bir yaklasim olan insacilikla Avrupa
Birligi biitiinlesmesi ¢ok boyutlu olarak incelenmeye basglanmastir.

2000’lerde kendini gosteren ekonomik kriz, Balkan iilkelerinin ekonomik
yapilarinin kaldirabilecegi tiirden olmamistir. Bu nedenle; AB 2007 yilinda baglayan
Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA) aracilifiyla; Karadag’a yillik 40 milyon dolar,
Sirbistan’a 200 milyon dolar seviyelerinde harcama yapmistir. Avrupa Birligi’nin
ekonomik entegrasyonu saglamak i¢in yaptig1 bu hamle Balkan iilkeleri ve Avrupa
Birligi arasinda baglilik olusmasini saglamistir. Bu baglilik sonucunda Balkan tilkeleri
para birimlerini Euro olarak degistirmis veya Euroya entegre etmistir.

Balkan iilkelerinden Bosna Hersek ve Sirbistan 2003 yilinda yapilan Selanik
giindeminde sonra Avrupa Birligi’ne potansiyel aday tilkeler olarak katilmislardir. AB
Bosna Hersek’i blinyesine katarak kalict bir doniisiim saglamayir amaglamistir.
Avrupalilasma siireci Sirbistan’da bir¢ok altyapisal sorunu giin yiiziine ¢ikarmistir.
Savastan yeni ¢ikan Sirbistan i¢in bu sorunlarla birdenbire miicadele etmek kolay
olmamistir. Avrupa yanlis1 hiikiimetlerle birlikte vergiler artirilmis, {ilke
Ozellestirmelere agik hale gelmistir.

Anahtar Kelimeler: insacilik, Avrupa Birligi, Bosna Hersek, Sirbistan



SUMMARY

Regional integration is defined as the different countries’ following trade
liberalization policies and forming economic communities in a regional area. Il. After
the World War, regional integration started to increase in the 1960s; In the 1980s, the
national economies grew and global competition increased. Countries resorted to
regional integration to coexist with the competitive environment they are in and to
increase market efficiency.

The European Union was established in 1957 under the Treaty of Rome, under
the name of the European Economic Community, around six central countries. Unity
has experienced many expansion waves until today; he aimed to end wars with peace,
but changed his goals over time. The development differences between the member
states of the Union constitute one of the important problems of the union. In order to
solve this problem, the European Union has put forward regional policies since its
establishment. When we look at the integration of the European Union from the
perspective of constructionism, it is seen that integration is not only economical but
also elements such as identity, norms and institutions. The integration of European
Unionism with constructivism, which is a post-positivist approach, has begun to be
examined in a multi-dimensional way.

The economic crisis that emerged in the 2000s was not the type that the
economic structures of the Balkan countries could handle. Therefore; Through the EU
Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA), which started in 2007; He spent $ 40
million annually on Montenegro and $ 200 million on Serbia. This move made by the
European Union in order to achieve economic integration has led to a commitment
between the Balkan countries and the European Union. As a result of this commitment,
the Balkan countries changed their currencies to Euro or integrated them into the Euro.

Bosnia-Herzegovina and Serbia, the Balkan countries, joined the European
Union as potential candidate countries after the Thessaloniki agendo in 2003. The EU
aimed to achieve a permanent transformation by incorporating Sona Herzegovina. The
Europeanization process has raised many infrastructural problems in Serbia. It was not
easy for Sudden Serbia to fight these problems suddenly. Along with the pro-European
governments, taxes were increased and the country became open to privatization.

Keywords: Constructivism, European Union, Bosnia and Herzegovina, Serbia
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GIRIS

Avrupa Birligi (AB), kurulus asamasiyla birlikte birgok “Biitiinlesme”
politikas1 gelistirmis ve bunlarin bircogunu da gergeklestirmistir. Avrupa Birligi’nin
kurumlarinin olusmasinin ardindan tiye llkeler ve etkisine aldigi diger iilkelerle
etkilesim igerisine girmistir. Etkilesim i¢inde, sahip oldugu demokrasi, insan haklari,
azinlik haklarinin korunmasi, isleyen liberal ekonomik politikalar gibi evrensel

nitelikte olan degerlerini de bu lilkelere benimsetmeye ¢alismistir.

Etkilesim halinde olan Avrupa Birligi sadece iilkeleri etkilememis, ayrica
kendisi de bu etkilesimden payini almistir. Gerek iilkelerin degisimine neden olan,
gerekse de bu durumdan etkilenip degisim siireci yasayan Avrupa Birligi, biitiinlesme
hareketlerini de bu kapsamda genisletmistir. Kuruldugu yillarda sadece bir ekonomik
biitiinlesme hareketi olarak beliren, fakat aradan gecen siire zarfi neticesinde siyasi
biitiinlesme adimlar1 da atan AB, bu kazandig1 yeni gortiniimle kimlik de kazanmustir.
Alt kimlik ve iist kimlik siniflandirmasi ile de agiklanabilecek bu yeni durum Avrupa
Birligi’'nin genisleme ve derinlesme politikalarinda Onemli sayilacak etkiler
yaratmigtir. Ozellikle genisleme politikalarinda gozle goriiliir bir degisiklik

yaratmistir.”

AB iiyelik miizakerelerinde sahip oldugu degerleri bir kriter olarak sunmasi
bunun en temel 6rnegini olusturmaktadir. 1993 Kopenhag Kriterleri“ne gelinceye dek
sadece Avrupa devleti olmak ve ekonomik sart 6ne siiren Avrupa Birligi, bu kazandig:
yeni goriinim ve kazandig1 kimlik sonrasinda 1993 yilinda Kopenhag Kriterleri“ni
olusturmustur. Bu kriterlere gore, birlige liye olabilmek i¢in AB“nin sahip oldugu

demokrasi, insan haklarina saygi vb. evrensel degerlere sahip olma sart1 getirilmistir.

AB*nin sahip oldugu bu yeni goriiniim, sadece genigleme alanina degil,
derinlesme hareketlerine de yansimis, Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) ve
siyasi konular bu degisime gore sekillenmistir. Ozellikle Soguk Savas sonrasinda
yasanan bu degisiklik ve ortaya ¢ikan bu “Yeni Avrupa’nin derinlesme hareketlerini
aciklamada yetersiz kalan rasyonel kuramlarin yerini sosyal insacilik kurami almig ve

degerlendirmelerinde kimlik, etkilesim, degerler gibi argiimanlar1 kullanmistir.

Son yillarda, Bati1 Balkanlar {izerinde siki bir sekilde uygulanan kosulluluk

politikasi, iilkedeki siyasi elitlerce ve toplum tarafindan tartisilmaktadir. Ornegin;

1



Sirbistan’da reform yorgunlugu baslamis, toplumun AB’ye olan giiveni azalmistir.
Sirbistan ve diger Bat1 Balkan iilkeleri icin AB, 2000’li yillarin baginda giivenilir,
inandiric1 ve verilen sozleri yerine getiren bir yapi olarak goriilmekteydi. 2008 yili
itibariyle ekonomik krizin ortaya ¢ikmasi, yeni iiye iilkelerin AB sistemine uyum

sorunu ve hazmedilememesi, genisleme politikasini tartismaya agmuistir.

Yapilan bu tartigmalar 15181nda bu teze, AB’nin Bat1 Balkanlarda dontstiiriict
giicliniin etkisi nedir ve nasil tanimlanabilir sorusuyla baglanmistir. Tez incelenirken
Sirbistan 6rnek alinarak, secilen demokrasi, ekonomik kalkinma, kamu yonetimi vs.
gibi 6nemli olgular tek tek incelenmistir. Tiimevarim yontemiyle ele alinan tezde
AB’nin donistiiriicti giictiniin sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu sinirlilig1 ortaya koymak
icin Sirbistan vakasi seg¢ilmistir. Sirbistan’in incelenmesinin sebebi ise; AB tiyelik
stirecinde onde ilerleyen bir iilke olmasindan kaynaklanmaktadir. Sirbistan gelecekte
tiyelige en yakin iilke olmasina ragmen iilkenin son yillarda Avrupalilagmasinda
geriye gidisler olmustur. Toplum ve siyasetin AB’ye tepkisinin arttig1 goriilmektedir,
ayrica reform siireci yavaslamistir. Bu sorunlarin nedenleri bazi basliklarda ayrintili

bir sekilde incelenmis ve AB’nin Sirbistan’da sinirli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Sirbistan, 2012 yilinda reformist hiikiimetin goreve baslamasiyla i¢
reformlarda ciddi adimlar atmistir. AB i¢indeki tartismalara ragmen Hirvatistan’in
tiyelik siireci ise Bat1 Balkanlara umut olmus, fakat etkisi kisa siirmiistiir. AB i¢inde
miilteci sorunuyla birlikte asir1 sag partilerin popiilerlesmesiyle genisleme siirecine
olan inan¢ azalmaktadir. AB’nin 2017 yilinda yaptigi; “2025’e kadar herhangi bir
iilkenin AB’ye katilmayacag1” agiklamas1 AB’nin tilkeleri oyaladig1 yoniinde bir algi
yaratmistir. Toplumun AB’ye tepkisi, AB {ilkelerinin de genislemeye tepkisi aday
tilkelerde reform isteksizligine, liyelik siirecinde yavaslamalara sebep olmustur. Aday
iilkelerde AB {iyeligi konusundaki inang ve toplumsal sahiplenme azalmaya

baslamistir.

Neticede kosulluluk politikasinin da giiciiyle i¢ reformlara etki eden AB’nin,
Sirbistan’daki doniistiiriicli etkisi azalmaktadir. Reformcu hiikiimet Avrupa norm ve
degerlerine uymayan eylemlerde bulunmaya baglamistir. Sirbistan, ekonomik ve siyasi
olarak Tlkesini destekleyecek AB disinda alternatifler aramaya baslamistir.
Aragtirmada kullanilan birincil ve ikincil kaynaklar; Dayton Baris Anlagmasi geregi

1995-2018 donemine Bosna Hersek’e atanan Yiksek Temsilcilerin BM Genel



Kuruluna sundugu altisar aylik degerlendirme raporlarindan, 2004 yilindan itibaren
AB Ozel Temsilcigi’nin AB Komisyonuna sundugu yillik ilerleme raporlarindan, AB
Giicii (EUFOR)’niin altisar aylik degerlendirme raporlarindan, AGIT ve AB
Komisyonlarmin yillik degerlendirme raporlarindan resmi kaynaklar olmasi nedeniyle
genis Olgilide istifade edilmistir. Bununla birlikte konu ile ilgili yayimlanmis kitap,
makale ve siireli yayinlardan, konuya iliskin yazili ve gorsel basin ile internetten, daha
once yapilmis anket ve tez calismalarindan, ulasilabilen diger resmi belgelerden

faydalanilmistir.

Avrupa Birligi ile Bosna Hersek arasindaki tarihsel siire¢ igerisinde yogunlasan
iligkiler kronolojik bir bakis agisiyla incelendiginde; Soguk Savas’in bitmesiyle
birlikte uluslararasi politikada 6nemli bir aktor olarak ortaya ¢ikan Avrupa Birligi’nin
NATO’nun giivenlik semsiyesi altinda diplomasi, stratejik iletisim, dis yardim, sivil
katilim ve ekonomik yeniden yapilanma ve gelisme gibi siddetsiz isbirligi ve cazibe
araglartyla siyasi hedeflerine ulasmay1 basardigini gérmekteyiz. AB, zor kullanimina
basvurmadan etkide bulunan yumusak bir gii¢c olusturmustur. Bugiin, Avrupa Birligi
diinyadaki en biiylik birlesik ekonomik bloktur ve Avro Bolgesi iilkeleri ABD'den

sonra en biiyiik ikinci ekonomik bdlgeyi olusturmaktadir.

1990’1 yillarda dogu ve orta Avrupa iilkeleri temel ekonomik ve politik
reformlar yapmislar ve siirekli ve giiglii bir ekonomik biiyiime 6ngéren Avrupa
ekonomik bolgesine entegrasyon i¢in AB Miiktesebatini kabul etmislerdir. 2004 yilina
kadar, otoriter Varsova blogunun eski tiyeleri, isleyen parlamenter rejimlerle liberal
piyasa ekonomileri haline gelmistir. AB yanlis1 bilim adamlarina gore, Avrupa
Birligi’nin liberal demokratik degerlere bagliligi, o zamanki giicli ekonomik

gostergeleriyle birlikte aday iilkelerdeki demokratik gecisleri de etkilemistir.

Uluslararasi toplumun Bosna Hersek’te savasin sona ermesinden hemen sonra
yurittiigii faaliyetlerin bir parcast olarak Avrupa Birligi devlet ekonomisinin
serbestlesmesini denetlerken esas olarak ekonomik altyapinin yeniden ingasini ve
gelistirilmesini iistlenmistir. 15-16 Aralik 1995°te Dayton Barig Antlagsmasinin
imzalanmasindan hemen sonra Madrid’te yapilan Avrupa Konseyi Zirvesinde, AB,

Bosna Hersek’te yeniden yapilanma gorevini teyit etmistir.



Bu calisma ti¢ temel boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci bdliimiinde
bolgesel entegrasyon ve insacilik kavrami iizerinde durulurken, c¢alismanin ikinci
boliimiinde ise; Yugoslavya Sonrasi Sirbistan ve Bosna-Hersek tizerinde durulmustur.
Calismanin son boliimii de Avrupa Birligi i¢in Sirbistan ve Bosna Hersek kavramlari

tizerinde durulmustur.



BIiRINCi BOLUM
BOLGESEL ENTEGRASYON VE INSACILIK

1960’11 yillardan sonra hizla gelisen entegrasyon, kiiresel capta bir rekabetin
zeminini hazirlamistir. Zorlu rekabet ortami ve iilkelerin pazar imkanlarini arttirabilme
cabalar1 bolgesel entegrasyonu hizlandirmigtir. Giintimiizde yaklasik 4 milyon
metrekarelik bir alana etki eden Avrupa Birligi’nin iizerinde durdugu Onemli
noktalardan biri, tiye tilkelerin gelismislik farklaridir. AB, bolgesel politikalari ile tiye

tilkelerin entegrasyonunu saglamaya caligmaktadir.

Insacilik kavrami uluslararasi iliskiler kavramsallastirmalarinda nispeten daha
yeni kullanilmaktadir. Insacilik yaklasimi Soguk Savas sonrasi ddnemde ortaya gikan
postpozitivist yaklagimlardan biridir. Bu yaklasima gore devletler, bir sosyal ortam
icinde karsilikli iliski igindedirler. Bu iligkinin gidisati devletlerin ¢ikarlarin
sekillendiren bir unsurdur. iliski i¢inde degisen kosullar devletlerin davranislarini insa

etmektedir.

Bu boliimde bolgesel entegrasyonun gelisimi, etkileri ve sonuclari, Avrupa
Birligi’nin tarihsel gelisimi, bolgesellesme calismalari, bu calismalarin etkileri ve
sonuglari, insac1 yaklasim ve ingact yaklagim perspektifinden Avrupa Birligi’nin

biitiinlesmesine yonelik bilgiler sunulacaktir.

1.1. Bolgesel Entegrasyon Kavram

En temel anlamda bolgesel entegrasyon farkli iilkelerin bolgesel bir alanda
ticareti serbest hale getirme politikalar1 izleyip ekonomik topluluklar olusturmalari

olarak nitelendirilmektedir.

Bolgesel entegrasyonlar, ¢ogunlugun goriisiine gore siyasal olarak bagimsiz
olan iilkeleri ekonomik olarak birbirlerine bagimli hale getirmektedir (Seyidoglu,
1993, s. 17). Bolgesel entegrasyon dort farkli entegrasyon siirecini igermektedir. Bu
entegrasyonlar ticareti kisitlayici faktorlerin ortadan kaldirilmasi, yani ticaretin
entegrasyonu, uluslararasi faktor hareketlerinin serbest bir hal almasi anlamina gelen
faktor entegrasyonu, ulusal ekonomik politikalarin iilkeleraras1 iligkileri

kuvvetlendirecek sekilde uyumlu hale getirilmesi anlamina gelen politika



entegrasyonu ve bunlarin bir araya gelmesi ile olusan tam entegrasyon seklindedir

(Incekara, 1995, s. 60).

Entegrasyon hareketlerinin yogunlagsmasi II. Diinya Savasi'nin akabinde
olmus; 1960'lardan sonra da hizlanmistir. Ancak diinya ticaretine etkisi bakimindan
incelendiginden 6nemli gelisme, 1980 yilindan sonra iilke ekonomilerindeki biiylime,
gelisme ve uluslararasi rekabetin artmasiyla meydana gelmistir. Ekonomik olarak
kiiresellesme ile ayni zamanda ortaya c¢ikan diger olusum olan bolgesel
entegrasyonlarin son donemde hizl bir sekilde ilerlemesinin sebebi, iilkelerin gittik¢e
daha zor bir hal alan rekabet sartlarina beraber karsi koyma ve hizla artig gosteren
pazar imkanlarmi verimliliklerini arttirmada kullanabilme g¢abasidir. Entegrasyona
dahil olmakla iilkelerin iiretim kapasitelerinde ekstra artislar olurken kaynaklarin

optimum karisimina da ulasilacaktir (Incekara, 1995, s. 60).
1.1.1. Bolgesel Entegrasyonun Tarihgesi

Bolgesel entegrasyon siiregleri uluslararasi sistemle yakindan iligkilidir.
Bolgesel entegrasyon uluslararasi sistemde gergeklesmekte ve bu sistemdeki
degisiklikler de entegrasyonun gergeklestigi baglami degistirmektedir. ilke olarak,
uluslararasi sistemdeki tiim degisiklikler entegrasyon siiregleri lizerinde dogrudan bir
etkiye sahiptir. Bununla birlikte, burada uluslararasi sistemin bolgesel entegrasyonla
ilgili en 6nemli sektorlerini belirlemek yeterlidir. Bu sektorlerdeki degisiklikler,

bolgesel diizeyde entegrasyon siiregleri lizerinde biiyiik etkiye sahip olacaktir.

Bolgesel entegrasyon siireci uluslararasi sistemde gerceklesir, bu nedenle
sistemin siyasal makro o6zellikleri belirli bir 6lgiide siireci sinirlamaktadir. Bjom
Hettne durumu anlatirken bu siyasi iistyapi, bolgesel aktorlerin gercek bolgesellesme
stireglerini gergeklestirirken sahip olduklart manevra alaninin belirlenmedigini ifade
etmektedir (Hettne, 1999, s. 14). Bolgesel entegrasyonun diger bir dnemli 6zelligi
ekonomik entegrasyonun egemenligidir. Bunun nedeni, ekonomik entegrasyonun
faydalarinin elde edilmesi nispeten kolay oldugu isbirligi alanlarindan biri olmasi ve
bu nedenle katilimci devletler i¢in en biiyiik cazibe merkezi olmasidir. Ekonomik
karsilikli bagimlilik, ulusal ekonomileri birbirine giderek daha fazla bagimli hale
getirirken aym1 zamanda uluslararast ekonomik sistemin ulusal ve bdlgesel

ekonomilerin gelistirilmesiyle iligkili oldugu anlamina gelmektedir. Uluslararasi



sistemin alt kademelerindeki ekonomik kalkinma, giderek kiiresel diizeyde meydana

gelen degisikliklere bagiml hale gelmistir (Incekara, 1995, s. 61).
1.1.1.1. Bélgesel Entegrasyonun ilk Dalgas

Uluslararas1 sistemin siyasal ve ekonomik yapilari, diinyanin biitiinlesme
stirecleri i¢in gegerlidir ve bu alanlardaki degisiklikler, bolgesel entegrasyon stirecleri
baglaminda da biiyiik etkiye sahiptir. Ik dnce, uluslararasi sistemin ilk dalga sirasinda
bolgesel entegrasyonu nasil etkiledigini incelemeye odaklanilmistir. Siyasi
entegrasyon alanindaki ilk ciddi girisimlerin Avrupa'da yapildigini unutmamak
gerekir, bu nedenle, ilk dalga sirasinda uluslararasi sistem ile bolgesel entegrasyon
arasindaki iliskiyi kuramsallastirma Avrupa merkezli olmustur. Bolgesel entegrasyon
ile ilgili kuramecilik, ilk dalga sirasinda zaten gelismekte olan iilkelerle ilgili sorunlarla

ilgilenmistir.

Uluslararas1 iliskilerde, Soguk Savas doneminde neorealizm denilen bir
yaklasim hakimdi. Neorealizme gore devletlerin géreceli pozisyonlari, uluslararasi
sistemin yapisini olusturmaklaydi (Waltz, 1979, s. 106). Devletler, bu sistemdeki diger
devletlerin konumuna gore uluslararasi sistemdeki kendi konumlarini degerlendirip
dis politika kararlarin1 bu degerlendirmekteydi. Bu nedenle, sistemin yapist ulusal
tercth olusumunda belirleyici faktordiir, ¢iinkii devletler uluslararasi sistemdeki
goreceli konumlarinin olumsuz bir sekilde degistirilmesini istememektedirler. Onemli
bilim adami1 Kenneth Waltz, en az iki faktoriin uluslararas: igbirligini engelledigini
belirtmistir. Devletler, isbirliginin bagkalarina daha fazla fayda saglayabileceginden
ve diger devletlere bagimli olabilmesinden endise etmektedirler. Waltz bu durumu
kendi kendine yardim sisteminde, giivenlik diisiinceleri, iktisadi kazanimin siyasi
cikarlara tabi olmasi seklinde 6zetlemistir. Bu nedenle, uluslararasi igbirligi 6nemli
ekonomik fayda saglayabilirse bile, devletler bu igbirligine girmeye ve egemenliklerini
sinirlamaya goniilsiiz olacaktir, bu diger devletlerin nispeten daha fazla fayda sagladig
anlamina gelebilecektir. Boyle bir aciklama modeline gore, uluslararasi sistemin
siyasal yapisi, bolgesel aktorlerin bolgesel isbirliginde yapabilecekleri manevra alanin
biiyiikk oliide smirlamaktadir, ¢linkii uluslararast hiyerarsideki diger iilkeler bu
igbirliginin konumunu nasil degistirebilecegini hesaba katmak zorundadirlar (Waltz,

1979, s. 106).



Bu agidan, neorealistler, Avrupa entegrasyon siirecinin baglangict igin
tamamen mantikli bir agiklama getirebilmislerdir. Waltz, Avrupa entegrasyonunun,
ancak Avrupa devletlerinin politik giicii azalmaya bagladiktan ve Birlesik Devletlerin
Bati1 Avrupa gilivenliginin garantorlerinden biri haline gelmesinin ardindan miimkiin
oldugunu savunmustur. Bu durumda giivenlik, harici bir aktore bagimliyd: ve Avrupa
devletleri arasinda savas riski azalmisti. Bu durumda, isbirligi i¢inde bulunurlarsa,
komsularina kiyasla goreli kayiplar yasayabilirler. Benzer sekilde, bu mantiga gore,
soguk savasin sona ermesinin etkileri tizerine neorealist yorumlar Avrupa entegrasyon

slireci i¢in problemler 6ngérmektedir (Waltz, 1979, s. 107).

John Mearsheimer, soguk savas sonrasi durumda Avrupa'nin geleceginin
resmini ¢izmisti. Yine de Avrupa entegrasyon siireci, neorealistlerin ongordiigi ile
tamamen ters yonde gelismeye devam etti. Avrupa entegrasyonu tarihinde bir sonraki
Kilometre tag1 Maastricht Antlagsmasi'nin imzalanmasiydi. Bu neorealist teori i¢in ciddi

sorunlar yaratmist1 (Mearsheimer, 1990, s. 12).

Bu ayn1 zamanda Soguk Savasin siyasi {ist yapisinin, entegrasyon siireglerini
azindan Avrupa'da ve belki de diinyanin baska yerlerinde de etkiledigini
gostermektedir. Soguk Savas sona erdiginde, entegrasyonun politik icerigi de

degismisti. Bununla birlikte, degisim neorealistlerin 6ngordiigi degisiklik degildi.

Ekonomik entegrasyon alaninda uluslararast sistemin ilk dalga sirasinda siyasi
biitiinlesme alaninda oldugu kadar etkili olmadig1 goriilmemisti. Bolgesel entegrasyon
teorileri, baz1 kosullarin hakim olmasi halinde, entegrasyonun tiim katilimci tilkelere
fayda saglayacagin1 savunuyordu (Winer, 1950, s. 44). Bu teorilerin ¢ikis noktas,
ekonomik entegrasyonun uluslararasi bir sistem seviyesinde herhangi bir seye bagh
olmadigi, ancak uygun kosullarda baslatmaya karar verdikleri takdirde katilimei
iilkelerin fayda saglayacagiydi. Ilk dalga sirasindaki ekonomik entegrasyon bu
nedenle, devletlerin ekonomik basarilar1 buna bagli olmadigi halde, ek avantajlar
saglayabilecekleri bir strateji olarak goriilebilir. Ote yandan, Avrupa entegrasyon
stirecinin baslangicinda bazi bolgelerde, artan ekonomik bagimliligin, ulusal bazl
ekonomik kalkinmanin daha zor hale geldigi de tartisilmistir. Faydali ekonomik
entegrasyon i¢in gerekli kosullarin gelismekte olan iilkelerde hiikiim siirmedigi kisa
stirede ortaya ¢ikmisti ve bu, kismen uluslararas: ekonomik sistemin yapisina bagliydi

(Mearsheimer, 1990, s. 13).



Bununla birlikte, ilk dalga sirasinda, ekonomik entegrasyonun, ekonomik
olarak uygulanabilirligi acisindan kritik olmayan katilime1 iilkeler igin yararlar
saglayan bir strateji oldugu da iddia edilebilir. Bununla birlikte, uluslararasi ekonomik
sistemde, bolgesel entegrasyonun ilk dalgasi sirasinda neden devletlerin ekonomik
entegrasyona gitmeye karar verdiklerini gosteren herhangi bir faktér mevcut gibi
goriinmemektedir. Ote yandan Hettne, Soguk Savasmn siyasi yapisinin, olasi tiim
entegrasyon bi¢imlerinin ekonomik entegrasyonunu 6zellikle iirettigini savunmustur.
Bunun nedeni, ekonomik entegrasyonun, bdlgesel aktorlerin manevra igin, 6rnegin
giivenlik konular1 alanindan ¢ok daha fazla alana sahip oldugu o donemde, diisiik
siyaset alani1 olarak disiiniilmiis olmasidir. Ancak yine de ilk dalga sirasinda
uluslararasi sistemde devletlerin neden o zamana kadar entegrasyon siireclerini
baslatmaya karar verdiklerini agiklayan faktorler gériinmemektedir (Hettne, 1999, s.
12).

1.1.1.2. Bolgesel Entegrasyonun ikinci Dalgasi

Bolgesel entegrasyonun ikinci dalgasi genellikle 'yeni bolgeselcilik' olarak
adlandirilir (Hettne, 1999, s. 13). Yeni bolgeselcilik adiyla, akademisyenler deneysel
olguyu ilk bolgesel entegrasyon dalgasindan ayirmakla kalmayip ayni zamanda nitel
olarak yeni ozelliklere sahip olduklarini ima etmeye calismaktadirlar. Bu yeni nitel
ozellikler genelde uluslararasi sistem seviyesinde meydana gelen degisikliklerden
kaynaklanmaktadir. Bu mantiga gore eski ve yeni bolgeselcilik arasindaki bu
farklilasma birka¢ noktada ortaya ¢ikmistir. Birincisi, uluslararasi sistemdeki bazi
degisiklikler bolgesel entegrasyonu etkiler ve bu nedenle tanimlanmalidir. Ikincisi,
yeni bolgeselcilik, bir sekilde eski bolgecilige gore farklilik gostermektedir; bu da
olguyu genel bir sekilde karakterize etmenin miimkiin oldugunu ima etmektedir

(Keohane, 1995, s. 71).

Diinyanin farkli bolgelerinde bolgesel entegrasyona olan ilginin es zamanl
canlanmasi, uluslararas1 sistemdeki bazi1 degisikliklere bagimli olabilecegini
diistindiirmektedir. Uluslararast sistemdeki en karakteristik iki degisikligin soguk
savagin sona ermesi ve ekonomik kiiresellesmenin yogunlagmasi oldugu
goriilmektedir (Holm and Sorensen, 1995, s. 17). Soguk savasin sona ermesi oldukca
net bir olaydir. Soguk Savas, Sovyet Bloku 1980'lerin sonlarinda parcalanmaya

baslayinca sona ermisti. Sonug olarak Sovyetler Birligi bile 1991 'de ¢6ziilmiis ve bu



da Amerika Birlesik Devletleri'ni uluslararas1 sistemdeki tek siiper giic olarak
birakmistir. Bu, dogal olarak, Subat 1945'ten beri uluslararasi politikay1 belirleyen
uluslararasi sistemin ve Yalta konferansindaki iki kutuplu siyasi yapisinin da bir sonu
olmustur. Bununla birlikte, bu iki kutuplu yapi yerine ortaya ¢ikan nispeten belirsizdir.
Politik olarak, Birlesik Devletler tartismasiz bir konumda kaldi ve bu nedenle
uluslararasi sistemin siyasal yapist glinlimiizde neredeyse tek kutupludur. Bu,
boylesine derin bir degisimdir ve biiyiik olasilikla tiim diinyadaki bolgesel entegrasyon

stireclerine de yansimistir (Hettne, 1999, s. 14).

Soguk Savasin sona ermesi uluslararasi ekonomik kalkinma baglamini
degistirmistir. Soguk Savas doneminde diinya ekonomik olarak da kapitalist ve
sosyalist devlet kamplarina boliinmiistiir, ancak komiinizmin ¢okiisii de ekonomi
politikalar1 alaninda tarihin sonuna yol agmistir. Kapitalizm aniden kiiresel bir karst
agirlik olmaktan ¢ikmis ve etki alanim hemen hemen tiim diinyay: kapsayacak sekilde
genigletmistir. Bununla birlikte, ABD uluslararas1 ekonomide baskin bir konuma
gelmemistir. Bunun yerine, ABD'nin askeri ve siyasi alanlardaki baskin roliinii kabul
etmek, ekonomik alanda ABD ile ¢atigmalar1 6nleme konusunda isteksiz olan Asya ve
Avrupa bolgeleri tarafindan onciiliige zorlanmistir. Bu, bazen nispeten 6nemi olmayan

meseleler lizerinde de olmustur (Hettne, 1999, s. 14).

Soguk savas sonras1 durum, kapitalizmi neredeyse kiiresel dlgekte tek iiretim
tarzi olarak kurmustur ancak bu, ABD'nin uluslararas1 politikada oldugu gibi benzer
bir hakimiyeti saglamamistir. Bunun yerine, uluslararasi ekonominin ii¢ ¢ekirdegi
ortaya ¢ikmis ve kisa siire sonra tii¢lii olarak da amilmistir. Kuzey Amerika, Avrupa
Toplulugu ve Asya-Pasifik olmak iizere bu ii¢ temel bolge kisa siirede uluslararasi
ekonomideki ticaret ve yatirim akislarinin ¢oguna hakim duruma gelmistir. Asya-
Pasifik'in ekonomik motoru olan Japonya, 1990’11 yillarda ekonomik durgunluk ve
deflasyona ugramisti. Sonug olarak, Pasifik bolgesi, 1990’larin basinda beklendigi
kadar kiiresel bir ekonomik gii¢ olarak ortaya ¢ikmamis, ancak Cin'in ortaya ¢ikan
ekonomik giicli durumu degistirmistir. Avrupa Birligi bunun yerine 1990’11 yillarda
ABD'ye ekonomik alanda diizenli olarak meydan okumustur. Tek Avrupa yasasindan
sonra entegrasyon siirecinin yogunlagsmasi ve Maastricht anlagsmasinin imzalanmasi
1992'de Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Meksika tarafindan Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Bolgesi (NAFTA) kuruldugunda savunma olarak AB’nin karsisina
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¢cikmisti. NAFTA'nin kurulmasi, diinyanin rekabet halinde olan bolgesel ticari bloklara
boliinmesi anlamina gelen tiglii hale getirmenin bir isareti olarak goriilmiistiir (Waltz,

1979, s. 109).

Bu iki degisiklik, kapitalizmin zaferi ve diinya ekonomisinin bélgesellesmesi,
genellikle ekonomik kiiresellesme olarak adlandirilan degisimin bir pargasini
olusturmaktadir. Ekonomik kiiresellesme, uluslararasi ekonominin dinamikleriyle
iliskili olarak, uluslararasi sistemde yapisal bir degisikliktir. Silva Rolim, kiiresellesme
hakkindaki tartismada ii¢ ana grubu isaret etmistir. Bu {i¢ grup asagidaki sekilde ifade
edilebilir (Rolim, 2014, s. 306):

o Kiireselciler, kiiresellesmenin gergek oldugunu ve nitelikli olarak yeni
ozelliklere sahip oldugunu, uluslararas: sistemde onceki toplumsal diinyanin
organizasyonuyla karistirildigi gormiislerdir.

o Gelenekselciler kiiresellesmeden siiphe etmekte, uluslararasi sistemin yeni

fikirler kullanmamizi saglayacak herhangi bir kokli degisiklige ugramadi.

Bu kategorizasyon, taraflarmn kiiresellesmeye karsi tutumlarini yansitmamaktadir.
Bu farkli gruplar ve diisiinceleri i¢in ortak olan sey, ayni sorularla mesgul

olmalaridir (Rolim, 2014, s. 306):

o Ekonomik faaliyet ne dereceye kadar kiiresellesmistir? Kiiresel kapitalizm bir
sekilde doniistiiriilityor mu?

e Uluslararas1 ekonomik faaliyet ne dereceye kadar ulusal veya uluslararasi
diizeyde yonetilebilir?

e Ekonomik kiiresellesme, ulusal ekonomik politika planlamasini ise yaramaz

hale getirir mi?

Ik iki soru, en azindan kismen, soguk savasin sona ermesinin ardindan
kapitalizmin gelisimi ile ii¢lincii soru ise diinya ekonomisinin uygulanmasiyla ilgilidir.
Bununla birlikte, halen ekonomik kiiresellesmenin, kiiresel makro yapinin siyasal
doniisiimiinden en azindan kismen bagimsiz bir olgu olan yapisal bir doniisiim
oldugunu gosteren pek ¢ok soru oldugu agiktir. Bu, ayn1 zamanda, koklerinin soguk
savasin sonuna gelindiginde oldugu gibi, en azindan kismen farkli bir yere ve tarihsel
baglamda oldugu anlamina gelmektedir. Olgunun yiikselisine katkida bulunan diger

unsurlar, yukarida listelenenlere ek olarak, en azindan biiyiik kapitalist tilkelerdeki
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neoliberal ekonomi politikalarinin egemenligi, yeni teknolojilerin gelistirilmesi,
kiiresel ticarette ve yatirim akislarinda Onemli artiglar olmustur. Bu faktorlerden
bazilari, uluslararasi sistemin iki kutuplu siyasi diizeninin ortadan kaldirilmasindan
once 1980'lerde zaten uluslararasi ekonomiyi sekillendirmeye baslamistir (Rolim,

2014, s. 307).

Bu farkli bakis agilar1 ayni olguyu inceliyor olsalar da, dogalar1 hakkinda ¢ok
farkli sonuglar c¢ikarabiliyorlar. En silipheci goriisler, kiiresellesmenin varligim
tamamen reddetmisti. Ornegin, Hirst ve Thompson, ekonomik uluslararasilasmanin su
andaki asamasinda yeni bir sey olmadigini savunmustur. Nitekim onlara gore, diinya
19. yiizyilin sonu ve 20. yilizyilin baginda kiiresellesmenin bugiinkii halinden daha
kiiresellesmisti  (Hirst, 2015, s, 49). Diinya ekonomisinin igiinclilesmesi de
kuskuculara goére ekonomik kiiresellesme i¢in firsatlardan daha fazla engel
olusturmaya isaret etmektedir. Sliphecilere gore, kapitalizm kiiresel kapitalizm olarak
adlandirilabilecek yeni bir satha haline gelmedi, bunun yerine ¢esitli ¢alismalarin
gosterdigi gibi diinyanin farkli yerlerinde hala kapitalizmin farkli bigimleri varliginm
stirdiiriiyor. Ayrica cografya, yeni teknolojilerin gelistirilmis olmasina ve ticaret ve
yatirim akislarinin biiyiik oranda artmasina ragmen, 6nemini yitirmemistir. Bundan da
anlasilacagi gibi, ulus devletler hala ekonomik gelismeyi ¢esitli araglarla kontrol
edebiliyor ve giiniimiiz diinyas1 ulus devletler iizerine yeni bir baski olusturuyor (Held
and McGrew, 2000, s. 22). En agir1 siipheciler belki de yavas yavas kaybolmakta ve
tartisma, kiiresellesmenin ne kadar uluslararasi sistemi degistirdigi sorusuna

yonelmektedir.

Globalistler durumu tamamen farkli bir sekilde gormektedirler. Onlara gore,
ekonomik bagimlilik ve uluslararast entegrasyon simdiye kadar gercekten
kiiresellesmeye baslamistir. Bu kiiresel entegrasyon, yeni teknolojilerin yardimiyla
diinya ¢apinda tasmabilen ticaret ve yatirim akiglarinin artmasi ile alakalidir. Aym
zamanda, yeni teknolojiler sirketlerin is diinyasinin menfaatlerine gére daha kolay
liretim yapmalarin1 saglamis, bazi elestirmenlere gore sirketlerin giliciinii artirmistir

(Korten, 1997, s. 468).

Bu ticaret ve yatirim akislarinin 6nemi ve diger yandan iiretim hareketliligi,
hiikiimetleri benzer uluslararasi politikalar1 (neoliberal) benimsemeye zorlamis ulus

devletler i¢in mevcut politika segenekleri sayisi da azalmis ve bdylece egemenliklerini
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zayiflatmistir. Bu durum, ulusal veya bolgesel kisitlamalari bulunmayan, yeni bir

kiiresel kapitalizm bi¢imi dogurmustur (Ohmae, 1995, s. 11).
1.1.2. Bolgesellesme Hareketinin Etkileri

Bolgesel biitiinlesme dogrultusunda yogunlasan arzular birgok farkli nedene
dayanmaktadir. Bunlar anlagmadan anlagsmaya, katilimci tilkelerin birinden digerine
farklilik gdstermektedir. Ulkelerin katildiklari entegrasyonlardan beklentilerini su alt
basliklar altinda inceleyebiliriz (Nebioglu, 1997, s. 116).

1.1.2.1. Bolgesellesmeden Beklenen Ekonomik Sonuclar

Olgek ekonomisinin yarattigi imkanlardan yararlanip, bdlgesel bazda
ihtisaslasma yoluyla, eylem iginde 6grenerek, bolgesel pazari genisletip sermayeyi
cezbederek, gelecege doniik hizli ekonomik gelisme arzusu, hem gelismekte olan
tilkelerde, hem de sanayilesmis iilkelerde, bolgesellesmenin temel motivasyonunu
olusturmaktadir. Olgek ekonomisinin ortaya c¢ikaracagi imkanlardan yeterince
yararlanilmasini saglamak amaciyla i¢ Pazar programinin tamamlanmasi fikri, AB’de
On plana ¢ikan diisiince olurken; Afrika’da ekonomik biiyiimeyi engelleyen fiziki ve
beseri sermaye kithiginin, tek tek milli ekonomiler tarafindan {istesinden
gelinemeyecek bir kisit oldugu inanci, biitlinlesmenin ana motiflerinden birisini
olusturmaktadir. AFTA’nin ve MERCOSUR’un zimmi hedefi de bolgeyi istikrarli ve
zengin bir tek pazar olarak gostererek, yabanci sermayeyi bolgeye g¢ekip, Olgek

ekonomisinin yararlarini ortaya ¢ikarmaktir (Nebioglu, 1997, s. 117).
1.1.2.2. Ekonomik Olmayan Sonuclar

Bolgesel goclerin Onlenmesi ve bolgesel giivenligin saglanmasi gibi dis
politika amagclar1 da bolgesel biitiinlesmelerin 6nemli bir nedenidir. Giineydogu Asya
Milletleri Kurulu’'nda oldugu gibi, AB’nin kurulusunun koékeninde de bu tercih
yatmaktadir. Baz1 EFTA iilkelerinin AB’ye katilmalar1 da ayni temel diisiinceden
kaynaklanmistir. Orta Dogu ve Afrika’daki birgok bolgesel biitiinlesme ile
MERCOSUR’un kurulusunun altinda da bu diisiinceler yiiksek oranda mevcuttur.
Bolgesel goglerin 6nlenmesi fikri, AB’yi ve NAFTA’y1 yonlendiren temel unsurlardan
biri olmustur (Ohmae, 1995, s. 13).
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1.1.2.3. Uruguay Turu ile iliskili Sebepler

Bolgesellesme, Uruguay Turu Goriismelerinin yavagladigi zamanlarda ¢ok
tarafli ticaret serbestlesmesinin alternatifi gibi goriilmiistiir. Bazen de uluslararasi
ticaret sisteminde ve Uruguay Turu miizakerelerinde {iyelerin miizakere pozisyonunu
giiclendirmek i¢in kullanilan bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Bu unsurlarin biri veya
her ikisi birden, Kuzey Amerika, Gliney Dogu Asya ve Latin Amerika’da gerceklesmis

biitlinlesme hareketleri iizerinde etkili olmustur.
1.1.2.4. Siyasi/Politik Sonuclar

Ticaret, faktor birlesimi ve spesifik projelere has yardimlasmalardan olusan
bolgesel birlesme ulusal politikalart kisitlar. Bunu, ya politika degisiklikleri yaparak
ya da var olan politikay1 degistirmeyecek sekilde kisitlayarak yapar. Boyle bir ulusal
egemenlik kaybi iilkeler ve ulusal politika belirleyicileri i¢in yararli olabilir. Politika
belirleyicileri, kamu secimi teorisi ve politik ekonomi teorisine gére mantikli bir
sekilde davranarak kamu yararindan ¢ok kendi ¢ikarlarini maksimize eden kisilerdir.
Bir noktaya kadar ulusal ekonomiden vazge¢mek, bazi politikalar i¢in sorumlulugu
daha az taninan uluslariistii bir yapiya kaydirmak geregi s6z konusu olabilmektedir.
Politikacilarin kendilerini korumak icin yapilmasi tercih edilmeyen isleri, halktan ve
kamuoyu baskisindan daha uzak olan bir uluslariistii kuruma yiiklemesi, yapilmak
istenen reformlarin daha etkili ve kisa bir siirede ger¢eklesmesini saglar (Mengi, 1998,
s. 53).

Bolgesel biitiinlesme egilimleri, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, i¢ politika
reformlarin1 gergeklestirme arzusunu giliclendirmek, ticareti tek tarafli olarak
liberallestirmek ve belli bir makroekonomik istikrar politikasin siirdiirmek fikri ile
birlikte de ayrica hayat bulmaktadir. Ozellikle Dogu Avrupa iilkelerinin Pazar
ekonomisine gecislerinde, Ozellestirme ve ticaretin liberallestirilmesi, yoOnelinen
makroekonomik ortamin bir geregi olarak ortaya ¢ikmistir. Ayni unsurlar
MERCOSUR iginde yer alan Arjantin ve Paraguay ac¢isindan da gegerlidir. And
Milletler Toplulugu ve Orta Amerika Ortak Pazari iilkeleri i¢inde durum hemen hemen
aynidir. Meksika’nin NAFTA’ya dahil olmasi sirasinda, ABD Meksika’dan oncelikli
olarak politika reformlarinin gergeklestirilmesini istemistir (Mengi, 1998, s. 53-54).
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1.2. Avrupa Birligi ve Bolgesel Entegrasyon

Bolgesel gelismislik farkliliklart Avrupa Birligi’nin {izerinde durdugu 6nemli
sorunlardan birini olusturmaktadir. Bu sorun ile miicadele eden AB bolgesel politikayi
gelistirmistir. AB, bu politika aracilig1 ile aday ve iiye iilkelerin birlige entegrasyonuna
katkida bulunmaktadir.

Bolgesel politika, AB’nin horizontal politikalarindan birini olusturmaktadir.
AB’nin bolgesel politikasi, birligin yeterli gelismislik diizeyine sahip olmayan ¢evre
ilkelerinin; ekonomik ve parasal birlige, tek pazara entegrasyonuna ve birligin
gelismis merkez {ilkeleri ile artan ticaret hacmi ve rekabet giicii ile miicadele

etmelerine yardimci olmay1 amaglamaktadir (Moussis, 2004, s. 25).

Siirekli gelisen ve ilerleyen birlik aym1 zamanda cesitli sorunlarla
karsilasmaktadir. Birlik, 1957 yilinda Roma Antlagsmasi ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu adi ile alt1 merkez iilkenin ¢evresinde kurulmustur. Ancak kuruldugundan
giinimiize kadar bir¢cok genisleme dalgasi gecirmistir. Kuruldugu zaman savaslari
barig ile sona erdirmeyi amacglayan birlik, gerceklestirdigi genislemeler ile birlikte
amaglarmi  ve hedeflerini de degistirmistir. Birlik yilizeysel olarak alanmi
gelistirmesiyle birlikte igerisine birgok iilkeyi katmistir. Bunlarin bazilar1 Avrupa
kitasinin ekonomik agidan merkez iilkeleri konumunda yer alirken birgogu ¢evre iilke
konumunda yer almaktadir. Bu durum ise birlik icerisindeki merkez ve ¢evre tilkeler
arasindaki ekonomik gelismislik farkliliklarini arttirmaktadir. Gelismislik farkliliklart
ilkeler, bolgeler arasinda ve bir lilke igerisindeki bolgeler arasinda da goriilmektedir.
Birligin 6nemli ve ciddi sorunlarindan biri olan bolgesel gelismislik farkliliklar1 ayni
zamanda birligin entegrasyon hizina olumsuz etki yapmaktadir. Birlik kuruldugu
andan beri artarak devam eden bolgesel gelismislik farkliliklarini azaltabilmek
amaciyla bolgesel politikayr uygulamaya koymustur. Bir ihtiya¢ sonucunda ortaya

cikan bolgesel politika esas olarak iilkelerin ekonomik gelisimlerini amaglamaktadr.

Bolgesel politikanin asil hedefi, var olan bolgesel gelismislik farkliliklarini
sona erdirmek ve birligin mali araglarindan Yapisal Fonlarini birlik igerisindeki
sorunlu bolgelere aktararak AB’de gelismislik farkliliklarinin artmasini engellemektir.
Birlik politikasi iilkelerin ulusal politikalar ile birlikte kullanilmaktadir (Flint and
Taylor, 2007, s. 16).
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Tablo 1: Ekonomik ve Sosyal uyum

Ulusal ve Topluluk politikalarinin Topluluk mali araglarinin

koordinasyonu koordinasyonu

Ulusal bolgesel politikalarin Yapisal Fonlarin hedefleri

koordinasyonu Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu

Topluluk politikalarinin koordinasyonu Topluluk insiyatifleri

Kaynak: (Flint and Taylor, 2007, s. 16).

Birlik kuruldugu andan giiniimiize kadar diizenli olarak smirlarim
genisletmektedir. AB, bu zamana kadar alti genisleme dalgas1 gerceklestirmistir.
Genislemeler birlige etnik, kiiltiirel, siyasi, toplumsal birgok agidan farklilik
katmaktadir. Bu farkliliklar ekonomi alaninda onemli sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Birlige iiye ve aday iilkelerin hepsi ayni sosyo-ekonomik gelisime sahip
degildir. Ik genisleme dalgas: ile birlige katilan Ingiltere, birlik icerisindeki merkez
ekonomilerin arasinda yer almaktadir. Buna karsilik, 2007 yilindaki besinci genisleme
dalgasiyla iiye olan Bulgaristan ve Romanya ¢evre ekonomiler arasinda yer almakta
ve birligin ekonomik entegrasyon hizini diisiiriicii etki yapmaktadirlar. Birlik® deki
merkez ve ¢evre ekonomiler arasindaki esitsizlikler bolgesel gelismislik farkliliklarini
arttirmaktadir. Bu sorunu ¢6zmeyi hedefleyen AB, kuruldugu zamandan beri
gelistirdigi bolgesel politikanin yardimlari ile farkliliklarin azalmasini desteklemistir

(Flint and Taylor, 2007, s. 16-17).
1.2.1. Avrupa Birliginin Tarihsel Gelisimi

1957 yilinda kurulan Avrupa Birligi biinyesine katilan yeni {lilkelerle iiye
sayisint 6’dan 28’e cikartmistir. Bu yiikselis genis bir biliylime dalgasina isaret
etmektedir. Saglanan bu gelismeler birligin {iye sayisini arttirmis ve bolgesel

politikalar1 da degistirmistir (Karluk, 2014, s. 230).

Gilinlimiizde 28 iiye devlete sahip olan Avrupa Birligi, diinya lizerinde 4 milyon
metrekare alanda etki gostermektedir. Bu alanin biiyiik bir kism1 Avrupa kitasinda yer

alan iilkeleri icermektedir. Birligin en biiyiik lilkesini Fransa olustururken, en kii¢iik
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tiye lilke Malta’dir. Katilimer tilkelerin yiiz dl¢timlerindeki farklilik niifus yogunlugu

farkliliklarin1 da i¢ermektedir (Karluk, 2014, s. 230).
1.2.1.1. Birincil Genisleme Dalgasi

Avrupa Birligi toplulugu kuruldugu giinden bu yana biiyiik basarilara imza
atmigtir. Yasanan bu basariyr fark eden Avrupali iilkeler birlige iiye olmak igin
bagvuruda bulunmustur. Bu sayede birligin genislemesini saglayan ilk dalgay1

Ingiltere, Irlanda ve Danimarka saglamistir (Karluk, 2014, s. 230).
1.2.1.2. ikinci Genisleme Dalgasi

Avrupa Birligi topluluguna 1981°de Yunanistan’in katilmasi ile ikinci
genisleme dalgast meydana gelmistir. Yunanistan’in katilimi Avrupa kitasinda
saglanan 6nemli gelismelerden birini olusturmaktadir. Bu sekilde birlige bagh {iye

tilke sayis1 10°a yiikselmistir (Karaaslan, 2011, s. 7).
1.2.1.3. Uciincii Genisleme Dalgasi

1986 yilinda birlige Ispanya ve Portekiz de dahil olmustur. Bu iilkelerin
tiyelikleri iigiincii genisleme dalgasii olusturmustur. Ispanya’nin Avrupa Birligi igin
ilk bagvurusu 1962 yilinda yapilmig ancak demokratik olmayan reformlar nedeniyle

1986 yilina kadar bagvuru kabul edilmemistir (Karaaslan, 2011, s. 7).

Ikinci ve ligiincii dalgada Avrupa Birligi’ne katilan iilkelerin ortak &zellikleri
demokratik bir yonetim yapisina sahip olmamalaridir. Darbeyle yonetilen bu tilkeler
birlikten aldiklar1 yardimlar ile demokrasi anlayiglarini gelistirmis ve devamlilik
saglama yolunda adim atmistir. Bu gelismeler sayesinde tiyelikleri kabul edilmistir.
Birligin genisleyen yapisi beraberinde bolgesel dengesizligi getirmis ve entegrasyonun

hizimi distirmistiir (Karaaslan, 2011, s. 7-8).
1.2.1.4. Dordiincii Genisleme Dalgasi

Dordiincii genisleme dalgasini digerlerinden ayiran 6zellik merkez ekonomiye
sahip iilkelerin {iye olmasidir. Avusturya, Finlandiya ve Isvec gibi gii¢lii ekonomisi
olan iilkelerin birlige dahil olmalar1 birligi giiclendirmistir. Bu genislemeye ayni

zamanda EFTA genislemesi ismi de verilmektedir (Karaaslan, 2011, s. 8).
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1.2.1.5. Yeni Almanya

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya devleti ikiye boliinmiis ve Berlin
Duvari insa edilmistir. Berlin Duvar’1 soguk savasi simgeleyen bir sembol olmustur.
1989 yilinda yikilan duvarla Dogu ve Bati Almanya birlesmis ve Avrupa Birligi
siirlari da yiizey olarak genislemistir (Karaaslan, 2011, s. 8).

1.2.1.6. Besinci Genisleme Dalgas1

Avrupa Birligi’'nin en mesakkatli genisleme siirecini besinci dalga
olusturmaktadir. Bu dalgada birlige 10 yeni iilke katilmistir. 1 Mayis 2004 tarihinde
10 Orta ve Dogu Avrupa iilkesi birlige katilmigtir. Bunlar; Estonya, Macaristan,
Letonya, Litvanya, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Giiney Kibris Rum Yo6netimi, Malta,
Slovakya ve Slovenya’dir. Saglanan bu genisleme dalgasi ile birlik biinyesinde
farkliliklar ve dengesizlikler artmistir. Bu sebeple birligin bolgesel politikasinda da
degisiklikler olusmustur (Karluk, 2014, s. 235).

1.2.1.7. Altinci Genisleme Dalgasi

Her ikisi de Dogu Avrupa’da yer alan Bulgaristan ve Romanya 2007 yilinda
Avrupa Birligi’ne dahil olmustur. Bu dalgalarla birlige iiye iilkelerdeki geligmislik
farklar1 giderek artmistir (Karluk, 2014, s. 235).

1.2.1.8. Yedinci Genisleme Dalgasi

2004 yilinda Hirvatistan Avrupa Birligi’ne aday iilke olarak ilan edilmistir.

2013 yilinda iiyeligi kesinlesen Hirvatistan birligin 28. ve son liye iilkesi olmustur.

Birligin yasadig1 toplam 7 genisleme dalgasi ile 500 milyon niifusa etki eden
bir yapilasma meydana gelmistir. Avrupa Birligi’nin yaptifi tiim ¢alismalar
biinyesinde yer alan niifusun refahin1 ve kaliteli yasam standartlarini saglamak i¢in
gelistirilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda istihdam, cevre diizenleme, alt yapi

hizmetleri gibi 6nemli hizmetler saglanmaktadir (Karaaslan, 2011, s. 9).
1.2.2. Avrupa Birliginde Bolgesellesme Hareketi Etkisi

Avrupa Birligi, kendi iiyesi iilkeleri arasinda bulunan ve {ilkelerin kendi

bolgeleri arasinda bulunan sosyo-ekonomik farkliliklar1 azaltmak, aralarinda
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entegrasyon ve biitiinlesmeyi saglamak amaciyla bir bolgesel politika olusturma
gereksinimi duymustur. Bu c¢ergevede bolgesel politika, AB’nin 1975 Roma
Antlagsmasi’ndan baglayarak siirekli glindeminde tutmus oldugu bir AB ortak
politikasidir. AB’de meydana gelen son gelismelerden sonra; 28 {ilkesi, 273 bolgesi
ile toplam 505,7 milyon niifusa yiikselmesiyle beraber, bolgeler arasindaki sosyo-
ekonomik farkliliklar ortaya ¢ikmakta ve giderek artmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
farkliliklarin azaltilmasi noktasinda, Bolgesel Politikalarin 6nemi giderek daha fazla
ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, Avrupa Birligi mevzuatinin yaklasik dortte tigii
yerel ve bolgesel diizeyde uygulamaya koymaktadir (Demir, 2009, s. 705).

AB yaptig1 Bolgesel politikalarla, bolgelere erisilebilirligi, hizmet niteliginin
artirtlmasi, dogal zenginliklerin korunmasi ve yatirimcilar i¢in daha cazip duruma
getirilmesi; girisimcilik, inovasyon, bdlgelerin gii¢lii taraflarindan daha fazla
faydalanilmasi, beyin gog¢iiniin Oniine gegilmesi, daha iyi istihdam yaratilmasi gibi
alanlara destek saglayarak, Avrupa Birligi’nde biiylime ve istihdamin artirilmasi
hedeflerine destek verilmesi amaglanmaktadir. Bu ¢ercevede, Avrupa 2020 yili
Stratejisi’nin bolgesel politikasi amaglar1 dogrultusunda; AB’nin biitiin bdlgelerini
kapsamaktadir. Dolayisiyla, Dogu ve Orta Avrupa’daki iiye devletlerdeki bolgeler ve
0zel kalkinma ihtiyacina sahip diger bolgelerde daha fazla caba gosterilmektedir.
Bununla beraber Bolgesel Politika, kiigiik ve orta seviyedeki isletmeleri
giiclendirmekle beraber, arastirma ve inovasyona destek olmaya odaklanmaktadir

(IKV, 2011, s. 17).

Avrupa Birligi bolgesel politikayla, bolgelerin var olan kalkinma potansiyelini
belirleyerek ortaya ¢ikarmak, yiiksek potansiyele sahip bdlgelere yatirim yapilmasini
saglayarak AB i¢in katma deger yaratmak amacindadir. Ayrica, bolgesel politika
aracilif1 ile saglanacak desteklerle, bu bolgelerde rekabet edebilirlik giiclinlin ve
istthdamin artirilmasi, Birlige yeni iiye olan iilkelerde hayat standartlarini ve refah
diizeylerinin yiikseltilmesi ve bodylece Avrupa Birligi ortalamasina ¢ikarilmasi

hedeflendigi goriilmektedir (IKV, 2011, s. 17).

Entegrasyonun uluslararas1 iligkilerde 6nem kazanmasi, bdlgesellesmenin
giderek arttig1, kiiresellesme siireci ile beraber baslamustir. Ikinci Diinya Savas

sonrasinda, entegrasyon ile alakali kuramlarin gelistirilmesi ve entegrasyonun
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aciklanmasi ¢abasi i¢inde olunmasina ragmen, bu kavramla ilgili izerinde uzlasilmisg

ortak bir goriis bulunmamaktadir (Canpolat, 2001, s. 81).

Biitiinlesme veya entegrasyon; devletlerin kendi istekleriyle bazi hedeflere
ulasilabilmesi i¢in kolektif kararlarin alinabilmesi amaciyla bir kisim yetkilerini yeni
bir merkezi kuruma ya da birime devretmesi siirecinin adlandirilmasi olarak
tanimlanabilir (Yapici, 2007, s. 132). Bu ¢ercevede entegrasyonu, ulus devletlerin
onceden belirlenmis bazi hedeflere varabilmek adina, karsilikli ¢ikar cercevesinde
ortak kararlarin alinabilmesi i¢in, kendi 6zgiir iradeleri ile baz1 yetkilerini ulus-iistii bir
yaptya aktarmasi veya devretmesi siireci olarak tanimlanabilir (Avrupa Birligi Tiirkiye

Katilim Ortaklig1, 2020).

Kavramsal olarak, bir araya gelme veya birlesme bi¢ciminde isimlendirilen
entegrasyon, g¢esitli bazi parametrelere gore farkliliklar gosterebilmektedir. Bu
parametreler; ulasilmasi istenilen amagclara, yapilacak is birliginin boyutuna, iligki
icinde olanlarin karsilikli bagliliklarina ve is birligi yapacak olan birimlerin siyasal ve
sosyal cesitlilikleri gibi parametreler olabilmektedir (Canpolat, 2001, s. 82). Bu
cercevede entegrasyon; ekonomik, sosyal ve siyasal entegrasyon olmak iizere ii¢ temel
baslik ¢ercevesinde bicimlenmektedir. Bunlar: Piyasalarin biitiinlesmesinden olusmus
ve ticaretin yapilmasinin Onilinde bulunan engellerin bertaraf edilmesini iceren
ekonomik entegrasyon, karsilikli sorumlulugun ve bagliligin 6nemine deginildigi ve
vurgulandig1 sosyal entegrasyon ve son olarak da kolektif ¢ikarlarin elde edilmesi
hedefleri dogrultusunda ortak fikirlerin meydana getirilmesi diisiincesinden olusan

siyasal entegrasyondur (Ari, 2013, s. 347).
1.2.2.1. Ekonomik Sonuclar

AB’nin entegrasyon, tek pazar ve para politikasinin bir araci olarak kabul
edilen bolgesel politikalar, gelismislik farklarini azaltmayi, istthdami arttirmayi, geri
kalmis bolgeleri kalkindirmayi, yasam kalitesini ve vatandaslarin refahini yiikseltmeyi
hedeflemektedir (Candan, 2007, s. 67). S6z konusu hedeflere, c¢esitli araglarla
ulagilmaya caligilmaktadir. Caligmalarin neticesinde arzu edildigi gibi pozitif bir
etkinin mi yoksa tam tersi negatif bir etkinin mi ortaya ¢iktigin1 anlayabilmek igin,
istatistiksel veriler ve diger calismalar degerlendirmeye alinmaktadir. Cok sayida

bilimsel yayin, aragtirma raporlari, konferanslar, notlar ve diger yayinlarda, bu

20



politikalar tartisilmistir. Bolgesel politikalarin; bolgelere, tiye tilkelere ve Birlige olan
etkisini incelemek i¢in yapilan akademik calismalar, s6z konusu etkilerin her zaman
pozitif etki saglamayacagi kanaatini olusturmaktadir. Bolgesel politikalarin verimlilik
tizerindeki etkisini inceleyen 1975-1988, 1989-1993 ve 1994-1999 donemlerini
kapsayan bir calismada, yapisal fonlar ve uyum fonunun verimlilik iizerindeki
etkisinin pozitif oldugunu, s6z konusu pozitif etkinin en fazla 1989-1993 ve 1994-
1999 donemlerinde gerceklestigi belirtilmistir. Verilen iki donemde bdlgesel
politikalar agisindan reformlarin en hizli sekilde hayata geg¢irildigi, entegrasyon siireci
ile Birlige katilan iiye sayisinin nicelik olarak fazla olmadigi donemlerdir (Cihangir,
2020).

Bu kapsamda bolgesel politikalarin gelecekte alacagi sekli ongorebilmek igin
Avrupa 2020 Stratejisi’nde yer alan kiiresel rekabet; akilli, stirdiiriilebilir ve kapsayici
bliylime, entegrasyon programlarin1 destekleme, dagitimi kolaylastirma ilkeleri
degerlendirmeye almmalidir. Bu baglamda, Birligin entegrasyon faaliyetleri
kapsaminda iiye iilkelerin yakinsamasimna onem verecegi, bu hedefi kapsaminda
olusturulacak fonlarin dagitim usulleri ile yonetim noktasinda kolaylastirici dnlemler
aliacagi, ozellikle egitim ve AR-GE faaliyetlerine agirlik verilecegi, uzun donemde
bolgesel politikalarin ortak politikalar i¢erisinde yerini alacagi anlagilmaktadir (Casin

ve Ozgoker, 2013, s. 14).
1.2.2.2. Politik Sonuclar

Verimlilik etkisinin disinda bir diger calisma ile bolgesel politikalarin, bolgesel
farkliliklara olan etkisi incelenmis, bu sayede, 1995-2006 dénemini degerlendiren
caligma ile yapisal fonlarin bolgesel farkliliklarin azalmasina yardimer oldugu ancak
fonlarin GSMH’nin %1,6’sinin {lizerine ¢gitkmasi durumunda olumsuz etkilerin ortaya
ciktig1 tespiti yapilmistir (Cihangir, 2020). Tespite yardimci bir diger ¢alisma, fonlarin
onemli oranda olumlu etkisinin oldugunu bu durumun olugmasinda, kotii yonetim ve
yanlis yatirnmlarin etkili oldugu, yatirimlarin kii¢iik isletmelere ve tarimsal isletmelere
tahsis edildiklerinde pozitif etki elde edilebilecegini, AR-GE faaliyetlerinin ise uzun

donemde pozitif etki saglayacaginin alt1 ¢izilmistir (Casin ve Ozgdker, 2013, s. 14).

Verimlilik etkisinin disinda bir diger caligsma ile bolgesel politikalarin, bolgesel

farkliliklara olan etkisi incelenmis, bu sayede, 1995-2006 donemini degerlendiren
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calisma ile yapisal fonlarin bolgesel farkliliklarin azalmasina yardimci oldugu ancak
fonlarin GSMH’nin %1,6’sinin iizerine ¢ikmast durumunda olumsuz etkilerin ortaya
ciktig1 tespiti yapilmustir (Cihangir, 2020). Tespite yardimet bir diger ¢alisma, fonlarin
onemli oranda olumlu etkisinin oldugunu bu durumun olugmasinda, kotii yonetim ve
yanlis yatirimlarin etkili oldugu, yatirimlarin kiigiik isletmelere ve tarimsal isletmelere
tahsis edildiklerinde pozitif etki elde edilebilecegini, AR-GE faaliyetlerinin ise uzun

donemde pozitif etki saglayacagimin alt1 ¢izilmistir (Casin ve Ozgoker, 2013, s. 15).

Yapisal fonlarin istthdam iizerindeki etkisi incelendiginde ise, AB’nin 130
farkli bolgesindeki gozlemlere gore fonlarla bolgesel isttihdam seviyesi arasinda
herhangi bir pozitif iliski bulunmadigi, vasifsiz isgiicii agisindan toplam istihdam
tizerinde olumlu etkisi bulunurken, vasifli isgilicii lizerinde olumsuz bir etkide

bulundugu gozlemlenmistir (Mengi ve Algan, 2013, s. 5).

Yapisal fonlarin isledigi ve etkilerinin hissedildigi siirecte; ekonomik gelisme,
istthdam artigi, rekabet ve yakinsama iizerinde olumlu sonuglarin ortaya ¢iktigini
savunan aragtirmalara karsin, bu fonlarn higbir etkisinin olmadigi ya da olumsuz
etkilerinin gézlendigini iddia eden akademik ¢alismalar da mevcuttur. Bu farkliliklarin
ortaya ¢ikmasinda incelemeye konu zaman dilimi, elde edilen veriler ve kullanilan
metotlar farkli olsa da genel anlamda fonlarin gelismeye ve farkliliklar1 azaltmaya
olumlu etkisinin bulundugu kanaatine varilmistir. Bolgesel politikalarin etkileri sadece
ekonomi boyutuyla degerlendirilseydi, tespitler daha net olabilirdi, ancak bu
politikalarin ekonomi ile birlikte sosyal boyutu da bulundugundan mutlak suretle kesin

yargilara varmak giictiir (Mengi ve Algan, 2013, s. 5).

Uygulanan bolgesel politikalarin, Birligin geri kalmis iilke veya bolgelerinde
gelir yakinsamasina katkida bulundugu, gelir ve istthdamda 6nemli artis sagladig:
ifade edilmektedir. Avrupa 2020 stratejisi ile birlikte s6z konusu olumlu etkileri
arttirmak icin bolgesel politikalarda akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayici biiyiime
hedeflerine paralel olarak egitimin gelistirilmesi, arastirma ve gelistirmenin
desteklenmesi, is giicli piyasasinin modernizasyonu, egitim ve beceriyi gelistirici
yatirimlar ile sosyal yardim sistemi ile insanlarin beklentilerini ve degisimi yonetme

gibi hedefler belirleyici olmaya baglamistir (Sagbas, 2003, s. 112).
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Bolgesel politikalarin uygulanigt genis prosediirlere dayanmaktadir. Bu
konudaki mevzuatin genisligi, politikalarin ¢esitliligi; yetki, mali yonetim ve kontrol

alanlarinda sade bir yapiya ve etkin fon tahsisine ihtiyag duymaktadir.

2011 yili verilerine gore bolgeler aras1 farkliliklarin en az oldugu iilkeler;
Irlanda, Slovenya, Danimarka ve Finlandiya’dir. 2000-2008 arasi Birligin fakir
bolgeleri diger bolgelerini yakalamakta, kisi basina diisen gelir seviyesi agisindan AB
bolgeleri arasindaki yakinsamanin arttigi goriilmektedir (Ercan ve Ercan, 2015, s.
407).

AB tilkeleri ve bolgeleri agisindan istihdam ve igsizlik oranlar1 bazinda hala
farkliliklar bulunmaktadir. Birlik diizeyinde en diisiik istihdam oranlar1 Ispanya,
Italya’nin giineyi, Yunanistan, Polonya, Macaristan, Bulgaristan, Romanya ve
Malta’da olup, 6te yandan AB’nin kuzey bolgeleri, Hollanda, Birlesik Krallik,
Danimarka, Isve¢ ve Finlandiya nispeten daha yiiksek istihdam seviyesine sahiptir.
2009 verilerine gore en diisiik istihdam oran1 %44,8 oramiyla italya’nin Campanai
bolgesindeyken, en yiiksek istihdam orani ise %83.,9 ile Finlandiya’nin Aland
bolgesindedir (Ercan ve Ercan, 2015, s. 407).

Birligin bolgesel politikalarinin etkileri, kisa ve uzun donem olmak iizere iki
sekilde incelenebilir. Kisa donemde; ekonomik ve sosyal alt yapi yatirimlarinin
yarattig1 talep artiglari ile liretim artiglarina ve iiretim artiglar: ile artan istihdam ve
gelir artiglarina gore incelenirken, uzun donemde; az gelismis iilke ve bolgelerin
verimlilik, {retim, istthdam, rekabet¢i yapinin gelisimi goz Oniline alinarak
incelenmektedir. Ancak bu etkiler, biitgeden yapilan kayrak transferinin farkliligina

bagl olarak, iilkeler arasinda degisebilmektedir (Ozel, 2009, s. 165).

AB Komisyonu’nun 2010 yili raporuna gore, 2000-2006 dénemi uygulama
konulan bélgesel politika araglari, 2009 yili sonuna kadar iiye iilkelerin GSYIH’sinde
yillik ortalama %1,2 oraninda artis saglamistir. Tiim bu aragtirmalar, istatistikler, elde
edilen ekonomik gelismeler, s6z konu politikalarin tek basina degil de Birligin diger
ortak politikalar1 ile birlikte degerlendirilebilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Ciinkii bolgesel politikalar tarim politikasi, ulastirma politikasi, egitim politikasi,
cevre politikasi ile baglantili oldugu kadar genisleme politikasi ile de baglantili bir

politika tliriidiir. Bunun yaninda karar alma mekanizmasi igerisinde iiye iilkeler
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genellikle Birligin ¢ikarlar1 yerine ulusal ¢ikarlarini 6n planda tutarak biitceden fazla
pay alma hirsi ile ¢atigsalar da AB biit¢esinin bu problemleri ¢ozme noktasinda herkesi

mutlu edemeyecegi kesindir (Ozel, 2009, s. 165).

Besinci genisleme sonrasi 27 {liyeye ulasan Birlik igerisinde bdlgede yasayan
her dort vatandastan biri, Birligin ortalama GSYIH’sinin %75’ inden daha diisiik bir
gelirle yasamak durumunda kalmistir. Ortaya ¢ikan bu sorunu agsmak i¢in ii¢ yontem

bulunmaktadir (Ozmen, 2008, s. 327):

1. Ulkelerin kendi bdlgesel ve uyum politikalarina yonetmelerine izin vererek,
mevcut sistemi terk etmek;

2. Sadece ulusal smirlar icerisinde Avrupa projelerine ve darbogazlarina
odaklanmak (Galileo projeleri, enerji hatlari, ulasim alt yapilari, v.b.);

3. Uye devletlerarasinda capraz ulusal biitce transferleri sistemini tanitmak.

Giiniimiizde varlikli tilkelerin bolgelerindeki farkliliklar nispeten az gelismis
tilkelerin bolgelerine gore daha az oldugu gibi kamu yatirimlarinin bolgesel
farkliliklar1 azalttig1 yoniinde tespitler de mevcuttur. Bir bolgede insan kaynaklar
diizeyinde bir artis bolgesel farkliliklarda azalma egilimine katki sunmaktadir. 2014-
2020 donemi uyum politikasinin 6ncelikleri arasinda az gelismis bolgeleri kalkindirma
hedefi bulunsa da AB, rekabet giiciinii koruyabilmek i¢in stratejik yardimlart her yere
gotiirmek zorundadir (Mengi ve Algan, 2013, s. 7).

Konuyla ilgili yapilan c¢aligmalardan bir digeri de bdlgesel politikalarin
ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkisinin oldugu, bu etkinin %0,6 ile %0,9 arasinda

oranlarda gerceklestigi one ¢ikan tespitlerdendir (Mengi ve Algan, 2013, s. 7).

Bolgesel gelismislik farkliliklarinin ¢oziime kavusmasi i¢in verimlilik, ¢ok
genis ve Ortlisen bir politika se¢imi, esnek ve ¢ok karmagik dagitim sistemi, sert
kurallar, yavas uygulama ve seffaflik eksikligi mutlak suretle goz 6niine alinmalidir.
AB, cok heterojen bir hale gelmistir. Hayati konularda etkin karar verebilmesi
zorlagmistir. AB bolgesel politikalarina baskanlik eden Johannes HAHN, 09.09.2014
tarihli bir konusmasinda, AB uyum politikasinin hedeflerine ulasilabilmesine katki
saglamak i¢in ekonomik {iggeni olusturan; mali konsolidasyonlar, yapisal reformlar ve
yatirim ayagina yeterince dikkat ¢cekilmedigini belirterek, gergek bir stratejik yatirim

politikas1 izlenmesi gerektigini ifade etmistir (Ozmen, 2008, s. 327).
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1.3. Insacilik ve Avrupa Birligi Biitiinlesmesi
1.3.1. Uluslararasi Iliskiler Teorilerinde Insac1 Yaklasim

1980’lerin ikinci yaristyla birlikte, Realizm, Neo-realizm, Liberalizm ve Neo-
liberalizm gibi uluslararas: iliskiler disiplininin 6nde gelen pozitivist teorilerine
yonelik elestirel bakis agis1 tasiyan yaklasimlar ortaya konulmaya baglanmistir. S6z
konusu pozitivist teorileri elestirmekle kalmayip bu teorilerin kullandig1 parametreleri
sorguladiklar1 igin bu yeni yaklagimlara elestirel yaklasimlar ya da post-pozitivist
yaklagimlar da denilmektedir (Kerman, 2009, s. 273). Boylece gelistirilen s6z konusu
elestiriler, pozitivist teorik ekollerin bu elestirilere cevaplari ve karsi elestirileri,
disiplinde pozitivist-post-pozitivist teoriler arasinda bir tartisma olarak ortaya
konulmustur. Bu tartismada pozitivist teori paradigmalari post-pozitivist teoriler
tarafindan sorgulanmis, bu sorgulama neticesinde post-pozitivist teoriler tarafindan
ontolojik ve epistemolojik olarak alternatif goriisler ortaya konulmustur (Hasanoglu
ve Aliyev, 2006, s. 81).

Uluslararasi iliskilerde nispeten yeni bir yaklasim olan Insacilik, normlar,
sOylemler, kimlikler gibi kavramlarin uluslararas: iliskilerde 6nem kazanmaya
basladigr Soguk Savas sonrasi donemde disiplinde 6n plana ¢ikan ve etkin olmaya
baslayan postpozitivist yaklagimlardan birisi olmustur. Soguk savasin sona ermesi,
Neo-liberal ve Neo-realist teorilerin ongdremedigi bir olgu olmus, bu nedenle bu
teorilerin uluslararasi iligkileri agiklama konusunda eksik yonlerini ortaya koyan yeni

yaklasimlar ortaya ¢ikmustir (Biiyliktanir, 2015, s. 4).

Uluslararasi iliskilerin ana akim rasyonalist teorilerinden olan bu teoriler,
Soguk Savasin sona ermesini dngoremedikleri gibi, uluslararasi iliskilerin sosyal ve
kiiltiirel boyutuna, bunun yaninda uluslararasi iligkilerin aktorlerinin kimliklerine ve
uluslararas1 sistemin normlarina gereken onemi Ingilizcesi Constructionism olan
Insacilik yaklasimi karsilamaktadir. Insacilik yaklasimimin genel kabul gormiis bir

Tiirkce karsiligi bulunmamaktadir. (Biiyiiktanir, 2015, s. 4).

Tiirkge literatiirde bu yaklasim icin bu ¢alismada kullanilan Insacilik haricinde
Konstriiktivizm (Rumelili, 2014), Sosyal Insacilik (Kiigiik, 2014), Toplumsal insacilik
(Bliyiikbag, 2013), Olusturmacilik (Ercan, 2009), Yapilandirmaci yaklasim
(Bozdaglioglu, 2007) gibi isimlendirmeler de kullanilmaktadir. Soguk Savas sonrasi

25



donemde bu teorilerin eksik yoOnlerini elestiren yaklagimlar ortaya ¢ikmigtir
(Biiyiiktanir, 2015, s. 5). Bu elestirel yaklasimlardan birisi olan Insacilik, s6z konusu
teorilerin aciklamakta yetersiz kaldigi konular1 yeniden ele almis ve bu konulara
yaygin Rasyonalist teorilerden farkli aciklamalar gelistirmistir. Bdylece Insaci
yaklagim, 1990’11 yillarda, Soguk Savas’in sona ermesini agiklama konusunda yetersiz
kalan pozitivist uluslararasi iliskiler teorilerine yonelik elestirilerin yogunlastig1 bir

donemde etkili olmaya baslamistir (McCormick, 2014, s. 13).

Soguk Savas sonrasi konjonktiire bir de 11 Eyliil 2001°de New York’taki
Diinya Ticaret Merkezi’'ne gergeklestirilen saldirt eklenince, uluslararasi iligkiler
disiplininde kiiltiir, din ve medeniyet gibi konular diinya siyasetini agiklamak i¢in
kullanilmaya baslanmis, bu donemde uluslararasi iligkilerdeki catigma alanlarini ve
giic miicadelelerini anlamlandirmada kiiltiir, din ve medeniyet farkliliklarina dair

tartigmalar ortaya konulmustur (McCormick, 2014, s. 13).

Samuel Huntington’in (1993) artik ideolojik catigmalarin sona erdigini, yeni
catisma alaninin medeniyetler arasinda olacagini iddia eden Medeniyetler Catigsmasi
(The Clash of Civilizations) tezi s6z konusu konjonktiirde ortaya ¢ikmustir. Insaci
yaklagimda ise Huntington’in medeniyetleri sik1 ve liniter kiiltiirel yapilar olarak goren
kavramsallastirmasina karsi ¢ikilmig, medeniyetlerin homojen birimler olmadig gibi,
farkli medeniyetlerin etkisine kapali olmayan ve siirekli birbirleriyle etkilesim
icerisinde olan ve birbirlerini sekillendiren yapilar oldugu ileri siiriilmistiir (Reus-

Smit, 1999, s. 19).

Disiplinler aras1 bir yaklasim olan Insacilik, uluslararasi iliskiler, psikoloji,
siyaset bilimi, sosyoloji gibi sosyal bilimlerin ¢esitli dallarinda ve egitim bilimlerinde
basvurulan bir yaklasimdir (Hasanoglu ve Aliyev, 2006, s. 82). Insaciligin teori mi
yoksa yaklasim mi oldugu konusunda ortak bir degerlendirme s6z konusu degildir.
Ornegin Ergiider (2004), baslica varsaymmlari olmasina ragmen, bu varsayimlar
lizerine heniiz spesifik hipotezler ve argiimanlar kurulmamasindan dolay: insaciligin
var olan uluslararas: iligkiler teorilerine rakip olabilecek bir teoriden ziyade bir

yaklagim oldugunu ileri siirmektedir (Biiyliktanir, 2015, s. 6).

Benzer sekilde Checkel (1998) de Insacilig1 bir teori olarak degil, bir yaklasim

olarak degerlendirmistir. Fakat Insacilik ister teori ister yaklasim olarak kabul edilsin,
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son yillarda uluslararasi iligkiler disiplininde 6nemi ve etkinligi giderek artmakta ve

pek cok uluslararasi iligkiler analizinde kullanilmaktadir (Gokalp, 2009, s. 147).

Soguk Savas’in sonlarindan itibaren Alexander Wendt (1987; 1992; 1995;
2012), Nicholas Onuf (1989), Richard Ashley (1984), Freidrich Kratochwil (1986;
1989) ve John Ruggie’nin (1986) calismalart insaciligin kavramsal ve teorik
gelisimine katki saglamistir (Gokalp, 2009, s. 147).

Insacilik kavramini uluslararasi iliskiler disiplinine tasiyan isim ise, 1989°daki
“World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International Relations”
adli ¢aligmasiyla Nicholas Onuf olmustur. Disiplinde rasyonalist-elestirel teoriler
saflasmasinda elestirel teoriler safinda konumlandirilabilecek olan insaci yaklagim,
esasinda rasyonalist teoriler ile elestirel teoriler arasinda bir orta yolu, bir sentezi

temsil etmektedir (Gokalp, 2009, s. 147).

Insaci yaklasim bu sentezi olustururken, bir yandan Neo-realizm ve
Neoliberalizm gibi rasyonalist teorilerin objektif bilimsel veriler olarak kabul ettigi
bazi varsayimlar1 (devletlerin ¢ikarlari, sistemin anarsik yapisi vb.) degisebilir olgular
olarak ele alirken, bir yandan post-modern yaklagimlara kiyasla daha bilimsel bir
metodoloji kullanmaktadir (Gokalp, 2009, s. 147). Boylece Insac1 yaklagim rasyonalist
teorilere yonelik elestiriler ortaya koymasiyla elestirel teoriler arasinda yer alirken,
ampirik analize vurgu yapan bir metodoloji benimsemesiyle diger elestirel teorilerden
ayrilmaktadir (Reus-Smit, 1999, s. 83). Kisacas1 Insacilik, elestirel teorilerin
ontolojisini (konusunu), rasyonalist teorilerin ise metodolojisini alarak bir sentez
ortaya koymaktadir (Checkel, 1998, s. 324).

Insac1 yaklasim rasyonalist teorilerin agiklamalarimi tiimden reddetmez fakat
bu teorilerin eksik yonlerini tamamlamayr amaglar. Ornegin, Insaci yaklasimda
devletlerin ¢ikarlar1 pesinde kostugu, uluslararasi sistemin anarsik yapisi, giic
politikas1 (power politics) gibi rasyonalist paradigmanin temel argiimanlar1 kabul
edilir. Degismez, sabit veriler olarak degil, sosyal etkilesim yoluyla ve bir siireg i¢inde
olusmus olan ve yine belli bir siire sonra degisebilecek olgular oldugu vurgulanir
(Hasanoglu ve Aliyev, 2006, s. 84). Buna gore, devletler ¢ikarlarin1 gézetmektedir
fakat bu cikarlar degismeyen sabit veriler degildir. Devletler kimliklerine gore

cikarlarini belirler ve kimlikler de tipki ¢ikarlar gibi degismeyen sabit veriler olmadigi
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icin kimliklerin degismesi ayni zamanda c¢ikarlarin da degismesini beraberinde
getirebilir (Gokalp, 2009, s. 148). Boylece Insaci yaklasimda, rasyonalist teoriler
tarafindan artik bir klise haline doniistiiriilmiis olan devletlerin ulusal ¢ikarlarina
uygun dis politika tercihleri belirledigi varsayimi kabul edilmekle birlikte, bu
cikarlarin tiim aktorler, tim zamanlar ve mekanlar i¢in gegerli, degismez veriler
oldugu reddedilir. Aktorler zaman, mekan, normlar, kiiltiir vb. faktorlerin etkisiyle
kimliklerini kazanmakta, daha sonra bu kimliklerine gére ¢ikarlarini belirlemekte ve
bu ¢ikarlar dogrultusunda dis politika tercihlerinde bulunmaktadir (Demiral, 2006, s.
79):

Benzer sekilde, Wendt (1992) rasyonalist teorilerin temel argiimanlarindan
olan sistemin anarsik yapisini reddetmez fakat Wendt’e gore devletlerin hali hazirda
anarsik bir sistemde varliginm siirdiirmesi, sistemin yapist sonucunda degil, belli bir
siirecin (process) sonucunda ortaya ¢ikmis bir durumdur. Bu siireg, devletlerin
birbirleriyle sosyal etkilesime girdikleri ve bu etkilesim yoluyla kimliklerini
belirledikleri bir sosyal siirectir. Insac1 yaklasim ile rasyonalist teoriler arasindaki bir
diger ayrim, Insaci yaklasimda rasyonalist teorilerin eksik kaldigi bir nokta
giderilerek, sadece mevcut durumdaki olgular lizerinden analiz yapilmaz, aym
zamanda bu olgularin nasil olustugu da agiklanmaya calisilir (Ozev, 2016, s. 11).
Ornegin Insac1 yaklasimda devletlerin cikarlar1 pesinde kostugu kabul edilir fakat
rasyonalist teorilerin eksik biraktigi, ilgilenmedigi bir noktaya deginilerek, aym
zamanda bu ¢ikarlarin nasil olustugu da agiklanmaya ¢alisilir (Ulger, 2005, s. 71). Bu
baglamda Uluslararasi iligkilerdeki olay ve olgular1 agiklamak i¢in basta devletler
olmak {izere uluslararas: iligkilerin aktorlerinin ¢ikarlarinin nasil olustugunun
incelenmesi gerektigi iddia edilir. Bu noktada, Insac1 yaklasimda cikarlarin kimliklere
gore olustugu varsayimiyla aktorlerin  kimlikleri inceleme konusu haline

getirilmektedir (Reus-Smit, 1999, s. 84).

Insact yaklasim, devletlerin bir sosyal ortamda karsilikli etkilesim
kurduklarini, bu etkilesim tizerinden de ¢ikarlarini belirlediklerini iddia eder. Bu
nedenle bu etkilesimin gidisatina gore devletler ¢ikarlarini yeniden tanimlayabilir,
boylece c¢ikarlar degisim gosterebilir. Devletler birbirleriyle iliskiler kurarken

kimlikleri aracilifiyla “ben” ve “6teki” tanimlamasi yaparlar. Bir bagka deyisle bir
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yandan kendi kimliklerini, kim/ne olduklarini tanimlarken ayni zamanda diger

devletlerin kimliklerini algilamaya ¢alisirlar (Hasanoglu ve Aliyev, 2006, s. 85).

Ustelik baz1 durumlarda bir devletin kimliginin diger devletlerce algilanis1 s6z
konusu devletin empoze etmek istedigi kimliginden farkli olabilir. Ornegin Soguk
Savas doneminde her ne kadar Sovyetler Birligi kimligini Rus kimligi {izerinden
kurmak istemese de Yugoslavya ve diger Dogu Avrupa iilkeleri Sovyetler Birligi’'ni,
ortaya koydugu pratikler ve kolektif kiiltiirel hafiza nedeniyle Rus kimligi {izerinden
algilamistir. Devletlerin hem kendilerine hem de diger devletlere iliskin kimlik
algilamalart karsilikli etkilesim siirecinde siirekli olarak yeniden iiretilmektedir.
Boylece devletler mevcut kimlik algilamalarina gore ¢ikarlarint ve dis politika

tercihlerini belirlemektedir (Hopf, 1998, s. 171).

Insac1 yaklagim ayrica devletlerin sadece cikarlarimi gergeklestirmek iizere
hareket ettigini reddeder. Devletler bazen uluslararasi iliskilerin normlarina gore
davranmay1 seger. Bir baska deyisle devletler kimi zaman ¢ikarlarina en uygun
davranis1 sergilemek isterken, kimi zamanda en dogru davranisi sergileme amaciyla
hareket ederler. Bu nedenle insaci yaklasim ¢ikarlarin belirlenmesinde normlarin da
etkisinden soz eder. Insac1 yaklasima gore uluslararasi iliskilerin aktorii olan devletler,
her zaman her kosulda cikarlar1 pesinde kosan varliklar degildir, ayn1 zamanda diger
devletlerin ve aktorlerin paylastigt makul davranis kaliplarma da uymak isterler (Ozev,
2016, s. 12).

Insac1 yaklasima gore, uluslararasi yapi sadece silahlanma, gii¢, ekonomik
kapasite gibi maddi unsurlardan olusmaz (Jackson ve Sorensen, 2013, s. 114). Temel
aktorleri devletler olan uluslararasi yapi, bu aktorlerin birbirleriyle iletisim ve
etkilesim kurmasii saglayarak onlara sosyal bir ¢cevre de saglar. Boylece devletler
icinde bulunduklar1 uluslararasi yapida maddi oldugu kadar sosyal bir ¢cevreye de sahip
olurlar. Bu sosyal ¢evrede aktorler birbirleriyle kurduklart iletisim ve etkilesim yoluyla
¢ikarlarini insa ederler (Checkel, 1998, s. 325). Boylece, uluslararasi sistemde ve daha
genel anlamda uluslararasi iligkilerde materyal yapilar kadar sosyal ve normatif yapilar

da 6nem tasimaktadir (Reus-Smit, 1999, s. 84).

Realist teorinin vurguladigi askeri glic ya da Marksist teorinin vurguladigi

kapitalist sistem gibi maddi unsurlar kadar, uluslararasi yapidaki aktorlerce paylasilan
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fikir, inan¢ ve degerler sistemi de aktdrlerin eylemlerinin sekillenmesine etki
etmektedir. Bu nedenle Insaci yaklasima gore, uluslararas: iliskiler aktorlerinin
eylemlerini agiklayabilmek i¢in sadece uluslararasi sistemdeki maddi unsurlar1 analiz
etmek yetersiz kalacaktir. Aktorlerin kimlikleri, birbirleriyle etkilesim sonucu sahip
olduklar1 ortak bilgi yapilar1 ve degerler sistemi, aktorlerin etkilesime girdikleri sosyal
baglamda birbirlerini nasil algiladiklar1 uluslararas: sistemi ve sistemin aktorlerinin

davraniglarini analiz edebilmek adina 6nem tasimaktadir (Reus-Smit, 1999, s. 84-85).

Insac1 yaklasimda maddi unsurlarin onemi tiimiiyle reddedilmez fakat
devletlerin kimliklerini tanimlamalarinda normatif ve sosyal yapilarin da en az
materyal yapilar kadar énemli oldugu vurgulanir. Ornegin, bir maddi/materyal unsur
olarak silahlanma devletlerin giivenlik algilamalarinda, dolayisiyla ¢ikarlarini
belirlemelerinde 6nemli bir unsurdur. Bu nedenle bir devletin silahlanmasi diger
devletlerce bir giivenlik tehdidi olarak ¢ikarlarina aykiri bir durum olarak goriilebilir.
Fakat bir devletin s6z konusu silahlanmayi ¢ikarlarina aykiri gormesi, bu maddi unsuru
nasil algiladiklarma baghdir (Ergiider, 2004, s. 143). Ornegin ABD muhtemelen
Giiney Kore’nin silahlanmasini ¢ikarlarina aykiri olarak algilamayacakken, Kuzey
Kore’nin silahlanmasini bir giivenlik tehdidi olarak gorecektir. Her iki durumda da
maddi unsur (silahlanma) aynmidir fakat ABD’nin bu iki devletle kurdugu sosyal
iligkiler, bir baska deyisle sosyal unsur farklidir. Uluslararasi yapi, gii¢ politikasinin
ve cikarlart pesinde kosan aktorlerin bir yansimasi degil, aktorlerin kimlikleri,
kimlikleri yoluyla tercih ettikleri davranislar, giiciin kendisi degil fakat giice verdikleri
anlam ve sosyal normlar ile inga edilen bir olgudur (Ozev, 2016, s. 14). Bunun yaninda
uluslararast yapi, Neo-realist teoride iddia edildigi gibi rasyonel aktorlerin hayatta
kalmak i¢in istemeyerek de olsa yarattiklari bir sistem degildir (Hasanoglu ve Aliyev,

2006, s. 86).

Uluslararas1 yapi, sistemin aktorleri olan devletlerin birbirleriyle kurduklar
iliskiler sonucunda insa edilir (Jackson ve Sorensen, 2013, s. 115). Bu nedenle
uluslararasi yap1 ne istenmeyerek de olsa olusturulan bir zorunluluk/gereklilik ne de
degisime agik olmayan apriori bir degerdir (Ergiider, 2004, s. 144). Wendt (1992),
uluslararasi sosyal yapinin ii¢ unsurdan olustugunu ileri siirmiistiir. Sistemin aktorleri
arasinda paylasilan karsilikli beklentiler, bilgi akisi, algilama ve anlamlandirmalar

sosyal yapinin paylasilan bilgi (shared knowledge) boyutunu olusturur. Bu bilgi ve
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beklentiler aktorlerin birbirleriyle iliskilerinde catismaci ya da is birlik¢i olmalarini
belirleyici bir etkiye sahiptir. Ornegin devletlerin diger devletlere yonelik tehdit
algilamalar, karsilikli giivensizlik ortami, Realist teorideki adlandirilmasiyla giivenlik

ikilemi (securtiy dilemma) olusturur (Checkel, 1998, s. 326).

Devletler bu giivensizlik ortaminda politika tercihlerini ¢catigmact bir tutumdan
yana gosterirlerse, uluslararasi yapida kimsenin kimseye giivenemeyecegi algisi ve
paylasilan bilgisi sistemin anarsik bir yapiya sahip olmasina neden olur. Bdylece
devletlerin uluslararasi yapi igerisinde birbirleri hakkindaki fikir ve algilari izerinden
olusan paylasilan bilgi, sistemin yapisini belirleyen bir faktdr olmaktadir (Hasanoglu

ve Aliyev, 2006, s. 86-87).

Uluslararasi sosyal yapiy1 olusturan ikinci unsur olan maddi kaynaklar, Neo-
Realist teoride ele alindig1 sekliyle aktorlerin bu kaynaklara yiikledigi anlamdan
bagimsiz olarak degerlendirilemez. Silahlanma, ekonomik gii¢, askeri kapasite gibi
maddi kaynaklar, uluslararasi yapidaki aktorlerin bunlart nasil algiladigina gére anlam

kazanmaktadir (Hasanoglu ve Aliyev, 2006, s. 87).

Devletlerin ¢ikarlari, giic, tehdit algist ve benzeri maddi yapilar,
yorumlandiklar1 sosyal baglam yoluyla anlamlandirilirlar (Checkel, 1998, s. 326).
Aktorler, maddi kaynaklarin tehdit olarak algilamadiklar1 aktorlerin ellerinde
bulunmasint ¢ikarlarma aykiri olarak degerlendirmezken, s6z konusu maddi
kaynaklarin diisman olarak algilanan bir aktoriin elinde bulunmasi durumunda bu
durumu bir giivenlik tehdidi olarak algilayip cikarlarina ters gorebilir. Dolayisiyla
maddi unsurlar uluslararas1 yapidaki aktorlerin karsilikli iligkilerinde, aktorlerce nasil
algilandiklarina bakilmaksizin bir tehdit unsuru ya da gliven unsuru olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Uluslararasi sosyal yapiy1 olusturan ii¢lincii unsur
olan uygulamalar, hem aktorlerin kimliklerini hem de bizatihi sosyal yapinin kendisini
inga eden/sekillendiren bir role sahiptir (Checkel, 1998, s. 327). Uluslararasi yapi,
aktorler arasinda benimsenen uygulamalar ve bunlara yiiklenen 6znel anlamlar yoluyla
var olmaktadir. Boylece aktorler uygulamalar yoluyla yapiy: insa ederken, yap1 da
aktorlere kaliplasmis uygulamalar1 benimseterek aktorlerin kimligini sekillendirir.
Uluslararasi yapinin aktorlerin uygulamalar ile siirekli yeniden iretildigini ve/veya

doniistime ugradigini 6ne siirmiistiir (Koslowski ve Kratochwil, 1994, s. 215).
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1.3.2. insac1 Yaklasim Perspektifinden Avrupa Birligi Biitiinlesmesi

Avrupa’da birlik ve biitlinlesme hareketleri 1950°1i yillarda hiz kazanmis olsa
da tarihi ve entelektiiel kokenleri daha eskiye dayanmaktadir. Biitiinlesme siirecinde
derinlesme ve genisleme olmak iizere iki ana egilim ortaya ¢ikmaktadir. Derinlesme,
devletlerin egemenlik alaninda bulunan yetkilerinin bir ulus-iistii yapiya aktarilmasi
ile gerceklesirken, genisleme liye devlet sayisinin artmasi ile saglanir. Bu ¢alismada
biitlinlesme hareketlerinin tarihi asamalarina derinlesme ve genisleme ekseninde
deginilecektir. Topluluktan Birlige biitiinlesme siireci tarihi kokenleri yiizyillar
Oncesine dayanan Avrupa biitiinlesme stireci 20.ylizyila gelindiginde somut sonuglar

vermeye baslamis ve kurumsal bir nitelik kazanmstir (Checkel, 1998, s. 327).

1970°1i yillarda yasanan diger bir 6nemli gelisme de Toplugun ilk genisleme
siirecini yasamasidir. 1973 yilinda Danimarka ve Irlanda ile birlikte iiyelik bagvurusu
daha once iki kez reddedilen Birlesik Krallik topluluga iiye olmustur. Fakat 1973°de
yasanan petrol krizinin yarattigi ekonomik durgunluk ve daralma iiye {ilkeleri zor
durumda birakmis ve korumaci Onlemlerin alinmasina yol agmistir. 1985°te
Komisyonun yayinladig1 Beyaz Kitap ile sekteye ugrayan biitiinlesme siireci yeni bir
ivme kazanmis, 1987°de Avrupa Tek Senedi (ATS) *nin imzalanmasi ile siire¢ 6nemli
bir agsama kaydetmistir. Tek Senet toplulugu kuran antlagsmalara degisiklikler getiren
hiikiimler icermesinin yani sira en ge¢ 1992 sonunda Avrupa Tek Pazari’nin
olusturulmasini 6ngdrmiistiir. Boylece iiye devletlerarasinda mallarin, hizmetlerin,
kisilerin ve sermayenin 0zgiir dolasimi garanti altina alinmak istenmistir. Ayrica
sosyal politika, cevre politikasi, ekonomik ve sosyal uyum gibi yeni politika alanlari
topluluk yetkisine verilmis, oy birliginden nitelikli oy ¢okluguna gecilmis ve karar
alma siireclerinde degisiklikler yapilarak Parlamento’ya daha ¢ok yetki verilmistir

(Sagbas, 2003, s. 116).

ATS, ile Tek Pazarin olusturulmasi yoniinde 6nemli bir adim atilmis, bu durum
da ekonomik ve parasal birligi gerekli hale getirmistir. Avrupa’da ekonominin kotii
gidisat1 ve 1971°de Bretton Woods sisteminin ¢okmesi de parasal birlik yoniindeki
calismalara ivme kazandirmistir. Bu ¢ergevede, 1979 yilinda topluluk {iyeleri arasinda
doviz kurlarinda istikrar1 saglamak i¢cin Avrupa Para Sistemi kurulmustur. 1990h
yillara gelindiginde ise Topluluk ekonomik durgunlugun yanmi sira Sovyetler

Birligi’nin dagilmasi ve komiinizmin ¢okmesi ile rejim bosluguna diisen Orta ve Dogu
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Avrupa Ulkeleri’nde demokratik ve liberal ekonomik yapilarin olusturulmasi gibi daha
derin siyasi sorunlarla ugragsmak durumda kalmistir. Fakat Oncesinde, 1981°de
Yunanistan, 1986°da da Portekiz ve ispanya Topluluga iiye olmus, 3 Ekim 1990°da da
iki Almanya’nin birlesmesi ile birlikte AB de facto olarak bir kez daha genislemistir

(Hasanoglu ve Aliyev, 2006, s. 88).

Topluluk, ikinci ve tgiincii genisleme dalgasi sonucunda iiye sayisini 12’ye
cikarmistir. 1980’11 yillar boyunca genisleme yoniindeki yasanan bu hareketlilik
1992°de Maastricht Antlasmasi’nin imzalanmasi ile derinlesme girisimleri ile
birlesmis ve Avrupa biitlinlesme hareketi en 6nemli doniim noktalarindan birini

yasamis, Topluluk bugiinkii adi olan Avrupa Birligi’'ni almistir (Sagbas, 2003, s. 116).

Uluslararasi iliskiler literatiirlinde 1980l yillardan bugiine giindemde olan
rasyonalizm-konstriiktivizm tartismast Avrupa biitiinlesme siirecinin  kuramsal
boyutunu inceleyen arastirmacilari da etkilemistir. Neorealizm, liberal hiikiimetler
arasicilik ve rasyonel tercihli (rational choice) kurumsalcilik gibi temel rasyonel
kuramlardan beslenen analistler aktorlerin kar-zarar analizi tizerinden kararlar
verdigini ve biitiinlesme siirecinin  bu rasyonel davranislar ekseninde

aciklanabilecegini 6ne siirmiislerdir (Ozev, 2016, s. 15).

Uluslararasi iligkilerde neden sorusuna dncelik verip diisiinceleri sebep-sonug
iligkisi i¢inde pozitivist bir yontem ile agiklamaya ¢alisan rasyonalist kuramlardan
ozellikle rasyonel tercihli kurumsalcilik, AB'nin kurumlar1 ve isleyisini agiklamak
konusunda 6ne ¢ikmis, AB diizeyinde olusturulan formel ve informel kurumlarin iiye
devletlerin davramiglarini nasil etkileyecegi konusu iizerine odaklanmigstir fakat
rasyonel kuramlarin uluslararasi alanda Soguk Savas’in sona ermesi gibi 6nemli
geligsmeleri aciklamakta yetersiz kalmasi ile birlikte, kimlik ve normlar gibi biligsel,
kiiltirel ve diislinsel unsurlara vurgu yapan Konstrikktivizm (constructivism) ya da

Sosyal Insacilik disiplinde dSnem kazanmaya baslamistir (Checkel, 1998, s. 329).

Konstriiktivizm uluslararasi iligkilerin sosyal olarak insa edildigini iddia eden
bir yaklagim olarak uluslararasi politikanin yapilarinin ve aktorlerinin davraniglarini
maddi degil sosyal unsurlar ile agiklamaktadir. Pozitivizmin ¢alisma yonteminden,

post-pozitivist kuramlarin konusundan yararlanan konstriiktivizm yeni bir sentez
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ortaya koymus ve kimlik, kiiltiir, norm ve kurumlar gibi unsurlarin uluslararasi

politikadaki roliinii incelemeye almistir (Arisoy, 2010, s. 1195).

Rasyonel kuramlarin sonu¢ odakli diisinme mantiginin (logic of
consequences) aksine, konstriiktivist kuram devletlerin uygunluk mantig1 (logic of
appropriateness) ¢ergevesinde hareket ettigini ve Kar-zarar analizine gore degil kendi
kimliklerine ve normlarma uygun olarak davranmayi tercih ettiklerini iddia
etmektedir. Bu ¢ercevede konstriiktivistler devleti ajan (agent), normlar1 ve kurumlari
da yap1 (structure) olarak gormekte ve bu iki olusumun birbirleri ile karsilikli
etkilestim i¢inde yeniden sekillendigini ve normlarin devletlerin davranislarinin yani

sira kimligini de belirledigini &ne siirmiislerdir (Ozev, 2016, s. 16).

Rasyonel kuramlar ise uluslararasi yapilari sabit veri olarak kabul etmekte ve
devletlerin davranislarini bu degismeyen unsurlar cergevesinde
degerlendirmektedirler. Rasyonel kuramlarin gézden kacirdigi kimlik konusunu
giindeme tastyan Konstriikktivizm 1990’larin sonunda Avrupa biitiinlesme siirecini
calisan arastirmacilarin yogun olarak basvurdugu bir kuram haline gelmistir. Zaman
icinde AB hukukunun ve politikalarinin olusturucu etkisini inceleyen, devletlerin
c¢ikarlarinin, davraniglarinin ve kimliklerinin bu siiregten nasil etkilendigini arastiran
caligmalar one ¢ikmistir. AB’nin biiyiik ol¢iide “ortak kiiltiir, ortak tarih ve kimlik”
gibi unsurlara dayanarak gerceklestirdigi Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerine yonelik
genisleme siireci konstriiktivist argiimanlarin giiclenmesini saglamistir. Ayrica AB
norm ve kurallar1 zaman i¢inde iiye iilkelerin davranislarini doniistiirmiis bir Avrupa
kimligi olusumuna 6n ayak olmustur. Bu baglamda Risse ortak para birimi olan
Avro’nun ylirtirliige girmesinin maddi beklentilerin yaninda bir Avrupalilik kimligi
olusturulmasina da katki sagladigini savunmus, bu da konstriiktivist yaklagimin

gecerliligini pekistirmistir (Kavrut, 1997, s. 28).

Schimmelfennig ve Moravcesik gibi yazarlar devletlerin karar alma stirecinde
materyal ¢ikarlarin norm ve degerlerden daha belirleyici oldugunu 6ne siirmiis ve
Avrupa biitlinlesme siirecinin rasyonel kuramlar ile daha saglikli agiklanabilecegini
belirtmislerdir. Ancak, AB tek bir kuram ile agiklanamayacak kadar komplike bir yap1
oldugu icin rasyonel ve konstriiktivist kuramin birlikte kullanilabilecegi bir arastirma

alan1 haline gelmistir. Ozellikle, Avrupalilasma ¢alismalar1 kapsaminda son yillarda
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farkl iilkeler ve politika alanlarinda her iki kuramin varsayimlarindan yararlanilan

calismalar azzimsanmayacak kadar ¢ok artmistir (Ergiider, 2004, s. 145).
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IKINCi BOLUM
YUGOSLAVYA SONRASI SIRBISTAN VE BOSNA HERSEK

Balkanlar, Avrupa’nin doguyla olan baglantisin1 saglamada stratejik bir
lokasyona sahiptir. Bogazlar, Tuna Nehri ve ticaret yollariyla Balkanlarin konumu
oldukga oOnemli goriilmektedir. Avrupa Birligi’'nin Bati Balkanlara yonelik
genislemesi Bosna Hersek ve Sirbistan’in iiyelige gecisidir. iki iilkenin Avrupa
Birligi’ne geg¢is silirecinde tarihi, kiiltiirel, kurumsal gibi konularda bazi sorunlar
bulunmaktadir. Yasanan bu sorunlar iki lilkede euroseptisizmi beslemektedir. Avrupa
Birligi i¢in Bosna Hersek ve Sirbistan’in 6nemini ortaya koymak i¢in iki tilkenin siyasi

gecmisi incelenmelidir.

Bu boliimde Bosna Hersek ve Sirbistan’in siyasi tarihi, Srebrenitsa soykirimi
ve Dayton Antlasmasina dair bilgiler sunularak iki iilkenin Avrupa Birligi yolundaki

durumlari ortaya konulacaktir.

2.1. Bosna Hersek
2.1.1. Siyasi Tarihi

Mayis 1980°de Yugoslavya kurucusu ve efsanevi lideri Tito’yu kaybetmis ve
bir devir kapanmistir. Tito’nun 6liimiiniin ardindan iilkenin i¢ine diistiigli ekonomik
ve siyasi kriz, iilkeyi istikrarsizliga siiriiklemekle kalmamis ve pargalanarak sonunun

gelmesine de neden olmustur.

Ulkenin 1980°1i yillardaki ¢okiisii ve miiteakiben parcalanmasia iliskin pek
¢ok agiklama mevcuttur. Bunlardan ilki Tito nun liderligi ile ilgilidir. Ulkeyi bir arada
tutmak onun karizmatik liderligi sayesinde olmustur. Ikinci agiklama da ise ydnetime
vurgu yapilmaktadir. Birbirinden farkli siyasal kiiltiire sahip ve tarih boyunca birbirine
kars1 diismanlik besleyen etnik topluluklart komiinist bir diktatér yonetimi altinda bir
arada yasamaya zorlanmis olmalaridir. Bu iki agiklamada da Yugoslavya’nin

¢okiisiine neden olan hususlar sunlardir (Oner, 2003, s. 38):

e Tito ve onun liderligini yaptig1 yonetimin kurmus oldugu sistemin onun

6liimiinden sonra ciddi olarak sorgulanmasi,
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e Ogzellikle petrol fiyatlarmin artis1 ile 1970°hi yillarin ortasinda baslayan ve
1980’11 y1llarda siddetlenen ekonomik krizin 6z-yonetimin itibarini yitirmesine
neden olmasi,

e Federasyonda ekonomik acidan daha gelismis bolgelerde sisteme karsi olusan

tepkinin milliyetgilik diislincesiyle birlesmesi.

Tito’nun oliimiiyle birlikte iilkede yasanan biiyiik sorunlarin basinda 1974
Anayasa’sinin ortaya koydugu sistemin nasil ¢alistirilacagi yer almistir. Tito ve yakin
mesai arkadasi Kardel’in hayatlarinin son anina kadar etkin olarak tek s6z sahibi
olduklart sistemi ayni etkinlikle dogru ve etkin sekilde calistirmak kolay degildir.
Yapilan yeni diizenlemeler ile YKP etkinligini 6nemli 6l¢lide yitirmis ve orgiitsel
anlamda birlik ve beraberlik iginde bir parti olma 6zelligini yitirmistir. Ustelik Tito
olimiinden 6nce kendi sistemini yliriitebilecek bir halef de tayin etmemistir. Ayrica
federal yonetim kurucu cumhuriyetler karsisindaki giiciinii her gecen giin yitirince

siyasi ¢Okiise dogru bir gidis olmustur (Benson, 2004, s. 69).

Ulkenin ¢okiisiine ve parcalanmasina neden olan diger 6nemli bir faktor ise,
1970’lerin ortalarinda baglayan ve 1980’lerde etkisini artiran ekonomik krizdir. Artan
dis borglar ve enflasyon karsinda alinan 6nlemlerin yetersiz kalmasi Yugoslavya’yr da
IMF’nin eline diisiirmiistiir. IMF’nin koydugu kat1 kurallar ve artan fiyatlara ragmen
ticretli maaglarinda artig olmamasi ve siirekli artan enflasyon halk arasinda biiyiik bir
umutsuzluk ve huzursuzluk yaratmigtir. Saraybosna ‘da yapilan 1984 Kis
Olimpiyatlar iilkeye biraz para girisi saglamis ancak ekonomik krizin derinlesmesine

mani olamamistir (Oner, 2003, s. 39).

Ulkenin yasadig istikrarsizliklara katki saglayan diger onemli bir faktor de
Kosova’da yogunlagan etnik milliyetcilik akimi idi. Tito’nun 6liimiinden kisa bir siire
sonra Mart 1981 ayinda Arnavut tarih profesorii Ahmet Malloku’nun tutuklanmasi
lizerine Pristine Universitesi'nde 6grenciler tarafindan baslatilan gosteriler siyasi bir
boyut kazanarak 26 Mart’ta o donemde greve giden is¢ilerle birlikte biiytik bir protesto
yiirliyiisiine donligsmiistiir. Kosova’nin bagimsizliginin da talep edildigi gosteriler
Arnavutlarm yogun olarak yasadigi Makedonya ve Karadag’a da sigramistir. iki yil
siiren asayis sorunu Yugoslavya ordusunun miidahale etmesine ragmen tam olarak

ortadan kaldirilamanmustir (Oner, 2003, s. 39).
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1980’11 yillarin basindan itibaren Yugoslavya’da yasanan bunalim her gecen
giin daha da siddetlenirken YKP sozciileri bunu bir siire reddetmisler, ancak 1983
yilina gelindiginde ilk kez parti ileri gelenleri {ilkedeki krizi ifade etmek zorunda
kalmislardir. Ozellikle 1980°li yillarin ikinci yarisindan itibaren federasyona bagl
cumhuriyet yonetimlerindeki segkinler tarafindan, yasanan bunalimdan iilkeyi
cikarabilmek tiizere gelistirdikleri yeni stratejiler ortaya konmaya ve tartisilmaya
baslamistir. Zira YKP Yugoslavya kamuoyunda mesruiyetini, itibarin1 ve onciiliik

misyonunu ¢oktan kaybetmistir (BH Adalet Sektorii Reform Stratejisi, 2008).

Bir diger 6nemli adim, 28 Haziran 1989°da 1’nci Kosova Meydan Savasinin
600. yildoniimiinde Gazi Mestan’da yaklagik bir milyon Sirp’a hitaben yaptigi
konusmada Milosevi¢’in “nihayet Sirp Kralligi’nin kutsal mekanlarima dondiigii
miijdesini verirken, “600 ylizy1l sonra bugiin, savaslar ve kavgalarla ugrasiyoruz,
bunlar silahli savaslar degiller, ancak bu heniiz goz ardi edilemez*“(Benson, 2004, s.
71). Bu konusmay1 Cikoti¢ “Milosevig, bu konusmay1 toprak taleplerini ifade etmek
ve yaklagsmakta olan savas seferlerini duyurmak i¢in kullandi. Deklarasyonlar,
manipiilasyonlar ve propaganda, Sirp olmayanlarin olas1 direnigini engellemek i¢in
Milosevi¢’i ortak devletin bir koruyucusu olarak tanimlamak i¢in kullanildi.” seklinde

yorumlamaktadir (Cikotig, 2010, s. 76).

Slovenya Milosevig’in Yugoslavya’yr tekrar iiniter devlet haline getirme
cabalarindan kendini korumak amaciyla; 1989’un Eyliil ve Ekim aylarinda Slovenya
Meclisi’nde federasyondan ayrilma kararini da igeren bir takim anayasal degisiklikler
yaparak en azindan federasyon iginde Slovenya’nin pozisyonunu giiclendirmeye
caligmistir (Benson, 2004, s. 155). Bu duruma hosgoriiyle yaklasmayan Milosevig,
Slovenya’yr da dize getirmek ayrica YKP’nin akibetini goériismek amaciyla,
olaganiistii bicimde YKP’yi ondordiincii kongreyi yapmaya cagirmistir. Partinin
gelecegine dair bir uzlasmaya varma ihtimalinin ¢ok zayif oldugu goriismelerde,
Onerilerin kabulii i¢cin bile gerekli olan oylarin yarist bile elde edilemedigi icin
Milosevi¢’e kizgin olan Sloven delegasyonu toplantiy1 terk etmistir. Kisa bir siire
sonra Hirvat Delegasyonunun da ayrilmasi ile YKP dagimistir. Bu durum her

cumhuriyette farkl partilerin kurulmasina neden olmustur (Cikotig, 2010, s. 76).

Bosna Hersek’te yapilan segimlerde Bosna’nin ¢ok etnikli ve ¢ok dinli yapisini

vurgulayan tek parti konumundaki Aliya Izzetbegovig’in Demokratik Eylem Partisi
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(SDA) iki yiiz kirk sandalyeli mecliste seksen sekiz sandalye kazanirken, Radovan
Karadzi¢ ‘in Sirp Demokratik Partisi (SRS) yetmis iki, Kluyi¢’in Hirvat Demokrat
Birligi (HDZ) kirk dort sandalyeye sahip olmustur. Bosna-Hersek’teki etnisitelerin
niifus dagilimi goz Oniine alindiginda Bosnak’larin ilging bir sekilde diger etnik
partilere oy verdigi goriilmektedir. Bu {i¢ parti koalisyon hiikiimeti kurarak yonetime

gectiler. Aliya Izzetbegovi¢ Devlet Baskani secilmistir (Cikotig, 2010, s. 77).

Yugoslav cumhuriyetlerindeki yeni liderler iilkenin gelecegine iliskin ayni
goriise sahip degillerdi. Hirvatistan ve Slovenya’daki yonetimlerin genel diisiincesi
barig¢il ve tiim taraflarin mutabik kalacaklar1 bigimde federasyondan gevsek bir
konfederasyona gecilmesi iken, Sirbistan ve Karadag Yugoslavya’nin birliginin tesis
edilmesinden yana idi. Makedonya ve Bosna-Hersek ise gevsek bir federasyondan

yana tavir sergileyerek orta yolu bulmaya calistilar (Cikotig, 2010, s. 77).

Bagimsizlig1 ilan1 yoniinde ilk hareket Slovenya’dan gelmistir. 23 Aralik 1990
tarihinde yapilan referandum ile iilkenin siyasal sisteminin alti ay i¢inde yeniden
diizenlenmesi, bunun basarilamamasi halinde bagimsizligin ilan edilmesi hususundaki

oylama katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu ile kabul gérmiistiir.

Federasyon’daki yonetim sorunlarinin ¢éziimiine iliskin herhangi bir sonug
alimamadig1 gerekcesiyle 25 Haziran 1991°de Slovenya bagimsizligini ilan etmistir.
Ayni1 giin birkag saat dnce de Hirvatistan bagimsizligini ilan etmistir. Yugoslav Halk
Ordusu (YHO) nun bu bagimsizlik ilanina cevabi 27 Haziran 1991 tarihinde tanklarini
Sloven smirmna gondermek olmus, sadece Lubliyana Havaalani ile sinirdaki polis
kontrol noktalarin1 kontrol etmekten Oteye gidemeyen bu operasyon, Slovenya
Teritoryal Savunma birliklerinin basarili savunmalar1 neticesinde 10 giin gibi kisa bir
stirede puskiirtiilmiis ve YHO 18 Temmuz 1991°de Slovenya’dan ¢ekilmistir (Cekic,
2018, s. 71).

Slovenya’nin bagimsizlik ilan1 neticesinde c¢atigmalar baglar baglamaz
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Yugoslavya’yr Avrupa’nin sorunu olarak ilan
etmistir. Aslinda Soguk Savas sonrasinda ilk silahli ¢atisma karsisinda Avrupa’nin
birlik ve beraberlik projesi olan Avrupa Toplulugu (AT) nun ABD’ye kars1 ne kadar
birlik i¢inde oldugunu gosterebilmesi icin iyi bir firsat dogmustur. Donemin

Liiksemburg Disisleri Bakani ve AT nin Troyka iiyelerinden birisi olan Jacques Poos,
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Avrupa’nin istikrarini tehdit eden durum i¢in “Bu Avrupa’nin zamanidir, Amerika’nin
degil” ifadesiyle de teyit etmistir (Oner, 2003, s. 44). AT nin bu krize yonelik tavri
cok netti. Tek tarafli bagimsizlik ilanlarini tanimayacakti. Yapilan agiklamada
Yugoslavya’nin toprak biitiinliigline saygi gosterilmesi ve anayasal diizenin yeniden

saglanmasi hususunda tiim taraflara ¢agrida bulunulmustur (Cekig, 2018, s. 71).

AT Troykasi’nin arabuculuk ¢abalar1 sonucunda 8 Temmuz 1991°de Brioni
Anlagmas1 imzalanmis, bu anlasma geregi Hirvatisyan ve Slovenya’nin bagimsizlik
ilanlar1 {i¢ ay askiya alinmis ve YHO ’nun kislalaria geri ¢ekilmesiyle Slovenya’daki

catigmalara son verilmistir (Cekig, 2018, s. 71).

Slovenya’da YHO’nun baslattigi ve sadece on giin siiren ¢atismalar, aslinda
¢okiisiin esigindeki Yugoslavya’da Milosevig¢’in yararina olacak sekilde sonuglanmus,
Slovenya aradan ¢ikartilarak Sirbistan’in federasyonda en gii¢lii cumhuriyet olarak
kalmasi, Sirp ¢ikarlarina uygun olarak tasarlanacak bir Yugoslavya’nin insasina karsi
cikabilecek bir gii¢ kalmamasi1 Milosevig‘in ¢ikarlarina hizmet etmistir (Cohen, 1995,
S. 75).

Bundan 26 yi1l 6nce Avrupa’nin tam ortasinda, Bosna Hersek’te 1992-1995
yillar1 arasinda trajik ve dramatik sonuglar doguran bir savas yasanmistir. 1992 yilinda
once Sirbistan ve Karadag daha sonra da Hirvatistan’in saldirilart ile Bosna Hersek’in
bagimsizligina kars1 baslayan bu trajedi, aslinda 1877°den bu yana bolgede yasanan

dramlar zincirinin son halkalardan birini teskil etmistir (Cohen, 1995, s. 75).

Yugoslav Halk Ordusu (YHO) daha sonra da Yugoslav Ordusu (JA) nun
Bosna Hersek‘in bagimsizligin1 hedef alan ilk safhadaki planli ve koordineli
taarruzlarda belirleyici rolleri olmustur. Daha sonra Yugoslav Halk Ordusu resmen
Bosna Hersek topraklarindan geri ¢ekilmesinden sonra mevcut silahlariin,
mithimmatinin ve techizatinin %90’dan fazlasini yeni teskil edilen Bosna Hersek Sirp

Cumhuriyeti Ordusu’na devretmistir. Bu sayede Bosnali Sirp’lar kendi ordularini

techiz etmislerdir (Cohen, 1995, s. 75).

Bosna Hersek’e karsi baslatilan savasta ilk hedef Sirbistan sinirina ¢ok yakin
bir yerlesim olan Biyelina olmustur. 2 Nisan 1992’de “Arkan” lakapli Jelko Rajnatovi¢
ve ona bagl milis gii¢lerinin Biyelina saldirisin1 protesto etmek lizere 6 Nisan 1992

glinii gosteri yapan binlerce kisiye Holiday Inn Otelinin ¢atisindan Sirp keskin
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nisancilarin agtig1 ates sonucu bu savasin ilk kurbanlar1 olan biri Bosnak digeri Sirp
Iki gen¢ kadin hayatin1 kaybetmistir. Miiteakip giinlerde saldirilar artarak devam
etmistir. Avrupa Toplulugu ve ABD Bosna Hersek’i bagimsiz bir devlet olarak
tamimustir (Cikotig, 2010, s. 85).

Devam eden giinlerde ve haftalarda 6ncelikli olarak Bosnak niifusun yogun
oldugu yerlesim birimlerinde biiylik capli ve yikici saldirilar baglamigtir. Bunu Sirp
birlikleri tarafindan Saraybosna’nin kusatilmasi ve yogun bombardimani takip
etmistir. Diinya tarihinde bir sehrin yasadig1 en uzun kusatma olan ve 3,5 yil siiren
Saraybosna kusatmasi sonunda, Saraybosna diismese de bir¢ok yerlesim birer birer
diismiis ve uluslararas1 camianin gozleri dniinde Srebrenica gibi benzersiz soykirimlar

yasanmustir (Oner, 2003, s. 84).

Bosna’da da savasin patlak vermesi iizerine miiteakip boliimlerde detaylari
aciklanacagi lizere, Bosnalilar’in ¢ogu evlerini ve tiim geg¢mislerini de arkalarinda
birakarak bilinmez bir gelecege ve biiyiik acilara dogru yola ¢ikmiglardir. Yerinden
edilen Bosnalilarin bir kismi kasabalari bombalanmadan hemen 6nce ayrilmayi
basarmis, kimileri de siirekli devam eden bombardimana karsin kagmaya calismistir.
Bagka secenekleri olmayanlar tereddiit icerisinde evlerini terk ederken belirsizlikler ve
yasanacak acilarla bu yolculukta kimileri iilke icinde bir yerden baska bir yere
stiriiklenmis, miilteci kamplarinda bir yasama mahkiim olmuslar, kimileri i¢inse bagka
iilkelere siginmaktan bagka bir care kalmamisti. Bagka iilkelere gidenler ya komsu
iilkelere ya da giivenli {i¢lincii iilkelere siginmisti. Sonradan da anlasilacagi tizere bu

savagla birlikte iilke niifusunun neredeyse yarisindan fazlasi bu sekilde savrulmustur.

Bosna Hersek’e kars1 baglatilan savasin hukuki mesruiyeti BMGK nun 30 Mart
1992°de 757 sayili karar1 ile Yugoslavya’ya ekonomik ve diplomatik yaptirimlar
uygulanmasi ve Hirvatistan’a da ayn1 yaptirimlarin uygulanabilecegi konusunda ikaz
edilmesi ile teyit edilmistir. BM’in 30 Mayis 1992°den itibaren uygulamaya koydugu
yaptirimlar Sirplar {izerinde yeterince etkili olamamistir. Bosna Hersek’te siddeti
durdurmak adma alman yaptirnrm karar1 ile sézde Yugoslavya cezalandirilmak
istenmesine ragmen bu ambargo, aslinda Bosna Hersek igin yaptirnm haline
donmiistiir. Sirplar ikmallerini Yunanistan, Rusya ve Ukrayna ilizerinden yaparken
savagin sonuna kadar devam eden bu ambargo Bati’nin yardimiyla Bosna Hersek’in

yok edilmesi i¢in en 6nemli katkiyr saglamistir (Cohen, 1995, s. 86).
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Srebrenitsa’da  BM’in giivenli bdlgesinde yasanan bu soykirim, tim
boyutlartyla degerlendirildiginde, aslinda 1992-1995 yillar1 arasinda Bosna Hersek
Cumhuriyeti’nde yasanan ve Miisliiman Bosnaklara karsi islenen soykirimin goriinen

yiiziinii ve ispat edilmis bir 6rnegini olusturmaktadir (A¢ikmese, 2014, s. 241).

Birlesmis Milletler iiyesi olan, bagimsiz ve uluslararasi diizeyde taninan Bosna
Hersek Cumbhuriyeti’nin isgal edilmis bolgelerinde, kusatma altindaki sehirlerinde,
Birlesmis Milletlerin kontrolii altindaki bolgeler-BM Giivenli Bolgelerinde ve serbest
alanlarda (koruma altindaki) ulusal, etnik ve dini gruplarin mensuplari1 olan Bosnaklara

kars1 en agir sug, soykirim sugu islenmistir (A¢ikmese, 2014, s. 241).

Srebrenitsa’da yasanan soykirim, kiiresel bir kurulus olan BM’nin bdlgede
bulunan kuvvetlerine ragmen, gozlerinin 6niinde sug¢ islenmesini engellemek i¢in en
ufak bir tesebbiiste dahi bulunmamasinin ve BM bayrag altinda Potocari’de silahsiz,
korumasiz ve masum binlerce insanlarin katledilmesine ses ¢ikarmamasinin

sonucunda meydana gelmistir (Agikmese, 2014, s. 241).

Srebrenitza’da yasanan bu etnik temizlik aslinda biiyiik Sirbistan ve biiyiik
Hirvatistan Ozlemiyle etnik catismayr goze alan Sirp ve Hirvat toplumlarindaki
nefretin Bosnak halkina saldirabilecek boyutlara ulastiginin gostergesidir. Dr. Diego
Arria, BMGK’nin Venezuella Biiyiikelcisi, Hague’deki Ceza Mahkemesinde
Slobodan Milosevi¢’in davasinda vermis oldugu ifadede, basta Genel Sekreter Butros
Gali olmak tlizere BM yetkililerini suglamig, 1993 yilindan itibaren “asamali bir
soykirirma” miisaade ettikleri ve Temmuz 1995°te Srebrenitsa’nin kan gdliine
donlismesine sebep olduklarini belirtmistir. Genel Sekreterin, Srebrenitsa’da somut
onlemler alinmasini gerektirecek gercek durumlari belirten raporlart alikoyarak etkili
kararlar alinmasina engel oldugunu belirtmistir. ABD disindaki BM Giivenlik Konseyi
Daimi Uyelerini de suglayan Biiyiikelgi, Bosna Hersek’e yonelik uygulanan silah
ambargosunun kaldirilmamasi nedeniyle Bosnaklarin kendilerini savunma hakkinin

reddedildigini soylemistir (Babbie, 2001, s. 61).

Bosna Hersek’te Sirp saldirilarindan masum insanlart korumak adina
BMGK’nin 4 Haziran 1993°te aldig1 836 sayili kararla olusturulan alt1 giivenli
bolgeden (Saraybosna, Tuzla, Bihag, Srebrenitsa, Jepa ve Gorajde) biri olan
Srebrenitsa, BM Koruma Kuvveti (UNPROFOR)’ne bagli Hollanda Taburunun
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sorumlulugunda olan bir bdlge idi. BM’ye gore giivenli bolgeler olugturulmasi iyi bir
fikirdi ancak, Tamamlanmamis Baris (Unfinished Peace) adli raporda da belirtildigi
tizere bu, “Bati’min 6liimciil sonuglar doguran hatalarindan biri” olarak tarihe
gecmistir, ¢linkii UNPROFOR giivenli bolgeleri higbir sekilde koruyamamis ve bu
bolgeler Sirp saldirganligi igin birer hedef haline gelmistir (Izzetbegovig, 2014, s. 10).

Bosna Hersek’te akan kani durdurmak amaciyla 1994 yili sonunda ABD
onderliginde saglanan gegici ateskesin dort ay sonra sona ermesiyle yeniden siddetli
saldirilar baglamis ve 25 Mayis 1995 tarihinde Saraybosna yeniden bombalanmaya
baslamistir. Ayni giin ii¢ yiiz ellinin iizerinde UNPROFOR askeri rehin alinmistir.
Bunlarin ¢ogu Fransiz askeridir (Izzetbegovig, 2014, s. 10).

Ozellikle Fransiz askerlerinin esir alinmasindan sonra Fransa, 10.000 askerden
olusacak bir “Acil Tepki Giicli” olusturulmasi yoniinde NATO’ya yaptig1 baskilarini
artirmig ve bu 6neri BM ve diger Batili iilkeler tarafindan da desteklenmistir. Fransiz,
Ingiliz, Hollandal, Belgikali ve Alman birliklerinden olusacak bu gii¢ icin ABD de 50
milyon dolar yardim yapacagini a¢ikladi. Bu giiciin olusturulmasi1 devam ederken Sirp
Ordusu da, giivenli bolgelerden biri olan Srebrenitsa ¢evresinde birliklerini toplayarak

bu kasabaya saldir1 i¢in hazirliklara baglamistir (Booth, 1997, s. 83).

Fransiz General Bernard Janvier (1995 yili Mart - 1996 yili Ocak ay1 Eski
Yugoslavya BM Barig Koruma Giicii -UNPF Komutani1) 4 Haziran 1995 tarihinde
Ratko Mladi¢ ile Zvornik’te Vidikovag Otelinde yaptig1 toplantida gizli bir anlagsma
yapmis, BM rehinelerinin serbest birakilmasi karsiliginda Sirp birliklerine hava
taarruzunun durdurulmasini teklif etmistir. Bdylece Bosna Hersek’teki giivenli
bolgeleri Sirp birliklerinin insafina birakmiglar ve soykirimin yolunu agmistir. 18
Haziran 1995°te BM rehineleri serbest birakilmis, Mladi¢’te Srebrenitsa’ya yapacagi
saldiriya kars1 highir hava taarruzu olmayacagina emin olmustur (Buzan ve dig., 2003,
s. 491).

24 Haziran’da Sirplarin Srebrenitsa’nin BM askerinden arindirilmasi tehdidi
UNPROFOR tarafindan 6nemsenmedi. Sirp giiglerinin Srebrenitsa’y1r bombalamaya
baslamasi iizerine Hollandalt UNPROFOR askerleri bolgeye NATO hava taarruzunun
planlanmasini talep etti. Bu talep BM bdlge karargahi tarafindan uygun bulunmadi,

ancak yogun Sirp bombardimani nedeniyle civar kdylerde oturan binlerce Bosnali
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Miisliiman da giivenli bolge olan Srebrenitsa’ya sigindigi sirada Sirp Ordusu

Hollandali otuz UNPROFOR askerini rehin aldi (Buzan ve dig., 2003, s. 492).

Bu gelismeler iizerine NATO’ya 11 Temmuz’da hava taarruzu yapma emri
verildi. Aym giin Sirp Komutani Miladi¢’in televizyonda yaptigi konusmada
“Tiirkler’den intikam alma ani nihayet geldi, bu sehri Sirp Ulusuna hediye olarak
veriyorum” demesi dikkat ¢ekicidir. Sirp askeri liderlerinin hava saldirilart olursa
rehin tutulan Hollandal1 askerlerini 6ldiirecegi sdylemesi ve Hollanda hiikiimetinin de
NATO hava saldirilarinin askiya alinmasini talebi iizerine, Srebrenitsa bir kag saat
icinde diistii. Hollanda birligi 20-25 bin Miisliiman aileyi Potocari’deki UNPROFOR
issii olan Pil fabrikasina gotiirmek zorunda kaldi. Bu esnada bazi Miisliimanlar
ormanlik bélgeden kagarak 100 km.’den fazla yiiriiyerek kurtulmay1 basard: (Buzan,
2008, s. 107).

Srebrenitsa diismesi esnasinda ve Potogari’deki iiste bulunan erkekler ve
cocuklar UNPROFOR korumasi altinda olmalarina ragmen baski ile gozaltina alinarak
otobiislere bindirildi ve 6liim tarlalar1 olarak adlandirilan bolgelere gotiiriildiiler.
8.000’den fazla Bosnak erkegi ve ¢ocugu (800’1 ¢cocuk) 4 giin gibi kisa bir siirede
etnik ve dini kimliklerinden dolay1 ve Sirplarin Biiyiik Sirbistan planlar1 bakimindan
stratejik Oneme haiz oldugu belirtilen yasam alanlariin isgal edilmesi istegiyle,
bilerek ve isteyerek oldiiriilmiistiir. Ug nesil erkek yok edilmis ve bu katliam Bosnak
ulusal, etnik ve dini toplulugunun radikal bir sekilde yikimina neden olmustur (Buzan,
2008, s. 107).

1995 yilinin Temmuz ayinda BM Giivenli Bolgesi olan Srebrenitsa’da yasayan
Bosnaklar, muhtelif yerlerde Srebrenitsa, Bratunac, Zvornik, Vlasenitsa, Sekovici,
Zivinice, Kladanj, Olova, Biyelina, Han Piyesak, Rogatitsa, Visegrad, ve Tirnovo
olmak iizere 14 belediyenin sinirlart igerisindeki topraklarda oldiiriilmiistiir. Bu
soykirima doniisen saldirilar Bosna Hersek Cumhuriyeti’ni olusturan etnisitelerin
birbirlerine olan giiven duygusunu bir daha onarilamaz sekilde ortadan kaldirmistir

(Cekig, 2018, s. 86).
2.1.2. Dayton Antlagsmasi ve Bosna Hersek

Dayton kentinde baglayan baris antlagmasi goriismeleri iic hafta stirdiikten

sonra 21 Kasim tarihinde ilk parafeler atilmis, 14 Aralik 1995 tarihinde Paris’te
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Dayton Baris Antlagmasi imzalanmistir. Antlagsma ile toprak dagilimi % 51’1 Bosna
Hersek Federasyonu, % 49’u Sirp Cumbhuriyeti olmak tiizere iki entite ve bir 6zerk
bolgeden (Brcko) olusan Bosna Hersek’in bir devlet olarak devamlilig1 garanti altina
almmistir. Ug hafta siireyle yapilan goriismeler siiresince onceki barisi saglama
girisimler esnasinda karsilasilan giicliikler aynen devam etmis, Ornegin Bosnali
Hirvatlar ile Miislimanlar Bosna’daki gili¢ dagilimi konusunda uzun siire

anlasamamuslardir (Dannreuther, 2007, s. 13).

Bu {i¢ etnisitenin birbirine olan kin ve nefretin ayn1 masada oturup savasi
sonlandiracak bir anlagmanin hiikiimlerini tartigamayacak kadar biiyiik oldugu gercegi
Dayton Barig Antlasmasi goriismelerinde yasanmistir. Nitekim Barig Antlagmasi
goriismeleri doneminde ABD’de Bosna Hersek Askeri Atasesi (1994-1997) olarak
gbrev yapan ve doneme sahitlik eden, bu kapsamda Bosnaklari temsilen antlagmanin
askeri boyutuyla ilgili goriismelere katilan Dr. (E. Tugg.) Selmo Cikoti¢ ile yapilan
sohbette, barig goriismeleri ortamini anlatirken bir nokta ozellikle ilgi ¢ekicidir.
Goriismeler sirasinda, savasan taraflar birbiriyle masa basinda asla temas edememis,
goriigmeler {iiglincii kisiler aracilifiyla yiirlitiilmistiir. Anlasilan o ki, taraflarin
karsilikli olarak sinirlarint ve fedakarliklarini tartabilecekleri bir ortam yerine, aslinda
kabul etmeyecekleri sonuglari, tiglincii kisiler lizerinden gortismeler yaparak taraflara

kararlar1 daha kolay ikna ettirmenin bir yolu olarak disiintilmiistiir (Dannreuther,
2007, s. 13).

Miisliimanlar, niifusa dayali nispilik kuralint savunurken Hirvatlar (Hirvatistan
tarafindan temsil edilen) glic paylasimmin “li¢ kurucu millet” arasinda esitlige
dayanmasinda 1srar etmislerdir. Hirvatlar devlet giicliniin merkezi hiikiimetten daha
cok Miisliiman-Hirvat Federasyonu'nda olmasini, diger tarafta Bosnali Sirplar ise
merkezi Bosna Devleti’'ne ragmen giiclenmis Sirp Cumbhuriyeti’'nden yana tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Miisliiman Bosnaklar ise biitiin yasadiklarina ragmen
birlesik bir Bosna devletinden yana taraf olduklarmi belirtmislerdir. Iste Dayton
goriismeleri oncesinde baslayan bu siyasi goriis ayriliklari, Antlagmanin imzalanmasi
esnasinda ve halen giiniimiizde taraflarin kalic1 barisi ve istikrar1 bulamamasinda ana

nedenlerden biri olarak ortada durmaya devam etmektedir (Elmas, 2013, s. 21).

Gorlismeler esnasinda ilk andan itibaren en 6nemli sorunlardan birisi de

savastan sonra ¢izilecek Bosna haritasi olmustur. Miisliiman ve Hirvat giiglerinin
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Washington Antlagmasi sonrasinda 6zellikle 1995 yaz aylarinda baglattiklari taarruzlar
sonucunda Bosnali Sirplar’in kontrol altina aldig1 topraklar olduk¢a azalmisti.
Miisliiman ve Hirvatlarin kontrol altinda tuttugu topraklar %351, Sirplarin kontrol
altinda tuttugu topraklar % 49 civarinda idi. Sirplar adina karar verecek olan Milosevig
goriigmeler esnasinda 18 Kasim giinii bu paylasimi ve Saraybosna’nin kontroliiniin

Miisliimanlara birakilmasini kabul etmistir (Eralp, 2012, s. 46-47).

Miizakereler 21 Kasim 1995 tarihine kadar gegen getin gériismeler sonucunda
tiim taraflarin kabul ettigi bir metni doniistiiriilerek parafe edilmis ve Fransa’nin talebi
tizerine Dayton Baris Antlagmasinin imzalanmast 14 Agustos 1995°te Paris’te

gerceklestirilmistir (Eralp, 2012, s. 47).

Antlagma igerik olarak Bosna Hersek’te barisin saglanmasi ve siirdiiriilmesi ile
ilgili bircok farkli igerigi de ihtiva etmektedir. Bunlar 6zetlenirse; NATO Barisi
Uygulama Kuvveti’nin (Implementation Force-IFOR) konuslanmasi, bolgesel denge,
entiteler aras1 smir hatti, segimler, Bosna Hersek Anayasasi, tahkim konulari, insan
haklari, miiltecilerin ve yerinde edilmis insanlarin geri doniisii, milli anitlarin
korunmasi komisyonu, Bosna Hersek’te kamu kurumlari, sivil uygulamalarla ilgili

konular, uluslararasi polis gérev kuvveti ile ilgili hususlardir (Eralp, 2012, s. 47).

Brcko Ozerk Bolgesinin statiisii bu Antlasmada bir ¢dziime kavusturulmamas,
tahkim yoluyla ¢oziilmesi 6ngoriilmiistiir. Tahkim 5 Mart 1999’da tamamlanmus,
Tahkim Heyetinin karar1 ile Brcko Belediyesinin savas Oncesi topraklari Bosna
Hersek’te 6zel egemen bir statii (6zerk bolge) kazanmistir (Forster ve Wallace, 2000,
S. 62).

Bosna Hersek’te ii¢ bucuk yil siiren savas boyunca Temas Grubu’nu olusturan
devletler Bosna Hersek’in kendini savunma hakkin1 siirekli olarak reddetmisler ve
silah ambargosunu siirdiirmiiglerdir. Ayni1 konu Dayton goriismelerinde de glindeme
gelmis, tilkede stirekli bir istikrar ve barisin saglanabilmesi i¢in Bosna Hersek’e silah
ambargosunun devam etmesi ve iilkenin askersizlestirilmesi bu goriismelerin son
giiniine kadar masada olmustur. Toplantilara bizzat katilan Cikoti¢ Temas Grubu’nun

bu yaklagimint,

“Tiim katilimcr tilkelerin kendi iilkelerinden ¢ok daha fazla giivenlik ihtiyaci

olan Bosna Hersek’i silahsiz ve askersiz birakmayr tilkedeki mevcut durumu ve tarihi
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tecriibelerini bile bile bir ¢oziim olarak son ana kadar diisiinmeleri ne kadar ikiyiizlii
bir tavir sergilediklerinin gostergesidir” seklinde ifade etmektedir (Forster ve
Wallace, 2000, s. 62).

Dayton goriismelerinin atmosferi, devletin giivenligi ve savunmasi ile ilgili
onemli islevsel konulara yonelik yapici ¢oziimlerin giindeme gelmesine miisaade
etmemistir. Tersine Yugoslav goriisme ekibinin temsilcisi olan Bosnali Sirplar,
goriismeler boyunca Bosna Hersek’in faydasina olacak c¢oziimleri reddetmisler ve

engellemislerdir (Fukuyama, 2004, s. 100).

Avrupa’nin tam ortasinda yasanan ii¢ yildan daha fazla siiren bu savasi
durdurmak ve taraflar arasindaki haksiz ve dengesiz bir savastan kurtulmak icin
imzalanan Dayton Barig Antlasmasi’nin iizerinden 20 yildan fazla zaman ge¢mesine
ragmen, halen Bosna Hersek’te istikrar sorunu ve giiven bunalimi1 yasanmaya devam
etmektedir. Ulkede ateskes basarili olmustur ancak iilkeye baris gelmemistir. Adil
olmayan bu baris antlasmasi o donemde acilar1 dindirmek i¢in ¢6ziim gibi goziikse de,
icindeki hiikiimleri halen yasanan travmalarin ve iilkede halen kalic1 barisin tesis

edilememesinin en énemli nedenini olusturmaktadir (Forster ve Wallace, 2000, s. 62).

Aliya Izzetbegovig’e, Dayton Antlasmasina neden razi oldugu soruldugunda,
“bunun adil bir baris olmadigimi fakat zuliim dolu savasin devam etmesine kiyasla
daha adil olacagini ve mevcut sartlarda ve boylesi bir diinyada daha iyi bir baris
antlasmasi1 yapma imkdnlarimin olmadigini’ sdylemistir. Aslinda onun bu sozleri,

donemin sartlarini 6zetlemeye yetecek kadar nettir (Fukuyama, 2004, s. 100).

Dayton Baris Antlasmasi ve Ekleri, Bosna Hersek’te silahli kuvvetlerin
faaliyetlerini koordine etmekle gorevlendirilmis Askeri Isler Komitesi’nin
olusturulmasina iliskin karar disinda, Bosna Hersek’in savunmasindan kurumsal

olarak sorumlu higbir yapiy1 dikkate almamistir (Tom, 2003, s. 120).

Devlet seviyesi yerine entiteler seviyesinde askeri kurumlar, polis, diger
giivenlik ve savunma kurumlar1 tanimlanarak Dayton Baris Antlagmasi ile kiiresel
politik ve anayasal uygulamalarda yeni bir 6rnek olusturulmustur. Bu durum her bir
entitenin ayr1 bir silahli kuvveti olmasi anlamina gelmekte idi ki bu yap: taraflar

arasinda kontrol edilemez bir glivenlik Sorunu yaratmaya ¢ok miisait idi (Gozen, 2014,

5. 394).
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Bosna Hersek’te savasi sona erdirmeyi ve soykirima varan eylemleri
durdurmay1 amaglayan bu baris antlasmasinin olumlu ve olumsuz sonuglari iizere
konusma konusunda her ii¢ etnik siteye mensup insanlarin da ¢ok isteksiz olduklari
gbze carpmaktadir. Ozellikle Bosnaklarin belki de yeni bir tartismay1 alevlendirmek
istemedikleri i¢in cok dikkatli bir tavir sergiledikleri dikkati ¢ekmektedir. Ancak
Akademisyenlerin bir kesiminde, barisin devami adina Dayton’a duyulan minnettarlik

ilk bakista dikkati cekmektedir (Gozen, 2014, s. 394).

Yaklasik ii¢ bucuk yil siiren savas arkasinda iki yiiz elli binden fazla 6liim,
yiizbinlerce yaralanma ve sakatlanma, on binlerce tecaviiz, iki milyondan fazla insanin
evlerini, islerini ve topraklarmi terk edip bir belirsizlige dogru kagmalar1 ve savas
sonrasinda geri donenlerin eski evlerini ve mallarini geri alamamalar1 gibi ¢ok biiytik
travmalar yasatmis, Bosna’y1 olusturan ii¢ etnik sitenin birbirlerine olan giiveni
temelden sarsilmis ve insanlarin bilingaltinda tedavisi ¢ok zor yaralar acilmustir.
Yiizyillarca aym1 kdyde veya beldede birlikte yasamis, ortak kaderi paylagmis,
birbirlerine kiz vermis, kiz almis bu insanlar gérmiis olduklar1 soykirima varan
muamele sonrast birakin ayni ortamda yasamayi, birbirlerinden nefret eder hale
gelmiglerdir (Kolodziej, 2005, s. 61).

Tiim bu yasananlar dikkate alindiginda artik hicbir sey Bosna Hersek’te savas
oncesindeki gibi olmayacaktir. Akademik toplantilarda dikkati ¢eken Onemli
hususlardan birini lilkede giivenlik ve istikrarin artirilmasi i¢in 6ncelikle Dayton Baris
Antlasmasimin ortaya koydugu Bosna Hersek Anayasasi’nin revize edilmesi
olusturmaktadir. Ulkenin gelisimi, refahi, iyiligi ve fonksiyonel bir devlet
olusturulmasi maksadiyla her ti¢ etnisiteden segkin siyasetgilerin ortak hareket ederek
Bosna Hersek Anayasasi’nin giincellenebilecegi fikri baz1 akedemisyenler tarafindan
dillendirilmektedir. Ancak Antlagsma’ya katki saglayan basta ABD olmak {izere
Garantdr Ulkelerinin Antlagsmanin tek bir maddesinin bile degistirilmesine nasil tepki
verecegi ve ne tiir bir krize yol acacaginin kestirilemeyecegi de ifade edilmistir

(Malcolm, 1996, s. 391).

Dayton Barig Antlagmasinin iirlinii olan Anayasa bugiin iilkenin biitiin yapisin
bastan asagi etkilemektedir. Antlasma genel olarak Bosna Hersek’te giinliik hukuk

uygulamasinda ve en yukaridan en asagiya kadar idari biitiin yapilara etkili olmustur
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ve bu etki hala derinleserek siirmektedir. Bu karmasik anayasal, idari ve siyasi yapi,

karar alma mekanizmasini ¢cogu zaman kilitlemektedir (Malcolm, 1996, s. 391).

Mesela, Devlet Baskanligi Konseyi’nde ozellikle dis politika ve anayasal
konularda alinacak kararlarda ii¢ konsey liyesinin de uzlasmasi ve oybirligi saglanmasi
sarti dolayisiyla ¢ok uzun zaman gerektirmekte veya higcbir zaman karar
alimamamaktadir. Bu konuda yakin tarihte yasanmis bircok vakada sadece etnik
nedenlerle olumsuz kararlarin alindigr Ornekler mevcuttur. Anayasa geregi
Cumhurbagkanligi iiyeleri 4 yillik bir siire ile se¢imle belirlenirken Cumhurbaskanlig
Konseyi Bagkanligi gorevi sekizer ay silireyle ve donligimli olarak yerine
getirilmektedir. Benzer sekilde Federasyon Bakanliklarinda da bakan pozisyonu ile
bakan yardimciliklar1 ile Gnkur. Bsk. ve Gnkur. Bsk. Yrd.larmin pozisyonlart ii¢
etnisiteden seg¢ilmigler arasinda doniisiimlii olarak yiiriitiilmektedir. Anayasa’nin da
kortikledigi giivensizlik duygusu dyle boyutlara ulasmistir ki, uluslararasi heyetlerin
Bosna Hersek’i ziyaretlerinde 6zellikle de makam sahiplerinin mevkidaglari ile birebir
ofis ziyaretlerinde bile mutlaka her {i¢ etnisiteyi temsilen yetkililer goriismelere

katilmaktadir (Ogurlu, 2020).

Yine mevcut Anayasa geregi, Bosna Hersek Parlamentosundan bir kanunun
gecirilmesi biitiin taraflarin onaym gerektirdiginden bu siire¢ en iyi ihtimalle aylar
stirebilmekte veya bircok kanun gecersiz kalabilmektedir. Bu, {ilkenin oniinii tikayan
yasal diizenlemeleri degistirmenin veya iptal etmenin neredeyse imkansiz oldugu

anlamma gelmektedir (Oner, 2013, s. 35).

Diger taraftan Antlagmanin savasi bitirmesi ve Bosnaklarin ilk defa bagimsiz
bir devlet kurmalari bakimindan gergekten degeri biiyliktiir. Bosnaklar bunun
farkindadir, fakat geriye birakilan miras, Bosnaklarin yasadiklar topraklarin ¢ogundan
zorla cikarilmasi ve Sirbistan’in disinda Bosna Hersek’in iginde ikinci bir Sirp
Cumbhuriyeti kurulmus olmasidir. Sirplar toprak kazanglari bakimindan bu savasin en
fazla kara gecen tarafi olmustur. Sirplar Sirbistan disinda ikinci bir lilkede de devletin
biitiin karar mekanizmalarinda yer alarak iilkenin geleceginin belirlenmesinde sz
hakkina sahip olmuslardir. Hirvatlar ise, Bosna Hersek i¢inde ayr1 bir cumhuriyetleri
olmasa da, Hirvatistan devleti disinda Federasyon icinde de biitiin karar

mekanizmalarinda yer alma hakkina kavusmuslardir. Iste ii¢ etnisiteli karmasik ve
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yeryiiziinde esi benzeri goriilmemis olan bu yapi, Dayton Baris Antlagmasinin {iriinii

olarak ortaya ¢ikmustir (Oner, 2013, s. 35-36).

Bugiin diinyada esi benzeri goriilmeyecek bir yonetim yapisiyla Bosna Hersek
Cumhuriyeti; Dayton Baris Antlagsmasi’na gore hazirlanan anayasal ve siyasi sistemde,
devlet, entite ve kantonlarda toplam 4 cumhurbaskani, 13 basbakan, 150 den fazla
bakan, 760 milletvekili ile yonetilmeye ¢alisilmaktadir. Bu yapinin iilkede yonetimi
ne derecede zorlastirdigi ve nasil bir maliyet olusturdugunu tahmin etmek zor degildir

(Perry, 2003, s. 100).

Gorildiigii iizere, lilkenin mevcut siyasi yapisinin kaynagini teskil eden ve
giiniimiizde hemen hemen tiim tartismalara da temel teskil eden esas faktor, Dayton
Baris Antlagmasinin 4 No.l1 Ekini olusturan yiiriirliikteki Bosna Hersek Anayasasi’dir.
Dayton Barig Antlasmasinin revize edilememesi halinde, Bosna Hersek’in sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel gelismesi, dis diinyaya agilmasi, AB entegrasyonu ve NATO
tiyeligi gibi Bosna Hersek’in gelecegi acidan hayati olan her konuda en biiyiik

engellerden birisi olmaya devam edecektir.
2.2. Sirbistan
2.2.1. Siyasi Tarihi

Sirbistan, eski Yugoslavya cumhuriyetleri arasinda en fazla niifus ve topraga
sahip iilkeydi. Baslangicta, Milosevic temel stratejisini, Tito’nun lideri oldugu
Yugoslavya federasyonu temelinde formiile etti, ancak 1990’larda Slovenler ve
Hirvatlar ayrilmak isteyince bundan vazgecti. Bu da temel siyasetlerine yansimis ve
1987°de devlet bagkanligina Slobodan Milosevic’in gelmesiyle, 6zellikle Sirp
milliyetciligi ivme kazanmistir (Crnobrnja, 1996, s. 37).

Milosevic, Sirbistan’da LCY Merkez Komitesinin bagkan1 olmus, Partinin ve
devlet hiyerarsisinin her diizeyinde yapilan temizlik hareketiyle galibiyetini
saglamlagtirmisti. Bu kongrenin ardindan Parti kamuoyunda, basinda ve aydinlar
arasinda Sirp milliyet¢iligi yayillmaya baglamistir. Bu durum Milosevic tarafindan
kontrol edilen medyaca yonlendirilen Sirp halkinin ¢ogu desteklenmistir. Milosevic’e
olan bu destegin nedeni, yeni bir politika tiretmesi degil milliyetcilikti (Kenar, 2005,
s. 126).
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Gelistirilmeye calisilan Sirp milliyet¢iligi konusunda Sirp Sanat ve Bilimler
Akademisi tarafindan bir Memorandum hazirlanmis, bu Memorandum’da 1844-1874
yillar1 arasinda Sirp Prensligi Icisleri Bakani olan Ilija Garasanin tarafindan yazilan
“Biiyltik Sirbistan”in  yaratilmasin1 6ngdren Nacertanije’ye atif yapilmstir.
Memorandumda, Tito tarafindan yerlestirilmeye c¢alisilan etnik gruplar arasindaki
dengenin, Sirplara zarar verdigine ve bu baglamda da Sirbistan’a ait iki 6zerk

bolgedeki Sirp niifusunun da zorla gog ettirildigi yer almaktayd: (Kenar, 2005, s. 126).

Milosevic, milliyetcilik  propagandasimi  Kosova sorunu iizerinde
yogunlagtirarak uygulamistir. Kosova’da yasayan Sirplarla ilgili gosteriler
diizenlenmistir. Bu gosterilerin en 6dnemlisi, 28 Haziran 1989°da Kosova Savasi’nin
600. yildoniimiinde yapilan kutlama olmustur. Milosevic, Sirplarin 600 yil 6nce
Tiirklere kars1 kaybettigi savast sova doniistiirmiistiir. Kutlamadaki konugmasinda,
savas sonrasi donemin Sirp liderlerini, “Sirbistan’t kiigiik diisiirmekle suglamis,
Kosova i¢in miicadele edilecegini, gerekirse miicadelenin silahli olabilecegini,
bolgede Sirp niifusunu arttirmak i¢in 100 bin Sirp’in Kosova‘ya yerlestirilecegini

belirtmistir (Kenar, 2005, s. 127).

Biitiin yasanan Sirp tutumuna kars1 Yugoslavya Federal Komiinistler Birligi ve
Cumbhurbagskani Raif Dizderavig, Sirbistan’da yiikselen milliyetgilige karsi iilkeyi ciliz
bir sekilde uyarmistir. Milosevic, giiclii Sirbistan politikasini gelistirmek amaciyla
Karadag, Voyvodina ve Kosova’da kendisine yakin yonetimlerin iilkenin basina
gecmesini  saglamistir. Bu  saglandiktan sonra Kosova ve Voyvodina
parlamentolarinda 6zerklik statiisiinlin azaltilmasina yonelik degisiklikler yapilmistir

(Kenar, 2005, s. 127).

1-2 Haziran 1990’da yapilan referandumda halkin %97’sinin oyuyla yeni
Sirbistan Anayasasi kabul edilmistir. Yeni anayasa, cumhurbaskaninin dogrudan halk
tarafindan seg¢ilmesini 6ngodriiyor, Milosevic’e sinirsiz gii¢ sagliyordu. Bu anayasanin
72. maddesi, Sirbistan’m, Sirp azinliklariin haklar1 ve c¢ikarlar ile ilgili olarak

cumhuriyet simirlart disinda miidahalede bulunabilmesine de olanak sagliyordu

(Kenar, 2005, s. 128).

1989 yilindan itibaren Sirbistan ve Karadag’da siyasi partiler kurulmaya

baslandi. 1990 Haziran ayinda, Sirbistan Komiinist Partisi, Emekg¢i Halkin Sosyalist
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Birligi adli kitle orgiitli ile birleserek adin1 Sirbistan Sosyalist Partisi (SPS) olarak
degistirmistir. Partinin ideolojik olarak temeli Sirp milliyet¢iligiydi ancak goriiniiste
“Yugoslavya” taraftar1 sdylemini benimsemistir. Zaten kurulan partilerin biiyiik
cogunlugunda Sirp milliyet¢iligi ve Arnavut karsith@ temel olusturmaktaydi. 28
Haziran 1990°da yapilan se¢imlerde, Komiinist tek parti sisteminin yerine milliyetci
propaganda yapan otoriter rejimler ge¢mistir. Aralik 1990°da yapilan parlamento
secimlerinde Milosevic’in liderligini yiirlittigli parti, oylarin %45’ini alarak 250
kisilik parlamentoda 194 sandalye kazandi. Se¢imlerde Vuk Draskovic’in onderi
oldugu asir1 egilimli Sirp Direnis Partisi 17, Demokratik Parti 7, Voyvodina’da
bulunan Macar azinligin partisi 5 milletvekili kazandi. Se¢imlerin ikinci turunda

Milosevic katilimcilarin %65’inin oylari alarak Sirbistan Cumhurbagkani secildi

(Ulger, 2003, s. 134).

Milosevic, 1990 yilindan itibaren gergek niyetini ortaya koymaya, “Biiyiik
Sirbistan™ hayalini telaffuz etmeye bagladi. Biiyiik Sirbistan’in sinirlari, genis bir
cografyay1 i¢ine aliyordu: Bosna Hersek’in tamami, Hirvatistan igerisinde, Sirplarin
ikamet ettikleri topraklarin tamami, Kosova, Karadag ve Bati Makedonya idi (Ulger,
2003, s. 135).

Karadag, diger Yugoslavya cumhuriyetleri kadar etnik yapi olarak karmasik
olmasma ragmen, uzlagsmaci politika sayesinde, azinliklar secimleri boykot
etmemislerdir. Karadag’da da yapilan se¢imlerde, cumhuriyetler icerisinde ismini
muhafaza eden tek parti olan Karadag Komiinist Partisi, 125 kisilik parlamentoda 83
sandalye kazandi. Parti lideri Mumir Bulotovic Cumhurbaskani secildi. 1990
Ocaginda Yugoslav Komiinist Birliginin Olaganiistii Kongre’de fiilen ortadan
kalkmasi, Sirp yonetimi ve Federal Ordu’yu birbirine yaklastirmis, bu da ileride
Yugoslavya’nin dagilmasiin 6nemli faktorlerinden biri olmustur (Kenar, 2005, s.

129).

Slovenya ve Hirvatistan’dan sonra Makedonya ve Bosna Hersek’in de
bagimsizliklarini ilan etmeleriyle geride kalan Sirbistan ve Karadag, 27 Nisan 1992°de
kabul edilen anayasa ile federasyon kurdular. Olusturulan yeni Yugoslavya
Federasyonu, Cumhuriyetlerin esitligi ilkesine dayanacak ve ayn1 anda gorev yapacak
olan Cumhurbagskan1 ve Basbakan, baska cumhuriyetlerden olacakti. Aslinda

Karadag’da Sirbistan ile birlesme konusunda goriis ayriliklar1 bulunmaktaydi. Farkl
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goriis sahiplerinden biri Sirbistan ile birlesme yanlist grup “Beyazlar (Bjelasi)”,
birlesme karsitt grup “Yesiller (Zelenasi)’di. 1989’da Sirbistan yanlisi hiikiimetin
Karadag’da iktidara gelmesi nedeniyle Yesiller etkinligini kaybetmistir (Sinisa ve
Gordana, 2007, s. 695).

Yeni kurulan Federal Yugoslavya Cumhuriyeti (FRY), kendisini SFRY nin
mesru mirascist olarak taninmasini saglamak i¢in uluslararasi alanda c¢alistiysa da, bu
plan1 gergeklestirememistir. Ancak yeni Federasyon, “Ugiincii Yugoslavya” degil, bir

Sirp devletiydi (Ulger, 2003, s. 136).

Baglangicta kararlagtirilan Karadagli cumhurbagskan1i ve Sirp bagbakandi.
Ancak slirpriz bir sekilde cumhurbagkani1 15 Haziran 1992’de Sirp Dobruca Cosic
oldu. Cosic iilkenin en ¢ok okunan sair ve yazariydi. Bat1 tipi parlamenter demokrasi
yanlis1 bir muhalefet yiiriitmiis, 80’lerin milliyet¢i kabarislarinda bir tiir “milli sair”
misyonu edinmisti; kimi aydinlar onu “Sirp Tolstoy’u” olarak nitelendiriyordu. Sirp
Ortodoks Kilisesi Partiyarki German, onu “tiim Sirplarin en bilgesi” olarak kutsamisti.
1991-1992 doneminde “Arnavut ayrilik¢iligina”, “Hirvatistan’da Utasaciligin yeniden
dogusuna”, “Bosna’da militan Islam’in filizlenmesine” kars1 demegler vermisti (Tanul,

1999, s. 169).

Temmuz’da ise, Federal Bagbakanliga Sirp Milan Panic atandi. Panic, 1956°da
milli bisiklet¢i iken Avrupa’da yapilan bir turnuvadan yararlanarak ABD’ye kagmus,
1963°te ABD vatandagligi kazanmus, bir biyokimya firmasinin sahibiydi (Tanil, 1999,
s. 170).

Sirbistan’da siyasi partiler, 1989 yilindan itibaren aydinlar tarafindan
kurulmaya baglandi. 28 Eyliil 1990’de Sirbistan’da ilk c¢ok partili seg¢imler, Sirp
Meclisinin yeni anayasalarini kabul etmelerinin ardindan yapilmistir. Milosevic,
secimlerden %65 oy alarak cumhurbagkanligina secilmistir. Aralik 1990 se¢imlerinin
oncesinde SPS’ni baskic1 uygulamalari siyasi gerginligi yiikseltmistir. Ozellikle 1988-
90 doneminde devlet kontroliine giren medya, Hirvatistan, Bosna Hersek ve
Kosova’da yasayan Sirplara yonelik yayinlar, onlar siirekli kurban olarak gostermis

ve rejimin Sirplarin kurtaricist oldugu propagandasi yapilmistir (Tanil, 1999, s. 170).

Milosevic, kiiciik kasabalar ve kdylerde destek bulmaktaydi. Milosevic’e

destek verenler 45 yaslarinda ve egitimsiz kisilerdi. Ayn1 zamanda 300 ile 600 bin
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arasindaki geng tliniversite 6grencileri Milosevic doneminde iilkeden go¢ etmislerdir.
Milosevic’e kars1t oOrgiitlenme daha ziyade biiylik sehirlerde Belgrat, Nis ve
Kragujevac’ta yogunlagmaktaydi. Se¢imlerin ardindan Belgrat rejim karsiti
protestolara sahne olmus, Milosevic’e muhalefet biiyiik sehirlerde toplanmisti. Bu
protestolar 1992°de Sirp Ortodoks Patrikligi tarafindan da savunulmustur. Kilise,
baslangicta Milosevic’in politikalarina sempatiyle bakmisti. Fakat daha sonra bundan
vazgecilmistir. Kilisedeki Sirp sovenizminin destekgileri bagpiskopos diizeyindeki

gorevliler ve daha alt diizeydeki rahipler arasinda ¢ikt1 (Ramet, 2005, s. 6).

Milosevic, giiciinii 3 anahtar kuruma sahip olarak insa etti; finansal kurumlar
ve biiylik endiistriyel yapilar, gizli polis ve medya. Bunlarin igerisinde en fazla medya
sayesinde kontrolii sagladi. Medya savas zamanlarinda oldukga etkiliydi. Ornek
olarak; Mart 1993°te ulusal yayin organlarinin etkisiyle Vance Owenl3 Planma 9
Nisan 1993’te yapilan kamuoyu yoklamasinda Sirp haklinin %70’i Sirplara etnik
temizlik yapildig1 gerekcesiyle karsiydi. Ancak Milosevic’in plana sempatiyle
bakmasinin ardindan yanli medyanin yayinlari sayesinde 27 Nisan 1993’te halkin
%20’si Vance Owen Planina karsi, %39’u plan1 destekliyordu (Ramet, 2005, s. 6).
Halkin savas zamaninda destegini saglayabilmek icin ayrica Turbo-Folk kiiltiirii
yaratilmistir. Bununla milliyetgilik duygulari kabartilmis, Sirplarin ne kadar kahraman
ve iyi asker olduklar1 igslenmis ve yabanci diismanligi ve karsithigr yerlestirilmistir.
Bunun i¢in yapilan sarkilar, konserle halk uyutulmustur. 1993’te Baja tarafindan

yazilan “Mali Kninza” (Knin’den Kiigiik Ninja) sarkinin s6zleri (Ramet, 2005, s. 6-7):

‘Bizden nefret ediyorlar

Ya da sevmiyorlar

Fakat hi¢c kimse

Swplara bir sey yapamaz

Bu ulus yasayacak

Sonsuza kadar

Ctinkii Tanr1 ve Sirplar ayni tarafta
Cennetler bizim

Bizden nefret ediyorlar

Hepsi bizim ciddi diigmanimiz

Fakat Swrplar giicliidiir
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Atalarim soyledi’

27 Nisan 1992°de Sirbistan ve Karadag birleserek Yugoslavya’y1 kurmalarinin
ardindan, Mayis 1992’de yapilan secimler Sirp ve Karadag muhalefet partileri
tarafindan boykot edilmis, Cumhurbaskanligina Dobruca Cosic, Basbakanliga Milan
Panic getirilmistir. Milosevic’e nazaran Bati yanlis1 politikalar izleyen ikili Bosna
savasinin sonlarmna dogru tavizkar politika izlediler. Ozellikle Panic, Kosova’nin
ozerkligi konusunda miizakerelere hazir oldugunu, Bosna Hersek konusunda baris
caligmalarina katilacagini belirtti. Panic’in baris sOylemleri Bosnali Miisliimanlar
nezdinde giivenilir bulunmadi. Bunda Panic’in, Cenevre’de yapilan toplantilarda
Aliya Izzetbegovic’in istifa etmesini yerine 1limli Miisliiman liderlerin alinmasini
Onermesi yatmaktaydi. Ayrica bazi ilimli Miisliiman liderlerle Bosna Hersek’in ademi
merkeziyetci bir yap1 icerisinde, esnek bir (kon)federal bagla Sirbistan’a baglanmalari
i¢in kulis yapt:. Irtibat kurdugu ve Bosna Hersek ydnetiminin bagina gegmesini istedigi
kisi Adil Zilfikarpasic’ti. Bu durum Bosnali Miisliimanlar arasinda tepkiye neden
oldu. Kosova konusundaysa, baslangicta umut vermesine ragmen somut adimlar
atmadi. Kosova’ya giderek Arnavut onderlerle goriismiis, Arnavut liniversitesinin
tekrar acgilacagini ve insan haklar1 agisindan durumun incelenecegini sdylediyse de
bunlar bos birer vaat olarak kaldi. Sonunda birka¢ ay sonra Milosevic ile catismaya
girmis, bu catisma sonucunda Aralik 1992°de secim yapilmasi kararlastirilmistir

(Tanil, 1999, s. 185).

Panic, 20 Aralik 1992°de yapilacak cumhurbaskanligl se¢imlerine adayligini
koydu. Biitiin tavizkar Bat1 yanlist politikalara ragmen Bati’dan bekledigi destegi
alamadi. 1992’nin basinda Ingiltere ve Fransa’nin Yugoslavya'nin biitiinliigiiniin
korunmasindan yana olan isteklerini birakmas1 ve bagimsizliklarini ilan eden iilkeleri
Sirbistan’a karst desteklemeleri, ABD’nin Sirbistan’1 “saldirgan taraf” olarak ilan
etmesi, Rusya’nin ise tarihi miittefik olmasina ragmen Bati politikasina kars1 tavir

takinmamasi, dis baskilara kars1 milli bagimsizlik bilincinin olusmasina neden oldu

(Tanil, 1999, s. 188).

I¢ politikada ise Yugoslavya’nin en biiyilk kimya sanayi isletmesi olan
Galanika’nin %75’ini degerinin ¢ok altinda satin almasi, Sirp ulusal degerlerini
dikkate almamasi ve ABD federalizm modelini 6nermesi halk tarafindan tepkiyle

karsilandi (Tanil, 1999, s. 188).
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Yapilan secimlerde Milosevic oylarin %56’sin1 almistir. Bu %56°lik oy
yasadist bazi islemler yapilarak, 6rnegin {iniversite kayitlarinin se¢im giiniine denk
getirilmesi gibi islemlerle saglanmistir (Kenar, 2005, s. 224). Se¢imlerde SPS
cogunlugu saglayamamais, se¢imler en ¢ok Centik milislerin politik kolu olan Vojislav
Seselj onderligindeki Sirp Radikal Partisine (SRS) yaramistir. Oy oranini %25’in
tizerine ¢ikaran Parti ana muhalefet partisi olmugtur. Milosevic’in alternatifi olarak
ortaya ¢ikan Parti daha ¢ok kirlik bolgelerde glicliiydii ve iyi egitim almamis fanatik
milliyetcilerden olusmaktayd: (Ulger, 2003, s. 136). Orgiitlenme yapis1 ve parti
programi1 geregince SRS’nin faaliyet alan1 Sirbistan’1, Karadag’i ve Bosna Hersek’in
yiizde 49’una karsilik gelen Sirp Cumhuriyeti’ni kapsamaktaydi. Seselj, Milosevic’ten
daha milliyetci ve siddet yanlis1 politika izlemis, 1990°larin baslarinda SRP yandaslari,
Sirbistan’daki Sirp olmayanlarin, 6zelikle de Hirvat azinlhigin iilkeden stiriilmesi

eylemlerinde onciiliik etmistir (Tiirbedar, 2006, s. 29).

Kosova’da ise Sirbistan tarafindan yasadisi olarak ilan edilen se¢imlerde
Kosova Demokratik Birligi kazanmis, Partinin baginda bulunan Ibrahim Rugova

Kosova’nin Cumhurbagkanliina secilmistir (Ulger, 2003, s. 136).

Federal Baskan Cosic, Milosevic’e darbe yapmay:1 planladigi gerekcesiyle
gorevden alinmis, Panic’in yerineyse Federal Meclis tarafindan SPS mensubu Zoran

Liric, Aralik 1992°de Bagsbakan olarak secilmistir (Kenar, 2005, s. 225).

Birlikte koalisyon kuran SPS ve SRP birka¢ ay sonra 1993 yazinda Bosna
Hersek konusundaki goriis ayriliklart nedeniyle koalisyonlar1 ¢atlamaya baslamstir.
Anlagsmazlik ilk olarak, Milosevic’in Bosnali Sirplara Vance-Owen Planimni
imzalatmaya zorlamasiyla ortaya ¢ikmistir. Milosevic ayrica, SRP’ye kars1 kampanya
baslatmis ve Sirp Meclisini feshetmistir. Yeni se¢imler Aralik 1993’te yapilmis, pek
cok catisma ve gerginlikler ardindan yeni hiikiimet, SPS, Yeni Demokrasi ve DEPOS
koalisyonuyla kurulmustur (Kenar, 2005, s. 226).

Bosna Hersek’te savasi sona erdiren 1995 tarihli Dayton Baris Antlasmasindan
sonra Milosevic’in popiilaritesi de azalmistir. Ozellikle BM Giivenlik Konseyi’nin
Sirbistan’a yonelik ekonomik yaptirimlar uygulamasi buna neden olmustur. FRY ve
Bosnali Sirplara yonelik yaptirimlar BM Giivenlik Konseyi’nin 1 Ekim 1996 tarihli ve

1074 sayili karariyla kaldirilmistir. Yaptirimlarin sona ermesine ragmen ABD
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tarafindan bloke edilen miilk ve alacaklar, barisg antlasmas1 uygulanana, BM Giivenlik
Konseyi’'nin 1022 sayili kararinin gerekleri yerine getirilene kadar devam edecekti.
ABD tarafindan 30 Mayis 1992’de FRY ’nin eylemleri ve politikalarinin ABD ulusal
giivenligine, dis politikasina ve ekonomisine tehdit olusturdugu gerekgesiyle ilan
edilen acil durumun 30 Mayis 2002’ye kadar devam ettirilmesine karar verilmistir
(Kenar, 2005, s. 228).

Milosevic’in vaatlerinin bosa c¢ikmasi tlizerine muhalefet Orgiitlenmeye
baslamig, Ocak 1996°da Vuk Draskovic’in Sirp Direnis Partisi, Zoran Djidnic’in
Demokrat Partisi (DS), Vojislav Kostunica’nin Sirbistan Demokrat Partisi (DSS) yerel
diizeyde bir ittifak gergeklestirmislerdir. Daha sonra Kostunica’nin ayrilmasi ile yerine
gelen Vesna Pesic’in Sirbistan ittifak Partisinin katilimiyla olusum “Zajedno”
(Birlikte) ad1 altinda birlesmislerdir. 17 Ekimde yapilan federal se¢imlerde, Zajedno
110 sandalyenin 70’ini, SPS ise 23 sandalye kazanmistir. Ancak se¢cim komisyonu
secim sonuglarint onaylamamis, Zajedno adaylarinin 33’{inii iptal etmistir. Bu durum
protestolara neden olmustur. 27 Ekimde tiglincii tur yapilmistir, fakat bu tura muhalefet
katilmamistir. Bu nedenle de resmi sonuglarda SPS galip gelmistir. Milosevic
secimlerin incelenmesi i¢in AGIT’i iilkeye gagirmistir. Ispanya Basbakani Felipe
Gonzales’in baskanligindaki ekip, Belgrat’in da i¢inde bulundugu 14 tartigmali
sehirde, muhalefet partilerinin galip geldigini belirtmesiyle, Milosevic’in plani ters

tepmistir (Ramet, 2005, s. 15).

21 Eylil 1997°de yapilan Sirp Baskan ve Parlamento sec¢imlerinin ilk ii¢
turunda higbir adayin %50 oy alamamasi nedeniyle dordiincii turda Milosevic’in
destekledigi Milan Milutinovic oylarin %59.68’ini alarak galip gelmistir. Muhalefet
sonuca itiraz etmisse de bir sonu¢ alinamamistir. 1998’de sosyalistler ilk defa
koalisyon hiikiimeti kurmuslar, dort yildan beri basbakan olan Mikro Marjanovic

yeniden bu goreve getirilmistir (Ramet, 2005, s. 20).

Bu dénemde Kosova’da gerginlikler artmaya baslamis, Milosevic bu durum
karsisinda askeri miidahalede bulunmustur. Fakat bu kez Bati1 Bosna savasindaki gibi
ilgisiz kalmamig, barigin saglanmasi i¢in Rambouillet Antlagmasinin yapilmasin
Onermistir. Sirp yonetiminin kabul etmemesi iizerine NATO birlikleri, 78 gilin siiren

hava saldiriyla karsilik vermistir. Kosova’ya miidahale sirasinda BM biinyesinde
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FRY’ye kars1 yaptirimlar uygulanmistir. Bunlar igerisinde; ticari ve mali yaptirimlar,

AB ve ABD yatirim yapilmasini yasaklamistir.

Kosova’da 1999 yilinda savasin bitmesiyle Sirbistan, Kosova iizerindeki
kontroliinii kaybetmistir. Ayrica Karadag’da Kasim 1999°da Alman Markin1 paralel

para birimi olarak kabul etmesiyle, bagimsizlik yolunda ilerlemeye baslamistir.

Mart 2000’de Milosevic, bir anayasa degisikligi onermistir. Bu degisiklikle
hem FRY Baskaninin hem de Cumhurbaskaninin halk oylamasiyla secilmesi kabul
edilmistir. Bu durum niifus bakimindan Sirbistan’dan daha az niifusa sahip olan
Karadag’in aleyhineydi. Sirbistan ile esitligin garantisi iptal olmustu. Bu nedenle

Karadag degisikligi kabul etmemistir (Klemencic ve Zagor, 2004, s. 347).

Anayasa degisikliginin kabul edilmesinin ardindan 24 Eyliil 2000°de se¢imler
yapilmis, Karadag secimleri boykot etmistir. Sec¢imlerde Sirbistan Demokratik
Muhalefeti (DOS) lideri Vajislav Kostunica oylarin %48.22’sini alarak galip gelmistir.
Milosevic ise oylarin %40.23’tinti almistir. Kostunica’nin segim galibiyetini
uluslararas1 kamuoyu tanimistir. Karadag secimleri boykot ettiginden yeni yonetimde
temsil edilmemistir. Aralik 2000°de yapilan cumhuriyet se¢imlerinde DS lideri Zoran
Djidnic bagbakanlifa secilmistir. Djidnic radikal degisimlerin yapilmasindan
yanayken, Kostunica baris¢1 bir gegisi savunuyordu (Klemencic ve Zagor, 2004, s.
347).

1987°den itibaren siiren Milosevic yonetimi 2000’de sona ermistir.
Milosevic’in yenilgisinin ardinda Sirbistan’in girdigi dort savasi kaybetmesi ve
ardindan milliyet¢i destegin kaybolmasi yatmaktaydi. Ayrica 1997 se¢imlerinde
biiyiik sehirlerde kazanan Zajedno muhalefet koalisyonu, bu illerdeki medyay: elde
etmesiyle Milosevic’e karst muhalefet bliylimiistiir. Ekonomik yaptirimlar da halki
bezdirmis ve yeni yonetim sayesinde yaptirimlardan kurtulacaklarii digiinmiislerdir

(Klemencic ve Zagor, 2004, s. 347).

Yeni Kostunica yonetiminin amaclar1 arasinda, uluslararasi organizasyonlara
doniis, AB ile isbirligi, komsularla iyi iligkiler ve ekonomik reformlar bulunmaktaydi.
Ayrica Milosevic ve diger savas suclularinin Eski Yugoslavya Savas Suglular
Mahkemesi (ICTFY)’ne gonderme konusunda uluslararasi isbirligi vardi (Klemencic
ve Zagor, 2004, s. 348).
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Sirp yonetiminin bu adimlarina uluslararasi kamuoyu da, mali yardim, gaz ve
elektrik verilmesi, gida ve ilag yardimiyla karsilik vermistir. AB ve ABD petrol satisi
ve ugus yasagini kaldirmis ve mali yardim ¢agrisinda bulunmustur. Sirbistan ayrica,
BM, AGIT, IMF ve Diinya Bankasina yeniden iiye olmustur. 2002 yilinda da FRY,
Avrupa Konseyine ve NATO nun PFP programina iiyelik bagvurusunda bulunmustur
(Kenar, 2005, s. 235).

Buna ragmen Milosevic’in tutuklanip yargilanmasi konusunda baskilar devam
etmekteydi. ABD Milosevic’in tutuklanmamasi durumunda yardimlarin kesilecegi
konusunda uyarida bulunmustur. Kostunica ise oncelikle Yugoslavya igerisinde
yargilama yapilmasini daha sonra uluslararasi yargilama yapilmasini istemesine
ragmen baskilar nedeniyle 1 Nisan 2001°de Milosevic tutuklanmig, Sirplar i¢in biiyiik
oneme sahip, Vidovdan Giinii olan 28 Haziran’da Lahey’e gonderilmistir. Haziran
2001°de Milosevic’in iadesi ile ilgili yapilan kamuoyu yoklamasinda halkin yaklasik
%37’si iadeye taraftar, %43’ ise karsiydi. Tutuklamadan bir ay sonra da savas

suglularinin iadesi i¢in yasa ¢ikarilmistir (Ramet, 2005, s. 38).

2002 Subatina kadar, Sirp halki i¢in en 6nemli sorun ekonomik sorunlardi.
Subat 2002’de hemen hemen herkes Milosevic’in yargilanmasin izlemis, fakat uzun
siire yargilanmayla ilgilenmemislerdir. Yasanan ekonomik ve politik sorunlar halkin
demokrasiye yaklagimini etkilemistir. 2002 segimlerinde halkin katilim orani az
oldugu icin yeni bagkan secilememistir. Bunun iizerine, Sirbistan Parlamentosu
Anayasa Komitesi Natasa Micic’1 30 Aralik 2002°de gegici olarak bagkan segmistir
(Klemencic ve Zagor, 2004, s. 348).

Sirbistan 2003 yilinda 6nemli bir siyasi kriz yagsamais, lilkenin bagbakan1 Zoran
Djidnic Sirp hiikiimet binasi oniinde Sldiirtilmiistiir. Djidnic’in 6limiiniin ardindan,
Kasim 2003 devlet bagkanligi se¢imlerinde SRS adayr Tomislav Nikolic oylarin
%46.23’1inli alarak devlet bagkani secilmistir. Aralik 2003°te yapilan genel secimlerde
SRS %27.61 oyla 82, DSS %17.72 oyla 53, DS %12.58 oyla 37 milletvekili
cikarmistir. Milosevic’in SPS ise %7.61 oyla 22 milletvekili ¢ikararak 6. sirada yer

almastir (International Court of Justice, 2020).

2003 parlamento se¢imleri Milosevic’in partisinin eski giiciinii kaybettiginin

gostergesiydi. Bunun yaninda asir1 milliyetgi SRS oylarimi yiikseltmistir. Halk
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Milosovic’in politikalarini cezalandirirken aslinda milliyetcilik duygularindan birsey
kaybetmediklerini de gostermistir. Bunun yaninda Bat1 ve AB yanlist DS’de 6nemli
bir ¢ikis sergilemistir. Se¢imlerde higbir parti hiikiimetin kurulmasi i¢in gereken 126
sayisina ulasamadiklari i¢in uzun siire hiikiimet kurulamamaistir. En sonunda hiikiimet
Kostunica liderligindeki muhafazakar DSS, liberal G17 Plus grubu ile Sirbistan
Yenilenme Hareketi ve Yeni Sirbistan Koalisyonu'ndan kurulmustur (Tiirbedar, 2006,
s. 30).

Haziran 2004°te yapilan devlet bagkanlig1r se¢iminin ilk turunda SRS aday1
Tomislav Nikolic oylarin %30.60°1n1 alarak, DS aday1 Boris Tadic oylarin %27.37’sini
alarak ikinci turda yarismislardir. 27 Haziran 2004’te yapilan ikinci tur oylamasinda
DS aday1 Boris Tadic oylarin %53.24’linii alarak devlet bagkani secilmis, Tomislav
Nikolic ise oylarin %45.40’1n1 alabilmistir (Tiirbedar, 2006, s. 30).

2.2.2. Yugoslavya Sonrasi Sirbistan’in Bugiinii

2000 yilinin sonlarindan itibaren kisa zamanda diinya ile yeniden biitiinlesmeyi
bagaran Sirbistan, ayni isi iilke i¢inde yapamamistir. Her seyden 6nce Sirbistan kendi
icinde boliinmiis kalmaya devam etmistir. Milosevic déneminde Sirbistan siyasi
sahnesi “demokratik blok™ ve “demokratik olmayan blok”a ayrilmaktaydi. Benzer bir
boliinmiisliigiin glinlimiiz Sirbistan’inda da devam ettigi ve bu iilkede “iki ayr
Sirbistan”in bulundugu belirtilmelidir. Birinci Sirbistan, Milosevic’in donemine ait
zihniyetle yasamaya devam etmekte ve biitiin milliyetgileri etrafinda toplamaktadir.
Bu Sirbistan’da liderligi, asir1 milliyet¢i goriisleriyle bilinen SRS yapmaktadir. Diger
Sirbistan ise, demokratik giiclerin kontroliinde olan ve AB ile NATO gibi kuruslara
liye olmaya ¢alisan Sirbistan’dir (Tiirbedar, 2006, s. 30-31).

Milosevic’i uzun siire iktidarda tutan nedenlerden biri de, iilke igerisindeki
Milosevic’e alternatif partilerin de ayni1 diislinceyi savunmalarina ragmen bir blok
olusturamamalar1 ve liderleri arasindaki catigma yatmaktaydi. Demokratik blok
igerisinde bulunan DS ve DSS buna 6rnektir. DS iilke ekonomisine ve reformlara
oncelik verirken, DSS uzun siire baz1 moral degerleri ilk planda tutmustur. SDP lideri
Kostunica, Sirplar1 savas sugu igleyen bir millet olarak gérmedigi i¢in, savas sugu
islemis olmakla itham edilen bazi sahislarin ICTFY’ye gonderilmelerine karsi

c¢ikmistir. Milosevic’in milliyet¢i roliinii tistlenmeye ¢alismistir. Genel olarak
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Sirbistan’in demokratik blogu 2000°1i yillarda bir¢cok konuda “gelenekselciler” ve
“reformcular” olmak lizere ikiye ayrilmaktaydi. Her iki grubun da temel hedefi,

Sirbistan’t AB ve NATO iiyeligine tasimaktir (Tiirbedar, 2006, s. 31).

Son dénem Sirp politikas1 demokratik blokta olsun ya da olmasin Sirp
milliyetciligini yeniden canlandirma hevesindedir. Bu 6zellikle Kosova konusunda,

AB ve NATO fiyeliklerinde kendini gostermektedir.

Sirp siyasi tarihi agisindan Avrupali Sirbistan’in, ya da Avrupa’dan izole
edilmis Sirbistan’in olugsmasina neden olacak 2000 se¢imleri kadar 6nemli 21 Ocak
2007 se¢imleri yapilmistir. Bu se¢imlerde savas suglarindan dolay1 yargilanmakta olan
Voyislav Seselj’in liderligindeki SRS aldig1 yaklasik yiizde 29’luk oyla, birinci parti
olmay1 yine bagarmis, Sirbistan Cumhurbagkani Boris Tadic’in liderligindeki DS
ikinci ve Sirbistan Bagbakani Vojislav Kostunica’nin basini c¢ektigi Sirbistan
Demokratik Partisi—-Yeni Sirbistan (DSS-NS) koalisyonu ii¢iincii olmustur. Bunun
disinda, Sirbistan’da uygulanmakta olan yiizde 5’lik se¢im barajini asarak, Sirbistan
Meclisine girmeyi basaran diger siyasi partiler, Liberal Demokratik Parti (LDP)
cercevesinde toplanan koalisyon, digerleri ise G17 Plus ve SPS dir. Yeni mecliste
SRS’nin 81, DS’nin 64, DSS-NS’nin 47, G17°nin 19, SPS’nin 16, LDP etrafindaki
koalisyonun ise 15 milletvekili girmistir. Yiizde 5’lik se¢im barajindan muaf tutulan

azinlik siyasi partileri ise toplam 8 milletvekili ile mecliste temsil edilmistir (BBC,
2020).

Kosova’nin bagimsizliginin ilan edilmesi 6ncesinde Sirbistan devlet bagkanligi
secimleri yapilmistir. Kosova’nin olas1t bagimsizlik ilani durumunda Sirbistan’in
tutumunu gozler Oniine serecek olan bu se¢imlerin ilk turunda 2004 segimlerinde
oldugu gibi %39.6’lik oyla SRS baskan vekili Tomislav Nikolic birinci, DS lideri
Boris Tadic %35.5 oyla ikinci olmustur. Higbir aday %50°nin iizerinde oy alamadiklar1
icin se¢im ikinci tura kalmistir. Yapilan ikinci turda DS lideri Boris Tadic oylarin
%351’ini alarak devlet baskanligina secilmistir. Kosova’nin bagimsizlik ilanindan
sonra Sirbistan’da Kostunica liderligindeki hiikiimet istifa ederek erken segime gitme
karart alimmuistir (Lukic, 2005: 5.55). Mayis 2008’de yapilan secimlerde Boris Tadic’in
basini ¢ektigi “Avrupali Sirbistan Igin” koalisyonu oylarm yiizde 38,44’iinii alarak
birinci oldu. Daha radikal goriisleriyle taninan SRS ise, kamuoyu yoklamalarinda

yansitilan beklentilerin altinda kalarak, ylizde 29,36’lik oyla ikinci sirada yer aldi.
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Sirbistan Bagbakani Voyislav Kostunica’nin liderligindeki DSS-NS koalisyonu ise
yiizde 11,59’luk oyla iiciincii oldu. Yiizde 5’lik se¢im barajini SPS etrafinda toplanan
koalisyon ve LDP ge¢cmeyi basardi. Diger taraftan, azinliklara uygulanan pozitif
ayrimcilik sayesinde se¢im barajindan muaf tutulan azinliklardan Bosnak, Macar,
Roman ve Arnavutlarin da meclise temsilcileri girmistir. Oysa secimlerden yalnizca
birkag giin once yapilan kamuoyu yoklamalarinda Avrupali Sirbistan Igin
koalisyonunun, SRS’yle neredeyse birebir gitmekte oldugunu gostermekteydi. Son
anda durumu Avrupali Sirbistan Igin koalisyonunun lehine degistiren iki temel
hususun yasandig1 sdylenebilir: Birincisi, cumhurbaskani1 Tadic’in etrafindaki siyasi
akim secimlere birka¢ giin kala AB ile Istikrar ve Isbirligi Anlasmasi’ni (SAA)
imzalamay1 basardi. Ikincisi ise, yine Tadic’e yakin olanlar Fiat otomobil firmasinin

Sirbistan’a yatirimei olarak geri gelmesinin saglanabilmesidir (Tiirbedar, 2006, s. 34).

Parlamento’ya giren partilerin profillerine bakildiginda AB ve NATO karsiti
olan SRS ve DSS-NS koalisyonunun toplam vekil sayis1 107, Milosevic’in SPS
partisinin bas1 ¢ektigi koalisyonun kazandigr vekil sayist 20 dir. Sirbistan’in AB ve
NATO iiyeligini destekledigi Avrupali Sirbistan Igin Koalisyonu (ZES), LDP ve
Macar, Bosnak ile Arnavutlarin koalisyonlarinin toplam koltuk sayisi 123’tiir.
Dolayisiyla bu hesaplamalara gére Boris Tadic’in ZES koalisyonunun 6nderliginde,
demokratik partilerden olusan bir hiikiimetin olusturulmasi 126 sayisina ulagilamadigi
icin miimkiin olamamustir. Yeni hiikiimet Mikro Cvetkovic bagbakanliginda, DS ve
SPS arasinda olusturulmustur. Boylece Milosevic’in SPS’si on yil aradan sonra tekrar

tilke yonetimine ortak olmustur (Aleksandar, 1998, s. 511).

Sirbistan siyasi hayat1 kisa siirede ¢ok fazla se¢im yasamistir. Bu durum uzun
vadeli politikalarin yerlesmesine engel olmus yerine kisa vadeli politikalarla giin
kurtarilmaya calisilmistir. Bu konu 6zellikle de ICTFY’ye savas suclularinin iadesi
konusunda kendini gostermektedir. Ciinkii halk 6zellikle savas donemlerinde
yasanilanlarla hala yiizlesememis ve halk tarafindan katiller kahraman olarak
goriilmektedir. Swirplar ICTFY’yi Sirplart adil sekilde yargilamadigini diistindiikleri
i¢in siyasi bir mahkeme oldugu goriisiindedirler (Aleksandar, 1998, s. 511).

ICTFY ile ilk iliskiler 2001°de Milosevic’in Lahey’e gonderilmesiyle bagladi.
Aslinda bunda da Kostunica’nin istegi Oncelikle yargilamanin kendi ulusal

yargilarinda yapilmasi yoniindeydi. Ancak Bati’nin diretmesi sonucunda daha fazla
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dayanamamistir. Soykirim da dahil olmak {izere 60 sugtan yargilanan Milosevic Mart
2006°da hiicresinde 6lmiistiir. Dava 6ngdriilenden uzun siirmiis ve Milosevic hakkinda

karar verilemeden Milosevic 6lmiistiir (Aleksandar, 1998, s. 512).

Sirp siyasetinde Milosevic’ten sonra milliyet¢i SRS lideri Seselj’de 2003°te
Lahey mahkemesine teslim olmustur. Seselj, yaydigi “zehirli fikirler” ile bdlgenin Sirp
olmayan halklarinin cinayet, iskence ve zulme ugramasini kigkirtmakla, etnik temizlik
planina katilmakla suclanmustir. Seselj 2003°te teslim olmasma ragmen 2007

secimlerinde milletvekili se¢ilmistir (Berktay, 2006, s. 127).

Milosevic’in ardindan en Onemli adim da Bosnali Sirp lider Radovan
Karadzi¢’in Srebrenica katliaminin y1ldonlimii olan 11 Temmuzdan on giin sonra 21
Temmuz 2008’de Belgrat’ta yakalanmis, Lahey’e gdnderilmistir. ilk durusmas: 1
Agustos 2008°de goriilmiistiir. Radovan Karadzig, Dragon David Dabic adinda sahte
bir kimlikle yakalanmistir. Kagak oldugu siire zarfinda alternatif tipla ugrastigi ortaya
cikmigtir. Karadzi¢’in kagak oldugu 2002-2005 yillar1 arasinda bes kitap ve bir¢ok
makale yayinlamistir (Aleksandar, 1998, s. 512).

Bugiine kadar suclularin iadesinde Sirbistan ¢ok yavas davranmistir. Bunda
Kostunica yonetiminin suglulari koruyan politikalar1 da etkili olmugtur. 11 Mayis 2008
erken se¢imlerinden sonra iktidara gelen Bati ile entegrasyon yanlist Avrupali
Sirbistan Igin baskanligindaki yeni ydnetim segimlerden iki ay sonra Karadzig’i
Lahey’e teslim etmistir. Hiikiimetin icisleri bakaninin SPS milletvekili olmasi1 da
manidardir. Ancak mahkeme 2010°da kapatilacak, bundan sonra savas suglular1 kendi
iilkelerinin mahkemelerinde yargilanacaklardir. Mahkemenin kisa siire i¢in
Ongoriilmesi nedeniyle genellikle Sirp yetkililer, Milosevic, Seselj ve Karadzig,
savunmalarin1 kendileri yapmislardir. Uluslararasi kamuoyu i¢in énemli isimlerden
biri olan Bosnali Sirplarin Komutant Radko Mladic ise 2011 yilinda Sirbistan’da
yakalandi, 2017 yilinda ise 6miir boyu hapis cezasina garptirildi.(Berktay, 2006, s.
127).
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIRLIiGI iICIN BOSNA HERSEK VE SIRBISTAN

Avrupa Birligi’nin ulus-iistii bir 6rgiit sifatiyla etki alanin1 genisletme ¢abalar1
siirmektedir. Bu caba kapsaminda Bati Balkan {ilkelerinin Avrupa Birligi’ne tliyelik
stireci onem kazanmaktadir. Balkan tilkelerinin tarihsel siirecte yasadiklar ortak acilar
ve felaketler Avrupa Birligi iiyeligine kars1 tutumu etkileyen faktorler arasindadir.
Avrupa Birligi ekonomik entegrasyon baglaminda Bosna Hersek ve Sirbistan igin
ciddi biitgeler aktarmistir. Bu ¢aba Avrupa Birligi ve Balkanlar arasinda bagimlilik
insa etmis, giiniimiizde Balkanlarin toplam {iriin ticaretinin yaklasik %73 liniin Avrupa

Birligi iilkelerine yapilmasini saglamistir.

Bu boéliimde Avrupa Birligi’nin Balkanlara yonelik politikalarina dair bilgiler
derlendikten sonra Avrupa Birligi i¢in Sirbistan ve Bosna Hersek; Sirbistan ve Bosna

Hersek i¢in Avrupa Birligi olmak tizere iki yonlii bir bakis agis1 sunulmustur.

3.1. Avrupa Birliginin Balkanlar Politikasi

AB’nin Balkanlar1 biinyesine katma planlar1 veyahut bilinyesine dahil etmeden
Avrupalilasmasini saglama planlariin farkli nedenleri vardir. Birlik, 1999 yilindan
itibaren bolge tilkelerine yonelik stratejiler gelistirmeye ¢alismis olsa da, gerek AB’nin
kendi i¢ sorunlar1 gerekse Bati Balkan iilkelerinin kendi aralarindaki c¢atigmalari,
Briiksel ve Bati Balkanlar iliskilerini zorlagtirmaktadir. AB, Bulgaristan ve
Yunanistan’in Birlige tiyeliginden sonra Balkan cografyasini yeniden tanimlayarak
tiyelik siirecini baslatmistir. Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra bagimsiz olan
iilkelere ve Arnavutluk’a Bat1 Balkanlar ismini vermistir. Bu iilkeler; Bosna Hersek,
Hirvatistan, Makedonya, Sirbistan, Karadag ve Arnavutluk’tur. 1999 ve 2018 yillar
arasinda Arnavutluk ve Eski Yugoslavya iilkelerinden; sadece Slovenya ve
Hirvatistan, biitiinlesme siirecini basariyla tamamlayabilmis, AB’ye iiye olmustur.
Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nin iiye oldugu son genisleme dalgasi, genisleme
politikasinin ve kosulluluk ilkesinin kurumsallagmasini saglamistir. Kosulluluk
ilkesinin kurumsallagmas1 ve biitiinlesme politikas: ile paralel giden genisleme
politikasinin hazmedilememesi, Balkan {ilkelerinin {iyeliklerini uzun bir doneme

yaymustir (Borzel, 2010, s. 193).
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Pesi sira gelen; Bosna Savasi, Kosova Savasi ve Makedonya’daki i¢ savas
AB’yi Balkanlar konusunda strateji gelistirmeye, 6zellikle glivenlik ve dis politika
konularinda ortaklik gelistirmeye itmisti. NATO, BM ve AB ortakligindaki
miidahaleler Balkanlarda istikrar1 saglayabilmistir. Fakat Bosna ve Kosova
Savaglari’ndaki ge¢ miidahaleler AB’nin giivenlik ve dis politikadaki zayifliklarini da
ortaya ¢ikarmistir. Bu zayifliklar, AB’nin imajinin zedelenmesine neden oldugundan
o donemlerde Balkan cografyasi AB icin hassasiyetle iizerinde durulmasi ve
ilgilenilmesi gereken bir cografya idi. Savas ve i¢ siyasi krizlerden sonra Balkanlar,
demokratiklesme, insan haklar1 gibi degerler bakimindan AB ig¢in bir test alani
olmustur. Demokrasi, insan haklari, hukukun ustiinliigi gibi degerlerin bolgede
yayildigin1 géstermeye calismistir. Bolgede stratejik aktdr olarak AB’nin gerekliligi
arttt. Tirkiye dahil, tiim adaylara gerekli kosullar yerine getirildigi takdirde tyelik
yolunun agik oldugunun umudu verilmistir (Dagdemir, 2001, s. 56).

AB, Balkanlara ilk once ckonomik desteklerde bulunmustur. Ozellikle
2000’lerde kendini gosteren ekonomik kriz, Balkan iilkelerinin ekonomik yapilarinin
kaldirabilecegi tiirden olmamistir. Bu nedenle; AB 2007 yilinda baslayan Katilim
Oncesi Yardim Araci (IPA) aracilifiyla; Karadag’a yillik 40 milyon dolar, Sirbistan’a
200 milyon dolar seviyelerinde harcama yapmistir. Bu harcamalar; iilkelerin gelisirken
olusturduklart yapisal agiklar1 gidermek amaciyla yapilmistir (Melek, 2004, s. 47).
Ekonomik entegrasyon i¢in verilen bu ¢abalarin sonucunda AB ve Balkanlar arasinda
bliylik oranda bir bagimlilik insa edilmistir. Giinlimiizde Balkan {ilkelerinin toplam

iirtin ticaretinin %731 AB iilkelerine yapilmistir (Giines, 2016, s. 309).

Balkan iilkelerinin bankacilik sektoriiniin %75-90’1 Almanya, 1talya, Fransa,
Avusturya ve Yunanistan menseili Avrupali bankalara aittir (Marko, 2006, s. 312). AB
Bat1 Balkanlarin ekonomik doniisiimii i¢in para birimlerine de el atmistir. Hemen
hemen her iilkenin para birimi karisiktir. Ulkelerin kendi para birimleri legal ya da de-
facto olarak Euro’ya entegredir ya da i¢ piyasada Euro’nun kullanilmasinda herhangi
bir mahsur bulunmamaktadir. Ornegin; Kosova ve Karadag’da Euro kullanilir. Fakat
bu bagimlilik Balkan iilkelerinin ekonomik modernizasyonuna yardimeci olmamaistir

(Turhan, 2018, s. 95).

Genisleme siirecinde kullanilan bazi unsurlar bulunmaktadir. Genisleme

stirecindeki en 6nemli araclardan biri ve yontemin bir par¢asit Komisyon raporlaridir.

65



Ulkelerin AB iiyelik siirecinde ilerledikleri noktalar ve zayifliklar1 anlatilmaktadir.
AB, 2002 yilindan itibaren Balkan iilkelerine dair yillik ilerleme raporlar
yayinlamaktadir (Turhan, 2018, s. 95).

AB, tyelik siirecinde iilkeleri doniistirmek amaciyla ii¢ ana yola
basvurmaktadir.  Bunlardan  ilki, AB’nin  havuglar1  (carrots)  olarak
kategorilestirebilecegimiz; tiyelik umudu, yliksek diizeyli siyasi diyalog toplantilari,
vize serbestligidir. kincisi, sopalar (sticks) ve iigiinciisii, ilerleme raporlarmi iceren

fasillardir (Civcik, 2004, s. 68).

Balkanlar’daki genisleme siirecinin belirleyici faktorlerinden bir digeri de
istektir. Bolge tilkelerinde siyasi iradenin bir kismi1 genislemeden sorumluyken, diger
kism1 ¢ekinceli ve kararsizdir. Bazilart siki kosulluluktan sikdyet ederken bazilari

kosullarin tiyelik siirecini engelleyecegine inanmamaktadir (Giilli, 2010, s. 20).

AB’nin son yillarda Balkanlara yonelik genisleme politikasinda ¢ok fazla
degisiklik goze carpmaktadir. AB Balkanlarda otoriter ve popiilist egilimlerin
artmastyla 2012 yilinda yeni bir yaklagim gelistirerek, baz1 fasillarin ilk 6nce agilip,
en son kapatilmasin1 6ngormiistiir. Yani, temel konular 6ncelikli olarak ele alinmaya
baslanacaktir. Yargi ve Temel Haklar baslikli 23. fasil ve Adalet, Ozgiirliik ve
Giivenlik baslikl1 24. fasil oncelikli fasillardir. Atilan bu adim fundamentals first adin1
alarak AB’nin Balkanlara yonelik yeni yaklasimi olmustur. Bu fasillar reformlarin geri
dondiiriilemezligi ilkesi (irreversibility of reforms) ¢ercevesinde ilk dnce agilir ve en

son kapanmaktadir (Giillii, 2010, s. 20).

23. ve 24. fasillar AB’nin Bati Balkanlar’daki stratejisinin en Onemli
enstriimanlaridir. Bu fasillar, iilkelerin en zorlandig1 fasillardir. Bir {ilke ancak belirli
sartlar1 yerine getirdiginde acilmaktadir. Ornegin; Sirbistan AB ile miizakerelere
basladiktan iki bucuk y1l sonra bu fasillar1 agabilmistir. Ciinkii Sirbistan’in bu fasillari

acma siireci Hirvatistan tarafindan engellenmistir (Giilli, 2010, s. 20).

AB, 2013 yilindaki raporunda da Balkan {ilkelerinin tiyelikleri i¢in bazi temel
esaslar1 belirleyerek (fundamentals first) dncelikli olarak bu alanlara yogunlasiimasi
gerektigini aciklamigtir. Boylelikle hukukun dstiinliigii, ekonomi yonetimi ve
denetimi, demokratik kurumlarin gii¢lendirilmesi, temel haklar vs. genisleme

stirecinin 6n kosullar1 haline gelmistir (Grabbe, 2014, s. 40).
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AB’nin kriter mekanizmasiin (benchmarking mechanism) farkli agamalari
mevcuttur. Bu mekanizma Balkanlarin 2012 yili sonrasinda karsilastig1 yogun ve kati
siirecin asamalaridir. Bu mekanizma, aday iilkelerdeki ilerlemeyi gérmeye ve

degerlendirmeye yarar (Grabbe, 2014, s. 40).

Agilis kriterleri (opening benchmark) 23 ve 24.fasillarin agilmasi i¢in tilkelerin
basarmasi gereken kriterlerdir. Agilis kriterleri yerine getirildikten sonra ara kriterler
(interim benchmark) giindeme alinir. Bu kriterler, bir aday iilkenin miizakere
siirecinde ilerlemek icin yerine getirmesi gereken sartlardir. Bunlarin hepsi
tamamlandiktan sonra sira; kapanis kriterlerindedir (closing benchmark). Bu kriterler;
bir aday iilkenin fasillar1 kapatmak icin yerine getirmesi gereken sartlardir. Eylem
plan1 (action plan) ise; agilis kriterlerinin iilkeler tarafindan basarilabilmesi ig¢in
kapsamli bir planlama siirecidir. AB, bu eylem planinin planlayicisi ve onaylayicisidir.
Ara kriter asamasinda ise; bu eylem planinin uygulanabilmesi igin gerekli olan
onlemler alinmakta ve faaliyetler teyit edilmektedir. Ornegin; AB, Sirbistan’mn 23 ve
24. fasillar1 i¢in 2016 yilinda bir eylem planini onaylamis fakat bu planinin diizenli
olarak uygulamaya koyulmadigin1 gézlemlemistir. Nihayetinde, planlarin ve fasillarin
uygulayicis1 aday devletlerin kendileridir. Bu nedenle; AB’nin fundamentals first
karari, genisleme siirecini siradan bir miizakere ve {iyelik silirecinden (pure
enlargement) karmasik bir siirece (complex enlargement) doniistiirmiistiir (Prange-

Gstohl, 2016, s. 376).

Yugoslavya dagildiktan sonra Balkanlar, kendi i¢inde bircok problemle
miicadele etmek durumunda kalmistir. Gliniimiizde halen bu meselelerin ¢oziime
kavustugu soylenemez. Balkan iilkelerinin benzer problemlerinin basinda yolsuzluk
ve organize suclar, hukuk devleti anlayisinin gelismemesi, kamu hizmetlerinin
politiklesmesi ve liyakatten uzak olmasi gelmektedir. Bu problemlerin ¢oziimii igin
AB ¢aba harcamaktadir. Ornegin; AB genisleme siireclerinde, doniistiiriicii giiciinii
kullanarak aday iilkelerin otoriter rejimlerden liberal rejimlere gecisini hedefler. Bu

yolda kosulluluk (conditionality) politikasina bagvurmaktadir (Giillii, 2010, s. 21).

Son yillarda AB’nin doniistiiriicii etkisinin Balkanlar tizerinde yeterli olmadigi
goriilmektedir. Bunu anlamak i¢in her y1l yaymlanan genisleme raporlarini incelemek
gerekmektedir. Yayinlanan raporlarda; Bati Balkanlarda, liberal demokrasinin

giiclenmedigi, aksine bir¢ok bakimdan geriledigi goriilmektedir (Giillii, 2010, s. 21).
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Demokratik gerilemenin yani1 sira; devlet kadrolarinin kisilerin  sahsi
menfaatleri nedeniyle zapt edilmesi, devlet icindeki yetersiz yOnetisimin organize
suclara alan ag¢masi, radikalizm, terdrizm, yasadisi go¢ vs. gibi faaliyetlerin
onlenememesi, Avrupa degerlerini tehdit eden diger 6nemli meselelerdendir (Prange-

Gstohl, 2016, s. 376).
Bolgedeki en 6nemli ortak problemler (Mayda, 2013, s. 213)

e Bolgedeki etnik milliyet¢ilik hala ¢oziilememis bir problemdir. Bu problem
siyasi hayata da yansimaktadir. Ozellikle Bosna Hersek ve Makedonya’da
etnik kimlikler, siyasi tercihlerde belirleyici unsurlardir. Vatandaglarin etnik
kimligi, siyasi parti tercihinde 6n plana ¢ikmaktadir. Tiim halki temsil eden
siyasi partilerin sayis1 az oldugu gibi, bu iilkelerde vatandaslik bilinci de azdir.
Ormnegin; Makedonya’daki Arnavutlar ve Tiirkler, Bosna Hersek’teki Hirvatlar
ve Sirplar bu kapsam i¢ine girmektedir.

e Yugoslavya dagildiktan sonra iilkelerin bagimsizliklarini elde etmesi, sinir
sorunlarini  ¢ozmemistir. Toprak kavgasi bolgede hala devam eden
sorunlardandir. Ornegin; Sirbistan’in Kosova’nin sinirlarini kabul etmemesi,
Bosna Hersek’teki Sirp entitesinin (Republika Srpska) bagimsiz olma istegi,
bolgenin istikrar1 acisindan tehdit olusturmaktadir.

e Devlet insa siiregleri halen devam etmektedir. Ulkelerin devlet kapasiteleri
AB’nin isteklerini yeterince karsilayamamaktadir. Ornegin; Bosna Hersek’te
Yiiksek Temsilcilik Ofisi bulunmaktadir. Ofis; Uglii Cumhurbaskanlhig:
makamina miidahale edebilecek genis yasal yetkilere sahiptir. Kosova’da; is
giivencesi, saglik, giivenlik, yonetim gibi bir¢cok alanda yetersizlik mevcuttur.

e Ekonomik sorunlar en temel meselelerin basinda gelmektedir. Ulkeler;
sosyalizmden serbest piyasa ekonomisine gecis siirecini tamamlamamaistir.
Ulkelerin hemen hemen hepsi yiiksek issizlik oranlartyla ve diisiik biiyiime
grafikleriyle ugragmaktadir. 2008 yilinda Avrupa’nin geneline tesir eden
kiiresel ekonomik kriz, durumu daha da agirlastirmaktadir.

e Savaglarda go¢ etmek durumunda kalan, yerinden edilen kisilerin
malvarliklarinin durumu heniiz ¢6ziilememis sorunlardandir. Bir¢ok insan
evine geri donememis veyahut tazminatini alamamistir. Bu mesele yillik

genisleme raporlarinda sikca elestirilmektedir.
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e Bolge tlkelerinde ge¢misle ylizlesememe sorunu devam etmektedir. Hemen
hemen her iilke, kendisinin magdur, digerinin saldirgan oldugunu iddia
etmektedir. Savas suclular1 konusundaki arastirmalar ve yargilamalar devam

etmektedir.

AB yillik genisleme raporlarinda en ¢ok elestirilen bir diger konu; yargi ve
hukuk meselesidir. Bu konu sadece genisleme raporlarinda da islenmemistir. 2009
yilindan beri AGIT’in yaymladig1 raporlarda, Balkanlarda anayasal bagimsizligin
(judicial independence) risk altinda oldugu sdylemektedir. Ulkelerde; yargi
kurumlarmin politik miidahaleye ag¢ik oldugu goriilmektedir. Siyasi gelismeler yargiy1
baski altinda tutabilmektedir. Ornegin; 2014 yilinda Transparency International’in
yayinladig1 raporda; Balkan iilkelerinde siyasetin yargi bagimsizligini etkilemesi en
onemli problem olarak ele alinmistir (Schimmelfennig, Leuffen ve Berthold, 2015, s.
769).

Hukuk alanindaki reform siirecinde AB’nin rolii yadsinmamalidir. Fakat
yasalarin uygulayicisi yerel aktorlerdir. Bu nedenle politik elitin yasalar1 benimsemesi
gerekmektedir. Politik elit tarafindan desteklenmeyen yasalar veyahut baglh kurumlar,
dogar dogmaz zayif dogmus demektir. Bu durumu izah etmek i¢in institutional
isomorphism tabiri kullanilmaktadir. Bu kavram Genisleme Siirecinin Agsamalari

bolimiinde ayrintili islenmistir (Schimmelfennig, Leuffen ve Berthold, 2015, s. 770).

Kamusal alandaki sorunlar, bir diger 6nemli sorunlardir. Devlet insa siirecinin
heniliz tamamlanmamis olmasindan da kaynaklanan, zayif devlet kapasitesi ve
demokraside olusan kusurlar sebebiyle AB’nin istedigi degisim siirecinde sorunlar
meydana gelmektedir. Koétii ve yetersiz yonetisim anlayisi (bad governance); devlet
organlarinin elitlerce ele gegirilmesine (state capture) ve yolsuzluklarin artmasina yol
acmaktadir. 2012 ve 2018 yillar1 arasinda ¢ikan ilerleme raporlarinda yolsuzluk
probleminin en énemli problemlerden biri oldugu agiklanmistir. Birlesmis Milletler
Uyusturucu ve Su¢ Ofisi (UNODC)’nin 2011 yilinda yayinladigi raporuna gore
Balkanlarda organize suglar agik¢a bir problemdir (Schimmelfennig, Leuffen ve
Berthold, 2015, s. 771).
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3.2. Avrupa Birligi’nin Bolgesellesme Sinavi Olarak Bosna Hersek ve Sirbistan
3.2.1. Avrupa Birligi i¢cin Bosna Hersek

Avrupa’nin ortasinda ve tiim diinyanin gézii 6niinde 1992-1995 yillar1 arasinda
cereyan eden biiylik acilarin yasandigi haksiz ve dengesiz bir savasi durdurma
amactyla, uluslararasi toplumun baskisiyla savagan taraflarin imzaladig1 Dayton Baris
Antlasmasi, o donemin zor kosullarinda Bosnali Miisliimanlar i¢in varolus
miicadelesinin uluslararasi toplum tarafindan kabulii iken, Hirvatlar i¢in Bogsnaklarla
paylastiklar1 bir cografya ve karar mekanizmalarinda digerleriyle esdeger bir statii,
Bosnal1 Sirplar i¢in ise biiylik Sirbistan hayalini bitiren bir belge olmustur. Coziim
olarak ortaya konan iste bu belge o giinden bugiine Bosna Hersek’te basta siyasal alan
olmak {izere yasanan tiim gilivenlik sorunlarinin temelini de teskil etmis ve etmeye

devam etmektedir (Grgorylul, 1996, s. 191).

Antlasmanin tamami degerlendirildiginde iilkede ateskesi saglamis, ancak
tilkeye baris1 getirememis bir metindir. Bu antlasma, Bosna Hersek’te ge¢mis 20
yildan fazla siireyi ve biiyiik ihtimalle de yakin gelecegini diizenlemeye devam edecek,
kelimenin tam manasiyla “Bosna Gergegi’'ni tiim boyutlariyla sergileyen ve kalici
baris ve giivenliklestirme i¢in goz ardi edilmemesi gereken bir belgedir. Fukuyama

“Devletin Insas1” kitabinda;

“Eger ¢okmiis durumda bir devlet az miktarda istikrar elde etmek igin
veterince sansliysa, uluslararasi yardim saglanmasinin (Bosna'da oldugu gibi) ikinci
asamasi devreye giriyor. Bu safhada temel amag¢ kendi kendine yetebilen ve dig
miidahalenin geri ¢ekilmesi halinde hayatta kalabilen devlet kurumlar: olusturmaktir.
Bu asama ilk safhadan ¢ok daha zordur, ¢iinkii dis giicler soz konusu sorunlu tilkeden
zarif bir ¢ikis yapacaklarsa bu durum kritiktir ” seklinde ifade etmektedir (Fukuyama,
2004, s. 100).

Gergekten de Bosna Hersek’te devleti insa edecek ve isletecek, demokrasiyi,
hukukun istiinliiglini ve kamu diizenini saglayacak kurumlar Dayton Baris
Antlagmasi ¢ercevesinde olusturulmustur, ancak derin etnik ayriliklar ve {i¢ yil1 agskin
savasta birbirlerini 6ldiirmii, yaralamig ve birbirine kin duymus toplumlarin bu
kurumlar kendi toplumsal ¢ikarlar1 i¢in kullanma talepleri yiiziinden dis giiclerin

tilkeden ayrilmasi i¢in uygun ortam bugiine kadar olusmamustir (Douglas, 2004, s. 74).
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Ote yandan savasin bitmesinden yirmi yildan fazla siire ge¢mis olmasina
ragmen Bosna Hersek’teki politikalar etnik ¢izgiler boyunca her zamankinden daha
fazla pargcalanmis durumdadir. Huntington’un Medeniyetler Catismasi Yaklagimini
ispat edercesine Bosna Hersek’te savas baska vasitalar ve yontemlerle devam
etmektedir. Diger tarafta, basta AB olmak tizere uluslararasi toplumun genel kanaati
ise, Bosna Hersek’in AB’ye liyeliginin Bosna Hersek toplumunda savasin yaralarini

zamanla iyilestirecegi yoniindedir (Rafig, 2008, s. 45).

Avrupa Birligi ile Bosna Hersek arasindaki tarihsel siireg i¢erisinde yogunlagan
iligkiler kronolojik bir bakis agisiyla incelendiginde; Soguk Savas’in bitmesiyle
birlikte uluslararasi politikada dnemli bir aktdr olarak ortaya ¢ikan Avrupa Birligi’nin
NATO’nun giivenlik semsiyesi altinda diplomasi, stratejik iletisim, dis yardim, sivil
katilim ve ekonomik yeniden yapilanma ve gelisme gibi siddetsiz isbirligi ve cazibe
araglartyla siyasi hedeflerine ulasmay1 basardigini gormekteyiz. AB, zor kullanimina
basvurmadan etkide bulunan yumusak bir gii¢ olusturmustur. Bugiin, Avrupa Birligi
diinyadaki en biiylik birlesik ekonomik bloktur ve Avro Bolgesi iilkeleri ABD'den
sonra en biiyiik ikinci ekonomik bolgeyi olusturmaktadir (Vandiver, 2013, s. 58).

1990’1 yillarda dogu ve orta Avrupa iilkeleri temel ekonomik ve politik
reformlar yapmislar ve stirekli ve giiclii bir ekonomik biiylime 6ngéren Avrupa
ekonomik bdlgesine entegrasyon i¢in AB Miiktesebatini kabul etmislerdir. 2004 yilina
kadar, otoriter Varsova blogunun eski iiyeleri, isleyen parlamenter rejimlerle liberal
piyasa ekonomileri haline gelmistir. AB yanlis1 bilim adamlarmma goére, Avrupa
Birligi’nin liberal demokratik degerlere bagliligi, o zamanki giiclii ekonomik
gostergeleriyle birlikte aday iilkelerdeki demokratik gecisleri de etkilemistir
(Vandiver, 2013, s. 58).

Uluslararasi toplumun Bosna Hersek’te savasin sona ermesinden hemen sonra
yurittiigii faaliyetlerin bir parcast olarak Avrupa Birligi devlet ekonomisinin
serbestlesmesini denetlerken esas olarak ekonomik altyapinin yeniden ingasini ve
gelistirilmesini iistlenmistir. 15-16 Aralik 1995°te Dayton Barig Antlagsmasinin
imzalanmasindan hemen sonra Madrid’de yapilan Avrupa Konseyi Zirvesinde, AB,

Bosna Hersek’te yeniden yapilanma gorevini teyit etmistir (Vandiver, 2013, s. 59).
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Savasin hemen sonrasinda Bosna Hersek, 2001 yilinda “Yeniden Yapilanma,
Kalkinma ve Istikrar i¢in Topluluk Yardimi (CARDS)” programi ad1 altina bir havuz
olusturuluncaya kadar; Avrupa Komisyonu Insani Yardim Ofisi’nin insani yardim
programlarindan, Polonya ve Macaristan’in yeniden Yapilandirilmasi i¢in Yardim
Programindan (PHARE), catisma sonrast yeniden yapilanma, miiltecilerin geri
doniisli, bolgesel isbirligi ve uzlagsma konularinda bolgesel isbirligi programlari
(OBNOVA)’dan istifade etmistir.43 2007’den itibaren CARDS yerini “Kabul Oncesi
icin Arag- Instrument for Pre-Accession (IPA)”a birakmustir (Yapici, 2007, s. 2).

AB, Subat 1996°dan itibaren bolgedeki barisi giiclendirmek suretiyle, bolgede
komsu tlkeler arasindaki ortakliklar tesvik etmek i¢in Bati Balkanlara yonelik

bolgesel bir yaklasim benimsemeye karar vermistir (Yapict, 2007, s. 2).

AB, 1997°den baslayarak, yardim programlarina olan yogun talepten
yararlanarak politik ve ekonomik reformlar igin “sartlilik’ fikrini gelistirmistir. Genel

Isler Konseyi (GAC) sartlilig1 su sekilde tanimlamistir:

“Siyasi ve ekonomik kosullar, ticaret, finansal yardim ve ekonomik isbirligi ile
politika i¢in temel teskil etmektedir. AB stratejisi, bu sartlari yerine getirmek igin ilgili
tilkelere engel teskil etmemeli, tesvik edici olmali” (Y1lmaz, 2017, s. 350).

AB'nin ekonomik ve politik sartlarini yerine getirmek, tiim Bat1 Balkan tilkeleri
ve Ozellikle de Bosna Hersek i¢in Avrupa Toplulugu biit¢esinden yeniden yapilanma
ve kalkinma yardimi almasinin 6n sart1 haline gelmistir. Kosulluluk diisiincesi, isleyen
bir piyasa ekonomisine gecisin insan haklari rejiminin serbestlestirilmesi, demokratik
uygulamalarin pekistirilmesi ve hukukun {stiinliiglintin eslik etmesi gerektigine dair
liberal inanis lizerine kuruludur. Kosulluluk ilkesinin bir ara¢ olarak kullanilmasiyla
AB, uzun vadede catismalara yapisal bir ¢dzlim getirerek Bat1 Balkanlar'da daha yakin
isbirligini tesvik etmeyi amaclamistir. Bununla birlikte, bu donemde AB, Bati
Balkanlarin gelecekteki statiisii konusunda herhangi bir siyasi taahhiitte bulunma
yoluna ve giicline sahip degildi. Aralik 1998’de, Avrupa Birligi Konseyi Bati
Balkanlara yonelik ortak bir strateji benimseme karar1 almigtir. Ancak bu tiir bir strateji
bolgenin AB’ye gelecekteki entegrasyonu i¢in herhangi bir perspektif icermiyordu.46

Avrupa Komisyonunun birinci 6nceligi, Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin Birlige
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entegrasyonunun ekonomik olarak kolaylasmasiydi. Bat1 Balkanlarin siyasi gelecegi
Avrupa Birligi’nin yapilacak isler listesinde ¢ok sonra gelmekteydi (Yilmaz, 2017, s.
350).

Bosna Hersek bu donemin basinda AB tiyeligi perspektifiyle ilgili alternatif bir
siyasi vizyon gelistirmemistir. BH’nin AB’ye katilim1 konusu bu dénemde ¢arpict bir
sekilde degismistir. Ulkenin kalkinma ve yeniden yapilanma yardimi saglama
konusundaki dnceki giindemi, birlesmis Bosna Hersek i¢in tek uygun gelecek olan AB

tiyeliginin tanitimina odaklanmistir (Y1lmaz, 2017, s. 351).

Avrupa Komisyonu 26 Mayis 1999'da, BH de dahil olmak iizere Giineydogu
Avrupa’daki bes iilke icin yeni Istikrar ve Ortaklik Siireci'nin baslatilmasim
Onermistir. Bu siirecin ana hedefleri s0yle siralanmistir: “Bolgeyi AB yapilarina tam
entegrasyon olasiligina yaklastirmak ve demokrasinin saglamlastirilmasi, hukukun
stlinliigli, ekonomik gelisme ve reform, yeterli idari yapilarin teskili ve bolgesel

isbirliginin desteklenmesi” (Y1lmaz, 2017, s. 351).

Istikrar ve Ortaklik Siireci (I0S), Bosna Hersek'in ilerlemesinin
degerlendirildigi AB'nin en énemli politika araci haline gelmistir. [0S, AB genisleme
siirecinin ayrilmaz bir pargasidir ve Bat1 Balkan iilkeleri i¢in AB ile olan iliskilerinin
cercevesini ve gelecekteki iiyelikleri i¢in esaslari belirlemistir. Istikrar ve Ortaklik
Siireci, sosyo-ekonomik ve politik yasamin farkli sektorlerinde reformlari tesvik
etmek icin sarthilik ilkesini kullanirken Bosna Hersek'i Avrupa ile biitiinlesme yoluna
koymay1 hedeflemektedir. IOS'un etnik olmayan politikalar1 tesvik ederek hukukun
ustiinliigiinii gliclendirmesi, isleyen bir piyasa ekonomisi yaratmasi, yolsuzluk ve
organize suc¢la miicadele edecek bir politika aract olarak hizmet etmesi
beklenmektedir. AB, {i¢ ana mekanizma ile ticaret, maddi yardim ve s6zlesmeye dayali
iliski yoluyla BH ile AB arasindaki gii¢lii baglantilarin kurulmasini amaglamigstir. AB,
1996-2003 doneminde, BH’ye ¢atisma sonrast yeniden insa ve yardim caligsmalari
kapsaminda milyarlarca Avro degerinde mali yardimda bulunarak uluslararasi
toplumun en biiyiik bagis¢ist durumuna gelmistir. Bat1 Balkan iilkelerinin AB’ye
gelecekteki tiyelik olasiliklari ilk olarak Haziran 2000’deki Avrupa Konseyi’nin Feira
Zirvesi'nde, Istikrar ve Ortaklik iilkelerinin AB iiyeligi igin “potansiyel adaylar”

oldugu ifadesiyle belirtilmistir (Van-Selm, 2013, s. 87).
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Istikrar ve Ortaklik Siireci, 24 Kasim 2000'de icra edilen Zagreb Zirvesi’nde,
AB ve Bosna Hersek’te dahil Bati Balkan iilkeleri tarafindan resmi olarak
onaylanmistir. Avrupa Birligi Antlasmas1 (ABA) na gore, 1993 Kopenhag kriterleri
ve bu talebi destekleyen bir yardim programi temelindeki katilim teklifine karsilik,
Bat1 Balkan iilkeleri, AB'in sarthilik ilkesine uymali, dzellikle de Istikrar ve Ortaklik
Anlagmalar1 kapsaminda, AB’ye katilim perspektifinin taleplerine kendilerini

hazirlamak i¢in bir baglama araci olarak kullanmaliyd: (Van-Selm, 2013, s. 88).

Yeniden Yapilanma, Kalkinma ve Istikrar icin Topluluk Yardimi Programi
(CARDS), 2001 ve 2006 arasinda AB'nin 6zellikle Istikrar ve Ortaklik iilkeleri igin
0zel olarak tasarladigi temel topluluk destek mekanizmast olmustur. CARDS
programi, Bat1 Balkanlar oldugu gibi BH'deki genel AB siyasi hedeflere ulagilmasina
da hizmet etmis ve ayni zamanda bunu sarthilikla yiiriitmistir. Bu program
kapsamindaki AT yardimi, Avrupa Birligi'nin bdlge i¢in ortaya koydugu siyasi
hedeflerine uyum saglamak ve oOzellikle de istikrar ve ortaklik siirecine katkida
bulunmak ve bu siirecle ilgili alic1 iilke ve kuruluslarin sorumlulugunu artirmak icin
genisletilmesi ve yonlendirilmesi gerektigine vurgu yapmis ve bir 6n kosul olarak
yardim almak icin, alict devletlerin demokratik ilkelere, hukukun iistiinliigiine, insan
ve azinlik haklarina, temel 6zgiirliiklere ve uluslararast hukukun ilkelerine saygi
gostermesi  gerektigi ifade edilmistir. (2666/2000 sayili Avrupa Konseyi
Regiilasyonu’nun 5. ve 7. maddeleri) (Van-Selm, 2013, s. 88).

Haziran 2003'teki Selanik Zirvesi'nde I0S, Bat1 Balkanlar i¢cin AB politikasi
olarak onaylanmis ve bu iilkeler i¢in AB perspektifi tasdik edilmistir. Selanik Zirvesi,
AB'nin kabul ettigi ve AB ile Bat1 Balkan {iilkeleri arasinda bir s6zlesmenin yapildigi

onemli bir toplant1 olmustur. Selanik Zirvesi basin bildirisinde:

“Istikrar ve Ortaklik Siireci (IOS), Bati Balkan iilkelerinin Avrupa’ya
gelecekteki iiyeligi i¢cin bir ¢er¢eve olmaya devam edecektir. Stirdiirdiigii siire¢ ve
sundugu beklentiler, Bati Balkanlar'daki reform icin ¢apa gorevi gérmektedir. Ayni
sekilde katilim siireci Orta ve Dogu Avrupa'da da yapilyyor. Her bir iilkenin AB'ye
dogru ilerlemesi, Kopenhag kriterlerini ve I10S icin belirlenen ve Kasim 2000 ayinda
Zagrep Zirvesi 'nin son bildiriminde onaylanan sartlari yerine getirme konusundaki

bireysel basarilarina bagl olacaktir” denmektedir (Yilmaz, 2017, s. 352).
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Selanik Zirvesi'nin ardindan, AB ile BH arasindaki iliski, sartliligin ¢ekirdegini
olusturan programlar yoluyla daha kurumsallagmistir. 2001-2006 arasinda Bosna
Hersek 412 milyon Avro tutarinda CARDS Program Fonu kullanilirken, toplam AB
mali yardimi BH'deki c¢atisma sonrasi donemde 1,952 milyar Avro seviyesine
yiikselmistir.52 10S’un Haziran 2008’de imzalanmasiyla birlikte, BH ve AB, aday
statlisiine hak kazanmak i¢in BH’nin piyasa serbestlestirmesi ve kurum ingasi
konusundaki reformlar1 tamamlamasin1 gerektiren resmi bir sozlesmeli iliskiye
girmislerdir. Avrupa Birligi, 2008-2013 yillar1 arasinda BH ye gecis yardimi ve kurum
insas1 ve smir otesi igbirliginde kullanilacak Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA)
Programi kapsaminda toplam 488 milyon Avro tahsis etmistir. Maalesef, BH'de siyasi

istikrarin olmamasi fonlarin kullanimini risk altina sokmustur (Borzel, 2010, s. 199).

AB ile biitiinlesme yolunun, 6nceliklerin birlikte tanimlandigi bir ortakligin
sonucu oldugu soOylenirken ortaklardan yalnizca birinin Onceliklerinin gerekli
reformlarla karsilanip karsilanmadigini degerlendirmesi s6z konusu olmustur.
Kosulluluk ilkesinin bir ortaklik olarak yeniden tanimlanmasi, biitiinlesme siirecine
dogrudan katilanlar igin bile bir hayal kiriklig1 yarattigi goriilmiistiir. Ornegin, vize
sartlarinin hafifletilmesi konusu, 2003’de yapilan Selanik Zirvesinden itibaren AB-BH
iliskilerinde bir glindem maddesi olmasina ragmen, Avrupa Komisyonu 2007 yilinda,
2008’den itibaren BH’ye vize kolaylig1 saglayacagini kabul etmis ve nihayetinde vize

Aralik 2010'da kaldirilmistir (Borzel, 2010, s. 199).

Bosna Hersek'in AB iiyeligine giden uzun yolunun baslangi¢ noktasi 2000
yilinin Mart ayidir. Bu uzun yolculukta dort alanda reform yapilmasi gerekiyordu.
Bunlar; ekonomi, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun ustiinliigli alanlaridir. Bu
kapsamda onsekiz oncelikli reform alan1 belirlenmistir. Yonetisim yapilarinin devlet
diizeyinde giiclendirilmesi, Bosna gelistik¢ce gelecekteki reformlarin Oniinii agmak ve
calisan bir insan haklar1 rejimi olusturmak amaciyla gerekli yasal prosediirlerin
benimsenmesi ngoriilmiistiir. Eyliil 2002'ye kadar, AB / BH Istisare Gorev Giicii
(CTF) bu reform siirecini kolaylastirmak igin on bir toplanti yapmistir (Borzel, 2010,
S. 199). Bu yol haritasi, AB biitiinlesmesinden yararlanmak amaciyla, liberal
biitiinlesmis bir piyasa ekonomisine ve politik agidan yetenekli devlet seviyesinde

kurumlara olan ihtiyaci vurgulamistir (Ramet, 2005, s. 16).
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Siyasi kurumsallagsma reformlar: ile isleyen bir se¢im sistemi olusturmak,
yolsuzlukla miicadele etmek, bir Sivil Hizmet Yasas1 olusturmak ve miiltecilerin her
iki taraftaki savas oncesi miilklerine geri donmelerini tesvik etmek icin kriterler
belirlenmistir. Demokrasi, insan haklar1 ve hukukun iistiinliigii alanlarinda izlenmesi
gereken adimlardan bazilari, siirdiiriilebilir geri doniis kosullarini olusturmak ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin uygulanmasini saglamak icin her

seviyede daha giiglii bir katilimin olmasini saglamustir.

AB / Bosna Hersek Istisare Gorev Giicii’niin (IGG) on bir toplantidan sonra,
Avrupa Komisyonu yol haritasinin 19 Eyliil 2002°de “biiyiik 6l¢lide tamamlandigini”
ilan etmistir (Guberinic, 2015, s. 76).

Ayrica, BH Avrupa Biitiinlesme Direktorliigii, AB’ye iiye {lilkelerinin AB
liyeligi icin politika ve strateji formiilasyonunu yapmak, 10S'm miizakere ve
uygulanmasi ile Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi’’nin miizakere edilmesine ve
uygulanmasina yardimci olmak amaciyla, BH’in devlet diizeyinde bir mevkidaginin
bulunmas1 talebine istinaden kurulmustur. Avrupa Biitiinlesme Direktorliigii (ABD)
ile Avrupa Komisyonu tarafindan ortak bir ¢alisma ile fizibilite calismasinin tasarimi

ortaya konmustur (Guberinic, 2015, s. 76).

Selanik'te 19 ve 20 Haziran 2003 tarihlerinde icra edilen AB-Bati1 Balkanlar
Zirvesi, AB'nin Avrupa perspektifini gergeklestirmek i¢in Avrupa Ortaklig1 baslig
altinda Bosna'ya katiliminda yeni bir asama baslatmistir. Selanik Zirvesi, Istikrar ve
Ortaklik Siirecini Mayis 2004’te Birlige katilacak on yeni {iye devlete yol acan 6n
hazirlik siirecinden ilham alan unsurlarla giiclendirmistir. 14 Haziran 2004'te Avrupa
Birligi Konseyi, Bosna Hersek ile Avrupa Ortakligini baglatmistir (Giinal, 2011, s. 66).
Avrupa Ortaklig1, Bosna Hersek’te AB biitlinlesmesinin asil gérevinin, ortaklik ve AB
mevzuatina uyum saglanmasi yoluyla {ilkeye siyasi istikrar saglamak oldugunu kabul
etmistir. Avrupa Ortakligi, AB-BH iligkiler yapisin1 da, Avrupa Birligi’ni miiteakip
diizenlemelerin yani sira; ilkeler, dncelikler ve kosullar hakkinda asimetrik kararlar

alabilen bir ortak olarak belirlemistir (Turhan, 2018, s. 96).

Kasim 2005’te AB Komisyonu, BH’nin fizibilite c¢alismasi reformlarinin
uygulanmasida yeterli ilerleme kaydettigini ve 10S’u BH ile imzalamak icin

miizakerelerin baslatilmasim1 6nerdigini belirtmistir. AB ile BH arasindaki 10S
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miizakereleri resmen Avrupa Ortakliginin baglamasindan bir yildan fazla bir siire
sonra Kasim 2005’te resmen baslatilmis, gelecekteki Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi

metninin énemli bir kism1 kabul edilmistir (Turhan, 2018, s. 96).

AB / Bosna Hersek Istisare Gorev Giicii’nii halefi olan Reform Siireci izleme
Komisyonu, AB ile Bosna Hersek arasindaki siyasi diyalog i¢in esas vasita olmustur.
Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi baslamasindan sonra reformun izlenmesi ve tesvik
edilmesi amaciyla Reform Siireci izleme (RPM) toplantilar1 yapilmaya baslanmustir.
AB, kalict bir catisma doniisiim aracit olarak katilim siirecinden yararlanmay1
amaglamaktadir. Bosna Hersek igin belirlenen ana oncelikler dncelikli olarak yerine

getirme kapasitesiyle ilgilidir. Bunlar (Kolodziej, 2005, s. 64):

e 1993'te tanimlanan Kopenhag kriterleri,

e Istikrar ve Ortaklik Siireci i¢in belirlenen kosullar (29 Nisan 1997 ve 21 ve 22
Haziran 1999 tarihli Konsey sonuglart),

e 2000 Zagreb ilan1 ve

e 2003 Selanik Giindemidir.

3.2.2. Avrupa Birligi i¢in Sirbistan

Sirbistan, AB tiyelik siirecindeki en 6nemli tilkelerden biridir. Yugoslavya’nin
dagilmasinin ardindan Sirbistan ¢ok partili sisteme gecerek, demokratik olgunluga
erismek i¢in cabalamistir. Sirbistan’in AB ile iliskileri 2000’li yillarda ancak
baslamustir. Ulkedeki yolsuzluk, hukuksal sorunlar, Bosna Savas1 miidahalesi ve 1999
Kosova miidahalesi nedeniyle Sirp halkinin Bati’ya olan olumsuz tutumu Sirbistan’in
AB yolunu engelleyen en Onemli meselelerdir. Bu nedenle Sirbistan’in AB ile
yakinlagmasi uzun zaman almistir. 2003 yilinda ise Sirbistan — Karadag devleti

kurulmustur (Giines, 2016, s. 310).

24 Kasim 2000 tarthinde Zagrep’te yapilan zirvede AB ve Bati Balkanlar;
Istikrar ve Ortaklik Siireci konusunda anlasmislardir. 21 Haziran 2003 tarihindeki
Selanik Zirvesi’nde diger Balkan iilkeleri gibi potansiyel aday ilan edilmistir (Giines,

2016, s. 310).

Selanik Zirvesi’nde alman olumlu kararlarla birlikte Sirbistan, Istikrar ve

Ortaklik Siireci miizakerelerine 10 Ekim 2005 tarihinde baglamistir. Bu siirecin temel

77



amaci iilkeleri Kopenhag siireciyle uyumlu hale getirerek, istikrarin ve ekonomik
gelisimin saglanmasidir. Istikrar ve Ortaklik Siireci AB ve Sirbistan arasindaki
igbirligini artirmistir.  Ticari iligkiler artmistir. Sirbistan’da dahil Bati Balkan
ilkelerinin ticari mallar1 Avrupa iilkelerine serbest¢e girebilmistir. AB tarafindan
Sirbistan’in kalkinmast i¢in finansal yardimlar yapilmistir. 2001 ve 2006 yillart
arasinda CARDS (AB Yeniden Yapilanma, Kalkinma ve Istikrara Yonelik Topluluk
Yardimi) programi baslatilmistir. Sirbistan, CARDS disinda da AB’den mali
yardimlar almistir. 2007 yilindan itibaren bu gorevi IPA iistlenmistir. Ayrica AB,
Sirbistan’a 2001 ve 2011 yillarinda 2 milyar Euro yardimda bulunmustur. Ek olarak,
6 milyar Euro diistik faizli kredi vermistir (Giines, 2016, s. 311).

2000’11 yillarda Sirbistan siyaseti; Avrupa yanlist ve Avrupa yanlis1 olmayan
seklinde ayrilmigtir. Ornegin; Sirp Radikal Partisi Avrupa karsiti eylemlerde
bulunurken, Avrupa yanlis1 en giiglii partiler; Demokratik Parti (DS) ve Sirbistan
Demokratik Partisi (DSS) olmustur. AB ile biitiinlesme siirecinin en Oonemli
isimlerinden Vojislav Kostunitsa, DS’nin kurucularindandir. Baz1 anlagmazliklar
nedeniyle partiden ayrilarak, Sirbistan Demokratik Partisi (DSS)’ni kurmustur (Knill
and Lehmkuhl, 2002, s. 255).

Yugoslavya dagildiktan sonra Milosevig yoOnetiminde Sirbistan devlet
fonksiyonlarmi yerine getirmistir. Eyliil 2000’de Slobodan Milosevi¢ bagkanlik
secimlerini kaybetmistir. Seg¢imleri Sirbistan Demokratik Mubhalefeti (DOS)
kazanmistir. Kostunitsa, hem ulusalcilara hem de liberallere hitap eden bir siyasetci
olarak devlet baskanm1 olmustur. Ekim ayinda da hiikiimet diismiistiir. Yeni
yonetimlerle AB’nin yillardir izole ettigi Sirbistan yavas yavas Avrupa ile uyum
saglamak i¢in ¢abalamaya baglamigtir. 2000 yili itibariyle demokratik, ilerlemeci ve
Avrupa yanlist liderlerin iktidara gelmesiyle AB’ne entegrasyon siireci baglamistir.
Uluslararas1 kamuoyundaki savasg¢i algisini degistirmek i¢in hareket etmistir (Knill

and Lehmkuhl, 2002, s. 255).

Haziran 2006’da Sirbistan — Karadag devleti gili¢ paylasimi ve ekonomik
konularda yasanan sorunlar nedeniyle ayrilmistir. Karadag tek tarafli olarak
bagimsizligini ilan etmistir. 2008 yilinda da Sirbistan i¢inde 6zerk bir bolge olan
Kosova, bagimsizligini ilan etmistir. Bu yillarda Avrupa iilkeleriyle diplomatik

iligkiler kurulurken yasanan sorunlarin temel nedenleri; savas suglularinin Lahey Eski

78



Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi’ne teslimi ile Kosova meselesi olmustur
(Gtines, 2016, s. 311).

Bu donemde Sirbistan birgok uluslararasi toplantida kendine yer bulabilmistir.
Vojislav  Kostunitsa’nin  diplomatik girisimlerdeki payr &nemlidir. Ornegin;
Yugoslavya, 25 Ekim 2000 tarihinde Uskiip'te yapilan Balkan Liderleri Toplantisi’na
katilmistir. Yugoslavya 26 Ekim 2000 tarihinde demokratik olmayan rejim dolayisiyla
baslangigta davet edilmedigi Giiney Dogu Avrupa icin Istikrar Pakti'na dahil
edilmistir. Yugoslavya, 24 Kasim 2000 tarihinde Zagreb'de yapilan AB-Balkan
Ulkeleri Zirvesi’ne davet edilmistir. Yugoslavya, 1 Kasim 2000 tarihinde, Birlesmis
Milletlere tekrar kabul edilmistir. Yugoslavya, 10 Kasim 2000 tarihinde Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’na (AGiT) alinmustir. Yugoslavya, Aralik 2000'de
Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi’na (EBRD) kabul edilmistir. Yugoslavya, 2000
yilinda Uluslararas1 Para Fonu’na (IMF) girmistir. 24 Ocak 2001 tarihinde, Diinya
Ticaret Orgiitii (WTO) iiyeligi icin resmen bagvurmustur. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi (BMGK) 10 Eyliil 2001°de 1367 sayili kararla, Yugoslavya’ya uygulanan
silah ambargosunu kaldirilmistir. 24 Eyliil 2001°de, 1993’te atildig1 Interpol’e geri
donmiistiir. 3 Nisan 2003°de 45. iiye olarak Avrupa Konseyi’'ne kabul edilmistir. 18
Nisan 2003 ’te; Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii'ne davet edilmistir (Spyros ve
James, 2015, s. 1027).

Avrupalilasma siireci Sirbistan’da birgok altyapisal sorunu giin yiiziine
cikarmistir. Savastan yeni ¢ikan Sirbistan i¢in bu sorunlarla birdenbire miicadele
etmek kolay olmamistir. Avrupa yanlis1 hiikiimetlerle birlikte vergiler artirilmis, iilke
ozellestirmelere agik hale gelmistir. Sosyal giivenlik, saglik, egitim gibi alanlarda
yeniden yapilandirma siireci halki ekonomik ve psikolojik olarak zora sokmustur. AB
ve ABD tarafindan maddi yardimlar yapilmis, tilkenin bor¢larinda indirime gidilmistir.
Ornegin; 25 Kasim 2000°de AB ile Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’ne Yardim ve
Destek Gozetimi i¢in Cergeve Anlasmasi imzalanmistir (Spyros ve James, 2015, s.
1028). Anlagma, Mart 2003 te onaylanmistir. AB’nin verdigi fonlarla iilke kalkinmaya
baslayinca, siyasette elit tabaka ortaya ¢ikmistir. Zenginlesen bu kesimin organize
suclarla olan baglantis1 halen daha ¢6ziilememistir. Bu sorunu glindeme getirmek icin
SNS hiikiimetinin ilk doneminde, 2012 yilinda iilkenin en gii¢lii isadamlarinda
Miroslav Miskovic tutuklanmistir (Babuna, 2014, s. 2).
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2000’lerin basinda; Djindjic’in suikaste ugramasi ve Karadag’in Sirbistan’dan
ayrilmak istemesi, entegrasyon siirecini kesintiye ugratan Onemli olaylardir.
Diplomatik hamleler yapilarak, Bati’nin Sirbistan’a yonelik izolasyon politikasinin
iistesinden gelinmistir. 2003 yilinda Djindjic’in suikastiyle kesintiye ugrayan
entegrasyon siireci, tekrar toparlanmaya baslandigi anda 2006 yilinda Karadag
Sirbistan’dan ayrilarak bagimsizligini ilan etmistir. Karadag; AB’nin degerlendirmesi
ve istikrara kavusturmasi gereken yeni bir iilke olmustur. Karadag’in Sirbistan’dan

ayrilmasi, Sirbistan’1 ekonomik olarak durgunluga itmistir (Babuna, 2014, s. 3).

Sirbistan’mm  AB ile biitiinlesme siirecinde dort (4) Onemli donemden

bahsedilebilir (Joireman, 2015, s. 3):

Birinci donem; Cumurbaskan1 Vojislav Kostunitsa ve Bagbakan Zoran Djindjic
donemidir. Ekim 2000°de yapilan cumhurbaskanligi se¢cimlerinde Kostunitsa se¢imi

kazanmis, bagbakanlik koltugunu da Djindjic elde etmistir.

Iki 6nemli politik figiiriin kurdugu Sirbistan Demokratik Muhalefeti (DOS)
hiikiimeti arasinda yasanan gii¢ miicadelesi zaman zaman AB siirecini de etkilemistir.
Ozellikle savas suglularinin yakalanip Lahey’e teslim edilmesi konusunda ve
ekonomik meselelerde fikir ayriliklar1 yasanmistir. Djindjic’in liderligindeki reformcu
kanat, savas suglularinin yakalanmasini istemistir. Ciinkii Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (YUCM) ile isbirligi yapilmasini ahlaki ve hayati bir
mesele olarak gormiistlir. Kostunitsa liderligindeki gelenekselci kanat bu konuyu
ahlaki sorumluluktan ¢ok AB’ne katilmak i¢in Sirbistan’in yapmasi gereken bir 6dev
olarak gormistiir. Bu nedenle de Kostunitsa, Sirp karsiti olarak gordigi Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne Sirp vatandaslarinin teslim edilmesi
konusuna sicak bakmamaktadir. Hatta Sirp vatandaslarinin teslim edilmemesini ahlaki
olarak degerlendirmektedir. Neticede Slobodan Milosevi¢, Mart 2001°de yakalanip
YUCM’e teslim edilmistir. Bu gelisme AB nezdinde 6vgiiyle kargilanmistir (Joireman,
2015, s. 3-4).

Secim kampanyalari sirasinda Kostunitsa, kazandig taktirde iilkesinin yoniinii
Avrupa’ya cevireceginin soziinii vermistir. Parti programinda; AB ile entegrasyonun
ve liberal ekonominin partisinin oncelikli konularindan biri oldugu yazmaktadir.

Kostunitsa; nihai hedefin AB {iyeligi olmasma ragmen toprak biitiinliiglinden
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vazge¢cmeyecegini ve Kosova konusu dayatildigi miiddetge AB iiyeliginin oncelikli
hedef olmayacagini belirtmektedir (Mikael, 2008, s. 49). Bunun yani sira; bagimsiz
yargl, organize suglarla miicadele, yonetimde seffaflik vs. gibi Avrupa miiktesebatiyla
uyumlu bircok konuda da girisimler yapilmistir. Djindjic Sirbistan’in Avrupa ile
biitiinlesmesi ve ekonomik gelisim igin Ozellestirme politikasint savunurken,

Kostunitsa ulusal kimligi 6n planda tutmustur (Maurizio, 2005, s. 259).

2003 yili Mart ayinda Zoran Djindjic’in suikast sonucu o6ldiiriilmesi,
Sirbistan’daki doniisiim siirecinin mesakkatli oldugunun ve olacaginin kanitidir.
Milosevi¢’in tutuklanmasindan sonra reform karsitt bir su¢ orgiitliiniin diizenledigi

suikastta hayatin1 kaybetmistir (Johan, 2002, s. 921).

Ikinci dénem; Kustonica ve Boris Tadic donemidir. Djindjic’in suikaste
ugramasindan sonra Aralik 2003’te yapilan se¢imlerde bagbakanlik koltuguna DSS
Genel Bagkani ve aday1r Kostunitsa, Cumhurbagkanligi koltuguna ise DS aday1 Boris
Tadic se¢ilmistir. Tadic; DS Genel Bagkani ve Bagbakan Djindjic’in 6ldiiriilmesinden
sonra 2004 yilinda parti genel baskanligina secilmistir. 2004 yilinda yapilan
Cumbhurbagkanlig1 se¢imlerini de kazanmistir. AB’nin istegi Demokrat Parti ile bir
hiikiimet kurulmas1 olmasina ragmen Djindjic donemindeki anlasmazliklardan dolay:
DSS Genel Baskani Kostunitsa bu donemde kiicilik partilerle bir hiikiimet kurmustur
(Radaelli, 2004, s. 1).

Sirbistan Cumhurbagkani Boris Tadic, Bagbakan Vojislav Kostunitsa hiikiimeti
sirasinda AB entegrasyon siirecinde Onemli bir ivme yakalanmistir. Kostunitsa,
Djindjic donemindeki geleneksel perspektifini, Tadic doneminde de silirdiirmiistiir

(Radaelli, 2004, s. 1).

Kostunitsa, Sirp vatandaslarinin YUCM’e teslim edilmesini istememektedir.
Kostunitsa, AB’nin savas suclularmin yakalanmasi istegini yerine getirmemek
konusunda direnmistir (Jelena, 2010, s. 601). Kosova mevzusunun ise milli bir konu
oldugunu hep tekrarlamistir. Toprak biitlinliigiinii bir 6rgiite liyelikten daha 6nemli
gdrmiistiir. Kosova meselesinin Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi (I0A) miizakereleri
sirasinda bile giindeme gelmesini istememistir. Hangi vasitayla ve ne amagla olursa
olsun Kosova’nin statiisiiniin tartisilmasinin Kosova’yr dolayli yoldan tanimak

olduguna inanmistir. Bu iki mesele yliziinden, Sirbistan’in 6nceliginin AB olmadigini

81



dahi sdylemistir. Tadic ise hizli bir sekilde gerekli kosullar1 saglayarak AB {iiyesi
olmayi istemistir (Giinal, 2011, s. 68).

2004 ve 2012 wyillarinda Cumhurbagkanligi gorevini iistlenen Tadic,
Sirbistan’in AB {iyesi olmasini istemistir. Bu nedenle, Kostunitsa’nin aksine YUCM
ile igbirligini liyelik siirecinin en 6nemli meselesi olarak gérmiistiir. Fakat tiyelik i¢in
Kosova’nin taninmasi gerektigi diisiincesine mesafelidir. Sirbistan’in uluslararasi
imajinin diizeltilmesi i¢in dnemli adimlar atmistir. Ornegin; 2004 yilinda Bosna Savas1

i¢cin Bosnaklardan 6ziir dilemistir (Giinal, 2011, s. 68).

2010 yilinda Srebrenica anma tdrenine katilmistir. 156 Tadic ayrica, 2007
yilinda da Vukovar’da Sirplar tarafindan islenen suglar i¢in Hirvatlardan oziir

dilemistir (Gtinal, 2011, s. 69).

Ucgiincii donem, Basbakan Mirko Cvetkovic ve Cumhurbaskan1 Boris Tadic
donemidir. 2007 yilinda iilkede se¢imler yapilmistir. 2004 se¢imlerinde hiikiimette yer
alamayan DS, 2007 yilinda DSS ile koalisyon kurmustur. DS ve DSS hiikiimeti
Kosova konusunda anlagsmazliga diisiince, Kostunitsa Genel Bagkanligindaki DSS
hiikiimetten cekilecegini aciklamistir. Boylece iilke 2008 yilinda erken secimlere
gitmigtir. 2007 ve 2008 secimlerine kadar olan dénemde, Bagbakanlik koltugunu
Kostunitsa doldurmustur. 2008 se¢imlerinde DS, kurdugu ittifak ile bu se¢imleri ilk
sirada bitirmistir. SPS ile koalisyona girerek DSS’yi muhalefete ¢eken parti, hiikiimet
baskanligina Mirko Cvetkovic’i getirmistir. DS kokenli iki politikacinin idare ettigi
2008 — 2012 yillar1 AB entegrasyon siireci i¢in 6nemli yillardir (Giinal, 2011, s. 69).

Boris Tadic, 2004’ten 2012 yilina kadar Cumhurbaskanligi goérevini
listlenmistir. Pragmatik bir lider olan Tadic, Sirbistan’in AB iiyelik siirecini
saglamlagtiran 6nemli bir liderdir. Kosova ve savas suglularinin yakalanmasi
konusunda 1limli bir politika yiirlitmistiir. Savaslarda yasananlardan dolay1

Bosnaklardan ve Hirvatlardan 6ziir dilemistir (Guberinic, 2015, s. 78).

DS; 2012 yilinda yapilan se¢imlerde iktidar1 2008 yilinda kurulan yeni bir parti
olan SNS’ye birakmistir. 2012 yilinda yapilan Cumhurbagkanligi se¢imlerinde Tadic,
makami1 SNS lideri Tomislav Nikolic’e birakmistir. Tadic, 2014 yil1 erken segimleri
oncesi DS Genel Baskanligi’ndan da istifa ederken, Yeni Demokrat Partisi’ni (NDS)
kurmustur. Fakat eski basarisin1 yakalayamamistir (Guberinic, 2015, s. 78).
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Dérdiincii donem Sirbistan Ilerlemeci Partisi (SNS) dénemidir. Aleksandar
Vugi¢, Sirbistan siyasetindeki en 6nemli isimlerdendir. 2008 yilinda SRS’den
ayrilarak Sirbistan Ilerlemeci Partisi’nin kurucularindandir. Parti; Kosova ile diyalog
kurulmasini, AB ile miizakerelere baslanmasini ister. Parti, Sirbistan’in ekonomik
refaha kavusacagini bu sayede istihdamin artacagini vaat etmektedir. Hizli refah
artisin1 ongoren politikalariyla Sirp vatandaslarinin destegini almay1 basaran SNS, 10
yillik kisa siirede oylarin yarisini almayr basarmistir. 2012 yilinda yapilan
cumhurbagkanlig1 secimlerinde, SNS lideri Tomislav Nikolic Sirbistan’in dordiincii
cumhurbagkani secildi. Sirbistan Sosyalist Partisi (SPS) ile koalisyona giren SNS,
Bagbakanlik koltugunu SPS lideri Ivica Dagi¢’e birakti. Aleksandar Vugi¢’te SNS
baskanligina getirilmistir. Ayn1 zamanda Bagbakan Yardimciligi ve Savunma
Bakanlig1 gorevlerini iistlenmistir. SNS iktidar1 doneminde Sirbistan, iilkedeki
yolsuzluklar iizerine giderek ve Kosova konusunun ¢6ziimii konusunda olumlu
sinyaller vererek, AB’nin olumlu anlamda dikkatini ¢ekmistir. SNS doneminde
Sirbistan, AB’nin destegini maddi ve manevi olarak hissetmistir. Parti kurdugu
koalisyonla, 2014 yili genel se¢imlerinde %48’in iizerinde oy alarak, ¢ok kisa bir
siirede halkin yarisina niifuz etmeyi basarabilmistir. Basbakan yardimcilig1 doneminde
yolsuzlukla miicadelesinde halkin takdirini kazanan Vugi¢, se¢im sonrasinda
Bagbakanlik gorevini devralmistir. Parti, 2016 genel secimlerini de %48 oyla se¢imi

birinci sirada tamamlamustir (Guberinic, 2015, s. 79).

SNS iktidar1 doneminde Sirbistan, 1 Mart 2012 tarihinde aday tilke statiisii
kazanmistir. AB’nin Sirbistan icin sart; Kosova ile diyalog siirecinin baslatilmasi ve
sorunun ¢oziilmesidir. 19 Ekim 2012 tarihinde ilk kez Sirbistan Basbakani Ivica Dagi¢
ve Kosova Bagbakani Hashim Thagi, AB Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilcisi Catherine Ashton’in arabuluculugunda bir araya gelmistir. Goriismede iki
ilkenin iligkilerinin normallesmesi konusunda anlagsma imzalanmistir. Nisan 2013’te
Avrupa Parlamentosu Sirbistan’in AB entegrasyon siirecini irdeleyen bir rapor
hazirlamigtir. Rapordaki olumlu gelismeler neticesinde Sirbistan, 21 Ocak 2014
tarihinde iiyelik miizakerelerine baglamigtir. Rapora gore; Kosova ile diyalog siireci
devam ettirilecek, iligkiler normallestirilecektir. Ayrica, Aralik 2006’da yapilan
Briiksel Zirvesi kararlar1 ve Kopenhag kriterlerine uyum konusunun da alt1 ¢izilmistir.
Haziran 2013’te Miizakere Cercevesi Belgesi hazirlanmistir. Cergeveye gore;

miizakerelere 23. ve 24. fasillar agilarak baslanmistir (Guberinic, 2015, s. 79).
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Anlasildig1 gibi Sirbistan’daki siyaset AB yoniindeki doniisiimii gozler 6niine
serer. 2000’li yillar itibariyle ¢ok partili hayat ile tamisan Sirbistan’da radikal,
Avrupaci ve merkezci egilimde olan partiler mevcuttur. Sirbistan siyasetinde partilerin
igyapilar1 zayif fakat liderlik giicliidiir. 2000°’1li yillarin basinda milliyet¢ilik ve
sosyalizm sdylemleri se¢cimlerde ige yararken, AB’nin 2008 ekonomik kriziyle birlikte
ekonomi ile ilgili sdylemlere itibar1 artmistir. Halkin temel problemi issizlik
oldugundan, se¢im donemlerinde AB iiyeligi ve istthdam s6zii veren partilere ilgi
artmistir. AB halkin ¢ogunlugu i¢in istthdam demektir. Sonraki yillarda Radikal
Parti’den (SRS) atilan politikacilarm kurdugu Sirbistan ilerlemeci Partisi (SNS)’nin
basaris1 bu sekilde degerlendirilebilir. Parti, milliyetci sdylemleri bir kenara birakarak

Sirp vatandaslarina istihdam, refah ve AB liyelik sozii vermistir (Turhan, 2018, s. 98).

2000’11 yillarin basinda iilkedeki en etkili partiler arasinda Sirp Radikal Partisi
(SRS), Sirp Sosyalist Partisi (SPS) ve Sirbistan Demokratik Partisi (DSS) sayilirken,
2010’larda bu partilerin eski sohreti kalmamis, yeni partiler tiiremistir. 2014 yilinda
yapilan se¢imlerde iilkenin en koklii partisi SRS, %2 oy almistir. DSS parlamentodaki
milletvekillerini kaybetmistir. Bu donem AB yolunda Sirbistan’in donligmeye
basladig1 donemdir. Fakat Mart 2016°da savas suglusu olarak yargilanan ama beraat
eden Vojislav Seselj’in tekrar siyasete donmesiyle dengeler degismistir. AB’ne olan
giivenin azalmasiyla SRS, Seselj liderliginde girdigi 2016 secimlerinde
parlamentodaki yerini tekrar kazanmistir (Turhan, 2018, s. 99).

3.3. Sirbistan ve Bosna Hersek icin Avrupa Birligi

Soguk Savas’in ardindan Sirbistan ve Bosna Hersek arasinda yasanan trajedi
Avrupa icin bir test niteligindedir. Bosna Savasi sirasinda Avrupa’nin mesafeli bir
tutum sergilemesi yasanan problemlerin derinlesmesini saglamistir. iki iilkenin
yasadig1 siyasal ve ekonomik problemlerin giderilmesinde Avrupa Birligi’nin

genisleme iradesinin katki saglayacag diistiniilmiistiir.

Balkanlarda stiregelen diisiik ekonomik biiyiime ve issizlik halkin kurumlara
kars1 gilivensizlik duymasina sebebiyet vermistir. 1991 dogumlu Makedon niifusun
biiyiikk bir kismi bagimsiz bir iilke yerine Tito’nun Yugoslavya’sinda yasamak
istedigini bildirmistir. Yasanan bu gelismeler euroseptisizmin yiikselmesine katkida

bulunmustur (Krastev, 2015, s. 294).
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Bu boéliimde Sirbistan ve Bosna Hersek’in Avrupa Birligi’ne bakis agilari,

siyasi parti ve sivil toplum kuruluslarinin yaklagimlarina yer verilecektir.

3.3.1. Sirbistan icin Avrupa Birligi

Sirbistan 6zelinde Avrupa Birligi incelendiginde Rusya’nin politikalarina
deginmek gerekmektedir. Rusya’nin Sirp azinliklar i¢in uyguladigi politikanin, Balkan
Devletleri’nin entegrasyonunu engellemeye yonelik oldugu goriilmektedir. Bu durum
siirecte istikrarsizlifa ve c¢ekigsmelere yol agmaktadir. Avrupa Birligi iilkelerinin
Balkan iilkelerine sagladig1 entegrasyon desteginin azalmasi, Rusya’nin politikasini

daha etkili kilmaktadir (Belloni, 2016, s. 4).

Sirbistan’da yaygin sdylem olan Sirp milliyetgiliginden temkinli bir Avrupa
yoluna dogru bazi kaymalar meydana gelmistir. Yasanan bu degisiklik toptan bir
degisimi degil, bolgesel farkliliklar isaret etmektedir. Sirbistan siyasi partilerinden
milliyetci nitelikler tasiyanlarin 2000°li yillardan sonra daha ¢ok oy aldigi
gozlenmistir. Donemin en giiglii partilerinden biri olan Srpska Radikalna Stranka-
Sirbistan Radikal Partisi (SRS), Avrupa Birligi’ne kars1 bir durus sergilemis ancak
igsizlige ¢oziim iiretmek i¢in hedefleri de 6n plana almistir. Parti bu yoniiyle halk

tarafindan destek gérmiistiir (Stoji¢, 2013, s. 133).

Sirbistan’in Avrupa Birligi Isbirligi ve Ortaklik Antlasmasii, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ile tam bir igbirligi olmadan onaylamama durumuna karsi, iilkede
Avrupa Birligi karsit1 gosteriler diizenlenmistir. Sirbistan’da Avrupa Birligi karsiti
taraflarinin  gliglenmesi Avrupa Birligi’nin bdlgesel c¢ikarlari agisindan olumsuz

karsilanmistir.

Sirbistan cephesinden bakildiginda Avrupa Birligi, Sirbistan’in ana ticaret
ortaklarindan biri durumundadir. 2009 yilinda Sirbistan ve Avrupa Birligi arasindaki
mal ve hizmet ihracat1 4.094 milyar Euro seviyesindeyken ithalat 10.386 milyar Euro
seviyesindedir. 2014 yilinda da AB ile Sirbistan arasindaki ithalat 10.561 milyar Euro
iken ihracat ise 13.512 milyar Euro olmustur. Bu veriler 1s18inda bakildiginda
Sirbistan’in Avrupa Birligi ile biitiinlesmesinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.
Iki taraf arasindaki bu ticari iliski, Sirbistan’m AB iiyesi olmasiyla Bat1 sistemi iginde

yer almasini saglayacaktir (Stoji¢, 2013, s. 135).
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Sirbistan i¢in Avrupa Birligi’nin kilit noktada oldugu bir diger konu ise igsizlik
problemidir. Sirbistan ciddi anlamda istihdam problemleriyle bas etmeye ¢alismistir.
Ulkedeki igsizlik oram1 2013 yilinda %23 seviyesindeyken 2015 yilinda bu oran
%20’nin altina gerilemistir. Benzer sekilde gayri safi milli hasila ise 7000 dolar
seviyesine kadar yiikselmistir. Thracat odaginda bir ekonomik biiyiime hedefi olan
Sirbistan i¢in Avrupa Birligi iiyeligi bir can simidi olarak degerlendirilebilir (Stojic,
2013, s. 135).

3.3.2. Bosna Hersek i¢cin Avrupa Birligi

Bosna Hersek’in Avrupa Birligi liyesi olmasi ile ilgili iki temel konu tartigilmaktadir.
Bu iki konu siyaset ve ekonomi baglaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda Avrupa
Birligi iyeliginin iilkenin i¢ siyasi sorunlara ¢6ziim getirip getirmeyecegi ve AB
Pazar ekonomisinin Bosna Hersek iizerinde nasil bir etki birakacagi yoniinde
tartigmalar siirmektedir. Bu tartigmalar siyasi partilerin {i¢ etnik unsuru arasinda
bolinmektedir. Sirp partileri kendi ulusal ¢ikarlari uyarinca Republika Srbija- Sirp
Cumbhuriyeti’nin (RS) giindem ve sorunlar {izerinde yogunlasirken, Hirvat partileri
Federacija Bosne i Hercegovine-Bosna Hersek Federasyonu’nda (FBiH) yasayan
Hirvatlarin statiisii ve siyasi haklarina oncelik vermektedir. Stranka Demokratske
Akcije-Demokratik Eylem Partisi (SDA) ise AB ve NATO iyeliklerini
desteklemektedir. Sirp Demokrat Partisi halkin AB iiyeligi i¢in sagladigi destege
stipheyle yaklagmaktadir ancak diger partiler Bosna’nin gelecegi i¢in AB iiyeligini
uygun gérmektedir. Bununla beraber AB iiyeligine ulagmak icin yapilmasi gereken

degisikliklerin reddedilmesi iiyelik yolunu engellemektedir (Tugrul, 2012, s. 24).

Bosna Hersek’te kimi kesimler Avrupa Birligi iiyeligini tilkenin refahi i¢in tek
secenek olarak degerlendirmekteydi. Avrupa Birligi’ne yonelik artan sempati uyum
icin gerekli reformlarla beraber diislise gecmistir. Bosna Hersek’te yapilan 2010
secimlerinde, kampanya sOylemlerinin milliyetci temelde diizenlendigi goze
carpmaktadir. 2006 — 2010 yillar1 arasinda Avrupa Birligi’'ne uyum saglama
cabalarinin yavaslamas: ilgisizligi ve milliyet¢i sdylemleri de beraberinde getirmistir.
Hiikiimet koalisyonu faaliyete gegtikten sonra AB, kamuya agik politik sdylemleri
tekrar kendi mahkemesine getirme zorunlulugu ile kars1 karsiya kalacaktir (Tugrul,
2012, s. 50).
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Bosna Hersek’te faaliyet siirdiiren Hirvat ve Bosnak partiler tipki Sirp partiler
gibi ulusal kiiltiire 6nem vermektedir. Bu partilerin sahip oldugu kiiltiirel inanglar
Avrupa Birligi’nin reddine yonelik bir davranisa sebep olmamaktadir. Her ne kadar
Bosnak partilerinde Avrupa Birligi i¢in temel bir reddedis olmasa da iiyelik

calismalarina yonelik bir motivasyon da goriilmemektedir.
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SONUC

Avrupalilasma kavrami 1990°l1 yillardan sonra ilgi ¢ekici hale gelmistir.
AB’nin Dogu’ya genislemesi, bu kavrami daha da popiiler hale getirmistir. Bu tezde
Avrupalilasma kavrami ¢esitli boyutlariyla arastirilmistir. Genel olarak Avrupalilasma
kavrami; AB’nin Kopenhag’da belirledigi norm ve degerlerinin devletlerin ulusal
politikalarma ve wulusal yoOnetim sekillerine etki edebilme becerisi olarak
tanimlanabilir. Avrupalilasma iilkelerdeki siyasi kriterler temelindeki bigimsel ve
yapisal degisikliklerin yan1 sira kimlik ve sOylemlerdeki degisimleri saglayan sosyal
bir boyuttaki degisimleri de igermektedir. Ulus-6tesi norm ve degerlerin iilkelerin i¢

politikalarini nasil etkiledigi anlasilmaya ¢alisilmaktadir.

Avrupa Birligi’nin biitlinlesmesinin agiklanmasinda kullanilan bir¢cok kuram
mevcuttur. Bu kuramlarin birgogu biitiinlesmeyi ele alirken rasyonel temelli
yaklagmakta ve genel olarak ekonomik unsurlar iizerinde durmaktadir. Bu ¢alismada
da yer aldig1 gibi, sosyal insacilik yaklasimi bu ve bunun gibi yaklagimlarin disinda
bir yol izlemis ve ekonomik unsurlara ilaveten degerler, kimlik, normlar ve etkilesim

gibi unsurlar1 kullanmustir.

Sosyal insacilik yaklasimi, “Avrupalilasma” kavramini hareket noktasi olarak
kabul etmis ve gerceklesen degisim ve etkilesimi bunun eksenine oturtmustur.
Degisime ugrayan AB yapisinin, kurum ve politikalarinin olusan “Yeni Avrupa
Kimligi” ile gerceklestigi savini ortaya atmis olan kurama gore, aktor-yapi iliskisi

neticesinde degisim yasanmaktadir.

Bu aktor-yapr iliskisinde, aktorler (devletler), bir araya gelip yapiyr (AB)
olusturuyorlar. Daha sonra olugan bu yeni yap1 gerceklestirdigi biitiinlesme

hareketleriyle aktorii yeniden olusturmaktadir.

Biitiinlesmenin en 6nemli adimlarindan biri olan genisleme hareketini de
aciklayan sosyal ingacilik kurami, genislemeyi, genislemeye konu olan iilkenin kimlik,
sahip oldugu degerler esas alarak agiklamaktadir. Yani kisaca genisleme, AB norm ve
degerlerinin aday iilke tarafindan kabul edilmesi ve benimsenmesi neticesinde

gerceklesmektedir.
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Arastirmada AB’nin Balkanlar’daki amaci ve stratejisi degerlendirilerek,
tilkelerin benzer problemleri anlatilmistir. Bu problemlerin AB’nin doniistiiriicii
giiclinii kisitladig ortaya koyulmustur. AB, 2012 yilinda kendi igindeki sorunlar1 da
g6z Oniinde bulundurarak, Balkanlar’daki otoriter ve popiilist egilimlerin artmasiyla
yeni bir yaklagim gelistirmistir. Bu yaklasim kosulluluk ilkesi baglaminda gelismistir.
AB’nin aldig1 karara gore; Bat1 Balkan tilkelerinin AB {iyeliklerinde 23. ve 24. Fasillar
ilk once agilacak ve en son kapatilacaktir. Sirasiyla Yargi ve Temel Haklar ve Adalet,
Ozgiirliik ve Giivenlik olan bu fasillar temel dncelikler olarak belirlenmistir. Alian
bu kararin Sirbistan’in miizakere ve liyelik siirecini siradan olmaktan ¢ikarip, karmasik
hale doniistiirdiigii gézlemlenmistir. Bu karmasikligin incelemesi iilkelerin benzer
problemleri baslig1 altinda irdelenmistir. Bat1 Balkan iilkelerinde sinir sorunlar1 devam
etmektedir. Kosova meselesi, Bosna Hersek’teki Republika Srpska meselesi en onemli
orneklerdendir. Etnik milliyetgilik sorunu c¢oziilmemistir. Devlet insa siiregleri
tamamlanmamistir. Ekonomik kalkinma halen bir sorundur. Ulkeler ge¢misleriyle
yiizlesmemektedir. Savas donemlerinde yerinden edilen kisilerin malvarliklar1 sorunu
devam etmektedir. Hukukun tstiinliigii, organize suglar ve yolsuzluk, kamu yonetimi,
demokratiklesme konularinda hizli ilerlemeler saglanamamaktadir. AB bu sorunlar

¢0zmekte zorlanmaktadir.

Sirbistan son yillarda AB ile entegrasyon siirecinde ilerlemeler kaydetmistir.
35 fasildan 16’sin1 agabilmistir. 2007 yilinda AB ile Geri Kabul Anlagsmasi ve Vize
Serbestligi anlasmasi imzalamistir. Hemen akabinde 2008 yilinda Istikrar ve Ortaklik
Anlagmas1 imzalamistir. 2009 yilinda Sirbistan, AB’ne vizesiz seyahat etmeye
baslamistir. Ayn1 yil, AB’ne adaylik bagvurusunda bulunmus, adaylik statiisiinii ancak
1 Mart 2012 tarihinde alabilmistir. 2011 yili itibariyle Kosova ile iliskilerin
normallesmesine yonelik adimlar atilmig, 2013 yilinda iki devlet arasinda Briiksel
Anlagmas1 imzalanmistir. AB tarafindan 6vgiiyle bahsedilen bu gelismeler sonrasinda

Ocak 2014’te Sirbistan ile iiyelik miizakerelerine baglanmistir.

Sirbistan’in  bolgesel iligkileri ilerleme raporlarinda genel olarak olumlu
degerlendirilmistir. Ulkelerin tarihsel problemlerinin komsuluk iliskilerinde sorunlara
yol act1g1 fakat cok boyutlu bir krize evrilmedigine deginilmektedir. Iliskiler olumlu
degerlendirilmesine ragmen, ikili iliskilerde zaman zaman artan tansiyon nedeniyle

tedirgin olundugu acikea belli edilmektedir. Hirvatistan ve Arnavutluk ile iligkiler son
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yillarda gelisirken, Kosova ile iliskilerde kriz olasiligi ihtimali siirmektedir. Kosova
ile iliskiler hassas bir dengede yiiriitiilmektedir. Sirbistan’daki demokratiklesme
hareketleriyle yiikselen Avrupalilasma trendi Kosova meselesine de yansimuistir.
Iliskiler Avrupa yanlis1 partilerin parlamentoda ¢cogunlugu elde etmesiyle gelismeye
baslamistir. Sirbistan’in YUCM ile ortak caligmaya baslamasi ve savas suglularinin
yakalanmasi iligkilerin gelismesindeki yapi taslarindan biridir. Fakat 2016 yili
itibariyle iliskilerde gerileme yasanmaya baslamaktadir. Sirbistan ve Kosova arasinda
imzalanan anlagsmanin gerekliliklerinin yerine getirilmemesi iki tarafin normallesme
stirecine olan inancinin zayiflamasina sebep olmaktadir. Ayrica; 2008 yili itibariyle
AB ckonomik krizle birlikte kendi igindeki sorunlari tartismaya baslamistir.
Genisleme politikasinin  devam edip etmeyecegi yoniindeki tartigmalar Bati
Balkanlarda {iyeligin olmayacagi yoniindeki izlenimleri artirmistir. Bu nedenle

Sirbistan; Kosova ile diyalog siirecinin liyelik getirecegine giivenmemeye baslamistir.

Sonu¢ olarak, 2013 yilinda Hirvatistan’in AB {iyeligi Sirbistan’a umut
olmustur. Fakat bu umut kisa siirmiis, ekonomik kriz ve Suriyeli miilteciler sorunu
Avrupa’daki yabanct diigmanhigini artirmistir. AB {iyesi {ilkelerde sag kanat
hiikiimetlerin se¢ilmesi ya da siyasetteki popiilerliklerini artirmasiyla genisleme siireci
daha da yavaslamistir. Sag kanat hiikiimetler AB’nin daha fazla genislemesini
istememistir. Boylece AB’nin etkisi azalmig, Sirbistan’1n alternatif arayiglari artmistir.
Mart 2017°de Sirbistan’da yapilan bir anket ¢aligmasinda katilimcilara; Sirbistan’in
AB tyeliginin alternatifi nedir? sorusu sorulmustur. Katilimcilarin; %46,8’1 Rusya,

%30,9’u iilkenin kimseye ihtiyaci olmadiginmi diisiinmektedir.

AB’nin Bosna Hersek’te kalict barig ve istikrarin saglanmasi igin tiim
sektorlerde ortaya koydugu giivenliklestirme politikalarinin etkileri biitlinciil bir
yaklasimla analiz edildiginde, planladig1 ve uyguladigi politikalarda etkili bir aktor
olamadig1 degerlendirilmektedir. Bu etkisizlige neden olan ¢ok sayida i¢ ve dis etken
oldugu degerlendirilmektedir. Bunlardan AB’nin kendi i¢ etkenleri olarak
degerlendirebilecegimiz konular; (I) Avrupa Toplulugu / Birligi kurumlarinin Bosna
Savasit sonras1 donemdeki (1995-2008) yapisinin i¢ savas sonrast kurulmus yeni
basvuru sahibi bir devletin iiyelik i¢cin hazirlanmasin saglayacak donanima, esneklige
ve diislince yapisina heniiz sahip olmamasi, (I) Avrupa Birligi'nin 6nde gelen iiyeleri

arasinda eylem birligi olmamasi, bu kapsamda AB’nin genislemesi konusunda
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Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin kendilerine dzgii ayr1 ayr1 dis politika giindemleri
olmasi, (III) AB'nin basindan beri BH'ye yonelik yaklasimlart o6zellikle politika
yapiminda onyargili bir iistiinliik iizerine kurulu olmas1, (IV) Ozellikle 2008 den
itibaren tiim diinyay1 saran ve uzun siire devam eden ekonomik kriz siiresinde Avrupa
Birligi vatandaglar1 arasindaki genislemeden kaynaklanan endigeler nedeniyle, AB
liderleri, Bosna Hersek i¢in reform siirecinde somut bir bagar1 gostermeden net bir
katilim tarihi belirleyememeleri olarak sayilabilir. Dis etkenler olarak ise; (1) Dayton
Anayasasinin devletin yapisina iliskin degistirilemeyen amir hiikiimler etnik ayriligi
daha da koriiklemesi, (IT) Dayton Baris Antlasmasi’nin kurucu {i¢ halka yasamsal

¢ikarlarinin korunmasi i¢in veto hakki vermesidir.

Dayton Baris Antlasmasi ile kurgulanan BH siyasal yapmnin tim etnik
toplumlarin esit olarak temsil edildigi bir toplumsal demokrasiyi gerceklestirmek,
asimilasyon ve boliinmeyi engellemek amaciyla olusturdugu sdylenmektedir. Ancak,
tamamen siyaset¢ilerin iyi niyetine dayali bir yaklasimin hakim olmasi, entitelere
ozellikle de Sirp Cumbhuriyetine toprak biitiinliiglinii korumasi i¢in genis siyasi
otonomi garantileri verilmesi aslinda BH’de toplumsal demokrasinin ger¢eklesmesine
engel olan temel hususlardir. Gegtigimiz yirmi {i¢ sene boyunca, Bosna Hersek’te
savasin yol actig1 fiziksel zarar yavas da olsa bir sekilde diizeltilmistir. Basta AB
olmak Ttizere uluslararasi toplum, Bosnalilarin sosyal ve ekonomik altyapilarinin
yeniden inga edilmesine yardimci olma konusunda kilit rol oynamistir. Bu dénemde
iki entite kendi siyasi sistemlerini gelistirmis ve uluslararasi toplumun iilkede merkezi
otoriteyi gelistirme baskist aslinda giderek entiteleri birbirinden daha da ayirmistir.

Toplum ve siyaset, etnik ¢izgide her zamankinden daha ¢ok pargalanmuistir.

Siyasi olarak gerilemesine ve tiim belirsizliklerine ragmen, Bosna Hersek, Bati
Balkanlar'daki komsulariyla birlikte Avrupa Birligine {iye olmak istemektedir.
Avrupa Birligi’'nin Bosna Hersek’in AB {iyelik perspektifinde savas sonrasinda
fonksiyonel olmayan ve c¢ok etnisiteli toplumunu, etnik kokene bakilmaksizin
vatandaslar i¢in zenginlik ve giivenlik iireten bir toplum haline getirme firsat1 vardir.
AB, 2018 yilina kadar bu beklentileri karsilamada beklenen basariy1 saglayamamuistir.
AB’nin BH stratejisi Dayton Sistemini yanlis yorumlamakta ve yonetisim agigin
devlet diizeyinde otorite yaratarak cozmeye c¢alisarak cok zaman kaybetmektedir.

Bosnali politikacilar arasindaki etnik siyasi miicadele nedeniyle devlet diizeyindeki
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kurumlarm kapasitesini artirmay1 hedefleyen reform girisimlerinin biiyiik bir kismi
heniiz hedefine ulasamamustir. Aslinda bu husus, Bosna Hersek’in kurucu milletlerini
olusturan ve Ui¢ farklt medeniyeti temsil eden li¢ etnisite ylizyillardir siiregelen
medeniyetler catigmasimnin  farkli  yontemler ve araglarla devami seklinde

degerlendirilmelidir.

AB, savasin bitiminden bu yana Bosna Hersek’i ¢ok sayida yardim programi
ve stirekli miizakereler yaparak desteklemistir. Bununla birlikte, AB kendi norm ve
degerlerinde esnemeden hareket ettigi ve farkli Bosnali kimligini hi¢ dikkate almadig
icin, bu durum gelismeye ve AB'ye daha yakin siirede katilimina mani olmaktadir. AB,
yillardan beridir elestirdigi Bosnali liderlerle eski bir anlagsma {izerinden anlagmaya
calismaktadir. Uluslararasi toplum arasinda Bosna Hersek’in yiikiimliiliiklerini asla
yerine getiremeyecegi ve AB’nin sinirlarinda az gelismis bir toplum olarak kalacag:

konusunda artan bir endise mevcuttur.

Bosna Hersek’te siirdiiriilebilir ve kalici barig saglamak i¢cin AB ile
entegrasyon ¢ok Onemli bir firsattir. Bosnali Sirplarin Dayton’da elde ettikleri
kazanimlarindan vazge¢cmeyecekleri, uluslararasi toplumun ise uzlasma saglayarak
Dayton Baris Antlasmasimin herhangi bir maddesini bile degistirmesinin miimkiin
olamayacagi1 goz oniinde bulunduruldugunda, AB’nin baska perspektiften yaklasarak
Dayton’a ragmen BH ile entegrasyon siirecine islerlik kazandirma yollarin1 bulmasi
gerekmektedir. AB bugiine kadar yiiriittiigili klasik entegrasyon stratejilerinin 6tesinde;
BH’e 0zel, esnek ve yenilik¢i politikalar yiirtitmelidir. Bu kapsamda, Avrupa
Birligi’nin BH'de yeni bir inisiyatif baslatarak devlet diizeyinde politikalar yiirtitmek
yerine, entitelerle ayr1 ayr1 miizakereler yapmasi i¢in gerekli diizenlemelerin
yapilmasini, aynt zamanda Bosna Hersek’e 6zel olarak her iki entitenin birlikte
katilmalarin1 da garanti edecek yeni bir entegrasyon stratejisi olusturmasinin uygun
olacag1 degerlendirilmektedir. AB'nin asil giiclinii, olaganiistii yikict bir diinya
savasindan sonra Avrupa kitasina barisi getiren yenilik¢i kurucularin varlig
olusturmaktadir. AB istedigi taktirde BH i¢in yararlanilmasi gereken tiim bu kaynaklar

fazlasiyla mevcuttur.
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