T.C.
ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

Psikoloji Anabilim Dali

Klinik Psikoloji Bilim Dali

UNIVERSITE OGRENCILERINDE DiSSOSIYATIF
DENEYIMLER ILE NOROKOGNITIF ISLEVLER
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Yiksek Lisans Tezi

Seren CAKIRKAYA

Danigsman

Dr. Ogr. Uyesi Doniis Seving OZBEK

Istanbul-2021






Yazar Adi Soyadi
Tezin Dili
Tezin Ad1

Enstitii

Anabilim Dah
Tezin Tiirii

Tezin Tarihi
Sayfa Sayisi

Tez Damismanlari
Dizin Terimleri

Tiirkce Ozet

Dagitim Listesi

TEZ TANITIM FORMU

: Seren CAKIRKAYA
: Tiirkge
Universite Ogrencilerinde Dissosiyatif Deneyimler ile

Nérokognitif Islevler Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

: Istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
: Psikoloji

. Yiiksek Lisans

:29.01.2021

94

: Dr. Ogr. Uyesi Déniis Seving Ozbek

: Dissosiyatif Deneyimler, Nérokognitif islevler

Bu arastirmada iiniversite oOgrencilerinde dissosiyatif

deneyimler ile norokognitif islevler arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu Istanbul ve
Hatay illerinde iniveriste

yagsayan 47 ogrencisi

olusturmaktadir. Sosyodemografik verileri 6lgmek igin
aragtirmact tarafindan gelistirilen Sosyodemografik Bilgi
Formu, katilimcilarin disosiyatif deneyimlerini 6lgmek i¢in
Dissosiyatif Yasant1 Olgegi, depresyon diizeylerini lgmek igin
Beck Depresyon Olgegi, ndrokognitif islevlerini 8lgmek iginse
Stroop Testi, iz Siirme Testi, Say1 Menzili Testi ve Wecshler

Bellek Olgegi kullanilmistir.

:1.Istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisiine

2. YOK Ulusal Tez Merkezine

Seren CAKIRKAYA



T.C.
ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

Psikoloji Anabilim Dali

Klinik Psikoloji Bilim Dali

UNIVERSITE OGRENCILERINDE DiSSOSIYATIF
DENEYIMLER ILE NOROKOGNITIF ISLEVLER
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Yiksek Lisans Tezi

Seren CAKIRKAYA

Danigsman

Dr. Ogr. Uyesi Déniis Seving OZBEK

Istanbul-2021



BEYAN

Bu tezin/projenin hazirlanmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugu,
bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak
atifta bulunuldugu, kullanilan verilerde herhangi tahrifat yapilmadigini, tezin/projenin
herhangi bir kisminin bu iiniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez/proje

olarak sunulmadigini beyan ederim.

Seren CAKIRAYA

./.../2021



ISTANBUL GELIiSiM UNIVERSITESI

LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Seren Cakirkaya’nin “Universite Ogrencilerinde Dissosiyatif Deneyimler ile
Norokognitif Islevler Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adl tez galismasi, jiirimiz
tarafindan Psikoloji Anabilim Dali Klinik Psikoloji Bilim Dali YUKSEK LISANS tezi

olarak kabul edilmistir.

Baskan

Dr. Ogr. Uyesi Déniis Seving OZBEK

(Danigman)

Prof. Dr. Ayten ERDOGAN

Uye

Dr. Ogr. Uyesi Necmettin AKSOY

ONAY
Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

1. 12021

Prof. Dr. izzet GUMUS
Enstiti Miudira



OZET

Bu aragtirmada tiniversite Ogrencilerinde dissosiyatif deneyimler ile
norokognitif iglevler arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmanin 6érneklem grubunu
Istanbul ve Hatay illerinde yasayan 47 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir.

Orneklemin kontrol grubu 23 kisiden, deney grubu ise 24 kisiden olusmaktadir.

Sosyodemografik verileri 6lgmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
Sosyodemografik Bilgi Formu, depresyon diizeylerini 6l¢mek i¢in Beck Depresyon
Olgegi kullamlmistir. Depresyon dlgeginden kesme puaninin iizerinde puan alan
katilimcilar aragtirmaya dahil edilmemistir. Katilimcilarin disosiyatif deneyimlerini
dlgmek igin Dissosiyatif Yasant1 Olcegi verilmis olup bu dlgekten alman puanlara gore
arastirmanin deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Norokognitif islevleri 6lgmek
icin ise Stroop Testi, Iz Siirme Testi, Say1 Menzili Testi ve Wecshler Bellek Olcegi

kullanilmustir.

Arastirmamizda yiiriitiici islevleri 6lgen Stroop testinden alinan puanlara
bakildiginda, testin besinci boliimiinde yapilan toplam siire, hata sayisi ve diizeltme
sayis1 gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterirken dikkat ve
bellek testlerinden alinan puanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu
bulgulara gore deney grubu kontrol grubuna gore yiiriitiicii islevler, enterferansa

duyarlilik ve inhibisyon becerileri bakimindan daha diisiik performans gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Dissosiyasyon, dissosiyatif bozukluk, norokognitif iglevler



SUMMARY

In this study, the relationship between dissociative experiences and
neurocognitive functions in university students was examined. The sample group of
the study consists of 47 university students living in Istanbul and Hatay provinces. The
Sociodemographic Information Form developed by the researcher was used to
measure sociodemographic data, and the Beck Depression Inventory was used to
measure depression levels. Participants who scored above the cut-off score on the
depression scale were not included in the study. Dissociative Experience Scale was
given to measure the dissociative experiences of the participants, and the experimental
and control groups of the study were formed according to the scores obtained from this
scale. Stroop Test, Trail Making Test, Digit Span Test and Wecshler Memory Scale

were used to measure neurocognitive functions.

When we look at the scores obtained from the Stroop test, which measures
executive functions in our study, the total time, number of errors and number of
corrections performed in the fifth part of the test show a statistically significant mean
difference between the groups. However, there was no significant difference between
the research sample and the scores obtained from other neurocognitive tests.
According to these findings, the experimental group performed lower than the control

group in terms of executive functions, sensitivity to interference, and inhibition skills.

Keywords: Dissociation, dissociative disorder, neurocognitive functions
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ONSOZ
Bu tez calismasi {niversite Ogrencilerinde dissosiyatif deneyimler ile

norokognitif iglevler arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla yapilmistir.

Oncelikle tez siiresince akademik bilgi ve birikimini benden esirgemeyen, bu
calismanin konusu, gelismesi ve ilerlemesindeki yonlendiriciligi ile en biiyilik destegi
saglayan degerli tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi D. Seving OZBEK e tesekkiirlerimi
sunarim. Test envanterlerini benimle paylasarak bu ¢alismanin gerceklesmesine katk1

saglayan saym Dog. Dr. Belma BEKCI’ye tesekkiir ederim.

Yasamimin her déoneminde oldugu gibi bu zorlu siirecte de maddi ve manevi
desteklerini her zaman hissettigim AILEM’e ve her kosulda yanimda olan, destegini
hicbir zaman esirgemeyen sevgili arkadasim Klinik psikolog Elif DELEN’e tesekkiir

ediyorum.



GIRIS
Giinliik yasantida sik rastlanan bir fenomen olan dissosiyasyon giinliik isleyis
tizerinde Onemli etkiye sahip olabilecek bir kavramdir. Bu sebeple dissosiyatif

bozukluklar agiklanmadan Once dissosiyasyon kavraminin  tanimlanmasi

gerekmektedir.

Dissosiyasyon kognitif islevlerin-hafiza, kimlik, biling, algi ve motor kontrol-
normal ve 6znel entegrasyonunda bir bozulma veya duraksama anlamina gelmektedir.
Gilindelik hayatta uyumlu bir mekanizma olarak islev goren dissosiyasyon kisiye
rahatsizlik verecek bir diizeye ulastiginda ve kognitif islevlerin bozulmasina neden
oldugunda bir dissosiyatif bozukluktan bahsedilebilir (Spiegel vd., 2011). Daha
onceleri normal hayattaki dissosiyatif yasantilarla patolojik deneyimler arasinda
kesintiye ugramayan bir gegis oldugu disiiniilirken giiniimiizde patolojik
dissosiyasyonun normal dissosiyatif deneyimlerden ayr1 oldugu diisiiniilmektedir

(Sarlak ve Oztiirk, 2018).

Sar’in (2014) belirttigine goére amnezi, duyarsizlagsma, derealizasyon, kimlik
karisiklig1 ve kimlik degisikligi olmak tizere bes fenomen dissosiyatif psikopatolojinin
birincil klinik bilesenlerini olusturur ve bunlara genellikle pozitif (6rnegin,
haliisinasyonlar, Schneiderian deneyimler) veya negatif (6rnegin somatosensory
aciklar) karakterde olabilen sekonder ayrisma semptomlar1 eslik eder. Patolojik
olmayan dissosiyasyon duruma gore degisiklik gésteren ve uyum saglamaya yonelik
bir mekanizma olmasina karsin patolojik dissosiyasyon kisinin islevselligini olumsuz

yonde etkileyen stirekli bir mekanizmadir (Irwin, 2010).

Patolojik dissosiyasyonun bireyin islevselligi, yasam kalitesi ve sosyal uyumu
ile iliskili olusu dissosiyatif deneyimler ve ndrokognitif iglevlerin arastirilmasina nem
kazandirmistir. Norokognitif islevler algi, tanima, bellek, dikkat, biling, dil, diisiinme,
yaraticilik, yargilama, planlama, O6grenme, perseverasyon, bozucu etkiye karsi
koyabilme gibi islevleri igermektedir. Bu ¢alismada dissosiyatif deneyimler ile iligkisi

oldugu diistiniilen dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevler kavramlari ele alinacaktir.

Dikkat: Odaklanma ve biling konsantrasyonunun 6zii olan dikkat, ayn1 zamanda
birka¢ nesne veya diisiince halkasindan birinin canli ve belirgin bir sekilde zihinde
belirmesi, diger bir ifade ile dikkat baska seylerle daha etkili olarak basa ¢ikabilmek

icin baz1 seylerden vazge¢me olarak tanimlanabilir (James, 1890). Putnam’in



belirttigine gore giinliik hayatta patolojik olmayan disosiyasyonun saglamis oldugu en
Oonemli avantajlarin basinda dikkatin birden ¢ok biling akimi igerisinde boliinerek ayni
zaman diliminde birden fazla bilissel siirecin yerine getirilmesine imkan vermesi gelir.
Otomatizma ya da otomatik dikkat olarak tanimlanan bu mekanizmanin disosiyatif
otomatizma davranigindan farki bilingli olarak kontrol edilemeyen otomatik davranig

kaliplarini igermemesidir (aktaran, Boysan ve Duran, 2010).

Yiiriitiicii islevler: Yiriitiicii islevler hedefleri formiile etmek, etkili plan yapmak
ve bu planlarin basariyla ortaya konulmasi i¢in gereken zihinsel kapasiteyi ifade
etmektedir ve sosyal olarak yararli, kisisel olarak gelistirici, yapicit ve yaratict

faaliyetlerin merkezinde yer almaktadirlar (Lezak, 1892).

Bellek: Bilgiyi algilama, diizenleme, kodlama, saklama ve hatirlama olarak
tanimlanan biligsel bir siire¢ olan bellek orijinal bilgiler artik bulunmadiginda,
diistince, olay, yetenek, uyarict ve imgelerle alakali bilgilerin geri cagrilip
kullanilmasimi ifade eder (Goldstein, 2013). Bellek; kisa siireli bellek ve uzun siireli
bellek olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Kisa siireli bellek bilgiyi, kisa bir siire i¢in
akilda tutmay1 ve hatirlamay1 saglarken uzun stireli bellek bilgiyi, giinler, aylar hatta

yillar boyunca akilda tutabilmemizi saglar.

Kognitif stireclerin ti¢ farkli alani olmasina ragmen dikkat, algi ve hafiza
birbirine baglidir. Dikkati yonlendirebilmek bozulmamis algir ve bozulmamis hafiza
gerektirir. Benzer sekilde uyaranlara kesin anlam vermek hem dikkat hem hafiza
gerektirir. En sonunda dogru hafiza saglam bir alg1 ve dikkat gerektirir. Normal bilissel
olarak isleyen bu ayrik alanlar bilgileri stirekli ve biitiinlesik olarak isler. Ciinkii etkin

bir bilgi islemin eksiksiz olmasi gerekir (Kwan, 2004).

Arastirmacilar son yillarda deneysel ve noropsikolojik yontemler kullanarak
dissosiyasyon ile ndrokognitif islevler arasindaki baglantiyr incelemeye
baslamislardir. Dissosiyatif bozuklugu olan grubu kontrol gruplari ile bilissel agidan
karsilastiran ¢alismalar mevcuttur ancak bu ¢alismalardan farkli sonuglar elde etmistir
ve konu ile ilgili daha fazla arastirma yapilmasi gereklidir. Bu sebeple bu ¢alismanin
konusunu dissosiyatif egilimlerin dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevler iizerindeki

bozucu etkisinin incelenmesi olusturmaktadir.



BIRINCIi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
1.1. DISSOSIYATIF BOZUKLUK

1.1.1. Dissosiyatif Bozukluk Tarihgesi

Baslangigta biling dagilimi dissosiyasyon olarak adlandirilmamistir. Fransiz
psikiyatr Moreau de Tours dissosiyasyon terimini ¢agdas anlayis ile tutarl bir bigimde
kullanan ilk kisidir. Moreau’nun tanimina gore dissosiyasyon kisiligin boliinmesi veya
fikirlerin ayrilmasiydi. Bir¢ok dissosiyasyon teorisyeni arasinda Pierre Janet kuskusuz
kisiligin boliinmesi, biling ve histeri arasindaki baglantinin en ayrintili ve acik ifadesini
sunmustur. Janet’e gore travmatik olaylar dissosiyatif semptomlara yol agabilir ve bu

durum ancak travmatik anilarin biling diizeyine ¢ikarilmasiyla tedavi edilebilir.

Amerikali psikolog ve filozof William James’in ikincil kisilikler ve hipnoz
hakkindaki yazilar1 dissosiyasyon ile ilgili kavramlarin gelistirilmesinde 6nemli bir rol
oynamustir. Psikolojinin Ilkeleri kitabinda Dissosiyatif Kimlik Bozuklugu (DKB)’nu
tartisan onciilerden biri olmustur. James normal bireylerdeki birden fazla kisiligi ve
bunlardan hangilerinin DKB’na yol agabilecek ‘dengesizlikler’ i¢cerdigini tartismistir
(James, 1890).

Gilintimiizde DKB olarak bilinen ilk ¢ogul kisilik bozuklugu vakasi 1646’da
Paracelsus tarafindan tanimlanmistir. Paracelsus anektodunda uyurgezerken para
calan ikinci bir kisilige sahip bir kizdan bahsetmistir. Morton Prince ise bir sekilde
birbirinden izole edilmis iki benzer zihin boliimiiniin varligini 6ne siirmiis ve ‘ortak

biling’ ten bahsetmistir

F.W. Myers dissosiyasyon hakkinda diisiinme gelisimini biiyiik dlgtide etkileyen
bir bagka arastirmacidir. Myers Janet’in disssosiyasyon teorisinin travma geg¢irmis
savas askerlerinin tan1 ve tedavisi i¢in biiylik klinik degere sahip oldugunu bulmustur.
Akut travma geciren savas askerleri ile olan klinik deneyimlerini yansitirken
travmalarin1 yeniden tecriibe eden askerlerde zihinsel bagin en iyi sekilde (ayrik)
duygusal bir kisilik olarak tanimlanabilecegini kesfetmistir (Van der Hart ve Brown,
1992).

Sigmund Freud Charcot’tan hipnoz egitimi almis ve sonuglarindan etkilenerek

yaygin bir sekilde histerik hastalarda hipnoz yontemini kullanmaya baslamistir (Calof,



1994). Freud ve Breuer 6zellikle Breuer’in hastasi olan Anna O. isimli kadinin histerik
semptomlarint anlamaya ¢alisirken isbirligine baslamislardir. Breuer Anna’nin
semptomlarinin ¢ogul kisilik ile benzerligine dikkat ¢ekmistir : ’Goriiniise gore iki
kisilige sahip. Biri akl1 basinda, digeri ise degil’’ (North vd., 1993). Freud ve Breuer’in
histeriklerle calisarak ulastiklart sonug¢ su oldu: Dissosiyasyon ve kisilik boliinmesi
histerik hastalarin merkezi klinik ozelliklerindendir ve histerik semptomlar ile

travmatik deneyimler arasinda bir iliski vardir (Calof, 1994).

Ferenczi boliinmiis kisilik halleri fenomenine ciddi bir dikkat veren ilk
psikoanalitik yazardi. 1933 yilinda Ferenczi dissosiyasyonun ya da Kkisiligin
boliinmesinin ruhun yapisin1 yansittigimna dikkat cekti. Agikca kisilikteki bu
boliinmiisliiklerin ¢ocukluk ¢agi travmasi ile ilgili oldugunu belirtti. Her ne kadar
muhtemelen dissosiyatif kisiligin ayrilik derecesini abartmis olsa da Ferenczi
1930’larin basinda c¢agdas, travma sonrasi dissosiyasyon modelinin ve DKB ‘nun

prototipinin olugsmasini sagladi (Van der Hart ve Dorathy, 2011).

19. yiizy1l boyunca siirekli bir yiikselisin ardindan dissosiyatif bozukluklara olan
ilgi ¢esitli nedenlerde 20. Yiizyil baslarinda azalmistir. Dissosiyasyon teriminin
psikiyatri diinyasindan bir anda bu kadar hizli1 uzaklasmasina ti¢ faktor neden olmustur.
Bunlardan ilki Freud’un bastan ¢ikarma teorisini reddetmesi hipnoza verilen 6neminin
azalmastydi. Bu durum DKB’da dissosiyatif semptomlarin tedavi edilme olasiliginm
reddetmistir. Ikinci faktor ise sizofreni teriminin Bleuer tarafindan kullanilmasidir.
Sizofreni teriminin ortaya ¢ikisiyla birlikte birgok DKB vakasi sizofreni tanisi almaya,
bu da dissosiyatif bozukluklara olan ilginin azalmasina neden olmustur. Ugiincii faktor
ise i¢ biling durumlarmin dikkate alinmasina izin vermeyen davranig¢ilik kuraminin

yiikselisi olmustur (Ross, 1996).

Gilinlimiizde ise ¢agdas psikiyatride standartlastirilmis 6lgme araclarinin pesin
hiikiimliliigi  bir tarafa birakan fenomenolojik simiflandirma sistemlerinin,
norobiyolojik arastirmalarin ve deneysel psikolojinin katkilari ile sonunda ruhsal
travmanin ele alinmasini destekleyen toplumsal olaylarin (kadin hareketleri, savas
karsit1 hareketler, agiklik politikalarinin egemen olmasi neticesi travma kurbanlarinin
yasantilarini dile getirmelerinin kolaylasmasi gibi) tesiri ile dissosiyatif bozukluklar
basta Kuzey Amerika, Hollanda ve Tiirkiye olmak {izere bazi iilkelerde yine ele

alinmaya baglanmistir. 1980 sonrasinda gittikce artan ¢alismalar dissosiyatif



bozukluklar i¢inde en agir ve kronik olan ¢ogul kisilik bozuklugu olarak da bilinen
DKB iizerinde yogunlagmistir (Sar, 1998).

1.1.2. Dissosiyasyonun Tanim ve Islevleri

Dissosiyasyon kavrami daha oOnceden agiklanmig olmasina ragmen, ezici
travmatik deneyimlere kars1 psikolojik bir savunma oldugunu agik ve sistematik olarak
en dogrudan gosteren Pierre Janet olmustur (Van der Hart ve Horst, 1989). Janet
normal sartlar altinda duygu, diisiince, eylem ve duyularin farkindaliginin belirli bir
deneyimle ilgili olarak istemli tek bir biling kontrolii altinda olduguna inaniyordu.
Janet bu duruma ‘’psikolojik otomatizm’’ adin1 verir. Ancak ona gore korkutucu ya da
yeni deneyimler mevcut biligsel semalara uygun olmayabilirdi. O zaman bu
deneyimlerin hatiralar1 bilingli farkindalik ve istemli olmaktan ayrilabilir. Janet
dissosiye olan bu yasantilara ise ‘’patolojik otomatizm’’ adin1 verir (Van der Kolk ve

Van der Hart, 1990).

DSM-V dissosiyasyonu biling, hafiza, kimlik, duyu, motor kontrol, ¢evreye
iligkin algilar gibi entegre olmus islevlerde bir bozulma veya kopma olarak tanimlar.
Dissosiye olan birey diisiincelerini, duygularini ve deneyimlerini biling ve hafiza
akisina dahil edememektedir. Bernstein ve Putnam’a (1986) gore disosiyasyon hem
normal bir slireg hem de bir takim zihinsel bozukluklarin psikopatolojisinde dnemli
rol oynayan psikofizyolojik bir mekanizmadir ve niifusun yaklasik %10 unda

disosiyatif bozukluklardan biri goriilmektedir.

Spiegel ve Cardena’ya (1991) gore ise ‘’normal sartlarda biitiinlesmis olan
zihinsel stireclerin(diisiince, duygu, hafiza, ¢agrisim, kimlik gibi) yapilandirilmisg

ayrilmast’’ olarak tanimlanir.

Braun (1988) ise disosiyasyonu ‘’fikir ya da diisiince slireglerinin ana biling
akigindan ayrilmasi’’ olarak tanimlamis ve BASK (behaviour, affect, sensation,
knowledge) modelini 6ne slirmiistiir. BASK modeli dissosiyasyonun karmasik
fenomenolojisini davranig, duygulanim, duyu ve bilgi boyutlariyla birlikte

kavramsallagtirir.

Oztiirk ve Sar’in (2006) belirttigine gore travma uyarlanabilir bir siireci uyumsuz
olana doniistiiren tehdit edici bir deneyim olarak agiklanabileceginden
dissosiyasyonun bir tanim1 da $0yle olmalidir: Travmatik deneyimler ve buna bagh

olarak degisen kisisel algilar, i¢ diinya ile dis diinya arasindaki karsitligin bozulmasina



katkida bulunur. Buna degismis dikkat, farkindalik, kontrol ve konsantrasyon duygusu
esliginde, farkli bir gerceklik baglaminda kendiligin yenilenmis algis1 eslik eder.

Dissosiyasyon bu bagin temel unsurudur.

Disosiyasyon bir¢ok baska ruhsal semptomla birlikte herhangi bir bozukluk
olmadan da ortaya c¢ikabilir ve orta seviyede ise biitiiniiyle normal sayilabilir. Bazi
anketler i¢in goriisiilen bireylerin yarisindan ¢ogunun disosiyasyon ile ilgili
deneyimleri oldugu gozlemlenmistir. Yine bazi arastirmacilar disosiyasyonun herkeste
diisiik ya da yiiksek seviyede bulunan stirekli bir degisken oldugunu belirtmislerdir
(Morrison, 2016). Bir ¢alismada sorgulanan bireylerin %80-90 gibi biiyiik bir
cogunlugunun hayatlarinin en azindan bir doneminde dissosiyatif deneyim yagadiklari

raporlanmustir (Gershuny ve Thayer, 1999).

Dissosiyasyon patolojik ve patolojik olmayan degiskenler acisindan
siiflandirilmigtir. Patolojik dissosiyasyonu daha iyi anlamak i¢in Oncelikle ciddi
psikopatoloji yansimasi gerekmeyen, patolojik olmayan dissosiyasyonu tanimlamak
gerekir. Patolojik olmayan dissosiyasyon, dikkatin derinlemesine verildigi veya
odaklandig (6rnegin giizel bir giin batimini izleme) deneyimleri kapsar, i¢ durumlarin
ve dis faaliyetlerin izlenmesinde farkindalik veya bozulma kaybi vardir (Eisen ve
Lynn, 2001). Nispeten kacis fantezisi ve hayal kurmayla iligkili iyi huylu
dissosiyasyonun aksine patolojik dissosiyasyonun uzun siireli, ciddi kisisel etkileri
oldugu disiiniilmektedir (Kluft, 1985). Patolojik dissosiyasyon depersonalizasyon,
amnezi, derealizasyon, kimlik ¢odziilmesi gibi rahatsiz edici semptomlarla karakterize
edilir. Bu semptomlar o kadar siddetli ve engelleyici olabilir ki dissosiyatif bir

hastaligin teshisine yol agabilir (Steinberg, 1994).
1.1.3. Dissosiyatif Bozukluklarin Simiflandirilmasi

DSM-V dissosiyatif bozukluklari bes ana baslik altinda toplamistir.
1.1.3.1. Dissosiyatif Kimlik Bozuklugu (DKB)

Coklu kisilik; kimlik, hafiza, diisiinme, ¢cevreleme, tutarli bir iletisim siireci ile
ilgili problemleri icerir. Kimlik problemleri diger kimliklerin (alter) varligini,
depersonalizasyonu ve birbirini etkileyen kimlikleri ortaya cikaran bir veya iki
degisimin varligini igerir. Hafizanin sorunlari igerisinde; ge¢mis olaylar i¢in amnezi,

olaylarin meydana gelip gelmedigine dair belirsizlik, pargali veya riiya gibi hatirlama,



gercek dis1 deneyimler sayilabilir. Diistinme sorunlar1 arasinda biligsel hatalar, biiyiilii

diisiinme ve uyumsuz fikirlerin ve algilarin hos goriilmesi yer alir (Kluft, 2009).

DKB iki veya daha fazla belirgin kisilik durumunun varligi ve tekrarlayan
amnezi donemlerine sahip olma deneyimi ile karakterizedir. DKB olan bireylerde
bilingli isleyislerine ve kendilik duygularina agiklanamayan izinsiz girisler (6rn. sesler,
ayrik eylemler, konusma, izinsiz diislinceler, duygular, diirtiiler), benlik duygusu
degisiklikleri (6rn. kisinin tutumlari, tercihleri, bedeni veya eylemlerini kendisinin gibi
hissetmemesi), tuhaf alg1 degisiklikleri (6rn. depersonalizasyon, derealizasyon) ve
aralikli fonksiyonel ndrolojik semptomlar gozlenmektedir. ABD ‘de yapilan kiigiik bir
topluluk ¢aligmasinda erigkinlerde 12 aylik DKB prevelansi: %1,5 bulunmustur. Bu
calismada cinsiyetler arasinda goriilme sikliginin erkeklerde %1,6, kadinlarda %1,4
oldugu belirtilmistir (APA, 2013). Dissosiyatif bozukluklar ile ilgili iilkemizde yapilan
arastirmalarda ise DKB’nin en sik goriildiigii yerin psikiyatri acil birimleri oldugu ve
DKB’nin toplum igerisindeki sikliginin %1 civarinda oldugu ifade edilmistir (Sar,

2015).
Dissosiyatif Kimlik Bozuklugu (DKB) Tam Olgiitleri

A. Iki ya da ikiden ¢ok ayr kisilik durumu ile belirli kimlik béliinmesi. Bu
durum, kimi kiiltiirlerde cin ¢arpmasi yasantisi olarak tanimlanir. Kimlikte bu
boliinme, kendilik duyumunda ve eylemlerini yonetebilirlik algisinda siirekliligin
belirgin olarak bozulmasinmi kapsar ve duygulanim, davranis, bilinglilik, bellek, algi,
bilis ve/ya da duygusal-devinsel islevsellikte bununla iligkili degisiklikler bulunur. Bu

belirti ve bulgular, baskalarinca gdzlenebilir ya da kisi bunlar bildirir.

B. Siradan bir unutkanlikla aciklanamayacak bir bi¢cimde, giinliik olaylari,
onemli kisisel bilgileri ve/ya da orseleyici olaylar1 animsarken yineleyici bosluklar

olmasi.

C. Bu belirtiler, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili

alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye neden olur.
D. Bu bozukluk genel kabul goéren kiiltiirel ya da dinsel bir uygulamanin bir
boliimii degildir.
Not: Cocuklarda bu belirtiler imgesel oyun arkadaslar1 ya da baska diislemsel

oyunlarla daha iyi agiklanamaz.



E. Bu belirtiler, bir maddenin (6rn. alkol eksikligi sirasinda ortaya ¢ikan biling
kararmalar1 ya da davranis kargasalari) ya da bagka saglik durumunun (6rn. komplex

parsiyel katilmalar) fizyolojisiyle ilgili etkilerine baglanamaz.
1.1.3.2. Unutkanhk Coziilmesi (Dissosiyatif Amnezi)

Giinlik hayatta kisilerin adlari, bir esyanin alindigi yer gibi kisa stireli
dalginliklar, unutmalar olagandir. Dissosiyatif amnezide ise bireyin yasaminin bir
kisminit hatirlayamamas1 ve bunun olagan bir unutkanlik ya da dalginlikla
aciklanamamasi s6z konusudur. Kisinin bilincinden tamamen silinmis olan bu yasam
dénemleri ¢ogunlukla kisi i¢cin agir orseleyici donemlerdir ve bu unutmalarin ¢cogu
bilingdis1 bastirmalardir (Oztiirk ve Ulsahin, 2011). DSM-IV igerisinde ayr1 bir baslik
altinda ele alian dissosiyatif fiig DSM-V’te dissosiyatif amnezi igerisinde

belirtilmistir.

Dissosiyatif amnezi kendi igerisinde birkag tipe ayrilmistir. Lokalize amnezi,
sinirl bir siire boyunca olaylar1 hatirlamada basarisiz olan dissosiyatif amnezinin en
yaygin seklidir. Secici amnezide smirli bir zaman dilimi boyunca olaylarin bir
boliimiinii hatirlayamaz. Genellesmis tip amnezi ise daha nadir goriilmekle birlikte kisi

biitiin hayatin1 animsayamamaktadir (APA, 2013).

Savas ve sosyal afet zamanlarinda sikligmin arttifi belirtilen dissosiyatif
amnezinin goriilme siklig1 Tiirkiye’de genel popiilasyondaki kadinlarda %7 olarak
bulunmustur (Sar, 2013). New York eyaletinde yapilan bir calismada ise her iki

cinsiyet ve 12 aylik prevelansta bu oran %1,8 olarak bulunmustur (Sar, 2018).
Unutkanhk Coziilmesi (Dissosiyatif Amnezi) Tam Olgiitleri

A. Siradan bir unutkanlikla agiklanamayacak bir bigimde, genellikle drseleyici

ya da gerginligi tetikleyici nitelikte, 6zyasam Oykiisiiyle ilgili bilgileri animsayamama.

B. Bu belirtiler, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili

alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye neden olur.

C. Bu belirtiler, bir maddenin (6rn. alkol ya da koétiiye kullanilan baska bir
madde, bir ilag) ya da ndrolojiyi ilgilendiren bir durumun ya da (6rn. komplex parsiyel
katilmalar, gelip gecici genis ¢apli unutkanlik, kapali bag yaralanmasi/¢arpmayla bas
yaralanmasinin kalintisi, ndrolojiyi ilgilendiren baska bir durum) fizyolojiyle ilgili

etkilerine baglanamaz.



D. Bu bozukluk, kimlik ¢oziilmesi bozuklugu, orselenme sonrasi gerginlik
bozuklugu, akut gerginlik bozuklugu, bedensel belirti bozuklugu, yegin ya da agir

olmayan norobilissel bozuklukla daha iyi agiklanamaz.

Varsa belirtiniz: Kimligini ya da diger 6nemli 6zyasam Oykiisel bilgilerini

unutmanin eslik ettigi, goriiniiste amacl gezinti ya da saskin bir bigcimde dolagma.
1.1.3.3. Depersonalizasyon / Derealizasyon Bozuklugu

Depersonalizasyon bozuklugunda kisi kendisine yabancilagsmis, gercek disi,
yastyor gibi olmama, kendi viicuduna disardan bakma gibi duygular igerisindedir. Kisi
viicudunun bazi boliimlerinin degistigini, kendisini taniyamadiginit sdyleyebilir,
duygularint ve yasadigini hissedememekten yakinabilir. Bu yasantilar kisa
stirebilecegi gibi yineleyen donemler bi¢iminde devamli da olabilir. Ancak bdyle bir
seyin gercekte olmayacagini bilen kisi bu durumdan biiyiik rahatsizlik duyar (Sar,
2009). Derealizasyon bozuklugunda ise bireyin ¢evresinden kopmasi, ¢evrenin gercek
dist olarak algilanmasi ya da dis diinyanin riiya goriiyormuscasina algilanmasi s6z
konusudur. Deja vu ve jamais vu derealizasyon ornekleridir. Gergegi degerlendirme
yetisinin bozulmasi bu yasantilarda goriilen 6nemli 6zelliklerdendir (Balcioglu ve

Balcioglu, 2018).

Sivas ilindeki kadinlar1 temsil eden bir ¢alismada yagam boyu depersonalizasyon
bozuklugu gosterenlerin oran1 %1,4 bulunmustur (Sar vd., 2007). ABD ve ABD
disindaki lilkelerde ise yasam boyu yayginlik orani yaklasik %2 ve hastaligin cinsiyet
orani 1:1 olarak bulunmustur (APA, 2013).

Depersonalizasyon / Derealizasyon Bozuklugu Tam Olgiitleri

A. Siirekli ya da yineleyici olarak, kendine yabancilasma, ger¢ekdisilik

yasantilar1 ya da her ikisinin birlikte oldugu yasantilarin varlig:

1. Depersonalizasyon: Kisinin diisiinceleri, duygulari, duyumlari, viicudu ya da
eylemleriyle ilgili olarak gercekdisilik, kendinden kopma ya da disardan bir
gozlemciymis gibi oldugu yasantilar1 (6rn. algisal degisiklikler, zaman algisinda

carpiklik, kendiligin gercekdisiligi ya da yoklugu, duygusal ve/ya da bedensel
uyusma).



2. Derealizasyon: Cevredekilerle ilgili olarak gercekdisilik ya da kopukluk
yasantilar (6rn. insanlar ya da nesneler gercekdisi, diissel, sisli, cansiz ya da gorsel

acidan ¢arpik olarak yasantilanir).

B. Bu kendine yabancilagsma ya da gecekdisilik yasantilar1 sirasinda gergegi

degerlendirme bozulmamastir.

C. Bu belirtiler klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili

alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye neden olur.

D. Bu bozukluk, bir maddenin (6rn. kotiiye kullanilabilen bir madde, bir ilag) ya
da bagka bir saglik durumunun (6rn. katilmalar) fizyolojiyle ilgili etkilerine

baglanamaz.

E. Bu bozukluk, sizofreni, panik bozuklugu, yegin depresyon bozuklugu, akut
gerginlik bozuklugu, drselenme sonrasi gerginlik bozuklugu ya da baska bir ¢oziilme

bozuklugu ile daha iyi agiklanamaz.
1.1.3.4. Tamimlanmis Diger Dissosiyatif Bozukluklar

Tanimlanmis diger ¢6ziilme bozukluklari kategorisi, ¢6ziilme bozukluklarindan
herhangi 6zgiil biri i¢in tani Ol¢iitlerinin karsilamamanin 6zel nedeni klinisyenlerce
tartisilmak  istendiginde kullanilir. Yazarken “’tanimlanmis diger c¢oziilme
bozukluklar1’ diye yazmanin ardindan 6zel neden yazilir (6rn. “’¢6ziilme esrimesi

[trans]’”).
Tammlanmis Diger Dissosiyatif Bozukluklar Tam Olgiitleri

Klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da
onemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye neden olan, ¢oziilme
bozukluklarinin belirti 6zelliklerinin baskin oldugu, ancak bunlarin ¢6ziilme
bozukluklar1 tanit kiimesindeki herhangi birinin tanisi i¢in tani Olgiitlerini tam

karsilamadig1 durumlarda bu kategori kullanilir.
1.1.3.5. Tammmlanmams Co6ziilme Bozuklugu

Tanimlanmamis  diger ¢oOziilme  bozukluklart  kategorisi,  ¢oziilme
bozukluklarindan herhangi 6zgiil biri i¢in tan1 dlgiitlerini karsilamamanin 6zel nedeni
klinisyenlerce belirlenmek istenmediginde ve daha 6zgiil bir tan1 koymak i¢in yeterli

bilgi olmadig1 durumlarda (6rn. acil servis kosullarinda) kullanilir.
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Tammlanmams Céziilme Bozuklugu Tam Olgiitleri

Klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da
onemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye neden olan, ¢oziilme
bozukluklarinin belirti 6zelliklerinin baskin oldugu, ancak bunlarin ¢6ziilme
bozukluklar1 tam1 kiimesindeki herhangi birinin tanist i¢in tani Olgiitlerini tam

karsilamadig1 durumlarda bu kategori kullanilir.
1.1.4. Dissosiyatif Bozukluklarda Etyoloji
1.1.4.1. Cocukluk Cagi Travmalar

Dissosiyatif bozukluklarin travma ile iligkisini inceleyen birgok c¢alisma
yapilmustir (Ross vd., 1989; Sar vd., 2004; Sar ve Oztiirk, 2007; Van der Kolk vd.,
1991). Travma dissosiyatif bozukluklar1 en iyi desteklenen etyolojik faktor olmus ve
olmaya devam etmekte. Gergekten de dissosiyatif bozukluklar uzun siiredir devam
eden travmaya karst bir savunma olarak kavramsallastirilmistir. Teorik olarak
dissosiyasyon travma sirasinda bilingli olarak benligi varliktan uzaklastirmak i¢in bir
secenek olarak baslasa da daha sonra otomatik, bilingsiz hale gelir ve sonrasinda daha

az stres ile tetiklenir (Terr, 1991).

Normal dissosiyasyon baslangigta ¢ocugu travmadan koruma amaciyla ortaya
¢ikar. Ancak bu tepki zamanla uyumsuz patolojik bir siirece déniisiir. Istismar ve ihmal
dissosiyatif bozukluga yol agan ¢ocukluk ¢agi travmalari igerisinde yer alan 6nemli
faktorlerden biridir. Bu travmatik yasantilarin patolojik sonuglar dogurmasindaki
etkenlerden biri kurbanin istismarciya baglanma tepkisi gelistirmesidir. Bir digeri ise
cocugun istismar1 kontrol etme c¢abasi sonucu istismarcinin saldirganligini ige
atmasidir. Bu durum da bireyin ruhsal biitiinliigiinii ve kendi 6zerkligini yitirerek icteki

yabanci ruhsal odaklarin 6zerklik kazanmasi ile sonuglanir (Sar, 2009).

Kluft DKB’nin ve ciddi dissosiyasyon etyolojisini daha iyi anlamak i¢in 4 faktor
kuramin1 gelistirmistir. Bu kurama gore birinci faktor kisinin dissosiye olmasi i¢in
dogustan gelen bir potansiyeldir. Ikinci faktdr bireyin ciddi bir travma gecirmesidir.
Ucgiincii faktor bireyin DKB ile dissosiyatif 6zellikleri ¢ocukluk ¢aginda travmaya
katlanmak i¢in bir yontem olarak kullanmasidir. Doérdiincii faktdrde ise agir travma

yasantilari kisinin pesini birakmamistir (Mcwilliams, 1994).

Patolojik dissosiyasyonun travma ile beraberligini gosteren 4 farkli alan

bulunmaktadir. Bu alanlardan ilki dissosiyatif bozukluk hastalarinin %90-100’{iniin
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cocukluk cagi travmast belirttigi ve bunlarin bir kisminin baska kisiler tarafinda
dogrulanmig oldugu vakalardir. Travmaya maruz kalanlar ve kalmayanlarda yapilan
ikinci alan caligmasinda travmaya maruz kalanlarin diger gruba gore daha yiiksek
dissosiyasyon gosterdikleri belirtilmistir. Ugiincii alan calismasinda travmaya maruz
kalmis Orneklem iizerinde durulmustur. Travmanin bagladigi yas, travmanin siiresi,
derecesi gibi gostergeler ile dissosiyasyon siddeti arasinda pozitif iliski bulunmustur.
Dordiincii alan ise travma sirasindaki dissosiyasyonun travma sonrasi stres bozuklugu

gelisimindeki roliinii inceleyen ¢alismalardan olusmaktadir (Putnam, 1996).

Sar ve arkadaslar1 (1996) tarafindan yiiriitiilen 35 DKB 6rneklemine sahip bir
calismada; fiziksel istismar %62,9, cinsel istismar %57,1, fiziksel ve/veya cinsel
istismar %77,1, ihmal %62,9, duygusal istismar 57,1 olarak bulunmustur. En az bir

travma yasayanlarin orani ise %86,6 olarak belirtilmistir.

Rhue ve arkadaslar1 (1995) ise yiiriittiikkleri bir ¢alismada cinsel istismara
ugramis ¢ocuklarin cinsel istismara ugramamis ¢ocuklardan daha fazla dissosiyatif
semptom gosterip gostermedigini ve dissosiyasyon ve hayal giicli arasinda bir iliski
olup olmadiginmi arastirmis ve klinikte goriilen 39 ¢ocuktan 12’sinde cinsel istismar,

9’unda fiziksel istismar saptamistir.

Williams’in (1994) ABD’de ¢ocukluk ¢agi travmasi yasamis 129 kadinla
goriistiigii  ¢alismada bu kadinlarin = %38’inin  dissosiyatif amnezi belirtileri

gosterdikleri goriilmiistiir.
1.1.4.2. Aile Ortam

Oztiirk ’{in (2003) belirttigine gére DKB vakalart ile yapilan klinik gériismelerde
dissosiyatif bozuklugun gidisatinda kisginin yetisme ¢evresinin énemi vurgulansa da bu
konudaki aile calismalar1 sayisi1 oldukga azdir. Literatiire bakildiginda dissosiyasyon
ve travma iligkisine odaklanan genis ilgi aile ve bireyin yetistigi c¢evrenin
incelenmesinin goz ardi edilmesine yol agmustir.

Oztiirk (2003) yiiriittiigii ¢alismada dissosiyatif bozukluk vakalarinin birinci
derece aile bireylerinde ¢ocukluk ¢agi travmalarinin kontrol grubuna gére daha yiiksek

oldugu belirtmistir. Ayn1 zamanda dissosiyatif yasanti diizeylerinin aile bireylerinde

kontrol grubuna oranla daha fazla oldugu saptamistir.
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[Ikogretim cagindaki 76 cocugun annesinden olusan bir Srneklemde ise
dissosiyasyon ile aile ortami ve istismar ge¢misi 6nemli 6l¢lide anlamli bulunmustur

(Narang ve Contreras, 2005).

Diger bir caligmada genetik ve ¢evresel etkilerin patolojik ve patolojik olmayan
dissosiyatif deneyim Olgiitleri tizerindeki etkisi klasik bir ikiz ¢alismasi tasarimi
kullanilarak aragtirilmis Genetik etkinin katkis1 dissosiyatif deneyimi 6lgen dlgeklerde
patolojik dissosiyasyonda %48, patolojik olmayan dissosiyasyonda %55 olarak

bulunmustur (Jang vd., 1998).
1.1.4.3. Genetik Faktorler

Literatiire bakildiginda dissosiyasyon ve genetik faktorler arasindaki iliskiyi
inceleyen c¢alismalar artsa da genetik faktorlerin dissosiyasyon iizerindeki etkisi

hakkinda hala ¢ok sey bilinmemektedir.

Waller ve Ross yaptiklari ¢alismada patolojik dissosiyasyon lizerinde genetik bilesen
etkisini ihmal edilebilir bulmustur, buna karsilik patolojik dissosiyasyondaki
paylasilmis ¢evre faktorli varyansini %45, paylasilmamis cevre faktorii varyansini

%0355 olarak belirtmistir (Niels ve Ross, 1997).

Becker ve arkadaslar evlat edinilmis ve ikiz ¢ocuklar iizerinde yiiriittiikleri bir
caligmada dissosiyasyonda genetik ve ¢evresel varyans kaynaklarimi incelemislerdir.
Sonuglar olasi genetik ve c¢evresel c¢alismalar1 desteklemekle birlikte genetik
faktorlerin patolojik olmayan dissosiyasyonda daha biiyiik etkisi oldugu bulunmustur
(Becker-Blease vd., 2004).

Diger bir ¢alismada genetik ve ¢evresel etkilerin patolojik ve patolojik olmayan
dissosiyatif deneyim oOlciitleri tlizerindeki etkisi klasik bir ikiz caligmasi tasarimi
kullanilarak aragtirllmistir. Genetik etkinin katkis1 dissosiyatif deneyimi 0&lgen
Olceklerde patolojik dissosiyasyonda %48, patolojik olmayan dissosiyasyonda %55
olarak bulunmustur (Jang vd., 1998).

1.1.4.4. Hipnoza Egilim ve Hayal Giicii Kapasitesi

Dissosiyatif bozukluga sahip kisilerin digerlerine oranla hipnoza yatkin
olduklar1 iddia edilse de hem klinik hem de normal populasyon {izerinde yapilan
aragtirmalar dissosiyasyon ile hipnoza yatkinlik arasinda zayif bir iliski oldugunu

gostermistir (Oztiirk, 2003).
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Yapilan calismalar dissosiyatif bozukluk hastalarinin hipnoza daha yatkin
olduklart genel goriisliniin aksine bu durumun yalnizca DKB hastalarinda gecerli

oldugunu gostermektedir (Bliss, 1984; Frischholz vd., 1992).

Dissosiyatif bozukluklarin normal gelisimsel faktorler nedeniyle gocuklarda
tanimlanmas1 6zellikle zordur. Onlarin oyunu genellikle fantezi ve hayal giicii ile
karakterize oldugundan dogal olarak yetiskinlerden daha fazla dissosiye davranis
gostermektedirler (Baldwin, 1990). Hayali arkadas olgusu normal ¢ocuklarda ve
dissosiyatif bozukluklarda tartisilan gelisimsel bir olgudur. Normatif literatiirde hayali
arkadagin olduk¢a yaygin oldugu kabul edilmektedir. Dissosiyatif fenomenleri ve
DKB’nu aragtiran bir c¢aligmada dissosiyatif bozukluklar gelistirmeye devam
edenlerde hayali arkadas olgusunun normal popiilasyondan ¢ok daha yiiksek oldugu

bulunmustur (McLewin ve Muller, 2006).

Horstein ve Putnam (1992) DKB hastar ile yiiriittiikleri bir ¢calismada iki ayri
cocuk ve ergen Ornekleminin kiyaslanmasi sonucu bu grubun %84’iinde hayali

arkadas olgusuna rastlamiglardir.
1.1.4.5. Baglanma Bozuklugu

Dissosiyatif bozukluk etiyolojisinde 6nemli bir yeri olan bir diger faktdr de
baglanma bozuklugudur. Barach dissosiyasyonu baglanma teorisi ile iligkilendiren ilk
teorisyenlerden biriydi. Barach DKB’nun bir baglanma bozuklugunun varyanti
oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu bozuklugu yasayan bireylerin asir1 kopma ya da duygusal

tepkisizlik gosterme egiliminde olduklarina dikkat ¢ekmistir (Barach, 1991).

Bowlby’e gore ¢ocukluk doneminde baglanma figiiriiniin mevcudiyeti, ayni
zamanda kisinin zararlara verdigi cevabi da etkiler ve bebek veya kiiciik bir cocugun
zihinsel olarak saglikl1 biiyiimesi i¢in annesiyle (ya da kalic1 bakim veren ile) devamli

olarak tatmin ve haz bulacag bir iliski i¢erisinde olmalidir (Bretherton, 1992).

Liotti’nin korku veya tehdide kars1 biitiinlesik bir davranigsal ve zihinsel tepkiler
setini elde etmedeki ‘erken zorluklar modeli’ travmaya maruz kalanlarin bazilarinin
dissosiye olurken bazilarinin neden olmadiklar1 konusunda giiclii bir hipotez
sunmaktadir. Bu model dezorganize baglanma iligkisinin, daha sonraki dissosiyasyonu
olan erken bireysel temelli zihinsel biitiinlesme siireclerinin baslangicini olumsuz

yonde etkiledigini gostermektedir (Giovanni, 1992).
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36 lisans Ogrencisinin katildigi, baglanma stili ile dissosiyasyon arasindaki
iligkinin incelendigi bir ¢aligmada giivensiz baglanan bireylerin giivenli baglananlara

gore daha yiiksek dissosiyasyon bildirdikleri belirtilmistir (Swiney, 2014).
1.1.5. Dissosiyatif Bozukluklarda Epidemiyoloji

Genel olarak, yatarak ve ayakta psikiyatrik ortamlarda dissosiyatif bozukluklarin
prevalansi %10 civarindayken, yaklasik yarisinda (%5) en ciddi dissosiyatif bozukluk
tipi olan DKB vardir. Bu bulgular, dissosiyatif bozuklugu olan bireylerin sadece
hastanede yatan psikiyatrik hastalarin 6nemli bir boliimiinii olusturmadigini, ayni
zamanda kriz miidahalesi gerektiren acil durumlar olarak kurumlara da basvurdugunu

gostermektedir (Sar, 2011)

Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada, genel popiilasyondaki kadinlarin 6nemli bir
kisminda (%18,3) yasam boyu dissosiyatif bozukluk tanisi oldugu gosterilmistir (Sar,
2007). Amerika’da ayakta tedavi goren psikiyatrik popiilasyonda dissosiyatif
bozukluk prevelansini arastiran bir ¢aligmada ise %29 gibi sasirtict derecede yiliksek

bir oran bulunmustur (Foote vd., 2006).
1.1.6. Dissosiyatif Bozukluk Nérobiyolojisi

Travmanin etyolojik bir faktor olarak kesfi zihinsel dissosiyasyondan bir asir
daha eskidir fakat son 10 yi1lda ndrobiyolojik arastirmalarin ortaya ¢ikisi ile ¢ocukluk
cagl travmasinin temelleri ve mekanizmalar1 arastirilmaya baslanmistir. Son
norobiyolojik  bulgular travmatize olmus c¢ocuklarda goézlenen karmasik
semptomatolojiye Onemli Ol¢iide 151k tutmustur. Travmatize olmus ¢ocuklar
tizerindeki bu yeni arastirma gelisim psikolojisi ile ndrobiyoloji arasinda koprii
kurmanin baglangici olabilir ve egitimde basarisizlik, asirilik, kaygi, saldirganlik,

dissosiyasyon reaksiyonlar1 daha iyi anlagilmaya baslanabilir (Diseth, 2005).

Son norobiyolojik caligmalar siddetli travma asir1 uyarilma yoluyla gelismekte
olan limbik ve neokortikal sistem iizerinde bir beyin fonksiyon bozukluguna yol
acabilecegini gosterirken bir dizi erken donem yapisal ve ndrobiyolojik g¢alisma
cocuklukta stresli deneyimlerin zayiflamis korpus kallozum boyutu, sol neokorteks,

hipokampus, amigdala gelisimi ile iligkili oldugunu géstermistir (Diseth, 2005).

Dissosiyasyon semptomlar1 yasayan bireyler genel popiilasyona kiyasla farkli
norobiyolojik cevaplar sergilerler. Birka¢ arastirmaci dncelikle TSSB tanist konan

kisilerle dissosiyasyon ndrobiyolojisini incelemislerdir. TSSB olan dissosiye bireyler
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travma Oykdilerinin kayitlarina maruz kaldiklarinda her iki 6n singulat kortex ve medial
prefrontal kortexte anormal derecede yiiksek aktivasyon gozlenmistir (Bremner vd.,
1998). Asir1 uyarilma ve dissosiyasyon yiiksek seviyede epinefrin ve diger stres
steroidleri ile iligkilidir. Ayrica dissosiyasyon artmis dopaminerjik sistemlerin
aktivasyonu, kan basincini ve nabzi diisiiren vegal ton seviyeleri ile ilgilidir. Endojen
sistemleri dissosiyatif reaksiyonlarda rol oynar. Bu sistemler agriya toleransi arttirir

ancak duyusal siire¢lere miidahale eder; 6rnegin zaman algilar1 ve ¢evre (Lanius vd.,

2014).

fMRI kullanilarak yapilan bir ¢alismada dissosiyatif bir katilimcida sag
hemisferik hipokampal aktivitede inhibisyon oldugu gosterilmistir. Ek caligmalar
DKB yasayan katilimcilarda amigdala ve hipokampiisiin boyutunda bir azalma
oldugunu bulmustur (Sar vd., 2007).

1.2. NOROKOGNITIF iSLEVLER
1.2.1. Yiiriitiicii Islevler
1.2.1.1. Yiiriitiicii Islevlerin Tanimlar

Yiiriitiicii islevler, karar verme siirecine katkida bulunan g¢ok cesitli biligsel
stirecleri baglatma, planlama, yiiriitme ve degisen olasiliklara yanit olarak esneklik gibi
iist diizey fonksiyonlar1 tanimlar (Marvel ve Paradiso, 2004). Lezak’in belirttigine
gore yiriitiicii islevler bir kisinin bagimsiz, amaca yonelik, kendi kendine hizmet
verme davranigina bagarili bir sekilde katilmasini saglayan kapasitelerden olugmakla
birlikte hedefe yonelme, eylemleri planlama, siraya koyma, siirdiirme, tamamlama,
duygulari diizenleme, tepkiyi dizginleme, dikkati siirdliirme gibi birden fazla yetenegi

bir arada yiirlitebilmemizi saglar (Lezak vd., 2004).

Baron’un tanimina gore yliriitiicii islev becerileri bireyin ortamindan uyaranlari
algilamasina, uyarlanabilir sekilde yanit vermesine, esnek bir sekilde yon
degistirmesine, varlik hedeflerini 6ngdérmesine, sonuglarin1 dikkate almasina ve
entegre veya sagduyulu bir sekilde yanit vermesine olanak tanir (Goldstein ve Naglieri,
2014). Diger bir ifade ile yiiriitiicii islevler, bilingli, organize, stratejik, kendi kendini
diizenleyen, amaca yonelik davraniglarda bulunma yetenegi ile iliskili zihinsel islevler
de dahil olmak iizere, bilis, duygu ve motor aktiviteyi yonlendirmek i¢in bir araya
getirilen ¢ok cesitli bilissel siiregler olarak diisiiniilebilir (McCloskey ve Perkins,
2013).
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Pennigton ve Ozonoff (1996) yaptiklar1 genis literatlir taramasi sonucunda
yiiriitiicii islevlerin alt1 farkli alanda toplanabilecegini gostermislerdir. Bu alanlar;
kurulumu koruma ve degistirebilme, planlama, baglamsal (contextual) bellek, ketleme
(inhibition) yani bozucu etkiye (interference) kars1 koyabilme, zaman ve mekanda

olaylar biitlinlestirebilme, akicilik ve ¢aligma bellegidir.

Seligman ve arkadaglarinin (2008) tanimina gore yliriitlicii islevler, davranisi
modiile etmek ve liretmek icin 6n ve arka beyin bolgelerindeki bir¢ok kortikal duyu
sisteminden bilgi kullanan ve degistiren ¢esitli yliksek biligsel siirecleri ifade eder. Bu
biitiinlestirici iglevler, etkili, hedefe yonelik eylemler ve giinliik yasamin bagimsiz
faaliyetlerini yonetme yetenegi temelinde dikkat kaynaklarinin kontrolii igin gerekli

olan biligsel ve davranissal bilesenleri igerir.

Denton’a (1999) gore ise beynimizin farkindalik, takip, kendini motive etme,
kendini diizeltme gibi islevlerinin yani sira dus alma, elektronik postalar1 kontrol etme,
faturalar1 6deme, makyaj yapma, yemek yapma, aligveris yapma, diizenli bir hayat

stirme gibi etkinlikler de yiiriitiicii islevlerin tanimina girmektedir.
1.2.1.2. Yiiriitiicii Islev Cesitleri

Yonetici iglevler birkag gruba ayrilir. Motivasyon, meraklilik, spontanlik,
inisiyatif yetenegi, sosyal uygunlugu gozetme, organizasyon yetenegi, yargi, icgort,
ongorii (ileriyi kestirme ve davranisi buna gore ayarlayabilme), soyutta diisiinebilme,
yaraticilik, problem ¢ozme, bilissel esneklik (bir cevap kalibini birakip yeni duruma
uygun bagka bir cevap kalibina gecebilme), cevaplar ig¢sel olarak programlayarak
siralayip ard arda dizebilme, riskleri ayirt edici bir sekilde degerlendirip buna dayali
stratejik kararlar verebilme, tatmini/haz almayi erteleyebilme, dikkati siirdiirebilme,
ayn1 anda birden ¢ok seye dikkat edebilme, celdirici uyaranlara direng gosterip onlari
dikkat alan1 disinda tutabilme, dikkat odagini bir yerden baska bir yere cevirme
esnekligini gosterebilme, karmasik bir durumun can alict ana 6ziinii kavrayabilme, bir
noktaya takilip kalmadan meselenin biitiiniinlin g6z oniinde tutabilme, ¢ok basamakli
bir yonergeyi izleyebilme, o an var olan ama uygun olmayan tepki egilimini
bastirabilme, davranig ¢iktisin1 perseverasyona diismeden siirdiirebilme yonetici

islevlerin baslicalaridir (Oktem, 2006).
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1.2.2. Bellek
1.2.2.1. Bellek Tanimlari

Literatiire bakildiginda bellek icin farkli tanimlar, smiflandirmalar ve
gruplamalar oldugu goriilmektedir. Bellek, veri veya bilginin gerektiginde kodlandigi,
saklandig1 ve geri getirildigi beynin fakiiltesidir. Gelecekteki eylemleri etkilemek
amaciyla Dbilginin zaman i¢inde saklanmasidir (Sherwood, 2016). Bellek,
organizmalarin davraniglarini, diinyadaki deneyimleri yoluyla, genetik olarak
edindikleri bilgiler temelinde ayarlamasia olanak tanir. Bilissel siireclerin (karar
verme, akil yiiriitme, problem ¢6zme, dil) sorunsuz bir sekilde siirdiiriilmesinde bellek
stirecleri rol almaktadir (Klein vd., 2002). Mesulam’in (2000) tanimina gore bellek,
diisiincelerimizi, izlenimlerimizi ve deneyimlerimizi bir arada tutan yapidir. O

olmadan gegmis ve gelecek anlamlarini yitirir ve 6z farkindalik da kaybolurdu.

Bellegin tek bir sey olmadigi fikri ayn1 zamanda hafizanin kusurlarina da uzanir.
Bellek, duygu, biligsel kontrol ve planlama gibi bir dizi ilgili siirecle 6nemli sekilde
etkilesime girer. Bellek unutma veya bozulma nedeniyle kotiilesebilir (Schacter,

2009). Bellegin tam olarak anlasilmasi gesitlerini ve iglevlerini ele almay1 gerektirir.

Bir¢ok bellek teorisyeni bellek sisteminin temel mimarisini tanimlamistir.
Yaklasimlarin ortak 6zelliklerine dayanarak bellek, her biri ¢ok kisa bir sekilde bilgi
tutan ve modaliteye 6zgii (bir duyusal modalite ile sinirl) duyusal bellek, ¢cok sinirl
kapasiteye sahip kisa siireli bellek ve son derece uzun siireler boyunca bilgi
tutabilecek, esasen sinirsiz kapasiteye sahip uzun siireli bellek olmak {lizere ii¢

depolama alanindan olugmaktadir (Eysenck, 2001).

Graf ve Schacter (1985) bellegi agik bellek ve ortiik bellek olmak iizere ikiye
ayirmiglardir. Ortiik bellek, daha dnce kodlanmis bilginin, bireyin bilgiyi bilingli
olarak hatirlamadan bazi gorevlerdeki performansi etkiledigi olgusudur. A¢ik bellek
ise, deneyimlerin, onceki bilgilerin bilingli bir sekilde hatirlanmasindan sorumlu

bellek tiirtidiir (Crabb ve Dark, 1999).

Tulving (1993) iki farkli bellek tiiriinden bahseder. Semantik bellek, diinya
hakkindaki bilgileri en genis anlamda kaydeder, saklar ve geri alinmasini saglar.

Epizodik bellek ise bir kisinin kisisel olarak yasanan olaylar1 hatirlamasini saglar.
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Gliniimiizde psikologlar bellegin depolama alaninin yani sira bellek becerisini
de iic onemli evreye ayirmislardir. Bunlar; kodlama, depolama ve geri ¢agirmadir.
Kodlama duyu organlari ile elde edilen bilginin anlamli bir koda ya da temsile
cevrilmesini ifade eden evredir. Depolama ise kodlanan bilginin bellekte korundugu
evreye denir. Son olarak geri ¢agirma evresi daha once kodlanip bellekte depolanan

bilginin hatirlanmasidir (Smith vd., 2015).
1.2.2.2. Bellek Cesitleri
Calisma Bellegi

Mesulam’in (2000) tanimina gore ¢alisma bellegi bilginin ¢evrimigi tutularak
manipiile edilmesidir. Calisgma bellegi kavrami kisa siireli bellek kavramindan
evrimlesmesine ve hala zaman zaman birbiri yerine kullanilmasina ragmen depolama
ve manipiilasyonun bir kombinasyonunu igerir. Calisma bellegi, bilginin basit gegici

depolanmasina olanak saglayan kisa siireli bellekten ayrilir (Baddeley, 2012).

Teorik olarak ¢alisma bellegi kavramu, bilgileri gecici olarak muhafaza eden ve
depolayan sinirl kapasite sisteminin, algilama, uzun siireli bellek ve eylem arasinda
bir arayiiz saglayarak insan diisiince siire¢lerini destekledigi bir biligsel sistemdir. Bir
dizi ampirik ve teorik teknik kullanarak ¢aligsma bellegi ¢alismalarina birgcok yaklagim
vardir. Bununla birlikte, ¢cogu teori, daha cevre tabanli depolama sistemleriyle

desteklenen smirl dikkat kapasitesine sahip bir sistem ihtiyaci tizerinde hemfikirdir
(Baddeley, 2003).

Baddeley (1992) yayinladigi makalede kisa stireli bellekten, birden c¢ok
modaliteden olusan bir sistem olarak bahsetmektedir. Bunlar merkezi yonetici (central
executive), seslendirme dongiisii (phonological loop) ve gorsel mekansal kopyalama
(visuo-spatial sketchpad)’dir. Merkezi yoneticinin iglevi diger iki kisa siireli bellek
sisteminden gelen bilgileri koordine etmektir. Seslendirme dongiisii konusmaya dayali
bilginin korunmasi ve tekrarlamadan sorumludur. Goérsel mekansal kopyalama ise

gorsel ve mekansal bilgiden sorumludur.
Kisa Siireli Bellek

Gilinlik hayatta yaptigimiz aktivitelerin ¢ogu algilanan igeriklerinin kisa bir
stireligine dahi olsa aklimizda tutulmasini gerektirir. Fakat boyle bir zihinsel
yetenegimiz olmasaydi algiladigimiz bu igeriklerin zihnimize girip ¢ikmasi bir olurdu.

Boylece karsimizdaki insanla iletisim kurmak gibi glinliik yasamdaki faaliyetlerimizi
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yiiriitemez olurduk. Ciinkii bir konugmay siirdiirebilmek kisa siireli hafizay: gerektirir.
Anlamli ciimleler kurabilmek, bir fikri savunabilmek, soze baslarken aklimizdaki
diisiinceyle beraber az Once soylediklerimizi ve birazdan sdyleyeceklerimizi

zihnimizde tutabilmek kisa siireli hafizaya baglidir (Ozakpinar, 2009).

Kisa siireli bellek, ¢cevreden alinan bilgilerin kisa bir siire i¢in korundugu bilgi
deposudur. Kisa siireli bellekte depolanan bilgi farkinda oldugumuz bilgidir ve bu
bilgiye kolayca ulasilabilir. Kisa stireli bellekteki bilgi kisa dmiirlii olmasina ragmen

tekrar etme yontemi bilginin unutulmasina engel olabilir (Smith vd., 2015).

Bilginin islenme siirecinde kisa siireli bellege gelebilmesi i¢in iki dnemli unsur
vardir. Bunlar bilginin dikkat ¢ekici olmasi ve var olan bir semayi etkinlestirmesidir.
Duyusal girdilerin biiyiik bir kism1 6nemsiz ya da konuyla alakasiz goriilerek ihmal

edilir ve sonunda unutulur. Bu igeriklerin depolanmasi dikkat gerektirir (Kirpinar,

2019).

George Miller (1956) yaptigi deneyde deneklere bir dizi rakam okuyup hemen
sonrasinda hatirladiklarini tekrar etmelerini istemistir. Bu deney sonucunda Miller
ortalama bir insanin kisa siireli belleginde tutabilecegi 6ge kapasitesini 7 + 2 olarak

belirtmistir.

Atkinson ve Shiffrin (1968) kisa siireli bellegin ayn1 zamanda ¢alisma bellegi
islevi gordiigiinii belirtmislerdir. Onerdikleri modele gore kisa siireli bellek duyusal
kayittan ve ayrica uzun siireli bellekten segilen girdileri alir. Sinirli alana sahip olan
kisa siireli bellege gelen bu bilgiler yaklasik 30 saniyelik bir siire igerisinde kaybolur.
Uzun siireli bellek, kisa siireli bellekten aktarilan bilgi i¢in oldukca kalict bir veri

havuzudur.
Uzun Siireli Bellek

Uzun stireli bellek dakikalar dncesinden bir 6mre kadar uzanan anilar, bilgiler,
imgeler, izlenimler ve duygulardan olusan depodur (Ozakpinar, 2009). Kisa siireli
bellekteki bilgi yalnizca duyu organlarindan gelen bilgi ile sinirliyken uzun siireli

bellekte bilgi dakikalar ile yillar boyunca saklanabilir (Karabekiroglu vd., 2005).

Cevreden insanin duyu organlarina stirekli ses, 151k, koku, tat gibi bir bilgi akis1
olur. Bu bilgiler kisa siireli bellekte degerlendirilerek farkli yollarla siniflandirilarak,

gruplandirilarak, anlam kazandirilarak, kodlanarak uzun siireli bellege aktarilarak ve
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depolanabilir. Kodlama yeni bir bilginin bellekteki 6nceki bilgi ile biitiinlesmesi
stirecidir (Keskin, 2015).

Kapasitesinin sinirsiz oldugu ve buradaki bilgilerin gorece kaliciligr oldugu
diisiiniilen uzun siireli bellekte iki tiir alt bellek bulunur. Epizodik bellek kisinin
yasantisiyla ilgili hatiralardan meydana gelip bu yasantilarin kaydedilmesiyle olusur.
Bu kayitlar ¢cogunlukla yer ve zamanla iliskilendirilmislerdir. Semantik bellek ise
kisinin diinya gériisiinii, genel kiiltiiriinii iceren bellek tiiriidiir (Simsek ve Omeroglu,

2013).
1.2.3. Dikkat
1.2.3.1. Dikkat Tanimlar1

Dikkat insan zihninin temel siire¢lerindendir. Psikoloji biliminin baglangicindan
itibaren dikkat arastirilmaktadir. Bu sebeple giinlimiizde bu siire¢ mevzusunda genis
bir bilgi birikimine ve temelini bunlardan alan psikoloji kuramlarina sahibiz (Dinger
ve Karakasg, 2008). Dikkat 6nemli bir bilissel kapasitedir. Yine de giinliik kullanimina
ragmen dikkat kavrami hala tam anlamiyla iyi anlasilmis bir biligsel kapasite degildir

(Kerns ve Mateer, 1996). Birgok arastirmaci dikkati farkli sekillerde tanimlamustir.

Meldman dikkatin psikolojik ve psikiyatrik literatiirdeki tanimlarinin ve
aciklamalarinin bir listesini hazirlamis, dikkatin iki diizineden fazla tanimi oldugunu
bulmustur. Meldman’in listesine gore dikkat; bir islev, bir siire¢, farkindalik hali,
kuvvet, biling derecesi, uyaniklik hali, bir enerji hali, bir yonelim reaksiyonu, beklenti

ya da konsantrasyon hali olarak tanimlanmistir (Shinar, 1978).

Dikkat insan bilgi isleme sisteminin énemli bir bilesenidir. Duyulara ait tiim
bilgileri tek seferde islemek miimkiin olmadig: i¢in bu sistem sinirhi bir kapasiteye
sahiptir. Dikkat bu smirli kapasitedeki islemciye gerekli odaklanmay1 sagladig i¢in
onemlidir (Dewey vd., 1989). Bir bagka tanima gore ise dikkat uyaranlarin farkinda
olma halidir. Dikkat yalnizca giinliik etkinliklerimizde degil is ve egitim hayatimizda
da 6nemli yer tutan bilissel islevlerdendir. Zihinsel faaliyetler sonucu dis diinyadaki
uyaranlar duyu organlarn tarafindan yakalanir. Bu sebeple dikkat duyu organlariyla

alinan uyaranlarin segilerek algilanmasi siirecidir (Karaduman, 2004).

Ratey’e (2001) gore dikkat yalnizca bir uyaram fark etme yetenegi degildir.
Dikkat ayn1 zamanda bireyin algiladiklarin1 dengeleyebilmesi ve bunlar silizgecten

gecirebilmesi siirecidir. Dikkati zihinsel semalar icin aktivasyon ve inhibisyon

21



degerini modiile eden biligsel islem kapasitesinin tahsisi ve kullanimi olarak
tanimlayan Ellis ve Hunt’a (1993) gore zihin disaridaki uyaricilart fark eder ve bu
uyaricilar arasindan hedefine ulagmasini saglayani secer, dikkat ise bu siireci
yonlendirmeye yarar. Kolb ve Wishaw’ a (1996) gore ise dikkat mevcut uyaranlar
arasindan, ihtiya¢ ve hedef dogrultusunda birisini se¢ip yOnelmeyi saglayan sinir

sistemi iglevidir.

Ribot (1891) dikkati istemli ve istemsiz olarak iki farkli yapiya sahip bir islev
olarak tanimlamaktadir. Istemsiz dikkat daha ilkel bir yap1 olarak tarif edilebilirken
istemli dikkatin daha c¢ok gevresel faktorlerden etkilendigi kabul edilir. Gaddes ve
Edgel (1994) pasif ve aktif olmak iizere dikkatin iki ana formu oldugunu
belirtmektedirler. Pasif dikkat bireyin istemsizce gevresindeki uyaricilardan birisine
odaklanmasidir. Aksine aktif dikkat istemlidir ve aglik, merak gibi igsel durumlar da
dahil olmak iizere uyaniklik, konsantrasyon, ilgi ve ihtiyaglar tarafindan yonlendirilir.
Posner ve Petersen (1990) dikkatin ii¢ ana fonksiyonundan bahsetmiglerdir. Bunlar;
duyusal olaylara yonelme, sinyallerin belirlenmesi i¢in bilingli isleme ve uyaniklik

halinin stirdirilmesi olarak siralanir.

Yapisinda beynin uyarilmasi ve bu uyarilardan se¢me islemi olan dikkat,
insanlarin giinliilk yasamda maruz kaldig: bilgi bombardimani nedeniyle birden ¢ok
kanala boliinmektedir. Bu da oOnemli olan islerin ve gerekli olan bilgilerin
unutulmasina, motivasyon bozukluklarina neden olmaktadir. Dikkat kavramina iligkin
caligmalar dogrultusunda dikkatin yapisi stirekli dikkat, secici dikkat ve boliinmiis
dikkat olmak tizere li¢ temel baslikta ele alinabilir. Siirekli dikkat genel bir uyarilmiglik
hali ve belli bir amag igin siirekli odaklanabilme yetenegidir. Segici dikkat, dikkatin
diger uyaranlar arasindan bir uyarana yonelmesi, boliinmiis dikkat ise dikkatin birden

¢ok uyarici ile ayni anda ilgilenmesi halidir (aktaran Batbat, 2006).
1.2.3.2. Dikkat Cesitleri
Secici Dikkat (Selective Attention)

Secici dikkat, davranigsal olarak alakasiz bir¢ok uyaranin; tepkiler, anilar,
diisiinceler arasindan davranissal olarak uygun uyarani se¢meye yarayan zihinsel
yetenek olarak tanimlanir (Corbetta, 1998). Diger bir ifade ile se¢ici dikkat hedef
olmayan uyaranlar arasindan hedef olan uyarana dikkat etme ve yanit verme

yetenegidir. Yani dikkatin davranigsal ve biligsel yonden oteki uyaricilar disinda
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secilmig bir uyana yonelmesidir. Buna bir 6grencinin sinifin disarisinda is makinesi
calisirken Ogretmenini dinleme durumu Ornek verilebilir. Segici dikkat ile ilgili
sorunlar1 olan bir kisinin dikkati amag dis1 herhangi bir uyaran ile kolayca dagilabilir.
Bu uyaranlar ses, olay gibi digsal uyanlar olabilirken endiseler ya da derin diisiinceler
gibi icsel uyaranlar da olabilirler. Bu duruma ise evdeki bir ¢ocugun, bahgede

arkadaglar1 oynarken ders ¢alisgamamasini 6rnek verebiliriz (Karaduman, 2004).

Secici dikkat ile ilgili caligmalardan biri de 1953 yilinda Colin Cherry tarafindan
yapilmistir. Bu alandaki pek ¢ok arastirma trafik denetleyicilerin 1950’11 senelerde
karsilagmis olduklari sorunlara dayandirilmistir. Bu zamanda mesajlarin kontrol kulesi
tizerindeki tek bir hoparlorden gelmesi sonucu pilotlarin karmasik sesleri
denetleyicilerin gorevini zorlagtirmigtir. Cherry 1953 yilinda yaptigi ¢aligmada
katilimcilarin ayn1 anda tek bir hoparlorden gelen mesajlar1 dinlemelerini ve bunlar
ayirt etmeye ¢aligmalarini istemistir. Cherry’nin ¢alismalari bizim arka fondaki sesleri
ayirma becerimizin; konusmacinin cinsiyeti, sesin gelis yonii, ses derecesi, ya da
konusma hiz1 gibi seslerin 6zelliklerine bagli oldugunu géstermistir ve bu duruma
‘kokteyl parti’ etkisi adi verilmistir. Bu kavram kisinin ¢evresindeki ¢eldirici
uyaranlara aldirmadan dikkatin tek bir konusmaci iizerinde yogunlagsmasini
aciklamaktadir. Bunun sonucunda ise isitme sistemimizin sasirtict bir becerisi olan

glirliltilii yerlerde konusabilme yetenegimiz ortaya ¢ikmaktadir (Yayci, 2007).
Siirekli Dikkat (Sustained Attention)

Genel dikkat hali ve siireklilik kavramlarini igeren siirekli dikkat bireyin
dikkatini devam etmekte olan ve tekrarlanan etkinliklere verebilme yetenegidir.
Stirekli dikkat sessiz okuma, akilda bilgi tutma, ddevlerini tamamlama, problem
¢6zme gibi durumlarda gerekli oldugu i¢in en yiiksek seviyesinde ¢alisma bellegi veya

zihin kapasitesi yeteneklerini de igerir (Karaduman, 2004).

Siirekli dikkat devamli ve tekrar eden aktiviteyi bir siireligine tutarli ve
davranigsal olarak koruma kabiliyeti anlamina gelir. Stirekli dikkatinde bozulma olan
bireyler belli bir gérev ilizerinde sadece birkag¢ saniye veya dakika odaklanabilirler.
Hatta kisa siireler boyunca odaklanma performanslarinda dalgalanmalar olabilir.
Yiiksek seviyelerdeki siirekli dikkat ayn1 zamanda zihinsel kontrolii ya da ¢aligma
bellegini inga eder ki bu da ayn1 anda birden fazla bilgiyi akilda tutma ve kontrol etme

yetenegini igerir (Mateer vd., 1996).
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Boliinmiis Dikkat (Divided Attention)

Boliinmiis dikkat birden ¢ok uyarana ayni anda dikkat etme yetenegine denir.
Diger bir ifade ile birden ¢ok islemci ya da uyarana ayni anda odaklanip dikkatin
istedigimiz yone yonlendirilmesi de denilebilir. Boliinmiis dikkate 6rnek olarak araba

kullanirken telefonla konusma verilebilir (Ozcan, 2018).
Odaklanms Dikkat (Focused Attention)

Algilamada ve yanit vermedeki segiciligi iceren odaklanmis dikkat kisinin
dikkatini belli bir uyarana yonlendirebilme yetenegine denir. Yani dikkatin gorsel veya
isitsel bir uyarictya cevap vermesidir. Odaklanmis dikkat genellikle gorsel veya isitsel
alanlarda olgiilebilir. Isitsel odaklanmis dikkati test etmek igin kisiye sag ve sol
kulaklik araciligi ile yonlendirilen ayni1 anda iki farkli metnin okundugu bir alistirma
verilir. Bu metinlerden biri hedef uyarici iken digeri dikkat dagiticidir. Gorsel
odaklanmis dikkat ise ¢ogunlukla diger birgok uyaran igerisinden hedef uyaranin

bulunmasini amaglayan gorsel tarama testleri kullanilarak olgiiliir (Karaduman, 2004).

Odaklanmis dikkat ile boliinmiis dikkat arasinda onemli bir fark vardir.
Odaklanmis dikkatte kisiye birden ¢ok uyaran verilir ve bunlardan yalnizca bir
tanesine odaklanmasi istenir. Boylece belirli bir uyaranin diger uyaranlar arasindan
nasil se¢ildigi goriilmiis olur. Boliinmiis dikkatte ise kisiden verilen iki uyarana da
dikkat etmesi istenir. Boylece kisinin dikkat kapasitesi hakkinda bilgi edinilmis olur
(Yayci, 2007).

1.2.3.3. Dikkat Kuramlar
Filtre Teorisi

Donald Broadbent insan dikkat isleme sistemini tanimlamak i¢in bir bilgi isleme
metaforunu kullanan ilk kisidir (Fernandez-Duque ve Johnson, 1999, s. 88). Biitiin
dikkat teorisyenleri sistemin, bilginin az bir boliimiiniin igeri girmesine izin verdigini
ve diger uyaricilari eledigini kabul eder. Broadbent’in filtreleme dedigi bu olay gerekli
olmayan bilgileri eler ve sistemin gerekli olan uyaranlarla daha aktif bir sekilde

ilgilenilmesini saglar (Karaduman, 2004).

Broadbent’in filtre teorisi herhangi bir dikkat teorisinin dogal baslangi¢ noktasi
sayilir. Bu teoriye gore li¢ eleman belli bir sekans igerisindedir. Bunlar kisa siireli

depo, secici bir filtre ve sinirl kapasite alanidir. E§ zamanli uyaranlar duyu organlari
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araciligl ile alinir ve kisa siireli depoda tutulur. Burada depolanabilecek bilgi
kapasitesinin bir sinir1 yoktur. Daha sonra segici filtre gelen uyaranlari belirlenen bir
“’kanal’’ lizerinden smirli kapasite alanina iletir. Bu uyaranlar filtreden gecerek bir
sonraki igsleme icin renk, siddet, siklik, siire gibi fiziksel 6zelliklerine bakilarak segilir.
Sinirh kapasite alani ise segici filtreden gecen bu bilgileri isler (Kahneman, 1973).
Broadbent’in modeli, filtrenin bilgi akisini kisitlamasinin tipki bir sisenin bogazinin
stvi akisini kisitlamasina benzedigi i¢in ‘’darbogaz modeli’’ olarak da bilinir. Bir
siseden sivi dokiildiigiinde sisenin dar bogazinin sivi akisini azaltmasi gibi,
Broadbent’e gore filtre de gelen uyaricilart kisitlar ve bunlardan sadece bazilarin
sinirl1 kapasite alanina iletir. Bunun yani sira sivinin kendisine en yakin olan
boliimiiniin akisini saglayan sise bogazinin tersine, Broadbent’in filtresi uyaricinin ses

tonu, hiz1 gibi fiziksel 6zellikler bakimindan bilgilerin akisini saglar (Goldstein, 2013).

Broadbent kuramini, isitsel boliinmiis dikkatin arastirilmasi i¢in en erken
girisimlerden biri olan *’split-span’’ yontemi olarak bilinen deneylerle desteklemistir.
Deneylerde katilimcilara iki ayr1 kulaga saniyede iki say1 dizisi verilmistir. Ornegin
sol kulaga gelen mesaj 3-5-8 ve sag kulaga gelen mesaj 9-2-6 olabilir. Deneklerin isi
isittikleri sayilar1 yazmakti. Bu deneyler sonucunda katilimcilarin rakamlarin ancak
%65’ini dogru hatirladiklar1 bulunmustur. Ancak deneklerden isittikleri sayilari
sunulan kulak sirasina gore degil de aragtirmacinin verdigi siraya gore yazmalari
istendiginde bu oran %20’ye diismiistiir. Broadbent’e gbre bunun bir nedeni dikkatin

daha sik degistirilmesi sonucu performansin diismesidir (Pashler, 1999).

Secici dikkat arastirmalarinda temel fakat cevaplanamayan bir soru, gorevle
ilgili olmayan bilgilerin islenme ve hatirlanma kapsamidir. Colin Cherry 1953 yilinda
yaptig1 golgelendirme adimi verdigi deneylerinde bu soruya yanit aramistir. Cherry
deneylerinde katilimcilardan iki kulaga verilen mesajlardan dikkat edilen mesajt
tekrarlayarak golgelendirmelerini istedi, diger kulaga sunulan mesaj ise gormezden
gelindi. Dikkat edilmeyen kanal her zaman Ingilizce konusan bir erkek sesiyle baslayip
bir erkek sesiyle sona erecek sekilde diizenlenmisti. Ancak mesajin orta kisimlarinda
kosullar farklilik gosterecek sekilde degisebilirdi. Golgeleme goérevinden sonra,
katilimeilar bu degisiklikleri ve ilgisiz kanalin diger ozelliklerini tespit etmeleri
konusunda sorgulandilar. Tiim katilimcilar alakasiz girdileri insan konugmasi olarak
tanimlayabildi ve bir erkekten bir kadin sesine yapilan degisikligi neredeyse her zaman

bir tespit edebildi, ancak hi¢biri alakasiz kanaldan kelime veya kelime obekleri
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bildiremedi. Cherry ayni seste iki mesaj1 ayn1 anda iki kulaga sundugunda ise, yani
fiziksel farkliliklar1 ortadan kaldirdiginda katilimcilar iki mesaji anlam temelinde
ayirmay1 ¢ok zor bulmuslardir. Bu deneyler sonucu Cherry ilgi duyulan cesitli isitsel
mesajlar arasindan birini segmek icin konusmacinin cinsiyeti, ses yogunlugu gibi

fiziksel farkliliklart kullandigimizi tespit etmistir (Cherry, 1953).

Bu calismalar1 takiben Neville Moray deneklerin, ayni sesle kaydedilmis
mesajlardan bir kulaga sunulan mesaj1 gélgeledikleri, diger kulaga sunulan mesaji ise
gormezden geldikleri bir deney diizenlemistir. Baz1 durumlarda, ayni kelime listesi
g6z ardi edilen mesajda otuz bes kez tekrar edilmistir. Listeden ¢ikan kelimeler
lizerinde yapilan bir tanima testi sonucu, deneklerin bu kelimeleri daha 6nce
sunulmamis kelimelerden daha fazla tanimadiklari bulunmustur. Ancak goz ardi
edilen kanala bir kisinin kendi ad1 gibi 6znel mesajlar sunuldugunda katilimcilar bunu
fark etmislerdir (Moray, 1959). Birgok mesaj arasindan sectigi mesaji dinleyen biri
g0z ardi ettigi mesajda adin1 veya “’Yangin!”’ gibi bariz bir ifadeyi duymasi kokteyl
partisi etkisi olarak adlandirilir. Broadbent’in teorisinde segici filtre sadece bir mesajin
gegmesine izin verirken Moray’in calismasinda katilimcilar fiziksel oOzellikleri
dolayistyla kendi isimlerini fark etmislerdir. Katilimcilarin isimlerinin filtreye
takilmadigi hatta anlamimi belirleyecek diizeyde c¢oziimlendikleri goriilmektedir

(Goldstein, 2013).

Broadbent’in her biri ayr1 kulaga sunulan iki say1 dizisinin verildigi deneyinin
aksine Gray ve Wedderburn géz ardi edilen mesajin konu i¢in anlamli oldugu bir
deney tasarladilar. Sevgili Jane Teyze olarak adlandirilan bu deneyle katilimcilarin
dikkatlerini verdikleri kulaga *’Sevgili 2 Teyze’’ mesaj1, goz ard1 etmelerini istedikleri
kulaga ise “’3 Jane 8’ mesaj1 verilmistir. Daha sonra katilimcilardan dikkat ettikleri
mesaj1 iletmelerini istediklerinde katilimcilar “’Sevgili Jane Teyze’” mesajini
duyduklarini belirtmislerdir. Bu da islemede sozciiklerin anlamlariin dikkate

alindiginmi gostermektedir (Gray ve Wedderburn, 1960).
Siizge¢ Zayiflatic: Teori

Her ne kadar Broadbent’in teorisini destekleyen caligmalar yapilmis olsa da
mesajin goz ardi edilen kanaldan nasil gectigi ¢oziilmemis bir sorudur. Treisman
gelistirmis oldugu modelde Broadbent’in kuramina yonelik bir degisiklik one siirerek

bu soruya cevap aramistir.
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Treisman g6z ardi edilen uyaranlarin Broadbent’in filtre modelinin
gosterdiginden daha titiz bir sekilde nasil islendigini aciklamak i¢in bir ara¢ olarak
zayiflatma teorisini onermistir. Bu modele gore alakasiz uyaricilarin farkindaliga
girmesini engelleyen bir filtre yerine bir zayiflatict vardir. Deneylerinde Treisman
'konugma golgeleme yontemi' kullanarak zayiflama teorisinin gegerliligini kanitlamak
icin deneyler yapti. Katilimcilara bir dizi kulaklik aracilifiyla her kulaga birer tane
olmak tizere iki isitsel mesaj sunuldu. Diger mesaji1 yok sayarak bir mesaja katilmalari
istendi. Katilimcilarin mesaja katildigindan emin olmak ig¢in, duyduklar1t mesaji
yiikksek sesle tekrar etmeleri istendi (golgeleme). Tipik olarak, sunulan mesajlar
konusulan kelimeler veya ciimlelerdi. Treisman, katilimcinin katilmamis mesajdan
(golgelenmemis mesaj) ne kadar ve ne tiir bir bilgi alabilecegini bilmek istedi.
Bulgular, kendi adi, konusmacinin cinsiyeti ve diger 6zellikler gibi bazi bilgilerin
g0lgesiz mesajda algilanabilecegini 6ne siirdii. Deneylerinden birinde, her iki kulaga
ayni1 mesajlar calindi, ancak aralarinda hafif bir gecikme yasandi. Gecikme ¢ok uzunsa,
katilimcilar ayn1t malzemenin her iki kulaga da calindigini fark edemediler. Katilimsiz
mesaj gblgeli mesajin oniinde 2 saniyeye kadar oldugunda, katilimcilar benzerligi fark

etmislerdir (Treisman, 1964).

Treisman’in modelinin filtre teorisinden farki filtrenin dikkat edilmeyen mesaji
yok etmemesi, sadece zayiflatmasidir. Treisman'a gore duyusal bir mesaj hafizada
varsayimsal "sozlik birimler’’ni aktive eder. Her birimin algi olugmasi i¢in agmasi
gereken bir esigi vardir. Kisinin adi gibi son derece onemli uyaranlara karsi esikler
kalic1 olarak digiiriiliir. Baglamin olast kildig1 bir kelimenin esigi de gecici olarak
diistiriiliir. Bu esik varyasyonlar nedeniyle, ilgisiz bir kanalda sunulan yiliksek 6neme
sahip veya yiiksek olasilikli bir kelime, zayiflamaya ragmen algilanabilir. Onemli
uyaranlar i¢in azaltilmig esik degerlerin varsayimi, Treisman'in kisinin gdlgelenen
mesajlarin igcerisinden ara sira aniden bir kulaktan digerine gegen bir mesajin icerigini

nasil takip ettigini de agiklar (Kahneman, 1973).
Gec¢ Se¢cme Teorisi

Katilimsiz kanalin semantik islemesini agiklama i¢in Deutsch ve Deutsch 1963
yilinda geg¢ se¢im teorisini ileri siirdiiler. Broadbent'in filtre teorisinin tam tersine, ge¢
secim teorisi, tim uyaranlarin semantik tanim seviyesine analiz edildigini, ayrica
semantik analizi destekleyen mekanizmanin bir kapasite siirli olmadigini ve boylece

tiim algisal girdileri paralel olarak isleyebilecegini soyler. Diger bir ifade ile bilginin
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secilip secilmemesi o siradaki uygunluk diizeyine baghdir. Onemli olarak, Deutsch ve
Deutsch, deneklerin bu erken semantik tanimlara bilingli olarak erisebildigini ima
etmemistir. Aksine, farkindalik ancak dikkat se¢im siirecinin sinirli bir siirecinden
sonra gergeklesti gozlemcilerin zaman i¢inde herhangi bir anda potansiyel uyaranlarin
kiiglik bir alt kiimesinin farkinda olduklar1 fikrini ortaya koymuslardir (Deutsch ve
Deutsch, 1963).

Bu teorinin filtre teorisiyle arasindaki temel fark secici filtrenin yeridir.
Broadbent’in teorisinde bilgi kisa siireli depoya gelir, burada birka¢ saniye kalir.
Sistem kisa siireli depo ile tanima arasinda sinirlidir. Segici filtre tarafindan siki bir
sekilde kisitlanan tanima, sinirl kapasite islemcisinin aktif dikkatini zorunlu kilar.
Deutsch ve Deutsch’un teorisinde ise kisa siireli depodan giren bilgi sinirli kapasite
islemcisinin dikkati olmadan uzun siireli depodaki anlam ile iligkiye girerek gelen tiim
bilgiler dikkat islemeden belirlenir ve anlamli hale gelirler. Bu modele gore tanima
merkezi islem kapasitesini gerektirmezken animsama ya da bilgiye cevap verme bu

kapasiteyi gerektirir (Amado, 1996).
Alternatif Secme Teorisi

Broadbent’in beyindeki “segici bir filtrenin” igerik tamamen analiz edilmeden
Once istenmeyen mesaj1 reddettigi, Deutsch ve Deutsch’un, tiim uyaran girdilerinin
tamamen analiz edildiginin ve se¢imin yalnizca yanitlari ve hafizay: belirlemek icin
yapildig1 teorilerinden hareketle Triesman ve Geffen yeni bir teori ileri stirmiislerdir
(Treisman ve Geffen, 1967). Treisman ve Geffen, katilimcilara iki isitsel mesaj ve iki
farkli gorev verdiler. ik gérev, birincil mesaji “gdlgelemek™ idi; ikinci gorev ise, her
iki mesajda da belirli hedef kelimeleri duydugunda 6niindeki diigmeye basmakti. Her
iki kulaga verilen mesajlar igerisinde esit sayida hedef kelime bulunmasina dikkat
edilmistir. Deney sonucunda katilimcilarin, golgeledikleri mesajdaki algilama oranlari
golgeli olmayan mesajdan ¢ok daha yiliksek bulunmustur (sirasiyla % 87 ve % 8)
(Eysenck, 2001).

Treisman ve Riley ise 1969°da her iki mesajda da hedeflere tam olarak aym
cevabin verildigi bir ¢aligma organize etmislerdir. Katilimcilara mesaj golgelenen
veya golgelenmeyen olsun, hedef kelimeyi duyduklarinda golgelemeyi birakmalari ve
diigmeye basmalar1 istenmistir. Golgelenen mesajda gdlgesiz mesajdakine oranla ¢ok

daha fazla hedef kelime yakalandig1 tespit edilmistir (Eysenck, 2001).
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Heinz ve Johnston (1978), se¢imden Once ne kadar fazla islem gerceklestirilirse
isleme kapasitesi talebinin de o kadar fazla olacagini iceren esnek bir dikkat modeli
gelistirmiglerdir. Onlara gore se¢im, kapasite taleplerini en aza indirmek i¢in miimkiin
olan en erken islemlerde yapilir. Johnston ve Wilson bu varsayimlari test etmislerdir.
Kelime ¢iftlerinin dikotik olarak sunuldugu(yani her kulaga bir kelime) ve gorevin
hedef kelimeleri tanimak oldugu bir deney diizenlediler. Hedefler iki farkli anlami1 olan
belirsiz kelimelerdi. Kategori “giyim esyalar1” olsaydi, o zaman “gorap” olas1 bir hedef
kelime olurdu. Her hedef kelimeye, hedefin uygun anlamini (6rnegin, koklama) ya da
uygunsuz anlami (0rnegin, yumruklar) ya da tarafsiz bir hedef olmayan kelime
(0rnegin, Sal1) eslik etti. Katilimeilar hangi kulak hedeflerinin gelecegini bilmediginde
(bolinmiis dikkat), uygun hedef olmayanlar, uygun hedeflerin ve tarafsiz hedef
olmayanlarin tespit edilmesini kolaylastirdi. Bdylece, dikkatin bdliinmesi
gerektiginde, hedef olmayan kelimeler anlam i¢in islendi. Katilimcilar tiim hedeflerin
sol kulaga sunulacagini bildiklerinde, hedef olmayan kelimenin tiirii hedef tespiti
tizerinde hicbir etkiye sahip degildi. Bu nedenle, hedef olmayan bu odaklanmis dikkat
kosulunda anlam i¢in islenmemistir ve hedef olmayan uyaranlar tarafindan alinan
islem miktar1 sadece gorev performansi i¢in gerekli oldugu kadardir (aktaran Eysenck
ve Keane, 2000).

1.2.4. Norokognitif Islevler ve Dissosiyasyon ile ilgili Yapilmis Cahismalar

Giiralnik ve meslektaglar1 (2000) arastirmalarinda depersonalizasyon bozuklugu
olan on bes hastayi, bilissel islevi degerlendiren kapsamli bir néropsikolojik test
dizisinde, 15 kontrol denegi ile karsilastirmiglardir. Ancak gruplar arasinda

noropsikolojik test performansi bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Veltman ve arkadaslarinin (2005) yaptiklar1 bir ¢aligmada 21 katilimeiys,
dissosiyasyon Ol¢eginden aldiklar1 puanlara gore diisiik ve yiiksek olarak iki gruba
ayrrmiglardir.  Sternberg calisma bellegi gorevi yerine getirilitken fonksiyonel
Manyetik Rezonans Goriintiilleme kullanmislardir. Yiiksek disosiyasyon puani alan
katilimcilarin, her iki gorevde de biraz daha iyi performans gosterdikleri gézlenmistir.
Ancak her iki gorev icin reaksiyon siirelerinin gruplar arasinda benzer oldugu
goriilmiistiir. Bu  bulgular, ¢aligma bellegi kapasitesindeki degisikliklerle
iliskilendirilmistir.

Bir diger calismada ise herhangi bir psikiyatrik veya norolojik bozuklugu
olmayan ve daha once travma deneyimi olmayan 17 yiiksek ve 17 diisiik seviyeli
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dissosiyatorde dikkat, bellek ve yiiriitiicii kontrol islevleri incelenmistir.
Arastirmacilarin beklentileri ile tutarlt olarak yiiksek seviyeli dissosiyatorler daha

diisiik ¢calismam bellegi performansi gostermislerdir. (Armhein vd., 2008).

Saglikli goniilliiler arasinda dissosiyasyon ve biligsel islev bozuklugu arasindaki
iliskileri inceleyen bir ¢aligmada ise 60 saglikli goniilliiye Dissosiyatif yasant1 dl¢egi
ve bellek islevlerini dl¢gmek icin Wechsler Bellek Olgegi verilmistir. Dikkat siiregleri
ise Stroop testi ile Ol¢lilmiistiir. Dissosiyasyon ve bellek arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Ancak beklenenin aksine dikkat ve dissosiyasyon arasindaki iliski

anlamli bulunmamistir (Ozdemir vd., 2015).

McKinnon ve arkadaslari (2016) yayinladiklar1 derlemede dissosiyasyonun bilis
tizerindeki etkisini degerlendiren arastirmalar1 ele almislardir. Saglikli Ornekleri
karsilastiran dokuz ayr1 ¢alismada, daha yliksek seviyelerde dissosiyasyon, oncelikle
daha diisiik seviyelerde dikkat, yiiriitme islevi ve hafiza ile iliskilendirilmistir. Bununla
birlikte saglikli katilimcilarda daha yiiksek dissosiyasyon egilimleri olanlarin, daha
diisiik dissosiyatif egilimleri olanlara kiyasla daha iy1 s6zel ¢alisma bellegi, boliinmiis

dikkat ve segici dikkat gosterdigi dort calismaya da dikkat cekmislerdir.
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IKINCi BOLUM
AMAC VE HiPOTEZLER

2.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu ¢alismada disosiyatif deneyimler ile norokognitif islevler arasindaki iliskinin
incelenmesinin disosiyatif belirtilerin daha iyi anlasilmasina katki saglayabilecegi

diisiiniilmiistiir. Aragtirmanin hipotezleri su sekilde olusturulmustur:
1. Disosiyatif deneyimler ile dikkat arasinda ters yonlii bir iligki vardir.
2. Disosiyatif deneyimler ile bellek arasinda ters yonlii bir iliski vardir.

3. Disosiyatif deneyimler ile yiiriitiicii islevler arasinda ters yonli bir iliski

vardir.
2.2. Arastirmanin Onemi

Cok sayida c¢alisma disosiyasyon ile kisilerarast ve kisisel degiskenleri
incelemistir. Buna ek olarak yiiksek disosiyasyon durumunda biligsel siirecleri
inceleyen ¢esitli calismalar yayimlanmistir. Ancak sadece birka¢ calisma bu {i¢
degisken arasindaki iliskiyi ve dikkat siirecleri giiclii bir sekilde disosiyasyon ile
iliskili olsa da nispeten az sayida ¢alisma bu iki alani incelemistir. Bu ¢alismalarda ise
farkli sonuglar elde edilmistir. Tirkiye’de arastirmamizdaki kavramlari inceleyen
smirl1 sayida ¢aligma bulunmasi g6z Oniine alindiginda, yapilmasi planlanan

aragtirmanin literatiire ve kaynak olusturmaya katkisi olacagi diistintilmektedir.
2.3. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmanin varsayimlar asagidaki gibidir.

1. Arastirmaya katilanlarin sorulan sorular1 diiriistge cevapladiklari

varsayilmaktadir.

2. Orneklem Istanbul ve Hatay illerinde yasayan, gesitli iiniversitelerde okuyan

belirli yas araligindaki evreni dogru bir sekilde yansitmaktadir.

3.Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formunun katilimcilarin arastirmada
kullanilmas: istenen o6zelliklerini; Disosiyatif Yasanti Olcegi(DES) ise kisilerin

disosiyatif egilimlerini 6l¢tiigli varsayillmistir.
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2.4. Arastirmanmin Sinirhliklar:

1. Arastirmanin Orneklemi Istanbul ve Hatay illerinde bulunan, cesitli
tiniversitelerde 2019-2020 egitim 6gretim yilinda farkli boliimlerde okuyan lisans

Ogrencisi grubu ile sinirhdir.

2. Arastirmamizi olusturan 6rneklem grubu yas ve egitim diizeyi bakimindan

sinirlidir.

3. Bu calismada norokognitif islevlerin incelenmesi i¢in kullanilan testler;
Wechsler Bellek Olgegi, Stroop Testi, Iz Siirme Testi ve Say1r Menzili Testi ile

sinirlidir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma iiniversite 6grencilerinde dissosiyatif deneyimler ile nérokognitif
islevler arasindaki iliski durumunu inceleyip, nérokognitif islevleri 6l¢en testlerden
alinan puanlarin deney ve kontrol grubuna gore degisip degismedigine bakmayi

amaglayan, karsilastirmali iliskisel tarama modeline dayali betimsel bir ¢aligmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin drneklemi 2020 yilinda Istanbul ve Hatay illerinde yasayan 47
{iniversite dgrencisinden olugmaktadir. Orneklemin kontrol grubu 23 kisiden, deney

grubu ise 24 kisiden olusmaktadir.
Arastirmada kullanilan ¢alisma dis1 tutulma kosullart sunlardir;
Biling kaybi ya da kafa travmasi gegiren kisiler,
Beck Depresyon Olgeginde kesme puanimin iistiinde kalan kisiler,
Norokognitif iglevleri etkileyen ilag kullanan kisiler.

Bu baglamda bu c¢alismada norokognitif siiregleri etkileyebilecegi diisiiniilen
ozellikleri bulundurmayan katilimcilar secildikten sonra, dissosiyatif bozuklugu
olanlar ve olmayanlar seklinde deney ve kontrol grubuna ayrilarak

degerlendirilmislerdir. Degerlendirmeler ndrokognitif testler uygulanarak yapilmigtir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada katilimcilara arastirmaci tarafindan hazirlanan Bilgi Formu, Beck
Depresyon Olgegi, Dissosiyatif Yasantilar Olgegi uygulanmis olup, ndrokognitif
islevlerini l¢gmek icin de Stroop Testi, Iz Siirme Testi, Say1 Menzili Testi ve Wecshler

Bellek Olgegi uygulanmistir.
3.3.1. Bilgi Formu

Katilimcilara ait yas, cinsiyet, sigara ve ila¢ kullanimi gibi verileri toplama
amaciyla bilgi formu verilmistir. Bu formda ayn1 zamanda kisilerin el tercihi, glinliik
tiikkettikleri cay kahve miktari, kafa travmasi gegirip gecirmedikleri belirlenmistir.
Ayrica katilimcilara calisma hakkinda bilgi veren ve ¢alismaya katilimlarini

onayladiklarini belgeleyen bilgilendirilmis onam formu verilmistir.
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3.3.2. Beck Depresyon Olcegi

Tirkiye’de gecerlilik ¢alismalar1 Hisli tarafindan yapilan 6l¢egin orijinali 1961
yilinda Aron Beck tarafindan gelistirilmistir. Depresyon belirtilerine iligkin 21
maddeden olusan dlgekte her madde 0,1,2,3 olarak puanlanir. Alinabilecek en yiliksek
puan 63 iken 17 kesme puani olarak kabul edilmektedir. Olcegin giivenirlik katsayis1

.74 olarak belirtilmistir (Hisli, 1989).
3.3.3. Dissosiyatif Yasantilar Olcegi

Dissosiyatif Yasantilar Olgegi (DES) normal ve klinik popiilasyonlarda
dissosiyasyonu giivenilir bir sekilde 6lgmenin bir yolunu sunmak i¢in gelistirilmistir.
Olgek yiiksek gegerlilik ve giivenirlige sahip olup 28 maddelik bir kendi kendine
raporlama anketidir (Bernstein ve Putnam, 1986). Her maddeden 10’ar olarak artan 0-
100 arasinda bir puan alinir. DES skoru alinan bu toplam puanin aritmetik
ortalamasiyla bulunmaktadir ve kesme puani 30 olarak kabul edilmektedir (Carlson
vd., 1993). Tiirkge gegerlik ve giivenirligi yapilan 6lgegin Cronbach alfa degeri 0.91
olarak bulunmustur (Yargig vd., 1995).

3.3.4. Stroop Testi

[k kez John Ridley Stroop (1935) tarafindan gelistirilen test, kelimelerin ifade
ettikleri renk ile bu kelimelerin basiminda kullanilan renk birbirinden farkli oldugunda

adlandirmada ortaya ¢ikan bozucu etkiyi gostermektedir.

Test 5 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde katilimcidan siyah renkte
basilmis olan renk isimlerini okumast istenir. ikinci boliimde farkli renklerde basilmis
olan renk isimlerini okumas istenir. Renkli sekillerin bulundugu {iglincii boliimde
renklerin sdylenmesi istenir. Dordiincii boliimde renkli yazilmis olan notr kelimelerin
renklerinin sdylenmesi istenir. Besinci boliimde ise farkli renklerde basilmis olan renk

isimlerinin basiminda kullanilan rengi sdylemesi istenir.

Karakas ve arkadaslarinin (1999) belirttigine gore bozucu etkinin ortaya ¢iktigi
kritik boliim renk isimlerinin bastminda farkl renklerin kullanildig: 2. kartta renklerin
sOylendigi 5. boliimdiir. Okuma ve renk sdylemede temel diizeylerin belirlendigi ve
kontrol kosulu niteliginde olan testin diger bdliimlerinde 1. kart okuma hiziny, 3. ve 4.

kart ise renk s6yleme hizin1 6lgmektedir.
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Secici dikkati daha iyi anlamamizi saglayan bir faktor de Stroop Etkisidir.
McKeen Cattell tarafindan 1886’da nesne veya renk isimlerini sdylemenin bunlarla
ilgili kelimeleri okumadan daha uzun zaman aldig1 kesfedilmis, Stroop ise 1935
yilinda olayin temelde bir “renk-kelime bozucu etkisi” oldugunu gdstermistir. Stroop
Etkisi rengi ifade eden bir kelimenin yazilmasinda kullanilmis olan rengin sdylenmesi
istendiginde elde edilir. Kelimenin yazilisinda kullanilan renk ile kelimenin ifade ettigi
renk ayni olmadiginda, yani bunlar arasinda bir celiski oldugunda renk sdyleme
zamani renk ve kelimenin ayni oldugu duruma oranla uzar. Stroop Etkisi rengi
sOylemeye odaklanan kiside ayn1 zamanda renk ismini okuma egiliminden kaynaklanir

(Karakas vd., 1999).

3.3.5. Say1 Menzili Testi

Wechsler Bellek Olcegi alt testlerinden biri olan sayr menzili testinde
katilimcilara sozel olarak giderek artan say1 dizileri sunulur. Katilimcilardan bu say1
dizilerini tekrarlamalari istenir. ileri say1 menzili ve geri say1 menzili olmak iizere iki
cesidi vardir (Ant, 2005). leri say1 menzili 8 ¢ift say1 dizisinden olusurken geri say1
menzili 7 ¢ift say1 dizisinden olugmaktadir. Say1 mezili testi kisinin belli bir anda belli
bir miktarda bilgiyi aklinda tutabilme yetenegini yani basit dikkat becerisini dlger
(“’Oktem’’, 2019).

3.3.6. iz Siirme Testi

A ve B olmak iizere iki formdan olusan iz Siirme Testinin A formunda
katilimcilardan 1°den 25°e kadar karisik olarak yerlestirilmis olan sayilar sirasiyla
1’den baslayip 25’e kadar olabildigince hizli birlestirmeleri istenir. Testi B formunda
ise bu kez sayilarin yani sira harfler de bulunmaktadir. Katilimeilardan sirasiyla bir
say1 bir harf olacak sekilde sayilarla harfleri birlestirmeleri istenir. Her iki formda da
siire tutulur ve kaydedilir. Iz siirme testi yiiriitiicii islevleri dlger. Testin A formu gorsel
arama ve motor hizi, testin B formu ise siralama becerisi, dikkat ve enterferansi dlger

(Crowe, 1998).
3.3.7. Wechsler Bellek Olcegi Mantiksal A Hikayesi

Mantiksal Bellek alt testi Wechsler Bellek Olgeklerinin her versiyonunda
bulunmaktadir. Mantiksal Bellek alt testi iki farkl1 hikayeden olusur (Ozdemir, 2005).
Calismamizda kullandigimiz mantiksal A hikayesinin okunmasindan sonra

katilimcilardan hikayeyi miimkiin oldugunca ayni1 kelimelerle anlatmalar1 istenmistir.
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Katilimcilara anlik, 1 dakika gecikmeli ve 30 dakika gecikmeli hatirlama

uygulanmigtir.

3.4. Verilerin Analizi

S6z konusu olan bu c¢alismada, elde edilmis verilerin analizi yapilirken, veriler
sanal ortamda sayisal ifade olarak girilmis olup bu veriler Sosyal Bilimler Igin
Istatistik Paket Programi (Statistical Program for Social Sciences-SPSS 21.0)
kullanilarak istatistiksel analizleri belirlenmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlar1 (sayi, yiizde, ortalama, standart Sapma)
kullanilmigtir. Parametrelerin  gruplar arasi  karsilastirmalarinda ise t testi
kullanmilmistir. Sonuglar % 95 giiven araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde temel amaci disosiyatif deneyimler ile nérokognitif
islevler arasindaki iligskinin incelenmesi olan bu arastirmanin bu ¢er¢evede olusturulan
hipotezlerinin testi, toplanan verilerin betimsel ve istatistiksel analizleri ve bu
analizlerin yorum ve degerlendirmelerine yer verilmistir. Bu g¢ercevede oOncelikle
arastirmanin bilgi formundan toplanan verilerin frekans ve ylizdeler bakimindan
gerceklestirilen betimsel analizlerine yer verilmis sonrasinda da hipotezlerin uygun

istatistiksel test yontemleri ile analizleri gergeklestirilmistir.
4.1. Betimsel Analizler

Bu boliimde 6rneklemin bilgi formundan elde edilen bulgularinin dagilimlar
frekans ve yiizde olarak degerlendirilmis ve sunulmustur. Asagida yer alan Tablo 1°de
arastirma Orneklemin bazi demografik veya kontrol degiskenleri olan Cinsiyet,
Yasanilan Yer, Biling Kayb1 / Kafa Travmasi ve El Kullanimima dair bulgularin

kontrol grubu, deney grubu ve Oreklem bakimimdan dagilimlarina yer verilmistir.

Orneklemin Cinsiyet dagilimi degerlendirildiginde katilimcilarn %46’sma denk
gelen 22 bireyin Kadin, 25 bireyin ise Erkek oldugu tespit edilmistir. Yasanilan yer
degiskenine dair dagilimlar degerlendirildiginde ise katilimcilarin %51°ine denk gelen
24’{iniin Istanbul’da ikamet ettigi, %49 una denk gelen 23’iiniin ise Hatay’da ikamet
ettigi tespit edilmistir. El Kullanimina dair dagilimlar degerlendirildiginde ise
katilimcilarin %94’iine denk gelen 44’{inilin genellikle sag elini kullandig1, %6’sima

denk gelen 3’iliniin ise genellikle sol elini kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 1. Orneklemin Bilgi Formu Dagilimlar:

Kontrol Grubu Deney Grubu
(n=23) (n=24) Orneklem (n=47)
Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde

Cinsiyet Kadin 13 56 9 38 22 46
Erkek 10 44 15 62 25 54

Yasanilan Yer Istanbul 14 60 10 42 24 51
Hatay 9 40 14 48 23 49

Sag 21 91 23 96 44 94

El Kullanim1  Her iki El 0 0 0 0 0 0
Sol 2 9 1 4 3 6
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Asagida yer alan Tablo 2’de 6rnekleme sunulan bilgi formunda yer alan diger
sorulara verilen cevaplarin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerleri yer almaktadir. Elde edilen bulgular incelendiginde oOrneklemin yas
ortalamasinin 20,8+2,7, giinliik ortalama sigara kullanimi 11£10 adet ve cay ve kahve

tiiketimi ise 4+2 olarak tespit edilmistir.

Tablo 2. Orneklemin Bilgi Formu Dagilimlari-2

Cay & Kahve
Orneklem (n =47) Yas Sigara Kullanimi Tiketimi
Ortalama 20,8 11 4
Standart Sapma 2,7 10 2
Min 18 0 0
Max 28 40 10

Cay & Kahve
Kontrol Grubu (n=23) Yas Sigara Kullanimi Tiiketimi
Ortalama 22,3 6 3
Standart Sapma 2,6 7 2
Min 18 0 0
Max 28 20 10

Cay & Kahve
Deney Grubu (n=24) Yas Sigara Kullanim1 Tiiketimi
Ortalama 19,2 16 5
Standart Sapma 1,7 10 2
Min 18 0 0
Max 25 40 10

Asagida yer alan Tablo 3’te ise arastirmanin Olg¢ekleri olan Beck Depresyon
Olgegi ve Dissosiyatif Yagantilar dlgeginden alnan ortalama puanlarin Kontrol,
Deney ve Orneklem olarak gosterimlerine yer verilmistir. Elde edilen bulgular
degerlendirildiginde Kontrol grubu icin Beck Depresyon Olgeginden alian puanlarin
ortalamasi 9,8+4,7, Dissosiyatif Yasantilar Olgeginden alinan puanlarin ortalamasi ise
288,2+173,1 olarak gergeklesmistir. Deney grubu igin Beck Depresyon Olgegi puan
ortalamas1 13+3,7, Dissosiyatif Yasantilar Olgegi puan ortalamasi ise 1183,3+311,7
olmustur. Son olarak Orneklemin tamaminin Beck Depresyon Olgegi puan ortalamasi
11,4+4,5, Dissosiyatif Yasantilar 6l¢egi puan ortalamasi ise 745,3+517,1 olarak tespit

edilmistir.
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Tablo 3. Arastirma Olgekleri Puan Ortalamasi

Kontrol Grubu Deney Grubu Orneklem
Ortalama SS  Ortalama SS  Ortalama  SS
Beck Depresyon Olcegi 9,8 4,7 13 3,7 11,4 45
Dissosiyatif Yasantilar
Olgegi 288,2 173,1 1183,3 311,7 745,3 517,1

Asagida yer alan Tablo 4’te drneklemin Wechsler Bellek Olgegi (WBO) alt
bellek testinden aldig1 ortalama skorlara yer verilmistir. Orneklem igin WBO anlik
hatirlama testinden alinan skorlar incelendiginde anlik hatirlamanin 8,96+2.9, 1 dakika
sonra hatirlama skorunun 8+2,8 ve 30 dakika sonra hatirlama skorunun ortalamasinin

ise 8,03+2.9 oldugu tespit edilmistir.

Kontrol grubunun WBO anlhk hatirlama testlerinden aldig1  skorlar
incelendiginde ise anlik hatirlama ortalama skorunun 9,3+3,2, 1 dakika sonra
hatirlama skorunun 8,74+3,1 ve 30 dakika sonra hatirlama skorunun ise 8,43+2,8

oldugu tespit edilmistir.

Son olarak da Deney grubunun WBO anlik hatirlama testlerinden aldigi skorlar
ele alininca anlik hatirlama skorunun 8,62+2.5, 1 dakika sonra 7,29+2.3 ve 30 dakika

sonra ortalama hatirlama skoru ise 7,65+2,9 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4. WBO Hatirlama Testi Ortalama Skorlar

Orneklem (n WBO Anlik WBO 1DK Sonra WBO 30DK Sonra
=47) Hatirlama Hatirlama Hatirlama
Ortalama 8,96 8 8,03
Standart Sapma 2,9 2,8 2,9

Min 3 2 0

Max 17 17 14

Kontrol Grubu WBO Anlik WBO 1DK Sonra WBO 30DK Sonra
(n=23) Hatirlama Hatirlama Hatirlama
Ortalama 9,3 8,74 8,43
Standart Sapma 3,2 3,1 2,8

Min 3 3 3

Max 17 17 14

Deney Grubu WBO Anlik WBO 1DK Sonra WBO 30DK Sonra
(n=24) Hatirlama Hatirlama Hatirlama
Ortalama 8,62 7,29 7,65
Standart Sapma 2,5 2,3 2,9

Min 3 2 0

Max 15 12 12
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Tablo 5’te arastirma 6rneklemine uygulanan Stroop testinin boliim siirelerinin

orneklem, Kontrol Grubu ve Deney Grubu bakimindan elde edilen ortalama

degerlerine yer verilmistir. Elde edilen bulgular biitiin gruplar cergevesinde

degerlendirildiginde testin tamamlanmasi i¢in gecen siire 1. Testten 5. Teste dogru

gidildikge artmakta ve ilk testte en diisiikk ortalamay1 alirken son testte ise en yiiksek

ortalama degeri almaktadir.

Tablo 5. Stroop Testi Boliim Siireleri

Stroop Testi
Omeklem Stroop Testi 1.  Stroop Testi 2.  Stroop Testi 3.  Stroop Testi 4. 5. Bolim
(n =47) Boliim Siiresi  Boliim Siiresi ~ Boliim Siiresi ~ Boliim Siiresi Siiresi
Ortalama 8,63 9,1 11,1 13,69 19,29
SS 1,6 2,4 3 3,5 6
Min 5,8 5,9 0 0 0
Max 13,3 19,7 20,3 24 33
Kontrol Stroop Testi
Grubu Stroop Testi 1.  Stroop Testi 2. Stroop Testi 3.  Stroop Testi 4. 5. Bolim
(n=23) Boliim Siiresi  Boliim Siiresi ~ Boliim Siiresi ~ Boliim Siiresi Siiresi
Ortalama 8,58 8,96 10,51 12,95 16,99
SS 1,7 2,4 1,7 2,4 4,8
Min 5,8 5,9 7,4 8,1 7,1
Max 12,4 17,5 13,9 17 25,9
Deney Stroop Testi
Grubu Stroop Testi 1. Stroop Testi 2. Stroop Testi 3. Stroop Testi 4. 5. Bolim
(n=24) Boliim Siiresi  Boliim Siiresi  Bolim Stiresi  Boliim Siiresi Stiresi
Ortalama 8,66 9,4 11,69 14,4 21,4
SS 15 2,5 3,9 4,1 6,4
Min 6,5 7 0 0 0
Max 13,3 19,7 20 24 33

Asagida yer alan Tablo 6°da ise Orneklemin, kontrol grubunun ve deney

grubunun Stroop testinin boliimlerinde yaptiklar1 ortalama hata sayilarina yer

verilmistir.

bakimindan Stroop testinin birinci,

Genel

cerceveden degerlendirildiginde

biitiin arastirma  gruplari

ikinci ve Tgiincli bdliimlerinde hataya

rastlanilmazken dordiincii ve besinci testlerde hataya rastlanilmaktadir fakat buna

ragmen ortalama hata sayis1 goz ardi edilebilecek adar diisiik ¢ikmaktadir (m(n)<1).

Tablo 6. Stroop Testi Hata Sayisi

Stroop Testi 1.

Stroop Testi 2.

Stroop Testi 3.

Stroop Testi 4.

Stroop Testi 5.

Orneklem Bolum Hata Bolum Hata Bolim Hata Bolim Hata Bolim Hata
(n =47) Sayisi Sayisi Sayist Sayist Sayist
Ortalama 0 0 0 1 1
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SS 0 0 0 0 1
Min 0 0 0 0 0
Max 2 2 2 4 6
Kontrol Stroop Testi 1. Stroop Testi 2. Stroop Testi 3.  Stroop Testi 4.  Stroop Testi 5.
Grubu Boliim Hata Boliim Hata Boliim Hata Boliim Hata Boliim Hata
(n=23) Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Ortalama 0 0 0 0 1
SS 0 0 0 0 0
Min 0 0 0 0 0
Max 1 2 2 4 3
Deney Stroop Testi 1.  Stroop Testi 2. Stroop Testi 3.  Stroop Testi 4.  Stroop Testi 5.
Grubu Boliim Hata Boliim Hata Boliim Hata Boliim Hata Boliim Hata
(n=24) Sayisi Sayisi Sayis1 Sayis1 Sayis1
Ortalama 0 0 1 1 2
SS 0 0 0 0 1
Min 0 0 0 0 0
Max 2 2 2 3 6
Tablo 7°de arastirma 6rnekleminin tabi tutuldugu Stroop testinin boliimlerinde
goriilen diizeltme sayilarina yer verilmistir. Orneklem, Kontrol ve Deney gruplar
bakimindan gerceklesen diizeltmeler genel bir ¢cerceveden degerlendirildiginde ilk ti¢
boliim icin goz ardi edile bilinecek diizeyde olsa da (M(n) < 1) besinci testte
diizeltmeye rastlanilmaktadir.
Tablo 7. Stroop Testi Diizeltme Sayilari
Stroop Testi 1.  Stroop Testi 2. Stroop Testi 3. Stroop Testi 4.  Stroop Testi
Boliim Boliim Boliim Bolim 5. Bolim
Orneklem Diizeltme Diizeltme Diizeltme Diizeltme Diizeltme
(n =47) Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Ortalama 0 0 0 0 1
SS 0 0 0 0 1
Min 0 0 0 0 0
Max 1 1 2 4 5
Stroop Testi 1. Stroop Testi 2. Stroop Testi 3. Stroop Testi 4.  Stroop Testi
Kontrol Bolim Bolim Boliim Boliim 5. Bolim
Grubu Diizeltme Diizeltme Diizeltme Diizeltme Diizeltme
(n=23) Sayist Sayisi Sayist Sayist Sayis1
Ortalama 0 0 0 0 1
SS 0 0 0 0 0
Min 0 0 0 0 0
Max 1 0 0 4 2
Stroop Testi 1. Stroop Testi 2. Stroop Testi 3. Stroop Testi 4.  Stroop Testi
Deney Bolim Bolim Boliim Boliim 5. Bolim
Grubu Diizeltme Diizeltme Diizeltme Diizeltme Diizeltme
(n=24) Sayist Sayisi Sayist Sayist Sayis1
Ortalama 0 0 0 0 1
SS 0 0 0 0 1
Min 0 0 0 0 0
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Max 1 1 2 2 5

Asagida aragtirma Ornekleminin Sayr Menzili Testinden aldiklar1 farklar
sunulmustur. Kontrol Grubu i¢in ortalama fark 0,87, Deney Grubu i¢in 1,25 ve son

olarak da biitlin 6rneklem i¢in ortalama test farki 1 olmustur.

Tablo 8. Say1 Menzili Test Farklari

Kontrol Grubu Deney Grubu Orneklem
Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS
Say1 Menzili Test
Farki 0,87 0,8 1,25 1 1 0,9

Tablo 9’da arastirma cercevesinde gerceklestirilen Iz Siirme Testinin siire ve
hata sayis1 bulgularma yer verilmistir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde iz
Stirme Test siiresinin gerek orneklem gerekse Kontrol ve Deney grubu i¢in ayni

stirelerde 38,8 olarak gerceklestigi tespit edilmistir.

Tablo 9. iz Siirme Testi Siire ve Hata Sayisi

Orneklem (n =47) Iz Siirme Testi Siiresi Iz Siirme Testi Hata Sayis1
Ortalama 38,8 0,6

Standart Sapma 20,4 1,3

Min 7,7 0

Max 94,7 5

Kontrol Grubu (n=23) Iz Siirme Testi Siiresi Iz Siirme Testi Hata Sayis1
Ortalama 38,8 0,3

Standart Sapma 20,9 1,1

Min 7,7 0

Max 74,4 5

Deney Grubu (n=24) Iz Siirme Testi Siiresi Iz Siirme Testi Hata Sayis1
Ortalama 38,7 1

Standart Sapma 20,4 15

Min 13 0

Max 94,7 5

4.2. Hipotez Testleri

Calismanin bu boliimiinde arastirma amaglart dogrultusunda olusturulan
hipotezlerin uygun istatistiksel test yontemleri ile sinanmasina yer verilmistir.
Arastirmanin hipotezlerinin testinde genel olarak kontrol grubu ve deney grubu
arasindaki farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi kesfedilmeye
calisilmigs ve bu gerceklestirilirken aragtirma Olceklerinden ve testlerinden

yararlanilmastir.
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Asagida yer alan Tablo 10°da arastirmanin Dissosiyatif Yasantilar Olceginden
aragtirma gruplart olan Deney ve Kontrol gruplarinin aldiklar1 puanlar arasindaki
farklarin istatistiksel olarak bir anlamlilik gosterip gostermediginin kesfi amaciyla
gerceklestirilen Bagimsiz Orneklem T-Testine yer verilmistir. Elde edilen bulgulara
gore Deney ve Kontrol Gruplar1 Dissosiyatif Yasantilar Olgegi bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte (sig<0,05) ve bu farkliligin
kaynagi incelendiginde Deney Grubunun (1183,33+311,71) Kontrol Grubundan
(288,26+173,11) ile daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Dissosiyatif Yasantilar Olgegi Ortalama Farkliliklart

Arastirma Standart

Grubu Ortalama Sapma T Sig
Dissosiyatif Kontrol 288,26 173,11 -12,095 0,000
Yasantilar C)lgegi Deney 1183,33 311,71

Asagida yer alan Tablo 11°de arastirmanin Deney ve Kontrol gruplarinin Stroop
Test Siireleri, Hata Sayilar1 ve Diizeltme Sayilar1 arasindaki istatistiksel anlamli
ortalama farkliliklarinin bolim bazinda tespiti amaciyla gerceklestirilen Bagimsiz
Omeklem T-Testinin  sonuglart yer almaktadir. Elde edilen bulgular
degerlendirildiginde Stroop testi boliim siireleri bakimindan yalnizca besinci boliimde
aragtirma gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(s1g<0,05) ve bu farklilik incelendiginde Deney Grubu (21,49+6,43) ile Kontrol
Grubundan (17,00+4,86) daha yiiksek bir siireye sahip olmaktadir.

Katilimeilarin Stroop Testinde yaptiklar hata sayilar1 arasindaki istatistiksel
ortalama farkliliklar1 incelendiginde ise arastirma gruplarinin testin tiglincii ve besinci
boliimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligi gosterdigi (sig<0,05) ve bu
farkliliklar incelendiginde Stroop testi tiglincii boliimiinde Deney Grubunun hata
ortalamast  (0,5+0,7) Kontrol Grubundan (0,1+0,4) daha yiiksek olarak
gerceklesmistir. Besinci boliimde ise Deney Grubu (2+1) ile Kontrol Grubundan
(0,5+0,8) daha yiiksek bir hata sayisina sahip olmaktadir.

Son olarak da Stroop Testi Diizeltme sayilarindaki ortalama farkliliklar
incelendiginde iiclincli ve besinci boliimlerde arastirma gruplart olan Deney ve
Kontrol Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(sig<0,05). Uciincii boliimdeki ortalama farkliliklar1 incelendiginde Deney Grubu,

Kontrol Grubundan daha yiiksek ortalama diizeltme sayisina sahip olmakta, besinci
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boliim incelendiginde ise Deney Grubu (1,25+1,22) ile Kontrol Grubundan
(0,39+0,72) daha yiiksek bir ortalama diizeltme sayisina sahip olmaktadir.

Tablo 11. Stroop Testleri Ortalama Farkliliklari

Aragtirma Standart

Grubu Ortalama Sapma T Sig
Stroop testi Kontrol 8,59 1,73 -0,167 0,868
boliim I Deney 8,67 1,56
siiresi
Stroop testi Kontrol 8,97 2,50 -0,597 0,554
bolim 11 Deney 9,40 2,51
stiresi
Stroop testi Kontrol 10,51 1,73 -1,317 0,194
boliim 111 Deney 11,69 3,95
siiresi
Stroop testi Kontrol 12,95 2,45 -1,415 0,165
bolim IV Deney 14,41 4,31
stiresi
Stroop testi Kontrol 17,00 4,86 -2,696 0,010
boliim V Deney 21,49 6,43
siiresi
Stroop testi Kontrol 0,09 0,29 -0,685 0,497
boliim [ hata ~ Deney 0,17 0,48
sayisi
Stroop testi Kontrol 0,09 0,42 -0,301 0,765
boliim I hata  Deney 0,13 0,45
sayis1
Stroop testi Kontrol 0,13 0,46 -2,223 0,031
boliim 111 Deney 0,50 0,66
hata say1s1
Stroop testi Kontrol 0,39 0,99 -0,421 0,667
bolim IV Deney 0,50 0,78
hata sayis1
Stroop testi Kontrol 0,57 0,84 -3,523 0,001
bolim V hata Deney 2,00 1,77
sayisl
Stroop testi Kontrol 0,04 0,21 -0,549 0,585
bolim I Deney 0,08 0,28
diizeltme
sayisl
Stroop testi Kontrol 0,00 0,00 -1,415 0,165
bolim 11 Deney 0,08 0,28
diizeltme
sayisl
Stroop testi Kontrol 0,00 0,00 -3,112 0,003
boliim 111 Deney 0,38 0,58
diizeltme
Sayist
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Stroop testi Kontrol 0,22 0,85 0,045 0,965
bolim IV Deney 0,21 0,51
diizeltme
sayisl
Stroop testi Kontrol 0,39 0,72 -2,911 0,006
boliim V Deney 1,25 1,22
diizeltme
sayisl
Tablo 12°de arastirma Slgeklerinden WBO Hatirlama Testlerinden Deney ve

Kontrol Gruplarinin ulagtiklar1 skorlar arasindaki ortalama farkliliklarinin tespiti

amaciyla gerceklestirilen Bagimsiz Orneklem T-Testinin sonuglarina yer verilmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde arastirma drneklemi ile WBO Hatirlama testleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (sig>0,05).

Tablo 12. WBO Hatirlama Testleri Ortalama Farkliliklart

Arastirma Standart

Grubu Ortalama Sapma T Sig
WBO Kontrol 9,30 3,29 0,704 0,432
Anlik Deney 8,62 2,58
Hatirlama
WBO 1DK  Kontrol 8,74 3,16 1,784 0,081
Sonra Deney 7,29 2,35
Hatirlama
WBO Kontrol 8,43 2,84 0,926 0,361
30DK Deney 7,65 2,96
Sonra
Hatirlama

Tablo 13’te arastirma Slgeklerinden Say1 Menzil Testlerinden Deney ve Kontrol

Gruplariin

ulastiklar1 skorlar arasindaki ortalama farkliliklarimin tespiti amaciyla

gerceklestirilen Bagimsiz Orneklem T-Testinin sonuglarina yer verilmistir. Elde edilen

bulgular incelendiginde arastirma Orneklemi ile Say1 Menzil testleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (sig>0,05).

Tablo 13. Say1 Menzili Testleri Ortalama Farkliliklari

Standart
Arastirma Grubu Ortalama Sapma T Sig
Ileri Say1  Kontrol 4,17 1,07 -0,374 0,711
Menzil Deney 4,29 1,08
Testi
Geri Say1  Kontrol 3,57 1,08 1,937 0,059
Menzili  Deney 3,04 0,75
Testi
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Tablo 14’te arastirmanin iz Siirme Testinin siire ve hata sayilarin Deney ve
Kontrol gruplari acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbsterip gdstermediginin tespiti amaciyla gerceklestirilen Bagimsiz Orneklem T-
Testinin sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen bulgulara goére arastirma gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (sig>0,05).

Tablo 14. iz Siirme Testi Ortalama Farkliliklar

Standart

Arastirma Grubu Ortalama Sapma T Sig
iz Siirme Kontrol 38,88 20,92 0,017 0,986
Testi (B- Deney 38,77 20,49
A) Stiresi
Iz Siirme Kontrol 0,30 1,10 -1,874 0,067
Testi Hata Deney 1,04 1,54
Sayis1
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE SONUC

Tarih¢e boliimiinde bahsedildigi gibi dissosiyatif bozuklugun kokleri oldukca
eskilere dayanmasina ragmen gerek etyolojik olarak cevre ile etkilesimi gerekse
epidemiyolojisi bakimindan ¢agimizda 6nem kazanmaya baslamistir. Dikkat, bellek
gibi norokognitif siiregclere 6nemli etkileri olduguna dair pek cok c¢alismanin
bulundugu dissosiyatif bozuklugun yol a¢tig1 problemlerden biri giderek daha ¢ok
arastirilmaya baslanan norokognitif islevlierdeki bozulmadir. Kisinin bireysel ve sosyal
hayatin1 yakindan etkileyen nérokognitif islevler tizerindeki bozuklugun anlagilmasina
yonelik ¢aligmalar da giderek artmaktadir. Bununla birlikte dissosiyatif bozuklugun
norokognitif islevler lizerindeki etkisi konusunda yapilan galismalar bu konuya yeterli
aciklik getirememistir. Bu ¢alisma bu alan1 doldurmak i¢in yapilmistir. Bu boliimde
calismada elde edilen bulgular daha oOnceden yapilmis ¢alismalarla beraber

tartisilmaktadir.

5.1. Bellek Islevleri

Calismamizda bellek fonksiyonlarinin degerlendirilmesi amaciyla gruplara
Wechsler Bellek Olgegi Mantiksal A Hikayesi (WBO) verilmistir. WBO ile sozel
bellek, anlik hatirlama, gecikmis hatirlama gibi bellek puanlart degerlendirilmistir.
Yapilan bagimsiz Orneklem T-Testinin sonucu deney ve kontrol gruplarinin bellek
testinden aliman puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir (Tablo 12). Dissosiyatif deneyimler ve bellek islevleri arasinda ters
yonlii bir iliski oldugu seklindeki hipotezimiz desteklenmemistir. Bellek ve
disosisyasyon ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda bu konuda ortak bir sonug

olmadig1 goriilmektedir.
Dissosiyasyon ve bellek arasinda ters yonlii bir iliski saptayan ¢alismalar;

Elzinga ve arkadaslar1 (2003), DKB ile bellek performans: arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda gorevler sirasinda agik bellekte genel bir azalma

gozlenirken Ortiik bellegin korundugu tespit edilmistir.

DeRuiter ve arkadaslar1 (2004), dissosiyason ve sozel calisma bellegi arasindaki
iliskiyi arastirtlmiglardir. Arastirma sonunda yiiksek dissosiyasyon puanina sahip

bireylerin, daha zayif sdzel hafiza performansi sergiledigini bulmuslardir.
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Armhein ve arkadaslari (2008), dissosiyasyonun dikkat, bellek ve yiiriitiicii
islevler tizerindeki etkisini incelenmislerdir. Arastirmacilarin varsayimlari ile tutarli
olarak DES’ten yiiksek puan alan katilimcilar sozel ve gorsel c¢alisma bellegi

Olctimlerinde daha diisiik bellek performansi gostermislerdir.

Ulkemizde yiiriitiilen bir arastirmada ise Ozdemir ve arkadaslar1 (2015),
dissosiyasyon ve biligsel islevler arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Aragtirmacilarin
beklentileriyle tutarli olarak yliksek dissosiyasyon seviyelerinin sozel bellekte daha
kotii performans, gecikmis hatirlama, genel bellek ve uzun siireli bellek gostergeleri
ile 6nemli olciide iligkili oldugu bulunmustur. So6zii gecen calismada patolojik
dissosiyasyonun (6zellikle amnezi, derealizasyon ve depersonalizasyon) uzun siireli

ve isleyen bellek islevlerindeki bozulmalarin 6nemli bir 6nciisii oldugu belirtilmistir.
Dissosiyasyon ve bellek arasinda pozitif yonli iliski saptayan ¢aligsmalar;

Veltman ve arkadaglari (2005) ¢alismalarinda, dissosiyasyon ve bellek arasinda
literatlirdeki bulgulardan farkli sonuclar elde etmislerdir. Dissosiyasyon 6l¢eginden
yilksek puan alan katilimcilarin bellek gorevlerini yerine getirirken daha iyi

performans sergiledikleri gozlenmistir.

Literatiirde bellek siirecleri ve dissosiyasyon arasinda anlamli bir iliskinin

gozlenmedigi ¢aligmalar;

Giesbrecht ve arkadaslar1 (2007) dissosiyatif semptomlari olan kisilerin daha
diisiik bellek performans: sergileyeceklerine yonelik varsayimlarini test etmislerdir.
Ancak yiiksek dissosiyasyon seviyesine sahip katilimcilarin daha kot bir bellek
performansi gostermedikleri saptanmistir. Ayni sekilde Devily ve arkadaslari da
(2007) yiiriittiikleri ¢alismada hipotezlerinin aksine dissosiyasyon seviyesi ile bellek

performansi arasinda anlaml bir iligki tespit edememislerdir.

Literatlir taramasinda goriildiigli gibi dissosiyasyon ve bellek performansi
arasinda tutarli bir iliski saptanamamuistir. Bizim bulgularimizda da hipotezimizin ve
beklentimizin aksine dissosiyasyon ve bellek performansi arasinda anlamli bir iliski
saptanmamistir. Bunun nedeninin dissosiyasyonun dogasindan, drneklemin geng ve
egitim dilizeyi yiikksek bir grup olan iiniversite 6grencilerinden olusmasindan
kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte bellek islevlerini 6l¢gmek

icin kullandigimiz testin (Wechsler Bellek Olgegi Mantiksal A Hikayesi) smirh
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olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Farkli bellek olgeklerinin kullanilmasinin

sonuclarda farklilik yaratabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2. Dikkat ve Yiiriitiicii islevler

Arastirmamizda gruplar arasinda dikkati 6l¢gmek i¢in kullandigimiz ileri ve geri
say1 menzili testinden alinan ortalama puanlara bakildiginda anlamlhi bir farklilik
saptanmamustir (Tablo 13). Ayn1 sekilde dikkat ve yiiriitiicii islevleri degerlendiren iz
siirme testinden alinan puan ortalamalar1 ve hata sayilar arasinda her iki grup i¢in
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 14). Bu da dissosiyatif deneyimler ve
dikkat arasinda ters yonli bir iliski oldugu seklindeki hipotezimizi

desteklememektedir.

Dissosiyasyon ve dikkat siirecleri arasinda anlamli bir fark bulamayan

caligmalar;

Giiralnik ve meslektaglar1 (2000) tarafindan yapilan bir ¢alismada DES’ten
alman puanlar ile segici dikkat gorevi performansi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Kwan (2004), yiiksek ve diisiik dissosiyasyon seviyesine sahip katilimcilar
arasinda agik dikkat farkliliklarinin ortaya ¢ikacagi yoniindeki hipotezinin aksine;
odaklanma, dikkat odagin siirdiirme ve degistirme yetenekleri agisindan her iki grup

arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir.

Bruce ve arkadaslar1 (2007) gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda disosiyasyon ve
secici siirekli dikkat iizerine odaklanmislardir. Yiiksek ve diisik DES puani alan
katilmcilarin segici dikkat ve siirekli performans gorevlerindeki farkin anlaml

olmadigini tespit etmislerdir.

Literatiire bakildiginda dissosiyasyon ve dikkat performansi arasinda ortak bir
sonug elde edilmemistir. Bizim bulgularimiz da hipotezimizi desteklememekle birlikte
yukarida bahsedilen c¢alismalarin  sonuglart ile uyumludur. Hipotezimizin
desteklenmemesinin bir nedeni caligmamizda Orneklem sayisinin kisithligr ve
orneklemin tniversite 6grencilerinden olusuyor olmasi olabilir. Bununla beraber
dikkat islevlerini l¢gmek icin kullandigimiz testlerin (Say1 Menzili Testi ve Iz Siirme
Testi) smirli olmasindan da kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Dikkat
islevlerini 6lgmek i¢in farkli testlerin kullanilmasinin farkli sonuglar yaratabilecegi

distiniilmektedir.
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Calismamizda yiiriitiicii islevleri ve enterferansa duyarliligi 6lgen Stroop
testinden alinan siire, yapilan hata ve diizeltme sayilarinin deney ve kontrol gruplari
arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde
edilen bulgular sonucunda Stroop testi boliim siireleri bakimindan yalnizca besinci
boliimde arastirma gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama saptanmis
ve deney grubunun kontrol grubundan daha yiiksek bir siireye sahip oldugu
gorilmiistiir (Tablo 11).

Stroop Testinde yaptiklan hata sayilar1 incelendiginde deney grubunun hata
ortalamasinin testin ii¢lincii ve besinci boliimiinde kontrol grubundan daha yiiksek bir
hata sayisina sahip oldugu gozlenmis olup testin yalnizca igilincii ve besinci
boliimlerinde arastirma gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmistir (Tablo 11).

Son olarak da stroop testi spontan diizeltme puanlari ortalamalari incelendiginde
liclincli ve besinci boliimlerde arastirma gruplari olan Deney ve Kontrol Gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farkliligi saptanmistir. Her iki
boliimde de deney grubunun daha yiiksek bir ortalama diizeltme sayisina sahip oldugu
gorilmistiir (Tablo 11). Bu sonuclar deney grubunun daha diisiik enterferansa direng

ve cevap inhibisyonu sergiledigi seklinde yorumlanmastir.

Dissosiyasyon ve yiiriitiicii islevler arasinda anlamli bir fark bulamayan

calismalar;

Evlat edinilen ¢ocuklarda dikkat ve dissosiyasyon arasindaki iliskiyi inceleyen
bir galismada, engelleme gerektiren gorevlerde dissosiyasyon ve performans arasinda
negatif bir iligki olacagi ongoriilmiistiir. Ancak aragtirmacilar; planlama, problem
¢ozme ve karmasik bilissel setler gerektiren gorevlerde dissosiyasyon ve performans

arasinda bir iligki olduguna dair hi¢bir kanit bulamamaiglardir (Cromer vd., 2006).

Brewin, Ma ve Colson (2013) peritravmatik dissosiyasyonun bilissel
performansi bozup bozmadigini test etmek icin iki deney yapmislardir. Bu ¢alismada
DES skorlar1 ile biligsel Ol¢iimlerdeki puanlar arasinda anlamli bir korelasyon
bulunmamustir. Ulkemizde Ozdemir ve meslektaslar1 (2015) tarafindan yapilan bir
calismada ise dikkat, konsantrasyon ve Stroop gorevlerinde dissosiyatif egilimler ile

test performansi arasinda anlamli iliskiler tespit edilmemistir.
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Yukarida bahsedildigi iizere dissosiyasyon, dikkat ve yiiriitiicii islevler arasinda
anlamli bir iligki olmadigini1 gosteren ¢alismalar vardir. Bunun aksine literatiirde farkli

sonuclar elde eden arastirmalar da bulunmaktadir.

Freyd ve arkadaglar1 (1998) ¢alismalarinda dissosiyatif egilimler ile Stroop testi
performans1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Elde edilen bulgular yiiksek
dissosiyasyon puanina sahip katilimcilarin Stroop testinde diisiik puana sahip olanlara
gore daha fazla enterferans gosterdikleri yoniindedir. Bir diger calismada da benzer
bulgulara ulasilmistir. Aragtirmacilar DES’ten yliksek puan alan katilimcilarin Stroop
testinin segici dikkat boliimiinde daha fazla enterferans gosterdiklerini bildirmislerdir

(DePrince ve Freyd, 1999).

Giesbrecht ve arkadaglar1 (2004) ise ¢alismalarinda dissosiyasyon ile yiiriitme
islevleri arasinda bulduklar1 anlamli korelasyonlar her ne kadar biiyiik olmasa da bu

sonugclarin lise 6grencilerinden olusan 6rneklemlerini yansittigini ifade etmislerdir.

Amrhein ve meslektaglar1 (2008) dissosiyatif bireylerin dikkat ve yiiriitiicii islev
ozelliklerini incelemislerdir. Arastirma bulgulart DES’ten yiliksek puan alan
katilimcilarin yiiriitiicii islev ve ¢alisma bellegi gorevlerinde daha diisiik performans

gosterdikleri seklindedir.

Sonuglarimiz Stroop testinden elde ettigimiz verileri ve yiiksek dissosiyasyonun
daha diisiik yiiriitiicii islev performansiyla iliski oldugu hipotezimizi ve yukarida

bahsedilen aragtirmalar1 desteklemektedir.

Dissosiyasyon ile ilgili alan yazin incelendiginde iilkemizde degisken olarak
norokognitif 1islevlerin incelendigi az sayida arastirma vardir. Bu calisma
dissosiyasyon ile norokognitif iglevler arasindaki iliskiye 1sik tutmaya caligsmistir.
Arastirma sonucunda stroop testinin besinci boliimiinde deney grubunun kontrol
grubundan daha yiiksek bir siireye, hata sayisina ve diizeltme sayisina sahip oldugu
saptanmistir. Diger test performanslari ile DES’ten alinan puanlar arasinda ise anlamhi

bir iligki bulunmamustir.
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ONERILER

Bu ¢alismanin drneklemini iiniversite dgrencileri, evrenini ise Istanbul ve Hatay
illeri olusturmaktadir. Kullanilan 6rneklem, nicelik olarak analizler agisindan yeterli
olsa da arastirmamiz kesitsel nitelikte olan genellenemez bir ¢alismadir. Bundan sonra
yapilacak olan ¢aligmalarda arastirmaya konu olan evrenin daha iyi temsil edilmesi

bakimindan daha genis 6rneklemlere ulasilmasi onerilmektedir.

Bu calismanin 6rneklemini belli yas ve egitim grubu olusturmaktadir. Bundan
sonraki caligmalarda 6rneklem grubunun toplumdaki daha genel ve farkli yas ve egitim

diizeyini ifade eden kisilerden olusturulmasi 6nemlidir.

Calismamizda eclde edilen veriler katilimcilardan elde edilen 6z bildirime
dayalidir ve deney grubunu klinik dis1 bir popiilasyon olusturmaktadir. Daha sonra
yapilacak olan caligmalarda deney grubunun tani almig kisilerden olusturulmasi

Onerilebilir.

Aragtirmamizda norokognitif dlgiimler Stroop Testi, Iz Siirme Testi, Sayi
Menzili Testi ve Wecshler Bellek Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Kognitif

islevlerin arastirilacagr diger calismalarda kullanilan test ve 6lgekler genisletilebilir.
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EK-B

BILGI FORMU

Gonulld no: Tarih:
Ad Soyad:
Cinsiyet:
Dogum Tarihi:
Yasil:
Dogum Yeri:
Sigara Kullanimi/gunluk:
Kahve/Cay Kullanimi/gunlik-fincan:
Biling kaybi ya da kafa travmasi gecirdiniz mi?
Genel olarak hangi elini kullaniyor: 1= Genellikle sag el

2= Her iki elini de esit derecede

3= Genellikle sol el
Kullanilan ilaglar:
SAVI lleri Geri
MENZILI:

Anhik 1 dk 30 dk

wBO
STROOP IB3iiim | Bélum Il |Bélum Il |B8lum IV | Bélim V

iz SURME (B-A):
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EK-C

BILGILENDIRILMIiS ONAY FORMU

Cahisma ada:

Universite Ogrencilerinde Dissosiyatif Deneyimler ile Norokognitif islevler Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi

Calisma sorumlusu: Seren Cakirkaya

Calisma Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Doniis Seving Ozbek

Calismanin Amaci:

Bu calismanin amaci; ¢esitli olgekler ve klinik testler kullanilarak, {iniversite
ogrencilerindeki dissosiyatif egilimlerin nérokognitif islevler {izerinde bozucu etkisi olup
olmadigini test etmek seklinde 6zetlenebilir.

Yukaridaki “’Amag>’ ve “’Universite Ogrencilerinde Dissosiyatif Deneyimler ile
Norokognitif Islevler Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’’ isimli ¢alisma hakkinda bilgi
sahibiyim.

Caligma dahilinde benimle yapilan klinik goriisme notlarinin ve oOlgeklerin
kullanimini, bilimsel amaclarla ve saghk alaminda uzman Kkisilerce kullammm kosuluyla,
kabul ediyorum.

Bu onay1 veren Kisinin;
Ad1 Soyada:
Tarih: .......... [evereennen /2019

Imza:
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EK-D
BECK DEPRESYON OLCEGI

Sayin cevaplayici asagida gruplar halinde ciimleler verilmektedir. Oncelikle her gruptaki ciimleleri dikkatle okuyarak, BUGUN
DAHIL GECEN HAFTA iginde kendinizi nasil hissettigini en iyi anlatan ciimleyi seiniz. Eger bir grupta durumunuzu,
duygulariniz: tarif eden birden fazla ciimle varsa her birini daire igine alarak isaretleyiniz.

Sorulart vereceginiz samimi ve diiriist cevaplar aragtirmanin bilimsel niteligi agisindan son derece dnemlidir. Bilimsel katki ve
yardimlariniz i¢in sonsuz tesekkiirler.

1- 0. Kendimi iiziintiilii ve sikintili hissetmiyorum.

1. Kendimi iiziintiilii ve sikintili hissediyorum.

2. Hep liziintiili ve sikintiliyim. Bundan kurtulamryorum.

3. O kadar iiziintiilii ve sikintiliyyim ki artik dayanamiyorum.
2- 0. Gelecek hakkinda mutsuz ve karamsar degilim.

Gelecek hakkinda karamsarim.

Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

Gelecegim hakkinda umutsuzum ve sanki higbir sey diizelmeyecekmis gibi geliyor.

.Kendimi basarisiz bir insan olarak gérmiiyorum.

Cevremdeki birgok kisiden daha ¢ok basarisizliklarim olmus gibi hissediyorum.

Gegmise baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu goriiyorum.

Kendimi tiimiiyle basarisiz biri olarak goriiyorum.

. Bir¢ok seyden eskisi kadar zevk aliyorum.

Eskiden oldugu gibi her seyden hoglanmiyorum.

Artik hicbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.

Her seyden sikiltyorum.

. Kendimi herhangi bir sekilde su¢lu hissetmiyorum.

Kendimi zaman zaman suglu hissediyorum.

Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum.

Kendimi her zaman suglu hissediyorum.

. Bana cezalandiriilmamisim gibi geliyor.

Cezalandirlabilecegimi hissediyorum.

Cezalandirilmay1 bekliyorum.

Cezalandirildigimi hissediyorum.

. Kendimden memnunum.

Kendi kendimden pek memnun degilim.

Kendime ¢ok kiziyorum.

Kendimden nefret ediyorum.

. Baskalarindan daha kétii oldugumu sanmiyorum.

zayif yanlarin veya hatalarim i¢in kendi kendimi elestiririm.

Hatalarimdan dolay1 ve her zaman kendimi kabahatli bulurum.

Her aksilik karsisinda kendimi hatali bulurum.

. Kendimi 6ldiirmek gibi diisiincelerim yok.

Zaman zaman kendimi 6ldiirmeyi diisiindiigiim olur. Fakat yapmiyorum.

Kendimi 6ldiirmek isterdim.

Firsatin1 bulsam kendimi 6ldiirtirdiim.

. Her zamankinden fazla icimden aglamak gelmiyor.

Zaman zaman i¢indem aglamak geliyor.

Cogu zaman agliyorum.

Eskiden aglayabilirdim simdi istesem de aglayamiyorum.

. Simdi her zaman oldugumdan daha sinirli degilim.

Eskisine kiyasla daha kolay kiziyor ya da sinirleniyorum.

Simdi hep sinirliyim.

Bir zamanlar beni sinirlendiren seyler simdi hig sinirlendirmiyor.

12- Baskalari ile goriismek, konusmak istegimi kaybetmedim.
1. Baskalar ile eskiden daha az konusmak, gériigmek istiyorum.
2. Baskalariile konusma ve goriisme istegimi kaybetmedim.
3. Hig kimseyle konugmak gériismek istemiyorum.

13- 0. Eskiden oldugu gibi kolay karar verebiliyorum.
1.
2.
3.

10-

11-

=
)
WNVNPSWNPSWNPSWNMNPSWNPOWNRESWNPESWNESWNDNRESWNE

Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.
Karar verirken eskisine kiyasla ¢ok giicliik ¢ekiyorum.
Artik hig karar veremiyorum.

14- 0. Aynada kendime baktigimda degisiklik gormiiyorum.

1. Daha yaslanmis ve girkinlesmigim gibi geliyor.
2. Goriniistimiin ¢ok degistigini ve ¢irkinlestigimi hissediyorum.
3. Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum..

15- 0. Eskisi kadar iyi ¢cahsabiliyorum.

1. Bir seyler yapabilmek i¢in gayret gdstermem gerekiyor.

2. Herhangi bir seyi yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorlamam gerekiyor.
3. Higbir sey yapamiyorum.
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16- 0. Her zamanki gibi iyi uyuyabiliyorum.

1.  Eskiden oldugu gibi iyi uyuyamiyorum.
2. Her zamankinden 1-2 saat daha erken uyaniyorum ve tekrar uyuyamiyorum.
3.

Her zamankinden ¢ok daha erken uyaniyor ve tekrar uyuyamryorum.
17- 0. Her zamankinden daha ¢abuk yorulmuyorum.

1.  Her zamankinden daha ¢abuk yoruluyorum.
2. Yaptigum her sey beni yoruyor.

3. Kendimi hemen hicbir sey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum.
18- 0. istahim her zamanki gibi.

1.  istahim her zamanki kadar iyi degil.
2. Istahim gok azaldi.
3. Artik hi¢ istahim yok.
19- 0. Son zamanlarda kilo vermedim.
1. Iki kilodan fazla kilo verdim.
2. Déort kilodan fazla kilo verdim.
3. Alu kilodan fazla kilo vermeye ¢alistyorum.
Evet ... Hayir

20- 0. Saghgim beni fazla endiselendirmiyor.

1.  Agn, sanci, mide bozuklugu veya kabizlik gibi rahatsizliklar beni endiselendirmiyor.
2.

Saghigim beni endiselendirdigi icin baska seyleri diisiinmek zorlagiyor.
3. Saghigim hakkinda o kadar endiseliyim ki baska higbir sey diisiinemiyorum.

21- 0. Son zamanlarda cinsel konulara olan ilgimde bir degisme fark etmedim.
1.  Cinsel konularla eskisinden daha az ilgiliyim.

2. Cinsel konularla simdi ¢ok daha az ilgiliyim.
3. Cinsel konular olan ilgimi tamamen kaybettim.
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EK-E
DISSOSIYATIF YASANTILAR OLCEGI (DES)
Bernstein & Putnam,1986,1993
Tiirkge’ye uyarlayanlar: Vedat Sar, L.ilhan Yargic, Hamdi Tutkun

Bu test giinliik hayatinizda basinizdan ge¢mis olabilecek yasantilar1 konu alan 28 sorudan meydana
gelmektedir. Sizde bu yasantilarin ne siklikta oldugunu anlamak istiyoruz. Yanit verirken, alkol ya da
ilac etkisi altinda meydana gelen yasatilar1 degerlendirmeye katmayiniz. Liitfen her soruda, anlatilan
durumun sizdekine ne 6l¢iide uydugunu 100 {izerinden degerlendiriniz ve uygun olan rakami daire igine
aliniz.

Ornek:
%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100
SORULAR

1. Bazi insanlar, yolculuk yaparken yol boyunca ya da yolun bir bdliimiinde neler oldugunu
hatirlamadiklarin1 birden farkederler. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz {izerinden
degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

2. Bazi insanlar zaman zaman, birisini dinlerken, sdylenenlerin bir kismin1 ya da tamamini duymamis
olduklarini birden farkederler.Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz {izerinden degerlendirerek
uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

3. Bazi insanlar kimi zaman, kendilerini nasil geldiklerini bilmedikleri bir yerde bulurlar.Bu durumun
sizde ne siklikta oldugunu yiiz lizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

4. Bazi insanlar zaman zaman kendilerini, giydiklerini hatirlamadiklar: elbiseler i¢inde bulurlar.Bu
durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire igine
aliiz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

5. Bazi insanlar zaman zaman egyalar1 arasinda,satin aldiklarini hatirlamadiklari yeni seyler bulurlar.Bu
durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan yilizdeyi daire igine
alimiz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

6. Bazi insanlar, zaman zaman, yanlarina gelerek baska bir isimle hitabeden ya da onceden
tanigtiklarinda 1srar eden, tanimadiklart kigilerle karsilagirlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu
yiiz tizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire igine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

7. Bazi insanlar, zaman zaman, kendilerinin yanibasinda duruyor ya da kendilerini birsey yaparken
seyrediyor ve sanki kendi kendilerine karsidan bakiyormus gibi bir his duyarlar. Bu durumun sizde ne
siklikta oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire igine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

70



8. Bazi insanlara, arkadaglarini ya da aile bireylerini, zaman zaman tanimadiklarinin séylendigi olur.
Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire igine
alimiz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

9. Bazi insanlar, yasamlarindaki kimi dnemli olaylar1 ( 6rnegin nikah ya da mezuniyet toreni ) hi¢
hatirlamadiklarint farkederler. Yasaminizdaki bazi énemli olaylari hi¢ hatirlamama durumunun sizde
ne oranda oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

10. Bazi insanlar zaman zaman, yalan sdylemediklerini bildikleri bir konuda, baskalar tarafindan, yalan
soylemis olmakla suglanirlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek
uygun olan yiizdeyi daire igine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

11. Bazi insanlar kimi zaman, aynaya baktiklarinda kendilerini taniyamazlar. Bu durumun sizde ne
siklikta oldugunu yiiz lizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

12. Bazi insanlar kimi zaman, diger insanlarin, esyalarin ve g¢evrelerindeki diinyanin gercek olmadigi
hissini duyarlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz {izerinden degerlendirerek uygun olan
yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

13. Bazi insanlar, kimi zaman viicutlarinin kendilerine ait olmadigi hissini duyarlar. Bu durumun sizde
ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire igine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

14. Bazi insanlar, zaman zaman ge¢misteki bir olay1 o kadar canli hatirlarlar ki, sanki o olay1 yeniden
yastyor gibi olurlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan
yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100
2

15. Bazi insanlar kimi zaman, oldugunu hatirladiklari seylerin, gercekte mi yoksa rilyada m1 oldugundan
emin olamazlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan
yiizdeyi daire igine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

16. Bazi insanlar zaman zaman, bildikleri bir yerde olduklar1 halde oray: yabanci bulur ve tantyamazlar.
Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire igine
alimiz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

17. Bazi insanlar, televizyon ya da fim seyrederken, kimi zaman kendilerini dykiiye o kadar kaptirirlar
ki ¢evrelerinde olan bitenin farkina varamazlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden
degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

18. Bazi insanlar kimi zaman kendilerini, kafalarinda kurduklar1 bir fantazi ya da hayale o kadar
kaptirirlar ki, sanki bunlar gergekten baslarindan gegiyormus gibi hissederler. Bu durumun sizde ne
siklikta oldugunu yiiz lizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.
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%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

19. Bazi insanlar, agr1 hissini duymamayi zaman zaman basarabildiklerini farkederler. Bu durumun
sizde ne siklikta oldugunu yiiz lizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

20. Baz1 insanlar kimi zaman, bosluga bakip hig bir sey diistinmeden ve zamanin gectigini anlamaksizin
oturduklarini farkederler.Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz tizerinden degerlendirerek uygun
olan yiizdeyi daire igine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

21. Baz1 insanlar, yalniz olduklarinda, zaman zaman sesli olarak kendi kendilerine konustuklarini
farkederler.Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi
daire igine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

22. Bazi insanlar kimi zaman iki ayr1 durumda o kadar degisik davrandiklarini goriirler ki, kendilerini
neredeyse iki farkli insanmis gibi hissettikleri olur. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz
tizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire igine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

23. Bazi insanlar, normalde giicliik ¢ektikleri bir seyi ( drnegin spor tiirleri, is, sosyal ortamlar vb. )
belirli durumlarda son derece kolay ve akici bigimde yapabildiklerini farkederler. Bu durumun sizde ne
siklikta oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100
3

24. Bazi insanlar, zaman zaman, bir seyi yaptiklarini m1 yoksa yapmay1 sadece akilarindan gegirmis mi
olduklarini ( 6rnegin bir mektubu postaya attigini mi yoksa sadece atmayi diigindiiglini mii )
hatirlayamazlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan
yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

25. Bazi insanlar kimi zaman, yaptiklarin1 hatirlamadiklar1 seyleri yapmis olduklarint gosteren kanitlar
bulurlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi
daire igine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

26. Baz1 insanlar, zaman zaman esyalar1 arasinda, kendilerinin yapmis olmasi gereken, fakat yaptiklarin
hatirlamadiklar1 yazilar, ¢izimler ve notlar bulurlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz
iizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire igine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

27. Bazi insanlar, zaman zaman kafalarinin icersinde, belli seyleri yapmalarini isteyen ya da yaptiklari
seyler lizerine yorumda bulunan sesler duyarlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden
degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

28. Baz1 insanlar, zaman zaman, diinyaya bir sis perdesi arkasindan bakiyormus gibi hissederler, dyle
ki insanlar ve esyalar ¢ok uzakta ve belirsiz goriiniirler. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz
iizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire igine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100
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EK-F

SAYI MENZILI TESTI
fleri Say1 Menzili
582 6439 42731 619473 5917423 58192647
694 7286 75836 392487 4179386 38295174
Geri Say1 Menzili
24 283 3279 15286 539418 8129365
85 415 4968 61846 724856 4739128
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EK-G

STROOP TESTI TBAG FORMU-
KAYIT FORMU
Adi Soyadl . Uygulayicinin
Dogum Tarihi :........ | IR . Adi Soyadi .
YaSl e Uygulama Tarihi  :........ | I |
Cinsiyeti 1 Uygulama Yeri @ .iiiiiiiiererrraranenns

Egitim Diizeyi

Boliim I: Siyah Basiimig Boliim II: Renkli Basilmig
Renk ismi Okuma Renk ismi Okuma
M S K Y M S K Y
Y M S K Y M S K
Y K M S Y K M S
K Y S M K Y S M
S K Y M S K Y M
K M S Y K M S Y
Boliim IV: Renk ismi Olmayan
Kelime Rengi
Bolum llI: Sekil Rengi Séyleme Soyleme

Y M S K Y M S K
S K Y M S K Y M
M Y S K M Y S K
M S K Y M S K Y
K Y M S K Y M S
S Y M K S Y M K

Boliim V: Renk ismi Olan

Kelime Rengi

Soyleme
TOPLAM HATA DUZELTME

SURE SAYISI SAYISI Y M S K
BOLUM | S K Y M
BOLUM Il M Y S K
BOLUM I M S K Y
BOLUM IV K Y M S
BOLUM V S Y M K

*BILNOT Bataryasinin arastirma ve gel
tarafindan desteklenmistir.

istirme ¢caligmalari TBAG-U / 17-2 sayili proje ile TUBITAK
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WBO MANTIKSAL BELLEK A HIKAYESI

Simdi de size bir hikaye okuyacafim. Beni dikkatlice dinleyin, ben bitirince miimkiin
oldugunca aymsim sizin bana anlatmamz istiyorum. Olabildigince benim kullandigim

kelimeleri kullanarak, siz de bana anlatmaya ¢ahsin.

HIKAYE

ANLIK
HATIRLAMA

IDK
GECIKMELI

30 DK
GECIKMEL]

KADIKOY de

bir OKULDA

HADEME olarak

CALISAN bir kadin varmig

lsmi AYSE

OZTURK

Bu kadin POLIS
KARAKOLUNA
BASVURMUS ve demis ki:

DUN

AKSAM

SOKAKTA yiiriiyordum.

IKIKISI

YOLUMU KESTI,

Elimden PARA CANTAMI

KAPIP KACTL

Cantamda 240 MILYON
lira vardi demis.

Bu kadinin DORT

COCUGU varmus.

EV KIRASINI ddemesi
kivormus.

KI GUNDUR de

AILECE

DOGRU-DURUST BIR
EY YEMEMISLER.

Kadimn haline ACIYAN

POLISLER

Kendisi igin aralarinda
BAGIS TOPLAMISLAR

| TOPLAM PUAN
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EK-I
iZ SURME TESTIi A-B

T.C
ISTANBUL UNIVERSITESI
ISTANBUL TIP FAKULTESI

Néroloji Anabilim Dal
Davranig Norolojisi ve Hareket Bozukluklan Birimi

iz SURME TESTI

A FORMU

ALISTIRMA
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T. C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
ISTANBUL TIP FAKULTESI

Noroloji Anabilim Dali
Bavranis Norolojisi ve Hareket Bozukluklari Birimi

iZ SURME TESTI

B FORMU

ALISTIRMA
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