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OZET

Amagc: Bu calismada yonetici ve ¢alisanlarin erken donem uyum bozucu
semalar, duygu diizenleme gii¢liigii ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin

karsilastirilmasinin incelenmesi amaglanmaistir.

Yontem: Arastirmada iliskisel-tarama modeli kullanilmistir. Orneklem
grubu Istanbul ilinde ikamet eden yonetici ve calisan bireylerden olusmaktadir.
Arastirmaya 150 yonetici (%50) ve 150 calisan (%50) olmak {izere 300 kisi
dahil edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Sosyodemografik Bilgi
Formu, katilimcilarin erken dénem uyumsuz semalarina yonelik degerlendirme
icin Young Sema Olgegi Kisa Form3,duygu diizenleme diizeylerinin tespit
edilmesi amacryla Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi, psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin degerlendirilmesi icin Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik

Olgegi kullanilmugtir.

Bulgular: Erken dénem uyum bozucu semalarin pozisyon degiskenine
gore farklilagtigi  saptanmistir.  Yoneticilerde yiiksek standartlar ve
cezalandiricilik  semalarinda  yiiksek puan aldiklari, c¢alisanlarda ise
karamsarlik, kusurluluk, basarisizlik ve bagimlilik semalarinda yiiksek puan
aldiklar1 goriilmektedir. Yonetici olan grubun psikolojik dayaniklilik diizeyi
calisan gruba gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Pozisyonu calisan olan
grubun duygu diizenleme giigliigii diizeyi yonetici olan gruba gore daha
yuksektir. Yonetici ve calisanlarda erken donem uyum bozucu semalar ile
psikolojik dayaniklilik arasinda negatif yonlii bir iliskiye rastlanilmistir. Erken
donem uyumsuz semalardan alinan puan arttik¢a psikolojik dayaniklilik diizeyi
azalmaktadir. Yonetici ve ¢alisanlarda erken donem uyum bozucu semalar ile
duygu diizenleme giicliigli arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Erken dénem uyum bozucu semalardan alinan puan arttikca
duygu diizenleme giigliigli de artmaktadir. Yonetici ve c¢alisanlarda duygu
diizenleme gii¢ligli ile psikolojik dayaniklilik arasinda negatif yonlii bir

iliskiye rastlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar, Duygu

Diizenleme Giicliigi, Psikolojik Dayaniklilik



SUMMARY

Objective: In this study, it was aimed to examine the comparison of
early period maladaptive schemas, emotion regulation difficulties and
psychological resilience levels of managers and employees.

Method: The relational-scanning model was used in the study.The
sample group consists of managers and working individuals residing in
Istanbul. The sample included a total of 300 people. 150 (50%) of the 300 were
managers, and 150 (50%) of them were employees. In the present study,
Young Schema Questionnaire Short Form-3 , which was used to get
information about early maladaptive schemas of participants, Emotion
Regulation Difficulty Scale to determine participants’ emotional regulation
levels, Resilience Scale for Adults to evaluate their psychological resilience
levels were administrated to the individulals. Also, to get information about
individuals® demographics, Sociodemographic Information Form was used.
300 people, including 150 managers (50%) and 150 employees (50%), were
included in the study. In the study, Sociodemographic Information Form was
used as data collection tool, Young Schema Scale Short Form3 for evaluation
of early maladaptive schemas of the participants, Emotion Regulation
Difficulty Scale for determining emotion regulation levels, and Psychological
Resilience Scale for Adults was used to evaluate psychological resilience
levels.

Findings: It was found that early maladjustment schemes differ
according to the position variable. It was seen that managers got high scores in
high standards and punishment schemes, while employees got high scores in
schemes of pessimism, flaw, failure, and addiction. It was also seen that the
psychological resilience level of the manager group wass higher than the
working group. The emotion regulation difficulty level of the employees was
higher than that of the managers. A negative relationship was found between
early maladjustment schemes and psychological resilience in managers and
employees. As the score obtained from early maladaptive schemes increases,
the level of psychological resilience decreases. It was observed that there was a
positive relationship between early period maladaptive schemas and difficulty

in emotion regulation in managers and employees. While the score from early



maladaptive schemas increases, the difficulty in emotion regulation increases.
A negative relationship was found between emotional resilience and difficulty in
emotion regulation in managers and employees.

Keywords: Self-Perception, Adolescence, Mental Symptoms, Use of Social
Media
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GIRiS

Diinyada ve iilkemizde bireylerin giindelik ihtiyaglarini kargilayabilmeleri ve
yasamlarini idame ettirebilmeleri i¢in gesitli sektdrler ve cesitli is alanlar1 gelismistir.
Diinyada ve iilkemizde sektorlerin ¢ogalmasiyla kurumsal ve kurumsallagsmaya aday
bircok sirket 6n plana ¢ikmistir. Kurumsal veya kurumsallagsmaya aday tiim sirketler
icin insan giici ve insan psikolojisi olduk¢a onem kazanmustir. Sirketlerin kendi
biinyelerinde calistirdig1 yonetici ve ¢alisanlar arasinda da ¢esitli farkliliklar 6n plana
cikmistir. Bu farkliliklar; pozisyon, yapilan is, yasanilan stres boyutu, alinan
sorumluluk vs. seklindedir. Ortaya ¢ikan farkliliklar sebebiylede kisiler arasinda
farkl psikolojik belirtiler gozlemlenebilir.

Kurumlarin kisilerden beklentileri ile kisilerin bu beklentileri karsilayabilecek
potansiyelleri arasinda dogru bir oranti olmadiginda ¢alisanlar icin stres faktorleri
ortaya cikabilir. Bireylerin is yasamina adaptasyon siirecinde farkli psikolojik
problemlerin bireyler i¢in zorlayict etkenler olabilecegi diisiiniilebilir. Calisanlarin
giindelik hayatlarinda kullandiklar1 stratejiler ile is yasaminda kullandiklari
stratejilerin farkli olabilecegi, bu farkliliginda is yasaminda ki 6rgiit normlarindan

kaynaklanabilecegi diistiniilebilir.

Calisma alanlarinda stres faktorlerine maruz kalan bireylerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin azaldig1 dusiiniilebilir veya psikolojik dayaniklilik
diizeyleri yiliksek olan kisilerin is yasamindaki zorluklarin daha kolay iistesinden
gelebildikleri s6z konusu olabilir. Psikolojik dayaniklilik kavrami ise; yiiksek risk
iceren zorlu kosullar karsisinda bireyin basarili bir sekilde uyum saglamasina
yardimct olan Ozellikler ve koruyucu mekanizmalar biitiinii olarak ifade
edilmektedir. Her bireyin potansiyelinin farkli olabilecegi gercegi goz onlne
alindiginda, her bireyin ‘psikolojik dayanmiklilik’ diizeyi birbirinden farklilik
gosterebilir. Bazi bireyler olumsuz tecriibeler karsisinda fiziksel ve psikolojik
sikintilar gelistirirken, bazilarinin daha direngli olabildigi gozlemlenmistir (Werner,
1971). Psikolojik dayanikliliga sahip olan bireyler, is yasaminin verdigi stres ile basa
cikarken problemleri daha kolay c¢oziime ulastirabilirler. Calistigi Orgiite yarar

saglayabilmek i¢in daha fazla ¢aba gosterebilir ve is sorumluluklarini zorlanmadan



yerine getirebilirler. Bu bilgiler dogrultusunda yonetici ve g¢alisanlarin ‘psikolojik
dayaniklilik’ diizeylerinin farklilik gosterebilecegi diisiiniilebilir. Yonetici ve
calisanlar arasinda yasanan mobbing uygulamalari, kariyer sorunlari, calisma
kosullarinin zorlugu gibi durumlar yasandiginda psikolojik dayaniklilig: yiiksek olan

bireyler i¢in bu durumlar ¢oziilebilir problemler niteliginde olabilir.

Ozellikle is yasamindaki ¢esitli stres faktorleri, cesitli faktdrlere olan
dayaniklilik diizeyinin azalmasi gibi sebepler ile beraber duygularda gelisen
degisiklikler, duygu diizenleme gii¢liigii gibi olumsuz durumlar islevsel olmayan
davraniglar1 da beraberinde getirebilir. Arastirmalarda duygu diizenleme kavraminin
calisma hayatina ve bireylere olan etkileri incelenmistir. Duygu diizenlemenin sosyal
yasami etkiledigi gibi c¢aligma hayatini da etkiledigi goriilebilir. Yasamin her
alaninda oldugu gibi calisma alaninda da duygu diizenleme giigliigii bireysel

farkliliklara gore degisebilir.

Yonetici ve calisanlarin is ortamindaki yansimalarinda da farkliliklar
olabilecegi diisiiniilebilir. Bu 6zelliklerin yani sira her bireyin, ge¢mis yasantilar ve
bu yasantilarin simdiki zamana olan yansimalar1 birbirinden farkli olabilir. Gegmiste
karsilanmamis temel duygusal ihtiyaglar sonucu ortaya ¢ikan ve yasam boyu
tekrarlayan duygular, bilisler ve duyumlar kisinin kendisi ve ¢evresi ile ilgili
inanglarini temsil etmektedir. Bu inanglar yasamin iginde sema alanlar1 olarak yerini
almaktadir. Sema alanlar1  kisinin  ailesini, iliskilerini, sosyal g¢evresini
etkileyebilecegi gibi is yasamimi da etkileyebilir. Bu baglamda bu arastirma
kapsaminda ydnetici ve calisanlarin erken donem uyum bozucu semalar, duygu
diizenleme giicliikkleri ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin karsilastiriimasi

incelenmistir.



BIiRINCI BOLUM

ARASTIRMANIN OZELLIKLERI

1.1.ARASTIRMANIN PROBLEMI

Yonetici ve ¢alisanlarin erken donem uyum bozucu semalar, duygu diizenleme

glicliigii ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda iliski var midir?
1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1.Yoneticilerde erken donem uyum bozucu semalar ile duygu diizenleme

glicliigii arasinda anlamli bir iligki var midir?

2.Calisanlarda erken dénem uyum bozucu semalar ile duygu diizenleme

glicliigii arasinda anlamli bir iliski var midir?

3.Yoneticilerde erken donem uyum bozucu semalar ile psikolojik dayaniklilik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

4.Calisanlarda erken donem uyum bozucu semalar ile psikolojik dayaniklilik

diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

5.Yoneticilerde psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile duygu diizenleme gii¢ligii

arasinda anlaml bir iligki var midir?

6.Calisanlarda psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile duygu diizenleme giigliigii

arasinda anlaml bir iligki var midir?

7.Erken dénem uyum bozucu semalar is yerindeki pozisyon degiskenine gore

farklilasmakta midir?



8.Psikolojik dayaniklilik diizeyi is yerindeki pozisyon degiskenine gore
farklilagmakta midir?
9.Duygu duzenleme glcligii is yerindeki pozisyon degiskenine gore

farklilasmakta midir?

1.2.ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

1.Erken donem uyum bozucu semalar, is yerindeki pozisyon degiskenine gore

anlamli olarak farklilasmaktadir.

2.Psikolojik dayaniklilik diizeyi is yerindeki pozisyon degiskenine gore anlamli
olarak farklilasmaktadir.

3.Duygu dizenleme gii¢liigii diizeyi is yerindeki pozisyon degiskenine gore

anlaml olarak farklilasmaktadir.

4.Yonetici ve c¢alisan Orneklemin erken donem uyum bozucu semalart ile

psikolojik dayanikliliklari arasinda anlamli bir iliski vardir.

5.Yonetici ve calisan orneklemin erken donem uyum bozucu semalar: ile

duygu diizenleme gii¢liigii arasinda anlamli bir iliski vardir.

6.Yonetici ve ¢alisan drneklemin psikolojik dayaniklilik ile duygu diizenleme

giicliigii arasinda anlaml bir iliski vardir.

1.3.ARASTIRMANIN GEREKCESI VE ONEMI

Gelisen is yasamiyla beraber bircok sektor ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber
kurumsal ve kurumsallagmaya aday bir¢ok sirket biinyesinde cesitli mesleklere
mensup ¢alisanlar1 biinyesine dahil etmistir. Sirketler iginde ydnetici veya g¢alisan
olarak pozisyon farkliliklar1 ortaya ¢ikmustir. Calisanlardan beklenen performans,
rekabet ortami, fazla sorumlulukla beraber stres faktorleri cogalmaya baslamistir.
Ayn1 zamanda calisan ve yOneticilerin aragtirmamiza konu olan erken donem uyum

bozucu semalar, duygu diizenleme giicliikleri ve psikolojik dayaniklilik



degiskenlerinin de yagamin her alaninda etkileri oldugu gibi orgiitsel baglamda da
etkilerinin oldugu diistiniilmektedir.

Erken donem uyum bozucu semalarin yetiskinlik doneminde siirdiiriilmesinin
bireyin digerleri ile olan iliskilerini etkiledigi diisiiniildiigiinde semalarin ¢alisma
hayati i¢inde ki etkisinin de olabilecegi diisiiniilmektedir. Erken donem uyum bozucu
semalarin ayn1 zamanda diger degiskenlerimiz olan duygu diizenleme giicliigii ve
psikolojik dayaniklilik tizerinde de yordayicit 6zelligi vardir. Duygu diizenleme
kavrami bireylerin i tatminleri, motivasyonlari, performanslarinda énemli bir etkiye
sahiptir. Duygu diizenlemenin yapilamadigt ve duygu diizenleme glcligi
yasanmasinin bu faktdrleri olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Her iki
degiskende oldugu gibi psikolojik dayaniklilik kavrami da bireyin is yasaminda etkili
bir faktordiir. Psikolojik dayaniklilik diizeyi yliksek olan bireyler i¢in kariyer
sorunlari, zor ¢alisma kosullari, stres veren faktorler daha cozilebilir problemler
niteliginde olabilir. Ancak psikolojik dayaniklilik diizeyi diisiik olan bireyler i¢in bu
faktorler daha ¢oziilmesi zor problemler niteliginde olmaktadir. Erken donem uyum
bozucu semalarin, duygu diizenleme gii¢liigiiniin ve psikolojik dayanikliligin bireyler
tizerindeki etkilerinin ve bu etkilerin yadsinmayacak sekilde is yasaminda da

problemler haline gelmesi arastirmamizin gerekgesi niteligindedir.

Bu arastirma da digerlerinden farkli olarak uyum bozucu semalar, duygu
diizenleme giigliigii ve psikolojik dayamiklilik diizeyleri birlikte ele alinmistir. Bu
arastirmada kullanilan degiskenler bireylerin giindelik hayatlarinda da O6nemli
sayilacak yapilara sahiptir. Literatiirde erken déonem uyum bozucu semalar, duygu
diizenleme gugllgii ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri ayri ayr ele alan galigmalar
bulunmaktadir. Ancak bu degiskenlerin bir arada, yonetici ve galisanlar tizerinde
uygulanmasi sebebi ile literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Birbiri arasinda
bir bag oldugu diisiiniilen bir konu secilmistir. Arastirma sonucunda, birlikte
degerlendirilen degiskenlerin etkileri belirtilerek, yonetici ve calisanlarin, onlarla
farkli alanlarda calisan profesyonellerin bilgilenmeleri ve farkindalik kazanmalar

icin ilgili yazina katki saglanacak olmas1 6nemlidir.



1.4SAYILTILAR

Istanbul ilinde yasayan yénetici ve ¢alisan bireylerin olusturdugu drneklemin
evreni temsil etmektedir.

Katilimeilarin ©’Sosyo-Demografik Bilgi Formu’’, ’Young Sema Olgegi Kisa
Form3>’, “Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi’® ve ‘’Psikolojik Dayaniklilik

Olgegi’’ ne objektif ve ictenlikle cevap vereceklerdir.

Uygulanan 6l¢tim tekniklerinin dlgtilmek istenen 6zellikleri gegerli ve givenilir

bir sekilde dlgmektedir.

1.5.SINIRLILIKLAR

Arastirma sonuglari, Istanbul ilinde ki gesitli sirketlerde ¢alisan 150 yonetici ve

150 calisan katilimcilardan toplanan veriler ile siirlidir.

Arastirma sonuglar1 <’Sosyo-Demografik Bilgi Formu’’, ©’Young Sema Olgegi
Kisa Form3”’, “’Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi’’, ve ¢ Psikolojik Dayaniklilik

Olgegi’’ nin dletiigii farz edilmistir.

1.6. TANIMLAR

Erken Donem Uyum Bozucu Semalar: Olumsuz cocukluk donemi
deneyimleriyle olusan ve bazi psikolojik bozukluklarin temelini olusturan kavramlar

erken donem uyumsuz sema olarak adlandirilmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar,

2013).

Duygu Dduzenleme: Duygu diizenleme kavrami, duygusal tepkileri
gozlemleme, degerlendirme ve degistirmenin yani sira amaca ulagmay1 saglamakta

sorumlu olan bitun i¢sel ve digsal siirecleri kapsamaktadir (Thompson 1994).

Duygu Diizenleme Giicliigii: Bireyin duygularinda farkindalik kazanamamasi,

duygularini anlamlandiramamas1 ve kabul edememesi, olumsuz duygular karsisinda



diirtiilerinin kontroliinde ve amag¢ odakli davramiglarini gergeklestirmede giiclik

yasamasidir (Gratz ve Roemer, 2004).

Psikolojik Dayamkhilik: Psikolojik dayaniklilik; bireylerin stres verici yasam

olaylarinin tistesinden gelebilmelerini saglayan ve gelistirilebilir bir 6zelliktir.



IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Sema Terapi Modeli

Sema Terapi’nin kokleri biligssel davranisc1 terapiye (BDT) dayanmaktadir.
Jeffrey Young ve arkadaslar1 tarafindan, klasik bilissel-davranis¢i terapilerin tedavi
etmekte zorlandig1 kronik ve karektorolojik rahatsizliklarin tedavi edilmesi amaciyla
gelistirilmistir (Young vd, 2003). Geleneksel BDT yaklagimlarindan farkli olarak,
Sema Terapi sadece var olan belirtileri devam ettiren faktorlerle degil, bu belirtilerin
gelisimi ile ilgilenir. Sema terapi bilissel terapi, baglanma ve nesne iliskileri
kuramlari, Gestalt ve yasantisal terapi 6gelerini bir araya toplayan biitiinciil bir
yaklagim seklidir. Sema Terapi, kendimizle, diger bireylerle ve dinya ile ilgili olarak
gelistirdigimiz olumsuz ve uyumsuz semalar1 konu edinir.  Sema Terapi
degistirilmesi gili¢, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde belirgin sekilde kokenleri
bulunan psikolojik problemler i¢in tasarlanmis, biligsel, davranis¢i, kisiler-arasi ve

yasantisal teknikleri birlestiren, biitlinlestirici bir teori ve tedavi yaklagima.

Sema terapi, yasanan sorunlarin temelinde var olan zihindeki diistince kaliplari
ile ilgilenir (Karaosmanoglu, 2016). Sema terapi, ise evrensel olan bir grup ihtiyaci
kabul etmekle bagslar. Bunlar su sekildedir; giivenlik, istikrar, bakim, kabul edilme,
ozerklik, rekabet, kimlik algisi, ihtiyag ve duygulan ifade etme Ozgiirliigi,
kendiligindenlik ve oyun ile kisinin 6z-denetiminin olusumunu tesvik eden gergekei
smirlara sahip bir diinyada yasama ihtiyaglarini igerir. (Young vd, 2003). Bu evrensel
temel duygusal ihtiyaglara ek olarak, Sema Terapi yetiskinlikte ortaya ¢ikan
ithtiyaclari varligin1 da kabul eder (6rnegin, calisma ihtiyaci, bagkalari ile ilgilenme
ihtiyaci). Bu ihtiyaglar da ruhsal saglik i¢in énemlidir ancak genel olarak terapinin
odagi olamazlar. Erken donem uyumsuz semalar kisilerin hatali bazi islemeler
yapabilmelerine ve yanlis kararlar alabilmelerine sebep olmaktadir (Haciomeroglu,

Ak, Garip, Cinar &Congologlu, 2014; Yal¢in, Kavakli, Kesici & Ak, 2017).



Sema Terapi’'nin odagi da, erken donem uyum bozucu semalar olarak
tanimlanan ve kisilik bozukluklari, iligkisel giicliikkler ile bazi Eksen 1
bozukluklarinin temelinde yatan semalardir. Semalar, ¢ocukluk ve ergenlik
doneminde temel ihtiyaglarin karsilanmamasi sonucunda ortaya c¢iktigi gibi

yetiskinlik doneminde de temel ihtiyaclarin karsilanmamasina neden olurlar.

2.1.1.Erken Donem Uyum Bozucu Semalar

Erken dénem uyum bozucu semalar, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde bireyin
kargilanmamis temel duygusal ihtiyaglar1 sonucu ortaya ¢ikan ve yasami boyunca
tekrar eden anilar, duygular, bilisler ve fiziksel duyumlardan olusan kisinin kendisi
ve gevresiyle ilgili olan inanc¢larini konu alan zihinsel oriintiilerdir (Young, 1999;
Young vd, 2006). Bu ihtiyaglarin erken doénemde bakim verenler tarafindan
kargilanmamas1 veya engellenmis olmasi uyum bozucu semalarin olusmasina sebep
olarak, kisinin bu ihtiyaglar1 uyumlu olmayan yollarla karsilamasina neden
olmaktadir. Cocuk biiyiidiikce daha 6nemli hale gelen alanlar; okulu, akranlarini,
toplum igindeki gruplarini, kiiltiiriinii i¢ine alir. Bu alanlarda semalarin gelisimine
neden olur. Daha gec¢ yaslarda olusan semalar, erken donemde gelisen semalar kadar
yaygin ve gliclii degildir. Cocugun diinya ile olan iliskisi, ilk once ailedeki iligki
dinamikleriyle olugmaktadir, bu sayede c¢ocuk, c¢evresini anlamlandirmakta,

diizenlemekte ve uyum saglamaktadir (Schmidt vd., 1995).

Uyum bozucu semalarin aktive olmasi sonucu genel olarak ¢ocuklukta yasanan
bir an1 tekrarlanir ve birey, o sahneyi tekrar tekrar yasar (Soygiit, Karaosmanoglu ve
Cakar, 2009; Young vd., 2013). Erken déonem uyum bozucu semalar, kisilere tanidik,
bilindik ve yakin geldiginden dolayi, birey yasami siiresince bu semalar
tetikleyebilecek davraniglari otomatik bir sekilde devam ettirir (Schmidt, Joiner,
Young, &Telch, 1995). Semalar ne kadar giiclii ise sonuglar1 da o kadar 6nemli olur.
Ornegin, bir kisi erken donemde bakim verenleri tarafindan ¢cogu kez ciddi bir terk
edilme veya reddedilme yasamis ise ¢ogu kez terk edilme ve duygusal yoksunluk
semalart tetiklenir. Bu kisiler siirekli olarak reddedilmeyi bekleme diistinceleri ile
yogun sikinti nedeniyle giiclii bir tepki verme egiliminde olurlar. Dolayisiyla
semanin siddeti ile dogru orantili olarak semada o kadar tetiklenecektir. Semalarin

kazanilmasini hizlandiran dort ¢esit erken yasam deneyimi gézlemlenmistir;



1-Ihtiyaglarin karsilanmasimin engellenmesidir. Cocugun cevresi istikrar, sevgi

ya da anlayis gibi 6nemli seylerden yoksundur.

2- Travma; ¢ocuk zarar goriir ve tehlike, ac1 veya tehdidin varligimi yansitan
semalar gelistirir. En temel ihtiyaclardan olan giivenlik ihtiyaci kargilanmamistir. Bu
durumda ¢ogu kez giivensizlik, asir1 temkinlilik hali, kaygi ve umutsuzluk semalarin

olusumuna neden olur.

3-Iyi olandan fazla alma. Ebeveynlerin ¢ocuga, bazi seyleri gereginden fazla
sunarlar. Bu c¢ocuklarin iizerine ¢ok titrenmis veya simartilmistir. Bu durumda

cocugun Ozerklik veya gergekei limitler gibi temel duygusal ihtiyaglar1 karsilanmaz.

4-Onemli otekilerle yasanan segici i¢sellestirme ve 6zdesim. Cocuk, ebeveyni
olan yetiskinin diisiinceleri, duygulari, deneyimleri ve davranislari ile segici 6zdesim
kurar ve bunlar igsellestirir. Cocuklar ebeveynlerini model alirlar. Bu 6zdesim ve

i¢sellestirmelerin bazilar1 semalar haline doniisebilir.
Semalar1 olusturan bir bagka diger etkende ‘duygusal miza¢’ kavramidir. Her
kisinin kendine 6zgii bir mizaci1 vardir. Duygusal mizacin travmatik yasantilar ile

etkilesime girmesi sonucunda semalarin olusumunu sagladig: diisiiniilmektedir.

Uyum bozucu semalarin yapisina iliskin yapilan ¢alismalar sonucunda 5 sema

alan1 ve 18 erken donem uyum bozucu sema bulunmustur (Rafaeli vd., 2013).

2.1.2. Sema Alanlar1 ve Semalar

18 sema vardir ve karsilanmamis ihtiyaglardan olusan bes alan altinda

siniflandirilmstir.

2.1.2.1.Ayrilma Ve Reddedilme

Giivenlik, emniyet, istikrar, bakim, empati, duygularin paylasilmasi, kabul ve

saygt gibi temel evrensel ihtiyaglarin karsilanmamas: ile iligkili semalar: igerir. Bu



semalar daha cok erken donem ailesi kopuk, ayriliklarin oldugu, soguk, reddedici,

mesafeli, gliven vermeyen aile ortamlarinda olusurlar.

Bu sema alaninda; Terk edilme/istikrarsizlik, Giivensizlik/Kétiiye kullanilma,
Duygusal  yoksunluk,  Kusurluluk/Utang,  Sosyal izolasyon/Yabancilagsma

aciklanacaktir.

Terk edilme/Istikrarsizlik

Bu sema digerlerinin o&zellikle yakinlik beklediklerimizin, ihtiyaglarimizi
karsilamalar1 konusunda dengesiz ve giivenilmez olduklari, duygusal destek, aktif
koruma saglamaya devam edemeyecekleri algisimi igerir. Bir kayip oldugunda,
kronik anksiyete, liziintii ve depresyon, bununla birlikte ayrilanlara kars1 yogun bir
Ofke patlamalar1 goriilebilir. Bu kisiler genelde terk edilecekleri veya 6nem verdigi
kisilerin oOlecekleri inanglariyla yasarlar. Bakim verenlerin degisken bir varlik
sergiledikleri ya da ebeveyn figlirlerinin terk ederek ya da 6liimle uzaklastigi aile

cevreleri, bu semanin sikca rastlanan habercileridir.

Guvensizlik/Kotuye kullanilma

Bu semasi olan kisiler baskalar: tarafindan zarar gorecegi, kotiiye kullanilacag,
aldatilacagi gibi diislincelere sahiptir. Bu semanin en temel gostergesi diger insanlara

giivenmekte zorluk cekmektir. Bu semaya sahip kisiler, baskalarinin onlara karsi

gercekten diiriist olabileceklerine ve ilgilenebileceklerine inanmakta zorlanirlar.

Duygusal yoksunluk
Kisinin normal diizeyde duygusal destek alma arzusunun baskalar tarafindan
yeterli sekilde karsilanmayacagi beklentisini igerir. Young vd. (2003) yoksunlugun

tic bicimi bulundugunu belirtmislerdir;

Bakim yoksunlugu; Dikkat sevgi/sefkat, sicaklik ve arkadaslik yoklugu



Empati yoksunlugu; Anlayis, dinleme, kendini agma, bagkalariyla karsilikli
olarak duygular1 paylasma yoklugu

Koruma yoksunlugu; Giig, yon veya rehberlik yoklugu

Kusurluluk/Utang

Bu semaya sahip bireyler kendilerini kusurlu hissederler. Kusurlu, kotu,
istenmeyen, ise yaramaz, ger¢ek benligini gorecek olsalar 6nemli 6tekiler tarafindan
sevilmez oldugu duygusunu igerir. Elestiriye, su¢lanmaya asir1 duyarhidirlar. Kisi
digerlerinin yaninda rahat olamaz. Kusurlar 6rtiik (6r: bencillik, 6fke durttleri, kabul
edilemez cinsel arzular) ya da acik (6r: hosa gitmeyen fiziksel goriiniim, sosyal

alanda sakarlik) olabilir.

Sosyal izolasyon/Y abancilagma

Kisinin kendisi disinda diinyanin geri kalanindan, 6zellikle de aile digindaki
sosyal diinyadan yalitilmis oldugu hissidir. Kisi kendisini farkli ve ayri yani
gruplarin  disinda  hisseder. Diger dort semayla aymi  karsilanmamig
ithtiyaglari(giivensizlik, istikrar, kabul) yansitmasina ragmen, bu sema genellikle ev
disindaki sosyal dislanma sonucu ortaya ¢ikar. Iki kisiyi asan topluluklarda

kendilerini rahatsiz hissedebilirler.

2.1.2.2. Zedelenmis Ozerklik

Ozerklik ve rekabet gibi temel ihtiyaclarin ihlali ile iliskili semalar: icerir. Bu
da kisinin ayrigma, bagimsiz olarak var olup islev gdsterme ve basarilt bicimde
kendini ortaya koyma konularindaki algilanan becerisinin, kendisi ve ¢evresiyle ilgili
beklentileriyle catigmasi ile sonuglanir. Aile kokeninde, kiigiik diisiiriicli, yetersiz
hissettirici, bagimlilig1 tesvik edici, asir1 koruyucu tutumlar vardir. Genellikle i¢ ice
geemis, ¢ocugun kendine giivenini zedeleyen, asir1 korumact ya da c¢ocugun aile

disinda kendini ortaya koymasini saglamada basarisiz olan erken donem aile



ortamlarinda olusur. Bu sema alaninda; Bagimlilik/Yetersizlik, Zarar gérme ve
hastalanmaya kars1 dayamksizlik, I¢ ice gegme/Gelismemis benlik, Basarisizlik

acgiklanacaktir.

Bagimlilik/Y etersizlik

Kisi giindelik sorumluluklarini bir baskasinin destegi olmadan tek basina
halletmekte zorlanir. Onemli kararlar almakta biiyiik sorunlar yasarlar. Tek basina
aldiklar1 kararlarin yanlis oldugunu disiiniirler. Ug¢ durumlarda kendilerine
bakamayacaklarini, gorevlerin  altindan  kalkamayacaklarmi, iyi kararlar
veremeyeceklerini hissederler. Caresizlik yogun hissedilen bir duygudur. Caresizlik

hissi daha sinirli olabilir ve bazi durumlarda ve yerlerde tetiklenebilir.

Zarar gorme ve hastalanmaya kars1 dayaniksizlik

Bireyin her an bir felaketle karsilasma korkusu i¢cinde olmasidir. Bu felaketin
cok yakiminda oldugunu ve bunu kendisinin engelleyemeyecegine dair abartili bir
korkudur. Felaketler dis kaynaklidir. Kisi hastalanabilecegini, duygusal olarak
cildirabilecegini, asansorde iken asansoriin diisebilecegini, bir cinayete kurban
gidebilecegini, her an deprem olabilecegini, ucakta iken ucagin diisebilecegi gibi
beklentilere girer. Bu semanin aktif oldugu bireyler pek rahat ve huzurlu olamaz,

kendilerini glivende hissedemezler.

I¢ ice ge¢me/Gelismemis benlik

Kisi bir veya daha ¢ok kisiye duygusal bagllik hisseder. Genelde duygusal
baglilik hissettikleri kisiler ebeveynleridir. Bu sema bireysellesme saglayamama 6n
plandadir. Bir baskasinin deste§i olmadan yasayamayacagina veya mutlu
olamayacagina dair inanglar1 kapsar. Ayn1 zamanda bu semaya sahip kisiler digerleri
tarafindan boguldugunu, onlarla tamamen kaynastigini ya da birey kimliginin

yetersiz oldugunu hissedebilir. Bu sema bosluk hissi, bosuna ¢abalama duygulari



veya varligin1 sorgulama seklinde deneyimlenebilir. Bu semay1 gelistiren bireylerin

ebeveynleri genellikle asir1 kontrolcii ve asirt korumaci olabilirler.

Basarisizlik

Kisinin, basarisiz oldugu veya bundan sonra basarisiz olacagina yonelik
diisiinceleridir. Kendilerini genelde beceriksiz, yeteneksiz, bilgisiz, daha asagi
statiide ve digerlerinden daha basarisiz olarak goriirler. Basarisizlik algist gercekle
dogru orantili olamayabilecegi gibi kisi basarabilecegi seylerden bile uzak dururlar.

Bu semay1 gelistiren kisilerin ebeveynleri elestiren, cezalandiran kisiler olabilir.

2.1.2.3. Zedelenmis Sinirlar

Bu alandaki semalar baskalarinin haklarina saygi gosterme, isbirligi yapma,
soziine sadik olma veya gercekei kisisel hedefler koyma ve gerceklestirmede
zorluklara yol acar. Kisisel smirlar, kisisel sorumluluklar ve wuzun soluklu
davraniglar1 siirmedeki yetersizliklerle ilgilidir. Bireylerin erken dénem aile
cevreleri, asir1 hosgoriilli, stmartan, ¢ocuklara yasina gore sorumluluk vermeyen bir
yapida olduklar1 gozlemlenebilir. Uygun yiizlestirmeden ve disiplinden veya sinirdan
yoksun aile yapilar1 vardir. Bu semaya sahip bireylerin ebeveynleri, karsilikli
isbirligi icine girme veya hedef belirleme gibi davranislar bakimindan model
olmamislardir. Bu sema alaninda; Haklilik/Biiyiiklenmecilik ve Yetersiz Oz-denetim/

Oz-disiplin agiklanacaktir.

Haklilik/Biiyiiklenmecilik

Bu semada kisinin digerlerinden daha {istiin oldugu ve 6zel hak ve ayricaliklara
sahip oldugu inanci vardir. Birey her durumda kendini hakli goriir ve empati
duygular1 gelismemistir. Birey karsindaki insanlar1 diisiinmeden istedigini yapar ve
istediginin olmas1 konusunda diretir. Gili¢ ve yetkinlik kazanmaya asir1 bir
odaklanma olabilir. Bagkalari {izerinde asir1 bir egemenlik kurmak hedeflenir. Kendi

cikarlar1 dogrultusunda bagkalar ile rekabet i¢inde olabilirler.



Yetersiz Oz-denetim ve Oz-disiplin

Kisisel hedefler olusturma ve bunlara ulasmada gerekli olan isleri yapmaktan
kaginma s6z konusudur. Bu semaya sahip kisiler diirtii ve duygularini kontrol
etmekte zorluk yasarlar.  Daha hafif bigiminde rahatsizliktan kaginma iizerine
abartili vurgulart vardir. Huzursuzluk, yilizlesme, asir1 c¢aba gibi durumlardan
genellikle kagmirlar. Denetim ve sinirlamanin 6gretilmedigi aile yapilarinda g6rulQr.

Bununla beraber asir1 kontrolcii aile yapilarinda da goriilebilecegi diisiniilmiistiir.

2.1.2.4.Digeri Yonelimlilik

Bu sema alaninda, digerleri tarafindan ihtiyaglar1 giderilmedigi halde sevgi ve
onaylanma, olumsuz tepkilerden kaginmak vb. i¢in karsi tarafin duygu ve beklentileri
lizerine asirt odaklanmadir. Bu sema kisinin kendi duygularini bastirmasini veya
kendini ifade ile 6zerklik alanlarinda zorluklara yol agar. Genellikle kosullu kabul
ortamlarinda biiyliyen ¢ocuklarda goriilebilir. Cocugun sevgi, ilgi ve onay almak
ugruna benliginin 6nemli yonlerini baskilamasi gerekmistir. Bu aileleri istekleri ve
beklentileri her zaman cocugunkilerden 6nde olmustur. Bu semaya sahip olan
bireyler genellikle kendi 6fke ve isteklerinin farkinda olmazlar. Bu sema alaninda;

Boyun egicilik, Fedakarlik, Onay arayicilik semalar1 anlatilacaktir.

Boyun egicilik

Kisinin kararlari, denetimi baskasina birakma zorunlulugu hisseder. Bunun
sebebi terk edilmekten ve karsi tepkiden kaginmaktir. Boyun egicilik; (a) ihtiyaglari
bastirma:kisinin tercih, karar ve arzularmmin bastirilmasidir. (b) duygulan
bastirma:duygusal ifadenin 6zellikle 6fkenin bastirilmasidir.Asir1 uyumlu bir yapi
olusturabilirler. Ancak bu uyum 6fke olusumuna yol agar. Bu 6fke, kontrolsiiz 6fke
patlamalar1, psikosomatik belirtiler, duygusal yakinlhigin geri ¢ekilmesi, madde

kotiiye kullanimina yol agabilir.



Fedakarlik

Bu sema kisinin bagkalarinin ihtiyaglarmi karsilamak iizere asir1 odaklanmay1
igerir. Bencilligin suglulugundan kaginmak, yardima muhtag¢ kisilerle baglantiy1
stirdirmek bazi motivasyonlardir. Kisi fedakarlik yapmaktan uzak durdugu zaman
kendini bencil olarak algilamaktadir. Bu sema bagkalarinin acisina karsi siddetli
duyarhiliktan dogar. Bazen kendi ihtiyaclarinin giderilmemesi durumunda kisinin
bakimini istlenenlere karsi kirginlik duymasina neden olur. Zaman zaman kendi
ihtiyaglarinin giderilmemesi durumunda iyilik yapilan insanlara kars1 6fke ortaya

cikar.

Onay arayicilik

Bu sema, kisinin bagkalarinin onaymi alma, kabuliinii ilgisini kazanmaya ve
onlara uyum gostermeye kars1 asir1 bir vurguyu igerir. Bu kisiler uyum gostermeye
asir1 dikkat ederler. Bagkalarinin géziinde nasil goziiktiikleri cok dnemlidir. Bu tutum
sosyal statii,para, basar1 ve goriinlim gibi konulara asir1 6nemi beraberinde getirir.
Kisilerin hayatinda 6zgiin olmayan ve redde kars1 asir1 duyarlilikla verilen kararlara

neden olur.

2.1.2.5. Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmislik

Bu alan kisinin kendiligindenlik ve oyun gibi temel ihtiyaglarin yok
sayilmasiyla iliskilidir. Kisinin hisleri, diirtiileri ve se¢imleri se¢imleri iizerinde asir1
bir denetim vardir. Aile kokeninde baskici, mikemmeliyetci, tehditkar ve
cezalandiric1 bir yapist olabilir. Kendini ortaya koyma, ahlakli davranma vb. kati
kural ve beklentilerin karsilanmasi lizerine toplanmasi ile sonuglanir. Bu tarz aileler
genellikle cocuklardan duygularmi  saklamalari, hatadan kaginmalart ve
miikemmellik i¢in ugrasmalar1 beklenir. Mutluluk, kendini ifade etme ve rahatlamak
cok onemli degildir. Genellikle hep kotimserlik ve endise egilimi vardir. Bu alanda;
Karamsarlik/Kotiimserlik, Duygularin  bastirilmasi, Yiiksek standartlar/Asir

elestiricilik, Cezalandiricilik anlatilacaktir.



Karamsarlik/Ko6timserlik

Bu alanda genellikle hayatin, olumlu yonlerini gérmezden gelerek olumsuz
yonlerine odaklanmay1 igerir. Her seyin ciddi bir sekilde kdtiiye gidecegine veya
hayatin olumlu gibi giden kisimlarinin bile sonunda dagilacagina yonelik bir
beklentiyi bardirir. Bu kisiler genellikle kaygi, korku, kadercilik ve kararsizlikla
karakterizedirler. Cogunlukla; kayip, kii¢iik diisme veya kotii bir durumda sikisip

kalma gibi diislinceleri barindirirlar.

Duygularin Bastirilmast

Bu sema alaninda diirtiilerin kontroliiniin kaybedilmesinden kag¢inmak
amaciyla dogal eylem ve duygularin asir1 bastirilmasini igerir. Baskilamadaki amac,
yanlis yapmaktan, elestirilmekten, kabul gérmemekten, dirtiilerini kontrol
edememekten kaginmaktir. Bastirilan alanlar; 6fke ve agresyonun bastirilmasi,
olumlu diirtilerin bastirilmasi, kisinin kendini ifade etmede, duygularini ve
ihtiyaglarin1 6zgiirce aktarmada giigliik yasamasi. Bu kisilere gore gliven ve huzur

icin denetim sarttir. Kisi asir1 denetimi etrafindakilerde uygulamaya g¢aligabilir.

Yiiksek Standartlar/Asir elestiricilik

Bu semalara sahip bireyler genellikle elestiriden kagcinmak amaciyla kendini
ortaya koyma alaninda yogun ¢aba harcama egilimindedirler. Milkemmele ulasma
istegi temel belirleyicidir. Ancak buradaki miikemmellik asla gerceklestirilemeyecek
bir hedeftir. Miikemmelligin temel amaci elestiriden kaginmaktir. Yiiksek standartlar
kendini siklikla soyle gosterebilir; (a) milkemmelliyet¢ilik, (b) yiiksek ahlaki, etik, ya
da dini talimatlar1 i¢ine alan kati1 kurallar, (c) zaman ve verimlilikle asir1 mesgul

olma. Bu semada hayattan zevk alma ¢ok goriilmez.

Cezalandiricilik

Bu sema, bireylerin yaptiklar1 yanlislart ig¢in siddetli bir sekilde

cezalandirilmas1 gerektigi diisiincesini igerir. Beklentilerini karsilamayan tiim



insanlara kars1 ofkeli ve cezalandirici davranislar sergileyebilir. Bu semaya sahip

bireyler kendileri ve digerleri tarafindan yapilan hatalar1 bagislamakta zorlanirlar.

2.1.3. Uyum Bozucu Bas Etme Bicimleri ve Tepkileri

Insanlar semalarryla, semalarini tetikleyen durumlar ile basa ¢ikma
egilimindedir. Semalar etkinlestiklerinde olumsuz olan duygulara sebep olurlar.
Erken donem uyum bozucu semalar1 devam ettirmeye yarayan bas etme bigimleri
bireyin bu uyumsuz semalarin i¢inde kalmasina sebep olur (Anli ve Can, 2017).
Bireyler sema etkinlesmesi durumunda ‘’basa ¢ikma bicimi’> ile bas ederler. Ug
yaygin sema basa ¢ikma bicimi; ‘’sema teslimi’’, ’sema kaginmasi’” ve ‘’sema asir1
telafisi’’ seklindedir. Sema basa ¢ikma bigimleri bireylerin ¢ocukluk doénemlerinde

deneyimledikleri olumsuz yasantilar ile miicadele etmek igin gelistirdikleri

davranislar olarak nitelendirilebilir.

Sema Teslimi: Kisinin semalarina boyun egme egilimidir. Teslim basa ¢ikma
bigimlerine sahip bireyler, semalarm verdigi aciyr dogrudan hissederler. Ornegin,
terk edilme semasi olan bir kisinin eninde sonunda onu terk edecek birini se¢mesi bu
basa ¢ikma bi¢imine Ornek gdosterilebilir. Sema teslimi, kisilerin semalarina boyun
egmesi, semalarin kurallarina uyumlu olmasidir (Jacob, Genderen, ve Seebauer,
2014). Bu kisiler semalarin1 onaylayacak sekilde davranirlar. Sema terapi bakis
acisindan bakildiginda, teslim olan insanlar basitge duygusal ihtiyaclarimi karsilama

konusunda kendilerini engelleyen oriintiiler i¢inde sikisip kalmislardir.

Sema Kag¢inmasi: Bireylerin semalarini tetikleyen kisilerden veya durumlardan
kacinmasini igerir. Kaginma bazi bireylerin, ihtiyaci olan sevgiyi elde etme, is
hayatlarinda tatmin saglama veya giinliik aktivitelerden zevk alma yetenekleriyle
onemli ol¢iide catigarak, bu kisilerin hayatlarinda olduk¢a yaygin hale gelebilir.
Sema kaginmasi, bireylerin semalar1 hissetmek istememesi {izerine tetikleyici olan
kisi ya da durumlardan kaginmalaridir (Rafaeli vd., 2012) Bireyler semalar1 hakkinda
diisiinmekten kaginirlar. Ornegin; ¢irkin olduguna inanan (kusurluluk semasi) kisinin
bu duyguyla yiizlesmemek i¢in aynaya bakmamasi bu basa ¢ikma bi¢imine drnek
gosterilebilir. Davranis korkulan bir durumdan kacarak giiclendirilir. Kaginma

davranis1 kaygisi kisa bir siire i¢in diisiirse de, kayginin uzun vade de giiclenmesine



neden olurlar. Genellikle semalarinin tetiklenebilme ihtimali nedeniyle yakin iligki
ve 1is sorunlarindan kacarlar. Semalarmin tetiklenme olasiligt olmadiginda

mikemmel derecede normal gorinebilirler (Young vd., 2003).

Sema Asir1 Telafisi; Semalarin tersini yapma girisimlerini temsil eder.
Ornegin, insanlar tarafindan sevilmedigini diisiinen bir kisi, onlardan asir1 sekilde
sevgi talep edebilir. Asir telafi, semalarla iliskili olan duygusal acinin bir kismini
gecici olarak hafifletebilirler ancak semalar1 tedavi etmezler. Bu basa ¢ikma
biciminde bireyler semanin tam tersini ortaya koyacak bigimde duygu, diislince ve
eylemlerde bulunurlar (Jacob, Genderen, ve Seebauer, 2014). Temelde sema ile

savasmak 1yi olsa da asir1 telafici bunu abartarak saldirtya gegme konusuna takilir.

2.2.Duygu Diizenleme

Duygu, bireyde hem igsel hem de dissal siiregler olarak karsimiza cikar.
Duygunun bireyin eylemlerinde, tepkilerinde ve kararlarinda da etkisinin oldugu
gozlemlenmektedir. Duygular, digerleriyle iliskilerimizde eylemsel tepkilerimiz ve
i¢csel durumumuz hakkinda bizde olup bitenler konusunda diger tarafi bilgilendirmek
ve kars1 taraftan da bu konularla ilgili bilgi almamiz1 saglamaktadir (Izard, 2009).
Duygular konusundaki caligmalar duygularin pasif olarak deneyimlenen yapilar
olmayip, diizenlenebilecegini ortaya koymaktadir (Lazaruz, Bard, &akt:6zmen,
1999, 2006). Duygu diizenleme yetenegi yasamdaki problemlere uyumlu bir sekilde
tepki verebilmemizi saglayan hayatta kalma becerisidir. Duy ve Yilmaz (2014),
duygularin genelde yararli olduklarint ve olumlu olmayan duygularin zarar verici
etkilerini azaltmaya, olumlu duygular1 ise devam ettirmeye ve arttirmaya ¢aligmanin,
duygu diizenleme terimini ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Duygu diizenleme 6zellikle
ebeveyn-cocuk iliskisi, sosyo-duygusal deneyimleri ile kazanilan bir &zelliktir.
Ebeveynlerin c¢ocuklarina yaklagimlari ve c¢ocuklar ile sagladiklart iliskiler,
cocuklarinin duygu diizenleme becerilerinde onemli bir yere sahiptir. Destek verici
ve kabul edici tepkiler veren anne babalarin ¢ocuklarinin olumlu duygu diizenleme
becerileri gelistirdikleri; zorlayici ve olumsuz bir ailede yetisen ¢ocuklarin ise duygu
diizenlemede zorluk c¢ekerek daha tepkili davrandiklari belirtilmistir (Saritag ve
Gengoz, 2011). Bireyler duygularini olumlu veya olumsuz bir sekilde

duzenleyebilme olanagina sahiptirler. Duygu diizenleme bilingli ya da bilingsiz



olabilir. Olumsuz yasam olaylar1 bireyin duygu diizenleme kapasitesini
zorlamaktadir. Ozellikle travmalarin bireyin basarili duygu diizenleme becerilerini

engelledigi goriilmektedir.

Duygu dizenleme kavrami, duygusal tepkiler {izerinde g0zlem yapma,
degerlendirme ve amaca ulasmay1 saglamakta sorumlu olan biitiin igsel ve dissal
siirecleri i¢cinde barindirir (Thompson 1994). Duygu diizenleme kisinin duygularini
ifade etme bicimini, duygulardan etkilenme seklini ve duygularini kontrol edebilme
becerilerini ifade etmektedir.  Ayrica, nefes alip verme, bireyin duygularini
degistirmeden yasamasi, duygusal sikinti durumunu diizeltmeye yardimci olmaktadir
(Greenberg, 2004: 10). Duygu dizenleme bilingli veya bilingsiz olusabilir. Ayn
zamanda duygu diizenleme sadece olumsuz duygular1 degil olumlu duygular iizerine
de odaklanabilir. Duygu diizenlemede sadece olumsuz duygularin yonetilmesi degil,
ayni zamanda olumlu duygular da bu diizenlemenin igerisindedir (Gross ve
Thompson, 2007). Bireyler genel olarak olumsuz olan duygularini azaltma
egilimindedirler. Duygu diizenleme ile olumsuz duygularla bas edebilir, zor
duygularin yogunlugunu azaltabilir ve olumlu duygularin siklig1 arttirilabilir. Duygu
dizenlemede 6nemli olan onlar ile bas etmeyi 6grenmek ve kontrol edebilmektir.
Duygu diizenleme becerisi, kisilerin sosyal iliskilerini de olumlu ydnde

etkileyebilmektedir.

Gratz ve Roemer (2004) duygu diizenlemeyi; duygularin farkinda olmak,
anlayabilmek, kabullenebilmek, dirtiisel olan davranislari kontrol edebilme ve
olumsuz olan duygu deneyimlerinde uygun sekilde davranabilmek ve farkli
durumlara uygun diizenleme stratejileri kullanarak, duygusal tepkileri amaclara gore
ayarlayabilmek olarak tanimlamiglardir. Bu yetilerden bir veya daha fazlasinin
olmamasi durumunda duygu diizenleme giicliigiiniin ortaya ¢ikabilecegine dikkat

¢ekmislerdir.

Baska bir goriiste ise olumsuz duygularin etkisindeyken bile i¢inde bulunulan
duruma uygun, zorlayici eylemlerden uzak ve amaca uygun hareket edebilmek gibi

bir agiklama yapmaktadir (Linehan, 1993; Melnic ve Hinshaw, 2000).



Gross’un gelistirmis oldugu Duygu Diizenlemede Siire¢ Yonelimli model
literatiirde bir ¢ok arastirmaya konu olmustur ve kabul gérmiistiir. Gross duygu
duzenleme sireclerini; durum sec¢imi, durum degisikligi, dikkatin odaklanmasi,

biligsel degisiklik, tepki degisikligi olmak iizere bes kategori olmak lizere ayirmistir.

e Durum sec¢imi: Belirli durumlar arasinda se¢im yapmaktir. Kisinin bir
duyguyu ortaya ¢ikarabilecek bir duruma girmesi veya girmemesiyle ilgili
yaptig1 secimleri ifade eder.

e Durum degisikligi: Bireyin aktif bir sekilde yeni bir durum aramasidir. Kisi
durum degisikligi yaratarak, duygusal etkiyi azaltmaktadir.

e Dikkatin odaklanmasi: Durumun belli bir noktasina odaklanilmasidir.

e Bilissel degisiklik: Kisinin durumun degerlendirilmesini yaparak yeniden
kendine gore degerlendirilmesi ve degistirilmesidir. Genellikle duygusal
yanitin azaltilmas1 amactyla kullanilir.

o Tepki degisikligi: Dogrudan psikolojik ve davramigsal tepki ile iligkili olup

tepki egilimlerini degistirmeye yoneliktir.

Gross (1998) duygu diizenleme stratejilerini “’6nciil odakli’” ve “’tepki odakli’’
olarak iki sekilde 6ne siirmiistiir. Onciil odakl: strateji, kisinin duygular yasanmadan
once durum veya olaylar karsisinda nasil tepki verecegini bildigi stratejidir. Tepki
odakli stratejiler ise duygusal tepki meydana geldikten sonra diizenleyebilme

stratejisidir.

Duygu Diizenleme Siireci Modelinde iki strateji goriilmektedir. Bunlar; biligsel
yeniden degerlendirme ve bastirmadir. Duygu diizenlemede bu stratejiler sayesinde
kisi duygu tretirken, hem yeniden degerlendirme hem de duyguyu baskilama
seklinde calismaktadir ve olaymn algilanma seklini ya da degerlendirme yOniinii
degistirmek durumun duygusal etkilerinin degisiminde biiyiik katki sagladigini
belirtmistir (Gross, 2002). Bastirma, yapilacak davranigin engellenmesi durumudur.
Biligsel yeniden degerlendirme ve bastirma stres veren durumlar karsisinda bireyin

uyumlu olmayan tepkiler vermesidir.



2.2.1.Duygu Duzenleme Gucliigii

Linehan’a gore (1993), duygu diizenleme giigliigli duygusal tepkileri
diizenlemedeki yetersizligin, duygusal uyarana fazla bir duyarliligin ve genellikle
uzun siireli tepkilerin bir birlesimidir. Duygu diizenleme gii¢liigli, duygulara iliskin
farkindaligin olmamasidir. Duygu diizenlemenin yapilamadigi durumlarda duygu
diizenleme giigliigli goriilmektedir. Duygu diizenleme giicliigii, bireylerin
yasamlarinda bazi zor durumlara yol acabilecegi diisiiniilmektedir. Kisinin
davraniglarinda, diisiincelerinde ve hisleri iizerinde bozulmalar olabilmektedir. Ayni
zamanda bazi durumlarda duygu diizenleme giicliigliniin patolojik rahatsizliklarla
ilgisi oldugu diistiniilmektedir. Duygu diizenleme giicliigii, bir¢ok psikopatolojinin
temelinde bulunan neden oldugu i¢in tedavide de 6nemli bir yeri olabilir (Werner ve
Gross, 2010). Duygu diizenleme gii¢liigli kavraminin bazi patolojik durumlara yol
actigini inceleyen arastirmalarda vardir. Duygu diizenleme giigliiklerinin madde
kullanim bozukluklari, kisilik bozuklulari, travma sonrast stres bozuklugu,
depresyon, yaygin anksiyete bozuklugu ve daha bir¢ok patolojiye eslik ettigi
goriilmiistiir (BonnMiller vd., 2008). Duygu diizenleme giicliigli, patolojik
problemler disinda kiginin igsel olarak olumsuz duygularin gelismesine sebep
olabilmektedir. Utang, kizginlik, sugluluk, umutsuzluk gibi benzer olumsuz
duygular sik bir sekilde yasayan bu sekilde de duygu dizenlemede gugclik ceken
bireyler, yasadiklar1 olumsuz duygular ile basa ¢ikmak ve onlardan kacabilmek i¢in
bagimlilik gibi islevsiz davraniglara yonelebilmektedir (Tice, Bratslavsky ve
Baumeister, 2001; Aldao, NolenHoeksema ve Schweizer, 2010). Duygu dizenleme
giicliigii, duygusal farkindalik ve duygusal agiklik eksikligi, duygusal tepkileri kabul
etmeme, duygu diizenleme stratejilerini etkili bir sekilde kullanmama, diirtindn
kontroliinde giicliiklerin olmasi ve hedefe yonelik eylemlerde bulunmada giiglikk

bilesenleri ile agiklanmistir (Gratz ve Roemer, 2004).

Gratz ve Romer (2004) duygu duzenleme gucliklerini duygusal durumlara
kars1 verilen ¢ok boyutlu bir yap1 olarak tanimlamislardir. Bu boyutlar su sekilde
agiklanmistir;

e Farkindalik: Duygusal yanitlara ve tepkilere kars1 farkindaligin olmamasi.
e Aciklik: Duygusal tepkilerin anlagiimamasi.

e Kabul etmeme: Duygusal tepkilerin kabul edilmemesi.



e Stratejiler: Duygu diizenleme stratejilerine erisimde yetersizlik.
e Diirtii: Olumsuz duygular karsisinda diirtiiniin kontroliinde giicliik yasama.
e Amaglar: Rahatsizlik veren duygular karsisinda amag¢ odakli davranislarda

bulunmada giicliik yasama.

Bu tanimlama duygularin yogunlugunun kontroliine dair degil, duyguya verilen
tepkinin kontrol edilmesine dikkat ¢ekerek duyusal hassasiyetten farklilasmaktadir

(Gratz ve Roemer, 2004).

Duygu diizenleme kavrami i yasaminda da ¢esitli arastirmalara konu olmustur.
Arastirmalarda duygu dilizenleme kavraminin ¢alisma hayatina ve bireylere olan
etkileri incelenmistir. Duygu diizenlemenin sosyal yasami etkiledigi gibi ¢alisma
hayatin1 da etkiledigi goriilmektedir. Hayatin her alaninda oldugu gibi calisma
alaninda da duygu diizenleme giicliigii kisisel degisikliklere gore farklilagmaktadir.
Hizla gelisen is sektoriinde yer alan sirketler daha basarili olmak igin ¢alisan kisilerin
duygularint diizenlemesine onem vermeye baslamislardir (Roxana, 2013). Bir
calisan yaptig1 isten memnun olmadiginda bu duygularini bastirirsa veya buna
zorunlu olursa i memnuniyeti diisiik olabilir ancak bu duygularin1 gdosterir ve

bastirmaz ise memnuniyeti yiiksek ¢ikmaktadir (Kumari ve Pandey, 2011).

Lider ve galisanlarin duygu diizenleme becerilerinin is yasamindaki etkilerini
inceleyen Kafetsios, Nezlek ve Vassilakou (2012), “yeniden degerlendirme’’
stratejisinin i tatmini ve is performansiyla aynmi yonde iligkili oldugunu
belirlemislerdir. Bunun yani sira, yoneticilerin duygu diizenleme stratejisi olarak
“yeniden degerlendirmeyi’’ se¢meleri, ¢alisanlarin is tatminleri ve performanslari
acisindan olumsuz etki saglarken, liderlerin duygu baskilama stratejisini se¢gmeleri

ise yoneticilerin ¢alisanlarinin is tatmini duymalarina destek vermektedir.

Duygu dlzenleme gugliigii kavramimin erken donem uyum bozucu sema
alanlar1 sonucunda ortaya ¢ikan ve islevsel olmayan bir basa ¢ikma sekli olabilecegi
de belirtilmektedir (Dadomo vd., 2016). Duygu diizenleme giigliigii de erken donem
uyumsuz semalarin siirdiiriilmesinde bir etken olabilir. Duygu dizenleme
giicliigiiniin olusumunda erken déonem uyum bozucu semalarin olusumunda oldugu

gibi  ¢ocukluk yillarinda yasanilan olumsuz deneyimlerin etkili oldugu



disiiniilmektedir ve buna dair arastirmalar vardir. Cocuklarin  duygu
gelistirmelerinde, duyguyu algilayabilmede, ifade edebilmede ve diizenleyebilmede
anne-baba ile kurduklar1 iliskinin etkili olduguna dair yapilan calismalar oldugu
gorulmektedir (Eisenberg vd., 1996; Eisenberg vd., 2001). Bu arastirmaya gore anne-
babanin c¢ocuklarma gosterdikleri tepkileri onlari diizenlemede etkilidir. Anne-
babalarin tepkileri ¢ocuklarin yasamis olduklar1 sorunlara ve temel ihtiyaglarina
duyarli olmalar1 ve duygularimi ifade etmeleri i¢in onlara cesaret vermeleri
cocuklarin duygusal ve sosyal agidan gelisimini olumlu sekilde etkilemektedir (Field,
1994). Fakat cocugun duygularint yok sayan, cezalandiran, elestiren, kiigiik
diismesine sebep olacak davraniglarda bulunan ya da asagilayici bicimde tutumlar
gosteren ebeveynler, cocugun duygu diizenleme giigligii yasamasina Sebep
olmaktadir (Gottman, Katz ve Hooven, 1996). Cocuklarin ebeveynlerle kurmus
olduklart problemli iliskilerin yetiskinlik doneminde baska kisilerle de problemli
iliskilerin kurulmasina sebep olabilecegi diisiilmektedir. Onemli digerleriyle kurulan
iligkilerde duygularii giivenli ve uyumlu bi¢imde kontrol edebildigini gézlemleyen
cocuklar duygu diizenlemenin miimkiin oldugunu 6grenir (Campos vd., 1989). Sonug
olarak duygu diizenleme becerileri de semalarin gelisimi ile paralel sekilde ilerleyen
yapilar oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte cocugun biiyiidiigii aile ortaminda
olumlu veya olumsuz duygularin ifade edilme bi¢imi, ne siklikta oldugu, stiresi ve
yogunlugu kendileri ve ¢evreleriyle ilgili sema gelisiminde ve bunlara iligkin
gelistirecekleri duygular1 ve duygu yasantilarint 6grenmede etkili olmaktadir (Young
vd., 2003). Cocugun biiyiirken i¢inde bulundugu ortam hakkindaki bilgiler semalari
etkilemesini ve sonu¢ olarak bireyin semalar ve duygular ile basa ¢ikmay:

Ogrenmesini saglar.

Duygu dizenleme becerilerinin oncelikle aile ortaminda kazanilmaya
baslandig1 diisiiniildiigiinde, ana-babanin bu siiregteki olumlu ve olumsuz etkilerinin
ele alinmasinin gerekliligi 6ne c¢ikmaktadir (Halberstadt, 1991°den akt., Saritas-
Atalar ve Altan-Atalay, 2018, s. 84). Yapilan ¢aligmalarla psikolojik saglamlik i¢in
en onemli koruyucu faktorlerden birinin duygu diizenleme becerisi oldugu ortaya
konulmustur (Masten ve Coatsworth,1998; Masten ve Obrodovic, 2006). Dolayistyla
literatlir incelendiginde ebeveyn duygusal erisilebilirligi, duygu duzenleme ve
psikolojik  saglamlik  kavramlarinin  birbirleriyle oldukca iligkili  oldugu
g6zlenmektedir.



2.3.Psikolojik Dayamklihk

2.3.1.Psikolojik Dayamkhlik Kavram

Psikolojik dayaniklilik kavrami, yasam olaylar1 sonrasinda ve yasanan farkli
travmatik problemler sonucunda ruh saglhiginin iyilestirilmesinde ve korunmasinda
kisinin r yasamina devam edebilmesinde 6nemli bir yer tutar. Psikolojik dayaniklilik;
bireylerin stres verici yasam olaylarinin istesinden gelebilmelerini saglayan ve
gelistirilebilir bir o6zelliktir. Bireylerin zorluklara ve sikintilara verdikleri kisisel
olarak farkli tepkilerin olumlu yanini ifade eden bir kavramdir (Rutter, 1990). Bireye
0zgl olmakla birlikte gelistirilebilen bir davranig Oriintlisii olarak ele alinir.Bazi
bireyler psikolojik dayanikliliga dogustan sahip olurken bazilar1 ise sonradan
kazanabilir.. Psikolojik olarak dayanikli bir birey saglikli bir gelisim gegirmistir,
sorumluluklar alip bunlar1 yerine getirebilen ve ¢evresiyle saglikli iligkiler kurabilen,
basarih kisilerdir (Oz, Yilmaz, 2009). Birey zaman icinde bu ozellige sahip
olabilmektedir. Birey, yasin ilerlemesiyle yasam olaylarini tecriibbe etmektedir ve
bununla birlikte giiclenerek psikolojik dayaniklilik 6zelligini kendine katmaktadir.
Bunun sonucu olarak birey stres veren yagam olaylarina karsi miicadele etme giictinii
kazanmaktadir. Psikolojik dayaniklilik, yiiksek risk iceren zorlu kosullar karsisinda
bireyin basarili bir sekilde uyum saglamasina yardimci olan 6zellikler ve koruyucu

mekanizmalar butlnd olarak ifade edilmektedir (Benard, 1991).

Psikolojik dayaniklilik alaninda yapilan ¢aligmalarin amaci olumlu sonuglarin
nasil ortaya ¢iktig1 ile alakali siiregleri anlayabilmektir. Psikolojik dayaniklilik
gelisim ve uyum siirecinde olusan zorluklar ve tehditler durumunda, istenilen olumlu
davranigin ortaya ¢ikabilmesidir. Bundan dolay1 psikolojik dayaniklilik baglamsal ve
c¢ikarimsal bir yapiya sahiptir. Bu yapr yiiksek risk ve zorluklara ragmen iyi uyum ve
gelisim gosterebilmelerine baglanabilir (Masten, 2002). Stres veren durumlari
yasaminda bir tehdit unsuru goérmek yerine meydan okumak olarak gorebilen
kisilerin stres veren durumlar1 kendi yararlarina kullanabildikleri ve stres diizeylerini

azaltabildikleri diistiniilmektedir. Psikolojik dayaniklilik diizeyleri daha diisiik olan



bireylerde bu durum tam tersi olarak isleyebilir. Bu kisiler stres veren durumlar

karsisinda kagmay1 se¢mektedirler.

2.3.2.Kobasa’nin Dayaniklihk Modeli

Kobasa’nin, “’stresli yasam durumlart ile karsilasildiginda bir direng kaynagi
olarak gorev yapan kisilik 0Ozelligi’’ olarak ifade etigi psikolojik dayaniklilik

kavramini li¢ boyutta ele almstir.

2.3.2.1. Baglanma

Bireyleri yasamlarinda karsilastiklar1 durumlarin disinda kalmak yerine,
yasamin her alaninin i¢inde olma istegini ifade eder. Bireyin, kendini kesfetmesini
ve anlamliligi yansitir. Bireyin sosyal ve kisiler arasi iliskileri, degerlerine
baglanmasi yasaminin her aninda olmaktadir. Bagliliginin sonucu olarak elinden
gelenin en 1yisini yapmasi beklenmektedir. Baglanma, bireyin kendini bir ise yasama
veya amaca adamasmi icerir. Baglanmasi yiiksek olan kisiler, kendilerini ve
cevrelerini ilging ve zaman harcamaya deger olarak diisiiniirler, bu nedenle yaptiklari

her iste meraklarini giderecek ve anlamli olan bir seyler bulabilirler (Kamya, 2000).

2.3.2.2.Meydan okuma

Bireyler problemleri, olaylari, firsatlari bir tehdit olarak algilamazlar. Meydan
okuma 0zelligine sahip bireyler stres ve tehdit durumlariyla karsilastiklarinda tekrar
diizenleme 6zelligi sergilerler. Sosyal iligkilerinde samimiyeti kurmus ve sorunlarla
bas etmede kullanilacak kaynaklara nasil ulasmalar1 gerektiklerini bilirler. I¢inde
bulunduklar1 durumu etkin bir sekilde degerlendirme yetenegine sahiptirler. Bu

bireyler olaylar1 kendi lehlerine ¢evirebilme gibi firsatlar yaratabilirler.

2.3.2.3. Kontrol

Bireyin, iginde bulundugu kosullar1 etkileyerek ve isteklerinin olusmasini
saglamak icin kiginin davranig ve eylemlerinde meydana gelir. Denetim bireyin

yasamindaki durumlar1 degistirebilecek diisiinceye sahip olmasin1 barindirir.



Yasaminda zorluklarla karsilasan bireyin olaylarin sonuglarin1 degistirmeye olan
inancin igerir. Ozerklik, karar verme becerisi, 6zgiirliik gibi dzellikleri biinyesinde

barindirir.

2.3.3.Psikolojik Dayaniklihig1 Etkileyen Faktorler

Timli ve Recepoglu (2013)’nun literatiirde yapilan ¢alismalara bakarak
psikolojik dayanikliligin 3 ana baslik altinda toplandigini sdylemislerdir. Risk

faktorleri, koruyucu faktorler, olumlu sonuglar.

2.3.3.1.Risk Faktorleri

Olumsuz yasam kosullarini ifade etmektedir. Direk bireyin kendisiyle alakali
olabilecegi gibi aile veya toplumla ilgilide olabilir. Bireyin i¢inde bulundugu grupta
kendisini azinlik olarak hissetmesi de bir risk faktorii 6rnegidir (Rodgers-Spencer ve
Collins, 2006:730).

2.3.3.1.1.Bireysel risk faktorleri:

e Bireyin kendine olan guveninin az olmasi

e Kaygil bir kisi olmasi

e Agresif bir kisilikte olmasi

e Erken dogum

e Diisiik zeka diizeyine sahip olmak

e Alkol veya uyusturucu kullanim1

e Fiziksel bir engelin var olmasi

e Kronik rahatsizliklarin olmasi

e Bireyin kendisini yeterince ifade edememesi (TUmli ve Recepoglu, 2013),
Bu gibi faktorler psikolojik dayaniklilikta bireysel risk faktorlerini ifade

etmektedir.



2.3.3.1.2. Ailesel risk faktorler:

e Bosanma

e Aileici giddet

e Ebeveyn kaybi

e Ebeveynlerden birinin kaybi.

e Ergenlik déneminde anne olma (Werner ve Smith, 1982; Aktaran: Gizir,
2007).

2.3.3.1.3.Cevresel risk faktorleri:

o Issizlik

e Madde kullanim1

e Diisiik sosyoekonomik durum

e Evsizlik (Reed-Victor ve Stronge, 2010)

e Savag ve siddet gibi toplumsal drseleyici olaylar

e Fiziksel ve cinsel yonden suistimal

e (Cocuk ihmali ve istismari, yetersiz beslenme, olumsuz akran destegi, savas ve

dogal afetler gibi toplumsal travmalar, toplumsal siddete maruz kalma gibi

yasam olaylaridir (Giirgan, 2006; Oz &Y1lmaz, 2009).

2.3.3.2.Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorler, risklerin etkisini azaltan veya bunlar1 ortadan kaldiran
durumlardir.. Risk faktorlerinin zitt1 olarak diislinebilecegimiz koruyucu faktorler,
psikolojik dayaniklilik 6zelligini gelistirir, stres durumlarimi azaltir, risk durumunun
etkisini ortadan kaldirir veya azaltir, bireyin uyum becerisini gelistirir (Greenberg,
2006). Bireyde ve bireyin i¢inde bulundugu ¢evrede koruyucu faktorlerin olmasi, bir
taraftan problemi ortaya ¢ikmadan onlerken diger taraftan var olan sorunun etkisini
azaltarak bireyin duygusal ve fiziksel iyi olusuna katkida bulunacak davranislari,
tutumlar1 ve bilgileri giliglendirmesine yardimci olarak, zorluklar karsisinda ayakta

kalmasini saglar (Ttimlii ve Recepoglu, 2013:206).



2.3.3.2.1.Bireysel koruyucu faktorler

o Zeka

e Benlik saygisi

e Kisisel farkindalik

e Ozerklik

e Pozitif ve olumlu beklentiler

o lyimserlik

e Umut

e Empati gibi faktorler bulunmaktadir.
e Ailesel koruyucu faktorler

e Saglikli ebeveyn-¢ocuk iligkisi

e Anne ve baba ile birlikte yasamak

e Anne ve babanin egitim diizeyinin yiiksek olmast

e Sosyoekonomik diizeyinin yiiksek olmasi gibi faktorler bulunmaktadir.

2.3.3.2.2.Cevresel faktorler

e Akranlar ile iliskilerin yeterli olmasi
e Okul ile iligkilerinin olumlu olmasi

e Etkili toplumsal kaynaklar gibi faktorler bulunmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik kavrami dis etkenlerden de etkilenmektedir. Aile
kavrami, psikolojik dayanikliligi destekleme acisindan Onemli bir faktordiir.
Psikolojik dayanikliligin ortaya c¢ikmasinda olumsuz yasam deneyimleri kadar
olumlu yasam deneyimlerinin de ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Psikolojik
dayaniklilik uzun bir siireci ifade etmektedir ve neden sonug iligkisine gore
aciklanmaktadir. Psikolojik dayaniklilik kavrami ile ilgili bircok tanim yapilmistir.
Bu tanimlarin genelinde ana tema olarak risk faktorlerinin ve olumlu sonuglarin
anlasilmasina ihtiyag vardir. Psikolojik dayaniklilik kavraminda birgok risk faktoru
vardir. Bu risk faktorleri, kisinin kendisiyle ilgili, ailesiyle ilgili veya toplumla ilgili

olabilir. Psikolojik dayanikliligi etkileyen faktorler ise kisinin yasadigi olumsuz



yasam olaylar1 olabilmektedir. Psikolojik dayaniklilik; yoksulluk, dogal afet,
bosanma ve bunun gibi bireyin yasadigi olumsuz olaylar ile karst karsiya
kalindiginda koruyucu faktorler ile risk faktorlerinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan
siirecte  bireyin yasamindaki degisikliklere uyum saglamasimni i¢ermektedir

(Karairmak, 2006).

Psikolojik olarak dayanikli kisiler zorluklar ile miicadele edebilen, zor yasam
kosullarina uyumlu ve bunlar i¢in belirli giice sahiplerdir (Cakar vd., 2014: 24).
Psikolojik dayanikliliga sahip olan bireyler, is yasamimin verdigi stres ile basa
cikarken problemleri daha kolay ¢Oziime ulastirabilirler. Calistigi Orglite yarar
saglayabilmek icin daha fazla ¢aba gosterebilir ve i sorumluluklarini zorlanmadan
yerine getirebilir. Bu sekilde birey is yasaminda daha ¢ok tatmin olarak biinyesinde
bulundugu orgiite daha fazla baglilik gelistirebilir. Orgiitsel alanda olumsuz duygular
ile bas edebilme ve strese dayanikli olma becerisinde insan kaynaklart se¢imi ve
egitim gelisim programlarinda psikolojik dayaniklhilik bir faktér olarak
degerlendirilmektedir (Basim ve Cetin, 2011:3-4). Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek
olan caligsanlar is yasaminda karsilastiklar stres durumlariyla daha kolay miicadele
edebilirler. Calisanlarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri artarsa, Orgiite olan
bagliliklar1 artar orgiitten ayrilma veya ter etme egilimleri ise diiser (Sezgin, 2012:
490-491). Yeni ise baslama durumlarinda ve sorumluluklarin artmasi durumunda
psikolojik dayanikliliga ihtiya¢ duyulmaktadir. YoOnetici ve calisanlar arasinda
yasanan mobbing uygulamalari, kariyer sorunlari, calisma kosullarinin zorlugu gibi
durumlar yasandiginda psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olan bireyler i¢in bu durumlar
¢oziilebilir problemler niteliginde olabilir. Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek calisanin
stres esigi de yliksek olur. Bu da ¢alisana kriz zamani avantaj saglar (Sezgin Nartgiin
ve Mor, 2015: 270). is yasaminda, bireylerde tiikenmislik duygusunun yasandigma
cogu kez rastlanmistir. Baz1 ¢aligmalarda da goriildiigii tizere psikolojik dayaniklilik

kavraminin tiikenmislik {izerinde de etkisi biiytiiktiir.

Duygu diizenleme becerilerinin Oncelikle aile ortaminda kazanilmaya
baslandig1 diisiiniildiigiinde, ana-babanin bu siiregteki olumlu ve olumsuz etkilerinin
ele alinmasinin gerekliligi 6ne cikmaktadir (Halberstadt, 1991°den akt., Saritas-
Atalar ve Altan-Atalay, 2018, s. 84). Yapilan ¢alismalarla psikolojik saglamlilik i¢in

en onemli koruyucu faktorlerden birinin duygu diizenleme becerisi oldugu ortaya



konulmustur (Masten ve Coatsworth,1998; Masten ve Obrodovic, 2006). Dolayistyla
literatlir incelendiginde ebeveyn duygusal erisilebilirligi, duygu diizenleme ve
psikolojik  saglamlik  kavramlarinin  birbirleriyle oldukg¢a iligkili  oldugu

g6zlenmektedir.



UCUNCU BOLUM

YONTEM VE TEKNiIiKLERI

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada yonetici ve calisanlarin erken donem uyum bozucu semalar,
duygu diizenleme giicliigii ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin karsilastirmali

olarak incelenmesi amaciyla iliskisel-tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Arastirmanin Evren Ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Istanbul il merkezinde ikamet eden ydnetici ve calisan
bireyleri kapsamaktadir. Orneklem grubunu 154 erkek ve 146 kadmn katilimci
olusturmaktadir. Aragtirmaya goniillii olarak katilan, yonetici ve ¢alisan olmak tizere

300 kisiye olgek uygulanmigtir.

3.3. Arastirmamin Uygulanmasi

Arastirmanin amacina uygun bir bi¢imde hazirlanmis olan anketler 30.04.2020
tarihinde 2020-12-28 karar numarali Etik Kurul Onayi1 sonrasi uygulanmaya
baslanmistir ve iki hafta siirmiistiir. Katilmcilar Istanbul ilinde yasayan g¢esitli
sirketlerde yonetici ve calisanlar arasindan rastgele secilmistir. Arastirma goniilliik
esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katilmak icin bireylerin yonetici veya g¢alisan
pozisyonunda olmas1 gerekmektedir. Olgcekler online veya yiiz yiize olacak sekilde

katilimcilara uygulanmstir.



3.4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

3.4.1.Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik bilgi formu, katilimcilar hakkinda demografik bilgiler elde
etmek amaci ile aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Katilimeilarin cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim seviyesi, calisma pozisyonu, psikiyatrik ve fiziksel

rahatsizliklarina iliskin bilgileri tespit etmek i¢in uygulanmistir.

3.4.2. Young Sema Olcegi Kisa Form3 (YSO-KF3)

Erken donem uyumsuz semalarin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen
Young Sema Olgeginin kisa formunun 3. Versiyonu (YSO-KF3) kullanilmustir.
Young Sema Ol¢egi Kisa Form-3 (YSO-KF3), Young (1990, 2003) tarafindan erken
dénem uyumsuz sema alanlarinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. YSO-
KF 5 tane sema alani, 18 alt boyut ve 90 maddeden olusmustur. Katilimcilar her
maddeyi 6’11 Likert tipi seklinde (Benim i¢in tamamiyla yanlis (1), Benim i¢in biiyiik
Olciide yanlis (2), Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla (3), Benim i¢in
orta derecede dogru (4), Benim i¢in ¢cogunlukla dogru (5), Beni miikemmel sekilde

tanimliyor (6)) seklinde derecelendirmektedir.

YSO-KF3’iin iilkemizde gecerlik ve giivenilirlik c¢alismasin1 Soygiit ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan gerceklestirilmis. Temel bilesenler analizi sonucunda
Olcegin Tiirkce formunda bes sema alami altinda toplanan 14 sema boyutuna
ulagildigi  goriilmiistiir. Sema boyutlar;; Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik,
Karamsarlik, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, Onay Arayicilik, i¢
ice Gegme/ Bagimlilik, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda, Terk
Edilme, Cezalandirilma, Kusurluluk, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve Yiiksek
Standartlardir. Ust sira faktor analizinde Zedelenmis Otonomi, Kopukluk, Yiiksek
Standartlar, Zedelenmis Sinirlar ve Digeri Yonelimlilik olmak iizere bes sema
alanina ulasilmistir. Olgegin gecerlik-glivenirlik ¢alismasinda (Soygiit vd., 2009)
Ol¢cegin test-tekrar test giivenirliginin, sema boyutlar1 agisindan r = .66 -.82, sema
alanlar1 agisindan ise, r = .66 - .83 arasinda farklilastig1 bulguya ulasgilmistir. Ic

tutarlilik katsayisinin ise sema boyutlar1 i¢in o = .63 - .80, sema alanlar1 i¢in ise o =



oo

53 - .81 arasinda degistigi belirtilmistir. ~ Tiirkiye’de yiiriitiilen uygulama ve
arastirma faaliyetlerinde kullanilabilirlik acisindan giivenilir ve gecerli bir

degerlendirme oldugu sonucu goriilmistiir.

3.4.3. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklihk Olgegi (YPDO)

Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi; Friborg ve arkadaslar1 (2003)
tarafindan gelistirilmistir. Tirk¢eye g¢evrilmesi Basim ve Cetin (2011) tarafindan
yapilmistir. Toplam 33 maddeden olusan 6lcek ; “yapisal stil’ (3,9,15,21) ve ‘gelecek
algist” (2,8,14,20) 4’er madde; ‘aile uyumu’ (5,11,17,23,26,32), ‘kendilik algist’
(1,7,13,19,28,31) ve ‘sosyal yeterlilik’ (4,10,16,22,25,29) 6’sar madde, ve ‘sosyal
kaynaklar’ (6,12,18,24,27,30,33) ise 7 madde ile dl¢iilmektedir. Olgekte, maddelerin
tercih edilmesinde dnyargili degerlendirmelerden kaginmak igin olumlu ve olumsuz
Ozelliklerin farkli taraflarda oldugu cevaplar igin ise bes farkli kutucugun yer aldigi
bir format kullanilmaktadir. Katilimcilara maddelerde yer alan bosluklara uygun
ifadelerden hangisine ne derece katilip katilmadiklar1 sorulmakta ve kendilerine
uygun oldugunu disiindiikleri tarafa yakin olan kutucugu isaretlemeleri
istenmektedir. Yapilan degerlendirmede psikolojik dayanikliligin yiiksek veya diisiik
dl¢iilmesinde puanlama sekli serbest birakilmustir. Olgegin gecerlilik ¢alismasi igin
dogrulayic1 faktor analizi yapilmis ve alti faktorlii yapr toplam %57°lik varyans
agiklamistir. Olgegin giivenilirligi icin yapisal esitlik modelinin i¢ tutarlilik degerleri;
‘Kendilik Algist’ i¢in 0.80, ‘Gelecek Algist’ i¢in 0.75, ‘Sosyal Yeterlilik’ i¢in 0.82,
‘Aile Uyumu’ i¢in 0.86, ‘Sosyal Kaynaklar’ i¢cin 0.84 ve ‘Yapisal Stil’ i¢in 0.76
olarak bulunmustur (Friborg vd., 2005).

3.4.4. Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi(DDGO)

Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi (DDGO), Gratz ve Roemer (2004)
tarafindan gelistirilmistir. Duygu Diizenleme Giigliigii 6lcegi, duygusal tepkilere
iligkin farkindaligin olmamasi1 (farkindalik), duygusal tepkilerin anlagilmamasi
(aciklik), duygusal tepkilerin kabul edilmemesi (kabul etmeme), etkili olarak
algilanan duygusal duygu diizenleme stratejilerine sinirh erisim (stratejiler), olumsuz
duygular deneyimlerken diirtiilerin kontroliinde giiglilk yasama (diirtii), olumsuz

duygular deneyimlerken amag¢ odakli davraniglarda bulunmada giicliik yasama



(amaglar) alt boyutlar1 ve 36 maddeden olugmaktadir. 5°1i Likert tipi bir dlgektir ve
her bir madde “Hig¢bir zaman (1), Bazen (2), Ara sira (3), Sik sik (4), Her zaman (5)”
secenekleri seklinde degerlendirilmektedir. Olgegin 6zgiin formundaki 10. madde,
tim Olgek ile diisiik bir korelasyona (r = .06) sahip olmasi sebebiyle cikarilmus,
yerine ayni igerikte farkli bir madde eklenmistir. Bu sekilde Duygu Diizenleme
Giicliigii Olgegi’nin faktdr sayis1 ve yapist dlgegin dzgiin formuyla aymi bulunarak
yap1 gecerligi saglanmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 .94 olarak
tespit edilmis, alt boyutlar1 Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayilariin ise .90 - .75
arasinda farklilastign gozlemlenmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi .83 ve

Guttman yariya bolme giivenirlik katsayisi .95 olarak bulunmustur (Ruganci, 2008).

3.5. Veri Analizi

3.5.1. Istatistiksel Degerlendirme

Veri analizine baslamadan Once, toplanan veriler bilgisayar ortamina
gonderilmis ve istatistiksel analizi SPPS 25 programiyla yapilmigtir. Analize
baslamadan ilk adim normallik testi i¢in basiklik-carpiklik degerleri kontrol edilmis
ve sonuca gore basiklik-¢arpiklik degerleri -2, +2 arasinda oldugu i¢in normal
dagilim gosterdigi bulunmustur (George ve Mallery, 2010). Glvenilirlik diizeyi %95
olarak belirlenmistir. ki bagimsiz degisken arasindaki farkin analizi igin T-Testi
uygulanmustir. Iki veya daha fazla degisken arasindaki iliski icin Pearson Korelasyon

analizi uygulanmistir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu kisim, Sosyodemografik Bilgi Formu ile toplanan verilerin analizi

bulgularini igermektedir.

Tablo-1 Yénetici ve Calisan Orneklemin Sosyo-Demografik Degiskenlere

Gore Dagilimi
Is Yerindeki Pozisyon
Yonetici alisan
n % n %

Cinsiyet Erkek 86 57,3% 68 45,3%
Kadin 64 42,7% 82 54,7%
Toplam 150 100,0% 150 100,0%

Medeni Durum Evli 41 27,3% 48 32,0%
Bekar 109 72,7% 102 68,0%
Toplam 150 100,0% 150 100,0%

Okur-yazar 0 0,0% 2 1,3%

ilkokul 0 0,0% 7 4,7%

Egitim Durumu Ortaokul 0 0,0% 6 4,0%
Lise 29 19,3% 31 20,7%

Universite 121 80,7% 104 69,3%
Toplam 150 100,0% 150 100,0%

. . Evet 6 4,0% 11 7,3%
Psikiyatrik Rahatsizhik Hayir a2 96.0% 139 92.7%
Toplam 150 100,0% 150 100,0%

.. Evet 7 4,7% 4 2,7%
Fiziksel Rahatsizhik Hayir 143 95 3% 126 97.3%
Toplam 150 100,0% 150 100,0%

Tabloda goriildiigii lizere Orneklem grubuna katilan yoneticilerin %57.3’i
erkek, %42.7’si kadin, %27.3’1 evli, %72.7’si bekar, %19.371 lise mezunu, %80.7’s1
tiniversite mezunu, %4 linlin psikiyatrik rahatsizligt var, %96’simmin psikiyatrik
rahatsizlig1 yok, %4.7’sinin fiziksel rahatsizlig1 var, %95.3 iiniin fiziksel rahatsizlig1

yok.

Tabloda goriildiigii tizere 6rneklem grubuna katilan ¢alisanlarin %45.3’1 erkek,
%354.7’s1 kadin, %32’si evli, %68°1 bekar, %1.3’1i okur-yazar degil, %4.7’si ilkokul

mezunu, %4’ ortaokul mezunu, %20.7’si lise mezunu, %69.3’1 liniversite mezunu,



%7.3’linilin psikiyatrik rahatsizligi var, %92.7’sinin psikiyatrik rahatsizligi yok,

%2.7’sinin fiziksel rahatsizlig1 var, %97.3 liniin fiziksel rahatsizlig1 yok.

Tablo-2 Yonetici ve Calisanlarin Yaslarma Ait Betimsel Istatistikler

Yas N Min Maks X Ss.
Yonetici 150 28 45 34.93 5.14
Cahlisan 150 20 48 26.79 5.94

Tabloya gore, yoneticilerin yas ortalamasi 34.93(ss=5.14), en kiiclik yas 28,en
bliyiik yas 45°tir.Calisanlarin yas ortalamas1 26.79 (ss=5.94), en kiiclik yas 20, en
biiyiik yas 48’tir.

Tablo-3 Orneklemin Is Yerindeki Pozisyonuna Gore Ayrilma ve Dislanma

Alan1 Puanlarinin Bagimsiz t-Testi Sonug Tablosu

N X Ss. t P

Y 6netici 150 9,06 4,83 -1,751 0,081

Duyg g0k sl Calisan 150 10,03 4,73

Terk Edilme Yonetici 150 8,72 3,76 | -1,655 0,099

Calisan 150 9,49 4,25

Y 6netici 150 16,34 6,95 -1,423 0,156

Sosyal Izolasyon Calisan 150 | 17,49 | 7,01

Y 6netici 150 9,17 4,72 -3,347 0,001*

Kusurluluk

Calisan 150 11,03 4,94

Tabloya gore, duygusal yoksunluk alt boyutu puanlarinin, 6rneklemin is
yerindeki pozisyonuna gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in uygulanan

bagimsiz Grup t testi sonucundan, anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Tabloya gore, terk edilme alt boyutu puanlarinin, drneklemin is yerindeki
pozisyonuna gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz

Grup t testi sonucundan, anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Tabloya gore, sosyal izolasyon alt boyutu puanlarinin, 6rneklemin is yerindeki
pozisyonuna gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz

Grup t testi sonucundan, anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Tabloya gore, kusurluluk alt boyutu puanlarinin, 6rneklemin is yerindeki

pozisyonuna gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz




Grup t testi sonucunda, pozisyonu c¢alisan olan grup daha fazla puan aldig1 i¢in
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).

Tablo-4 Orneklemin Is Yerindeki Pozisyonuna Gore Zedelenmis Ozgiirliik

Alani Puanlarinin Bagimsiz t-Testi Sonug Tablosu

N X Ss. t P

Yonetici | 150 | 14,26 | 6,77 | -3,960 | 0,000*

Bagimhiik Cahsan | 150 | 17,65 | 7,99

Yonetici | 150 | 11,75 | 4,81 | -1,006 | 0,315

Tehditler Karsisinda Dayamiksizlik Cahsan | 150 | 12.33 | 5.17

Yonetici | 150 | 9,56 | 4,21 | -4,009 | 0,000*

Basarisizhk

Calisan 150 | 11,69 | 4,95

Tabloya gore, bagimlilik alt boyutu puanlarinin, O6rneklemin is yerindeki
pozisyonuna goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz
Grup t testi sonucunda, pozisyonu c¢alisan olan grup daha fazla puan aldigi igin
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).

Tabloya gore, tehditler karsisinda dayaniksizlik alt boyutu puanlarinin,
orneklemin is yerindeki pozisyonuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

icin uygulanan bagimsiz Grup t testi sonucundan, anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>0,05).

Tabloya gore, basarisizlik alt boyutu puanlarinin, 6rneklemin is yerindeki
pozisyonuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin uygulanan bagimsiz
Grup t testi sonucunda, pozisyonu calisan olan grup daha fazla puan aldig1 i¢in

anlaml bir farklilik bulunmustur (p<0.05).

Tablo-5 Orneklemin is Yerindeki Pozisyonuna Gore Zayif Sinirlar Alam

Puanlarinin Bagimsiz t-Testi Sonug Tablosu

N X Ss. t P
Yetersiz Ozdenetim Yonetici 150 24,43 6,38 1,659 0,098
Calisan 150 23,07 7,75

Tabloya gore, yetersiz 0zdenetim alt boyutu puanlarinin, orneklemin is
yerindeki pozisyonuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin uygulanan

bagimsiz Grup t testi sonucundan, anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).




Tablo-6 Orneklemin Is Yerindeki Pozisyonuna Gore Baskalarma Y onelimlilik

Alan1 Puanlarinin Bagimsiz t-Testi Sonug Tablosu

N X Ss. t P
Onay Arayicilik Ydnetici 150 18,75 5,89 -0,754 0,451
Calisan 150 19,27 6,19
Kendini Feda Ydnetici 150 15,07 5,08 -0,867 0,387
Calisan 150 15,62 5,82

Tabloya gore, onay arayicilik alt boyutu puanlarmnin, 6érneklemin is yerindeki
pozisyonuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz

Grup t testi sonucundan, anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tabloya gore, kendini feda alt boyutu puanlarinin, 6érneklemin is yerindeki
pozisyonuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz

Grup t testi sonucundan, anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tablo-7  Orneklemin s  Yerindeki  Pozisyonuna  Gore  Asiri

Duyarlilik/Baskilama Alani Puanlarinin Bagimsiz t-Testi Sonu¢ Tablosu

N X Ss. t P

Y 6netici 150 11,09 5,78 -3,922 0,000*

Karamsarlik Cabsan | 150 | 1359 | 5,25
Duveular Bastirma Y 6netici 150 | 12,63 | 4,74 1,426 0,155
ye Calisan 150 | 11,85 | 4,73
i} Y 6netici 150 | 10,46 | 4,08 2466 | 0,014*
Yuksek Standartlar Calisan 150 9.33 3.83
Y 6netici 150 | 21,56 | 5,64 2,735 | 0,007*

Cezalandiricihk

Calisan 150 19,45 7,56

Tabloya gore, karamsarlik alt boyutu puanlarinin, 6rneklemin is yerindeki
pozisyonuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz
Grup t testi sonucunda, pozisyonu calisan olan grup daha fazla puan aldig1 ic¢in

anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).

Tabloya gore, duygular1 bastirma alt boyutu puanlarinin, Orneklemin is
yerindeki pozisyonuna gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in uygulanan

bagimsiz Grup t testi sonucundan, anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).




Tabloya gore, yiiksek standartlar alt boyutu puanlarinin, Orneklemin is
yerindeki pozisyonuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan
bagimsiz Grup t testi sonucunda, pozisyonu yonetici olan grup daha fazla puan aldigi

i¢cin anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).

Tabloya gore, cezalandiricilik alt boyutu puanlarinin, 6rneklemin is yerindeki
pozisyonuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz
Grup t testi sonucunda, pozisyonu yonetici olan grup daha fazla puan aldig: igin

anlamli bir farklilik bulunmustur (p<<0.05).

Tablo-8 Orneklemin Is Yerindeki Pozisyonuna Gére Duygu Diizenleme

Giigliigii Olgegi ve Alt Boyutlarmin Puanlarmin Bagimsiz t-Testi Sonug Tablosu

N X Ss. t P

Yonetici | 150 | 63,90 | 21,98 | -2,864 | 0,004*

Duygu Duzenleme Giicliigii Olgegi Calisan | 150 | 71,05 | 21.24

A 101 - *
Farkindalik Yonetici | 150 | 10,57 | 3,76 2,006 | 0,046

Calisan 150 | 11,47 4,01

Aciklik Yonetici | 150 | 9,08 398 | -0,154 | 0,877

Calisan 150 9,15 4,24

Yonetici | 150 | 10,17 | 4,30 | -2,243 | 0,026*

Kabul Etmeme Calisan | 150 | 11,43 | 537

Yonetici | 150 | 13,50 | 6,01 | -2,760 | 0,006*

Stratejiler Calisan | 150 | 15,38 | 5,78
o Yonetici | 150 | 10,43 | 4,66 | -3,839 | 0,000
Calisan 150 | 12,56 4,93
Yonetici | 150 | 10,11 | 5,01 | -1,750 | 0,081
Amaglar

Calisan 150 | 11,05 4,27

Tabloya gore, duygu diizenleme gii¢liigli 6l¢egi puanlarinin, érneklemin is
yerindeki pozisyonuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan
bagimsiz Grup t testi sonucunda, pozisyonu ¢alisan olan grup daha fazla puan aldig

icin anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).

Tabloya gore, farkindalik alt boyutu puanlarmin, 6rneklemin is yerindeki
pozisyonuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz
Grup t testi sonucunda, pozisyonu calisan olan grup daha fazla puan aldig1 igin

anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).




Tabloya gore, aciklik alt boyutu puanlarmin, Orneklemin is yerindeki
pozisyonuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz

Grup t testi sonucundan, anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Tabloya gore, kabul etmeme alt boyutu puanlarinin, 6érneklemin is yerindeki
pozisyonuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz
Grup t testi sonucunda, pozisyonu calisan olan grup daha fazla puan aldig1 i¢in

anlaml bir farklilik bulunmustur (p<0.05).

Tabloya gore, stratejiler alt boyutu puanlarinin, orneklemin is yerindeki
pozisyonuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz
Grup t testi sonucunda, pozisyonu c¢alisan olan grup daha fazla puan aldigi igin

anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).

Tabloya gore, diirti alt boyutu puanlarinin, Orneklemin is yerindeki
pozisyonuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz
Grup t testi sonucunda, pozisyonu calisan olan grup daha fazla puan aldigi icin

anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).

Tabloya gore, amaclar alt boyutu puanlarinin, Grneklemin is yerindeki
pozisyonuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz

Grup t testi sonucundan, anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Tablo-9 Orneklemin is Yerindeki Pozisyonuna Gére Yetigkinler igin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Alt Boyutlarmin Puanlarmin Bagimsiz t-Testi
Sonug Tablosu

N X Ss t P

Yonetici 150 | 125,89 | 19,93 | 5,340 | 0,000*

Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamkhilik Olgegi Calisan 150 | 112,95 21.99

Yonetici 150 23,58 4,75 4,067 | 0,000*

Kendilik Algist Cahsan | 150 | 2127 | 510

Yonetici 150 16,27 3,52 5,996 | 0,000*

Gelecek Algisi Calsan | 150 | 13.72 | 383

Yonetici 150 15,47 3,61 5,486 | 0,000*

Yapisal Stil Calsan | 150 | 1313 | 3.80

Yonetici 150 21,81 4,34 3,130 | 0,002*

Sosyal Yeterlilik Calisan 150 2011 5,04

Yonetici 150 21,54 3,55 3,574 | 0,000*

Aile Uyumu Calsan | 150 | 19,91 | 433

Yonetici 150 27,21 521 3,617 | 0,000*

Sosyal Kaynaklar

Calisan 150 24,81 6,24




Tabloya gore, yetiskinler icin psikolojik dayaniklilik Ol¢egi puanlarimnin,
orneklemin is yerindeki pozisyonuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
i¢in uygulanan bagimsiz Grup t testi sonucunda, pozisyonu yonetici olan grup daha

fazla puan aldigi i¢in anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).

Tabloya gore, kendilik algist alt boyutu puanlarmin, 6rneklemin is yerindeki
pozisyonuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz
Grup t testi sonucunda, pozisyonu yonetici olan grup daha fazla puan aldig: igin

anlamli bir farklilik bulunmustur (p<<0.05).

Tabloya gore, gelecek algisi alt boyutu puanlarinin, 6rneklemin is yerindeki
pozisyonuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin uygulanan bagimsiz
Grup t testi sonucunda, pozisyonu yonetici olan grup daha fazla puan aldigi igin
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).

Tabloya gore, yapisal stil alt boyutu puanlarinin, 6rneklemin is yerindeki
pozisyonuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz
Grup t testi sonucunda, pozisyonu yonetici olan grup daha fazla puan aldigi icin
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).

Tabloya gore, sosyal yeterlilik alt boyutu puanlarinin, 6rneklemin is yerindeki
pozisyonuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz
Grup t testi sonucunda, pozisyonu yonetici olan grup daha fazla puan aldig i¢in

anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).

Tabloya gore, aile uyumu alt boyutu puanlarinin, 6rneklemin is yerindeki
pozisyonuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz
Grup t testi sonucunda, pozisyonu yonetici olan grup daha fazla puan aldig1 igin

anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).

Tabloya gore, sosyal kaynaklar alt boyutu puanlarinin, 6rneklemin is yerindeki
pozisyonuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz
Grup t testi sonucunda, pozisyonu yonetici olan grup daha fazla puan aldig1 igin

anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).



Tablo-10 Yénetici Orneklem Grubunun Young Sema Olgegi Alt Boyutlari ile

Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgcegi ve Alt Boyutu Puanlari Arasindaki liski Igin

Pearson Korelasyon Analizi Sonug Tablosu

Yetiskinler i¢in
Psikolojik Kendilik | Gelecek | Yapisal | Sosyal Aile Sosyal
Dayamkhhk Algis1 | Algis1 Stil | Yeterlilik | Uyumu | Kaynaklar
Olcegi
Duygusal Kk Kk *k
yoksunluk -, 371 -,278 -,369 -,240*%* | -308** | -0,138 -,402%*
Terk Edilme -,349** -,390** | -,456** | -,306** | -0,159 | -0,149 -, 227**
Sosyal izolasyon -,263** -0,124 | -,299** | - 260** | -219** | -0,104 -,259**
Kusurluluk -,388** -,296** | - 431** | - 312** | -239** |-224**| -357**
Bagimhihk -,342*%* -,368** | -348** | - 290** | -0,139 |-212**| -275**
Tehditler
Karsisinda -,250** -,235%* | -290** | -,238** | -203* -0,048 -,179*
Dayaniksizhik
Basarisizhik -,358** -,409** | - 406** | -,255** | -0,106 |-,213**| -312**
Yetersiz .
Azdenetim -,220 -0,129 | -,310** | -,294** | 0,016 -0,151 -,223**
Onay Arayiciik -,290** -, 372%* | - 245** | -,190* -0,073 | -,228** | - 259**
Kendini Feda -,283** -,198* | -,321** | - 235** | -178* -0,042 -, 347+
Karamsarhk -,296** -, 275** | - 355** | -284** | -0,121 -0,095 -, 279**
Duygulari -0,078 0,076 | -174* | 0,125 | -0,046 | 0,022 | -0,001
Bastirma
Yiksek -
Standartlar 0,102 ,193 0,061 0,049 0,026 A74* -0,001
Cezalandiricihik -,228** -0,020 | -,245** | -0,139 -,198* -0,106 -,354**

**n<0,01, *p<0.05

Tabloya gore, drneklemin young sema 6lgegi alt boyutlar ile yetiskinler igin
dayaniklilik oOlcegi ve alt boyutu arasindaki iliskiyi 6l¢gmek amaciyla yapilan

Peaarson Korelasyon analizi sonucunda;

Duygusal yoksunluk ile yetiskinler i¢cin dayaniklilik 6l¢egi arasinda orta
seviyede negatif yonli iligki vardir (r=-.371, p<0.05). Duygusal yoksunluk ile
kendilik algis1 arasinda zayif seviyede negatif yonlil iliski vardir (r=-.278, p<0.05).
Duygusal yoksunluk ile gelecek algisi arasinda orta seviyede negatif yonlii iliski
vardir (r=-.369, p<0.05). Duygusal yoksunluk ile yapisal stil arasinda zayif seviyede
negatif yonlii iligki vardir (r=-.240, p<0.05). Duygusal yoksunluk ile sosyal yeterlilik
arasinda orta seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.308, p<0.05). Duygusal
yoksunluk ile sosyal kaynaklar arasinda orta seviyede negatif yonli iliski vardir
(r=.402, p<0.05).




Terk edilme ile yetiskinler i¢in psikolojik dayamiklilik 6lgegi arasinda orta
seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.349, p<0.05). Terk edilme ile kendilik algisi
arasinda orta seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.390, p<0.05). Terk edilme ile
gelecek algis1 arasinda orta seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.456, p<0.05).
Terk edilme ile yapisal stil arasinda orta seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.306,
p<0.05). Terk edilme ile sosyal kaynaklar arasinda zayif seviyede negatif yonlii iligki
vardir (r=-.227, p<0.05).

Sosyal izolasyon ile yetiskinler igin psikolojik dayaniklilik 6lg¢egi arasinda
zay1f seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.263, p<0.05). Sosyal izolasyon ile
gelecek algis1 arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.299, p<0.05).
Sosyal izolasyon ile yapisal stil arasinda zayif seviyede negatif yonli iliski vardir
(r=-.260, p<0.05). Sosyal izolasyon ile sosyal yeterlilik arasinda zayif seviyede
negatif yonlii iliski vardir (r=-.219, p<0.05). Sosyal izolasyon ile sosyal kaynaklar

arasinda zay1f seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.259, p<0.05).

Kusurluluk ile yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6l¢egi arasinda orta
seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.388, p<0.05). Kusurluluk ile kendilik algisi
arasinda zayif seviyede negatif yonli iligki vardir (r=-.296, p<0.05). Kusurluluk ile
gelecek algis1 arasinda orta seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.431, p<0.05).
Kusurluluk ile yapisal stil arasinda orta seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.312,
p<0.05). Kusurluluk ile sosyal yeterlilik arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski
vardir (r=-.239, p<0.05). Kusurluluk ile aile uyumu arasinda zayif seviyede negatif
yonli iliski vardir (r=-.224, p<0.05). Kusurluluk ile sosyal kaynaklar arasinda orta
seviyede negatif yonlii iligski vardir (r=-.357, p<0.05).

Bagimlhilik ile yetiskinler i¢in psikolojik dayamiklilik Olgegi arasinda orta
seviyede negatif yonlii iligski vardir (r=-.342, p<0.05). Bagimlilik ile kendilik algisi
arasinda orta seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.368, p<0.05). Bagimlilik ile
gelecek algis1 arasinda orta seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.348, p<0.05).
Bagimlilik ile yapisal stil arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.290,
p<0.05). Bagimlilik ile aile uyumu arasinda zay1f seviyede negatif yonlii iliski vardir
(r=-.212, p<0.05). Bagimlilik ile sosyal kaynaklar arasinda zayif seviyede negatif
yonlii iligki vardir (r=-.275, p<0.05).



Tehditler karsisinda dayaniksizlik ile yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik
Ol¢egi arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.250, p<0.05). Tehditler
karsisinda dayaniksizlik ile kendilik algisi arasinda zayif seviyede negatif yonli iliski
vardir (r=-.235, p<0.05). Tehditler karsisinda dayaniksizlik ile gelecek algisi arasinda
zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.290, p<0.05). Tehditler karsisinda
dayaniksizlik ile yapisal stil arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-
238, p<0.05). Tehditler karsisinda dayaniksizlik ile sosyal yeterlilik arasinda zayif
seviyede negatif yonli iligki vardir (r=-.203, p<0.05). Tehditler karsisinda
dayaniksizlik ile sosyal kaynaklar arasinda zayif seviyede negatif yonlii iligki vardir
(r=-.179, p<0.05).

Basarisizlik ile yetiskinler igin psikolojik dayaniklilik 6lcegi arasinda orta
seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.358, p<0.05). Basarisizlik ile kendilik algist
arasinda orta seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.409, p<0.05). Basarisizlik ile
gelecek algisi arasinda orta seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.406, p<0.05).
Basarisizlik ile yapisal stil arasinda zayif seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-
255, p<0.05). Basarisizlik ile aile uyumu arasinda zayif seviyede negatif yonli iligki
vardir (r=-.213, p<0.05). Basarisizlik ile sosyal kaynaklar arasinda orta seviyede
negatif yonli iliski vardir (r=-.312, p<0.05).

Yetersiz 6z denetim ile yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6l¢egi arasinda
zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.220, p<0.05). Yetersiz 6z denetim ile
gelecek algisi arasinda orta seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.310, p<0.05).
Yetersiz 6z denetim ile yapisal stil arasinda zayif seviyede negatif yonlii iligki vardir
(r=-.294, p<0.05). Yetersiz 6z denetim ile sosyal kaynaklar arasinda zayif seviyede
negatif yonli iliski vardir (r=-.223, p<0.05).

Onay arayicilik ile yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik dlcegi arasinda zayif
seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.290, p<0.05). Onay arayicilik ile kendilik
algis1 arasinda orta seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.372, p<0.05). Onay
arayicilik ile gelecek algisi arasinda zayif seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-
245, p<0.05). Onay arayicilik ile yapisal stil arasinda zayif seviyede negatif yonli
iliski vardir (r=-.190, p<0.05). Onay arayicilik ile aile uyumu arasinda zay1f seviyede



negatif yonli iliski vardir (r=-.228, p<0.05). Onay arayicilik ile sosyal kaynaklar
arasinda zay1f seviyede negatif yonlii iligki vardir (r=-.259, p<0.05).

Kendini feda ile yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6lgegi arasinda zayif
seviyede negatif yonlii iligki vardir (r=-.283, p<0.05). Kendini feda ile kendilik algisi
arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.198, p<0.05). Kendini feda ile
gelecek algis1 arasinda orta seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.321, p<0.05).
Kendini feda ile yapisal stil arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-
235, p<0.05). Kendini feda ile sosyal yeterlilik arasinda zayif seviyede negatif yonlii
iliski vardir (r=-.178, p<0.05). Kendini feda ile sosyal kaynaklar arasinda orta
seviyede negatif yonlii iligski vardir (r=-.347, p<0.05).

Karamsarlik ile yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6lcegi arasinda zayif
seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.296, p<0.05). Karamsarlik ile kendilik algisi
arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.275, p<0.05). Karamsarlik ile
gelecek algisi arasinda orta seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.355, p<0.05).
Karamsarlik ile yapisal stil arasinda zayif seviyede negatif yonlii iligki vardir (r=-
.284, p<0.05). Karamsarlik ile sosyal kaynaklar arasinda zayif seviyede negatif yonlii
iliski vardir (r=-.279, p<0.05).

Duygular1 bastirma ile gelecek algis1 arasinda zayif seviyede negatif yonlii

iliski vardir (r=-.174, p<0.05).

Yiiksek standartlar ile kendilik algis1 arasinda zayif seviyede pozitif yonlii
iliski vardir (r=-.193, p<0.05). Yiksek standartlar ile aile uyumu arasinda zayif

seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=-.174, p<0.05).

Cezalandiricilik ile yetiskinler icin psikolojik dayaniklilik 6l¢egi arasinda zayif
seviyede negatif yonlil iliski vardir (r=-.228, p<0.05). Cezalandiricilik ile gelecek
algis1 arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.245, p<0.05).
Cezalandiricilik ile sosyal yeterlilik arasinda zayif seviyede negatif yonli iliski
vardir (r=-.198, p<0.05). Cezalandiricilik ile sosyal kaynaklar arasinda orta seviyede

negatif yonli iliski vardir(r=-.354, p<0.05).



Tablo-11 Yénetici Orneklem Grubunun Young Sema Olgegi Alt Boyutlari ile
Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi ve Alt Boyutu Puanlar1 Arasindaki Iliski I¢in

Pearson Korelasyon Analizi Sonug Tablosu

Duygu
Dozenleme | b ndanik | Ackiik | <Y | siratejiter | Dirta | Amaclar
Giicliigii Etmeme

Olgesi
Duygusal Yoksunluk ,256** 0,138 ,258** ,168* ,226*%* | ,307** | 0,121
TerkEdilme ,240** 0,011 ,281** ,199* 213** | ,284** | 0,119
Sosyal izolasyon ,212%* 0,100 ,312** ,161* ,180* ,226** | 0,053
Kusurluluk ,228** 0,099 ,318** ,264** ,178* ,238** | 0,017
Bagimhihk ,385** 0,061 AL10** | 297** ,366%* | [361** | 279**
Tehditler Karsisinda 233%* 0,057 274% | 214%% | 0146 |,288**| 0,140

Dayanmiksizhik

Basarisizhk ,328** 0,128 A12** ,228** ,276** ,315** | 201*
Yetersiz Ozdenetim ,323** ,161* ,308** 0,152 ,332** | 257** | 278**
Onay Arayicilik ,383** ,223** ,312** ,195* ,378** | [329** | 331**
Kendini Feda ,290** 0,084 ,213** 0,154 271%* | 304** | | 253**
Karamsarhk ,349** ,184* ,391** | | 228** ,315** | 333** | ,201*
Duygular1 Bastirma ,265** -0,029 ,242%* ,169* ,240%* 275%* | | 295**
Yiksek Standartlar ,251** ,337** ,253** 0,084 0,146 ,184* | [ 224**
Cezalandiricihk ,295%* ,313** 214%* ,290** ,225** ,236** | 0,155

**p<0,01, *p<0.05

Tabloya gore, 6rneklemin duygu diizenleme giicliigii 6l¢egi ve alt boyutlar1 ile
young sema Olgegi alt boyutlar: arasindaki iligskiyi 6lgmek amaciyla yapilan Pearson

Korelasyon analizi sonucunda;

Duygusal Yoksunluk ile Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi arasinda zayif
seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.256, p<0.05). Duygusal Yoksunluk ile A¢iklik
arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.258, p<0.05). Duygusal
Yoksunluk ile Kabul Etmeme arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iliski vardir
(r=.168, p<0.05). Duygusal Yoksunluk ile Stratejiler arasinda zayif seviyede pozitif
yonli iligki vardir (r=.226, p<0.05). Duygusal Yoksunluk ile Diirtli arasinda orta
seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.307, p<0.05).

Terk Edilme ile Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi arasinda zayif seviyede
pozitif yonlii iligski vardir (r=.240, p<0.05). Terk Edilme ile Ac¢iklik arasinda zayif
seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.281, p<0.05). Terk Edilme ile Kabul Etmeme
arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.199, p<0.05). Terk Edilme ile




Stratejiler arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iligki vardir (r=.213, p<0.05). Terk
Edilme ile Diirtli arasinda zay1f seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.284, p<0.05).

Sosyal izolasyon ile Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi arasinda zayif
seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.212, p<0.05). Sosyal Izolasyon ile Aciklik
arasinda orta seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.312, p<0.05). Sosyal izolasyon
ile Kabul Etmeme arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.161,
p<0.05). Sosyal Izolasyon ile Stratejiler arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iliski
vardir (r=.213, p<0.05). Sosyal izolasyon ile Diirtii arasinda zayif seviyede pozitif
yonlii iligki vardir (r=.226, p<0.05).

Kusurluluk ile Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi arasinda zayif seviyede
pozitif yonli iliski vardir (r=.228, p<0.05). Kusurluluk ile Aciklik arasinda orta
seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.318, p<0.05). Kusurluluk ile Kabul Etmeme
arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.264, p<0.05). Kusurluluk ile
Stratejiler arasinda zayif seviyede pozitif yonli iligki vardir (r=.178, p<0.05).
Kusurluluk ile Diirtii arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.238,
p<0.05).

Bagimlilik ile Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi arasinda orta seviyede
pozitif yonli iliski vardir (=385, p<0.05). Bagimlilik ile Aciklik arasinda orta
seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.410, p<0.05). Bagimlilik ile Kabul Etmeme
arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=297, p<0.05). Bagimlhlik ile
Stratejiler arasinda orta seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.366, p<0.05).
Bagimlilik ile Diirtii arasinda orta seviyede pozitif yonlil iliski vardir (r=.361,
p<0.05). Bagimlilik ile Amaclar arasinda zayif seviyede pozitif yonli iligski vardir
(r=.279, p<0.05).

Tehditler Karsisinda Dayamiksizlik ile Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi
arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.233, p<0.05). Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik ile Agiklik arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski
vardir (r=.274, p<0.05). Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile Kabul Etmeme
arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=214, p<0.05). Tehditler



Karsisinda Dayaniksizlik ile Diirtii arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iliski vardir

(r=.288, p<0.05).

Basarisizlik ile Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi arasinda orta seviyede
pozitif yonlii iligki vardir (r=.328, p<0.05). Basarisizlik ile Agiklik arasinda orta
seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.412, p<0.05). Basarisizlik ile Kabul Etmeme
arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iligki vardir (r=.228, p<0.05). Basarisizlik ile
Stratejiler arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski vardir (=276, p<0.05).
Basarisizlik ile Diirtii arasinda orta seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.315,
p<0.05). Basarisizlik ile Amagclar arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iligki vardir

(r=.201, p<0.05).

Yetersiz Ozdenetim ile Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi arasinda orta
seviyede pozitif yonli iliski vardir (1=.323, p<0.05). Yetersiz Ozdenetim ile
Farkindalik arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.161, p<0.05).
Yetersiz Ozdenetim ile Aciklik arasinda orta seviyede pozitif yonlii iliski vardir
(r=.308, p<0.05). Yetersiz Ozdenetim ile Stratejiler arasinda orta seviyede pozitif
yonlii iliski vardir (r=.332, p<0.05). Yetersiz Ozdenetim ile Diirtii arasinda zayif
seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.257, p<0.05). Yetersiz Ozdenetim ile Amaclar
arasinda zay1f seviyede pozitif yonlii iligki vardir (r=.278, p<0.05).

Onay Arayicilik ile Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi arasinda orta seviyede
pozitif yonlii iligki vardir (r=.383, p<0.05). Onay Arayicilik ile Farkindalik arasinda
zayif seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.223, p<0.05). Onay Arayicilik ile
Aciklik arasinda orta seviyede pozitif yonlii ilisgki vardir(r=.312, p<0.05). Onay
Arayicilik ile Kabul Etmeme arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iliski vardir
(r=.195, p<0.05). Onay Arayicilik ile Stratejiler arasinda orta seviyede pozitif yonlii
iliski vardir (r=.378, p<0.05). Onay Arayicilik ile Diirtii arasinda orta seviyede
pozitif yonlii iligki vardir (r=.329, p<0.05). Onay Arayicilik ile Amaglar arasinda orta
seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.331, p<0.05).

Kendini Feda ile Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi arasinda zayif seviyede
pozitif yonlii iliski vardir (r=.290, p<0.05). Kendini Feda ile A¢iklik arasinda zayif
seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.273, p<0.05). Kendini Feda ile Stratejiler



arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iligski vardir (r=.271, p<0.05). Kendini Feda ile
Diirtii arasinda orta seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.304, p<0.05). Kendini
Feda ile Amaglar arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.253,p<0.05).

Karamsarlik ile Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi arasinda orta seviyede
pozitif yonli iliski vardir (r=.349, p<0.05). Karamsarlik ile Farkindalik arasinda
zayif seviyede pozitif yonlii iligski vardir (r=.184, p<0.05). Karamsarlik ile Agiklik
arasinda orta seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.391, p<0.05). Karamsarlik ile
Kabul Etmeme arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.228, p<0.05).
Karamsarlik ile Stratejiler arasinda orta seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.315,
p<0.05). Karamsarlik ile Diirtli arasinda orta seviyede pozitif yonli iligski vardir
(r=.333, p<0.05). Karamsarlik ile Amaglar arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iliski
vardir (r=.201,p<0.05).

Duygulart Bastirma ile Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi arasinda zayif
seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.265, p<0.05). Duygular1 Bastirma ile A¢iklik
arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iliski vardir(r=242, p<0.05). Duygular
Bastirma ile Kabul Etmeme arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski vardir
(r=.169, p<0.05). Duygular1 Bastirma ile Stratejiler arasinda zayif seviyede pozitif
yonlii iligki vardir (r=.240, p<0.05). Duygular1 Bastirma ile Diirtii arasinda zayif
seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.275, p<0.05). Duygular1 Bastirma ile Amaglar
arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.295,p<0.05).

Yiiksek Standartlar ile Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi arasinda zayif
seviyede pozitif yonlu iliski vardir (r=251, p<0.05). Yuksek Standartlar ile
Farkindalik arasinda orta seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.337, p<0.05).
Yuksek Standartlar ile Agiklik arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iliski vardir
(r=.253, p<0.05). Yiksek Standartlar ile Diirtii arasinda zayif seviyede pozitif yonlii
iligki vardir (r=.184, p<0.05).Yiiksek Standartlar ile Amaglar arasinda zayif seviyede
pozitif yonlii iliski vardir (r=.224,p<0.05).

Cezalandiricilik ile Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi arasinda zayif seviyede
pozitif yonlii iligki vardir (r=.295, p<0.05). Cezalandiricilik ile Farkindalik arasinda
orta seviyede pozitif yonlii iligki vardir (r=.313, p<0.05). Cezalandiricilik ile Agiklik



arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.214, p<0.05). Cezalandiricilik
ile Kabul Etmeme arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.290,
p<0.05). Cezalandiricilik ile Stratejiler arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iliski
vardir (r=.225, p<0.05). Cezalandiricilik ile Diirtii arasinda zayif seviyede pozitif
yonli iligki vardir (r=.236, p<0.05).

Tablo-12 Yonetici Orneklem Grubunun Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olcegi
ve Alt Boyutlar1 ile Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi ve Alt Boyutu Puanlari

Arasindaki iliski I¢in Pearson Korelasyon Analizi Sonug Tablosu

Yetiskinler
icin Kendilik Gelecek | Yapisal Sosyal Aile Sosyal
Dayanikhihk Algist Algist Stil Yeterlilik | Uyumu | Kaynaklar
Olcesi
Duygu
Duzenleme - 334% S375%% | -301%% | -309%* | -0064 | -186% | -218%*
Giicliigii
Olgegi
Farkindahik -0,119 - 214%* 0,062 | -0,097 -0,035 0,047 -0,154
Aciklik -,163* -201%* | -253** | -0,145 0,075 -0,108 -0,075
EKab“' -182* -0,114 -264%* | -285%* | 0,001 -0,130 -0,128
tmeme
Stratejiler -,330%* -395%* | -367** | -367** | 0,039 | -241** -,203*
Durti - 459%* -354%* | -466** | -516%* | -298% | -226** | - 361
Amaclar -, 266%* -343** | -361%* | - 3817 0,008 -0,155 -0,098

*p<0,01, *p<0.05

Tabloya gore, 6rneklemin duygu diizenleme gii¢liigii 6lgegi ve alt boyutlari ile
yetiskinler i¢in dayaniklilik 6l¢egi ve alt boyutu arasindaki iligkiyi 6l¢mek amaciyla

yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda;

Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi ile Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi
arasinda orta seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.334, p<0.05). Duygu
Diizenleme Giicliigii Olgegi ile Kendilik Algis1 arasinda orta seviyede negatif yonlii
iliski vardir (r=-.375, p<0.05). Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi ile Gelecek Algisi
arasinda orta seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.391, p<0.05). Duygu
Diizenleme Giigliigii Olcegi ile Yapisal Stil arasinda orta seviyede negatif yonlii
iliski vardir (r=-.399, p<0.05). Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi ile Aile Uyumu
arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.186, p<0.05). Duygu
Diizenleme Giigliigii Olcegi ile Sosyal Kaynaklar arasinda zayif seviyede negatif
yonlii iligki vardir (r=-.218, p<0.05).




Farkindalik ile Kendilik Algis1 arasinda zayif seviyede negatif yonlii iligki
vardir (r=-.214, p<0.05).

Aciklik ile Yetiskinler i¢in Dayaniklilik Olgegi arasinda zayif seviyede negatif
yonli iliski vardir (r=-.163, p<0.05). Aciklik ile Kendilik Algis1 arasinda zayif
seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.291, p<0.05). Aciklik ile Gelecek Algisi
arasinda zay1f seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.253, p<0.05).

Kabul Etmeme ile Yetiskinler igin Dayamiklilik Olgegi arasinda zayif seviyede
negatif yonlii iliski vardir (r=-.182, p<0.05).Kabul Etmeme ile Gelecek Algist
arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.264, p<0.05). Kabul Etmeme
ile Yapisal Stil arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.285, p<0.05).

Stratejiler ile Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgcegi arasinda orta seviyede
negatif yonlii iliski vardir (r=-.330, p<0.05). Stratejiler ile Kendilik Algis1 arasinda
orta seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.395, p<0.05). Stratejiler ile Gelecek
Algisi arasinda orta seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.367, p<0.05). Stratejiler
ile Yapisal Stil arasinda orta seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.367, p<0.05).
Stratejiler ile Aile Uyumu arasinda zayif seviyede negatif yonlii iligki vardir (r=-.241,
p<0.05). Stratejiler ile Sosyal Kaynaklar arasinda zayif seviyede negatif yonlii iligki
vardir (r=-.203, p<0.05).

Durtli ile Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi arasinda orta seviyede negatif
yonlil iliski vardir (r=-.459, p<0.05). Diirtii ile Kendilik Algist arasinda orta seviyede
negatif yonlii iligski vardir (r=-.354, p<0.05). Durtu ile Gelecek Algisi arasinda orta
seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.466, p<0.05). Diirtii ile Yapisal Stil arasinda
yuksek seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.516, p<0.05). Dirtl ile Sosyal
Yeterlilik arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.298, p<0.05). Durtu
ile Aile Uyumu arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.226, p<0.05).
Dirtt ile Sosyal Kaynaklar arasinda orta seviyede negatif yonlii iligki vardir (r=-
.361, p<0.05).

Amaclar ile Yetiskinler I¢in Dayamiklilik Olgegi arasinda zayif seviyede
negatif yonli iligski vardir (r=-.266, p<0.05). Amaglar ile Kendilik Algist arasinda



orta seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.343, p<0.05). Amaclar ile Gelecek
Algist arasinda orta seviyede negatif yonlii iligki vardir (r=-.361, <0.05). Amaclar ile

Yapisal Stil arasinda orta seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.381, p<0.05).

Tablo-13 Calisan Orneklemin Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi
ve Alt Boyutlar1 ile Young Sema Olgegi Alt Boyutu Puanlar1 Arasindaki Iliski I¢in

Pearson Korelasyon Analizi Sonug Tablosu

Yetigkinler Igin Kendilik | Gelecek | Yapisal Sosyal Aile Sosyal
Psikolojik Algist Algis1 Stil Yeterlilik | Uyumu | Kaynaklar
Dayanmiklilik Olgegi
Duygusal Yoksunluk -,299** -,192* -,328** -,204* -,208* -0,130 -,313**
Terk Edilme -, 273** -,220** -, 249** -, 249** -,164* -0,157 -,236**
Sosyal izolasyon -,210** -,235%* -,210** | -228** -, 211** -0,063 -0,067
Kusurluluk -,373** -,268** -,275** | -309** -,268** -,193* -,390**
Bagimhhk -, 277** -,310** -,231** -,205* -, 227** -0,108 -,198*
Jehditler Kapgsmda _375%* _300%% | -310%% | -320%% | -266%*% | -200%% | - 184
Dayaniksizlik

Basarnisizhik -, 470%* -,516** -, 453** | - 377** -,182* - 412%* -, 297**
Yetersiz Ozdenetim -,238** -,256** -,313** | - 323** -0,143 -0,124 -0,037
Onay Arayicihik -,225** -,268** -,208* -, 240** -0,144 -0,147 -0,081
Kendini Feda -,308** -,361** -,370** | -263** -,231** -0,111 -0,140
Karamsarhk -,341** -,486** -,420** -,296** -0,121 -,229** -0,108
Duygulari1 Bastirma -0,099 -,202* -0,104 -0,046 -0,061 -0,026 -0,027
Yiksek Standartlar -0,065 -0,018 -,181* -0,054 -,181* 0,058 0,036
Cezalandiricihk 0,124 -0,049 -0,086 -0,031 0,127 ,287** ,249**

**p<0,01, *p<0.05

Tabloya gore, 6rneklemin yetigkinler icin psikolojik dayaniklilik 6lcegi ve alt
boyutlar1 ile young sema Olceginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi 6l¢gmek amaciyla

yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda;

Duygusal yoksunluk ile yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6lgegi arasinda
zay1f seviyede negatif yonli iligski vardir (r=-.299, p<0.05). Duygusal yoksunluk ile
kendilik algis1 arasinda zayif seviyede negatif yonlii iligki vardir (r=-.192, p<0.05).
Duygusal yoksunluk ile gelecek algisi arasinda orta seviyede negatif yonli iliski
vardir (r=-.328, p<0.05). Duygusal yoksunluk ile yapisal stil arasinda zayif seviyede
negatif yonlii iliski vardir (r=-.204, p<0.05). Duygusal yoksunluk ile sosyal yeterlilik
arasinda zayif seviyede negatif yonlil iliski vardir (r=-.208, p<0.05). Duygusal
yoksunluk ile sosyal kaynaklar arasinda orta seviyede negatif yonlii iligki vardir (r=-

313, p<0.05).

Terk edilme ile yetigkinler i¢in psikolojik dayaniklilik dlcegi arasinda zayif
seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.273, p<0.05). Terk edilme ile kendilik algisi
arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.220, p<0.05). Terk edilme ile




gelecek algist arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.249, p<0.05).
Terk edilme ile yapisal stil arasinda zayif seviyede negatif yonlii iligki vardir (r=-
249, p<0.05). Terk edilme ile sosyal yeterlilik arasinda zayif seviyede negatif yonlii
iliski vardir (r=-.164, p<0.05). Terk edilme ile sosyal kaynaklar arasinda zayif
seviyede negatif yonlii iligki vardir (r=-.236, p<0.05).

Sosyal izolasyon ile yetiskinler igin psikolojik dayaniklilik 6lg¢egi arasinda
zay1lf seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.210, p<0.05). Sosyal izolasyon ile
kendilik algis1 arasinda zayif seviyede negatif yonli iligski vardir (r=-.235, p<0.05).
Sosyal izolasyon ile gelecek algisi arasinda zayif seviyede negatif yonli iliski vardir
(r=-.210, p<0.05). Sosyal izolasyon ile yapisal stil arasinda zayif seviyede negatif
yonli iliski vardir (r=-.228, p<0.05). Sosyal izolasyon ile sosyal yeterlilik arasinda

zayif seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.211, p<0.05).

Kusurluluk ile yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6l¢egi arasinda orta
seviyede negatif yonlii iligki vardir (r=-.373, p<0.05). Kusurluluk ile kendilik algis1
arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.268, p<0.05). Kusurluluk ile
gelecek algis1 arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.275, p<0.05).
Kusurluluk ile yapisal stil arasinda orta seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.309,
p<0.05). Kusurluluk ile sosyal yeterlilik arasinda zayif seviyede negatif yonlii iligki
vardir (r=-.268, p<0.05). Kusurluluk ile aile uyumu arasinda zayif seviyede negatif
yonli iligki vardir (r=-.193, p<0.05). Kusurluluk ile sosyal kaynaklar arasinda orta
seviyede negatif yonlii iligki vardir (r=-.390, p<0.05).

Bagimlilik ile yetiskinler igin psikolojik dayamiklilik olcegi arasinda zayif
seviyede negatif yonlii iligki vardir (r=-.277, p<0.05). Bagimlilik ile kendilik algist
arasinda orta seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.310, p<0.05). Bagimlilik ile
gelecek algist arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.231, p<0.05).
Bagimlilik ile yapisal stil arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.205,
p<0.05). Bagimlilik ile sosyal yeterlilik arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski
vardir (r=-.227, p<0.05). Bagimlilik ile sosyal kaynaklar arasinda zayif seviyede
negatif yonli iligki vardir (r=-.198, p<0.05).



Tehditler karsisinda dayaniksizlik ile yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik
Olgegi arasinda orta seviyede negatif yonlii iligki vardir (r=-.375, p<0.05). Tehditler
karsisinda dayaniksizlik ile kendilik algis1 arasinda orta seviyede negatif yonlii iliski
vardir (r=-.399, p<0.05). Tehditler karsisinda dayaniksizlik ile gelecek algisi arasinda
orta seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.319, p<0.05). Tehditler karsisinda
dayaniksizlik ile yapisal stil arasinda orta seviyede negatif yonlii iligski vardir (r=-
.320, p<0.05). Tehditler karsisinda dayaniksizlik ile sosyal yeterlilik arasinda zayif
seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.266, p<0.05). Tehditler karsisinda
dayaniksizlik ile aile uyumu arasinda zayif seviyede negatif yonlii iligki vardir (r=-
299, p<0.05). Tehditler karsisinda dayaniksizlik ile sosyal kaynaklar arasinda zayif
seviyede negatif yonlii iligski vardir (r=-.184, p<0.05).

Basarisizlik ile yetiskinler igin psikolojik dayaniklilik 6lcegi arasinda orta
seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.470, p<0.05). Basarisizlik ile kendilik algis1
arasinda yliksek seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.516, p<0.05). Basarisizlik
ile gelecek algisi arasinda orta seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.453, p<0.05).
Basarisizlik ile yapisal stil arasinda orta seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.377,
p<0.05). Basarisizlik ile sosyal yeterlilik arasinda zayif seviyede negatif yonli iliski
vardir (r=-.182, p<0.05). Basarisizlik ile aile uyumu arasinda orta seviyede negatif
yonlii iligki vardir (r=-.412, p<0.05). Basarisizlik ile sosyal kaynaklar arasinda zayif
seviyede negatif yonlii iligki vardir (r=-.297, p<0.05).

Yetersiz 6z denetim ile yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6lgegi arasinda
zayif seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.238, p<0.05). Yetersiz 6z denetim ile
kendilik algis1 arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.256, p<0.05).
Yetersiz 6z denetim ile gelecek algisi arasinda orta seviyede negatif yonli iligki
vardir (r=-.313, p<0.05). Yetersiz 0z denetim ile yapisal stil arasinda orta seviyede

negatif yonli iligki vardir (r=-.323, p<0.05).

Onay arayicilik ile yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik dl¢egi arasinda zayif
seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.225, p<0.05). Onay arayicilik ile kendilik
algis1 arasinda zayif seviyede negatif yonlil iliski vardir (r=-.268, p<0.05). Onay

arayicilik ile gelecek algisi arasinda zayif seviyede negatif yonlil iliski vardir (r=-



.208, p<0.05). Onay arayicilik ile yapisal stil arasinda zayif seviyede negatif yonlu
iliski vardir (r=-.240, p<0.05).

Kendini feda ile yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6l¢egi arasinda orta
seviyede negatif yonlii iligki vardir (r=-.308, p<0.05). Kendini feda ile kendilik algis1
arasinda orta seviyede negatif yonlii iligski vardir (r=-.361, p<0.05). Kendini feda ile
gelecek algis1 arasinda orta seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.370, p<0.05).
Kendini feda ile yapisal stil arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-
.263, p<0.05). Kendini feda ile sosyal yeterlilik arasinda zayif seviyede negatif yonlii
iligki vardir (r=-.231, p<0.05).

Karamsarlik ile yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik Olgegi arasinda orta
seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.341, p<0.05). Karamsarlik ile kendilik algist
arasinda orta seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.486, p<0.05). Karamsarlik ile
gelecek algisi arasinda orta seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.420, p<0.05).
Karamsarlik ile yapisal stil arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-
296, p<0.05). Karamsarlik ile aile uyumu arasinda zayif seviyede negatif yonli iligki
vardir (r=-.229, p<0.05).

Duygular bastirma ile kendilik algis1 arasinda zayif seviyede negatif yonlii

iliski vardir (r=-.202, p<0.05).

Yuksek standartlar ile gelecek algisi arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski
vardir (r=-.181, p<0.05).YUksek standartlar ile sosyal yeterlilik arasinda zayif
seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.181, p<0.05).

Cezalandiricilik ile aile uyumu arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski
vardir (r=.287, p<0.05). Cezalandiricilik ile sosyal kaynaklar arasinda zayif seviyede

pozitif yonlii iliski vardir(r=.249, p<0.05).



Tablo-14 Calisan Orneklemin Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi ve Alt

Boyutlar1 ile Young Sema Olgegi Alt Boyutu Puanlar1 Arasindaki Iliski igin Pearson

Korelasyon Analizi Sonu¢ Tablosu

Duygu
Dug.en.l.e'q\e Farkindalik | Acikhik Kabul Stratejiler | Durtl | Amaclar
Giicliigii Etmeme
Olgegi
Duygusal 322%* 0,141 | ,332% | 221** | 331** |,313**| 0,089
Yoksunluk
Terk Edilme ,318** 0,067 ,269*%* | | 323** ,364** 0,154 | ,219**
Sosyal izolasyon ,319** 0,137 207* | ,334** 2T2%* ,200* | ,268**
Kusurluluk ,346** 0,100 ,318** | 423** ,251%* | 295** | (0,142
Bagimhhk ,363** 0,071 ,316** | 408** L2T7** | | 254** | 296**
Tehditler
Karsisinda ,241** ,209* 0,130 | ,249** ,170* 0,112 | ,213**
Dayaniksizhik
Basarisizhk ,307** 0,158 ,296** | 308** ,265** 0,125 | ,227**
YeterSiZ ** ** *% ** ** **%
Azdenetim ,301 247 217 ,233 0,156 ,219 ,312
Onay Arayicihk ,265** 0,087 0,069 | ,286** ,270** 0,083 | ,378**
Kendini Feda ,221** ,191* 0,099 | ,224** 0,133 0,103 | ,255**
Karamsarhk 317> ,262** ,311** | 263** ,329%* | 244%* | 293**
Duygulari 264%% 231%% | 208% | 173* | 232*%* | 165% | ,181*
Bastirma
Yaksek ,258** 0,152 0,160 ,162* ,186* ,223** | 290**
Standartlar
Cezalandiricihik ,246** ,226** 0,123 ,164* ,174* 0,112 | ,332**

**p<0,01, *p<0.05

Tabloya gore, 6rneklemin duygu diizenleme giicliigii 6lgegi ve alt boyutlart ile

young sema Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla yapilan

Peaarson Korelasyon analizi sonucunda;

Duygusal yoksunluk ile duygu diizenleme giicliigii Olgegi arasinda orta

seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.322, p<0.05). Duygusal yoksunluk ile agiklik

arasinda orta seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.332, p<0.05). Duygusal

yoksunluk ile kabul etmeme arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iligki vardir

(r=.221, p<0.05). Duygusal yoksunluk ile stratejiler arasinda orta seviyede pozitif

yonlii iligki vardir (r=.331, p<0.05). Duygusal yoksunluk ile diirtii arasinda orta

seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.313, p<0.05).




Terk edilme ile duygu diizenleme giicliigii dl¢egi arasinda orta seviyede pozitif
yonlii iligki vardir (r=.318, p<0.05). Terk edilme ile acgiklik arasinda zayif seviyede
pozitif yonli iliski vardir (r=.269, p<0.05). Terk edilme ile kabul etmeme arasinda
orta seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.323, p<0.05).Terk edilme ile stratejiler
arasinda orta seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.364, p<0.05). Terk edilme ile

amagclar arasinda zay1f seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.219, p<0.05).

Sosyal izolasyon ile duygu diizenleme giicliigii 6l¢egi arasinda orta seviyede
pozitif yonlu iliski vardir (r=.319, p<0.05). Sosyal izolasyon ile agiklik arasinda zayif
seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.207, p<0.05). Sosyal izolasyon ile kabul
etmeme arasinda orta seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.334, p<0.05). Sosyal
izolasyon ile stratejiler arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.272,
p<0.05). Sosyal izolasyon ile diirtii arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iliski vardir
(r=.200, p<0.05). Sosyal izolasyon ile amaglar arasinda zayif seviyede pozitif yonlii
iliski vardir (r=.268, p<0.05).

Kusurluluk ile duygu diizenleme giicliigii 6l¢egi arasinda orta seviyede pozitif
yonlu iliski vardir (r=.346, p<0.05). Kusurluluk ile agiklik arasinda orta seviyede
pozitif yonli iliski vardir (r=.318, p<0.05). Kusurluluk ile kabul etmeme arasinda
orta seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.423, p<0.05). Kusurluluk ile stratejiler
arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.251, p<0.05). Kusurluluk ile
diirtii arasinda zay1f seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.295, p<0.05).

Bagimlilik ile duygu diizenleme giicliigii 6l¢egi arasinda orta seviyede pozitif
yonli iliski vardir (r=.363, p<0.05). Bagimlilik ile agiklik arasinda orta seviyede
pozitif yonlii iliski vardir (r=.316, p<0.05). Bagimlilik ile kabul etmeme arasinda orta
seviyede pozitif yonli iliski vardir (=408, p<0.05). Bagimlilik ile stratejiler
arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.277, p<0.05). Bagimhlik ile
diirtli arasinda zayif seviyede pozitif yonli iligski vardir (r=.254, p<0.05). Bagimlilik
ile amaglar arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.296, p<0.05).

Tehditler karsisinda dayaniksizlik ile duygu diizenleme gii¢liigli 6l¢egi arasinda
zayif seviyede pozitif yonlu iligki vardir (r=.241, p<0.05). Tehditler karsisinda

dayaniksizlik ile farkindalik arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski vardir



(r=.209, p<0.05). Tehditler karsisinda dayaniksizlik ile kabul etmeme arasinda zayif
seviyede pozitif yonlu iliski vardir (r=.249, p<0.05). Tehditler karsisinda
dayaniksizlik ile stratejiler arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iliski vardir (=.170,
p<0.05). Tehditler karsisinda dayaniksizlik ile amaclar arasinda zayif seviyede

pozitif yonlii iligki vardir (r=.213, p<0.05).

Basarisizlik ile duygu diizenleme gii¢liigii 6l¢egi arasinda orta seviyede pozitif
yonlu iligski vardir (r=.307, p<0.05). Basarisizlik ile agiklik arasinda zayif seviyede
pozitif yonli iliski vardir (r=.296, p<0.05). Basarisizlik ile kabul etmeme arasinda
orta seviyede pozitif yonlu iliski vardir (r=.308, p<0.05). Basarisizlik ile stratejiler
arasinda zayif seviyede pozitif yonlu iliski vardir (r=.265, p<0.05). Basarisizlik ile

amagclar arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.227, p<0.05).

Yetersiz 6z denetim ile duygu diizenleme giigliigii 6lgegi arasinda orta seviyede
pozitif yonlu iliski vardir (r=.301, p<0.05). Yetersiz 6z denetim ile farkindalik
arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iliski vardir (r=.247, p<0.05). Yetersiz 6z
denetim ile aciklik arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.217,
p<0.05). Yetersiz 6z denetim ile kabul etmeme arasinda zayif seviyede pozitif yonlii
iligki vardir (r=.233, p<0.05).Yetersiz 6z denetim ile diirtii arasinda zayif seviyede
pozitif yonli iliski vardir (r=.219, p<0.05). Yetersiz 6z denetim ile amaclar arasinda

orta seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.312, p<0.05).

Onay arayicilik ile duygu diizenleme giicliigii 6lgegi arasinda zayif seviyede
pozitif yonli iliski vardir (r=.265, p<0.05). Onay arayicilik ile kabul etmeme
arasinda zayif seviyede pozitif yonli iligki vardir (r=.286, p<0.05). Onay arayicilik
ile stratejiler arasinda zayif seviyede pozitif yonlu iliski vardir (r=.270, p<0.05).
Onay arayicilik ile amagclar arasinda orta seviyede pozitif yonlu iliski vardir (r=.378,
p<0.05).

Kendini feda ile duygu diizenleme gii¢liigii 6l¢egi arasinda zayif seviyede
pozitif yonlu iliski vardir (r=.221, p<0.05). Kendini feda ile farkindalik arasinda
zay1f seviyede pozitif yonlu iliski vardir (r=.191, p<0.05). Kendini feda ile kabul
etmeme arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.224, p<0.05). Kendini

feda ile amaglar arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.255, p<0.05).



Karamsarlik ile duygu diizenleme giigliigii 6lgegi arasinda orta seviyede pozitif
yonlu iliski vardir (r=.377, p<0.05). Karamsarlik ile farkindalik arasinda zayif
seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.262, p<0.05). Karamsarlik ile agiklik arasinda
orta seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.311, p<0.05). Karamsarlik ile kabul
etmeme arasinda zayif seviyede pozitif yonll iliski vardir (r=.263, p<0.05).
Karamsarlik ile stratejiler arasinda orta seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.329,
p<0.05). Karamsarlik ile diirtii arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iliski vardir
(r=.244, p<0.05). Karamsarlik ile amaglar arasinda zayif seviyede pozitif yonlu iliski
vardir (r=.293, p<0.05).

Duygular1 bastirma ile duygu diizenleme giicliigli Olcegi arasinda zayif
seviyede pozitif yonlu iliski vardir (r=.264, p<0.05). Duygular1 bastirma ile
farkindalik arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.231, p<0.05).
Duygular1 bastirma ile agiklik arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski vardir
(r=.208, p<0.05). Duygular1 bastirma ile kabul etmeme arasinda zayif seviyede
pozitif yonlu iliski vardir (r=.173, p<0.05). Duygular1 bastirma ile stratejiler arasinda
zayif seviyede pozitif yonlu iliski vardir (r=.232, p<0.05). Duygular1 bastirma ile
diirtii arasinda zayif seviyede pozitif yonlii iligki vardir (r=.165,p<0.05). Duygular1
bastirma ile amaglar arasinda zayif seviyede pozitif yonlu iliski vardir (r=.181,
p<0.05).

Yuksek standartlar ile duygu diizenleme giicliigii 6lgegi arasinda zayif seviyede
pozitif yonll iliski vardir (r=.258, p<0.05).Yiiksek standartlar ile kabul etmeme
arasinda zayif seviyede pozitif yonll iliski vardir (r=.162, p<0.05).Yiiksek
standartlar ile stratejiler arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.186,
p<0.05). Yiksek standartlar ile diirtii arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski
vardir (r=.223, p<0.05). Yuksek standartlar ile amaglar arasinda zayif seviyede

pozitif yonli iliski vardir (r=.290, p<0.05).

Cezalandiricilik ile duygu diizenleme giigliigii 6lgegi arasinda zayif seviyede
pozitif yonlu iligski vardir (r=.246, p<0.05). Cezalandiricilik ile farkindalik arasinda
zay1f seviyede pozitif yonlu iliski vardir (r=.226, p<0.05). Cezalandiricilik ile kabul
etmeme arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski vardir (r=.164, p<0.05).



Cezalandiricilik ile stratejiler arasinda zayif seviyede pozitif yonli iliski vardir
(r=.174, p<0.05). Cezalandiricilik ile amaglar arasinda orta seviyede pozitif yonlii
iliski vardir (r=.332, p<0.05).

Tablo-15 Calisan Orneklemin Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi ve Alt
Boyutlar1 ile Yetigkinler Icin Dayaniklilik Olgegi ve Alt Boyutu Puanlar1 Arasindaki

Iliski I¢in Pearson Korelasyon Analizi Sonug Tablosu

Yetiskinler
Psii%llltl) e Kleirlld' GelecekAl Yzll’ls SosyalYeter | AileUyu | SosyalKayna
JIx gisi ; lilik mu Klar
DayamkhlikO | Algis1 Stil
Icegi
DuyguDuizen )
leme - 320%* T | -334% | 278%| 0130 | -0139 | -231%*
GiicliigiiOlce ’ 431%% | 7 2 ' ’ '
gi
Farkindahk -172* 33'6** -,229** 01'54 -0,049 -0,036 -0,034
Acgikhik -,374** 391__’** -,383** | 312* -171* -,222%* - 277**
1 *
KabulEtme - )
-,283** -,187* ,261* -0,120 -0,120 -, 274**
me 330%* °
Stratejiler 2248 | | 287 | (1| 0061 | 0130 | -214%*
Dirtu S2BLR | o | -2950 | 2335 | -0134 | 0073 | -221%*
1 *
Amaglar 0,141 sggre| 71965 | 2o | 0089 | 0045 0,017

**<0,01, *p<0.05

Tabloya gore, 6rneklemin duygu diizenleme giicliigii 6lgegi ve alt boyutlari ile
yetiskinler i¢in dayaniklilik 6l¢egi ve alt boyutu arasindaki iligkiyi 6l¢mek amaciyla

yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda;

Duygu diizenleme giigliigli Olgegi ile yetiskinler i¢in dayaniklilik 6lcegi
arasinda orta seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.339, p<0.05). Duygu
diizenleme giigliigii 6lgegi ile kendilik algis1 arasinda orta seviyede negatif yonli
iliski vardir (r=-.431, p<0.05). Duygu diizenleme giigliigii 6lcegi ile gelecek algisi
arasinda orta seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.334, p<0.05). Duygu

diizenleme giigliigii 6lgegi ile yapisal stil arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski




vardir (r=-.278, p<0.05). Duygu diizenleme giicliigii 6lcegi ile sosyal kaynaklar
arasinda zay1f seviyede negatif yonlii iligki vardir (r=-.231, p<0.05).

Farkindalik ile yetigkinler i¢in dayamiklilik 6l¢egi arasinda zayif seviyede
negatif yonli iliski vardir (r=-.172, p<0.05). Farkindalik ile kendilik algis1 arasinda
orta seviyede negatif yonli iligki vardir (r=-.336, p<0.05). Farkindalik ile gelecek
algis1 arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.229, p<0.05).

Aciklik ile yetigkinler i¢in dayaniklilik 6l¢egi arasinda orta seviyede negatif
yonlii iligki vardir (r=-.374, p<0.05). A¢iklik ile kendilik algis1 arasinda orta seviyede
negatif yonli iliski vardir (r=-.395, p<0.05). A¢iklik ile gelecek algisi arasinda orta
seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.383, p<0.05). Aciklik ile yapisal stil arasinda
orta seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.312, p<0.05). Aciklik ile sosyal
yeterlilik arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.171, p<0.05).
Aciklik ile aile uyumu arasinda zayif seviyede negatif yonlii iligki vardir (r=-.222,
p<0.05). Agiklik ile sosyal kaynaklar arasinda zayif seviyede negatif yonli iliski
vardir (r=-.277, p<0.05).

Kabul etmeme ile yetigkinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6lgegi arasinda zayif
seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.283, p<0.05). Kabul etmeme ile kendilik
algis1 arasinda orta seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.330, p<0.05). Kabul
etmeme ile gelecek algisi arasinda zayif seviyede negatif yonlii iligki vardir (r=-.187,
p<0.05). Kabul etmeme ile yapisal stil arasinda zayif seviyede negatif yonli iliski
vardir (r=-.261, p<0.05). Kabul etmeme ile sosyal kaynaklar arasinda zayif seviyede

negatif yonli iliski vardir (r=-.274, p<0.05).

Stratejiler ile yetiskinler icin psikolojik dayaniklilik Olcegi arasinda zayif
seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.248, p<0.05). Stratejiler ile kendilik algisi
arasinda orta seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.350, p<0.05). Stratejiler ile
gelecek algis1 arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.237, p<0.05).
Stratejiler ile sosyal kaynaklar arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-

237, p<0.05).



Diirtii ile yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6lgegi arasinda zayif seviyede
negatif yonli iliski vardir (r=-.261, p<0.05). Durtu ile kendilik algis1 arasinda zayif
seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.267, p<0.05). Dirtii ile gelecek algisi
arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.295, p<0.05). Diirtii ile yapisal
stil arasinda zayif seviyede negatif yonli iliski vardir (r=-.233, p<0.05). Durtu ile
sosyal kaynaklar arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir (r=-.221, p<0.05).

Amaglar ile kendilik algis1 arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski vardir
(r=-.269, p<0.05). Amaglar ile gelecek algisi arasinda zayif seviyede negatif yonli
iligki vardir (r=-.196, p<0.05).



BESINCi BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Aragtirma yonetici ve ¢alisanlarin erken donem uyum bozucu semalar, duygu
diizenleme giicliigli ve psikolojik dayamiklilik diizeyleri arasindaki 1iliskinin
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Erken donem uyum bozucu semalar, duygu
diizenleme giicliigii ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yonetici ve c¢alisanlar
uzerinde incelenmesinin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirmamiza
Istanbul ilinde ikamet eden gesitli 6zel sirketlerde calisan bireyler dahil edilmistir.
Katilimcilardan yonetici 6rneklem %57.3> i erkek, %42.7° si kadin, calisan
orneklem ise %45.3” i erkek, %54.7’ si kadin olmak iizere toplamda 300 kisiden
olusmaktadir. Arastirma da kisilere Sosyo-demografik Bilgi Formu, Young Sema
Olgegi Kisa Form-3, Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi ve Yetiskinler igin
Psikolojik Dayaniklilik 6lgekleri kullanilarak 6rneklem grubumuzun betimleyici
verilerine ulasilmistir. Calismaya katilm saglayan bireylerin hepsi yonetici ve
calisanlardan olusmaktadir. Bu boliimde calisma sonucundan elde edilen bilgiler

tartisilmaktadir.

Arastirmada yonetici ve ¢aliganlarin pozisyon degisikligine goére uyum bozucu
sema alanlarinin farklilasmasi incelenmistir. Bulgulara gore, kusurluluk, bagimlilik,
basarisizlik ve karamsarlik semalarinda pozisyon degiskenine gore ¢alisan grup daha
fazla puan almistir ve anlamlh bir farklilik bulunmustur. Bulgulara gére yonetici
orneklem grubunda yiiksek standartlar ve cezalandiricilik semalarinda is yerindeki
pozisyon degiskenine gore daha fazla puan almistir ve anlamli farklilik bulunmustur.
Iki orneklem grubunda da farkli sema alanlarma rastlanilmistir. Arastirma
bulgularina gére erken donem uyumsuz semalarin i yerinde ki pozisyon degiskenine
gore farklilagmasi aragtirma hipotezimizi destekler niteliktedir. Sonug olarak erken
donem uyumsuz semalarin erken donem cocukluk yasantilarinda karsilanmayan
temel duygusal ihtiyaglardan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu anlamda her
bireyin gegmisten getirdikleri problemler farkli olabilir. Is yasammin igindeki stres
faktorlerinin erken donem uyum bozucu semalarin olusumunda bir sebep olmak

yerine sonu¢ oldugu diisiintilebilir.



Calisma kapsaminda katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin is
yerindeki pozisyon degiskenine gore farklilagsmasi incelenmistir ve pozisyonu
yonetici olan grup daha fazla puan almistir ve anlamli bir farklilik bulunmustur.
Psikolojik dayaniklilik bakimindan kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal
yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar diizeyleri yiiksektir. Alan yazi
incelendiginde arastirmamizdan elde edilen bulgulara benzer ¢alismalar
gozlemlenmistir. Gokmen (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada okul
yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik toplam 6l¢ek puani ile gorevdeki unvanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulmugslardir. Psikolojik dayaniklilik
diizeylerinde unvan degiskenine gore anlamli farklilik vardir. Bulgu sonuglarina gore
calismamiz1 destekler niteliktedir. Yine benzer bir calismada, Cevici (2019) 106
saglik calisani ile yapilan arastirmada c¢alisanlarin psikolojik dayaniklilik bakimindan
yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal
kaynaklar diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Arastirmadan elde edilen bu
bulgularin literatir ile benzerlik gdstermektedir. Stres faktorlerinin galisan grubun
stres diizeylerinin artmasina ve igin zorluklarindan etkilenerek psikolojik dayaniklilik

diizeylerinin diigmesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda yonetici ve ¢alisanlarin duygu diizenleme giicliiklerinin
15 yerindeki pozisyon degiskenine gore farklilasmasi incelenmistir. Pozisyonu ¢alisan
olan grup daha fazla puan almistir ve anlamli bir farklilhik bulunmustur. Duygu
diizenleme giicliigii alt boyutlarinda farkindalik, kabul etmeme, stratejiler ve durti
puanlari ¢aligan grup igin daha yuksektir. Literatiir sonuglarma gore duygu
diizenleme giicliigii ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir ancak calisanlar iizerinde
inceleyen aragtirmalar daha kisitlidir. Literatiirdeki arastirma 6rneklemlerinde duygu
diizenleme giicliigii degiskenini karsilagtirmali olarak yonetici ve ¢alisan gruplara
ayirarak inceleyen arastirmalar kisithdir. Arastirmamizin bu anlamda literatiire katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Calisanlarda duygu diizenleme  giicliigii
degiskenini arastiran g¢alisma sonuglarinda ise (Morris ve Feldman, 1996) bir
caligmalarinda, duygu diizenleme konusunda zorluk c¢eken calisanlar genellikle
islerinde diisiik performans gosterirler ve muhtemelen isten ¢ikarilma veya isten
kendi istegiyle ayrilma ile sonuc¢lanacak bir durumla karsilagtiklarini belirtmislerdir.

Downey (2008), tiniversite yoneticilerinin isle ilgili ¢esitli durumlara verdikleri



tepkilerle i tatmini seviyelerini karsilastirdiklart ¢aligmalari sonucunda duygularinin
farkinda olan, duygularini kontrol edebilen ve diizenleyebilen yoneticilerin is tatmini
diizeylerinin de yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bir isyerinde daha iist pozisyonda
olanlarin duygularimi ifade etmede dolayisiyla duygularini diizenleme konusunda
astlara gore daha o6zgiirdiirler (Gibson ve Schroeder, 2002). Arastirmamizdan elde
edilen bu bulgular sonucunda calisan grubun yonetici olan gruptan daha fazla duygu
diizenleme giicliigii yasadig1 sonucuna ulasilmistir. Yine ¢alismamiza dahil ettigimiz
yonetici ve ¢alisanlarin dayaniklilik diizeylerinin is yerindeki pozisyon degiskenine
gore anlamli sekilde farklilasmasinin incelenmesinde, calisan grubun psikolojik
dayaniklilik diizeyi daha diisiik ¢cikmistir. Ve bu iki hipotezi bir biitiin olarak
diisiindiigiimiizde burada anlamli bir iliski oldugu disiiniilebilir. Psikolojik
dayaniklilik diizeyinin yoneticilerde daha yiiksek olmasmin sebepleri arasinda
disiindiigtimiiz giic iligkisi ve bir¢ok stres faktoriiniin ¢alisanlar i¢in daha zorlayici
etmenler olmasi tekrar c¢alisan grubun daha fazla duygu diizenleme giicligi

yasamasinin sebepleri olabilecegi diistiniilebilir.

Arastirmada yonetici ve ¢alisan 6rneklemin erken donem uyumsuz semalart ile
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Pozisyonu ydnetici
olan grubun duygusal yoksunluk, terk edilme, kusurluluk, bagimlilik, basarisizlik
semalar1 ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda orta seviyede negatif yonlii
iliski ve sosyal izolasyon, dayaniksizlik, yetersiz 6z denetim, onay arayicilik, kendini
feda etme, karamsarlik, duygulari bastirma, cezalandiricilik semalarinda zayif
seviyede negatif yonlii iliski oldugu bulunmustur. Bulgu literatiir ile benzerlik
goOstermektedir. Majid ve arkadaslar tarafindan 250 6grenci ile yapilan aragtirmada
erken donem uyum bozucu semalar ile psikolojik dayaniklilik arasinda negatif yonde
bir iliski tespit edilmistir. Semalardan alinan puanlar arttik¢a psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin azaldig1 diistiniilmektedir. Ancak yoneticiler i¢in yiiksek standartlar
semasi ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda diger semalara gore daha fazla
zay1f seviyede bir iligki ¢ikmis olsa da pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Diger
semalarin aksine burada yetersiz 6z denetim semasindan alinan puanin artmasiyla
psikolojik dayaniklilik diizeyinin de arttig1 s6z konusudur. Yiiksek standartlara sahip
olmak, stres diizeyini arttirict uyumsuz bir 6zellikte olsa da, daha aktif ve problem
odakl1 bir basa ¢ikma becerisine ve dayanikliliga sebep olabilmektedir (Dunkley vd.,
2000). Miikemmeliyetciligi inceleyen bazi arastirmalar da yiiksek standartlarin her



zaman olumsuz sonuglara sebep olmadig1 goriilmiistiir. Bireysel hedefler i¢in ytliksek
standartlar belirlemeyi amaglamanin siirekli uyum bozucu, islevsiz veya patolojik bir
duruma sebep olmadig1 belirtilmektedir (Dunkley vd., 2003; Frost vd., 1993; Ma,
2011).

Pozisyonu calisan olan grupta ise; duygusal yoksunluk, terk edilme, sosyal
izolasyon, bagimlilik, yetersiz 06z denetim, onay arayicilik semalarinda zayif
seviyede negatif yonlii ve kusurluluk, dayaniksizlik, basarisizlik, kendini feda etme,
karamsarlik semalarinda ise orta seviyede negatif yonlii iliski bulunmugtur. Alan
yazinda aragtirmadan elde edilen bu bulgular ile benzerlik goésteren arastirma
bulunmaktadir. Sag (2016) 174 kadin ve 57 erkek birey ile yapilan arasgtirma da
ertken donem uyumsuz sema alanlarinin psikolojik dayaniklilikla korelasyon
iliskisinde sadece Kopukluk/Reddedilmislik, Zedelenmis Otonomi/ Ozerklik,
Zedelenmis Sinirlar ve Digerleri Yonelimlilik, psikolojik dayaniklilik ile negatif
yonde anlamli bir iliski ancak yiiksek standartlar semasinda pozitif yonde iligki
bulmustur. Arastirmadan elde ettigimiz bu bulgu ile literatiirden elde ettigimiz bu
aragtirma arasinda tutarhilik vardir. Bu arastirma sonuclarma gore psikolojik
dayaniklilig1, erken donem uyum bozucu semalar ile ele alan arastirma kisithidir ve
bu anlamda tekrar incelenmesi énemli olacaktir. Arastirma sonucglarina goére erken
donem uyum bozucu semalarin Dbireylerin yasamlarini olumsuz ydnde
etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Erken donem uyum bozucu semalarin bir¢ok
psikolojik rahatsizliklara ve belirtilere yol agtigi caligmalarda incelenmistir. Bizim
aragtirmamizda her iki grupta da yonetici ve ¢alisanlarin erken dénem uyum bozucu
semalarinin psikolojik dayaniklilikla iliskisi bulunmustur. Bu sebeple erken donem
uyum bozucu semalarin kisilerin psikolojik dayamiklilik diizeylerini etkiledigi

distiniilmektedir.

Arastirmada yonetici ve c¢alisan Orneklemin erken donem uyum bozucu
semalar ile duygu diizenleme giicligii arasinda ki iligski incelenmistir. Pozisyonu
yonetici olan grubun, duygusal yoksunluk, terk edilme, sosyal izolasyon, kusurluluk,
dayaniksizlik, kendini feda etme, duygular1 bastirma, yiiksek standartlar,
cezalandiricilik semalar1 ile duygu diizenleme giicliigli arasinda zayif seviyede
pozitif yonlii iliski ve bagimlilik, basarisizlik, yetersiz 6z denetim, onay arayicilik,

karamsarlik semalar1 ile duygu diizenleme giicliigii arasinda orta seviyede pozitif



yonlii iligki bulunmustur. Biitiin semalarda, sema puanlart arttik¢a duygu diizenleme

giicligiiniin de paralel sekilde arttig1 goriilmektedir.

Pozisyonu calisan olan grupta ise, duygusal yoksunlu, terk edilme, sosyal
izolasyon, kusurluluk, bagimlilik, basarisizlik, yetersiz 6z denetim, karamsarlik
semalar1 ile duygu diizenleme giicliigii arasinda orta seviyede negatif yonlii iligki ve
dayaniksizlik, onay arayicilik, kendini feda etme, duygular1 bastirma, yiiksek
standartlar, cezalandiricilik semalar1 ile duygu diizenleme gii¢liigii arasinda zayif
seviyede pozitif yonlii iliski bulunmustur. Eldogan ve Barigkin (2014) yaptiklari
calismada bizim sonucumuza benzer bir sonu¢ bulmuslardir. Erken donem uyum
bozucu semalarin duygu diizenleme giicliiglinii yordadigi bulgusuna varmislardir.
Calismalarinda duygusal yoksunluk, duygular1 bastirma, sosyal izolasyon,
kusurluluk, i¢ ige gecmislik, terk edilme, basarisizlik, karamsarlik, dayaniksizlik,
yetersiz 0z denetim semalar1 ile duygu diizenleme giigliigii arasinda anlamli iliski
tespit etmislerdir. Bizim calismamizda bu semalara ek olarak bagimlilik, onay
arayicilik, kendini feda etme, yiiksek standartlar ve cezalandiricilik semalarinda da
duygu diizenleme giicliigii ile anlamli iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
farkliligin sebebi aragtirilan 6rneklem grubunun farkliligindan kaynaklanmig
olabilecegi diisiiniilebilir. Sasmaz (2014) 344 birey ile yaptig1 arastirmada biitiin
sema alanlari ile farkindalik disindaki biitiin duygu diizenleme giicliigii alt boyutlar:
arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulmustur. Yapilan bu arastirmada bizim
calismamizla ayn1 dogrultuda iki degisken arasinda da pozitif yonde iligki
bulunmustur. Ancak bizim g¢alismamizda farkindalik alt boyutunda da anlamlh
farklilik vardir. Sonug olarak her iki arastirmada da bizim arastirmamizi destekler
niteliktedir. Bu arastirmalarda da bizim arastirmamizda oldugu gibi erken donem
uyum bozucu semalar ile duygu diizenleme giicliigii arasinda pozitif yonlii anlaml
iliski bulunmustur. Erken dénem uyum bozucu semalarin bir sonucu olarak
bireylerin duygu diizenleme gii¢liigii yasadiklar1 diistiniilebilir. Yapilan arastirmalar
ile bizim arastirmamiz arasinda bazi farkliliklar vardir ancak bu farkliliklarin

orneklem gruplarinin farkliliklarindan oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmada yonetici ve ¢alisan 6rneklemin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
ile duygu diizenleme gii¢liigli arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirma sonuglarina

gore yonetici olan grubun duygu diizenleme gii¢liigii ve alt boyutlar1 ile psikolojik



dayaniklilik diizeyleri ve alt1 boyutlar1 arasinda orta seviyede negatif yonlii iliski
bulunmustur. Yonetici grubun duygu diizenleme giigliigii ile psikolojik dayaniklilik
alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde ise; kendilik algisi, gelecek algisi,
yapisal stil alt boyutlarinda orta seviyede negatif yonlii ve aile uyumu, sosyal
kaynaklar alt boyutlar1 ile arasinda zayif seviyede negatif yonlii iliski bulunmustur.
Pozisyonu yonetici olan grubun duygu dizenleme alt boyutlari ile psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde ise; farkindalik, agiklik, kabul
etmeme, amaclar alt boyutlar ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda zayif
seviyede negatif yonlli ve stratejiler, durtu alt boyutlar ile psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasinda orta seviyede negatif yonlii iliski bulunmustur.

Pozisyonu calisan olan grubun duygu diizenleme giicliigii ile psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde ise iki degisken arasinda orta
seviyede negatif yonlii iliski bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik diizeyi diistiikge
duygu diizenleme gii¢liigii artmaktadir. Calisan grubun duygu diizenleme giicligii ile
psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde ise kendilik
algisi, gelecek algist alt boyutlar ile duygu diizenleme giicliigli arasinda orta
seviyede negatif yonlii iliski ve yapisal stil, sosyal kaynaklar alt boyutlar1 arasinda
ise zayif seviyede negatif yonlii iliski bulunmustur. Calisan grubun duygu diizenleme
alt boyutlart ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde ise
farkindalik, kabul etmeme, stratejiler, diirtli, amaglar alt boyutlarinda zayif seviyede
negatif yonli iliski ve aciklik alt boyutunda orta seviyede negatif iliski bulunmustur.
Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgu, literatiirdeki bazi1 ¢aligmalarla benzerlik
gostermektedir. Literatiirdeki aragtirmalar 6rneklem gruplart agisindan benzerlik
gostermemektedirler. Literatlirde yOnetici veya calisanlar ile bu iki degiskenin
birlikte incelendigi bir aragtirma bulunamamistir. Ancak bu iki degiskenin; duygu
diizenleme giicliigii ve psikolojik dayanikliligin birlikte incelendigi arastirmalar
vardir. Greenberg (2006) calismada duygu diizenleme giicliigii ile psikolojik
dayaniklilik arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Eroglu (2016) 909 lise 6grencisi ile
yaptig1 aragtirmada duygu diizenlemenin psikolojik saglamligi pozitif yonde
yordadigi sonucuna varmistir. Bu arastirma sonucunda da psikolojik dayaniklilik
diizeyinin artmasi ile duygu diizenlemenin de yapilabilecegi pozitif yonde artis
oldugu yorumunu yapabiliriz. Bizim ¢alismamizda da duygu diizenleme gii¢liigliniin
artmast ile psikolojik dayamiklilik diizeyinin azaldigi negatif yonlii bir iliski

bulunmustur. Bizim ¢alismamiz ile yapilan bu ¢alisma sonuglart birbirlerini destekler



niteliktedir. Arastirmadan elde edilen bulgu sonuglarina ve literatiirden elde edilen
sonuclara gore psikolojik dayaniklilik ve duygu diizenleme kavramlarinin birbiri ile
anlamli iliskide oldugu sonucunu gorebiliriz. Bu iki degiskenin birbirini
etkilemesinde birgok sebep olabilir. Bizim 6rneklem grubumuz yonetici ve ¢alisan
olmasi sebebiyle, duygu diizenleme ve psikolojik dayaniklilik degiskenleri is yasami
alaninda incelenmistir. Sonu¢ olarak pozisyon degisikligi, is yasaminin verdigi
bir¢ok stres etmeni, bireylerin gegmis yasantilarindan kaynaklanan problemler ve bu

gibi bir¢ok 6zellik bu iki degiskenin sebebi olabilecegi diisiiniilmektedir.



SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmada yonetici ve calisanlarin erken donem uyum bozucu semalar,

duygu diizenleme gii¢liigii ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar;

1. Erken donem uyum bozucu semalar is yerindeki pozisyon degiskenine gore
farklilagsmaktadir. Yonetici olan grup; yliksek standartlar ve cezalandiricilik
semalarinda yiliksek puan almistir. Calisan grup ise karamsarlik, kusurluluk,
basarisizlik ve bagimlilik semalarinda yiiksek puan almistir.

2. Psikolojik dayaniklilik diizeyi is yerindeki pozisyon degiskenine gore
yonetici grupta daha yiiksek ¢ikmustir.

3. Duygu diizenleme giicliigii is yerinde ki pozisyon degiskenine gore calisan
grupta daha yiiksek ¢ikmistir.

4. Yonetici ve calisanlarda erken donem uyum bozucu sema alt boyutlar ile
psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.
Erken dénem uyum bozucu semalardan alinan puanlar arttikga psikolojik
dayaniklilik diizeyi azalmaktadir.

5. Yonetici ve calisanlarda erken donem uyum bozucu sema alt boyutlar ile
duygu diizenleme gii¢liigii alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
Erken donem uyum bozucu semalardan alinan puanlar arttikca duygu
diizenleme giicliigii de artmaktadir.

6. Yonetici ve ¢alisanlarda duygu diizenleme giicliigii ile psikolojik dayaniklilik
arasinda negatif yonli bir iliski vardir. Duygu diizenleme giicliigii arttikca

psikolojik dayaniklilik diizeyi azalmistir.
Calismadan elde edilen bulgulara iliskin 6neriler:
1. Arastirmanin &rneklemi Istanbul ilinde ikamet eden 150 yonetici ve 150

calisan birey olmak iizere 300 kisi ile sinirli oldugu i¢in sonuglar toplum igin

genellenemez.



. Ayni c¢alismanin farkli cografi bolgelerde degisik sanayi kollarinda ve
sektorlerde yapilmast durumunda daha farkli sonuglarin ¢ikabilecegi
distinilmistiir.

Calismanin tekrarlanabilir olmasi 6nemlidir.

. Orneklem grubu daha fazla sayida tutularak, arastirmanin farkli degiskenlerle
karsilastirilmast saglanabilir.

. Katilimcilarin 6lgekleri objektif doldurdugu varsayildigi halde katilimcilarin

sorulara yanl olarak yanit verebilecegi dikkate alinmalidir.
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EKLER

EK-A: Sosyodemografik Bilgi Formu

SOSYODEMOGRAFIK BILGi FORMU

Degerli katilimcz;
Bu arastirmadan elde edilecek bilgiler bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Formda
yer alan tiim sorular1 dogru cevaplamaniz rica olunur.

Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

1-Cinsiyetiniz: Bay( ) Bayan( )

2- Yasmz:

3-Medeni durumunuz: Evli( ) Bekar( )

4-Ts yerindeki pozisyonunuz: Yonetici( ) Cahsan( )

5-Egitim durumunuz:
Okur-Yazar () flkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Universite ( )

6. Herhangi bir psikiyatrik hastahi@imiz var m? Evet () Hayir ()
Evet ise belirtiniz:

7.Herhangi bir fiziksel hastaligimz var mi? Evet ( ) Haywr ()
Evet ise belirtiniz:




EK- B: Young Sema Olcegi Kisa Form-3

Asagida kisilerin kendilerini tanimlamak ic¢in kullandiklar1 ifadelere yer
verilmistir. Her bir ifadenin sizi ne kadar iyi tanimladigim1 belirleyiniz. Emin

olmadiginiz sorularda duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Birkag soru ebeveynlerinizle iliskileriniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi
hayatta degiller ise bu sorulari onlarin hayatta oldugu zamandaki iliskinizi goz

ontinde bulundurarak cevaplandiriniz.

1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi en iyi tanimlayan sikki secerek,

sorulardan 6nce yer alan bosluklara yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim ig¢in biiyiik ol¢lide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla

4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in cogunlukla dogru

6- Beni miitkemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman geciren, bagima gelen olaylarla
gercekten ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beni terk edeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin
pesini birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum.

4, Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.



6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar
1yl yapamtyorum.

7. _ QGiinlik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip
oldugumu hissetmiyorum.

8. Kotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9.  Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim

kadar, basaramadim.

10. Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diisiintiriim.
11. Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.
12. Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,

Oonemsedigimi gostermek gibi).

13.  Yaptigim c¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1
kabullenemem.

14.  Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini

cok zor kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli
yapar.

17.  Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini
hissederim.

18.  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hak ederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren
kimsem yok.

20.  Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok
endiseleniyorum.

21.  [Insanlara kars: tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitli olarak

zarar vereceklerini hissederim.

22. _ Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23.  Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak
istemez.

24.  Isleri halletmede son derece yetersizim.

25.  GQGiuindelik islerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak

goruyorum.



26.  Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye
hissediyorum.

27. __ Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asir1 ilgili
olmaya egilimliyiz.

28.  Diger insanlarin isteklerine uymaktan bagka yolum yokmus gibi

hissediyorum; eger bdyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam

alirlar.

29. _ Bagkalarim1 kendimden daha fazla diisiindiigim i¢in ben iyi bir
insanim.

30.  Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

31.  Eniyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32.  Ben 06zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalari

veya sinirlar1 kabul etmek zorunda degilim.

33.  Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve
vazgecerim.

34.  Bagkalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.

35.  lyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.

36.  Eger yanlis yaparsam, bunun 6zri yoktur.

37.  Birisii¢in 6zel oldugumu hig hissetmedim.

38.  Yakmlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim

39. _ Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40.  Biryere ait degilim, yalnizim.

41.  Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.

42.  Isve basari alanlarinda bir¢ok insan benden daha yeterli.

43.  Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44.  Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

45.  Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak,

birbirimizi aldatmig hisseder veya su¢luluk duyariz

46.  Tliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47.  Yakmlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.
48.  Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim i¢in zordur.
49.  Tim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50.  lstedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret

ederim.



51. Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden

fedakarlik etmekte zorlanirim

52.  Baskalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az énemli
hissederim.

53.  Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters
gider.

54.  Egerisimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55.  Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gercek ihtiyaglarim

ve duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56. _ Onem verdigim birisinin benden uzaklastigin sezersem c¢ok kotii
hissederim.

57. _ Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukca siipheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60.  Is(okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61.  Giindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

62.  Tium parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diigmekten

endise duyarim.

63.  Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ige yasadigini
hissediyorum. Benim kendime ait bir hayatim yok.

64.  Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima
diger insanlarin karar vermesine izin veririm.

65.  Ben hep bagkalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66.  Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya
hissiz bulurlar.

67.  Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim.

68.  Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda
olmadigimi hissediyorum.

69.  Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri
yapmaya kendimi zorlayamam.

70.  Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga
tanitildigimda onaylanilmay1 ve takdir gérmeyi isterim.

71. _ Ne kadar c¢ok g¢alisirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden

ve neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.



72. Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam
sonucuna da katlanmam gerekir.
73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir

oneride bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. _ Insanlarm beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden
uzaklagtiririm.

75. _ Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76.  Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77.  Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78.  Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79.  Ortaya ¢ikan giindelik sorunlar1 ¢ézebilme konusunda kendime
givenmiyorum.

80.  Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina
ragmen bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81.  Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin
olmadigini hissediyorum.

82.  Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini

istemekte ¢ok zorlaniyorum.

83. _ Baskalar beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri
olarak goruyorlar.

84.  Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85.  Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim igin

gerekce bulamiyorum.

86. _  Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha onemli
oldugunu hissediyorum.

87.  Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.  Bir dolu ovgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak
hissetmemi saglar.

89.  Yanlis bir kararin bir felakete yol acabileceginden endise ederim.

90. Ben cezalandirilmayi1 hak eden kétii bir insanim.



EK-C: Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi

Asagidaki ifadelerin size ne siklikla uydugunu altlarinda belirtilen 5 dereceli 6lgek iizerinden
degerlendiriniz. Her bir climlenin altindaki 6l¢eklerden, uygunluk yiizdesini dikkate alarak
tek rakami1 yuvarlak i¢ine aliniz.

1- Hicbir zaman 2- Nadiren 3- Bazen 4- Siklikla 5- Her zaman

. Ne hissettigim konusunda netimdir.

. Ne hissettigimi dikkate alirim.

. Duygularim bana dayanilmaz ve kontrolsiiz gelir.

. Ne hissettigim konusunda hi¢bir fikrim yoktur.

. Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim.

. Ne hissettigime dikkat ederim.

. Ne hissettigimi tam olarak bilirim.
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. Ne hissettigimi dnemserim.

Ne)

. Ne hissettigim konusunda karmasa yasarim.

10. Kendimi kétl hissetmeyi kabullenebilirim.

11. Kendimi kotii hissettigimde boyle hissettigim i¢in kendime kizarim.

12. Kendimi kotii hissettigim i¢in utanirim.

13. Kendimi kétii hissettigimde islerimi bitirmekte zorlanirim.

14. Kendimi kétii hissettigimde kontrolden ¢ikarim.

15. Kendimi kotii hissettigimde uzun siire boyle kalacagima inanirim.
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16. Kendimi kotii hissetmemin yogun depresif duyguyla sonuglanacagina
inanirim.
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17. Kendimi kotii hissettigimde duygularimin yerinde ve 6nemli olduguna
inanirim.

18. Kendimi kétii hissederken bagka seylere odaklanmakta zorlanirim.

19. Kendimi kotii hissederken kontrolden ¢iktigim duygusu yasarim.

20. Kendimi kétii hissediyor olsam da galigmayi siirdiirebilirim.
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21. Kendimi kot hissettigimde bu duygumdan dolayr kendimden
utanirim.
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22. Kendimi kot hissettigimde eninde sonunda kendimi daha iyi
hissetmenin bir yolunu bulacagimi bilirim.

23. Kendimi kétii hissettigimde zayif biri oldugum duygusuna kapilirim.

24. Kendimi kotii hissettigimde de davraniglarim kontroliim altindadir.

25. Kendimi kétii hissettigim igin sugluluk duyarim.

26. Kendimi kétii hissettigimde konsantre olmakta zorlanirim.

27. Kendimi kétii hissettigimde davraniglarimi kontrol etmekte zorlanirim.
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28. Kendimi kotii hissettigimde daha iyi hissetmem i¢in yapabilecegim
hicbir sey olmadigina inanirim.

29. Kendimi kotii hissettigimde bdyle hissettigim i¢in kendimden rahatsiz | 1 |2 |3 |4 |5
olurum.

30. Kendimi kot hissettigimde kendimle ilgili olarak ¢ok fazla|1|2|3|4|5
endiselenmeye baglarim.

31. Kendimi koti hissettigimde kendimi bu duyguya birakmaktan baska |1 |2 [3 |4 |5
cikar yol olmadigma inanirim.

32. Kendimi kotii hissettigimde davraniglarim iizerindeki kontrolimii |12 |3 |4 |5
kaybederim.
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33. Kendimi kétii hissettigimde bagka bir sey diisiinmekte zorlanirim. 112

34. Kendimi kot hissettigimde duygumun gergekte ne oldugunu anlamak |1 |23 ]4 |5




icin zaman ayirinm

35. Kendimi kotii hissetti§imde kendimi daha iyi hissetmem zaman alir.
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36. Kendimi kétii hissettigimde duygularim dayanilmaz olur.




EK-D: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklilik Olcegi

Asagidaki form psikolojik dayanikliligimizi 6lgmeye yonelik ifadelerden
olusmaktadir. Liitfen her bir madde igin, size en uygun ifadeyi belirleyiniz ve bu
ifadeye yakinlik derecenize uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlik Olcegi

1. Beklenmedik bir olay oldufunda...

Her zaman bir ¢6zim bulurum P [ !
2. Gelecelk 101p vaqtlglrp Dlalnlarlln. .

Cogu kez ne vapacagimi kestiremem

Basarilmasi zordur Basarilmas1 miimkiindiir
3. Enivi oldugum durumlarl su durumlardlr
Ulasmak istedigim acik bir hedefim oldugunda i ! P ! | Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda
4. ...olmaktan hoslanivorum
Diger kisilerle birlikte A R R N B Kendi basima
5. Ailemin. havatta nevin énemli gld_ggy__lgp_r_l_u_s.undakl anlavist..
Benimkinden farkhidir N I N N Benimkivle avmdir

Hic kimsevle tartismam ! ! ! : i Arkadaslarimla/Aile-iivelerivle tartisabilirim

Cozemem [ N i T Nasil cézebilecegimi bilirim
8. Gel_@_c_f_:lst_ck_l__h:c_d_eﬂe_r_lml___i
Nasil basaracagimi bilirim | ! ! | ! ! Nasil basaracagimdan emin degilim

9. Yeni blrrlse/brmeve basladmlmda

ilerive déniik planlama vapmam. derhal ise baslarim | ! !

Avrmt111 bir plan vapmavi tercih ederim

10. Benim icin sosya_lrg_r_t__ mla g_ __ap_a_g/_(_elsnek olmak
Onemli degildir [ T N N Cok 6nemlidir
11. Ailemle b1rl_1_]g_tgy_l<___r11_1_<__111(_1_1___1_'_ ___h_lssederlm
Cok mutlu AN N R N S Cok mutsuz
12. Beni
Bazi vakin arkadaslarim/aile iivelerim cesaretlendirebilir{  { { { | | Hic kimse cesaretlendiremez
13. Yeteneklerim...
Oldusuna cok inanirim I I Konusunda emin degilim
14. Gelece2ltm_r_l_____Ql(.i_ugu_r_l_u_h;_s_s_@_d.lvorum
Umit verici P P Belirsiz
15. S,l_l__kp_lj_ud_@_ly_l_\llm__dl_r_ _____
Zamanimi planlama I R R : Zamanimi harcama
16. Yeni ark_e_l_daiLLk_kgnusu____bJ_t§evd1r
Kolavca vapabildigim i i i ! ! i Yapmakta zorlandigim
17. Ailem soyle tammlanablhr .

Birbirinden bagimsiz : ! I Birbirine siki bicimde kenetlenmis

Zaviftir R A Gucladir
19. Yargl_l_a_r_lm_e_l_y@_k_ar_a_rlarl_r_na_
Cok fazla glivenmem : Tamamen giivenirim
20. Gelecege donuk amaclanm
Belirsizdir A NN N N ivi diistiniilmiistiir
21, Kural|a,[_\_/_e,d_u_z_en_l_l__ezh_slgml_l_kl.ar

Giinliik vasamimda voktur AN TN NN R R Giinliik vasamimi kolavlastirir
22. Yeni insanlarla tanismak .,

Benim icin zordur ! ! ! ! ! : Benim ivi oldugum bir konudur

Gelecege pozitif bakar : : :

! Gelecegi umutsuz goriir

Bana hemen haber verlllr N Bana séylenmesi bir hayli zaman alir
25. Dllger}erlvle belrabegken .
Kolavca aiilerim A R R N S Nadiren gillerim
26. Baska kisiler s6z kgguggglgugunda_@lgm sovle davranir:
Birbirlerini desteklemez bicimde ! ! ! ! ! Birbirlerine bagli bicimde

21. Destek alirim _

Arkadaslarimdan/aile tivelerinden ! ! ! ! ! Hic kimseden
28. Zor zan_q_ap_lgr_(i@. L ...egilimim vardir

Her sevi umutsuzca géren bir ! ! ! : ! Beni basariva gétiirebilecek ivi bir sey bulma

29. Karsilikli konusma i 1c1n guzel konularm diisiiniilmesi, benim icin .

Zordur : : : i : : Kolanlr

Basa cikmava calmmm ! : : : Surekh bir endise/kavei kaynagidir
32. A11emde sunu severlz .
isleri bagimsiz olarak vapmavi ! ! ! ! I Isleri hep beraber yapmayi

Yeteneklerimi begenirler : Yeteneklerimi beSenmezler
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