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OZET

Calismamizda, {tniversite Ogrencilerinin otantiklik diizeyleri ile kisilik
Ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi, bu iligkideki bilissel esnekligin aract

roliiniin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Aragtirma grubunu 2020-2021 egitim ogretim yilinda, Istanbul Gelisim
Universitesi'nde  dgrenim  gdren 247  oOgrenci  olusturmaktadir.  Veriler,
“Sosyodemografik Veri Formu”, “Otantiklik Olcegi”, “Sifatlara Dayali Kisilik
Envanteri” ve “Bilissel Esneklik Envanteri” araciligiyla degerlendirilmistir.
Calismada iligkisel tarama modeli ve verilerin analizinde; Pearson’un momentler
carpimi korelasyon katsayisi testi, Yapisal Esitlik Modeli, Student’s t testi ve tek
faktorlii varyans analizi kullanilmistir. Degerlendirmelerde p degeri .05 olarak

alinmustir.

Arastirma sonucunda; biligsel esneklik diizeyi ile otantiklik alt boyutlar1 olan
kendine yabancilasma ve digsal etkiyi kabullenme diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve ters yonlii bir iliskinin oldugu saptanirken; bilissel esneklik diizeyi
ile otantikligin alt boyutu olan otantik yasam ile ayn1 yonlii anlamli bir iliski oldugu
gorilmistiir. Bilissel esneklik diizeyi ile sifatlara dayali kisilik testinin alt boyutlarinin
iligkisi incelendiginde; bilissel esneklik diizeyi ile disa doniikliik, deneyime agiklik ve
sorumluluk alt boyutlar1 arasinda aym1 yonde istatistiksel olarak anlamli iligkinin
oldugu, biligsel esneklik ile duygusal dengesizlik arasinda ise ters yonde anlamli bir
iliskinin oldugu saptanmistir. Yumusak baslilik ile biligsel esneklik arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Otantiklik Olcegi ve sifatlara dayali kisilik envanteri
puanlarinin iligkisi incelendiginde; otantikligin alt boyutlari olan kendine
yabancilagma diizeyi ve digsal etkiyi kabullenme diizeyi arttik¢a duygusal dengesizlik
Ozelliginin de artt1g1; disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baglilik ve sorumluluk
ozelliklerinin ise azaldigr goriilmistiir. Otantikligin diger alt boyutu olan otantik
yasama bakildiginda; otantik yasam diizeyi arttikca yumusak baslilik ve sorumluluk

diizeylerinin arttig1, duygusal dengesizlik diizeyinin ise azaldig1 goriilmiistiir.



Bulgularimiza gore; disadoniikliik ve deneyime agiklik diizeyleri otantiklik alt
boyutu olan kendine yabancilasmay1 yordamaktadir, bilissel esnekligin kismi olarak
etkiledigi sonucuna varilmistir. Duygusal dengesizlik ve sorumluluk diizeylerinin
kendine yabancilasma diizeyini dogrudan etkiledigi, biligsel esnekligin araciliginin
olmadig1 goriilmiistiir. Duygusal dengesizlik diizeyinin otantiklik alt boyutu olan
digsal etkiyi kabullenmeyi etkiledigi, bu iligskide bilissel esnekligin kismi araciliginin
modeli daha iyi a¢iklandig1 goriilmiistiir. Duygusal dengesizligin otantik yasami
dogrudan etkilemedigi, otantik yasam puaninda bilissel esnekligin araciligi sayesinde
anlamli bir degisim oldugu saptanmistir. Ayrica sorumluluk 6zelliginin otantik yasami

etkiledigi ve bilissel esnekligin kismi araci etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Otantiklik, Kisilik, Bilissel Esneklik



SUMMARY

The present study examined the relationship between levels of authenticity
and personality traits of university students, aimed to evaluate the role of cognitive

flexibility of the intermediary role in relationship.

The research group consists of 247 students studying at Istanbul Gelisim
University in the 2020-2021 academic year. The data were evaluated using the
"Sociodemographic Data Form", "Authenticity Scale”, "Adjectives Based Personality
Inventory" and "Cognitive Flexibility Inventory”. In the study, the relational scanning
model and the analysis of the data; Pearson's product-moment correlation coefficient
test, Structural Equation Model, Student's t-test and one-factor analysis of variance

were used. The p value was taken as 0.5 in the evaluations.

As a result of the research; a statistically significant and inverse
relationship was found between the cognitive flexibility level and the levels of self-
alienation and acceptance of external influence, which are the sub-dimensions of
authenticity. It was seen that there is a significant relationship between the cognitive
flexibility level and the authentic life, which is the sub-dimension of authenticity.
When the relationship between the cognitive flexibility level and the sub-dimensions
of the personality test based on adjectives is examined; it was found that there was a
statistically significant correlation in the same direction between cognitive flexibility
level and extraversion, openness to experience, and responsibility sub-dimensions, and
a reverse significant relationship between cognitive flexibility and emotional
instability. No significant difference was found between agreeableness and cognitive
flexibility. When the relationship between the authenticity scale and the personality
inventory scores based on adjectives is examined; as the level of self-alienation and
acceptance of external influence, which are sub-dimensions of authenticity, increased,
the emotional imbalance increased; it was observed that extraversion, openness to

experience, agreeableness and responsibility characteristics decreased.

Looking at the authentic life, which is the other sub-dimension of

authenticity; it was observed that as the authentic life level increased, the level of



mildness and responsibility increased, and the level of emotional instability decreased.
According to our findings; Extraversion and openness to experience levels predicted
self-alienation, which is the sub-dimension of authenticity, and it was concluded that
cognitive flexibility was partially affected. It has been observed that emotional
instability and responsibility levels directly affect the level of self-alienation, and there
IS no mediation of cognitive flexibility. It was seen that the level of emotional
imbalance affects the acceptance of the external effect, which is the sub-dimension of
authenticity, and the model of partial mediation of cognitive flexibility in this
relationship is better explained. It was found that emotional imbalance did not directly
affect authentic life, and that there was a significant change in authentic life score
through the mediation of cognitive flexibility. In addition, it has been seen that the
responsibility feature affects authentic life and cognitive flexibility has a partial

mediator effect.

Keywords: Authenticity, Personality, Cognitive Flexibility
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GIRIS

Otantiklik, kisinin gercek benligi ¢ercevesinde hareket etmesi ve bu
davraniglarin kendi igerisinde tutarli olmasi anlamina gelmektedir (Harter, 2002;
Kernis, 2003). Son yillarda literatiirde kisinin otantiklik diizeyi ile ilgili ¢alismalara
olan ilginin arttif1 goriilmektedir. Yabanci literatiirde “Authenticity” olarak gegen
kavram, Tiirk¢e’ ye uyarlanirken; otantiklik ve 6zgiinliikk olmak tizere iki farkli kelime
olarak literatiire ge¢mistir. Bu ¢alismada, “authenticity” kavrami, otantiklik olarak
kullanilmistir. Danisma psikolojisi kuramlarinda otantikligin ruh saghiginin temel
gostergelerinden birisi oldugu savunulmaktadir. Son 20 yildir yapilan ¢alismalarla da
bu hipotez desteklenmektedir (Horney, 2011; Kernis & Goldman, 2006; Menard &
Brunet, 2010; Neff & Suizzo, 2006; Ozdemir & ilhan, 2013; Rogers, 2020; Yalom,
2018; Wood ve ark., 2008).

Literatiirde otantiklik kavraminin 6z saygi, yasam doyumu, olumlu duygulanim,
0znel 1yi olus, basa ¢ikma tiirleri, mutluluk, depresyon, fiziksel sikayet, kaygi ve akis
gibi pek ¢ok psikolojik degiskenle iliskilendirilmektedir (Goldman & Kernis, 2002;
Kernis & Goldman, 2005; Kernis & Goldman, 2006; Neff & Harter, 2002; Ryan ve
ark., 2005; Wood ve ark., 2008) Bireysel anlamda kisilerin ruh sagligini1 yakindan
ilgilendiren bu kavramin, yakin iliskiler baglaminda da etkili oldugu goriilmektedir

(Lopez & Rice, 2006).

Benzer sekilde alan yazinda kisilik konusunda da yapilmis bircok tanim ve
kuram bulunmaktadir. Temel anlamda kisilik; bireyin tutarli davranis kaliplari ve
duygu, giidii bilis gibi kisilik i¢i siirecleri kapsamaktadir (Burger, 2016). Otantiklik ile
ilgili yapilmis olan ¢alismalarda, bazi arastirmacilar kavrami tek boyutlu olarak gercek
benlik- ideal benlik seklinde yada sosyal rollere gore degerlendirmekteyken (Neff &
Harter, 2002; Ryan, LaGuardia & Rawsthorne, 2005); bazi arastirmacilar otantikligi
cok boyutlu olarak ele almakta ve bireyin dogumundan itibaren getirmis oldugu egilim
ve kisilik 6zelligi olarak degerlendirmektedirler (Kernis & Goldman, 2006; Wood ve
ark., 2008). Bu baglamda; kisilik 6zelliklerinin belirli davranis bigimi sergileme

egilimindeki bireylerin otantiklik diizeylerini etkileyecegi diistiniilmektedir.

1



Calismanin diger bir degiskeni bilissel esnekliktir. Biligsel esneklik, bireyin bir
durum karsisinda, alternatif ¢ozlimler iiretebilmesi ve bu ¢oziim segeneklerinin
farkinda olabilmesi, yeni duruma kars1 esnek olabilmesi ve kendini bu konuda yeterli
hissedebilmesidir (Martin & Anderson, 1998). Bilissel esnekligi yiiksek olan
bireylerin degisime ac¢ik olma ve zorlu yasam durumlarini daha etkili bigimde strateji
gelistirebildikleri diisiiniildiigiinde; bireylerin kisilik 6zellikleri ve otantiklik diizeyleri
arasindaki iliskide moderator olabilecegi diisiiniilmektedir (Martin & Rubin, 1995).

Arastirmada otantiklik ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskide biligsel esnekligin
moderator bir fonksiyonunun olabilecegi diisiiniilmektedir. Bilissel esnekligi yiiksek
olan bireylerin degisime ac¢ik olma ve zorlu yasam durumlarini daha etkili bir bigcimde
strateji gelistirebildigi diisiiniildiigiinde otantiklik kavramiyla iliskili olabilecegi ve
ayn1 zamanda kisilik ile otantiklik arasindaki olasi iliskide moderator olabilecegi

diistiniilmektedir (Martin & Rubin, 1995).

Bu tez calismasinda; ayni iiniversitede 6grenim goren ve calismaya katilmay1
kabul eden o&grencilerin otantiklik diizeyleri, kisilik &zellikleri ve bilissel
esnekliklerinin incelenmesi, bunlarin arasindaki olasi iligkilerin ve demografik
ozelliklerin olas1 etkinin degerlendirilmesi planlanmistir. Bu amagla otantiklik
degerlendirmesi igin 3 alt boyuttan olusan Otantiklik Olgegi kullanilmus, temel kisilik
ozelliklerinin 6lc¢lilmesi konusunda kabul goren bir model olarak Bes Faktor Kisilik
Modelinin esas alindig: Sifatlara Dayali Kisilik Testi kullanilmistir (Costa ve McCrae,
1992). Bilissel esneklik degerlendirmesi icin ise Biligsel Esneklik Envanteri

kullanilmistir.



BIiRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢aligmada ayni tiniversitede 6grenim goren dgrencilerin otantiklik diizeyleri
ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemek ve bu olasi iligskide, bilissel

esnekligin araci roliine bakilmas1 amaglanmastir.
1.2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

H1: Universite dgrencilerinin kisilik 6zellikleri ile otantiklik diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski vardir.

H2: Universite dgrencilerinin otantiklik diizeyleri ile bilissel esneklik diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Universite 6grencilerinin otantiklik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri

arasindaki iliskide bilissel esnekligin araci rolii vardir.

H4: Ogrencilerin otantiklik diizeyleri cinsiyet degiskinine gore farklilik

gosterecektir.

H5: Ogrencilerin otantiklik diizeyleri, yasamlarinin biiyiik bdliimlerini

gecirdikleri yerleskenin biiyiikliigline (Biiytiksehir, il, ilge...) gore farklilasacaktir.

H6: Ogrencilerin otantiklik diizeyleri, iiniversitede kaginci yillarinda olduklarma

gore farklilasacaktir.
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu arastirmada temel olarak ayni tiniversitede 6grenim goriip, farkli demografik
ozelliklere sahip olan Ogrencilerin; otantiklik diizeyleri ile Bes Faktor Kisilik

Modeline (disa doniikliik, sorumluluk, uyumluluk, duygusal dengesizlik gelisime



aciklik) uygun kisilik egilimleri arasindaki iliskiyi inceleyip; bu iliskideki giicii bilissel

esnekligin araci rolii olup olmadigi incelenmektedir.

Daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarda; otantiklik, biligsel esneklik ve kisilik
kavramlariyla ilgili bir¢ok arastirma literatiirde bulunmaktadir. Ancak bu ii¢

degiskenin iligkilendirildigi bir ¢aligmaya literatiirde rastlanilmamistir.

Kisilik ve biligssel esneklik kavramlarinin da literatiirde ruh saghigiyla
iliskilendirildigi goriilmekte ve otantiklik kavramini destekleyen bir sonuca varilacagi
diistiniilmektedir. Bu baglamda yapilan ¢alismanin, bireylerin, ruh sagligini yordayici
ozelliklere katki saglayacagi ve kisilerin yasam kalitelerini arttiric1 faktorlerin daha

net bir sekilde ortaya koyacagi diistiniilmektedir.
1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Arastirmanimn &rneklem grubu, 2020-2021 egitim yilinda Istanbul Gelisim

Universitesi’nde egitim gormekte olan 200 dgrenci ile sinirlidr.

2. Aragtirmada kullanilan 6l¢me araglar1 pandemi nedeniyle katilimcilara,

cevrim i¢i olarak uygulanmustir.

3. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarindan edinilen bilgiler, 6grencilerin bu

Olceklere verdigi cevaplarla ve 6lceklerin Olctiigii 6zelliklerle sinirlidir.
4. Aragtirmanin metin kismi, ulagilabilen yayinlarla sinirlidir.
1.5. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI
1. Arastirmanin yapildigi 6rneklemin, evreni temsil ettigi varsayillmistir.

2. Arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarindan toplanan verilerin gecerli ve

giivenilir oldugu varsayilmistir.

3. Arastirmaya katilan katilimcilarin, arastirma igin kullanilacak olan 6lgme

araglarini ictenlikle cevapladiklari varsayilmistir.



4. Aragtirmada kullanilan yontem arastirmanin konusuna uygundur.
1.6. KAVRAMLAR
Bu boliimde arastirmada ele alinan kavramlara iligkin tanimlar asagidadir.

Otantiklik: Duygu, diisiince ve davranis siireglerinde kisinin ger¢ek benligini
yasamasi ve kendi igerisinde tutarlilik géstermesidir (Kernis & Goldman, 2006). Diger
bir deyisle kisinin kendini bilmesi ve kendisine sadik kalabilmesi durumudur (Harter,
2002; Wood ve ark., 2008).

Kisilik: Bireyin kaynagini kendisinden aldig: tutarli davranis kaliplari ve kisilik
ici siirecleridir (Burger, 2006).

Bes Faktor Kisilik Modeli: Kisilik 6zelliklerinin disadoniikliik, 6zdisiplin/
sorumluluk, duygusal denge, deneyime agiklik, uyumluluk seklinde bes ana boyuttan

olustugunu ileri siiren bir modeldir.

Bilissel Esneklik: Bilissel esneklik; kisinin bir durumla karsilastiginda,
alternatif ¢oziimler tiretebilme ve bu ¢éziim seceneklerinin farkinda olabilme, yeni
durum karsisinda esnek olabilme ve kendini bu konuda yeterli hissedebilmesidir
(Martin & Anderson, 1998).



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE GORGUL CALISMALAR

Bu boliimde sirasiyla otantiklik, kisilik ve bilissel esneklik kavramlar1 tanitilmis

ve tanitilan kavramlarla ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.1. OTANTIKLIK
2.1.1. Otantikligin Felsefi ve Psikolojik OyKkiisii

Otantiklik; kisinin duygu, diisiince ve davramiglarimi gergcek benligi
dogrultusunda yasayabilmesi, bunlarin farkinda olabilmesi ve kendi iginde tutarlilik
gostermesidir. (Kernis & Goldman, 2006; Wood ve ark., 2008; Avolio ve Luthans,
2004). Yabanc literatlirde “authenticity” olarak gecen bu kavram; Tirkce literatiirde
otantiklik (Celebi, 2018; ilhan & Ozdemir, 2013), zgiinliik (Aydogan ve ark., 2017)
ve 6zgiin benlik (Imamoglu ve ark., 2011; Kapikiran , 2015) gibi farkl sekillerde ifade
edilmektedir. Bu ¢alismada authenticity kavrami otantiklik olarak ifade edilmektedir.

Otantiklik kavramin temeli antik Yunan felsefesine dayanmaktadir (Harter,
2002). Bu nedenle de otantikligin kavramsallastirilmasinda en eski filozoflarin dahi
katkismin oldugu sdylenebilmektedir. Ornegin Sokrates’in “Sorgulanmamis hayat,
yasamaya deger degildir” sozii kiginin 6ziinli anlamasinin énemini vurgulamaktadir.
Aristo ise; otantiklik konusunda diislincelerden ¢ok eylemlere vurgu yapmistir. Bu
baglamda diislintildiiglinde Descartes’ in “Ben kimim?” sorusu bireyin kendine
yonelik farkindaligi anlami tagimakta ve otantikligin kavramsallastirilmasinda temel

gosterge haline gelmektedir (Kernis & Goldman, 2006).

Heidegger, Kierkegaard, Nietzsche ve Sartre gibi bazi varolus¢u felsefe
diisiintirleri de otantikligin kavramsal olarak tanimlanmasina katki saglamislardir.
Kernis ve Goldman (2006)’a gore, otantiklik ilk kez bir kavram olarak Heidegger
tarafindan dile getirilmistir. Heidegger (1962) otantikligi; yazilarinda biitiinlesme,
yogunluk, aciklik, tutarlik ve diiriistliik 6zelliklerinin sekillendirildigi ideal bir yagam
olarak tanimlamistir (Guignon, 2008). Ayrica giinliik yagsantimizda otantik olunmayip;

kiltiir ve deger gibi kavramlarin agir basmasi durumunda; bu kavramlarin kiside bir
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cesit baski olusturdugu ve bunun sonucu olarak da varolusumuzun temel yapisini
tehdit ettigini ifade etmistir. Kierkegaard (2004) ise; bireyin hedeflerine yonelik
Ozgiirce se¢imler yapabilmesini otantiklik olarak gérmiistiir. Sartre (2005) de benzer
sekilde kisinin se¢imlerini listlenmesi ve davraniglarinin sorumlulugunu almasi
durumu ile otantikligin iligkili oldugunu savunmustur. Buna ek olarak Nietzsche de
bireylerin var olan degerlerini yikarak; yerine yeni degerler insa edip o sekilde otantik

anlayis kazanmalar1 gerektigini ifade etmistir (Chessick, 1996).

Yirminci yiizyilda ise; hiimanist psikoloji kuramcilarindan olan Abraham
Maslow (1981) ve Carl Rogers (1959), otantiklik kavramina iliskin tanimlar
yapmiglardir. Rogers islevsel olmanin bir boyutu olarak otantikligi tanimlamis ve
kisinin kendi benligi ile yasantis1 arasindaki uyumun Ozgiinligii yansittigini
vurgulamistir. Maslow ise otantikligi, ihtiyaglar hiyerarsisi piramidinde en iistte
bulunan “kendini gerceklestirmenin™ igerisinde konumlandirmistir.  Gergekei
olabilme, kendini ve kendi disindakileri oldugu gibi kabul edebilme, kendine
yetebilme, derin kisilerarasi iliskiler kurabilme, diisiincelerinde, davranislarinda
spontan olabilme, yaraticilik ve sosyal kaliplasmaya kars1 direnme, 6zgiin davraniglar
sergileyebilme ve 6zerk olabilme gibi 6zellikler hem kendini gerceklestirme hem de
otantik olabilmeyi igermektedir (Kuzgun, 1972). Varolusgu kuramcilardan olan May
ve Yalom (2018) ise; otantiklik kavramini yakindan ilgilendiren “kendine
yabancilagsma” kavraminin iizerinde durarak ruh sagligi ile otantiklik arasindaki
iliskiye deginmislerdir (Wood ve ark., 2008, s. 386). Yalom’ a gore kisinin kendini bir
biitiin olarak tanimlayamadigi, kendine yabanci kaldig1 ve bunun sonucunda kendini
kabullenmedigi durumlarda farkli patolojik sorunlar gerceklesmektedir ve Kkisi,
kendine dair farkindaligi edinmedigi silirece de patolojik durumun tedavisi
gliclesecektir. Psikanalitik kuramci olan Horney (2011) de aymi sekilde kendine
yabancilagsma kavramiyla otantikligi iliskilendirmeye ¢aligmis ve otantiklik kavramini
“gercek benlik” kavramiyla ifade etmistir. Gergek benligi saglam ve etkin olan kisiler,
kendi kararlarini alabilecekler ve aldigi kararlarin sorumlulugunu iistlenebileceklerdir.
Ayrica Horney; nevrotik bireylerin tedavisi siirecinde danisanin; gergek benligine
uygun bir davranig sergilemesi, kendi degerini fark edebilmesi ve kendisi

olabilmesinin o bireyin temel tedavi amaglarimn ifade ettigini belirtmistir. Diger bir
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psikanalist Winnicott (1960) da; Horney (2011) gibi “gergek benlik” ile “sahte benlik”

konusunu otantiklik ile iliskilendirmistir.

Danismanlik psikolojisi 6zelinde diistiniildiigiinde; Rogers, Winnicott, Yalom,
Horney gibi arastirmacilar otantikligi; gerekli bir egilim veya psikolojik rahatliktan
Ote; saglikli ruhsal isleyisin 6zii olarak gormiislerdir. Bunun sonucu olarak da

otantiklik; psikopatoloji ¢alismalarinin konusu haline gelmistir.

2000’ 1i y1illarin basinda ise pozitif psikoloji akimiyla birlikte otantiklik kavrami
yeniden calismalara konu olurmustur (Kernis, 2003; Kernis & Goldman, 2006).
Otantiklik kavrami baglaminda pozitif psikolojinin, hiimanist psikolojinin devami
niteliginde bir rol tistlendigi goriilmektedir. Bu yaklagimin bireyin olumlu niteliklerine
odaklanmak ve bu alanda desteklemek igin oldugu disiiniildiigiinde, otantiklik
kavramuyla ilgilenilmesi sasirtict gériinmemektedir (Harter, 2002). Ayrica literatiirde;
pozitif psikoloji kavramlarindan olan iyilik hali kavramimin otantiklik ile iliskili
oldugu bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir (Goldman & Kernis, 2002; Harter, 2002; Kernis
& Goldman, 2005, 2006; Wood ve ark., 2008).

Otantiklikle sik¢a anilan diger bir kuram ise 6z belirleme kuramidir. Bu kurama
gore kisi gercek benligini yansittidi siirece otantik olabilmektedir (Kapikiran, 2015).
Kuram baglaminda kiiltiir fark etmeksizin her kisinin dogdugu andan itibaren
yetkinlik, 6zerklik ve iliskili olma gibi temel ihtiyaglari bulunmaktadir (Deci & Ryan,
2000). Bu ihtiyaglar ayn1 zamanda otantikligin temel niteliklerini de tagimaktadir
(Goldman & Kernis, 2002). Ihtiyaclarin karsilanmasi iyi olus diizeyinin artmasini
beraberinde getirirken; ihtiyaglarin karsilanmamasi durumu da psikopatoloji ve

kendine yabancilasmayi beraberinde getirmektedir (Deci & Ryan, 2000).
2.1.2. Otantiklik le Tigili Modeller

Otantiklik, baz1 ¢aligsmalarda tek boyutlu olarak ele alinirken (Neff & Harter,
2002) otantikligi bir egilim olarak degerlendiren ¢aligsmalarda ¢ok boyutlu olarak ele
almmistir. (Kernis & Goldmaln, 2006; Wood ve ark., 2008). Bu c¢alismada,
katilimcilarin - otantiklik diizeylerinin belirlenmesinde pek c¢ok faktor oldugu

diisliniildiigi i¢in her bir bireyin belirli bir diizeyde otantik olduklar1 varsayilmistir.
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Literatiire bakildiginda otantikligin ¢ok boyutlu ele alindig1 iki modelin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki Kernis ve Goldman’ in 2006 yilinda olusturmus
olduklar1 "Cok Bilesenli Otantiklik Modeli"(Multi-Component Conceptualization of
Authenticity) digeri ise; Wood ve arkadaslarinin 2008’de olusturduklan "Kisi
Merkezli Otantiklik Modeli"(Person- Centered Conception of Authenticity) dir.

Kernis ve Goldman (2006)’ a gore otantiklik bireyin ger¢ek benligini
engellemeksizin ortaya koymasit ve yasamini bu sekilde siirdiirebilmesidir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde otantik kisi; diger insanlarin etkisinde kalmadan, kendine
has bir sekilde yasayabilmelidir. Bu durumda kisi; kendi duygu, deger ve yorumlarina
liderlik edebilmektedir (Saglam, 2012). Kernis ve Goldman (2006)’ in Onermis
olduklar1 ¢ok bilesenli otantiklik modelinde otantiklik; bireysel baglamin yani sira
iligkisel baglamda da degerlendirilmistir. Bu modelde farkindalik (awareness),
yansizlik (unbiased processing), otantik davranis (authentic behavior) ve iligkisel
otantiklik (relational authenticity) olmak iizere birbirleriyle iligkili dort boyut ele

alinmustir.

“Farkindalik™; kisinin giidiileri, istekleri, duygular1 ve benligine iliskin bilgi
sahibi olmasi ve bilgisini arttirmaya yonelik istegiyle iligkilidir (Kernis & Goldman,
2006). Bu boyut bireyin benligine ait olumlu ve olumsuz yonlerini bilmesi ile iligkili

olan bir boyuttur (Imamoglu ve ark., 2011).

Diger bir boyut olan “yansizlik” ise; kiginin kendine yonelttigi duygu, diisiince,
davranig ve benligini tarafsiz bir sekilde degerlendirebilmesi durumudur. Ayni
zamanda yansizlik; kisinin dis diinyast ile i¢ gercekligi arasindaki kontroliinii da temsil
etmektedir. Bu boyut kisinin kendisiyle iligkili her tiirlii 6zelligi ¢arpitma yapmadan,
inkar etmeden veya abartmadan objektif bir sekilde kabul edebilmesini icermektedir

(Goldman, 2004).

Modeldeki otantikligin tiglincii boyutu ise “otantik davranis” tir. Bu boyut
kisinin kendi arzu, istek ve degerleri dogrultusunda gercek benligine uygun bir sekilde
davranmasi ile iligkilidir. Bir bakima farkindalik ve yansizlik boyutlarinin davranigsal

disavurumdur.



Son boyut olan iligkisel otantik ise; otantiklik kavraminin sosyal olan boyutudur.
Mliskisel otantiklik bireyin kisilerarasi iliskilerinde igten, acik ve samimi olma istegi

seklinde tanimlanabilmektedir (Kernis & Goldman, 2006; Wood ve ark., 2008).

Diger bir model olan “kisi merkezli otantiklik modeli” ise hiimanistik
psikolojinin sayiltilarina dayanmaktadir. Aynt zamanda bu model, arastirmada
kullanilacak olan 6l¢egin ana kaynagidir. Hiimanistik kuramda otantiklik; gercek
benlik ile yagsanan benlik arasindaki farka dikkat ¢ekmis ve 6nemli bir yap1 olarak ele
alimmustir (Barnett ve Deutsch, 2016, s. 108). Wood ve arkadaslarinin Barrett Lennard
(1998)’1n birey merkezli yaklasim modelinden etkilenerek ortaya koymus olduklar1 bu
model, kendine yabancilagsma (self-alineation), otantik yasam (authentic living) ve
dissal etkileri kabul etme (accepting external influence) olmak {izere ii¢ alt boyuttan

olusmaktadir.

Modelin ilk boyutu olan “kendine yabancilasma”; kisinin gercek benligi ile
bilin¢li farkindalik diizeyi arasindaki uyumsuzlugu ifade etmektedir. Kisinin kendini
tanimamasi, kapasitesinin farkinda olmayisi, ger¢ek benligiyle temas kuramamasi ya
da kimliginden uzaklasmasi bu boyutta degerlendirilebilmektedir. Ayrica kiside
kendine yabancilasma diizeyinin artmasi psikopatolojik belirtilere dair yonelimi de
arttirabilmektedir. Yaklagimin ikinci boyutu ise “otantik yasamdir”. Otantik yagsam
kavram; kisinin fizyolojisi, duygusu inanci ve bilisi ile eylemleri arasindaki uyumu
ifade etmektedir. Kisinin kendisinin sahip oldugu -biyolojik, duygusal ve zihinsel-
biitiinltigii kabul etmesi ve dolayisiyla kendisine kars1 diiriist olmasi a¢isindan oldukga
onemli bir boyuttur. Ayrica bu boyut; bireyin farkli durumlarda kendine kars1 diiriist
olmasini, deger ve inanglarma uygun bir yasam benimsemesini gerektirmektedir.
Modelin son boyutu olan “digsal etkileri kabul etme” ise; bireyin diger insanlarin
etkisinde ne 6l¢iide kaldig1 ve davranislarimi ne Olglide digsal beklentilere uygun

yasadigiyla ilgili beklenti ve inanglarimi igerir (Wood ve ark.,2008).

Kisi merkezli modelde boyutlara genel olarak bakildiginda; bireyde kendine
yabancilasma ve digsal etkileri kabul etme diizeylerinin diisiik olmasi; otantik yasam
diizeyinin ise fazla olmasi durumunda kisinin otantiklik diizeyinin yiiksek oldugu

sOylenebilmektedir. Psikolojide otantiklik; kisinin kendi deneyim, tercih, duygu,
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diisiince, arzu veya inanglarin1 gercek benligiyle uyumlu olarak yasamasi ve ifade

etmesi olarak tanimlanabilmektedir.
2.1.3. Otantiklik ile Tlgili Yapilan Calismalar

Literatiirde, ruh sagligr kapsaminda; otantikligin bazi psikolojik kavramlarla
iliskili oldugu calismalar goriilmektedir. Yapilmis olan ¢alismalara bakildiginda
otantikligin iyi olusla pozitif yonde bir iligkisi oldugu goriilmektedir (Aydogan ve ark.,
2017; Kernis & Goldman, 2006; Kosucu, 2016; Ryan, Laguardia ve Rawsthorne,
2005). Ayrica Kernis & Goldman (2006)’1n yapmis olduklar1 ¢alismada otantikligin,
kendini degerli hissetme, bas etme stratejileri gelistirme, kendine deger verme, benlik
farkindaligi, kimlik biitiinlesmesi, iyilik hali, disiik sozel savunmacilik ve yiiksek
iliski memnuniyeti gibi ¢esitli degiskenlerle pozitif yonde iliskisi oldugu belirtilmistir.
[lhan ve Ozdemir (2013)’in Wood ve ark. (2008)’nin modelini kullanarak iiniversite
Ogrencileri lizerinden yaptiklar1 ¢alismada, otantikligin alt boyutlari ile 6znel iyi olus
(yasam doyumu, olumlu-olumsuz duygulanim), benlik saygisi ve dzerklik doyumu

arasinda anlaml iligki oldugu bulmustur.

Otantikligin; disadoniikliikk, uyumluluk, sorumluluk, aciklik ve diisiik
nevrotiklik gibi kisilik 6zellikleri ile pozitif yonde iliskisi oldugu da goriilmiistiir
(Fleeson & Wilt, 2010) Bunun yansira; otantik diizeyleri yiiksek olan bireylerin,
yaraticilik  ve diriistlik gibi olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olduklar

belirtilmektedir (Orange, 2002).

Otantiklik diizeyiyle negatif yonlii iligskisi olan kavramlara bakildiginda ruh
sagligiyla iliskili 6nemli kavramlar goriilmektedir. Wood ve arkadaslarinin (2008)
yapmis olduklar1 caligmada; otantikligin kendine yabancilasma ve dissal etkiyi
kabullenme alt boyutlar1 yiikseldikge, kaygi ve stres yasama oranmin da arttigi
gozlemlemislerdir. Literatiire genel olarak bakildiginda; otantiklik diizeyi diisiik olan
bireylerin, otantik olan bireylere kiyasla depresyon ve kaygi belirtileri gosterme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Boyraz ve ark., 2014; Bryan ve ark.,
2015; Kosucu, 2016). Neff ve Suizzo (2006) nun, Erikson’ un insan gelisiminin sekiz

asamasina istinaden yaptiklar1 ¢alismada, kimlik kazanimina karsi rol karmasasi
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doneminde -iiniversite doneminde- otantiklikle ilgili kaygilarin yogunluk gosterdigine
dikkat ¢ekilmistir. Tiirkiye’de yapilmis ¢aligmalarda da tiniversite 6grencileri 6zelinde
otantiklik ve psikolojik duyarlilik; otantiklik ve kendini engelleme arasinda iligki

oldugu saptanmistir (Satici, Kayis, & Akin, 2013).

Lopez ve Rice (2006)' in otantiklik ile yakimn iliskideki memnuniyet
kavramlarinin analiz edilmesi sonucunda, iki degisken arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski olduguna rastlanilmistir. Yakin iliskilerle ilgili yapilmis olan diger bir
calismada ise; kendi gereksinimlerini gozardi edip, digsal etkenler dogrultusunda
hareket eden bireylerin 6z saygi diizeylerinin diisiik oldugu; depresyon diizeylerinin

ise yiiksek oldugu saptanmustir. (Neff & Harter, 2002)

Arastirma bulgularina genel olarak bakildiginda; otantiklik diizeyi yiiksek olan
bireylerin; kendilerini engelleme davraniglarinin az oldugu (Saricali, 2014), yasama
karst daha umut besleyici olduklar1 (Davis & Hicks, 2013), degerlerine bagh ve
anlaml1 hayat siirdiirme odakli olduklar1 (Smallenbroek, Zelenski, & Whelan, 2016),
akis deneyimi (Lenton , Slabu, & Sedikides, 2016), benlik saygisi (Boyraz ve ark.,
2014; Kernis & Goldman, 2006; Lenton ve ark., 2016; Lopez & Rice, 2006; Wood
vd., 2008), gibi 6zelliklere sahip olduklar1 s6ylenebilmektedir. Tiim bu calismalar
baglaminda; otantiklik kavraminin, bireylerin psikolojik sagliginda yardimci bir unsur

oldugu séylenebilmektedir.

Literatiir taramasi yapildiginda otantikligi etkileyen olumlu ve olumsuz
faktorlere rastlanilmaktadir. Kisilerarasi iligkilerde iletisim, uyum becerilerinde
yetersizlik, reddedilme, bedensel ve psikolojik rahatsizliklar, yetersiz sosyal destek,
madde kotliye kullamimi ve diisiik akademik basari otantiklik diizeyini olumsuz
etkileyen faktorlerden bazilaridir. Olumlu etkenlerden bazilar ise; benlik saygisi,
sorumluluk sahibi olma, kontrollii hareket edebilme, gelecege yonelik planlar
yapabilme, empatik olma, olumlu diislinceler kurabilme ve basa ¢ikma stratejilerine
sahip olma seklinde siralanabilmektedir (Kernis ve Goldman, 2005; Lopez ve Rice
2006).
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2.2. KISILIK

Kisiligin yabanci dillerdeki ortak kokeni maske anlamina gelen “persona”
sO0zcligiine dayanmaktadir. Roma tiyatrosunda oyuncularin, yansittiklari rollere uygun
maskelerle sahne almasi, yiize takilan maskelere persona adi verilmesine neden
olmustur. Boylelikle persona kavrami kisiler arasindaki farkliliklar1 anlatmak adina bir

so0zclk olarak kullanilir hale gelmistir (Koknel , 2005).

Kisilik kavrami psikoloji literatiirde sikga kullanilan bir s6zciik olmasina karsin;
bilim insanlar1 tarafindan tarih boyunca farkli diisiince akimlarinin etkisinde kalmus,
boylelikle farkli bigcimlerde ele alinmis ve tek bir tanim veya O6lgme birimine

ulagilamamistir (Koklen, 2005).

Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan kisilik i¢i siiregleri ve tutarlilik
gosteren davranis kaliplaridir. Burada kisilik ig¢i siirecler, kisinin nasil hissedecegini,
nasil davranacagmi etkileyen; gelisen tim gilidiisel duygusal ve biligsel siirecleri
kapsamaktadir. Tutarli davranig kaliplar ise; kisinin her zaman ve her durumda
birbiriyle tutarli davranislar sergilemesidir (Burger, 2006). Baska bir sdylemle kisilik;
insanin dogumdan itibaren getirdigi ve sonradan kazandigi biitin ilgilerin,
yeteneklerin, duygularin, diisiincelerin, davraniglarin, mizacin, ¢evreyle olan iligkinin,
konusma seklinin ve dis goriintimiiniin bitiintidiir. Kisacasi kisinin i¢ ve dis ¢evresiyle
kurmus oldugu tutarli bir biitiin ve ayirt edici bir 6zelliktir (Ciiceloglu, 2000; Yanbasti,
1990). Koklen (2005)’e gore kisilik; bireyin bagkalarindan ayrilmasina olanak
saglayan, genetik ve digsal faktorlerin etkisiyle olusan, bireyin kisisel yasamini

sekillendiren duygusal, diistinsel ve davranissal 6zelliklerin tiimiidiir.

Psikologlarin bilimsel ¢alismalar1 dogrultusunda kisilik; bireyin digerlerinden
ayirt edilmesine olanak taniyan ve bireyin ilerideki davranislarina yonelik tahminlerin
olusmasini saglayan, goreceli olarak degismeyen 6zellikleri kapsamaktadir (Yanbasti,

1990).

Literatiirde kisiligi etkileyen faktorlere bakildiginda; kisiligin zihinsel, bedensel
ve psikolojik yanlarmin kalitimla iligkili oldugu bilinmektedir. Ancak kalitim kadar

sosyo kiiltiirel yapinin ve diger faktorlerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Kisi
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dogumundan itibaren sosyal durumlara ve iligkilere maruz kalmakta, farkinda olarak
veya farkinda olmaksizin 6grenme gerceklestirmektedir. Bireyin, ait oldugu sosyal
smif, yasama bigimi, egitimi, cografi olarak nerede yasadigi gibi 6zellikler; kisinin
diisiince ve egilimlerini, tiketim kaliplarin1 ve g¢esitli kisisel o6zelliklerini
etkilemektedir. Tlim bunlarin yani sira kisinin hayatina giren tiim insanlarin dahi
kisilik 6zellikleri yapisinin sekillenmesinde etkili oldugu diistiniilmektedir (Eroglu,

2010)

Kisiligin tarihine bakildiginda; bilimsel olarak c¢alisilmas: 18. yiizyilin
sonralarina dayanmaktadir. O donemden bu yana, kisiligi agiklamak adina;
psikanalitik yaklasim, ayiric1 6zellik yaklasimi, biyolojik yaklasim, insancil yaklasim,
davranigsal yaklasim ve bilissel yaklagim gibi ¢esitli yaklasimlar, birbirlerinden farkl
kisilik kuramlari olusturulmustur (Yanbasti, 1990).

Psikanalitik yaklasim; bireylerin davranis farkliliklarinin “id-ego-siiperego” gibi
bilin¢disi siire¢lerden kaynakli oldugunu savunmustur. Diger bir yaklagim olan ayirici
Ozellik yaklasimi bireylerdeki farkli davranig kaliplarinin, kisinin ayiric1 6zellikler
yelpazesindeki kisilik Ozelliklerinin gesitlilik gostermesinden kaynaklandigini
savunmustur. Biyolojik yaklasimi savunan psikologlar ise kisilikteki bireysel
farkliliklar1 genetik egilimlere ve fizyolojik siireclere baglamislardir. Buna karsin
hiimanist yaklasim kisilik farkliliklarinin kisisel sorumluluk ve kendini onaylama
duygusundan kaynaklandigint savunmustur. Davramigsal kuramcilar ise; tutarh
davraniglarin  kosullanma ve beklentilerin sonucunda olustugu goriisiini ileri
stirmiislerdir. Biligsel yaklasimda ise davranistaki farkliliklarin insanlarin bilgi isleme
stireglerinin farkli olusundan kaynaklandigi goriisii savunulmustur (Burger, 2006).
Literatiirde tiim bu farkli yaklagimlarin var olusu insana dair farkli boyutlarin farkl
sekillerde ele alinmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Herhangi birine yanlis demek

miimkiin degildir.

2.2.1. Bes Faktor Kisilik Kuram

Kisiligin aciklanmasi i¢in ortaya atilan pek ¢ok boyutsal model bulunmaktadir.

Literatiirde cogu arastirmaci tarafindan kabul goren ve ¢ok sayida arastirmada
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kullanilmis olan Bes Faktor Kisilik Modeli kisilik modellerinden sadece birisidir. Bu
modelde kisiligi kapsamli bir sekilde degerlendirmek, kisiligin genel bes boyutunu ve
bunlarin igerdigi 6zgiil kisilik 6zelliklerini hiyerarsik olarak siralamak hedeflenmistir
(Yerlikaya, 2010). Bu bakimdan model, kisiligin diger degiskenlerle iligkisinin

incelenmesini gorece kolaylastirmigtir (McCrae & Costa , 1991).

Modelin temeli dil ile olusturulmustur. Francis Galton kisilikteki bireysel
farkliliklarin diinyadaki tiim dillerde kodlanacagi, bu kodlamalarin sozciikler halinde
yanstyacagl varsayimiyla; kisilik yapisini smiflandirabilmenin miimkiin oldugunu

savunmustur (Somer, Korkmaz, & Tatar, 2002).

fIk olarak 1936 yilinda Odbert ve Allport tarafindan 6lgek olusturulmaya
calisilmigtir. Yapmis olduklari arastirmada bireylerin kisisel 6zelliklerini tanimlayan
18000’e yakin sozciik ortaya cikarilmistir. Bu sozciikler, siireklilik ve tutarlilik
gosteren ayirt edici sozciiklerden olusturulmustur. Ardindan Cattel; Odbert ve Allport
‘un yapmis olduklar1 ¢aligmayi gelistirmis ve faktdr analizini kullanarak kisilik
Ozelliklerinin 16 alt boyuttan olustugunu savunmustur (Shaye, 2009). Hans Eysenck
de kisilik ile iligkili yapmis oldugu arastirmalarda; faktor analizini kullanmis ve
Cattell’in ayirict 6zelliklerden gelistirdigi teoriyi desteklemistir. Eysenck yine ayirici
ozelliklerden olusan disadontikliik, nérotizm ve psikotiklikten olusan ti¢ temel Kisilik
boyutuyla kisiligi agiklamistir. Ayirict 6zeliklerin ve kisilik boyutlarinin gevresel
faktorlerden etkilendigi  disiiniilse de, c¢ogunlukla genetik faktorlerden
kaynaklandigini savunmustur (Burger, 2006; Eysenck, 1990).

Allport, Cattel ve Eysenck’ in ayiric1 6zelliklerle olusturmaya calistiklar temel
boyutlar1 belirleme girisimi; Norman ve ardindan gelen Costa ve McCrea’ nin
calismalariyla son bulmustur. Norman 1963 yilinda 20 maddeden olusan kisiligin beg
faktorlii yapisini ortaya koymustur. Ardindan Costa ve McCrae (1992), Norman’ in
calismasindan esinlenerek gelistirdikleri 6l¢ekleri revize edip; kisiligi duygusal denge,
disadontiklik, deneyime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk olmak iizere bes boyuttan
olustugu sonucuna varmis ve kisiligin O6l¢iimiinii gerceklestirmistir. Gelistirmis

olduklar1 bu anket, 1992 yilinda revize edildikten sonra giiniimiizdeki halini almigtir.
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Daha sonra 6lcegin internet tizerinden uygulanabilir farkli bir versiyonu gelistirilmis
ve kullanilmistir (Burchanan, Johnson, & Goldberg, 2005).

Bes faktor kisilik modelinin olusumu sirasinda, ortak bir karar sonucu model
baz1 temel esaslara dayandirilmistir. Modele gore: Yetenek ve kisilik boyutlar1 gibi
temel egilimler; kisisel caba, tavir ve inang sistemi gibi adaptasyonlar kisiligin
temelini olusturmaktadir. Cevre ve biyolojik temeller sonucunda karakteristik
adaptasyonlar olusmaktadir. Karakteristik adaptasyonlar, kisinin deneyimlerini,
davraniglarini ve sonug olarak yasamini sekillendirmektedir. Bu modele gore kisilik
acik ve hareketli bir sistemdir ancak davraniglarin 6zellikleri uzun siire korunmaktadir.
Model; farkl 1rk, dil, cinsiyet ve yas gruplarinda farkli kiiltiirlerde, farkli sekillerde
uygulanabilmekte ve tekrar edilebilmektedir (McCrae, 2010).

Bes Faktor Kisilik Modeli’ nde yer alan her boyut; disadoniikliik/ igedoniiklitk
yumusak baglilik/ diismanlik, duygusal dengesizlik/ duygusal denge, sorumluluk/
diirtiisellik ve deneyime aciklik/ gelenekgilik seklinde zit iki kutuptan olugsmaktadir.
Boyutlardan her biri alt1 alt boyutu kapsamaktadir (McCrae & John, 1992).

2.2.2. Kisiligin Bes Temel Boyutu ve ilgili Arastirmalar

Bu bolimde Kisiligin Bes Temel Boyutu incelenmistir. Her bir boyut ile ilgili

yapilmis olan ¢esitli arastirmalara yer verilmistir.
2.2.2.1. Disadoniikliik

Bes temel faktorden ilki olan disadoniikliige bakildiginda; bu 6zellige sahip
kisilerin, ¢ogunlukla sosyal ortamlarda konuskan, enerjik, girisken, sorumluluk
iistlenebilen ve olumlu duygularini ifade edebilen 6zellikte olmalar1 beklenmektedir.
Bu boyutun tam karsit egilimi igedoniikliiktiir. Igeddniikliik genel anlamda bireylerin
kendi duygu ve diisiincelerini sosyal ortamda ifade edememe ve ortama miidahale
edememe, daha ¢ok teslimiyet¢i olmalari ile iligkilendirilebilmektedir. Disadoniik
bireyler icedoniik bireylere kiyasla; daha etkin, heyecan arayan, sempatik, enerjik,
konuskan, dominant ve kendilerini agma egiliminde olan kisilerdir (McCrae & Costa,
1985).
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Literatiire bakildiginda, disadoniikliik ile ruh sagligini iliskilendiren caligmalar
bulunmaktadir. Watson ve Clark (1997) disadoniikliik ile durumsal pozitif duygulanim
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu saptamislardir. Fleeson ve arkadaslar1 (2002)
ise disadoniik bireylerin igedoniik bireylere oranla, daha mutlu olduklarini belirtmistir.
Yapilmis olan diger bir ¢caligmada ise disadoniikliik puani yiiksek olan bireylerin diisiik
puan alanlara kiyasla mutlu olmalari i¢in daha az olumlu uyarana ihtiya¢ duyduklari
belirtilmistir (Uziel, 2006). Johnson ve Ostendorf (1993)’ un yapmis olduklari
calismada olumlu duyularla disadoniikliik diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu

saptanmistir.

Trull ve Sher (1994) yapmis olduklar ¢alismada; disadoniiklik diizeyi diisiik
olan bireylerin anksiyete bozuklugu ve depresyona daha yatkin olduklari sonucuna
varmiglardir. Benzer sekilde disadoniik bireylerin icedoniik bireylere kiyasla giinliik
hayat stresleriyle daha kolay basa ¢ikabildikleri sonucuna varilmistir. Bunun nedeni
ise disadoniik bireylerin sosyal destek almaya daha yatkin olmalar1 seklinde

aciklanmistir (Amirkhan, Risinger, & Swickert, 1995).
2.2.2.2. Yumusak Bashlik

Yumusak Baslilik kavrami alinyazindaki bazi ¢aligmalarda “uyumluluk” olarak
da gegmektedir. Yumusak baslilik, kiginin iliskilerinde olumlu ve uyumlu davranis
gelistirmesini ifade etmektedir. Bu nedenle bireyin pozitif iliskiler kurmasini
destekleyen bir 6zelliktir. Yumusak baslilik kavrami; sefkat, nezakat, giiven, sakinlik,
iliskiye a¢iklik ve anlayisli olma gibi alt boyutlar1 igermektedir (Soto, Kronauer, &
Liang, 2016). Yumusak baslilik diizeyi yiiksek olan bireylerin; baskalarma yardimci
olma, affetme, alcak goniillillik ve saygili davranma egiliminde olduklar

soylenebilmektedir. (Soto ve ark. 2016; Pelvin, 2003).

Yumusak bashilik kavramimnin karsit boyutu “tepkisellik/ karsitlik” tir.
Tepkisellik/karsithk diizeyleri yiliksek olan kisilerin; insanlara karsi siipheci,
uzlasamayan ve dik kafali gibi 6zelliklere sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle

yumusak baghilik 6zelligi diisiik olan bireyler; tartisma, manipiile etme, insanlar
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Oonemsizlestirme ve kiiclik gérme egiliminde olduklar1 sdylenebilmektedir (Soto ve

ark. 2016; Pervin 2003).

Turban ve Lee (2007)’ nin arastirma sonuglarina gére yumusak bashilik diizeyi
yiiksek olan bireyler diger bireylerin begenilirligini 6nemser ve ¢atismadan kaginirlar.
Yumusak baslilik 6zelligi diisiik olan bireyler ise; ¢atismaya daha meyilli olma,
baskalarinin goriislerine 6nem vermeme veya siipheci olma gibi 6zelliklere sahiplerdir
(Turban & Lee, 2007). Ayn1 zamanda yumusak baslilik faktorii empatik olabilme ve
affedici olabilme gibi prososyal davraniglar: da kapsamaktadir (Graziano & Eisenberg,
1997).

Yumusak baslilik 6zelliginin tiim bu olumlu yanlarinin yani sira olumsuz
diisiiniilebilecek yanlart da bulunmaktadir. Bu faktor kisinin desteklemedigi bir
konuya kars1 ¢ikamamasi, karar alirken onay bekleme veya bagimlilik gibi ileri
diizeylere taginabilir ve patolojik sonuglara neden olabilmektedir (Costa ve McCrae,
1992) Costa ve arkadaslar1 (1991) Yumusak baglilik faktoriinii disadoniikliik gibi
kisilerarasi iliskilerle ilgili bir boyut oldugunu belirtmislerdir.

2.2.2.3. Sorumluluk

Sorumluluk &zelligi; kisinin sorumluluk alabilme, karar verebilme, plan
yapabilme ve kurallara bagli kalabilme becerisiyle iligkilidir. Bu 6zelligin diizen,
yeterlilik, tutarlilik, giivenilirlik, basar1 ¢abasi ve disiplinli olma gibi alt boyutlart
bulunmaktadir (Soto ve ark. 2016).

Sorumluluk diizeyi yiiksek olan bireyler davraniglarinin ve kararlarmin
oncesinde, sorumluluk diizeyi diisiik olan bireylere kiyasla daha ¢ok diisiindiikleri ve
o sekilde karar verdikleri goriilmektedir (Costa & McCrae 1992). Bu faktor bireylerin

kendilerini kontrol edebilme ve 6z disiplinleriyle yakindan iligkilidir.

Sorumluluk boyutunun karsit boyutu “heyecan aramak” tir. Karsit olan bu boyut,
aklina geleni diisiinmeden yapmak, riske ve tehlikeye agik olmak seklinde ifade

edilmektedir (Somer ve ark., 2002).
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2.2.2.4. Duygusal Dengesizlik

Duygusal denge boyutu sakinlik, tutarlilik ve iyimserligi ifade etmektedir.
Duygusal denge diizeyi yliksek olan bireylerde sakin kalabilme, duygularii kontrol
edebilme ve diizenleyebilme gibi 6zelliklerin olmasi beklenmektedir (Soto ve ark.,
2016).

Duygusal dengenin karsit boyutu ise duygusal dengesizliktir. Literatiirde
bulunan ¢ogu calismada kisiligin bes faktorii adi altinda duygusal denge yerine
duygusal dengesizlik kavramina da rastlanilmaktadir. Duygusal dengesizlik, bireylerin
duygularindaki sik degisimi, kizginligi, fevri hareket etmeyi, kaygiy1 ve depresifligi
ifade etmektedir (Soto ve ark., 2016).

Literatiire bakildiginda duygusal dengesizlik diizeyi yiiksek olan kisilerin;
depresyon, kaygi bozuklugu tanis1 almaya daha yatkin olduklar1 ve madde
kullanimiyla da iliskili oldugu diisiiniilmiistiir (De Raad ve ark. 2010). Benzer sekilde
duygusal denge diizeyi diisiik olan bireylerin yiiksek olan bireylere kiyasla stresle basa
¢ikma konusunda zorlandiklari, durumlari daha olumsuz algiladiklari ve daha olumsuz

tepkiler vermeye yatkin olduklari soylenebilmektedir (Widiger & Oltmanns, 2017)
2.2.2.5. Deneyime A¢tklik

Deneyime aciklik ozelligi kisilerin ilgi alanlarinin fazla olusuyla ilgilidir.
Deneyime agiklik 6zelligi yiiksek olan bireylerin; degisime ve farkli diisiincelere agik,
sanatla ilgilenen, zarif ve arastirmaya hevesli olmalar1 beklenmektedir (Soto ve ark.,
2016). Costa ve McCrae (1992)’ e gore deneyime aciklik; analitik, karmasik, liberal,
geleneksel olmayan, orijinal, hayal giicii kuvvetli, ilgileri genis, cesur, degisime acik,
merakli, ozgiin, yeni fikirlere agik ve sanata duyarli olma gibi ¢esitli ozellikleri
kapsamaktadir. Bunlarin yani sira deneyime agiklik diizeyi yiiksek olan bireyler,
kurallara kosulsuz bir sekilde uymaktansa; 6zgiin olmay1 tercih etmekte ve kendilerini

bu sekilde tanimlamaktadirlar.

Deneyime agiklik kavraminin karsit boyutu deneyime kapaliliktir. Deneyime

kapali olan bireyler deneyime agik olan bireylere oranla daha ¢ok geleneksel tutumlara
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sahip, kurallara baglilik gosteren, alisilmisin disina ¢ikmakta zorlanan ve standart

davranig kaliplarin1 benimseyen kisilerdir (McCrae & Costa, 1985).

McCrea ve Costa (1991)° nin yapmis oldugu arastirmalarda kadinlarin;
disadoniikliik ve deneyime agiklik diizeylerinin yliksek olmasi, duygusal iyi olusu ve

pozitif yasam olaylarini beraberinde getirmektedir.
2.3. BILISSEL ESNEKLIiK

Literatiirde yiiriitiicii islevlerin alt bileseni olan biligsel esneklik ile ilgili benzer
pek cok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlardan en ¢ok kabul goreni; biligsel esnekligin
bireyin bir durumla karsilastiginda, alternatif ¢oziimler iiretebilmesi ve bu ¢oziim
seceneklerinin farkinda olabilmesi, yeni duruma karsi1 esnek olabilmesi ve kendini bu
konuda yeterli hissedebilmesidir. Kisaca biligsel esneklik yeni durumlara adapte
olabilme becerisi olarak da tanimlanabilmektedir (Martin & Anderson, 1998). Dennis
ve Vander Wal (2010) yapmis olduklari tanimda; biligsel esnekligi, bireyin degisen
duruma gore biligsel smirlarini yenileyerek adapte olabilme kabiliyeti olarak
gormiislerdir. Biligsel esneklik kavraminin agilimina bakildiginda, bilginin edinilmesi
strasindaki zihinsel siiregleri ifade eden boliim biligseli; bireyin bilgiyi duruma uygun

alternatifler iireterek olusturabilme kismai ise esnekligi ifade etmektedir.

Sacharin (2009) biligsel esnekligin; dikkatle ilgili esneklik, iliskisel esneklik,
diizenleyici esneklik, zamansal esneklik gibi farkl tlirlerden olustugunu savunmustur.
Dikkatle 1lgili esneklikte; dikkatin yonlendirilmesi gereken yone yonlendirebilmekle
iliskili oldugu; iliskisel esneklik ise olgular arasindaki iliskiyi kurgulayabilme ve
yaraticilikla iligkili oldugu diistiniilmektedir. Diizenleyici esneklik ise; degisen

duruma uyum becerisi saglayabilmekle iliskilidir (Sacharin, 2009).

Literatiirde biligssel esneklik, iletisim ve biligsel davranigsci psikolojinin
katkilariyla gzlenebilir ve dlgiilebilir bir hale getirilmistir. letisim alaninda bilissel
esneklik; alternatif ¢oziimlere yonelik farkinda olusu, degisime acikligi, adapte
olmaya yonelik istekliligi ve esneklige yonelik yeterliligi ifade etmektedir (Martin &
Anderson, 1998). Bu tanim baglaminda tek boyutlu bilissel esneklik modeli ortaya

cikmistir. Biligsel davranisgr psikoloji agisindan bilissel esneklik ise; zorlu durumlari
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kontrol edebilir olarak algilayabilmeyi, ¢oklu alternatifler iiretebilmeyi ve olaylar
karsisinda ¢oklu agiklamalar tiretebilmeyi kapsamaktadir (Dennis & Vander Wal,
2010). Bu agiklama kapsaminda arastirmacilar bilissel esnekligi kontrol (control) ve
alternatifler (alternatives) olarak iki bilesenden olusan bir yap1 oldugunu
savunmuglardir. Kontrol boyutu kontrol edebilme ile iligkili bir degiskendir. Zorlu
durumlarla basa ¢ikamayacagini diisiinen kisiler, siirekli olumsuz duygularla karsi
karstya kalmaktadirlar. Kontrol boyutu diisiik olan bireylerde, problemle basa
cikamayacag diislincesi yiiksek oldugu i¢in ¢aresizlik ve yakinma goriilmektedir.
Biligsel esnekligin ikinci boyutu ise alternatiflerdir. Bu boyut zorlu durumlarda bireyin
alternatif ¢oziim tretebilme becerisiyle iliskilidir. Bu iki boyut kisaca; bireyin
sorunlara farkli a¢idan bakabilmeyi, sorunlarin olusumunu objektif olarak
degerlendirebilmeyi ve soruna yonelik alternatif ¢dziim yollar1 iiretebilmesiyle
iliskilidir (Dennis & Vander Wal, 2010). Bilissel davranis¢i terapide de zorlu
durumlarla karsilasildiginda kisinin tepki olusturarak iyi olusu arttirmaya yonelik
onemli bir adim olusturuldugu disiiniilmektedir (Cardom, 2016). Ayrica biligsel
esneklik bireyin islevselligini ve uyum becerisini kolaylastiran bir faktor olarak da
goriilebilmektedir. Ayrica biligsel esneklik aligsilagelmis tepki kaliplarin kirma, yeni
tepkiler tretebilme ve uyumsuz distlinceleri degistirebilme becerisini de iginde
barindirmaktadir. Dolayisiyla bireyin elestirel disiinebilme yetisine katki

saglayabilmektedir (Dajani & Uddin, 2015; Dennis & Vander Wal, 2010; Shibl, 2019)

Biligsel esnekligin zit ifadesi olan biligsel katilik; zihinsel ve davranigsal
kaliplarin olusumu ve siirdiiriilmesi anlamina gelmektedir. Degisime yonelik direng
olarak da tamimlanabilmektedir (Schultz & Searleman, 2002). Bu kavram,
organizmanin tehdit altinda hissetmesi sonucu kendini korumaya almasi ve kapsamini
sinirlandirmasi, alisilmis olan diisiince ve davranig kaliplarimi kullanmak isteme

anlamina gelmektedir (Moore, 2013).
2.3.1. Bilissel Esnekligin Gelisim Siireci

Gelisim psikologlar1 biligsel esnekligin, biligsel gelisim ile iliskili oldugunu
savunmuslardir. Bilgin (2009)’ e gore c¢ocukluk diisiince sisteminin olusmaya

basladig1 ve dolayisiyla bilissel esnekligin etkilendigi bir donemdir. Bu donemde
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ebeveyn tutumu, baglanma stili ve sosyal ¢evre, biligsel esneklik diizeyini yakindan
ilgilendirmektedir. Bunlarin yani sira kisinin problem ¢ézme becerileri ve sosyal
tekinlik beklentisi de biligsel esneklik diizeyini etkileyen unsurlar arasinda yer almistir

(Bilgin, 2009).

Piaget insan gelisimini inceleyip; bireylerin her donemi i¢in farkli bir kazanim
elde ederek biligsel siireglerini gelistigi fikrini ortaya koymustur. Piaget’ in biligsel
gelisim evreleri dikkate alindiginda 11-18 yaslar1 arasindaki soyut islemler doneminde
bireyin diisiinme becerilerinde degisim meydana gelmektedir. Ergenlikteki bu gelisim
bireylerin farkli ¢evresel kosullara adapte olmasini saglayarak bilissel esnekligin
temelini noktasini olusturmaktadir. Biligsel esneklik gibi karmasik yapili bilissel
olusumlarin yapilanmasinda ergenlik doneminin paymin olduk¢a biiyiik oldugu
goriilmektedir (Steinberg, 2007). Piaget’ in gelisim evrelerinde ilerledik¢e yasamda
daha aktif rol almaya baslayan bireyin, bilgiyi kazanmak ve islemek konusunda da
aktif bir rol oynadig1 goriilmektedir (Solso, Maclin, & Maclin, 2018). Ancak ergenlik
oncesi donemlerde ve ergenlik donemlerinde biligsel gelisimin daha hizli ilerleyip ileri
yetiskinlik doneminde ise gelisim diizeyinin azaldigi goriilmektedir (Diamond &
Taylor, 1996).

2.3.2. Biligsel Esneklik Tle ilgili Literatiir

Literatlirde Bir¢ok arastirmaci bilissel esnekligin farkli mekanizmalar ile birlikte
isledigine dair cesitli caligmalar yapmistir. Genel olarak bakildiginda; bilissel
esneklige sahip olan bireylerin zorlayici durum karsisinda daha kolay adapte olup,
daha az sorun hissettikleri goriilmektedir. Buna karsin biligsel esneklige sahip olmayan
bireylerin patolojik tepkiler vermeye daha yatkin olduklari gézlemlenmistir (Oztiirk ,
2013). Giilim ve Dag (2012)’a gore; biligsel esneklige sahip olan bireyler, dengesiz
ve zorlayici diisiincelerdense daha uyumsuz diisiinceleri uyumlulariyla degistirebilme,
yeni yollar iiretebilme ve zorlayict durumlarla daha iyi bas edebilme ozelligine

sahiplerdir.

Martin ve Anderson (1998) calismalarinda; biligsel esneklik arttikca kisilerin

¢Ozlim tiretme ve kararlilik diizeylerinin de arttig1 gézlemlenmistir. Dennis ve Vander
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Wal (2010) yaptiklar1 ¢aligmada, bilissel esneklik ile basa ¢ikma stilleri arasindaki
iligkiyi arastirmis ve sonucunda; biligsel esnekligin uyumlu basa ¢ikma stilleri ile
(problem odakli, sosyal destek arama, olumluya odaklanma) pozitif yonde; uyumsuz
basa ¢ikma stilleri ile (kendine saklama, keskeci diisiinme, uzaklasma ve kendini
suglama) negatif yonde iligskisi oldugu tespit edilmistir. Giindiiz (2013) tiniversite
Ogrencileriyle yliriitmiis oldugu c¢alismasinda; bilissel esnekligin yordanmasinda
baglanma stilleri, akilct olmayan inanglar ve psikolojik belirtilerin katkilarini
incelenmistir. Aragtirma sonucunda, bireylerin biligsel esnekliklerinin en fazla akilci
olmayan inanglar, saplantili baglanma ve anksiyete degiskenleri tarafindan yordandigi

sonucuna varilmistir.

Bilgic (2015) ergenlerle yapmis oldugu c¢alismada; ergenlerin cinsiyet
ozelliklerine ve O6grenim kademelerine gore biligsel esneklik diizeyleri ile karar
stratejileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelenmistir. Arastirma
sonucunda; biligsel esnekligi yiiksek olan ergenlerin mantikli karar verme stratejilerini
daha fazla kullandiklar1 gézlemlenmistir. Ayrica bireylerin, bilissel esneklik diizeyleri
arttikca mantikli karar verme puanlarinin da arttif1; ancak bilissel esneklik diizeyi

arttikga bagimli ve kararsizlik stratejiler puanlarinin azaldigi gorilmustiir.

Universite dgrencileri {izerinde yapilmis olan bir ¢alismada bilissel esneklik
diizeyinin artmasi durumunda stres diizeyinin azaldig1 saptanmistir. Ayni1 ¢alismada
Ogrencilerin yaglar arttikca bilissel esneklik diizeylerinde de artis oldugu goriilmiistiir
(Altunkol, 2011). Yine iniversite 6grencilerinin 6rneklem grubunu olusturdugu bir
calismada ise Asici ve ikiz (2015) bilissel esneklik ve mutluluk arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismada biligsel esneklik ile mutluluk arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu saptanmugtir. Diril (2011) orneklem grubunu lise Ggrencilerinden olusan
calismasinda biligsel esneklik diizeyi ile 6tke diizeyi ve 6fke ifade tarzlari arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda biligsel esneklik puanlar ile 6tke ifade
tarzlarmin alt boyutunu olusturan siirekli 6fke, 6fke igte ve 6fke dista arasinda negatif
yonde anlamli iligki oldugunu saptanmis; 6grencilerin yasadigi 6fke duygusu ve bunu
ifade etme tarzlarmin bilissel yapilarla arasinda anlaml bir iliski oldugu sonucuna
vartlmistir. Martin ve arkadaslari (2011) yaptiklar ¢calismada bilissel esneklik diizeyi

ile zihinsel esneklik, tutarli olma egilimi, dogmacilik ve 6z duyarlik arasindaki iliskiyi
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incelemiglerdir. Arastirmanin sonucunda biligsel esneklik ile zihinsel esneklik ve 6z
duyarlik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Buna karsin bilissel

esneklik ve dogmacilik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Biligsel esneklige sahip olan bireylerin; olmayanlara kiyasla kisilik
Ozelliklerinde farklilik oldugu goriilmistiir. Biligsel esneklige sahip olan bireyler;
olaylara daha iyi odaklanabilme, degisime agik olma ve sorun ¢oziimleme istegi gibi
Ozelliklere sahiplerdir. Biligsel esnekligi olmayan kisiler ise; daha dikkatsiz, yenilige
kars1 direngli ve yeni durum karsisinda nasil tepki verecegini bilemeyen kimselerdir
(Jonassen & Grabowski, 1993). Baska bir ¢aligmada ise; iletisim 6zelligi gelismis ve
is birligine yatkin kisilerin biligsel esneklik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmistir (Martin & Rubin, 1995). Sarigali (2018) {iniversite Ggrencilerinin
orneklem grubunu olusturdugu calismasinda olumlu mizah kullanimi ile 6zgilinliik
iliskisinde biligsel esnekligin ve psikolojik kirilganligin araciligini incelemistir.
Arastirma sonucunda; degiskenler arasinda kismi bir aracilik iligkisinin oldugu;
olumlu mizah kullaniminin hem dogrudan hem de bilissel esneklik ve psikolojik

kirilganlik araciligiyla dolayli olarak 6zgiinliigli yordadigi ortaya konulmustur.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde ilk olarak arastirmanin modelinden bahsedilmistir. Daha sonra
sirastyla orneklem grubu, aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasina yonelik bilgilere yer verilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma; Istanbul Gelisim Universitesi'nde 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin, otantiklik diizeyleri ile kisilik ozellikleri arasindaki olasi iliskinin
incelenmesi ve bu iligkide biligssel esnekligin moderatdr bir fonksiyon {istlenip
tistlenemeyecegini belirlemek amaciyla betimsel nitelikte tasarlanmigtir. Arastirmada
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. liskisel tarama modeli; iki veya daha fazla
degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
hedefleyen bir arastirma modelidir. Tarama yolu ile bulunan iligkiler gercek bir neden-
sonug, iligkisi olarak yorumlanamaz; ancak o yonde bazi ipuglart vererek bir
degiskendeki durumun bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesinde yararli sonuglar

verebilmektedir (Karasar, 2012).
3.2. ARASTIRMANIN ORNEKLEM GRUBU

Calismanm orneklem grubunu; 2020-2021 egitim dgretim yilinda, Istanbul
Gelisim Universitesi’nde farkl1 fakiilte ve boliimlerinde 6grenim gdrmekte olan 247
kisi olusturmaktadir. Katilimc1 grubuna kartopu 6rnekleme yontemi ile ulasiimistir.
Kartopu ornekleme yontemi, ¢aligmacinin tamamen rastlantisal olarak ve arastirma
kriterine uygun bir kisi ya da kiigiik grup segerek arastirmasina basladigi, arastirma
esnasinda da sectigi bu kisi veya grup iiyelerinden ¢aligma amacina uygun birilerini
yonlendirmesini istedigi ve bu sekilde 6rnekleme sayisinin biyiitiildiigii 6rnekleme
yontemidir (Yazicioglu & Erdogan, 2014). Arastirmadaki katilimcilara Istanbul
Gelisim Universitesi dgrencilerinin iletisim amagl olarak kurdugu sosyal medya
platformlart araciligiyla (instagram, facebook, whatsapp) ulasilmis, calismaya

katilmay1 kabul eden bireylere online anket baglantis1 gonderilmistir.
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada, veri toplama araglar1 olarak Sosyodemografik Veri Formu (Bkz. Ek
A), Otantiklik Olgegi (Bkz. Ek B), Sifatlara Dayali Kisilik Olcegi (Bkz. Ek C) ve
Biligsel Esneklik Envanteri (Bkz. Ek D) kullanilmustir.

3.3.1. Sosyodemografik Veri Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Sosyodemografik Veri Formu araciligiyla
bireylerin cinsiyeti, yasi, yasaminizin biiylik boliimiiniin gecirildigi yer, gelir diizeyi,
medeni durum, {niversite yasaminin kacinct yilinda olduguna iliskin bilgiler
toplanmistir. Sosyodemografik Veri Formu ile toplanan veriler Kkategorik
degiskenlerden olusup, ¢calisma grubunun 6zellikleri kisminda agiklandigi gibidir. VVeri

Form Ek-A’da verilmistir.
3.3.2. Otantiklik Olgegi (00)

Bu aragtirmada, iiniversite 6grencilerinin otantiklik diizeylerini 6lgmek i¢in
otantiklik 6l¢egi kullanmilmistir. Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve Joseph (2008)
tarafindan  gelistirilmis olan Otantiklik Olcegi (Authenticity Scale) kendine
yabancilagsma, digsal etkiyi kabullenme ve otantik yasam olmak tiizere {i¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek 12 maddeden olusup, 7°li Likert Tipine (1 = hig, 4 = orta diizeyde,
7 = tamamen) sahiptir. Olgekte kendine yabancilasma alt boyutu 2., 7., 10. ve 12.
maddelerden; dissal etkiyi kabullenme alt boyutu 3., 4., 5. ve 6. maddelerden; otantik
yasam alt boyutu ise 1., 8., 9. ve 11. maddelerden olusmaktadir. Her bir boyut kendi
maddelerinin toplamiyla degerlendirilebilecegi gibi; otantik yasam boyutu puanindan
kendine yabancilagma ve digsal etkiyi kabullenme boyutu puanlar ¢ikartilarak saf bir
otantiklik puani elde edilebilmektedir. Bireyin otantik yasam puaninin yiiksek, diger
boyutlara ait puanlarinin diisiik olmasi kisinin otantik olduguna anlamina gelmektedir.
Olgekten alinacak en diisiik puan 12, en yiiksek puan 84 ’tiir. Tersine puanlanan madde
bulunmamaktadir (ilhan & Ozdemir, 2013).

[lhan ve Ozdemir (2013) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanmis ve yap1 gegerligi,
uyum gegerligi ve yordayici gecerligi calismalari yapilmistir. Olgekte dogrulayict
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faktor analizi yontemiyle faktor analizi saptanmistir. Tiirkge formun psiko- metrik
caligmalar1 6lgegin orijinal formu ile ayn1 yapiya sahip oldugunu gostermistir. Olgegin
uyarlama ¢alismasinda Cronbach Alpha katsayilar1 sirastyla Kendine Yabancilasma
boyutu i¢in a = .79, Dis Etkileri Kabullenme boyutu i¢in a = .67 ve Otantik Yasam
boyutu i¢in o = .62 bulunmustur. Bunun yanisira 2 ile 4 hafta ara ile testin tekrar1 ve

giivenilirlik katsayilarinin .85 ile .91 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmiistiir.

Olgegin uyum gecerligini test etmek adina 6znel iyi olus, yasam doyumu, 6z
saygl ve 6zerk ihtiyag doyumu ile iliskileri incelenmistir. Olgegin dogrulayici faktor
analizi ¢alismalarinda ilk olarak birinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Bunun sonucunda modele iliskin uyum iyiligi degerlerinin (Ki-kare ¥2/sd = [82.76/53]
1.56 RMSEA = .06, CFI = .96, IFI = .96, GFI = .92) 6l¢egin orijinal faktor yapisini
destekledigi belirtilmistir. Daha sonra yapilan st diizey dogrulayici faktor analizi
sonuglarina gore ise elde edilen uyum iyiligi degerlerinin (¥2/sd = [74.39/50] 1.49,
RMSEA = .055, CFI = .95, IFI = .95, GFI = .92) iyi diizeyde uyuma isaret ettigi
goriilmiistiir (Ilhan & Ozdemir, 2013).

3.3.3. Sifatlara Dayal Kisilik Testi (SDKT)

Bu arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin kisilik o6zelliklerini 6l¢mek igin,
Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) kullanilmistir. tarafindan gelistirilmis olan
Olcek bes faktor kisilik kuramina dayanmaktadir. Katilimcilara iki ucta yer alan
birbirlerine zit sifatlardan Oncelikle hangisinin kendisine daha uygun oldugunu
belirleyip sonrasinda kendisiyle ne kadar uyumlu oldugunu belirlemesi istenmistir.
Disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge/nérotizm ve deneyime agiklik
alt boyutlarmi dlgen test, 40 sorudan olusmaktadir. Olgek 7°li likert tipine sahiptir.
1,6,11,16,21,26,31 maddeleri duygusal dengesizlik; 2,7,12,17,22,27,32,37,39
maddeleri disa doniklik; 3,8,13,18,23,28,33,36 maddeleri deneyime agiklik;
4,9,14,19,24,29,34,38,40 maddeleri yumusak bashlik ve 5,10,15,20,25,30,35
maddeleri de sorumluluk alt boyutlarina iligkin puan vermektedir. Alt 6l¢eklere iliskin

puanlarin yiiksek olmasi kisinin o boyutta yer aldigin1 gostermektedir.
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Olgegin alt boyutlarmin i¢ tutarhilik katsayilari, duygusal dengesizlik/nérotizm
icin 0.73, disadoniikliik i¢in 0.89, deneyime agiklik i¢in 0.80, uyumluluk 0.97 ve
sorumluluk i¢in 0.88 olarak hesaplanmistir. Sonug, olarak kisilik boyutlarinin ig
tutarlilik katsayilariin .70 degerinin iizerinde olmast SDKT nin giivenilir oldugunu

kanitlamigtir (Bacanl & ark., 2009).

Sifatlara Dayali Kisilik Testi’nin yap1 gecerliligini test etmek adina 285
katilimcidan elde edilen veriler lizerinde Temel Bilesenler Faktor Analizi sonuglarina
bakilmistir. Scree Plot grafiginin dngoriilerinden hareketle 6lgek bes faktore zorlanmis
ve Oblique dondiirme yapilmistir. Analiz sonucunda bes faktoriin SDKT’ye ait
varyansinin % 52.63°uni agikladigi goriilmistiir. Digadonikliigiin faktor yiikleri .57
ile .79 arasinda degisen dokuz maddeden olusmakta ve olgege ait varyansin %
23.20’sini agiklamaktadir. Benzer sekilde Yumusak Baslilik, yiikleri .78 ile .61
arasinda degisen dokuz maddeden olusmaktadir. Maddelerin SDKT’ye ait varyansin
% 10.45’ini agikladigr goriilmektedir. Sorumluluk, faktor yiikleri .86 ile .67 arasinda
degisen yedi maddeden olugmakta ve SDKT’ye ait varyansin % 9.15’ini
aciklamaktadir. Duygusal Dengesizlik, yiikleri .72 ile .37 arasinda degisen yedi
maddeyi icermekte olup; SDKT’ye ait varyansin % 5.26’sin1; Deneyime Agiklik
boyutu ise yiikleri .79 ile .49 arasinda degisim gostermekte olup; SDKT’ye ait
varyansin % 4.56’sinm1 agiklamaktadir. Disadontikliik boyutuna ait maddelerin
Deneyime Agiklik boyutuna da yiiklendigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu durumun,
her iki boyut arasindaki orta diizeyde iliskiden kaynaklanabilecegi seklinde
yorumlanabilmektedir. Genel olarak bakildiginda, boyutlarda yer alan maddelerin
faktor yiiklerinin kabul géren sinirin iizerinde oldugu ve agiklanan varyansin tatmin

edici bir diizeyde bulundugu goriilmektedir (Bacanl ve ark., 2009).

SDKT’nin dis gegerliligini hesaplamak adma Negatif-Pozitif Duygu Olgegi,
Sosyotropi Olgegi, Catigmalara Tepki Olgegi, Siirekli Kaygi Envanteri kullanilmistir,
Genel olarak incelendiginde, SDKT’ nin boyutlarinin uyum gecerligi i¢in kullanilan
Olceklerle orta diizeyde ve anlamli bir yap1 ortaya koydugu ve bu sonuglarin uyum

gecerligi acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir (Bacanli & ark., 2009).
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3.3.4. Bilissel Esneklik Envanteri (BEE)

Bilissel Esneklik Envanteri (BEE), bireylerin olaylar ve durumlar karsisindaki
biligsel esneklik diizeylerinin 6lgiilmesi amaciyla Dennis ve Wal (2010) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek Sapmaz ve Dogan tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanmistir. 20
maddeden olusan 6l¢ek, alternatifler (alternatif ¢oziim iiretme becerisi) ve kontrol
(kontrol edebilme egilimi) olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. “Hig, uygun
degil” (1), “Uygun Degil” (2), “Biraz Uygun” (3), “Uygun” (4), “Tamamen Uygun”
(5) seklinde 5’ li likert tipine sahiptir. Olgegin 2, 4, 7, 9, 11 ve 17. maddeleri tersten
kodlanmaktadir. Olgekten toplam bilissel esneklik puani, “alternatifler” alt boyutu
puani ve “kontrol” alt boyutu puan1 olmak iizere {i¢ farkl: tiirde puan alinabilmektedir.
Puanlarin yiiksek olmasi, bilissel esnekligin de yiiksek oldugu anlamina gelmektedir

(Sapmaz & Dogan, 2013).

Sapmaz ve Dogan tarafindan yapilan c¢alismada Tiirk iiniversite dgrencileri
orneklem grubunu olusturmaktadir. Calismada nasil bir faktor yapisina sahip oldugunu
ortaya koymak iizere agiklayici faktor analizi yapilmistir. Biligsel Esneklik Envanteri’
nin 6zgiin formuna ait faktor yapisinin iiniversite 6grencilerinden olusan drneklemde
dogrulanip dogrulanmayacagini belirlemek {izere ise dogrulayici faktor analizi
yapilmustir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla 6rneklem
uygunlugu ve Barlett Sphericity testleri yapilmis ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem uygunluk katsayist 0.92, Barlet-Sphericity testi ki kare degeri 3892.36
(p<.001) olarak bulunmustur. Bu sonuglar ile birlikte verilerin faktor analizi igin
uygun oldugu saptanmistir. Temel bilesenler yontemi ile varimaks dondirme
kullanilarak, 6zgiin formda oldugu gibi iki faktorle sinirlandirilarak yapilan analiz
sonucunda, 6zdegeri 1’in tlizerinde olan ve toplam varyansin % 49.67’ sini agiklayan
iki faktorlii bir yap elde edilmistir. Olgekte bulunan tiim maddelerin faktor yiikleri .30
ve {izeri ¢ikmistir. Dolayisiyla orijinal madde sayisi ayni kalmustir. Olgiit bagimtil
gecerlik kapsaminda, BEE ile Boratav Depresyon Tarama Olgegi (BORDEPTA)
Bilissel Esneklik Olgegi (BEO) ve Iyimserlik Olgegi (I0) arasindaki iliskiler
incelenmistir. BEE ile 10 arasinda (r=.49, p<.01, n=95), “Kontrol” alt boyutuyla 1O
arasinda (r=.38, p<.01) ve “alternatifler” alt boyutuyla IO arasinda (=45, p<.01) iliski

oldugu saptanmustir. BEE ile BEO arasinda (r=.46, p<.01, n=95), “kontrol” alt
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boyutuyla; BEO arasinda (r=.35, p<.01) ve “alternatifler” alt boyutuyla BEO arasinda
(r=.50, p<.01) iligki oldugu saptanmistir. BEE ile BORDEPTA arasinda ise (r= -.38,
p<.01, n=119), “kontrol” alt boyutuyla (r=-.34, p<.01) ve “alternatifler” alt boyutuyla
(r=-.26, p<.01) iliski oldugu saptanmistir (Sapmaz & Dogan, 2013).

Olgegin giivenilirligini test etmek adma test tekrar test ve Cronbach alfa ic
tutarlik yontemleri kullanilmistir. Test tekrar test korelasyon katsayisi 6l¢egin biitiinti
igin . 75, “alternatifler” alt boyutu i¢in .78 ve “kontrol” alt boyutu i¢in .73 olarak
bulunmustur. BEE’ nin Cronbach alfa ig, tutarlik katsayisi ise 6lgegin biitiinii igin .90,
“alternatifler” alt boyutu i¢in .90 ve “kontrol” alt boyutu i¢in .84 olarak bulunmustur.
Givenilirlik analizleri sonucunda o6lgegin yeterli diizeyde giivenilir oldugu

goriilmiistiir (Sapmaz & Dogan, 2013)

Sonug, olarak BEE’nin Tiirk tiniversite 6grencilerinin biligsel esneklik diizeyini

oOlgebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu soylenebilmektedir.
3.4. ISTATISTIKSEL ANALIZ

[statistiksel analizlerde, Statistical Package for Social Sciences for Windows 17
(SPSS 25) istatistik paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde 6ncelikle
normallige, homojenlige ve birbirinden bagimsiz olup olmadigina bakilmstir.
Dagilimin normalligi i¢in Shapiro-Wilk testi yapilmistir. Normal dagilim gosteren
verilerin iki grup arasinda kiyaslamasinda Student’s t testi, ikiden fazla grup arasinda
kiyaslamasinda ANOVA testi kullanilmistir. Otantiklik 6lcegi alt boyutlari, sifatlara
dayali kisilik testi alt boyutlar1 ve bilissel esneklik envanteri toplam puanlarinin
birbirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon olup olmadigi Pearson’un
moment c¢arpimlart korelasyon testi kullanilmugtir. Otantiklik 6lgegi alt boyut
puanlarindaki degisimi tahmin etmede biligsel esneklik araci degiskeni ile sifatlara
dayali kisilik testi alt boyutlarinin birlikte etkileri Yapisal Esitlik Modeli (YEM)
kullanilarak arastirilmistir. YEM” e iliskin verilerin analizlerinde STATA 16.1 (Stata
Corp., Texas, USA) istatistik paket programi kullanilmistir. Tiim karsilagtirmalarda p
<0.05 istatistiksel anlamlilik kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas, cinsiyet, yasamlariin biiyiik boliimlerini
nerede gecirdikleri, aylik gelir diizeyi, medeni durum ve iiniversitede kaginci

yillarinda olduklartyla ilgili dagilimlar: Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1. Calismaya dahil edilen katilimeilarin demografik 6zellikleri

n %
Yas
18 16 %6,5
19 60 %24,3
20 56 %22,7
21 34 %13,8
22 20 %8,1
23 15 %6,1
24 8 %3,2
25 10 %4,0
26 9 %3,6
27 1 %0,4
28 11 %4,5
29 2 %0,8
30 2 %0,8
Bilinmiyor 3 %1,2
Cinsiyet
Kadin 188 %76,1
Erkek 59 %23,9
Yasaminin biiyiik boliimiiniin gectigi yerlesim yeri
Biiyiiksehir 134 %54,3
Il 39 %15,8
Tige 67 %27,1
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Koy veya daha kiiciik yerlesim yeri 7 %2,8
Aylik gelir diizeyi

<2500 TL 141 %57,1
2501-4000 TL 50 %20,2
4001-7000 TL 35 %14,2
7001-10.000 TL 9 %3,6
>10.000 TL 12 %4,9
Medeni durumu

Bekar 239 %96,8
Evli 8 %3,2
Universite yasaminda kacinel yih? 2(1-11)

Toplam N=247 %100

Katilimcilarin %6,5°1 18, %24, 3’119, %22,7’si 20, %13,8’1 21, %8,1°1 22,
%6,1°123, %3,2’s1 24, %4°1 25, %3,6’s1 26, %0,4’1 27, %4,5°1 28, %0,8°1 29, %0,8’1
30 yagindadir. Ogrencilerin cinsiyetlerine iliskin dagilima bakildiginda % 6,1’ i kadin,

% 23,9’u erkektir.

Katilimcilarin yasamlarinin biiyiik boliimlerini gegirdikleri yerlesim yerlerine
bakildiginda; %54,3 i biiyiiksehir, %1 5,8’ 1 il, %27,1°1 ilge, %2,8” 1 ise kdy veya
daha kii¢iik yerlesim yanitin1 vermislerdir. Gelir dagilimina bakildiginda katilimcilarin
%357,1°1 2500 TL ve alt1, % 20,2’si 2501-4000 TL, % 14,2’si 4001-7000 TL, 3,6 s1
7001-10.000 TL, % 4,9’u ise 10000 TL ve tiizeri aylik gelire sahiptir. Mevcut
arastirmadaki katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda; katilimcilarin, %96,8°1

bekar, %3,2’si ise evlidir. Ogrencilerin {iniversite yasamlarinda kagimnci yillarinda

olduguna bakildiginda 1 ile 11 yil aras1 cevaplar alinmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin otantiklik dlgegi alt boyutlari, sifatlara dayali kisilik testi

alt boyutlar1 ve bilissel esneklik envanteri toplam puanlarina ait tanimlayict

istatistikler
Ortalama Std.Sapma Minimum  Maksimum

Otantiklik
olcegi
Kendine 13,13 6,15 4,0 28,0
yabancilagsma
Dissal etkiyi 13,55 5,65 4,0 28,0
kabullenme
Otantik yasam 23,49 3,47 11,0 28,0
Sifatlara dayah
kisilik testi
Duygusal 27,77 6,03 14,0 48,0
dengesizlik
Disadoniikliik 46,02 9,25 12,0 63,0
Deneyime 43,68 6,16 20,0 56,0
acakhk
Yumusak 48,66 8,21 20,0 63,0
bashhk
Sorumluluk 36,84 7,56 13,0 49,0
Bilissel esneklik
envanteri
Toplam biligsel 76,27 12,53 42.0 100,0
esneklik

Tablo 2°de ise katilimcilarin otantiklik Slgegi alt boyutlar, sifatlara dayali
kisilik testi alt boyutlar1 ve biligsel esneklik envanteri toplam puanlarina ait tanimlayici

istatistikler verilmistir.

Otantiklik 6l¢eginin kendine yabancilagma alt boyutunun en diisiik degeri 4 ve

en yiiksek degeri ise 28 puan, digsal etkiyi kabullenme alt boyutunun en diisiik degeri
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4 ve en yiiksek degeri ise 28 puan, otantik yasam alt boyutunun en diigiik puan 11 ve

en yiiksek degeri ise 28 puan oldugu hesaplanmustir.

Calismada kullanilan Sifatlara Dayali Kisilik Olgegi' nin duygusal dengesizlik
alt boyutu en diisiik degeri 14 ve en yiiksek degeri ise 48 puan, disadoniikliik alt boyutu
en diisiik degeri 12 ve en yiiksek degeri ise 63 puan, deneyime agiklik alt boyutu en
diisiik degeri 20 ve en yiiksek degeri ise 56 puan, yumusak baslilik alt boyutu en diisiik
degeri 20 ve en yiiksek degeri ise 63 puan ve sorumluluk alt boyutu en diisiik degeri

13 ve en yiiksek degeri ise 49 puan oldugu hesaplanmastir.

Calismada kullamilan Bilissel Esneklik Olgegi' nin genel toplam puaninin en

diisiik degeri 42 ve en yiiksek degeri ise 100 puan aldigi bulunmustur.

Tablo 3. Yas ve 6l¢ek puanlari arasindaki iliskinin degerlendirilmesi

Korelasyon katsayisi p-degeri
Otantiklik olcegi
Kendine yabancilasma -0,023 0,716
Dissal etkiyi kabullenme 0,107 0,094
Otantik yasam -0,031 0,633
Sifatlara dayah kisilik testi
Duygusal dengesizlik 0,099 0,122
Disadoniikliik 0,061 0,343
Deneyime agikhik 0,126 0,049
Yumusak bashhk -0,013 0,838
Sorumluluk -0,026 0,683
Bilissel esneklik envanteri
Toplam bilissel esneklik 0,108 0,093

1 Pearson’un moment ¢arpimlari korelasyon testi.

Yas ile otantiklik Ol¢egi alt boyut puanlari, deneyime agiklik haric sifatlara
dayali kisilik testi alt boyut puanlari, toplam biligsel esneklik puani arasinda

istatistiksel olarak anlamli korelasyon olmadigi saptanmistir (p>0,05). Deneyime
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aciklik alt 6lgek puanlart igin sifatlara dayali kisilik testi alt boyut puanlari, toplam

biligsel esneklik puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugu, yas

arttikca deneyime agiklik alt 6l¢ek puanlarinin da istatistiksel agidan anlamli olarak

arttig1 saptanmstir (r=0,126 ve p=0,049).

Tablo 4. Cinsiyet ve 6lgek puanlar arasindaki iligkinin degerlendirilmesi

Kadin Erkek p-degeri
Otantiklik olcegi
Kendine 13,08+6,16 13,29+6,17 0,821
yabancilagsma
Dissal etkiyi 13,40+5,73 14,00+5,42 0,481
kabullenme
Otantik yasam 23,28+3,59 24,15+2,99 0,065
Sifatlara dayah
kisilik testi
Duygusal dengesizlik 28,01+5,80 27,02+6,70 0,270
Disadoniikliik 45,73+8,80 46,95+10,58 0,377
Deneyime agikhik 43,87+6,23 43,08+5,92 0,395
Yumusak bashhk 48,77+8,25 48,324+8,17 0,715
Sorumluluk 36,70+7,50 37,29+7,81 0,604
Bilissel esneklik
envanteri
Toplam biligsel 75,52+12,45 78,68+12,57 0,091
esneklik

1 Student’s t testi.

Kadin ve erkekler arasinda otantiklik 6l¢egi alt boyut ortalama puanlari, sifatlara

dayali kisilik testi alt boyut ortalama puanlar1 ve biligsel esneklik toplam puani icin

istatistiksel agidan anlamli fark olmadigi saptanmustir (p>0,05).
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Tablo 5. Katilimcilarin yasamlari boyunca en uzun siire kalmis olduklar

yerlesim yerleri ile 6lgek puanlar arasindaki iliskinin degerlendirilmesi

Biiyiiksehir il ilce Kaoy vb. p-degeri ¥

Otantiklik
bleegi
Kendine 13,38+6,17 12,1846,42  13,03+5,83 14,5748,00 0,672

yabancilasma
Dissal  etkiyi 13,69+5,88 12,79+£5,02 13,61+5,52 14,43+6,60 0,815

kabullenme
Otantik yasam  23,79+3,48 23,79+3,76 22,70+3,27 23,43+2,94 0,190

Sifatlara

dayah Kisilik

testi

Duygusal 27,79+6,15 26,77+6,29 28,10+5,81 29,86+4,14 0,550

dengesizlik

Disadoniikliik  45,83+10,66 47,3346,05 45,79+7,30 44,57+12,39 0,789
Deneyime 43,78+6,50 43,33+6,42 43,7245,58 43,2943,25 0,979
acikhk

Yumusak 48,24+8,70 50,33+6,89 48,33+8,00 50,71+7,61 0,474
bashhk

Sorumluluk 36,82+8,00 37,28+6,39 36,18+7,47 41,14+4 91 0,407

Bilissel
esneklik
envanteri
Toplam bilissel 77,98+13,10 75,87£11,54 73,42+11,34 73,14+14,16 0,091

esneklik

1 Tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA).

Katilimcilarin  yasamlar1 boyunca en uzun siire kalmis olduklar1 yerlesim
yerlerine gore otantiklik 6lgegi alt boyut ortalama puanlari, sifatlara dayali kisilik testi
alt boyut ortalama puanlar1 ve bilissel esneklik puani yoniinden istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamstir (p>0,05).
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Tablo 6. Aylik gelir diizeyi ve oOl¢ek puanlari arasindaki iligkinin

degerlendirilmesi

<2500 TL  2501-4000 4001-7000 7001-10000 >10000 TL  p-degeri

TL TL TL ¥
Otantiklik
olcegi
Kendine 13,80+£6,10 12,04+£5,97 11,60+£5,96 16,11£5,88 12,00£7,19 0,093
yabancilas
ma

Dissal etkiyi 13,62+5,84 12,7245,69 13,57+4,95 15,33+6,69 14,67+4,46 0,654
kabullenme
Otantik 23,75+3,25 23,46+3,68 23,03+4,11 20,33+2,65 24,17£2,69 0,052

yasam

Sifatlara

dayah

kisilik testi

Duygusal 27,74+6,17 27,14+5,27 28,83+6,62 28,56+5,39 27,08+6,37 0,750

dengesizlik

Disadoniikl ~ 45,45+£8,99 45,84+10,21 49314+6,39 45,78+11,65 44,08+12,27 0,237
ik

Deneyime 43,40+6,10 42,94+6,52 43,77+6,50 46,00+4,00 48,08+3,53 0,075
acikhk

Yumusak 48,90+£8,00 46,74+9,55 51,23+£7,01 48,00+3,12 46,9249,36 0,142
bashhk

Sorumluluk  36,04+7,80 37,86+7,11 38,94+5,58 37,22+7,71 35,58+10,43 0,236

Bilissel
esneklik
envanteri
Toplam 75,62£13,07 78,40+13,85 74,80£10,22 73,44+7.78  81,50+6,72 0,303

biligsel

esneklik

1 Tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA).
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Katilimeilarin aylik gelirlerine gore otantiklik 6l¢egi alt boyut ortalama puanlari,
sifatlara dayali kisilik testi alt boyut ortalama puanlar1 ve biligsel esneklik puanlarina

bakildiginda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0,05).

Tablo 7. Katilimcilarin biligsel esneklik envanteri toplam puanlari ile otantiklik

Olcegi alt boyutlar ve sifatlara dayali kisilik testi alt boyut puanlar1 arasindaki iligkinin

degerlendirilmesi
Korelasyon p-degeri
katsayisi
Otantiklik olcegi
Kendine yabancilagsma -0,225 <0,001
Dissal etkiyi kabullenme -0,232 <0,001
Otantik yasam 0,294 <0,001
Sifatlara dayah kisilik testi
Duygusal dengesizlik -0,302 <0,001
Disadoniikliik 0,257 <0,001
Deneyime acikhik 0,323 <0,001
Yumusak bashhk 0,117 0,067
Sorumluluk 0,374 <0,001

T Pearson’un moment carpimlari korelasyon testi.

Katilimcilarin biligsel esneklik envanteri toplam puanlar ile sirasiyla; kendine
yabancilagsma ve digsal etkiyi kabullenme otantiklik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve ters yonlii (sirasiyla; r=-0,225 ve p<0,001; r=-0,232 ve p<0,001),
otantik yasam alt boyutu arasinda ise istatistiksel olarak anlaml1 ve ayn1 yonlii (r=0,294

ve p<0,001) korelasyon saptanmaistir.

Katilimeilarin biligsel esneklik envanteri toplam puanlar ile sifatlara dayali
kisilik testi alt boyutlarindan duygusal dengesizlik arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve ters yonli (r=-0,302 ve p<0,001), disadoniikliik, deneyime agiklik ve sorumluluk

alt boyut puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli ve aym yonlii (sirasiyla;
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r=0,257 ve p<0,001, r=0,323 ve p<0,001, r=0,374 ve p<0,001) korelasyon
saptanmistir. Buna karsin biligsel esneklik envanteri toplam puani ile sifatlara dayal

kisilik testi alt boyutlarindan yumusak baslilik arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski bulunmamaktadir. (r=0,117 ve p=0,067).

Tablo 8. Katilimcilarm Otantiklik Olgegi Alt Boyut Puanlari ile Sifatlara Dayali
Kisilik Testi Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilar1 ve Onemlilik

Diizeyleri
Kendine Dissal etkiyi Otantik yasam
yabancilasma kabullenme
Korelasyon p- Korelasyon p- Korelasyon p-
degeri degeri degeri
katsayisi ¥ katsayisi katsayisi ¥
Duygusal 0,470 <0,001 0,325 <0,001 -0,190 0,003
dengesizlik
Disadoniikliik -0,374 <0,001 -0,073 0,256 0,050 0,432
Deneyime -0,199 0,002 -0,057 0,370 0,065 0,311
acikhik
Yumusak -0,158 0,013 0,095 0,135 0,222 <0,001
bashhk
Sorumluluk -0,326 <0,001 -0,063 0,322 0,290 <0,001

1 Pearson’un moment ¢arpimlar1 korelasyon testi.

Katilimcilarin otantiklik 6lgegi kendine yabancilagma alt boyutu ile sifatlara
dayali kisilik testi alt boyutlarindan duygusal dengesizlik arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve aymi yonlii (r=0,470 ve p<0,001); disadoniikliik, deneyime aciklik,
yumusak baglilik ve sorumluluk alt boyut puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli ve ters yonlii (sirastyla; r=-0,374 ve p<0,001, r=-0,199 ve p=0,002, r=-0,158
ve p=0,013, r=-0,326 ve p<0,001) korelasyon saptanmustir.

Katilimeilarin otantiklik 6lgegi digsal etkiyi kabullenme alt boyutu ile sifatlara

dayali kisilik testi alt boyutlarindan duygusal dengesizlik arasinda istatistiksel olarak
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anlaml1 ve ayn1 yonlii (r=0,325 ve p<0,001) korelasyon olup disadoniikliik, deneyime
aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyut puanlar1 arasinda ise istatistiksel

olarak anlamli herhangi bir korelasyon bulunmamistir (p>0,05).

Katilimcilarin otantiklik dlgegi otantik yasam alt boyutu ile sifatlara dayali
kisilik testi alt boyutlarindan duygusal dengesizlik arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve ters yonlii (r=-0,190 ve p=0,003), yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyut puanlari
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli ve ayn1 yonlii (sirasiyla; r=0,222 ve p<0,001,
r=0,290 ve p<0,001) korelasyon saptanmistir. Buna karsin otantiklik 6lgegi otantik
yasam alt boyutu ile sifatlara dayali kisilik testi alt boyutlarindan disadoniikliik ve
deneyime agiklik arasinda ise istatistiksel olarak anlamli korelasyon olmadigi

bulunmustur (p>0,05).
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Tablo 9. Kendine yabancilasma otantiklik alt boyut puanlarindaki degisimi

tahmin etmede biligsel esneklik arac1 degiskeni ile sifatlara dayali kisilik testi bagimsiz

degiskenlerinin birlikte etkilerinin incelenmesi

Dogrudan etkiler

Toplam ve dolayh etkiler

B %95 GA  p- R? B %95 GA  p- R?
degeri degeri
Model 1 0,228 0,261
Bilissel  esneklik - -0,101 - 0,119 - -0,101 - 0,119
(BE) 0,045 0,011 0,045 0,011
Duygusal 0,452 0,334 - <0,001 0,480 0,367 - <0,001
dengesizlik (DD) 0,569 0,592
DD x BE - - - 0,028 -0,009 - 0,137
0,065
Model 2 0,158 0,171
Bilissel  esneklik - -0,126 — - 0,022 - -0,126 — - 0,022
(BE) 0,068 0,010 0,068 0,010
Disadoniikliik (D) - -0,304 — - <0,001 - -0,326 — - <0,001
0,225 0,146 0,249 0,172
D x BE = - 2 - -0,047 — - 0,045
0,024 0,001
Model 3 0,068 0,121
Bilissel esneklik - -0,151 — - 0,006 - -0,151 — - 0,006
(BE) 0,088 0,026 0,088 0,026
Deneyime ac¢ikhk - -0,268 — - 0,030 - -0,321 — - <0,001
(DA) 0,141 0,014 0,199 0,077
DA x BE - - - - -0,104 — - 0,014
0,058 0,012
Model 4 0,118 0,201
Bilissel esneklik - -0,121 - 0,063 - -0,121 - 0,063
(BE) 0,059 0,003 0,059 0,003
Sorumluluk (S) - -0,331 — - <0,001 - -0,361 — - <0,001
0,229 0,126 0,265 0,169
SxBE - - - - -0,077 - 0,074
0,036 0,004

B: Regresyon katsayisi, GA: Giiven Araligi, R?: Belirtme katsayisi
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Analizler sonucunda kendine yabancilasma otantiklik alt boyut puanindaki
degisim lizerinde yapisal esitlik modeline gore biligsel esneklik puanlarinin dogrudan
etkisi istatistiksel olarak anlamli degilken (B= -0,045; %95 Giiven Araligi: -0,101 —
0,011 ve p=0,119) ; duygusal dengesizlik puanlarindaki artis kendine yabancilagsma
otantiklik alt boyut diizeyini artirmaya devam ettirmektedir (B=0,452; %95 Giiven
Araligi: 0,334 — 0,569; p<0,001). Kendine yabancilasma otantiklik alt boyut
puanindaki toplam degisimin %22,8’i s6z konusu degiskenlerin dogrudan etkileri ile
aciklanmaktadir. Bir sonraki asamada; bilissel esnekligin istatistiksel olarak aracilik
etkisinin onemli olup olmadigi incelenmistir. Kendine yabancilasma otantiklik alt
boyut puanindaki degisim lizerinde duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin bilissel
esnekligin herhangi bir anlamh araci etkisi (B=0,028; %95 Giiven Araligi: -0,009 —
0,065 ve p=0,137) olmadan anlaml1 bir belirleyiciliginin oldugu goriilmiistiir. Aracilik
etkisi modele dahil edildiginde; kendine yabancilagsma otantiklik alt boyut puanindaki
toplam degisimin bu kez %26,1’1 so6z konusu degiskenlerin dolayli ve dogrudan

etkileri ile agiklanmaktadir.

Yapisal esitlik modeline gore biligsel esneklik (B=-0,068; %95 Giliven Aralig::
-0,126 —-0,010 ve p=0,022) puanindaki artig ve disadoniikliik (B=-0,225; %95 Giiven
Aralig1: -0,304 —-0,146; p<0,001) puanindaki artis ile kendine yabancilasma otantiklik
alt boyut diizeyi azalmaktadir. Kendine yabancilagma otantiklik alt boyut puanindaki
toplam degisimin  %15,8’1 s6z konusu degiskenlerin dogrudan etkileri ile
aciklanmaktadir. Bir sonraki asamada; biligsel esnekligin istatistiksel olarak aracilik
etkisinin 6nemli olup olmadig1 incelenmistir. Kendine yabancilagsma otantiklik alt
boyut puanindaki degisim iizerinde disadoniikliik kisilik 6zelliginin bilissel esnekligin
kismi araciligi ile (B=-0,024; %95 Giiven Araligi: -0,047 —-0,001 ve p=0,045) anlamli
bir belirleyiciliginin oldugu goriilmiistiir. Aracilik etkisi modele dahil edildiginde
kendine yabancilagsma otantiklik alt boyut puanindaki toplam degisimin bu kez

%17,1°1 s6z konusu degiskenlerin dolayli ve dogrudan etkileri ile agiklanmaktadir.

Yapisal esitlik modeline gore bilissel esneklik (B=-0,088; %95 Giiven Araligt:
-0,151 — -0,026 ve p=0,006) puanindaki artis ve deneyime agiklik (B=-0,141; %95
Giliven Araligi: -0,268 — -0,014; p=0,030) puanindaki artis ile kendine yabancilagsma

otantiklik alt boyut diizeyi azalmaya devam etmektedir. Kendine yabancilagsma
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otantiklik alt boyut puanindaki toplam degisimin %6,8’1 s6z konusu degiskenlerin
dogrudan etkileri ile agiklanmaktadir. Bir sonraki asamada bilissel esnekligin
istatistiksel olarak aracilik etkisinin 6nemli olup olmadigi incelenmistir. Kendine
yabancilagsma otantiklik alt boyut puanindaki degisim iizerinde deneyime aciklik
kisilik 6zelliginin biligsel esnekligin kismi araciligr ile (B=-0,058; %95 Giiven Aralig::
-0,104 —-0,012 ve p=0,014) anlaml1 bir belirleyiciliginin oldugu goriilmiistiir. Aracilik
etkisi modele dahil edildiginde kendine yabancilasma otantiklik alt boyut puanindaki
toplam degisimin bu kez %12,1°’1 s6z konusu degiskenlerin dolayli ve dogrudan

etkileri ile aciklandig1 goriilmiistiir.

Kendine yabancilagsma otantiklik alt boyut puanindaki degisim tizerinde yapisal
esitlik modeline gore bilissel esneklik puanlarinin dogrudan etkisi istatistiksel olarak
anlamli degilken (B= -0,059; %95 Giiven Araligi: -0,121 — 0,003 ve p=0,063);
sorumluluk puanlarindaki artis kendine yabancilagsma otantiklik alt boyut diizeyini
azalttigr goriilmektedir (B=-0,229; %95 Giiven Araligi: -0,331 — -0,126; p<0,001).
Kendine yabancilasma otantiklik alt boyut puanindaki toplam degisimin %11,8’1 s6z
konusu degiskenlerin dogrudan etkileri ile agiklanmaktadir. Bir sonraki asamada
bilissel esnekligin istatistiksel olarak aracilik etkisinin 6nemli olup olmadig
incelenmistir. Kendine yabancilagma otantiklik alt boyut puanindaki degisim lizerinde
sorumluluk kisilik 6zelliginin biligsel esnekligin herhangi bir anlaml araci etkisi (B=-
0,036; %95 Giiven Aralhgi: -0,077 — 0,004 ve p=0,074) olmadan anlamli bir
belirleyiciliginin oldugu goriilmiistiir. Aracilik etkisi modele dahil edildiginde kendine
yabancilagsma otantiklik alt boyut puanindaki toplam degisimin bu kez %20,1°1 s6z

konusu degiskenlerin dolayli ve dogrudan etkileri ile agiklandig1 goriilmiistiir.
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Tablo 10. Dissal etkiyi kabullenme otantiklik alt boyut puanlarindaki degisimi
tahmin etmede biligsel esneklik arac1 degiskeni ile sifatlara dayali kisilik testi bagimsiz

degiskenlerinin birlikte etkilerinin incelenmesi

B %95 GA p-degeri R?

Dogrudan etkiler 0,125
Bilissel esneklik (BE) -0,066 -0,121 --0,011 0,018

Duygusal dengesizlik (DD) 0,263 0,148 -0,377 <0,001

Toplam ve dolayh etkiler 0,160
Bilissel esneklik (BE) -0,066 -0,121 --0,011 0,018

Duygusal dengesizlik (DD) 0,304 0,194 -0,415 <0,001

DD x BE 0,042 0,003 -0,080 0,033

B: Regresyon katsayisi, GA: Giiven Araligi, R?: Belirtme katsayzsi.

Yapisal esitlik modeline gore biligsel esneklik (B= -0,066; %95 Giiven Aralig::
-0,121 — -0,011 ve p=0,018) puanindaki azalma ve duygusal dengesizlik (B=0,263,;
%95 Giiven Araligi: 0,148 — 0,377; p<0,001) puanindaki artis ile digsal etkiyi
kabullenme otantiklik alt boyut diizeyi artmaya devam ettigi goriilmiistiir. Digsal etkiyi
kabullenme otantiklik alt boyut puanindaki toplam degisimin %12,5’1 s6z konusu
degiskenlerin dogrudan etkileri ile agiklanmaktadir. Bir sonraki asamada bilissel
esnekligin istatistiksel olarak aracilik etkisinin énemli olup olmadigi incelenmistir.
Dissal etkiyi kabullenme otantiklik alt boyut puanindaki degisim iizerinde duygusal
dengesizlik kisilik 6zelliginin bilissel esnekligin kismi araciligi ile (B=0,042; %95
Giliven Araligi: 0,003 — 0,080 ve p=0,033) anlamli bir belirleyiciliginin oldugu
goriilmustiir. Aracilik etkisi modele dahil edildiginde digsal etkiyi kabullenme
otantiklik alt boyut puanindaki toplam degisimin bu kez %16,0’s1 s6z konusu

degiskenlerin dolayli ve dogrudan etkileri ile agikladig1 goriilmustiir.
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Tablo 11. Otantik yasam otantiklik alt boyut puanlarindaki degisimi tahmin

etmede biligsel esneklik araci degigkeni ile sifatlara dayali kisilik testi bagimsiz

degiskenlerinin birlikte etkilerinin incelenmesi

Dogrudan etkiler

Toplam ve dolayh etkiler

B %95  p- R? B %95 p- R?

GA degeri GA degeri
Model 1 0,098 0,103
Bilissel 0,072 0,038 <0,001 0,072 0,038 <0,001
esneklik (BE) - —

0,106 0,106
Duygusal - -0,136 0,078 - -0,180 0,002
dengesizlik 0,064 - 0,110 - -
(DD) 0,007 0,039
DD x BE - - - - -0,073 0,002

0,045 - -
0,017

Model 2 0,124 0,176
Bilissel 0,060 0,025 <0,001 0,060 0,025 <0,001
esneklik (BE) - -

0,094 0,094
Sorumluluk 0,096 0,039 <0,001 0,133 0,079 <0,001
(S) - -

0,154 0,188
SxBE - - - 0,037 0,012 0,003

0,061

B: Regresyon katsayisi, GA: Giiven Araligi, R?: Belirtme katsayis.

Yapisal esitlik modeline gore biligsel esneklik (B= 0,072; %95 Giiven Aralig:
0,038 — 0,106 ve p<0,001) puanindaki artis ile otantik yasam otantiklik alt boyut

diizeyi artmaya devam ederken; duygusal dengesizlik (B=-0,064; %95 Giiven Araligi:
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-0,136 — 0,007; p=0,078) kisilik 6zelliginin otantik yasam otantiklik alt boyutu
tizerinde dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Otantik yasam otantiklik
alt boyut puanindaki toplam degisimin %9,8’1 s6z konusu degiskenlerin dogrudan
etkileri ile agiklanmaktadir. Bir sonraki agsamada; bilissel esnekligin istatistiksel olarak
aracilik etkisinin dnemli olup olmadigl incelenmistir. Otantik yasam otantiklik alt
boyut puanindaki degisim ilizerinde duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin biligsel
esnekligin tam araciligl ile (B=-0,045; %95 Giliven Arahigi: -0,073 — -0,017 ve
p=0,002) anlamli bir belirleyiciliginin oldugu goriilmiistiir. Aracilik etkisi modele
dahil edildiginde otantik yasam otantiklik alt boyut puanindaki toplam degisimin bu

kez %10,3’1i s6z konusu degiskenlerin dolayli ve dogrudan etkileri ile agiklanmistir

Otantik yasam otantiklik alt boyut puanindaki degisim iizerinde yapisal esitlik
modeline gore biligsel esneklik (B= 0,060; %95 Giiven Araligi: 0,025 — 0,094 ve
p<0,001) puanindaki artis ve sorumluluk (B=0,096; %95 Giiven Araligi: 0,039 —
0,154; p<0,001) puanindaki artis otantik yasam otantiklik alt boyut diizeyini artirmaya
devam etmistir. Otantik yasam otantiklik alt boyut puanindaki toplam degisimin
%12,4°1i s6z konusu degiskenlerin dogrudan etkileri ile agiklanmaktadir. Bir sonraki
asamada bilissel esnekligin istatistiksel olarak aracilik etkisinin 6nemli olup olmadig1
incelenmistir. Otantik yasam otantiklik alt boyut puanindaki degisim iizerinde
sorumluluk kisilik 6zelliginin bilissel esnekligin kismi araci etkisi ile (B=0,037; %95
Giliven Araligi: 0,012 — 0,061 ve p=0,003) anlamli bir belirleyiciliginin oldugu
goriilmustiir. Aracilik etkisi modele dahil edildiginde otantik yasam otantiklik alt
boyut puanindaki toplam degisimin bu kez %17,6’s1 s6z konusu degiskenlerin dolayl

ve dogrudan etkileri ile agiklanmistir.
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SONUC VE ONERILER

SONUC

Bu calismada Istanbul Gelisim Universitesi'nde &grenim gdrmekte olan
Ogrencilerin, otantiklik diizeyleri, kisilik 6zellikleri ve biligsel esneklikleri arasindaki
dogrudan iligkilere ve otantiklik ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskide bilissel

esnekligin araci rolii ile ilgili bulgulara yonelik tartisma ve yorumlara yer verilmistir.

Bu boéliimde ilk olarak demografik veriler ile otantiklik 6lgeginin alt boyutlari,
sifatlara dayal1 kisilik envanterinin alt boyutlar1 ve biligsel esneklik toplam puanlari
arasindaki iliskiler ele alinacaktir. Ikinci olarak otantiklik, kisilik ve bilissel esneklik
arasindaki korelasyonlara iligkin bulgularin tartisilmasina yer verilecektir. Daha sonra

ise calisma kapsamindaki regresyonlar ele alinmaistir.
Demografik Veriler ile Olgekler Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Calismanin amaci dogrultusunda ilk olarak yas ile otantiklik 6l¢egi alt boyut
puanlari, sifatlara dayali kisilik testi alt boyut puanlart ve bilissel esneklik envanteri
toplam puanlari incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda sifatlara dayali
testinin puanlarina bakildiginda ‘deneyime agiklik’ alt boyutunun yas ile istatistiksel
olarak anlamli bir iliskisi oldugu saptanmustir. Katilimcilarin yaslarn ilerledikge
deneyime aciklik alt 6lcek puanlarinin istatistiksel anlamli olarak arttigi goriilmiis
olmast; yase¢a biiyiik olan bireylerin farkli diisiince ve deneyimlere daha acik ilgili ve

cesur olduklar1 sylenebilir.

Literatiirde deneyime agiklik ve yas arasindaki iligskiye dair sonuglar ¢eliskilidir.
McCrae ve arkadaslar1 (1999) yas ile deneyime agiklik arasinda negatif yonlii bir
iligkinin oldugunu belirtirken; Yurdakul (2019) yas ile deneyime agiklik arasinda
pozitif yonli bir iligkinin oldugunu belirtmistir. Donnellan ve Lucas (2008) ise
bireylerin 20’li yaslarin ortalarina kadar deneyime agiklik diizeylerinin arttigini, 50°li
yaslarin ortalarindan itibaren ise azalmaya basladigini saptamigstir. Literatiirde yer alan
yas artistyla birlikte orijinal, entelektiiel olarak merakli, bagimsiz ve yaraticilik gibi

Ozelliklerin arttig1 bulgusunu ¢alisma verimizi desteklemektedir. Calismamamizin
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ornekleminde ergenlik ve geng yetigkinligin yaratmis 6grenme ve yenilikleri deneme
egiliminin sonucumuza katki sagladigi diistiniilmiistiir (Costa & McCrae, 1985; Soto
ve ark., 2016).

Arastirmada cinsiyet degiskeni baglaminda degerlendirme yapildiginda;
otantiklik dlcegi alt boyut puanlari, sifatlara dayali kisilik testi alt boyut puanlar1 ve
biligsel esneklik envanteri toplam puanlar ile cinsiyetin istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadig1 saptanmistir. Erkek katilimec1 sayimizin kadin katilimcilara oranla

yaklagik 3 kat az olmas1 bu duruma yol agmais olabilir.

Literatiirde cinsiyet degiskeninin otantiklik diizeyi kapsaminda farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda goriis birliginin olmadig1 goriilmiistiir. imamoglu ve
arkadaslar1 (2011) yapmis olduklar1 ¢aligmada, kadinlarin otantiklik diizeylerinin
erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Oksiiz ve Karalar (2019) da
tiniversite Ogrencileri lizerinde yapmis olduklar1 c¢alismada; cinsiyet degiskeni
acisindan otantiklik 6l¢egi toplam puanlari tizerinde anlamli bir farkliligin oldugu, sira
ortalamalarina bakildiginda kiz 6grencilerin erkek oOgrencilere kiyasla otantiklik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Imamoglu ve arkadaslar1 (2011) ise
kadinlarin erkeklere oranla daha otantik davranma egilimde olduklarini, bunun
sebebinin iligkisel benlik yoneliminden kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. Celebi
(2018) yapmis oldugu otantikligin alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasmadigini

belirterek ¢alisma sonucumuzu destekler nitelikte bir sonuca ulagmistir.

Arastirma bulgularina bakildiginda kisilik 6zellikleri cinsiyete gore farklilik
gostermemistir. Literatiire bakildiginda bu durumun zittin1 destekleyen ¢alismalarla
karsilasilmistir. Ornegin Sheldon ve arkadaslar1 (1997) yaptiklar ¢alismada kadinlarin
disadoniiklik ve uyumluluk diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu

saptamiglardir.

Caligmada biligsel esnekligin cinsiyete gore farklilagmadigi saptanmistir.
Literatiire bakildiginda; Diril (2011) ve Oz (2012)’ iin yapmus olduklar1 calismalar da
bu sonucu destekler niteliktedir.
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Katilimeilarin aylik gelir diizeyleri baglaminda degerlendirme yapildiginda;
otantiklik dlcegi alt boyut puanlari, sifatlara dayali kisilik testi alt boyut puanlar1 ve
biligsel esneklik envanteri toplam puanlar ile gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigi saptanmustir. 2500 tl ve altt gelir diizeyine sahip
katilimcilarin 2500 tl {izerinde gelire sahip olan katilimcilarin sayisiyla neredeyse esit
olmasi 6rneklem grubunun esit dagilmadigini ifade etmektedir. Bu nedenle ¢aligmada
kullandigimiz 6lgekler ile katilimcilarin gelir diizeyleri arasindaki anlamlilik

diizeyinin etkilemis oldugu diisiliniilmektedir.

Literatiire bakildiginda; otantiklik diizeyi ile aylik gelir diizeyi arasindaki iliskiyi
inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Calismamizi destekler nitelikte olabilecegi
diisiiniilen Oksiiz ve Karalar (2019)’in yapmis olduklar1 ¢alismaya bakildiginda
otantiklik ile algilanan gelir diizeyi arasindaki iliski incelenmis ve anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Biligsel esneklik diizeyi ile aylik gelir diizeyi arasindaki iliskiye bakildiginda
literatiirde galismamiz1 destekler nitelikte olan sonuglara rastlanmistir. Oz (2012) ve
Altinkol (2011) yapmis olduklar1 calismada biligsel esneklik diizeyinin sosyo-

ekonomik diizeye gore farklilasmadigi sonucuna varmiglardir.

Calismamizda kisilik boyutlart ile aylik gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligki
olmadigi saptanmistir. Bu iligki baglaminda literatiire bakildiginda benzer bir

calismaya rastlanmamstir.

Otantiklik, Kisilik Ozellikleri ve Bilissel Esneklik Arasindaki iliskilerin

Degerlendirilmesi

Arastirmanin bulgularinda biligsel esneklik diizeyi ile otantiklik alt boyutlar
olan kendine yabancilagsma ve digsal etkiyi kabullenme diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli1 ve ters yonlil bir iliskinin oldugu saptanirken; biligsel esneklik diizeyi
ile otantikligin alt boyutu olan otantik yasam ile aynt yonlii anlamli bir iligkinin

oldugunu gostermektedir.
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Ozdemir (2020)’in otantiklik ile bilissel esnekligi iliskilendirildigi calismaya
bakildiginda c¢alismamizin bulgularin1 destekler nitelikte sonuglara ulasildigt
gorilmistiir. Biligsel esneklik diizeyi yiiksek olan bireylerin diisiik olanlara kiyasla
zorlu yasam kosullarinda etkili basa ¢ikma mekanizmalarini daha sik kullandiklar
bilgisi disiiniildiigiinde; bireyin kendi igerisinde daha tutarli ve otantik davranislar

sergiledikleri diisiiniilebilir.

Mevcut ¢alismada bilissel esneklik diizeyi ile sifatlara dayali kisilik testinin alt
boyutlarini kapsayan duygusal dengesizlik, diga doniikliik, deneyime aciklik, yumusak
baslilik ve sorumluluk boyutlariyla olan iligkisine bakilmistir. Biligsel esneklik diizeyi
ile disa doniikliik, deneyime agiklik ve sorumluluk alt boyutlar1 arasinda ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu saptanmustir. Biligsel esneklik ile
duygusal dengesizlik arasinda ise ters yonde anlamli bir iliskinin oldugu saptanmustir.
Buna karsin yumusak baglilik 6zelligi ile biligsel esneklik arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Bulgular dogrultusunda literatiire bakildiginda literatiirii destekler nitelikte
sonuglar elde ettigimiz soylenebilir. Bilgin (2017), ergenler iizerinde yapmis oldugu
caligmada, biligsel esneklik diizeyi arttiginda disadoniikliik, sorumluluk ve gelisime
aciklik diizeylerinin arttigini, duygusal dengesizlik diizeyinin ise azaldigi sonucuna

varmigtir.

Calismadaki otantiklik Olgcegi ve sifatlara dayali kisilik envanteri puanlari
arasindaki iligkiye bakildiginda; otantikligin alt boyutlar1 olan kendine yabancilagma
diizeyi ve dissal etkiyi kabullenme diizeyi arttik¢a duygusal dengesizlik 6zelliginin de
artt1g1; disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk 6zelliklerinin
ise azaldigi goriilmiistiir. Otantikligin diger alt boyutu olan otantik yasama
bakildiginda; otantik yasam diizeyi arttikca yumusak bashlik ve sorumluluk

diizeylerinin arttig1, duygusal dengesizlik diizeyinin ise azaldig1 goriilmiistiir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda otantiklik diizeyini yiikselten otantik yasam
boyutu ile kisilik 6zellikleri arasinda olumlu kisilik 6zelliklerine (disa donikliik,

deneyime aciklik, yumusak baglilik, sorumluluk) sahip olanlar ayni yonde iliski
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gosterirken; otantiklik diizeyini diisliren kendine yabancilasma ve dissal etkiyi
kabullenme boyutlart duygusal dengesizlik gibi olumsuz kisilik 6zellikleriyle paralel

sekilde hareket ettigi sonucuna varilmistir.

Alanyazina bakildiginda Maltby ve arkadaslari (2012) bes faktor kisilik
modelindeki ozellikler ile otantiklik diizeyi arasinda iliski oldugu sonucuna
varmiglardir. Fleeson ve Wilt (2010) da yaptiklart calismada otantik bireylerin
disadoniikliik duygusal kararlilik, uyumluluk ve farkindalik gibi kisilik 6zelliklerine
sahip olduklarimi belirtmislerdir. Bes faktor kisilik modeli ve otantiklik diizeyinin
iliskilendirildigi  ¢alismalarin  sonuglarina bakildiginda rastlanilan  sonuglar

calismamiz1 desteklerken niteliktedir.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Otantiklik Alt Boyutlar1 Arasindaki

iliskide Bilissel Esnekligin Araci Roliiniin Degerlendirilmesi

Literatiire bakildiginda kisilik 6zelliklerinin otantikligi yordamasi ve biligsel
esnekligin bu iliskideki aracilik etkisine dair herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu nedenle ¢alismanin yordayicilik kismi 6zgiin bi¢imde yorumlanmustir.

Calisma kapsamindaki regresyon analizlerine bakildiginda; disadontikliik ve
deneyime agiklik diizeyi diizeylerinin otantiklik alt boyutu olan kendine yabancilagma
diizeyini yordadigi goriilmiistiir. Disa doniiklik ve deneyime agiklik 6zelliklerinin
kendine yabancilasmayr yordadigi bu iliskide bilissel esnekligin kismi olarak

etkiledigi sonucuna varilmistir.

Kendine yabancilasma kisinin gercek benligi ile bilingli farkindalik diizeyi
arasindaki uyumsuzlugu ifade etmektedir. Otantikligin alt boyutu olan bu 6zellige
sahip olan bireylerin kapasitelerinin farkinda olamama, kimliklerinden uzaklasma gibi
otantiklige zit diisen 6zellikleri barindirdiklar1 soylenebilmektedir. Deneyime agik ve
digadoniik olan bireylerin 6zgiin/otantik, kendini ifade edebilen, girisken gibi benzer
Ozelliklere sahip oldugu disiiniildiigiinde kendine yabancilagmayla ters yonlii
iligkilerinin olmasi kabul edilebilirdir. Biligsel esnekligi yiikksek olan bireylerin atilgan,
sorumluluk sahibi, ilgili ve yasamlarini1 daha iyi anlamlandirabilen kisiler olduklar1

diisiiniildiigiinde bu iliskideki yordayicilik giiciinii arttirmasi beklenen bir durumdur.
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Bes faktor kisilik modelindeki tek olumsuz kisilik o6zelligi olan duygusal
dengesizlik otantikligin olumsuz alt boyutu olan kendine yabancilasma diizeyini
dogrudan etkiledigi goriilmiistiir. Bilissel esneklik diizeyinin ise bu iligkideki giice bir
etkisi olmamistir. Biligsel esneklik diizeyinin iliskideki giice etki etmedigi diger bir
kisilik 6zelligi sorumluluktur. Sorumluluk ile otantiklik alt boyutu olan kendine
yabancilasmay1 yordadigi ancak bu iligkide bilissel esnekligin aracilik etkisinin

olmadig1 goriilmiistiir.

Duygusal dengesizlik, duygularin sik degisimi ve fevrilik gibi 6zellikleri
icerisinde barindirmasi nedeniyle kendine yabancilasmadaki biitiin olamama hali ile
ortiistiigii ve bu nedenle kendine yabancilagsmayr yordadigi diisiiniilmektedir.
Sorumluluk degiskeni ise kendine yabancilasmanin tam tersi sekilde daha mantikl
diistinebilme, karar verebilme gibi 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle yordayiciligin

oldugu diistiniilmektedir.

Duygusal dengesizlik diizeyinin otantiklik alt boyutu olan digsal etkiyi
kabullenmeyi etkiledigi goriilmiistiir. Bu iliskide bilissel esnekligin kismi araciliginin

oldugu, aracilik nedeniyle modelin daha iyi agiklandig1 goriilmiistiir.

Digsal etkiyi kabullenme bireyin kendi diger insanlarin yasamlarma uygun
beklenti ve inanglarinin etkisinde kalabilmeyle iligkilidir. Kisi merkezli modele
bakildiginda dissal etkiyi kabul etme otantiklik ile zit olan bir durumdur. Psikolojide
otantiklik; kisinin kendi deneyim, tercih, duygu, diislince, arzu veya inanglarini gercek
benligiyle uyumlu olarak yasamasi ve ifade etmesi olarak tanimlanir. Duygusal olarak
dengesizlik yasayan bireylerin basa ¢ikmak konusunda ve dolayisiyla gercek
benliklerini tutarli bir sekilde ortaya koyamayacaklari diisiinildiigiinde duygusal
dengesizligin otantikligin alt boyutu olan digsal etkiyi kabullenmeyi yordadigi

goriilmektedir.

Otantikligin alt boyutu olan otantik yasam kavrami otantiklik ile anlam
bakimindan paralellik gostermektedir. Kisilik 6zelliklerinden olan duygusal

dengesizligin otantik yasami dogrudan etkileyemedigi ancak bilissel esnekligin
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aracilifi sayesinde otantik yasam puaninda anlamli bir degisimin varoldugu

gorilmistir.

Bu bulgu baglaminda duygusal dengesizlik bilissel esnekligin araci etkisi
olmadiginda otantik yasami etkileyemedigi goriilmiistiir. Duygusal dengesizlik kisinin
duygularindaki sik degisimi, fevri hareket etmeyi, olaylarin oldugundan farkli
algilayabilmeye yatkinlik olarak ifade etmektedir. Otantik yasam ise kiginin
fizyolojisi, duygusu, inanci ve bilisi ile eylemleri arasindaki uyumu ifade etmektedir.
Bulgulara bakildiginda duygusal dengesizlik otantik yasami tek basina etkileyebilecek
bir degisken olamamistir ancak biligsel esnekligin alternatif ¢oziimler iiretebilme,
¢oziim segeneklerinin farkinda olabilme, yeni duruma karsi esnek olabilme ve kendini
bu konuda yeterli hissedebilme gibi 6zellikleri devreye girdiginde iki degisken

arasinda iliski kurdugu goriilmiistiir.

Arastirmada kisilik 6zelliklerinden olan sorumluluk diizeyinin otantiklik alt
boyutu olan otantik yasami etkiledigi goriilmiistiir. Bu iliskide bilissel esnekligin kismi

araci roliinlin oldugu saptanmuistir.

Calismadaki baz1 iliskilerde (duygusal dengesizlik x kendine yabancilagma,
sorumluluk x kendine yabancilasma) biligsel esnekligin yordayiciliktaki giicii
etkileyemedigi goriilmistiir. Bunun yanisira regresyon analizlerinin yordayicilik
yiizdelerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Calismadaki bu sorunun, katilimecilarin
cevaplarmnin gesitlilik géstermemesi nedeniyle olustugu diisiiniilmektedir. Daha fazla
ve karmasik yapidaki katilimcilarin bu ¢alismadaki aracilik rollerini olumlu sekilde

etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
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goren O6grencilerle veya farkli yas gruplartyla tekrarlanmasinin hem detayli bilgi sahibi

olmaya hem de genellenebilirlige katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Otantiklik kavraminin cinsiyete bagli farklilasip farklilasmadigi konusunda
literatlirde oldukga kisitli bilgiler bulunmaktadir. Sonraki arastirmalarda genis ve esit
dagilmis orneklem gruplariyla cinsiyet degiskenine dair daha kapsamli ¢aligmalarin

yapilabilecegi diistiniilmektedir.

Katilimcilart yasamlar1 boyunca en uzun siire kalmis olduklar1 yerlesim yerine
dair literatiirde otantiklik, kisilik ve bilissel esneklik kapsaminda c¢alismalara
rastlanilmamistir. Bu ¢alismada anlamli bir farklilikla karsilasilmamasina ragmen
orneklem grubunun daha genis oldugu calismalarda anlaml farkliliklarin ¢ikabilecegi

distiniilmektedir.

Yapilan calismay1 karsilastirabilecek benzer calisma olmamasi, caligma
sonuclarinin yorumlanmasini zora sokmustur. Bu nedenle ¢aligmanin tekrarlanabilir

olmasi olduk¢a 6nemlidir.

Otantiklik, kisilik ozellikleri ve biligsel esneklik degiskenlerini etkileyen
faktorler belirlenerek, bu faktorlerinde bir arada bulundugu daha karmasik modeller
olusturulabilir. Bu modeller vasitasiyla gen¢ neslin otantik olusunu gelistiren birtakim

becerileri olusturmalar1 saglanabilir.

Arastirmada kullanilan Olgeklerin bireyin sadece kendisi hakkinda bilgi
vermesine dayali olmasi nedeniyle katilimcilarin sosyal kabul hatasindan etkilenmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal kabul hatasini azaltabilmek adina aile veya akran

degerlendirmesinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bilindigi kadariyla bu {i¢ faktoriin bir arada degerlendirildigi ilk ¢aligmadir.
Daha sonraki c¢aligmalar i¢in ¢alismamiz kisitliliklarini tasimayan, daha genis, bir

orneklemde calisilmas1 uygun olacaktir.
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0

EK-A: Sosyodemografik Veri Formu

1) Yasimz? (...)

2) Cinsiyetiniz?

Kadin () Erkek ( ) Diger ()

3) Yasaminizin biiyiik boliimiinii ge¢irmis oldugunuz yerlesim alani?
Biiyiiksehir () 11() 1Ilgce () K&y veya daha kiigiik yerlesim alani ()
4) Aylik geliriniz?

2500 ve alt1 () 2501-4000 () 4001-7000 () 7001-10.000 () 10.000 ve iistii

5) Medeni Durumunuz?
Evli () Bekar ()

6) Universite yasaminizda kaginc1 yilimizdasimiz? (...)
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EK-B: Otantiklik Olcegi

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra kendinizi 1 ile 7 arasinda
derecelendirin. 1- beni hi¢ tanimlamiyor, 7- beni tamamen tanimliyor. ifadelerin

karsisindaki uygun rakamin altina gelecek sekilde isaretleyiniz.

1.Kisinin kendisi olmasinin popiiler
olmasindan daha iyi oldugunu

diistintiyorum.

2.Gergekten igimde ne hissettigimi

bilmiyorum.

3.Bagkalarmin  goriislerinden  ¢ok

fazla etkilenirim.

4.Genellikle  bagkalarmin ~ bana
yapmami sOyledikleri seyleri

yaparim.

5.Her zaman bagkalarinin benden
beklentilerini ~ yerine  getirmem

gerektigini hissederim.

6.Diger insanlar (baskalar1) beni ¢ok
etkiler.

7.Kendimi yeteri kadar tanimadigim

hissine kapiliyorum.

8.Her zaman inandigim seylere sadik

kalirim.

9.Bir¢cok ortamda oldugum gibi

davranirim.

10.Kendimi ger¢cek benden wuzak

hissediyorum.

11.Degerlerime ve  inanglarima

uygun olarak yasarim.

12.Kendime yabancilastigimi

hissediyorum
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EK-C: Sifatlara Dayah Kisilik Testi

Asagida bireyleri tanimak i¢in kullanilan sifat ¢iftleri verilmektedir. Sizden
istenen, her bir sifat ¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar vermenizdir. Her

sifat ¢ifti igin tek bir isaret yapiiz. Dogru cevap yoktur, size uygun cevap vardir.

Liitfen bunu dikkate alarak cevaplayimiz.

=z Z
S 3 O 1S
2%z,3% > 2%z 2
L 32 323° 8293 g x o
EEEEETTEERFE LR
1.Sakin Sinirli
2.Yalnizlig1 tercih Sosyal
eden (Toplulugu
seven)
3.Sanata ilgisiz Sanata ilgili
4.Kindar Affedici
5.Diizensiz Diizenli
6.Sabirsiz Sabirli
7. Silik Atak
8.Hayal giicii Hayal giicii
zay1f kuvvetli
9.Baskalaria Yardimsever
kayitsiz
10.Sorumsuz Sorumluluk
sahibi
11.Rahat Tedirgin
12.Uyusuk  (Eli Canli
agir)
13.Dar gorislii Genis gorislii
14.Rekabetgi Isbirligi yapan
15.Hirsh degil Hirsh
16.Tutarh Tutarsiz
17.Durgun Deli dolu
18.Alisilmis Yenilik¢i
19.Kibirli Algakgoniilli
20.Dikkatsiz Dikkatli
21.Iyimser Karamsar
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22 Nesesiz Neseli
23.Meraksiz Merakl
24.Asi Uysal, yumusak
bash
25.Gayretsiz Gayretli
26.Huzurlu Huzursuz
27.Arka  planda One ¢ikan
kalmig
28.Tutucu Liberal
29.Acimasiz Merhametli
30.Hazirliksiz Hazirlikl
31.Kaygisiz Kaygil
32.Dikkat Baskin
¢ekmeyen
33.1lgileri dar Ilgileri genis
34.Bencil Fedakar
35.Disiplinsiz Disiplinli
36.Yeni iliskilere Yeni iligkilere
kapali acik
37.Etkisiz Etkili
38.Hosgoriisiiz Hosgoriili
39.Donuk Coskulu
40.Inate1 Uzlagmaci
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EK-D: Bilissel Esneklik Envanteri

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra her bir satirda bir igsaret olmak

izere kendinize en uygun cevabi isaretleyiniz.

PEK UYGUN DEGIL

HiC UYGUN DEGIL

KARARSIZIM

UYGUN
TAMAMEN UYGUN

1. Olay ve durumlari degerlendirmede iyiyimdir.

2. Zor durumlarla karst karsiya kaldigimda karar

vermekte giigliik gekerim.

3. Bir konuda karar vermeden 6nce birgok segenegi g6z

oninde bulundururum.

4. Zor durumlarla karsilastigim zaman, kontrolimi

kaybediyor gibi hissederim.

5. Zor durumlara pek ¢ok farkli agilardan bakmak

hosuma gider.

6. Bir davranisin nedenleri konusunda karara varmadan

once ek bilgiler ararim.

7. Zor durumlarla karsilastigimda o kadar stresli olurum

ki, sorunu nasil ¢ozecegimi diisiinemem.

8. Olaylar1 karsimdaki Kisilerin bakis agilarindan da

gormeye caligirim.

9. Zor durumlarla bas edebilmek i¢in oniimde farkli

bir¢ok se¢enegin olmasi benim i¢in sikinti vericidir.

10. Kendimi diger insanlarin yerine koyarak onlari

anlamada iyiyimdir.

11. Zor durumlarla karsilastigimda tam olarak ne

yapacagimi bilemem.

12. Zor durumlara degisik agilardan bakmak 6nemlidir.

13. Bir zorlukla Karsilagtigimda nasil davranacagimla
ilgili olarak pek ¢ok secenedi gbz Oniinde

bulundururum.

14. Herhangi bir duruma ¢ogu kez farkli agilardan

bakarim.

71



15. Yasamda karsilastigim giicliiklerle bas etmede

yetenekliyim.

16. Davranislarin nedenlerini anlamaya ¢alisirken biitiin

olas1 gercekleri ve bilgileri g6z 6ntiinde bulundururum.

17. Zor durumlarda bir seyleri degistirme konusunda

kendimi gii¢siiz hissederim.

18. Zor bir durumla karsilastigimda durur ve ¢oziim igin

¢esitli yollar diigtiniirim.

19. Bir sorunla Karsilagtigim zaman sorunu ¢6zebilmek

i¢in birden fazla yol oldugunu distinirim.

20. Zor durumlarla ilgili harekete ge¢meden 6nce pek

¢ok secenegi degerlendiririm.

72







