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Bu yiksek lisans tezinde; yetiskinlerde sosyal medya

kullanimi ile sosyal kaygl ve kisiler arasi iletisim arasindaki
iliskinin incelenmesi amaclanmaktadir. Calismada temel
olarak internet, sosyal medya, kaygi, sosyal kaygi, Kisiler
arasi iliski kavramlari incelenmektedir. Calismanin uygulama
kisminda arastirmanin amaci, kapsami, arastirmanin modeli
ve hipotezleri, kullanilan 6lgiim araclari, kullanilan istatistiki
analizler ve analiz bulgularina yer verilmektedir. Verilerin
elede edilmesi siirecinde istanbul Gelisim Universitesi Klinik
Psikoloji Yiksek Lisans dgrencilerinden iki yuz iki katihmciya
anket uygulanmistir. Uygulanan anket sonuglari SPSS
istatistiki analiz paket programi ile analiz edilmistir. Analiz
sonuglari, tablolar halinde yorumlanmig ve sonuglara

ulasilmaya calisiimigtir.

. 1. istanbul Gelisim Universitesi Lisansisti Egitim Enstitiisiine
2. YOK Ulusal Tez Merkezine
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OZET

Girig: Sosyal Medya, kigilerin birbirileri ile iletisim kurma, oyun oynama, bilgi

edinme ve fikir paylasma gibi eylemlerin gergeklestirebilecekleri bir alandir.

Bu calismanin amaci yetiskinlerin sosyal medya kullanimin sosyal kaygi ve

kisiler arasi iligki kurma ile iliskisini arastirmaktir.

Gere¢ ve Yontem: Bu arastirma kesitsel desende olup iliskisel tarama
modeline gore yapilmistir. Arastirmanin orneklemi, gonallulik esasina bagli olarak
sistemsel drnekleme modeline gére belirlenmis olup istanbul Gelisim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitist Klinik Psikoloji 6grencilerinden (n-202) olusmaktadir.
Arastirmada Sosyo-demografik Form, Sosyal Medya Bagimliigi Yetigkin Formu
(SMBO-YF), Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi ve Kisiler Arasi iliski Boyutlari Olgegi
(KiBO) uygulanmistir.

Bulgular: Katilimcilarin  114’G kadin, 87’si erkektir. Katihmcilarin yas
ortalamasi 23-25 yas araligindadir. Liebowitz sosyal kaygi 6l¢cegi puani ortalamasi
62.51, kisiler arasi iletisim 6lgedi puani ortalamasi 142.01°dir. Sosyal tolerans diizeyi
arttikca kaygi, kagcinma, empati dizeyi ve Liebowitz sosyal kaygi dlizeyi artmaktadir
(p<0,01).

Sonu¢ ve Tartisma: Sosyal medya bagdimhhgr dizeyi ile sosyal kaygi
dizeyleri arasinda pozitif iliski; kigiler arasi iliski dizeyleri ile ise negatif yonlu iligki
bulunmaktadir. Bu sonuclardan yola cikarak gunlik hayatta birebir iliski kurmadan
ziyade daha az kaygl yaratan alan olan sosyal medya Uzerinden iligki gelistirme

egilimi olabilir ve daha genis 6rneklemli calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anahtar kelimeler: internet, Sosyal Medya, Kaygi, Sosyal Kaygi, Kisiler Arasi
iliski



SUMMARY

Introduction: Social Media is an area where people can perform actions such
as communicating with each other, playing games, obtaining information and sharing
ideas. The aim of this study is to investigate the effect of adult social media use on
social anxiety and interpersonal relationships.

Material and Method: This research has a cross-sectional design and was
conducted according to the relational screening model. The sample of the study was
determined according to the systematic sampling model on a voluntary basis and it
consisted of (n=202) people from Istanbul Gelisim University Institute of Social
Sciences Clinical Psychology students In the study, Socio-demographic Form, Social
Media Addiction Adult Form (SMBO-YF), Liebowitz Social Anxiety Scale and

Interpersonal Relationship Scale (KiBO) were applied.

Findings: 114 of the participants are women and 87 are men. The average
age of the participants is in the 23-25 age range. The average Liebowitz social
anxiety scale score is 62.51, and the interpersonal communication scale score
average is 142.01. As the level of social tolerance increases, anxiety, avoidance,
empathy level and Liebowitz social anxiety level increase (p<0,01).

Conclusion and Discussion: There is a positive relationship between the
level of social media addiction and the levels of social anxiety; and there is a
negative relationship between the levels of interpersonal relationship. Based on
these results, we can suggest that they tend to develop relationships through social
media, which is a less anxiety-inducing area in everyday life rather than relationship-

building.

Keywords: Internet, Social Media, Anxiety, Social Anxiety, Interpersonal

Relationship
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GIiRIS

Bilisim teknolojilerinde meydana gelen gelismelerle beraber internet erisimine
imkan taniyan dijital cihazlar insan hayatinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.
Ulkemiz agisindan bakildiginda internet ve sosyal medya kullanimi ¢ocuklar ve
ergenlerde yaygin iken yetiskinlerin sosyal medya kullanimi da artmaya baslamistir.
Yetigkinler sosyal medyayi daha c¢ok video izlemek ya da oyun oynamak,
dusincelerini ifade etme ve bilgi edinme igin kullanmaktadirlar. Oyle ki tlkemizde
internet ve sosyal medyaya yonelik kullanimin pek ¢ok Ulkeye oranla ylksek oldugu
dahi soylenebilir.* internetin ve sosyal medya kullaniminin artmasi zaman igerisinde

toplumun iletisim seklini de etkilemistir.

Ozellikle zaman ve mekan sinirlamasi olmadan iletisim kurulmasini saglayan
sosyal medya ortamlari bireylerin daha rahat iletisim kurmasini ve iletisim aninda
daha az kaygiya sahip olmasini beraberinde getirmektedir. Baska bir sekilde ifade
edilecek olursa, sosyal medya ortamlarinda ortak bir mekén paylasiminin olmamasi
ve bireylerin birbirlerini daha 6nceden tanimamasi gibi bazi nedenler bu ortamlarda
kurulan iletisimlerde duyulan kaygiyi dusunerek bireylerin daha rahat olmalarini
saglamaktadir.?2 Kaygi, bireyin igerisinde bulundugu ve net olarak ifade edemedigi
duyumsamalaridir. Farkli nedenlere dayanan kaygi, bireyde ilerde kotu bir sey
olacak hissine kapilmasi ile birlikte olusan tedirginlik halidir. Bu tedirginlik hali,
bireyde tedirginlije varan diizeyde endiseye neden olmaktadir® Kayginin
bireylerarasi iletisim Uzerindeki etkisi hakkinda yapilan arastirmalarda o6zellikle
sosyal kaygi Uzerine birgok ndérolojik bulguya ulasiimistir. Bu sonugclara gére sosyal
kaygl bireyin iletisim kaygisini artiran bir unsur olarak degerlendiriimektedir.* Bu
durum bireyin sosyal hayatina dair birgok alana etki ederek olumsuz sonuglarin
yasanmasina zemin hazirlamaktadir.> Bu cgalismada yetiskinlerde sosyal medya
kullaniminin sosyal kaygi belirtileri ve kisiler arasi iligki kurma ile iliskisinin

incelemesini amaclamaktadir.

1 Cengiz Sahin ve Mustafa Yagci. "Sosyal medya bagimliligi 6lgegi-yetiskin formu: Gegerlilik ve
glvenirlik calismas!”, Ahi Evran Universitesi Kirgehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 2017, Cilt:
18, Say1: 1, s. 524-525.

2 Ercan Aktan, "Sosyal medya ve sosyal kaygi: Sosyal medya kullanicilar Uzerine bir
arastirma”, Selguk lletisim, Konya, 2018, Cilt: 11, Say:: 2, s. 36.

3 Veysel Cakmak, lletisim Kaygisi ve Sosyal Medya, Egitim Yayinevi, Konya, 2018, s. 42.

4 Jeong Hyeonjeong, vd., "Neural correlates of second-language communication and the effect
of language anxiety." Neuropsychologia, 2016, Sayi: 84, s.4.

5 Aktan, a.g.e., ss.36.



BiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN OZELLIKLERI

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin temel amaci yetiskinlerde sosyal medya kullanimin sosyal
kayg! ve Kigilerarasi iligki kurma tzerindeki yordama durumunu belirlemektir. Ayrica
sosyal kaygl ve Kigiler arasi iliski kurmanin yetigkinlerde yas, cinsiyet, egitim
durumu, medeni durum, ve internette gegcirilen sure gibi demografik degiskenlerlere

bagh olarak farklilasma durumunun incelenmesi hedeflenmektedir.
1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

internetin ve sosyal medya kullaniminin artmasi zaman igerisinde toplumun
iletisim bicimini de etkilemistir. Bu noktada sosyal hayatta kisilerarasi iligkilerde
kendisini ifade edemeyen ve rahat diyalog kuramayan ve bu nedenle kaygilanan
bireylerin sosyal medya ortamlarinda kendilerini daha rahat ifade edebildikleri, daha
rahat diyalog kurabildikleri ve kendilerini daha 6zgur hissedebildikleri gorilmektedir.
Bu durumun bireylerin yasadiklari kaygi seviyesini azaltacadi 6n gorilmektedir. Bu
¢alismada da sosyal medya kullaniminin sosyal kaygl ve kisilerarasi iliski kurma
iligkisinin olup olmadigi incelenecek olmasinin bu soruya yanit vermesi agisindan

onemli oldugu disindimektedir.

Bunun yaninda sosyal medya bir¢ok disiplinden arastirmacinin ilgi duydugu
konulardan biridir. Yerli ve yabanci literatirde sosyal medya ile sosya kaygi ve
kisiler arasi iligskiler arasindaki iliskiyi ayri ayri inceleyen calismalar yeterli sayida
olmasina ragmen, sosyal medya ile sosyal kaygi ve kisiler arasi iligkinin ayni anda
ele alindigi kuramsal ve goOrgul calismalarin vyetersiz sayida oldugu go6ze
carpmaktadir. Calismanin bu noktada literatire katki kazandirmasi bakimindan
onemli olacagi ve arastirma neticesinde elde edilen bulgularin benzer c¢alismalara

veri saglayacagl amaglanmaktadir.
1.3. ARASTIRMANIN PROBLEMI
Aragtirmanin temel problem cimlesi asagidaki gibidir:

Yetiskinlerin sosyal medya kullanimlari ile sosyal kaygi ve Kigilerarasi iliski kurma
sekilleri arasinda nasil bir iligki vardir? bu dogrultuda asagidaki sorularin yanitlari

aranmaktadir.



o Yetiskinlerin sosyal medya kullanimlarinin sosyal kaygl yasamalari ile iliskisi
var midir?
o Yetiskinlerin sosyal medya kullanimlarinin kisilerarasi iliski kurmalari ile

iliskisi var midir?
1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI
Arastirma asagidaki varsayimlardan hareketle tasarlanmistir:

e Sosyal medya kullanimi ile sosyal kaygi arasinda iligki vardir.

e Sosyal medya kullanimi ile kigiler arasi iliski kurma arasinda iligki vardir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Arastirmanin zaman ve verilerinden kaynaklanan sinirliliklari asagidaki gibidir:

e Arastirmanin evreni Istanbul Gelisim Universitesi Klinik Psikoloji Yuksek
Lisans ogrencileri ile sinirlidir.

e Arastirmanin 6rneklemi istanbul Gelisim Universitesi'nde Kilinik Psikoloji
Yuksek Lisans egitimi goren iki yuz iki 6grenci ile sinirlidir.

e Arastirmada elde edilen bulgular katihmcilarin arastirma igin kullanilan
degerlendirme formlarina verdikleri cevapla sinirlidir.

o Arastirma baglaminda ulasilan bulgular, elde edilen veriler i¢in gecerli ve
glvenilir oldugu varsayilan veri analiz teknikleriyle sinirhdir.

e Elde edilen veriler sosyo—-demografik 0zellikler formu, Sosyal Medya
Bagimhihg Olgedi — Yetiskin Formu (SMBO — YF), Liebowitz Sosyal Kayg!
Olgegi ve Kisilerarasi iliski Boyutlari Olgeklerinin dlgtiikleri degerlerle

sinirhdir.
1.6.TANIMLAR

Bu arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlamalari asagida

aciklanmaktadir.

internet: iki ya da daha fazla sayida bilgisayarin birbirlerine baglantisi olarak

adlandirilan bilgisayar aglarinin kendi aralarinda baglanti kurmalariyla olusan,



dunya genelinde yaygin bilgisayar aglarina dayanan bir iletisim sistemidir.®

Sosyal Medya: Kullanicilarina haberlesme ve dislince paylasimi imkani

taniyan ve karsilikli etkilesimi yaratan web siteleri ve gevrimici araglardir.’

Sosyal Kaygi: Bireyin toplum igerisinde yemek yeme konusma ve bir
baskasiyla tanisma gibi bir veya genel anlamda tim sosyal ortamlardan

kagcinmasidir.®

Kisilerarasi iligki Kurma: Bireyler arasinda gergeklesen toplumsal etkilesim
ve kargilasmadir.®

¢ Kayihan icel, Kitle Haberlesme Hukuku, Beta Yayinlari, istar_1bu|, 1998. s. 407.

7 1dil Sayimer, Sanal Ortamda Halkla lliskiler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 123. )

8 Zilal Erkan, "Sosyal Kaygi Duzeyi Yuksek ve Dlsuk Ergenlerin Ana Baba Tutumlarina lligkin
Nitel Bir Calisma", Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitistu Dergisi, 2002, Cilt: 10, Say1:
10, s. 121.

9 TDK, Guincel Turkce Sozluk, https://sozluk.gov.tr/ (Erigsim Tarihi, 04.03.2020).
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IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERGEVE

Calismanin bu bdéliminde c¢alismanin kavramsal cergevesi bagdlaminda
internet, sosyal medya, sosyal kaygi ve Kkigiler arasi iletisim kavramlari

incelenmektedir.
2.1. INTERNET KAVRAMI VE INTERNET KULLANIMI

internet, bilgisayar sistemlerinin birbirlerine bagli olduklari, diilnya genelinde
yaygin sekilde kullanilan ve sirekli olarak buyldyen o6nemli bir iletisim agidir.
internet, insanlarin giin gegtikce daha ¢ok artan iretilen bilgileri saklama, paylasma
ve bu bilgilere kolay sekilde ulasma isteklerinin sonucunda ortaya c¢ikan bir
teknolojidir. Bu teknoloji sayesinde bir¢cok alandaki bilgi insanlarin kolay, guvenli,
hizli ve ucuz sekilde erisimine acilmigtir. Bu yoénuyle interneti, bilgi dizini veya

buylyen bir kitiiphaneye benzetmek mumkunduir.©

Baska bir tanimlamaya gore internet, birbirlerine bagh bilgisayarlar tarafindan
olusan bilgi agi olarak tanimlanmaktadir.'* internetin temelleri Sovyetler Birligi ve
ABD arasindaki soguk savas doneminde atiimistir. Muhtemel bir nukleer savas
aninda askeri iletisimin kurulmasi ve ana bilgisayarlarda yer alan bilgilerin diger
bilgisayarlara aktariimasi igin gundeme gelmistir. ABD Savunma Bakanhgi
tarafindan kurulan Gelismis Arastirma Projeleri Ajansi'nin destegiyle baglayan
calismalar 1969'da dort farkli sehirde bulunan bilgisayarlarin kendi aralarinda bilgi

alisverisini gerceklestirmesi ile basariya ulagmigtir.?

Temelleri 1969 yillarda atilan internetin o tarihten bu yana sundugu olanaklar
kimi zaman insanlarin hayal diinyasini zorlayacak boyutlara ulagsmaktadir. internet
sayesinde kullanicilar vizyona yeni girmis filmlerin fragmanlarini kolay sekilde
evlerinde tasiyabilmekte, dunyanin farkli kitiphanelerinde tarama yapabilmekte

veya NASA’nin servislerine baglanarak uydu fotograflarini tarayabilmektedirler.

10 Fazil Saray, internet Nedir, Ders notlari, https://docplayer.biz.tr/1710489-7-internet-internet-
bircok-bilgisayar-sisteminin-birbirine-bagli-oldugu-dunya-capinda-yaygin-olan-ve-surekli-buyuy  en-bir-
iletisim-agidir.html (Erisim Tarihi, 04.03.2020).

11 Bjll Gates, Oniimiizdeki Yol, (Cev. Esra Davutoglu/Alper Erdal), Arkadas Yayinlari, Ankara,
1999, s. 101.

12 Kursat Cagiltay, Herkes igin Internet, Tibitak-Odtii Yayinlari, Ankara, 1994, s. 17-19.
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internetin sundugu olanaklar interneti kullananlarin talepleri, hayal giicleri ve

internet teknolojisinin gelismesiyle birlikte daha da artmaktadir.*®

internet, kullanicilarina gercek diinyada yapabilecekleri birgok etkinligi yapma
imkani sunmaktadir. Ancak her kullanicinin interneti kullanma nedenleri birbirinden
farkhdir. Bu kapsamda ydrutilen arastirmalarda ergenlerin ve yetiskinlerin internet

kullanimlarina iligkin ayrintilar ana hatlariyla asagida ele alinmaktadir.
2.1.2. Gocuklarda internet Kullanimi

Bilgi teknolojilerinin geligsmesi ile birlikte internet kullanimi cinsiyet, yas, gelir
seviyesi ve mesleki farklihk gbzetmeksizin tum toplumun hayatina girmis
durumdadir. Bu durum interneti bilgiye ulasmay! kolaylastiran bir araca
donustardugl gibi iyi yonetiimedigi durumlarda kot sonuglara neden olan bir

aliskanliga da donustirmektedir.

internetin farkli tirden insanlarin bir araya geldikleri sanal bir diinyaya
doénusmesi tipki gercek hayatta oldugu gibi ¢esitli riskleri beraberinde getirmektedir.
Bu noktada 6zelikle gocuklarin bilgi ve egitim teknolojilerini denetimsiz kullanmalari

bu risklerin artmasina neden olmaktadir.**

Cocuklar tarafindan sik¢a kullanilan internet, iletisim kurulan taraflarin fiziksel
Ozellikleri ve kimligini tanimlayabilmeyi zorlastirmaktadir. Bu durum cocuklarin
online riskler ile karsilagsmalarina daha da kolaylastirmaktadir. ClnklG ¢ocuklar
ortaya cikabilecek bu turden risklere karsi yetigkinler ile kiyaslandiginda daha

savunmasiz kalmaktadirlar.t®

Gocuklarin ortaya cikabilecek bu risklerden koruna bilmeleri igin interneti dogru
sekilde kullanmalari  gerekmektedir. Cocuklarin interneti dogru  sekilde
kullanabilmeleri icin ise yetiskin denetimi son derece Onemlidir. Bu noktada

internetin gocuklar tarafindan dogru sekilde kullaniimasi;*®

13 “Internet Neler Sunar?”, (Gevrimigi) http://www.aydesign.com/internetnelersunar (Erigim
Tarihi, 04.03.2020)

14 Qzgir Erdur-Baker ve Fatma Kavsut. "Akran Zorbaliginin  Yeni Yizi: Siber
Zorbalik", Eurasian Journal of Educational Research (EJER), 2007, Sayi: 27, s. 31-42.

15 Tirkan Karakus vd., "Tlrkiye ve Avrupa’daki gocuklarin internet aligkanliklari ve glvenli
internet kullanim1." Egitim ve Bilim, 2014, Cilt: 39, Sayi :171, s. 232.

16 Secil  Akaygiin  Ciintay, Gocuklar ve internet Kullamimi, (Cevrimici)
http://www.guncedanismanlik.net/index.php?option=com_content&view=article&id=121:cocuklar-ve-
internet-kullanimi&catid=21&Itemid=113&lang=tr (Erisim Tarihi, 21.04.2020).
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e Cocuklarin yaslarina ve gelisimlerine uygun web sitelerini ziyaret
etmeleri,

e Uyku ve gunlik dizenlerini bozacak saat dilimleri icerisinde interneti
kullanmamalari,

o Interneti bilgi edinme ve kismen de eglenceli vakit gegirme amaciyla
kullanmalari,

e internet vizyonlarini gelistirme konusundaki tek gegerli ydntem olarak
gbrmemeleri,

e Ebeveynleri tarafindan onay verilen web sitelerine girmeleri ile

mumkun olmaktadir.
2.1.3. Ergenlerde internet Kullanimi

Bilgisayar sistemlerinin birbirlerine bagh olduklari ve dinya genelinde yaygin
sekilde kullanilan ve surekli olarak buyuyen iletisim agi olan internet ve internet
teknolojileri, bircok alandaki bilgiye insanlarin daha kolay, hizli, ucuz ve glvenli
sekilde erismesine imkan saglamaktadir. Dinyada internet kullananlarin sayisi gin
gectikce artmaktadir. Ancak Ulkemizde internetin yaygin sekilde kullaniimasi diger
tlkelerdeki kadar hizli sekilde gerceklesmemistir.'” internetin yayginlasmasi ve
internet kullanici sayisinin artmasi bu alanda yapilan galismalarin artmasini da

beraberinde getirmistir.

Diger ulkelerde oldugu gibi Turkiye‘'de de daha ¢ok ergenlerde yeni teknoloiji
meraki ve ilgisi olduk¢a fazladir. Bu durum TUIK'in hazirladi§i raporlarda da ortaya
¢ikmaktadir. Bu raporlarda Turkiye’de internet, bilgisayar ve akilli telefon
kullaniminin hizla arttigi goézlemlenmektedir.'® Teknolojinin gelismesi ile birlikte
internet ortaminda ydratilen iletisim yalnizca bilgisayar yardimiyla degil akilli
telefonlar aracihigiyla da ulagilabilir hale gelmistir. Bu durum ergenler agisindan
internetin olmadigi bir dinyada hayatin olamayacadi gibi bir anlayisi ortaya

¢cikarmaktadir.

17 1tir Tari Coémert ve Sinan Mahir Kayiran, "Cocuk ve ergenlerde internet kullanimi”, Cocuk
Dergisi, 2010, Cilt: 10, Sayi: 4, s.166.

18 TUIK (Turkiye Istatistik Kurumu) (2016). Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi.
http://www.tuik.gov.tr/ (Erisim Tarihi, 04.03.2020).



Internet ortaminin anonim olma, goérsel ipuclarini azaltma ve kolay erisilebilir
olma gibi 6zellikleri ergenlerin yiz yuze iletisim yerine bu alana ydnelmelerini

sa@lamaktadir.®

Ergenlerin teknolojiye olan ilgileri kapsaminda interneti farkh yas gruplarinda
yer alan bireylere oranla daha sik kullanmaktadirlar. Bu durumda ergenler psikolojik
olarak olgunluga erismeme, bilissel, duygusal ve sosyal olarak gelisimleri
tamamlayamama agisindan énemli risk tasimaktadirlar. Yapilan arastirmalarda
ergenlerin interneti daha ¢ok eglence, iletisim ve bilgi amagh kullandiklarini ortaya
koymaktadir. Diger taraftan internet kullanimi ergenlerin bilgiye erigsimlerini, bu
minvalde ¢6zim Uretme yeteneklerinin gelismesini ve kritik disinme becerilerini
gelistirmeleri icin 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica ergenlerin interneti asiri,
kontrolsiiz ve amac¢ disi kullanimlari kisisel becerinin gelismesini olumsuz olarak

etkiledigi diistiniilmektedir.?°
2.1.4. Yetigkinlerde internet Kullanimi

internet (izerinden bilgiye ulagmak icin genel veya 6zel herhangi bir mekana
ihtiyac duyulmamasi ve zaman sinirlamasi olmamasi gibi avantajlar glinimizde
internet kullanici sayisinin hizla artmasini saglamistir. Bunun yaninda akill
telefonlar ve tabletler gibi dijital cihazlar sayesinde insanlar merak ettikleri sorularin
cevaplarina istedikleri zamanda ve istedikleri yerde kolayca ulasabilmekte ve

cevreleri ile iletisime gegebilmektedirler.?

Yetigkinler de kendi cevreleriyle sadlikh iliski gelistirebilmek icin internet ve
internet tabanli teknolojileri kullanmaktadirlar. Bu kapsamda ydrittlen arastirmada
yetiskinlerin sosyal medya ortamlarinda yaygin sekilde muzik, fotograf, fikir ve ilging

anlari paylastiklari gériimustdr.2?

Bagka bir arastirmada da cinsiyetin internet kullanimi Uzerinde belirleyici

oldugu; buna gore erkeklerin daha fazla internet kullandiklari tespit edilmistir. Ayrica

19 Erdal Basdas, Ergenlerde Problemli internet Kullanim Davraniglar ile Yakin Sosyal Cevre
Sorunlari ve Ige/Disa Yénelim Sorunlar Arasindaki iligkilerin incelenmesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Anadolu Universitesi, Eskisehir, 2018, s. 53 (Yayimlanmamigs Doktora Tezi).

20 Erol Esen, Ergenlerde internet Bagimihdini Yordayan Psiko — Sosyal Degiskenlerin
incelenmesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir, 2010, s. 8-9 (Yayimlanmamig
Yiksek Lisans Tezi).

21 Nevin Citak Bilgina vd., "Yetigkinlerin internet Kullanma Durumu ve Bazi Sosyo-Demografik
Degiskenler ile iliskisi." ERPA 2018, 2018 s. 461.

22 Ceyhan Aykut ve ismail Yelpaze, "Geng Yetigkinlerin Facebook Kullanim Davranislarn ve
Algilanan lletisim Becerileri." Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi ,2017, Say:
44, s. 160.



evli olanlarin interneti daha c¢ok kullanmalarinin aile dyelerinin ihtiyaglar
dogrultusunda daha ¢ok bilgi alma istedi ile paralel oldugu, daha az saglik sorunu
yasayanlarin kronik rahatsizligi olanlara kiyasla interneti daha cok kullandiklari,
kronik hasta olanlarin doktor kontrolii altinda olmalari ve farkl bilgi arayisi icerisinde

olmalari nedeniyle interneti daha gok kullandiklari tespit edilmistir.23

internet kullanimi insan hayatini kolaylastirdigi gibi fazla kullanimi oldugunda
yetigkinler agsindan da dnemli bir sorun haline gelmektedir. Yasamimizi pek ¢ok
alanda rahatlatan internetin yogun kullanimi yetiskinler agsindan bazi sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Buna gore internetin yogun kullanimi yetigkin bireyin
gunlik hayattaki iliskilerini ve kariyerini olumsuz yonde etkileyebilmekte, uzun sire
boyunca bilgisayar basinda bulunma sonucunda yeme, uykusuzluk, ortopedik
rahatsizliklar gibi sorunlara yol acabilmektedir. Kigilerin internet kullanimina sinir
koyamamasi ve yogun internet kullanimi sonucu olarak rutin islevselligin bozulmasi
internet kullaniminin tipik &zelliklerindendir. internetin aktif kullanimi bagimlilik
acsindan risk tasiyabilmekte olup beraberinde eslik eden birgok psikiyatrik soruna

da yol acabilmektedir. 24
2.1.5. internet Kullanim Alanlan

internet ve internet tabanl teknolojiler kullanilarak mektuplasma, etkilesimli
konferans, sohbet, tartisma odalarinda dustnceleri ifade etmek, bilgi kaynaklarina
ulasma, bagkalariyla iletisime gecme, haber kaynaklarina ulagsma, ses, yazi ve
gorintl dosyalarini baska bilgisayara aktarma, sanal ortamlarda aligveris yapma,
kamusal bilgilere ve belgelere ulasma gibi aktiviteler yapilabilmektedir.?® Bu noktada

internetin kullanim alanlarini agsagidaki gibi siralamak mimkundr. 2°

o Bilgisayar agina bagli olan butin bilgisayarlar ile iletisim kurma,
elektronik posta génderme ve alma, sohbet etme, aninda karsilikli bilgi
alisverisinde bulunma.

e Makale, bilgi ve rapor gibi sinirsiz agik herkesin ulasabilecegi

yazilimlari Ucretsiz sekilde erisme.

23 Bilgina vd., a.g.e., s. 465

24 Zeynep Kilig ve Giilgiin Durat, "Universite Ogrencilerinde Problemli internet Kullaniminin
Genel Psikolojik Belirtileri ve Sosyal Fobi ile iligkisi." Sakarya Tip Dergisi, 2017,Cilt: 7, Say!: 2, s. 98.

25 Halil ibrahim Giircan, Sanal Gazetecilik, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 1999, s.
40-41

26 Umur Isik, “Medya Bagimhligi Teorisi Dogrultusunda Internet Kullaniminin Etkileri Ve internet
Bagimhhgi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Selguk Universitesi, Konya, 2007, s. 8 (Yayimlanmanmis
Doktora Tezi).



¢ Kitap ve konferans duyurusu yapma ve kayit alma.

o Bilgi bankalarinin arsivlerine erisme.

¢ KitlUphanelerde katalog taramasi yapma.

e Alisveris yapma.

e Seyahat rezervasyonu veya yolculuk biletleri satin alma.
e Bankacilik iglemlerini gergeklestirme.

o Resmi basvuru iglemlerini yapma.

o Farkli konulardaki uzmanlarin bilgilerine ulasma.

e Gunluk televizyon ve gazete haberlerini takip etme.
2.1.6. Diinyada ve Tiirkiye’de internet Kullanim Durumu

Diinya genelinde interneti kullanan birey sayisinda hizli bir ylkselis s6z
konusudur. Dinya Bankasi tarafindan yayinlanan verilere gére dinya genelinde
internet kullanma orani 2000 yilinda %6,7 seviyelerinde iken 2017 yilinda bu oran
%48,57’lere ulasmis durumdadir.?’” Avrupa Istatistik Ofisi’'nin yayinladigi verilerden
hareketle Avrupa Birligi'ne tUye olan ulkeler icerisinde interneti en fazla kullanan ve

en az kullanan bes Ulkeye yonelik veriler Tablo 1'de paylasiimistir.

Tablo-1 Avrupa Birligine Uye Ulkelere Gore 2018 Y1l internet Kullanim Oranlari?®

Sira _ Ulke 2018
1 Izlanda 99%
2 Norveg 99%
3 Danimarka 98%
4 Liksemburg 97%
5 Hollanda 96%

31 Karadag 77%
32 Sirbistan 76%
33 Bosna-Hersek 76%
34 Yunanistan 75%
35 Bulgaristan 73%

27 World Bank Data. (2019). https://data.worldbank.org/indicat or/IT.NE T.USER.ZS, (Erisim

Tarihi, 04.03.2020)
28 EUROSTAT, Database. (2019). ttps://ec.europa.eu/eurostat/data/database (Erisim Tarihi,

04.03.2020)
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Tablo-1'deki verilere bakildigindan Avrupa Birligi Gyesi gelismis Ulkelerde
2018 yili igerisinde internet kullanan kisilerin oranlari Norveg ve izlanda'da %99 iken
Bulgaristan’da %73’tur. Bunun yaninda, Uye ulkelerin ortalamalar ise %89’dur.

Tarkiye’deki son bes yilin internet kullanma oranlari ise Tablo 2’de gésterilmektedir.

Tablo-2 Yillara Gére Tirkiye'de internet Kullanma Oranlari (%)%

2014 2015 2016 2017 2018
Erkek 63,5 65,8 70,5 75,1 80,4
Kadin 44,1 46,1 51,9 58,7 65,5
Genel 53,8 55,9 61,2 66,8 72,9

Tablo-2'deki verilere bakildiginda Turkiye‘de internet kullananlarin orani 2014
yilinda %53,8 iken 2018 yilinda bu rakam %72,9’a ulasmistir. Cinsiyet agisindan
bakildiginda ise erkeklerin ve kadinlarin zaman igerisinde internet kullanma
oranlarinin arttigi; ancak her dénemde erkeklerin kadinlardan daha fazla oranda

internet kullandiklari gérulmektedir.
2.2. SOSYAL MEDYA

Teknolojide yasanan gelisme ve bu gelismelerin sunmus oldugu iletisim
imkanlari bireylerin cevrelerini algilayarak kritik etme yetenegini arttirmistir. Yeni
medya olarak adlandirilan bu iletisim imkanlari bireylerin iletisim kurmak adina mobil
cihazlari internet tabanli sekilde kullanmalarina imkan tanimistir. internet
teknolojilerinin bu etkilesim gucunu kullanan araglardan biri de sosyal medya
araclaridir.®® Sosyal medya, kullanicilarina dislince ve bilgi paylagsimi firsati sunan
ve Kkarsilikli etkilesimi yaratan web siteleri ve c¢evrimigi araglari olarak

tanimlanmaktadir.3!

Sosyal medya araclari bireylerin ¢evrelerinde olusan sosyal, ekonomik,
kiltirel ve ydnetsel gelismeleri hizla 6grenmelerini ve bu icerikleri tartismalarini
mumkln kilmaktadir. Sosyal medya aslinda toplumun haberlesme, etkilesim ve bilgi

paylasimi ihtiyacini karsilayan bir ag olarak tanimlanmaktadir. Sosyal medya, kendi

29 TUIK. (2019), Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi Mikro Veri Seti 2019
(Erisim Tarihi, 04.03.2020).

30 Veysel Eren ve Aydin Abdullah, "Sosyal Medyanin Kamuoyu Olusturmadaki Rolli ve
Muhtemel Riskler", Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, 2014, Say:: 3, s.197.

31 Sayimer, a.g.e., s.123.
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icerisinde ve farkli gruplar ile temas halinde olan bir grup tarafindan olusturulan bilgi
ve dislnce birlikteligidir. Insanlar sosyal medya sayesinde tanidiklari veya
tanimadiklari kigiler ile iletisim halinde olarak bilgi ve dislince aligverisinde

bulunmaktadirlar.32

Sosyal medya, bilgilerin ve c¢esitli tecribelerin web siteleri tarafindan
paylagiimasina olanak taniyan ve interneti hizla insan hayatina dahil eden
uygulamalardir.® Bu yonuyle geleneksel medyadan ayrilmaktadir. Sosyal medyanin
klasik medyadan en blyuk farki ise o herkesin sosyal medyada icerik yaratabilmesi,

yorum yapabilmesi ve olusturulan igeriklere katki saglayabilmesidir.34
2.2.1. Sosyal Medyanin Ozellikleri

Sosyal medya araclari insan hayatinin vazgecilmez araglari haline déniserek
¢oklu kullanma, paylasim yapma ve surekli glncelleme gibi 6zelliklerinden 6tiri
zaman icerisinde birgok birey tarafindan tercih edilmektedir. Tum toplumsal
kesimlere hitap eden sosyal medya uygulamalari kullananlara cesitli olanaklar
sunmaktadir.® Kullanicilar sosyal medya uygulamalarini sadece iletisim kurmak igin

degil oyun oynamak, arastirma yapmak ve bilgi edinmek igin de kullanmaktadirlar.

Sosyal medyay! daha iyi anlayabilmek sahip oldugu 6zellikleri incelemek ile
mumkuindir. Modern zamanda sosyal medya uygulamalarinin benzer niteliklere
sahip oldugu, fakat bazi uygulamalarin ise farkh 6zelliklere sahip olarak daha 6zgin
bir hal aldigi gorulmektedir. Ancak genel olarak sosyal medya uygulamalarinin

ozelliklerini asagidaki gibi siralanmaktadir:®®

e Kullanicilar farkh turlerde igerik olusturabilmektir veya daha &6nce
hazirlanmis olan igeriklere katki sunabilmektedirler.
o Kullanicilar olusturulan icerikleri etiketleyebilmektedirler.

o Kullanicilar igerikleri degerlendirebilmektedirler.

32 Eren ve Aydin, a.g.e., s.197-198.

33 Tamar Weinberg, The New Community Rules: Marketing on the Social Web, O'Reilly
Media, USA, 2009, s.1.

34 David Meerman Scott, The New Rules of Marketing and PR, John Wiley and Sons, New
Jersey, 2010, s.38.

35 Mustafa Berham Hasan, “Sosyal Medyanin Gelisimi ve Toplumda Sosyal Medya Kullanim
Aliskanliklari: Erbil Selahaddin Universitesi Ornegdi”’, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van Yizinci Yil
Universitesi, Van, 2018, s.7 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).

36 Kristina Lerman, “Social information processing in news aggregation”. IEEE Internet
Computing, 2007, Cilt: 6, Say!:6, s. 16.
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o Kullanicilar diger kullanicilar ile beraber ortak alan

tamamlayabilmektedirler.

Bagka bir calismada ylksek oranda paylasimin gerceklestigi cevrimigi
medyanin yeni bir c¢esidi olarak kullanicilarina énemli firsatlar sunan sosyal

medyanin sahip oldugu 6zellikler asagidaki gibi siralanmaktadir:®’

Katilim: Kullanicilarin tamaminin strece dahil olabildikleri ve geri bildirimde
bulunabildikleri 6zellige sahiptir ve bundan dolayi izleyiciler ile medya iligkisindeki

sinir bulaniklagmaktadir.

Aciklik: Sosyal medya aglari kullanicilarin geri bildirimine ve katilimina agiktir.
Bu uygulamalar bilgi paylasma, yorum yapma ve oylama gibi konularda kullanicilari
cesaretlendirmektedir. Ancak nadir de olsa ulagsma konusunda birtakim engeller

ortaya ¢cikmaktadir.

Diyalog: Geleneksel medyada tek yonli iletisim gerceklesirken; sosyal
medyada c¢ift yonllu iletisim gerceklesmektedir. Buna gore sosyal medyada
kullanicilar hem diger kullanicilar ile paylasimda bulunma hem de sohbet etme

imkanina sahiptirler.

Toplum: Sosyal medya hizla topluluk olusturma ve bu topluluklarla verimli
sekilde iletisime gegme imkani sunmaktadir. Sosyal medyada olusturulan topluluklar
ilgi alani dogrultusunda sosyal, siyasal ve kiltirel meselelerde bir araya

gelebilmektedirler. Her topluluk kendi alaninda paylagsimda bulunmaktadir.

Baglantiihk: Sosyal medya uygulamalarinin birgogu baska web sitelerine,
baska kaynaklara ve bireylere yonlendirilen baglanti linkleri kullanmaktadir. Boylece

kullanicilar bagka kullanicilara ilgi duyduklari alanlarda link verebilmektedirler.
2.2.2. Sosyal Medyanin Avantajlari ve Dezavantajlari

Sosyal medya kullanicilarina bir takim avantajlar sunmakla birlikte dikkatli ve

Ozenli kullaniimadigi durumlarda bazi dezavantajlari beraberinde getirmektedir. Bu

) 37 Vural Zekiye ve Bat Mikail, "Yeni Bir iletisim Ortami Olarak Sosyal Medya: Ege Universitesi
lletisim Fakultesine Ydnelik Bir Arastirma." Journal of Yasar University, 2010, Cilt: 5, Say:: 20,
s.3351-3352.
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noktada sosyal medyanin kullanicilarina sagladigi avantajlar asagidaki gibi

siralanmaktadir:38

e Bilginin hizla diger kullanicilara yayilmasini saglamaktadir.

e (Guncel bilgilere ulagiimasini saglamaktadir.

e Son derece duguk maliyetle kullaniimaktadir.

e Guvenilir bir alandir.

o Kullanicilarin iletisim zorlugunu ortadan kaldirmaktadir.

e Herhangi bir araci ihtiya¢c olmadan diinyanin bir baska yerindeki kisiyle

iletisim kurma imkani saglamaktadir.

Diger taraftan sosyal medyanin dezavantajlarini ise asagidaki gibi

siralamak mimkundur:3°

o Takip edilmesi ve kontrol edilmesi zor bir alandir.

e Ozel hayatin gizliligini zedelemektedir.

o Patent ve telif farklarini ihlal etmektedir.

e lgeriklerin asil kaynag@i gdsteriimemektedir.

e Kimi zaman dogrulugu teyit edilmeden icerikler yaylimaktadir.
o Toplumsal cinsiyet esitsizligini Uretmektedir.

o Kisisel veri guvenligi bulunmamaktadir.
2.2.3. Bireylerin Sosyal Medya Kullanma Nedenleri

Klresellesme ile birlikte insanlar dislnce Uretme, eyleme gecme ve cevreleri
baglanti kurma faaliyetlerine sosyal medya uygulamalari ile devam etmektedirler.*°
Sosyal medya uygulamalari yalnizca bireylerin degil kamu kurum ve kuruluglar ile

ticari isletmelerin de igerisinde yer aldiklari bir zorunluluga déniismis durumdadir.*!

Bireyler sosyal medya uygulamalari ile birlikte olusturduklar hesaplar
Uzerinden haberlesmekte béylece kendilerine ait bilgileri, resimleri, duslnceleri ve

videolari bagkalari ile paylasmakta ve bdylece kendilerini kabul ettirmeyi

38 Ali Turan Bayram, Pazarlama Veri Tabaninin Giincel Bir Unsuru Olan Sosyal Medyanin Otel
Pazarlamasindaki Yeri, Sosyal Bilimler Enstitisii, Gazi Universitesi, Ankara, 2012, s. 31
(Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi).

39 Vural ve Bat, a.g.e., s.3372.

40 Ozge UGurlu, "Kadinin Benlik Sunumunun Glincel Bir Araci Olarak Sosyal Aglar Bir Tasarim
Unsuru: Kusursuzlastirma", Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, Cilt: 5, Say:: 8. s. 238.

41 Emine Ozolu, Kadin Cinayetlerinin Sosyal Medyada Yer Alis Bigimleri, Sosyal Bilimler
Enstitiisl, Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Nigde, 2020, s. 22 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi).
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amaclamaktadirlar.*? Bireylerin bunu yapmalarinin temel nedeni ise hedef
topluluklar ve hedef |Kkisiler ile bir arada bulunma zorunlulugundan
kaynaklanmaktadir. Sosyal medya uygulamalari bireylerin bulunduklari yerleri,
fikirleri, duygulari ve etkinlikleri en ince detayina kadar kolay sekilde cevreleriyle

paylasa bildikleri bir mecradir.
2.2.4. Diinyada Sosyal Medya Kullanimi Durumu

Cesitli gizlilik sorunlarina, sahte haberlere ve diger olumsuz yonlerine yénelik
tartismalara karsin dinyada internetin kullanim orani hizli sekilde ylikselmektedir.
Kuresel dijital blyumeyle birlikte dinya genelinde her hafta milyonlarca insan
internetle tanismakta ve sosyal medya kullanicisi olmaktadir. Bu kapsamda
hazirlanan en detayl raporlardan biri de elde ettigi verilerini Glke ve bdlge bazinda

yayinlayarak yillik olarak agiklayan “We are social” raporudur.

Raporun 2019 yilinda yayinlanan verileri géz 6nunde alindiginda, dinyada

sosyal medya ve internetin kullanim oranlari Tablo 3’te belirtiimektedir.

Tablo-1 Diinya’da Sosyal Medya ve internet Kullanimi*®

8000 [
7000 [
6000
5000
4000 .
3000 |
2000 .
1000 |, -
0 ¢ : .
Toplam | Internet Aktif Mahil Aktif
niifus kullamaol | sosyal | abonelikl mahbil
ari medya er sosyal
kullamol medya
ari kullarial
arl
B Wifus (Mikyar) 7676 4388 3484 5112 3256
Oran 57% 45% B7% 42%

2019 yih verilerine goére, dinya genelinde nlfusun %57’sinin internet

kullanicisi oldugu ayrica %45’inin sosyal medya uygulamalarini aktif olarak

42 Ugurlu, a.g.e., s.238.
43 https://wearesocial.com/global-digital-report-2019 (Erisim Tarihi, 21.04.2020).
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kullandig1, %67’sini mobil internet abonesi oldugu ve %42’sinin ise aktif olarak mobil
sosyal medya kullanicisi oldugu goérulmektedir.

Dinya geneli kapsaminda nifusa gore sosyal medya kullanim oranlarina
iliskin veriler ise Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo-2 Dinya’da Nifusa Gore Sosyal Medya Kullanim Oranlari**

kuzey amerika
dogu asya
kuzey avrupa
gliney amerika
orta amerika
gliney awrupa
okyanusya
bati avrupa
dogu avrupa
glney asya
orta dogu
orta asya
orta afrika

0%

10%

20% 30% 40% 50% 0% 70%

T

g 3

67%

B6%
6%
58%
57%
53%

243
16%
16%

W oran

Dinya genelinde sosyal medya kullanim oranlarinin bdlgelerin nlfus
yogunluguna goére dagilimlarina bakildiginda nifusa gére en yuksek sosyal medya
kullanim oraninin %70 ile Dogu Asya ve Kuzey Amerika’da oldugu, en dusuk sosyal
medya kullanim oraninin ise %7 ile Orta Afrika Ulkelerinde oldugu goérulmektedir.
Dinya genelinde bireylerin gunlik sosyal medya uygulamalarini

ayirdiklari sireye iligkin veriler, Tablo 5’te paylasiimistir.

kullanmaya

44 https://wearesocial.com/global-digital-report-2019 (Erigim Tarihi, 21.04.2020).
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Tablo-3 Ginlik Sosyal Medya Kullanimina Ayrilan Zaman“®

2019 136
2018 135
2017 128
2016 112
2015 100
2014 a7
o 20 40 a0 80 100 120 140 160
mdk

Sosyal medya kullanicilarinin dinya genelinde gunlik sosyal medya
kullanimina ayirdiklari surelere iliskin veriler incelendiginde; 2014 yilindan beri
sosyal medya kullanimina ayrilan zamanin arttigi gorulmektedir. Buna goére
kullanicilarin 2014 yilinda sosyal medyaya ginde ortalama 97 dakika ayirdiklari,

2019 yilina gelindiginde ise bu surenin 136 dakikaya ¢iktigi gértlmektedir.

2.2.5. Sosyal Medya Platformlan

Dinyada sosyal medya kullanma oraninin artmasi sosyal medya
platformlarinin artmasini da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda her gecen gin
farkll sosyal medya platformlari kullanicilara sunulmaktadir. Bu araclar literatlrde
farkh sekillerde siniflandirilirsa da yaygin sekilde kullanilan siniflandirmaya goére

sosyal medya platformlari Sekil-1'de paylasiimigtir.

45 https://wearesocial.com/global-digital-report-2019 (Erisim Tarihi, 21.04.2020).
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Sekil-1 Sosyal Medya Platformlari

— Wikiler

o Bloglar

Sosyal Medya Platformlan e

— Mikrobloglar

— Sosyal Aglar

2.2.5.1. Wikiler

Wikiler, kullanicilar tarafindan sayfalarin olusturuldugu ve olusturulan bu
sayfalara diger kullanicilarin degisiklik yapabildikleri araglardir. Wikiler tlkemizin en
dikkat cekici sosyal medya araglarindan biridir.*® Bu yazilim kendisi bilgisayar
programcisi olan Cunningham tarafindan 1995 yilinda gelistirilmistir.*” Bu yazilimlar,
kullanicilarin tamamina metinler Uzerinde degisiklik yapabilme ve yazar olabilme
imkanini saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle Wikiler, kullanicilarina belge olusturma,

icerik ekleme, eklenen icerikler tizerinden diizenleme yapma olanagi tanimaktadir.*®

Wikilere video ve resim eklemesi de yapilabilmektedir. Bu eklemelerin kimler
tarafindan ne zaman gerceklestirildigi gorulmektedir. Bunun yaninda ihtiyag

duyulmasi halinde vyapilan degisiklikler geri alinabilmektedir. Wikiler, farkli

46 Murat Kahraman, Sosyal Medya, 2. Baski, istanbul, 2013, s. 21.

47 Gunel Ahmedova “insan Kaynaklari Yoénetiminde ise Alim Siireglerinde Sosyal Medyanin
Rolu”, Sosyal Bilimler Enstitlisu, istanbul Aydin Universitesi, istanbul, 2018, s. 44 (Yayimlanmamis
Yuksek Lisans Tezi).

48 Mehmet Timugin, Erdem, “Sosyal Medya Uygulamalarinin Ise Alm Siireglerinde
Uygulamalari: Bir isletme Ornegi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bagkent Universitesi, Ankara, 2012, s. 19

(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi).
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kullanicilar tarafindan olusturulan iceriklerle bilgi birikiminin gerceklestirildigi bir

havuz gorevini yerine getirmektedir.*®

Wiki sitelerinde kullanicilar kolaylikla buyuk belgeler olusturabilmektedirler.
Bunun yaninda sayfalarin énceki strimlerini gérmek ve bdylece belgeler arasindaki
suram farkliliklarini takip etmek mumkundir. Sayfalar arasinda baglanti ve sayfa
bicimlemeleri yazilim tarafindan otomatik sekilde yapildidi icin bilgiye ulasma ve

bilgiyi belgeleme son derece kolay hale gelmektedir.>°

Wikilerin sagladigi avantajlari genel olarak asagidaki gibi siralamak

mUmkindir:®?

Bilgi Paylagsimi: Wiki sayfalarinda herkesin diuzenleme yapabilme imkani
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu sayfalar herkesin dizenleme yapabilmesini agiktir.
Bdylece tium kullanicilar yeni bir fikir gelistirebilir veya gelistirilen bir fikre kendi
tecriibesine ekleyebilir. Bu durum grubun tamaminin dahil olabildigi kapsamh bir

fikrin ortaya ¢ikmasini saglar.

Degisiklikleri izleme: Kullanicilar istedikleri zaman her sayfanin ve her

dusltncenin daha 6nceki strimlerine bakabilmektedirler.

Bilgi Arsivleyebilme: Gelecekte grubun isine yarayacak her tur bilgi, resim,
video ve yazi Wikilere eklenebilmektedir. Bu durum Wikileri bilgi deposuna

donustlirmektedir.

Kolay Kullanim: Cuimle vyapisinin anlasiimasi halinde Wiki sayfalar
olusturmak web sayfasi ya da blog sayfasi olusturmaktan daha kolay bir iglem

gerektirmektedir.
2.2.5.2. Bloglar

Blog kavrami web gunlugu, ag gunligu ya da gevrimici gunlik olarak

adlandirilan bir kavramdir. Bloglar, kisilerin ve gruplarin kitlelere dusincelerini ve

49 Kiibra Deniz Celik, “Sosyal Medya Kullanminin Is Sézlesmesine Etkisi”, Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Marmara Universitesi, istanbul, 2019, s. 17-18 (Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi).

50 https://tr.wikipedia.org/wiki/Viki (Erisim Tarihi, 21.04.2020).

51 http://www.sosyalmedyapazarlama.com/2011/03/kobilere-viki-kilavuzu/ ~ (Erisim  Tarihi,
21.04.2020).
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yorumlarini sunduklari herkesin kolay sekilde hazirlanabildigi internet sayfasi

gunlukleri olarak ifade edilmektedir.>?

Bloglarin 6nemli boluminde gonderiler tarihsel siralama ile sunulmaktadir.
Bazi bloglar belirli konularda icerikleri ve haberleri konu almakta; bazilari ise kisisel
gunlik niteligi tasimaktadir.®® Bloglar bireylerin hayat gorislerini, dislincelerini,
gezdikleri yerleri, hobilerini, yaptiklari yemeklerini, filmlerini ve begendikleri
kitaplarini ve bu konulardaki géris ve disuncelerini genis kitlelere paylasmasini
saglamaktadir. Bunun yaninda bloglar isletmelerin pazarlama stratejileri agisindan

yogun sekilde yararlandiklari alanlardir.

Herkes tarafindan kolay sekilde olusturulabilen bloglar herhangi bir konuda
goris ve dusuncelerin ortaya konuldugu badimsiz gazeteler seklindedir
nitelendiriimektedir. Buna godre blog yazanlara “blogger” bloggerlarin yazdiklari
yazilara “post” veya “gdnderi” denilmekte ve bu génderiler kronolojik sekilde
siralanarak sunulan igerikler sik sik gincellenmektedir. Bloggerlar siyasal, sosyal,
gezi, yemek, tasarim ve fotografcilik gibi alanlardaki goriglerini ve Kkisisel
disuncelerini  kisisel bloglarinda olusturmakta ve bunlan  okuyucularina
sunmaktadirlar. Bloglar kisisel bloglar, temasal bloglar, portféy bloglari, sirketlerin
mal ve hizmetlerini tanitici bilgileri paylastiklari kurumsal bloglar, belirli gruplarin

olusturdugu topluluk bloglari gibi farkli tiirlerde olusturulmaktadir.>

Blog olusturacaklar olusturduklari bloglari isterlerse kendi kimliklerini
kullanarak, isterlerse de takma isimler kullanarak paylasabilmektedirler. Bloglar
asagida siralanan Ozelliklerinden 6tura surekli kullanimi yayginlasan sosyal medya

platformlaridir:>®

o Pratik ve kolayca olusturulabilmesi,

e Kullanim kolayligt,

e Ucretsiz kullanimi,

e Kullanmak igin fazladan bir yazilima ihtiya¢ duyulmamasi,

e Gonderilen igeriklerin anlik olarak ve hizli sekilde izleyicilere ve

kullanicilara ulasmasi,

52 Erkan Akar, “Sosyal Medya Pazarlamasi Sosyal Webde Pazarlama Stratejileri”, 1. Baski,
Ankara 2010, s. 45.

53 Safko Lon, “The Social Media Bible: Tactics, Tools & Strategies for Business Success”,
3. Baski, New Jersey, 2012, s. 148.

5 Kahraman, a.g.e., s. 30-32.

5 Ahmedova, a.g.e., s.43
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o Degisikliklerin kolayca yapilmasi,
e Glncellemelerin pratik ve kolay sekilde yapilabilmesi,

e lizleyicilerin ve kullanicilarin kolayca yorum yapabilmesi.
2.2.5.3. Mikrobloglar

Bir tlr blog olan mikrobloglar sinirli sayida karakterler ile video, fotograf ve
mesaj paylasiminin yapilabildigi sosyal medya platformlarindan biridir. Mikrobloglar
bloglarin aksine daha kisa paylasimlarin yapildigi uygulamalardir.5® Mikrobloglar bir
blog yayin sekli olarak siniflandiriimaktadir. Geleneksel bloglardan igerik ve dosya
buyukligu acgisindan farkhlagmaktadir. Buna gére mikrobloglar kullanicilarina kisa
cumle, anhk fotograf ve video linki gibi kuglk igeriklerin paylasiimasina ortam
saglamaktadir.>” Gunumizde en populer mikrobloglar ise Foursquare, Instagram ve
Twitter gibi mikrobloglardir. Calismanin ilerleyen basliklarinda bu uygulamalar daha

detayli sekilde ele alinmaktadir.

Bazi mikrobloglar kullanicilarina istedikleri yazilar okuyabilecekleri arayuzler
ya da gonderilerini yayinlayabilecekleri ya da goénderi okuyabilecekleri guvenlik
seceneklerini sunmaktadir. Bu guvenlik secenekleri kimi zaman elektronik posta,
sesli mesaj ya da kisa mesaj gibi tercihlerle genislemektedir. Bu noktadan ele
alindiginda blog yayinlarinda olmayan bir ihtiyacin kargilandigi sdylenebilir. Normal
bir blog daha teknik zaman gerektirdigi igin gunlik hayatin kiigik ve énemli anlarini

paylasmak daha zordur.%®

Dinyanin herhangi bir yerinde yasanan gelismelerin anlik sekilde kullanicilar
tarafindan paylasilabildigi mikrobloglar bu Ozellikleriyle kendilerini ayricalikli
kilmaktadir. Mikroblog kullanicilari daha ¢ok kullanicilarin ilgisini geken ve gunlik
yasamda yayincilari etkileyen ancak gin sonunda ¢okta dnemli olmadigi anlagilan
iceriklerin yayinlanabildigi normal blog yayincilari ile tematik bazda yayinciliga
imkan tanimaktadir.  Mobil telefonlar sayesinde kullanicilar igeriklerini
guncelleyebilmekte ve mikrobloglara kolay sekilde hizla ulasabilmektedirler. Bunun

yaninda kullanicilar hazirladiklari igerikleri hizla yayinlama olanagina sahiptirler.

56 Celik, a.g.e., s.20

57 Andreas M., Kaplan ve Michael Haenlein, "The Early Bird Catches the News: Nine Things
You Should Know About Micro-Blogging”, Business Horizons, 2011, Cilt: 54, Sayi: 2, s. 105-113.

58 https://tr.wikipedia.org/wiki/Mikroblog#cite_note-2 (Erigim Tarihi, 21.04.2020).
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Yeni teknoloji uygulamalari olan mikrobloglar ayni zamanda birer network

agidirlar.®®
2.2.5.4. Sosyal Aglar

Sosyal ag uygulamalari iceriklerin kullanicilar tarafindan Uretildigi
kullanicilarin birbirleriyle surekli iletisim halinde olduklari sanal ortamlar olarak
tanimlanmaktadir.®® Bu uygulamalar insanlarin birbirleriyle tanismalarina ve
arkadaslik kurmalarina ortam saglamaktir. Sosyal ag uygulamalarinda kullanicilar
kendi isimleriyle hesap olusturabilecekleri gibi farkh bir isim ile de hesap

olusturabilmekte ve diger kullanicilar ile etkilesime devam etmektedirler.

Baska bir tanimlamaya gére sosyal ag uygulamalari, kullanicilarin sinirlari
belirli diizen icerisinde profil olusturabilecekleri diger kullanicilar ile paylasim
icerisinde olduklari diger kullanicilar tarafindan olusturulan listeleri gérebildikleri web

tabanlh servisler seklinde tanimlanmaktadir.®!
2.2.5.4.1. Guniimuizde En Cok Tercih Edilen Sosyal Medya Aglari

internetin  hizla gelismesine paralel sekilde sosyal medya aglarinin
cesitlenmesi sosyal medyayi diger ortamlardan farkl kilan giinimuizdeki konumuna
ulagtirmistir. Dolayisiyla sosyal medya aglari son dodnemlerde yayginhk ve
popdlerlik agisindan hizla gelisen online iletisim sekline dénlismustir. Glinimuzde

yogun olarak kullanilan sosyal medya aglari ise agagida ele alinmaktadir.
2.2.5.4.2. Facebook

2004 vyihnin gubat ayinda kullanima agilan Facebook, Zukerberg ve
arkadaslari tarafindan geligtirilen bir uygulamadir. Bu uygulama ilk olarak Harvard
Universitesinde okuyan 6grencilerin kisa bilgi ve resimlerin yer aldigi rehber eksikligi
gibi cesit ihtiyaclarindan 6turd ortaya ¢ikmistir. Uygulama geligtirildigi ilk donemde
450 kullaniciya sahip olmus ve uygulamaya 22.000 fotograf ylklenmistir. Uygulama

baglangigta yalnizca Harvard Universitesinde okuyan 6grencilerin kullandiklari bir

59 https://moblobi.com/internet/mikro-bloglar-yeni-nesil-iletisim/ (Erigim Tarihi, 21.04.2020).

80 pelin Ozkan, "Sosyal AJ Kullanicilarinin E-Sosyallesme Siirecindeki Kimlik Yapilandirma
Suregleri", ICCMTD-2013, 2013, s. 386.

61 Boyd Danah M., and Nicole B. Ellison, "Social Network Sites: Definition, History, and
Scholarship”, Journal of Computer-Mediated Communication, 2007, Cilt: 13, Say:: 1, s. 211.
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uygulama iken zaman igerisinde kullanim alani yayginlasmistir. 2004 yili sonlarina

gelindiginde ise kullanici sayisi hizla artarak 1 milyona ulasmigtir.®2

Yapilan arastirmalarda Facebook’un dinyada en fazla kullanilan ikinci
uygulama oldugu géraimuastur. Bu uygulamayi en fazla kullanan dlkeler ise Amerika
Birlesik Devletleri, Panama, Misir, Turkiye Cumhuriyeti, Norve¢ ve Avusturalya’dir.

Kullanicilar Facebook’ta ortalama guinliik 19 dakika vakit gecirmektedirler.53
2.2.5.4.3. Instagram

2010 yili ekim ayinda Mark Krieger ve t Kevin Systrom tarafindan gelistirilen
Instagram, 30 milyondan fazla kullanicinin fotodraf ve anilarini paylastigi bir
uygulamadir. Kullanicilarina video ve fotograf paylasma imkani taniyan Instagram
mobil telefonlar Gzerinden kaliteli filtreleme ve fotograf paylagsma o6zelliklerini bir
arada sunan bir sosyal medya agidir. Instagram ¢ok kisa sure igerisinde kullanici
sayisinin hizla artmasindan 6turt 2012 yilinda 1 milyar dolar bedel ile Facebook
tarafindan satin alinmigtir. Bu uygulama ile hazirlanan icerikler diger uygulamalar

Uzerinden paylasiima imkanina sahiptir.®*

Instagram’in kullanicilar tarafindan cazip goérilmesinin nedenleri kullanicilarin
fotograflan Uzerinden filireleme yaparak profesyonel fotograflar yaratmalarina
olanak saglamasidir. Buna gore siradan herhangi bir fotografin filtreleme 6zelligi
sayesinde etkileyici ve farkli bir fotografa donismesi mimkin olmaktadir. Bu durum
kullanicilar tarafindan olumlu kargilanmakta ve Instagram’in kullanici sayisinin hizla
artmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda uygulamanin farkli filtreleme
secenekleri fotograflarda profesyonel algi olusturmaktadir. Bu uygulama ile
paylasilan igeriklere yorum yapabilme, begenme, igerikleri kaydetme ve arsivieme

6zellikleri bulunmaktadir.6®

62 Mustafa Colliioglu, "Geligen Teknoloji ile Birlikte Degisen Halkla iligkilerin Sosyal Medyayi
Kullanimi: Twitter Uzerinde Yapilan PR 0.2 Calismalar”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul
Universitesi, istanbul, 2017, s. 82 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).

63 Ayse Mencik, “Geng TUketicilerin Sosyal Medya Kullanim Aligkanliklari Ve Marka Tercihleri
Arasindaki lliski: Selguk Universitesi Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma”, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Selguk Universitesi, Konya, 2019, s. 68 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

64 Sibel Vasfiye Avcioglu, “Tuketim Kiiltir(i ve Sosyal Medya Baglaminda Turkiye'de Televizyon
Dizileri”, Sosyal Bilimler Enstitusu, istanbul Ticaret Universitesi, istanbul, 2018, s. 21
(Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi).

65 Mengic, a.g.e., S.74-75.
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2.2.5.4.4 Twitter

En o6nemli sosyal ag uygulamalarindan biri olan Twitter, 2006 yilinda
kullanima girmigtir. Kiglk c¢apli bir blog sayfasi 6zelliginde olan Twitterda

kullanicilar 140 karakterlik paylasimlar yapabilmektedirler.®®

San Francisco’daki bir sirket tarafindan gelistirilen bu uygulama kullanicilarina
140 karakterlik hazir posta imkani sunmaktadir. Twitter uygulamasi ile kullanicilar
tipki bloglardaki gibi herkes tarafindan okunabilecek mesajlar paylasmaktadirlar.
Twitter'in blogtan tek farki ise kullanicilari sinirlandiran 140 karakterdir. Uygulamada
bulunan hizli mesaj servisi kullanicilarin birbirleri ile hizla ve dogrudan iletisim
kurmalarini saglamaktadir. Bunun yaninda kullanicilar herhangi bir konuyla ilgili
goérus ve dusuncelerini dile getirmektedirler. Twitter, diger iletisim araglari ile

kiyaslandiginda bagimlilik yapma 6zelligi fazla olan kullanigh bir uygulamadir.®’

Twitter kullanicilarina gunluk hayatin  temposu igerisinde  goérdukleri,
yasadiklari, duasindikleri, duyduklari ve tercime ettikleri olaylar igerisinde
paylasiimaya deger Twitter herkese agik kamusal bir paylasim ortamidir. Twitter'da
140 karakter sinirlamasinin olmasi uygulamay! digerlerinden ayiran en temel
farkhligidir.58

2.2.5.4.5.Youtube

Bir video yukleme uygulamasi olan YouTube u¢ eski PayPal ¢aliganinin 15
Subat 2005 yilinda kurdugu bir uygulamadir. Bu uygulama 2006 yilinda Google’in
satin almasiyla daha da geniglemigtir. YouTube sézcugunun anlamini bakildiginda
ise kavramin ‘“televizyon tupu” anlamina gelen “Tube” kelimesinden geldigi
gorulmektedir. Uygulama “kendini yayinla” mottosuyla kullanicilarin hizmetine

sunulmustur.®®

YouTube entegre edilebilen ara ylzlerinden dolayi kullanicilar tarafindan Ust

diuzey teknik bilgi olmadan da kullanilabilen bir uygulamadir. Kullanicilar YouTube

66 Eileen Fischer and Reuber Rebecca, “Social Interaction Via New Social Media: (How) Can
interactions On Twitter Affect Effectual Thinking And Behavior?”, Journal of Business Venturing,
2011, Sayi: 26, s.1-18.

67 Colllioglu, a.g.e., s. 20.

68 Mengic, a.g.e., S.78.

6 Mustafa Bostanci, “Sosyal Medyanin Gelisimi ve lletisim Fakiiltesi Ogrencilerinin Sosyal
Medya Kullanim Aliskanliklar”, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erciyes Universitesi, Kayseri, 2010, s. 74
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi).
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sayesinde video paylasabilmekte ve kendi video yayinlarini yaparak bagka yayinlari
takip edebilmektedirler. YouTube’un kisa slre icerisinde populer uygulamalardan
biri olmasinin sebebi ise video yikleme sinirlamasinin bulunmamasidir. Bu
uygulama YouTube dinyanin en fazla ziyaret edilen Uglnci uygulamasidir.
Uygulamaya ayda ortalama 1 milyar ziyaretgi girmektedir. Bunun yaninda YouTube

diger sosyal aglar ile entegre olma 6zelligine sahiptir.”
2.2.5.4.6. LinkedIn

LinkedIn diger uygulamalarin aksine is hayatina yonelik bir uygulamadir. Bu
uygulama dinyadaki en genis is alani olusturmaktadir. 2002 yilinda kurulan
LinkedIn igletmelere, calisanlara ve girisimcilere cesitli is firsatlarinin sunuldugu bir
uygulama olmasinin yaninda c¢alisanlarin birbirleriyle iletisim kurduklari bir

ortamdir.”

LinkedIn uygulamasi kullanim bakimindan diger uygulamalar ile benzerlik
gosterse de kullanim agisindan genellikle is dlinyasina hitap eden ve is arayanlar ile
igsverenlerin bir araya geldikleri bir uygulamadir. LinkedIn sektérde basarili ve uzman
calisanlarin kullanicilar tarafindan taninirhgini  arttirmaktadir. Ayrica LinkedIn
uygulamasi ile kullanicilar gesitli is baglantilarini olusturmakta ve tartisma gruplari

kurmaktadirlar.”?
2.2.5.4.7. WhatsApp

2009 yilinda California’da gelistirilien WhatsApp uygulamasi baslangicta
yalnizca iPhone isletim sistemine ait cihazlarda kullanilabilirken, zaman igerisinde
android ve diger isletim sistemlerinde de kullaniimaya baglanmigtir. Strekli kullanici
sayisini arttiran WhatsApp 2015 yilinda 19 milyar dolar bedel ile Facebook

tarafindan satin alinmistir.”®

WhatsApp kullanicilarina guvenilir ve kolay sekilde mesajlasma imkani
sunmakta birlikte kullanicilarin grup sohbeti yapmasina, gorintili ve sesli arama
yapmasina, masa Uustinde ve web uygulamasiyla rahat sekilde kullaniimasina,

video fotograf paylasma 6zelligini bulunmasina, sesli mesaj génderme 6zelliginin

0 Collioglu, a.g.e., s. 87. _ .

& Sami Acar, vd., "lligkisel Toplumda Sosyal Is Aglarinin Kariyer Geligimi Agisindan Onemi:
Linkedin Ornegdi", Ejovoc (Electronic Journal of Vocational Colleges), 2014, Cilt: 4, Say:: 3, s. 17-
34.

72 Kahraman, a.g.e, s. 24.

73 Semih Goncl, TRT Akademi, 2018, Cilt: 3, Sayi: 6, Ss. 590-612, dergipark.gov.tr.
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bulunmasina imkan tanimakta ve tim bu 0Ozellikleri kullanicilarina Ucretsiz sekilde

sunmaktadir.”
2.3. KAYGI BOZUKLUKLARI

Kaygi, tarif edilmesi zor olan bir duygudur. Cinku her birey farkli sekillerde
kaygiyl hissetmektedir. En genel ifadesiyle kaygi, korku ve slrekli kot bir sey
olacagina yonelik endisenin hissedildigi durumlardir.” Kaygi, saglikh kisilerde hayat
boyu gorilebilen ve bireyin gelisimi slirecinde normal bir duygu durumudur. Ancak
kaygl bozuklugu ise bireyden belirgin sekilde islem kaybi ve sikintiya yol acan
endise ve korku ile karakterize edilmektedir’®

Kaygi bozukluklari ginimuizde ¢ocuk ve ergen psikiyatrisi alaninda gorilen en
yaygin problemlerden biridir.”” Cocuklardan ergenlerde goriilen kaygi bozukluklari
farkh sekillerde ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar; panik bozukluk, ayrilik kaygisi, agora
fobi, travma sonrasindaki stres bozuklugu, medikal duruma bagh kaygi bozuklugu,
sosyal fobi, yaygin kaygi bozuklugu, madde kullanimi ile iligkili kaygi bozuklugu ve

adlandirilamayan kaygi bozukluklaridir.”®

Kaygl bireyin yasamina devam etmesi, yasadigi ortama uyum sadglayabilmesi
ve gorevlerini yerine getirebilmesi konusunda kendisine itici gl¢ olusturmaktadir.
Fakat kayginin belirli bir dizeyden sonrasi birey agisindan zararli olmaktadir. Buna

gore kayginin birey agisindan zararl olacagi durumlar asagida ifade edilmektedir:”

e Bireyin aile ve meslek yasamini etkileyecek boyuta ulagmasi,

e Bireyin gevresiyle iletisiminde zorluklara neden olmasi,

e Gun icerisinde sikga karsilasiimasi

e Bireyin yasadigi kayglyt kontrol edememesi ve kaygiyla basa

¢lkamamasi,

74 Mengig, a.g.e., s.81.

S Emre Beyaztas, “istanbul'da Goérev Yapan Futbol Hakemlerinin Miisabaka Oncesi ve
Miisabaka Sonrasi Kaygi Diizeylerinin Analizi”, Saglik Bilimleri Enstitiisii, istanbul Gelisim Universitesi,
istanbul, 2019, s. 32 (Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi).

6 Emel Karakaya ve Didem Behice Oztop, "Kaygi bozuklugu Olan Cocuk ve Ergenlerde Bilissel
Davranis¢i Terapi," Journal of Cognitive-Behavioral PSYCHOTHERAPY and Research, 2013, s.
11.

7 inal Emiroglu ve Burak Baykara, *Yaygin Anksiyete Bozuklugu, Panik Bozuklugu, Ozgiil
Fobi, Sosyal Fobi,” Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Temel Kitabi, 2008, s. 329-330.

78 Emiroglu ve Baykara, a.g.e., s.10.

® Beyaztas, a.g.e., s.32-33.
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o En az alti ay boyunca stirekli kaygl yasamasi, durumlarinda yasanilan

kayginin psikiyatrik bir kaygi bozuklugu olma ihtimali artmaktadir.

Yukarida ifade edilen belirtilerin gbézlemlenmesi durumunda yapilmasi gereken

en temel sey, bir uzmana gértinmektir.
2.3.1. Sosyal Kaygi

insanlar hayatlarina devam edebilmek igin gevresiyle saglikli iletisim kurmak
durumundadir.® Ancak sosyal iliski kurabilmek ve bagkalariyla saghkl iletisim
kurabilmek bircok nedenden 6tiri kimi zaman sorunlu bir hal almaktadir. Bu
nedenle toplum igerisinde konusma konusunda zorluklar yasayan, kendisini ifade
etme konusunda zorlanan, dolayisiyla sosyal olarak kaygili bireylerin sayisi her
gecen gln daha da artmaktadir.8* Bu durum bir tiir kaygi bozuklugu olan sosyal fobi
veya sosyal kaygl bozuklugu olarak ifade edilmektedir. Sosyal kaygi bireyin toplum

icerisinde olmaktan ¢ekinmesidir.8?

Sosyal kaygi bireyin farkli sosyal ortamlarda toplum tarafindan elestirilecek
davraniglar da bulunacagi ve bdylece toplumda kotlu pozisyona dusecegi yonunde
yasadigl ve kendisini rahatsiz eden ve gerginlik yaratan bir duygu durumudur.®
Baska bir tanimlamaya gore sosyal kaygi, bireyin cevresi tarafindan elestirilere
maruz kalacagi, insanlar igerisinde komik duruma diserek utanacagi eylemlerde
bulunmasina yoénelik hissettigi endisedir. Birey cevresi tarafindan sirekli takip

edildigi ve gozetim altinda tutuldugu duygular igerisine girmektedir.8*

Korkulan ya da diger gosterilen sosyal bir eylemi gergeklestirmek genellikle
bireyler acisindan kaygiya yol acmaktadir. Bu durum bireyin dogumu ile birlikte
baslamakta ve belirli bir seviyede deneyim gerektirmektedir. CUnku bireyin normal
seviyede hissettigi kaygl kendisini gelistirme ve basarili olmasi adina daha ¢ok ¢caba
icerisinde olmasina katkida bulunmaktadir. Bunun yaninda kaygi bireyin varolusunu
devam ettirmesini engelleyen konularda bireye uyarilarda bulunmaktadir. Bu tarz

uyarilar bireye almasi gereken onlemleri hatirlatarak bireyin yaratici ve Uretici tav

80 Jstiin Dékmen, “lletisim Catismalari ve Empati’, Istanbul: Sistem Yayincilik. 2002.

81Mehmet, Sungur, “Bilissel Davranisgl Yaklasimlar ve Sosyal Fobi”, Klinik Psikiyatri, 2000,
Cilt: 3,Say1 :Ek 2, s. 27-32.

82 Erdal Hamarta ve Onder Baltaci, “ Universite égrencilerinin sosyal kaygi, sosyal destek ve
problem ¢6zme yaklasimlari arasindaki iligkinin incelenmesi”, Egitim ve Bilim, 2013, s.234.

83 Aynur Eren Giimiis, Sosyal Kaygi lle Basa Cikma, Nobel Yayin Dagitim, 1. Baski, Ankara,
2010, s.52.

84 Erkan, a.g.e., s.31
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sergilemesine katki saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle bireyin belirli bir seviyede
yasadigi kaygi basarili olmasina katki sunmakta ve bireyin motive olmasini
saglamaktadir.® Bugun kullandigimiz DSM-5 tani kriterlerine tablo 6'da yer

verilmistir.

Tablo-6 DSM-5 Tani Kriterleri®®

A. Kisinin, baskalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden ¢ok
toplumsal durumda belirgin bir korku ya da kaygi duymasi. Ornekleri arasinda
toplumsal etkilesmeler (6rnedin karsilikh  konusma, tanimadik insanlarla
karsilagsma), gozlenme (6rnedin yemek yerken ya da icerken) ve baskalarinin

onlnde bir eylemi gergeklestirme (6rnegin bir konusma yapma) vardir.

Not: Cocuklarda kaygi, yasitlarinin oldugu ortamlarda ortaya cikmal ve

yalnizca erigkinlerle olan etkilesmeler sirasinda ortaya ¢cikmamalidir.

B. Kisi olumsuz olarak degerlendirilebilecek bir bicimde davranmaktan ya da
kayg! duyduguna iligkin belirtiler gostermekten korkar (kuguk diusecegdi ya da utang
duyacag! bir bicimde; baskalarinca diglanacagi ya da bagkalarinin kirilmasina yol

acacak bir bicimde)

C. S6z konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da kaygi

dogurur.

Not: Cocuklarda korku ya da kaygi, aglama, badirip ¢agirarak tepinme,
donakalma, sikica sarilma, sinme ya da toplumsal durumlarda konusamama ile

kendini gosterebilir.

D. S6z konusu toplumsal durumlardan kaginilir ya da yogun bir korku ya da

kaygi ile bunlara katlanilir.

85 Eren, a.g.e. s.47.

86 Amerikan Psikiyatri Birligi, Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi, Besinci
Baskl, (DSM-V), Tani Olgiitleri Bagvuru El Kitabi, Cev. Ed.: Ertugrul Kéroglu, Hekimler Yayin Birligi,
Ankara, 2013.
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E. Duyulan korku ya da kaygi, s6z konusu toplumsal ortamda cekinilerek

duruma gore ve toplumsal-killtirel baglanma orantisizdir.

F. Korku, kaygl ya da kacinma surekli bir durumdur, alti ay ya da daha uzun

surer.

G. Korku, kaygl ya da kacinma klinik ag¢idan belirgin bir sikintiya ya da
toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da énemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte

dismeye neden olur.

H. Korku, kaygi ya da kacinma, bir maddenin (6rnegin kétlye kullanilabilen bir
madde, bir ilag) ya da baska bir saglik durumunun fizyolojiyle ilgili etkilerine

baglanamaz.

I. Korku, kaygi ya da kaginma, panik bozuklugu, beden algisi bozuklugu ya da
otizm acihmi kapsaminda bozukluk gibi baska bir ruhsal bozuklukla daha iyi

aciklanamaz.

J. Saghgi ilgilendiren baska bir durum varsa (6rnegin Parkinson hastaligi,
sismanlik, yanik ya da yaralanmadan kaynaklanan bigimsel bozukluk) korku, kaygi

ya da kagcinma bu durumla agikga iligkisizdir ya da asiri bir dizeydedir.

2.3.2. Sosyal Kaygi Tedavi

Sosyal kaygl tedavi edilmesi mimkin olan bir rahatsizliktir. Bu noktada
yapilan tedavilerin bagaril olabilmesi igin sosyal kaygi baglangicinin erken olmasi
ve bireyin tedavi olmaya yonelik istek duymasi son derece 6nemlidir. Sosyal
kayginin tedavisinde farmakolojik ve psikolojik tedavi olmak uzere iki yontem
uygulanmaktadir. Ancak hastalarin genel durumlarina gore kimi zaman iki tedavi
yonteminin ayni anda uygulanmasi gerekebilmektedir. Bu durum tedavideki basari

oranini arttirmaktadir.®’

) 87 Tanya Halkacioglu, Sosyal Fobi Belirtileri ile Problemli__internet Kullanimi Arasindaki iliskinin
Incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitisu, Istanbul Gelisim Universitesi, Istanbul, 2019, s. 16
(Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi).
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Farmakolojik Tedavi: Sosyal fobi tanisi almis bireylere veya gruplara yénelik
ilaclar tedavi secenekleri bulunmaktadir. Tedavi slrecinde genellikle verilen ilag
gruplari ise noradrenalin, serotonin ve benzodiazepin ilaglari ve ilag gruplaridir. Bu
ilaclar insan beyninin kimyasinda sosyal fobiye yol acan dlzensizlikleri ve beynin
isleyisinde yasanan bozukluklari ortadan kaldirmaya dénik tedavi etkisi gosteren
ilaclardir. Bu ilaglarla beyindeki noradrenalin, serotonin ve dopamin hormonlari
artmaktadir. Farmakolojik tedavi diger bozukluklardaki gibi uzun stren bir tedavidir.
Bu nedenle farmakolojik tedavi ile birlikte psikolojik tedavinin alinmasi genellikle

daha faydali olmaktadir.®®

Psikolojik Tedavi: Sosyal fobi tanisi alan kisilerin yaptiklari davranislar ile
baskalarinin bu davraniglara verdikleri tepkilerle ilgili bazi 6ényargilari vardir. Sosyal

fobinin psikolojik tedavisindeki amaglar asagidaki gibi siralamaktadir:®°

e Hastalari sorunlu, bilissel ve efektif davranislar agisindan butinsel
olarak incelemek.

e Bireyin yasadidi kayglyr duzeltmesini engelleyen durumlari ortadan
kaldirmak.

e Bireydeki fonksiyonel olmayan inanglari ve dusunceleri engellemek.

e Bireyde fonksiyonel duslncelerin  ve inancglarin  olusmasini

desteklemek.
2.4. ILETiSiM

iletisim kavrami genellikle birlikteligi, ortakligi, toplumsallasmayi ve
anlamlastirmayi ifade eden bir kavramdir.®® Sosyal bilimlerdeki bircok kavram gibi
iletisim kavraminin da cesitli tanimlamalari bulunmaktadir. iletisim, canli varliklar
arasindaki bilgi ve anlam aktarimi ile uyari ve tepki gibi nitelikleri bulunan bir
kavramdir. GUnUmuzdeki anlamiyla iletisim, sosyal bir varlik olan insanin toplum
icerisinde gonderici ve alict konumunda cevresi ile kurdugu iligki, ihtiyag ve

beklentileri ile ilgili bilgi alisverisi olarak tanimlanmaktadir.®!

88 B{inyamin Ates, “Universite Ogrencilerinin Sosyal Fobi lle Basa Cikmalarinda Céziim Odakli
Grupla Psikolojik Danigmanin Etkisinin incelenmesi”, Egitim Bilimleri Enstitlis, Atatiirk Universitesi,
2014, s. 36 (Yayimlanmis Doktora Tezi).

8 Dilbaz Nesrin, "Sosyal fobi", Psikiyatri Diinyasi, 1997, Cilt: 1, Sayi: 1, s. 24.

9Djigdem Eskiyériik, Orgiitsel iletisim, Cinius Yayinlari, istanbul, 2015, s.21.

91 Tayfun Timuray, “Katlim Bankaciiginda Kurum igi iletisim Hizmeti Kalite incelemesine
Yonelik SERVQUAL Analizi”, Sosyal Bilimler Enstitlsa, istanbul Gelisim Universitesi, 2019, s. 16
(Yayimlanmanus Yiksek Lisans Tezi).
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Sosyal hayat icinde iletisime ihtiyag olmayan herhangi bir unsur
bulunmamaktadir ve her sey mutlaka iletisim igerisinde olmak durumundadir.
lletisim, toplumun birbirleriyle anlasmasini saglayan bir kdpri niteligindedir ve kisiler
arasinda bilgi ve anlam aktarimini saglamaktadir.®? Zihinsel anlamda saglikh olan
her bireyin kendisiyle ve c¢evresiyle iletisim halinde hayatini devam ettirdigi
bilinmektedir. iletisim insan hayatinin her alaninda olan bir durumdur. Bireyin
dogumuyla baglayarak hayatini kaybetmesiyle sona eren iletisimin basaril
olabilmesi bireyin dugunceleri, kavramlari, fikirleri ve duygulari agiga vurmasina ve

bunlari gevresiyle paylasmasina baglidir.%
2.4.1. Empati

Empati, karsimizdaki kisinin deneyimledigi ve o kisinin duslUnce cergevesi
icinde degerlendirerek duygusal olarak anlama ve kisinin duygularini
6zUmseyebilme olarak tanimlanabilir. Empati gelistirebilmek igin karsimizdaki kisiyi
dogru tanima, dogru anlama ve onun duygularini dogru bir sekilde anlamak gerekir.
Empati ile ayna noéron kavrami hayatimiza girmistir. Ayna noéronlar Kargimizdaki
kisiyi duygularini, distnceleri anlayip onun gibi hissedip onu taklit etmemize
yarayan sinir hticreleridir.®* Empati kavraminin temeli sayilabilecek diger kavramda
zihin kuramidir. Zihin kurami, karsimizdaki kisinin zihinsel durumlarini ve duygularini

fark edebilme yetenegi olarak tanimlanabilir.®
2.4.2. Kigiler Arasi iligki

insanlarin baskalariyla karsilikli iletisim kurmalarina kisiler arasi iletisim
denilmektedir. insanlar drettikleri bilgileri ile karsilikli olarak iletisime devam
etmektedirler. Kisiler arasi iletisim literatirde sosyal iletisim veya sosyal etkilesim

kavramlariyla da tanimlanmaktadir-®

Kigiler arasi iletisim duygu ve duslncelerin bireyler arasinda ge¢mesi
surecidir. Bu surecin gergeklesebilmesi icin iletisimin saglanmasi gerekmektedir.

Kisiler arasi iletisim biligssel, duygusal ve kiltlrel degiskenleri bulunan aktif bir gift

92 Tamer Kogel, fsletme Yéneticiligi, Beta Yayincilik, 9.baski, Istanbul, 2003, s.547.

% Timuray, a.g.e., s.17.

9 Kiirgad Altinbas vd., "Empatin Biyolojik Yénleri”, Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, istanbul,
2010, Cilt: 2, Say1: 1, s.15-19

% Muazzez Aydin vd.,”Zihin Kurami: Geligsimi, Noérobiyoloji, iliskili Alanlar, Nérogelisimsel
Bozukluklar,” Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, istanbul, 2019, Cilt: 11, Sayi: 1, s.15-19.

% Cetin Ozbey, “lletisim Yetersizligi Olan Bireylere Iletisim Becerilerini Kazandirmada Resim
Degis-Tokusuna Dayali lletisim Sistemi lle Yapilan Ogretimin Etkinligi”, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yeditepe Universitesi, istanbul, 2011, s.18 (Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi).
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yonli bir sirectir.®” Bununda disinda kisiler arasi iletisimin 6zelliklerini asagidaki

gibi sirlamak mimkindr:ee

e En az iki kisi arasinda gerceklesmektedir.

e Cift yonlu bir iletigimdir.

e S6zlu ve sbzsiz iletisimin dJelerini kapsamaktadir.

o Duygu ve bilgi paylasimi gergeklesmektedir.

e Kuiglk gruplarin arasinda da gerceklesmektedir.

e internet teknolojileri ile birlikte kisiler arasi iletisimin kapsami

genislemigtir.

Kigiler arasi iletisim bireyin benlik saygisini, benlik algisini ve 6zguvenini
o6lcme imkani tanididi igin birey hayatinda son derece &énemli olan

gereksinimlerinden biridir.
2.4.3. Sosyal Medya Kullaniminin Sosyal Kayg: ile iligkisi

internet kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte iletisim kurma tarzi da degisime
ve donusimi ugramistir. Ozellikle sosyal medya uygulamalarinin yogun sekilde
kullaniimasi ylz ylze iletisimi azalttigi icin sosyal kaygisi olan bireyler agisindan
onemsenmektedir. Nitekim yapilan aragtirmalar da gdstermektedir ki sosyal kaygi
tanisi almis kisilerin sosyal medya kullanimlari artmaktadir®® Dolayisiyla sosyal
medya uygulamalarinin daha c¢ok kullaniimasi bireyde sosyal kaygi bozuklugu
yasanma ihtimalini arttirmaktadir.’®® Sosyal medya uygulamalarini kullananlarin
online ortamlarda huzursuzluk, kaygi ve endise duygusunun arttig

g6zlemlenmektedir.

Sosyal izolasyon bireylerde sosyal kaygiya yol agan durumlari artirmaktadir.
Bazi arastirmalarda sosyal kaygisi olan bireylerin mekan sinirlamasi olmamasi,

kullanicilarin  birbirlerini tanimamasi, karsilasma ve goérisme imkanin kisith

97 Asli Saldamli, “Cerrahi Girisim Siirecinde Yer Alan Saglik Ekibi Uyelerinin Kisileraras iletisim
Tarzlan ve Ekip Calismasina Yonelik Tutumlarinin Degerlendiriimesi”, Sosyal Bilimler Enstitlisu,
Karabiik Universitesi, 2018, s.5 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

% Kemal Gudek, Terapétik ileti§im ve Sosyal Calisma, Nobel Yayinlari, istanbul, 2013, s. 61.

% Prizant Passal Shiri, Tomer Shechner ve Idan M. Aderka. "Social anxiety and internet use—A
meta-analysis: What do we know? What are we missing?", Computers in Human Behavior, 2016 s.
221.

100 vannucci Anna, Kaitlin M. Flannery ve Christine McCauley Ohannessian, "Social Media

Use and Anxiety in Emerging Adults." Journal of affective disorders, 2017, s. 163.
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olmasindan 6tlrl sosyal medya uygulamalarina yoneldiklerini belirtmektedir. Diger
bir ifadeyle sosyal kaygisi olanlarin sosyal medya uygulamalarinin farkli
Ozelliklerinden dolayi bu kaygiy! daha alt seviyede yasadiklari ve bunun sonucunda
sosyal medya Uzerinden iletisimi tercih ettikleri vurgulanmaktadir. Sosyal kaygisi
olan bireyler ¢evrimici ortamlarda normal hayattaki ylz ylze kurulan iletisime goru
disuk dizeyde kaygl yasamaktadirlar. Bu nedenle bu kigsiler sosyal medya
ortamlarinda gegcirdigi vakit artmakta; bu da hayatlarini olumsuz anlamda

etkilemektedir1%t
2.4.4. Sosyal Medya Kullaniminin Kisilerarasi iliski Kurma ile iliskisi

Bilgi ve iletisim teknolojisinin gelismesiyle birlikte kullanim alani yayginlasan
sosyal medya uygulamalari insanlarin vazgecilmezleri arasindaki yerini almistir.
Gelinen noktada artik kigiler arasi iletisimin de ylz ylze degil sosyal medya
Uzerinden gergeklestigi gorilmektedir. Bu nedenle iletisimin zaman igerisinde yuz
ylze yapilan bir eylem olmaktan ¢ikarak sosyal medya uygulamalari ile gergeklesen

bir eyleme donustigini sdylemek mimkinddr.102

Sosyal medya uygulamalari kullanicilara fiziksel iletisim kurmamanin sagladigi
rahatlikla saldirgan davranislar acisindan zemin olusturmaktadir. Kimi zaman bu
durum olumlu sonuglara da neden olmaktadir. Ozellikle sosyal ortamlarda kurulan
kisiler arasi iletisimde karsilikli iletisimdeki gibi anhk doénls zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu durum taraflarin mesajlari disunerek cevaplama ve

diusuncelerini mantik stizgecinden gecirmelerine imkan tanimaktadir.

Dolayisiyla bu durumun kigiler arasi iletisimdeki ¢atismay! 6énlemek agsindan

onemli oldugunu sdylemek mimkiindur.103

Bazi arastirmalarda ise sosyal medya bireylerin aileleri ve arkadaslariyla
karsilikli iliski gelistirmesinin 6nidndeki engellerden biri olarak degerlendiriimekte ve
sosyal medyanin fiziksel iletisimi azaltti§gi vurgulanmaktadir. insanlar sanal

ortamlardaki aktivitelerinde farkli ve daha &6nceden denenmeyen yeni tarzlari

101 Osman Zorbaz, "Lise Ogrencilerinin Problemli Internet Kullaniminin Sosyal Kaygi ve Akran
iliskileri Agisindan incelenmesi”, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2013, s. 27
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

192 Giilsim Caligir, "Kisilerarasi iletisimde Kullanilan Bir Arag Olarak Sosyal Medya:
Gumishane Universitesi iletisim Fakiltesi Ogrencilerine Yonelik Bir Aragtirma”, E-Journal of New
World Sciences Academy, 2015, Cilt: 10, Sayi: 3, s. 115.

103 jrem Kamigoglu, “Sosyal Medyada Kigilerarasi iletisim Catigmalar”, Sosyal Bilimler
Enstitlisii, Marmara Universitesi, istanbul, 2013, s. 121 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).
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gelistirmekte bu durum onlarin fiziksel hayatlarinda olumsuzluklara neden
olmaktadir. Baska bir sekilde ifade edilecek olursa 6rnedin depresyon sirecinde
olan kisilerin kendilerini sosyal ortamlarda daha rahat ifade etmek icin bu alanlara
yonelmemeleri gercek hayattaki iliskilerinin kétilesmesine yol agmaktadir. Bu durum
bu bireylerin internet bagimlisi olma ihtimallerini arttirmakta ve bireyler arasi

iligkilerini olumsuz etkilemektedir.1%4
2.4.5 Sosyal Tolerans

Sosyal tolerans, Hosgoérl, misamaha, tahammil, katlanma, gdérmezden
gelme veya gdéz yumma, bagkalarini eylem ve yargilarinda serbest birakma, kendi
gorusumuize ve cogunlugun gorus bicimine aykiri dusen goruslere sabirli olmak
demektir. izin verme ve iyi karsilama anlamlarina da gelir.X% Sosyal tolerans bireyler
aras! iliskilerde, genel olarak digerlerini oldugu gibi kabul edebilmeyi, onlara saygi
duymayi; inanci, yasantisi, kimligi veya aidiyeti her ne olursa olsun 6zgurlik alanina
midahale etmemeyi ifade etmektedir. Sosyal tolerans kavrami ve sosyal iligkilerdeki
yeri, bu iligkilerin niteligi, sinin ve duzeyi konusunda fikir veren, dinyada sosyal
etkilesimin potansiyeli ve sorun alanlari Uzerinde dusunudlmesini saglayan énemli

anahtar kavramlardan birisidir.1°®

104 Murat Hazar, "Sosyal medya bagimlihgi-bir alan galismasi", lletisim Kuram ve Arastirma
Dergisi, 2011, Cilt: 32, Sayi,1, s. 151-176.

105 https://www.turkcebilgi.com/tolerans (Erigim Tarihi, 08.07.2020).

106 Gamze Aksan ve Ozlem A. Sénmez, “Universite Ogrencilerinin Tolerans Diizeylerinin Farkli
Degiskenlerle iliskisi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii Dergisi — Sosyoloji/ Arastirma,
2019, Sayr: 41, S. 302.

34


https://www.turkcebilgi.com/tolerans

UCUNCU BOLUM
GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calisma icin nicel arastirma yontemi secilmigtir. Bu c¢alisma Kkesitsel
desende yapilmis olup iliskisel tarama modelinde yuruttlmastir. Bu model; iki ve
ikiden cok degisken arasindaki iligki, etki ve dedisim derecesini belirlemede

kullanilir.
3.2. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Bu ¢alismanin evrenini istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Klinik Psikoloji dgrencileri olusturmaktadir. Calismanin érneklemini, istanbul Gelisim
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Klinik Psikoloji 6grencilerinden géndlliiliik
esasina bagli sistemsel ornekleme yontemi ile secilen 202 6grencinin katilimiyla

olusturulmustur.
3.3. ARASTIRMADA KULLANILAN VERi TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmanin  veri toplama slrecinde kullanilan araglar bu bdlimde

tanitiimistir.
3.3.1. Sosyo-demografik Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan demografik bilgi formu yas, cinsiyet, egitim durumu,
medeni sosyal medyada ne kadar sure gecirdigi ve ne kadar paylasim yapildigini

iceren sorulardan olusmaktadir.
3.3.2. Sosyal Medya Bagimhilig: Olgegi Yetiskin Formu (SMBO- YF)

Bu Olgek, yetiskinlerin sosyal medya bagimliik dizeylerini belirlemek igin
Sahin ve Yagci (2017) tarafindan geligtirilmistir. Yapilan bu arastirmada da
katimcilarin sosyal medya bagimliik duzeylerine yonelik verilerin toplanmasi

amaciyla kullaniimigtir.
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Bu dlgek, sanal tolerans ve sanal iletisim olmak Uzere iki boyuttan olusan 5'li
likert tipli bir dlgektir. Olcegin toplam madde sayisi 20'dir. Olgekteki ilk 11 madde
sanal tolerans boyutuna ve son 9 madde ise sanal iletisim boyutuna yoneliktir. Bu

baglamda 6lgedin puanlanmasi 20-100 araliginda yapilmaktadir.1°’
3.3.3. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

Sosyal kaygl bozuklugu yasayan bireylerin korku ile kaginma dizeylerini tespit
edebilmek adina gelistirilmistir. Olgek Michael Liebowitz tarafindan 1987 yilinda
gelistiriimis olup 2003 yilinda Cigdem Soykan ve arkadaslar tarafindan Turkceye
cevrilmistir. Bu olcek, 4’10 likert tipte olup 24 madde icermektedir. isaretlenen 24
madde icin durumun ne siddette kaygl veya korku diizeyiyle ne kadar kaginma
davranisina sebebiyet verdigi incelenir. Olgegin Tirkce cevirisinde Kesme puan

hesaplanmamistir. Olgegin kaygi ve kaginma olarak 2 alt boyutu vardir.108 100
3.3.4. Kisilerarasi iliski Boyutlar Olgegi

Bu dlgek kisilerin kendilerine ve diger kisilere olan bakis acilarini anlamak igin
Aydin ve imamoglu (2009) tarafindan gelistirilmistir. Bu dlcekte 4 alt boyut ve 53
madde vardir: 1. Onay bagimlilik (15 madde) 2. Empati (9 madde), 3. Bagkalarina
glven (15 madde) 4. Duygu farkindahgdi(14 madde) olup, dlgekte toplam 23 ters
madde vardir. 5’li likert olarak degerlendiriimektedir. Olgegin her bir alt boyutundan
alinan yUksek puan, bireyin ilgili alt boyutun degerlendirdigi 6zellige daha fazla sahip

oldugunu géstermektedir.!°
3.4. VERILERIN ANALIZi

Calisma surecinde toplanan verilerin analizlerinde, SPSS-25 programi
kullaniimistir. Calisma verileri dederlendirme sirecinde normal dagihm tespiti igin
Kolmogorov-Smirnov testi kullaniimigtir. Ayrica verilerin degerlendirme asamasinda
tanimlayici istatistiksel metodlar ele alinmistir. Ek olarak, normal dagilima sahip

parametrelerde Student t testi ve varyans analizi kullanilmistir. Fakat normal

107 Cengiz Sahin ve Mustafa Yagci, * Sosyal Medya Bagimliik Olgegi - Yetigkin Formu:
Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi”, Ahi Evran Universitesi Kirgehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2017,
s. 524-525

108 Tirkge formun makalesi Cigdem Soykan vd., “Liebowitz Social Anxiety Scale: Tiirkish
version, Phsychological Reports, 2003; 93(3 Pt 2) s.1059- 1069.

109 Nesrin Dilbaz,’Liebowtiz Sosyal Kaygi Olgedi Gegerlilik ve Givenirligi, ® 37. Ulusal
Psikiyatri Kongresi Ozet Kitabi,”istanbul, 2001, s.132.

110 Betiil Aydin ve Seval Erden imamoglu,” Kisilerarasi iliski Boyutlari Olgeginin Gelistiriimesi”,
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, istanbul, 2009, s.61-62-63-64 (Yayimlanmis Doktora
Tezi).
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dagilima sahip olmayan parametrelerde Kruskal-Wallis testi ve Mann-Whitney U
testi kullanilmistir. Degdiskenler arasindaki iligskinin incelenmesi asamasinda ise
Pearson Korelasyon Analizi kullanilarak degerlendirme yapilmistir. iliskisi olan
degiskenlerin etki oranlarini gérebilmek maksadiyla Basit Dogrusal Regresyon
Analizi kullaniimistir ve bulgularin degerlendiriimesinde p<0.05 dizeyi olarak ele
alinmistir. Olgeklerde bos birakilan sorular élgekler analiz edilirken gikarildiklari igin
analiz kisminda kisi sayisinda farklilhklar gérilen durumlarda toplam kisi sayisi her

tabloda “n “ ile gosterilmigtir.

3.5. ETIK KURUL ONAY KARARI

Bu calismanin ydrutllebilmesi icin; 17.12.2019 tarihli ve 19-22 sayili toplantida
2019-22-10 karar numaral etik kurul onayi alinmigtir.(EK-A)
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu calismada istanbul Gelisim Universitesi Klinik psikoloji Yiiksek Lisans
programinda 6grenim goéren ogrencilerin sosyal medya kullanimi, sosyal kaygi ve
kisiler arasi iletisim duzeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada elde edilen
veriler ¢calismaya onam veren, oOlcekleri eksiksiz doldurmus olan 202 kisiden elde

edilmistir.
Katilimcilarin 6zellikleri Tablo-7’de verilmistir.

Tablo-7 Ogrencilerin Sosyo-demografik Ozelliklerinin Dagilimlarinin incelenmesi

n %
- Kadin 114 56,7

Cinsiyet

Erkek 87 43,3

23-25 145 71,8
Yas

26-30 57 28,2

Evli 19 9,5
Medeni Durum

Bekar 182 90,5

Calistyorum 131 64,9
Caligma Durumu Calismiyorum 68 33,7

is Ariyorum 3 1,5
N Lisans 3 15
Ogrenim Durumu :

YUksek Lisans 198 98,5

Ailemle Yasiyorum 85 42,3
Yasadiginiz

Tek Yasiyorum 46 22,9
Kisgiler

Arkadaslarimla Yagiyorum 70 34,8

Tablo-7’ye gore 6grencilerin 114’G (%56,7) kadin ve 87’si (%43,3) erkektir. Yagslari
145’inin  (%71,8) 23-25 yas arasinda, 57’si (%28,2) 26-30 yas arasindadir.
Ogrencilerin 19'u (%9,5) evli ve 182'si (%90,5) bekardir. Calismaya katilan
ogrencilerin 131’i (%64,9) calisiyor, 68’ (%33,7) calismiyor ve 3’0 (%1,5) is
aramaktadir. Ogrencilerin 3’ (%1,5) lisans ve 198'i (%98,5) yiiksek lisansta egitim
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gormektedir. Calismaya katilan dgrencilerin 85’i (%42,3) ailesi ile, 46’s1 (%22,9) tek

basina ve 70’i (%34,8) arkadaglari ile birlikte yagsamaktadir.

Tablo-8 Kisiler Arasi iletisim Olgegi Puani ve Alt Boyutlarinin, Sosyal Medya

Bagimliig Olgegi Puani ve Alt Boyutlarinin, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Puani ve

Alt Boyutlarinin Puanlarinin Degerlendiriimesi

Min max Ortalama Ss
Kigiler Arasi ileti§im 118,00 165,00 142,01 9,69
Onay Bagimlilik 34,00 65,00 47,36 4,60
Empati 9,00 30,00 15,49 4,90
Baskalarina Guven 24,00 54,00 40,91 5,01
Duygu Farkindaligi 22,00 49,00 37,74 4,53
Sosyal Medya 30,00 74,00 46,73 8,36
Bagimlihig:
Sosyal Tolerans 11,00 37,00 19,59 5,45
Sosyal iletisim 10,00 41,00 27,14 5,34
Liebowitz Sosyal Kaygi 48,00 132,00 62,51 16,87
Kaygi 24,00 73,00 31,92 9,06
Kaginma 24,00 65,00 30,69 8,20
S.s: Standart sapma
Min: En kaclk deger
Max: En buyuk deger
Tablo-8'de o6grencilere uygulanan kigiler arasi iletisim olgedi puani ve alt

boyutlarinin, sosyal medya bagimlihgr olcegi puani ve alt boyutlarinin, Liebowitz

sosyal kaygi Olgegi puani ve alt boyutlarinin puanlarina yoénelik minimum,

maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri verilmektedir.

Tablo-9 Cinsiyetlerine Gore Sosyal Medya Bagimliligi ._C")Ic_;egi Puanlari, Alt
boyutlarindan Sosyal lletisim puanlari, Kisiler Arasi lletisim Olgedi Puanlar ve Alt
Boyutlarindan Onay Bagimlilik puanlarinin Degerlendiriimesi

Cinsiyet N Ort. Ss t sd p
Kadin 106 46,24 4,72
Onay Bagimlilk -3,890 186 ,000**
Erkek 82 48,78 4,07
) Kadin 113 27,01 5,83 ,750
Sosyal lletisim -,320 198
Erkek 87 27,25 4,6
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Sosyal Medya  Kadin 113 46,86 8,65
,388 197 ,698

Bagimlihgi Erkek 86 46,40 7,91
Kisiler Arasi Kadin 83 141,18 9,80
o -1,332 145 185
lletigim Erkek 64 143,31 9,38

**p<,01 t—test analizine gore

Tablo-9’da 6grencilerin sosyal medya bagimliidi puanlari, alt boyutlarindan sosyal
iletisim puanlari, kisiler arasi iletisim oOlgcegi puanlari ve alt boyutlarindan onay
bagimhlik puanlarinin cinsiyete gore karsilastirimasi amaciyla yapilan bagimsiz
Orneklem t-test analiz bulgulari gorilmektedir. Buna gore sosyal medya bagimliligi
puanlari, alt boyutlarindan sosyal iletisim puanlari ve kisiler arasi iletisim o6lgegi

puanlarinda cinsiyete gére anlaml farklilik yoktur (p>,05).

Onay bagimhhginda erkeklerin puanlarinda anlamli fark belirlenmistir (t=-3,890;
p<,01)

Tablo-10 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi Alt
Boyutlarindan Sosyal Tolerans Puanlar, Kigiler Arasi lletisim Olgegi Alt
Boyutlarindan Empati, Baskalarina Guven, Duygu Farkindahgi, Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegi Puanlari ve Alt Boyutlarindan Kaygi ve Kaginma Puanlarinin
Karsgilastiriimasi

Gruplar N S.T. S.0. U Z p
Kadin 106 96,11 10188,00
Empati Erkek 82 92,41 7578,00 4175,000 -471 ,638
Total 188
Kadin 100 93,52 9352,00
Bagkalanna — cok 82 8904 730100 3898000 -574 566
Guven Total 182
Duygu Kadin 98 84,38 8269,50
5 Erkek 76 91,52 695550 3418,500 -930 ,352
Farkindaligi Total 174
Sosyal Kadin 113 103,93 11744,50
Erkek 86 94,83 8155,50 4414,500 -1,115 ,265
Tolerans Total 199
Liebowitz Kadin 109 106,43 11601,00
Erkek - *k
Sosyal Kayg 81 80,79 6544,00 3223,000 -3,183 ,001
Total 190
Kadin 113 112,78 12744,50
Kaygi Erkek 86 83,20 715550 3414,500 -3,598 ,000*
Total 199
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Kaginma Kadin 110 106,51 11716,50 3298,500 -3,079 ,002**

Erkek 81 81,72 661950
Total 191

**p<,01 S.T.: Siralar Toplami S.0.: Siralar Ortalamasi

Tablo-10’da &grencilerin cinsiyetlerine goére sosyal medya bagimlihgr odlgegi alt
boyutlarindan sosyal tolerans puanlari, kisiler arasi iletisim 6lgegi alt boyutlarindan
empati, baskalarina guven, duygu farkindal@i, Liebowitz sosyal kaygi Olcegdi
puanlari ve alt boyutlarindan kaygi ve kaginma puanlarinin karsilastiriimasina iliskin
Mann Whitney U testi sonuclari tespit edilmigtir. Buna gore sosyal medya bagimlihgi
Olcedi alt boyutlarindan sosyal tolerans puanlari, kisiler arasi iletisim oOlcedi alt
boyutlarindan empati, baskalarina given, duygu farkindaligi puanlarinda

dgrencilerin cinsiyetlerine gére anlaml farkhlik yoktur (p>,05).

Liebowitz sosyal kaygl olgedi alt boyutlarindan kaygi duzeylerinde ve kaginma

duzeylerinde kadinlarin ortalamalari anlamli olarak erkeklerden yiiksektir(p<,01).

Tablo-11 Ogrencilerin Yaslarina Goére Sosyal Medya Bagmiihg Olgegi Alt
Boyutlarindan Sosyal Tolerans Puanlan, Kisiler Arasi lletisim Olgegi Alt
Boyutlarindan Empati, Baskalarina Guven, Duygu Farkindahgi, Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegi Puanlari ve Alt Boyutlarindan Kaygi ve Kaginma Puanlarinin
Karsilastiriimasi

Gruplar N S.T. S.O. U z p
23-25 139 90,36 12559,50

Empati 26-30 50 107,91 539550 2829,500 -1,983 ,047*
Total 189

23-25 131 92,69 12142,50

Baskalarina
praar 26-30 52 9026 469350 3315500 -281 779
Glven
Total 183
b 23-25 127 85,52 10861,00
WU o630 48 9456 453900 2733,000 -1,057 290
Farkindahgi
Total 175
Sosval 23-25 145 100,96 14639,50
y 26-30 55 99,28 5460,50 3920,500 -,185 ,853
Tolerans
Total 200
Liebowitz 23-25 137 88,66 12146,50
- *%
Sosyal Kayg 26-30 54 114,62 6189,50 2693,500 -2,926 ,003
Total 191
23-25 143 93,70 13399,50
Kaygi 26-30 57 117,55 6700,50 3103,500 -2,637 ,008**
Total 200
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Kaginma 23-25 138 89,29 12322,00 2731,000 -2,890 ,004**

54 114,93 6206,00
26-30

Total 192

+*p<,01 *p<,05

Tablo-11'de o6grencilerin sosyal medya bagimlihgr ve alt boyutlarindan sosyal
tolerans puanlari, kigiler arasi iletisim 6lgcegi alt boyutlarindan empati, baskalarina
guven, duygu farkindahgi, Liebowitz sosyal kaygi Olgedi puanlari ve alt
boyutlarindan kaygl ve kaginma puanlarinin yas grubu kapsaminda karsilastiriimasi
amaciyla yapilan Mann- Whitney U testi sonugclari verilmigtir. Buna gore sosyal
medya bagimhhgr 6lgedi alt boyutlarindan sosyal tolerans puanlari, kigiler arasi
iletisim Olcegi alt boyutlarindan baskalarina given, duygu farkindal@r puanlarinda

ogrencilerin yas gruplarina gére anlamli farkhlik yoktur (p>,05).

Kisiler arasi iletisim dlgedi alt boyutlarindan empati puanlarinda 26-30 yas grubunun

puanlari anlamh olarak yiksektir(z=-1,983; p<,05).

Liebowitz sosyal kaygi odlgegi puanlarinda 26-30 yas grubunun puanlari anlamli
olarak ylUksektir(z=-2,926; p<,01).

Liebowitz sosyal kaygl olgedi alt boyutlarindan kaygi puanlarinda 26-30 yas

grubunun puanlari anlamlh olarak yiksektir (z=-2,637; p<,01).

Liebowitz sosyal kaygl Olcedi alt boyutlarindan kaginma puanlarinda kadinlarin
puanlari anlamli olarak yuksektir(z=-2,890; p<,01).
Tablo-12 Ogrencilerin Medeni Durumlarina Gére Sosyal Medya Bagimhhgi Olgegi

Puanlari, Alt Boyutlarindan Sosyal iletisim Puanlari, Kisiler Arasi iletisim Olcegi
Puanlari ve Alt Boyutlarindan Onay Bagimlilik Puanlarinin Karsilastiriimasi

Medeni
n Ort. Ss t sd p
Durum
Evli 18 47,17 3,49
Onay Bagimhlik -, 188 186 ,851
Bekar 170 47,38 4,73
) Evli 19 26,58 3,96
Sosyal lletisim -497 198 ,620
Bekar 181 27,22 5,48
Sosyal Medya Evli 19 4511 7,30
. . -915 197 ,362
Bagimhihgi Bekar 180 46,95 8,46
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Kisiler Arasi Evli

16 143,13 9,27 A74 145 636

iletisim

Bekar 131 141,90 9,80

Tablo-12’de 6grencilerin medeni durumlari géz 6nudne alindiginda, sosyal medya
bagimhligi dlgedi puanlari, alt boyutlarindan sosyal iletisim puanlari, kisiler arasi
iletisim Olgedi puanlari ve alt boyutlarindan onay bagmlilik puanlarinin
karsilastiriimasina iliskin bagimsiz érneklem t-test analizi sonuclari belirtilmistir ve
nu sonuclara gore medeni durumlari arasinda sosyal medya bagimlihgi olcegi
puanlari, alt boyutlarindan sosyal iletisim puanlari, kisiler arasi iletisim odlcegi
puanlarina ve alt boyutlarindan onay bagimhlik puanlarina gére anlamli farkhlik

yoktur (p>,05).

Tablo-13 Ogrencilerin Egitim Durumlarina Gore Sosyal Medya Bagimliligi ngegi
Puanlari, Alt Boyutlarindan Sosyal lletisim Puanlari, Kigiler Arasi lletisim Olgegi
Puanlari ve Alt Boyutlarindan Onay Bagimllik Puanlarinin Karsilastiriimasi

Egitim
n Ort. Ss t Sd p

Durumu

Lisans 3 47,6667 4,04145
Onay 116 187 ,908

< Yuksek ' '

Bagimhlik _ 186 47,3548  4,62226

Lisans

Lisans 3 22,3333 10,78579
Sosyal 1,601 198 ,111
ilatiai Yuksek T ’
lletisim _ 197 27,2640  5,20904

Lisans
Sosyal Lisans 3 46,6667 16,50253
Medya Yiiksek -,027 , 197 ,979
Bagimhihgi  Lisans 196 46,7959 8,22811
Kisiler Lisans 3 155,0000 9,16515
Arasi Yilksek 2,383 , 146 ,018*
ileti§im Lisans 145 141,7379 9,54450
*p<,05

Tablo-13’te 6grencilerin egitim durumlarina gore sosyal medya bagimhligi olcegi

puanlari, alt boyutlarindan sosyal iletisim puanlari, kisiler arasi iletisim olgegi
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puanlari, kigiler arasi iletisim 0lcedinin alt boyutlarindan olan onay bagimlilik

puanlarina gore anlamh farkhlk yoktur (p>,05).

Kigiler arasi iletisim Olgedi puanlarinda lisans egitimi alanlarin puanlari anlamli

olarak yuksek bulunmustur (t=2,383; p<,05).

Tablo-14 Ogrencilerin Egitim Durumlarina Gére Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi Alt
Boyutlarindan Sosyal Tolerans Puanlarn, Kigiler Arasi iletisim Olgegi Alt
Boyutlarindan Empati, Baskalarina Guven, Duygu Farkindahgi, Liebowitz Sosyal
Kaygl Olgegi Puanlari ve Alt Boyutlarindan Kaygi ve Kacinma Puanlarinin
Karsilastiriimasi

Gruplar N S.T. S.O. U Z p
Lisans 3 158,33 475,00
_ Yuksek - .
Empati Lisans 185 93,46 17291,00 86,000 2.088 ,037
Total 188
Lisans 3 120,67 362,00
Pasla R, T 180 9152 1647400 184000 -949 342
Guven Lisans
Total 183
Lisans 3 132,33 397,00
Duygu Yuksek -
Farkindah@ Lisans 4 sl Nadh 1,534 125
Total 175
Lisans 3 153,00 459,00
Soova ¥Uksek 106 9919 1044100 135000 |l 105
olerans Lisans ,
Total 199
Lisans 3 108,67 326,00
Liebowitz Yiiksek
Sosyal _ 187 95,29 17819,00 241,000 -419 ,676
Kayg! Lisans
Total 190
Lisans 3 110,33 331,00
Kaygi Y'uksek 196 99,84 19569,00 263,000 -314 754
Lisans
Total 199
Lisans 3 114,83 344,50
Kaginma Y.Uksek 188 95,70 17991,50 225,500 -598 ,550
Lisans
Total 191
*p<,05

Tablo-14’te dgrencilerin egitim durumlari géz 6nitne alindiginda, sosyal medya

bagimhligi odlcedi alt boyutlarindan sosyal tolerans puanlari, kigiler arasi iletisim
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Olcedi alt boyutlarindan empati, baskalarina given, duygu farkindalidi, Liebowitz
sosyal kaygi olcegi puanlari ve alt boyutlarindan kaygli ve kacinma puanlarinin
karsilastiriimasina iliskin Mann Whitney U testi sonuglari verilmistir ve bu sonuglara
sosyal medya bagimhh@ olcedi alt boyutlarindan sosyal tolerans puanlari, kisiler
aras! iletisim Olcedi alt boyutlarindan baskalarina gltven, duygu farkindaligi,
Liebowitz sosyal kaygi o6lgcegi puanlari ve alt boyutlarindan kaygi ve kaginma
puanlarinda ogrencilerin egitim durumlarina gruplarina gore anlamh farkhlik yoktur
(p>,05).

Tablo-15 Ogrencilerin Birlikte Yasadiklari Kisilere Gére Sosyal Medya Bagimliligi
Olgegi Alt Boyutlarindan Sosyal Tolerans Puanlari, Kisiler Arasi lletisim Olgegi Alt
Boyutlarindan Empati, Baskalarina Guven, Duygu Farkindahgi, Liebowitz Sosyal

Kaygi Olgegi Puanlari ve Alt Boyutlarindan Kaygi ve Kacinma Puanlarinin
Karsilastiriimasi

Puan Gruplar n S.0. x?  sd p
Ailemle Yagiyorum 78 102,40
Empati Tek Yasiyorum 44 86,97 3016 2 221
Arkadaslarimla 66 90,18
Yasiyorum
Ailemle Yagiyorum 75 93,13
Baskalarina Tek Yasiyorum 44 95,19 757 2 685
Guven
érkadaglarlmla 63 86,98
aslyorum
Ailemle Yagiyorum 73 92,23
I[:)u){(gud N Tek Yagiyorum 42 84,42 889 2 64l
arkindaligi
Arkadaslarimla 60 85,36
Yasiyorum
Ailemle Yagiyorum 84 105,31
Tek Yagiyorum 45 93,20
Sosyal Tolerans 1452 2 484
Arkadaslarimla 20 98,00
Yasgiyorum
Ailemle Yagiyorum 82 117,13
Tek Yagiyorum 45 79,28
Liebowitz 22,371 2 ,000*
Sosyal Kaygi  Arkadaslarimla 63 28.94
Yasiyorum ’
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Ailemle Yasiyorum 84 123,58
24,518 2 ,000**

Kayg Tek Yagiyorum 46 81,63
Arkadaslarimla 69 83,54
Yasiyorum
Ailemle Yagiyorum 82 115,92
Kaginma Tek Yasiyorum 45 79,44 18,922 2 000
Arkadaslarimla 64 82,12
Yasgiyorum
**p<’01

Tablo-15’te 6grencilerin birlikte yasadiklari kisilere gore sosyal medya bagimhhgi
Olcegi alt boyutlarindan sosyal tolerans puanlari, kigiler arasi iletisim Olcegi alt
boyutlarindan empati, baskalarina giiven, duygu farkindaligi, Liebowitz sosyal kaygi
Olcegi puanlari ve alt boyutlarindan kaygi ve kaginma puanlarinin karsilastiriilmasina
iliskin Kruskal Wallis testi uygulamasi yapiimistir. Buna gore Liebowitz sosyal kaygi
Olcegi puanlari ve alt boyutlarindan kaygi ve kaginma ogrencilerin birlikte yasadiklari
kisiler arasinda anlamli fark ¢cikmistir. Ailesi ile yasayanlarin sosyal kaygi oranlari
tek yasayan ve arkadasi ile birlikte yasayanlarin kaygi oranindan anlamli sekilde
daha yuksektir (x2=22,371; p<,01).

Ailesi ile yasayanlarin kayglr oranlarn tek yasayan ve arkadasi ile birlikte

yasayanlarin kaygi oranindan anlamli sekilde daha yuksektir (x>=24,518; p<,01).

Ailesi ile yasayanlarin kaginma oranlari tek yasayan ve arkadasi ile birlikte

yasayanlarin kaginma oranindan anlamli sekilde daha yiiksektir (x?=18,922; p<,01).

Tablo-16 Ogrencilerin Sosyal Medyada Gegirilen Surelere Goére Sosyal Medya
Bagimhh@ Olgegi Puanlari, Alt Boyutlarindan Sosyal iletisim Puanlari, Kisiler Arasi
iletisim Olgegi Puanlari ve Alt Boyutlarindan Onay Bagimliik Puanlarinin
Karsilastiriimasi

X2 Sd Ortalama F p
kare
Ona Gruplar 58,249 2 20,124
y arasi
. 1,379 ,254

Bagimlilik 3927,285 186 21,114

Gruplar ici

Gruplar
§osya| ras, 379,159 2 189,579 Joas 0017
lletisim 5327,657 198 26,907

Gruplar ici
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Sosyal Gruplar
arasi 2962,080 2 1481,040

Medya 26,652  000**
Bagimhilig Gruplar ici 10947,340 197 55,570
Kisiler Arasi Srf:spl'ar 668,183 2 334,002
_— 3,688 027+
lletigim 13134,810 145 90,585

Gruplar ici
*p<,05

Tablo-16’da 6grencilerin sosyal medyada gegcirdikleri sirelere gore sosyal medya
bagimhligi dlgedi puanlari, alt boyutlarindan sosyal iletisim puanlari, kisiler arasi
iletisim Olgegi puanlart ve alt boyutlarindan onay bagimhlik puanlarinin
karsilastirimasina iligkin ANOVA analizi sonuglari verilmektedir ve bu sonuclara
gbre sosyal medyada gecirilen sureler arasinda Kigiler arasi iletisim o6lgeginin alt

boyutlarindan olan onay bagimlilik puanlarina goére anlamli farklihk yoktur (p>,05).

Sosyal iletisim puanlarinda (F@,108=7,046; p<,01), sosyal medya bagimlhgi
puanlarinda (F,197)=26,652; p<,01), kigiler arasi iletisim puanlarinda (F,145=3,688;
p<,05) sosyal medyada gecirdikleri sirelere goére anlamh farkhlik vardir.
Anlamlihdin nerden kaynaklandigini anlamak igin yapilan Post-hoc analizlerine gore
sosyal iletisim puanlari arasinda fark 3-5 saat arasi ile 1-3 saat arasi (p: ,022) ve 1
saatten az (p: ,001) vakit gecirenler arasinda 3-5 saat vakit gecirenlerin puanlari

ylksektir.

Sosyal medya bagdimhhdr puanlari arasinda fark 3-5 saat arasi, 1-3 saat arasi (p:
,000) ve 1 saatten az (p: ,001) vakit gecirenler arasinda 3-5 saat vakit gecirenlerin

puanlari yiksektir.

Kisiler arasi iletisim puanlari arasinda fark 1 saatten az, 1-3 saat arasi (p: ,011) ve
3-5 saat arasi (p: ,007) vakit gegirenler arasinda 1 saatten az vakit gegirenlerin

puanlari yuksektir.

Tablo-17 Ogrencilerin Sosyal Medyada Gegirilen Surelere Goére Sosyal Medya
Bagimliig: Olgegi Alt Boyutlarindan Sosyal Tolerans Puanlari, Kisiler Arasi iletigim
Olgegi Alt Boyutlarindan Empati, Bagkalarina Giiven, Duygu Farkindali§, Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi Puanlar ve Alt Boyutlarindan Kaygi ve Kaginma Puanlarinin
Karsilastiriimasi

Puan Gruplar n S.O. X2 sd p
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1 saatten az 3 172,50

Empati 6,525 2 ,038*
1-3 saat 161 94,39
3-5 saat 25 89,64
1 saatten az 3 55,67

Baskalarina Giiven 1-3 saat 155 94,14 2,395 2 ,302
3-5 saat 25 83,08
1 saatten az 2 120,00

Duygu Farkindalig 1-3 saat 150 g7,82 828 2 ,661
3-5 saat 23 86,41
1 saatten az 3 154,00

Sosyal Tolerans 1-3 saat 171 90,41 36,536 2 ,000**
3-5 saat 26 160,69
1 saatten az 3 158,50
1-3 saat 163 92,71 6016 2 ,049*

Liebowitz Sosyal Kaygi
3-5 saat 25 109,94
1 saatten az 3 166,50

Kayg! 1-3 saat 171 96,41 7,675 2 022
3-5 saat 26 119,77
1 saatten az 3 154,00

Kaginma 1-3 saat 164 93,79 4,610 2 ,100
3-5 saat 25 107,38

**p<,01 *p<,05

Tablo-17'de 6grencilerin sosyal medyada gegcirdikleri sireler g6z 6ninde
bulundugunda, sosyal medya bagimliligi 6lgcegi alt boyutlarindan sosyal tolerans
puanlari, kisiler arasi iletisim o6lgegi alt boyutlarindan empati, baskalarina glven,
duygu farkindaligi, sosyal medya bagimliligi 6lgegi alt boyutlarindan sosyal tolerans
ve Liebowitz sosyal kaygi Olgegi puanlari ve alt boyutlarindan kaygi ve kaginma
puanlarinin karsilastiriimasina iliskin Kruskal Wallis testi uygulamasi yapilmistir.
Buna goére kigiler arasi iletisim Olgedi alt boyutlarindan empati, sosyal medya

bagimhligi dlgedi alt boyutlarindan sosyal tolerans, Liebowitz sosyal kaygi olgegi
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puanlari ve alt boyutlarindan kaygi égrencilerin sosyal medyada gegirdikleri sireler

ile anlaml fark ¢ikmistir.

1 saatten az sosyal medyada vakit gecirenlerin empati oranlari sosyal medyada 13-
5 saat arasinda ve 1-3 saat arasinda vakit gecirenlerin oranindan anlaml sekilde
daha yuksektir (x?=6,525; p<,05).

3-5 saat arasinda sosyal medyada vakit gecirenlerin sosyal tolerans oranlari sosyal
medyada 1 saatten az ve 1-3 saat arasinda vakit gecirenlerin oranindan anlamli
sekilde daha ylksektir (x>=36,536; p<,01).

1 saatten az sosyal medyada vakit gecirenlerin Liebowitz sosyal kaygi oranlari
sosyal medyada 1-3 saat arasinda ve 3-5 saat arasinda vakit gegirenlerin oranindan
anlaml sekilde daha yiiksektir (x?=6,016; p<,05).

1 saatten az sosyal medyada vakit gegirenlerin kaygi oranlari sosyal medyada 1-3
saat arasinda ve 3-5 saat arasinda vakit gecirenlerin oranindan anlaml sekilde
daha yuksektir (x>=7,675; p<,05).

Tablo-18 Ogrencilerin Bitiin Sosyal Adlarda Ortalama Yapilan Paylagimlara Gére
Sosyal Medya Bagmiihg Olgedi Puanlar, Alt Boyutlarindan Sosyal iletisim
Puanlari, Kigiler Arasi iletisim Olgegi Puanlari ve Alt Boyutlarindan Onay Bagimlilik
Puanlarinin Kargilastiriimasi

X2 sd Ortalama F p
kare
Onay Gruplar 189918 2 94,959
) arasl 4,653  011*
Bagimhhk 3795,616 186 20,407
Gruplar ici
_ Gruplar 69,471 2 34,736
Sosyal Iletigim arasl 1,220 297
5637,345 198 28,471
Gruplar igi
Sosyal Gruplar
Medya arasi 935,304 2 467,652 T
Bagimhilig Gruplar ici 12974,116 197 65,858
Kigiler Aras1 ~ Gruplar 137,440 2 68,720
arasi
T 729 484
lletigim 13665,554 145 94,245
Gruplar igi
**p<,01 *p<,05
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Tablo-18’de 6grencilerin bitlin sosyal aglarda ortalama yapilan paylasimlara gére
sosyal medya bagimhligi élcegi puanlari, alt boyutlarindan sosyal iletisim puanlari,
kisiler arasi iletisim Olgedi puanlari ve alt boyutlarindan onay bagimhlik puanlarinin
karsilastiriimasina iliskin ANOVA analizi sonuclari verilmektedir ve bu sonuglara.
gbre butin sosyal aglarda ortalama yapilan paylasimlar arasinda Kkisiler arasi
iletisim olgegi ve sosyal medya bagimhlik dlgegi alt boyutlarindan sosyal iletisim

puanlarina gére anlamh farklilik yoktur (p>,05).

Onay bagimlilk puanlarinda (F@186=4,653; p<,05), sosyal medya bagimhhgi
puanlarinda (Fe197=7,101; p<,01) bitin sosyal aglarda ortalama vyapilan

paylasimlara gore anlaml farklilik vardir.

Anlamlihgin kaynagini anlamak maksadiyla yapilan Post-hoc analizlerine gore onay
bagimhlik puanlari arasinda fark 0-10 adet arasi ile 11-20 adet arasi (p: ,003)
paylasim yapanlar arasinda 0-10 adet arasinda paylasim yapanlarin puani

yuksektir.

Sosyal medya bagdimlihdi puanlari arasinda fark 21-30 adet arasi ile 11-20 adet
aras! (p: ,000) ve 0-10 adet arasinda (p: ,001) paylasim yapanlar arasinda 21-30

adet arasinda paylasim yapanlarin puanlari ylksektir.

Tablo-19 Ogren_cilere Uygulanan Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi Ve Alt Boyutlari
lle Kisiler Arasi lletisim Olgegi ve Alt Boyutlar ve Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve
Alt Boyutlari Arasindaki lliskinin Incelenmesi

Sosyal Sosyal Medya
Tolerans Sosyal iletisim  Bagimliig

R -,051 -,090 -,090
Onay Bagimhlik

P ,484 217 219

R ,192 -,221 -,012
Empati

P ,008** ,002** ,872

R ,014 -,075 -,038
Baskalarina Guiven

P ,850 ,314 ,611

R ,035 ,021 ,037
Duygu Farkindaligi

P ,645 , 7184 ,630
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Liebowitz Sosyal Kaygi R 456 ,020 311
P ,000** , 784 ,000**
R 441 -,033 ,267
Kaygl
P ,000** ,647 ,000**
R ,455 ,043 ,325
Kaginma
P ,000** ,551 ,000**
) R ,081 -,206 -,069
Kigiler Arasi lletigim
P ,332 ,012* ,407

**p<,01 *p<,05

Tablo-19’da 6grencilere uygulanan sosyal medya bagimlihgr élgcedi ve alt boyutlar
ile kisiler arasi iletisim 0Olgegi ve alt boyutlari ve sosyal kaygi olcedi ve alt boyutlari
arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin Pearson Correlation testi analizi sonuglari

verilmistir.

Ogrencilerin sosyal tolerans dlzeyi ile empati dizeyi arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak zayif bir iliski s6z konusudur(p<,01). Bundan dolayi, sosyal

tolerans dlizeyi arttikca empati diizeyinin de arttigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin sosyal iletisim dizeyi ile empati diizeyi arasinda negatif yonde
istatistiksel olarak zayif bir iliski s6z konusudur (p<,01). Sosyal iletisim dizeyi

arttikgca empati diizeyi azaldigi tespit edilmigtir.

Ogrencilerin sosyal tolerans diizeyi ile sosyal kaygi diizeyi arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak orta siddette bir iligki s6z konusudur (p<,01). Sosyal tolerans
duzeyi arttikga sosyal kaygl duzeyinin arttigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin sosyal medya bagimlihg: diizeyi ile sosyal kaygi diizeyi arasinda pozitif

yonde istatistiksel olarak zayif bir iliski sz konusudur (p<,01).

Ogrencilerin sosyal tolerans dlzeyi ile kaygl dizeyi arasinda pozitif yénde

istatistiksel olarak orta siddette bir iliski s6z konusudur (p<,01).

Ogrencilerin sosyal tolerans dlzeyi ile kaginma dlzeyi arasinda pozitif yonde

istatistiksel olarak orta siddette bir iliski s6z konusudur (p<,01).

Ogrencilerin sosyal medya bagimhhdi ile kaygi diizeyi arasinda pozitif yénde

istatistiksel olarak zayif bir iliski s6z konusudur (p<,01).
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Ogrencilerin sosyal medya bagimhh@: ile kagcinma diizeyi arasinda pozitif yonde

istatistiksel olarak zayif bir iliski s6z konusudur (p<,01).

Ogrencilerin sosyal iletisim diizeyi ile kisiler arasi iletisim diizeyi arasinda negatif

yonde istatistiksel olarak zayif bir iliski s6z konusudur (p<,05).
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lletisim, insan hayatinin temel kaynaklarindan biridir. iletisim sayesinde
bireyler cevrelerinde yasanan olaylardan haberdar olmakta, duygularini ve

duslincelerini bagkalariyla paylagsmaktadirlar.t

Bu calismamizda yetigkinlerde sosyal medya kullaniminin sosyal kaygi ve
kisiler arasi iletisim ile arasindaki iligkiyi belileme amaglanmistir. Elde ettigimiz

veriler literatlir 1s1ginda tartisilacaktir.

Arastirmamizda onay bagimlilik o6lceginde erkeklerin kadinlardananlamli
duzeyde yiksek puan aldigi goriimustir. Dolayisiyla erkeklerin baskalari tarafindan
daima olumlu geri bildirimler alma dizeyleri kadinlardan anlamh sekilde yUksektir.
Catalkaya''? ise onay bagdimliligi agisindan kadinlar ve erkeklerin denk oldugunu
tespit etmistir. Arastirmamizda Liebowitz sosyal kaygi olcedi puanlari ve kaginma
puanlarinda kadin katihmcilarin lehine anlaml fark oldugu gérulmustur. Diger bir
ifadeyle kadinlarin sosyal kaygi duzeyleri erkeklerden anlamli sekilde daha
yuksektir. Benzer sekilde Aktan'®*da kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan
yuksek dizeyde sosyal kaygiya sahip olduklarini tespit etmistir. Ayni sekilde Caballo
ve arkadaslari'** da 18 llkede kadinlar ve erkekler arasindaki sosyal kaygi
farkhliklarini inceledikleri arastirmalarinda sosyal kaygi derecesinde erkekler ve
kadinlar arasinda kuglik ama énemli farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. Bu
sonuglarin aksine Erkan ve arkadaslar''® ise cinsiyet degiskenin sosyal kaginma
Uzerinde istatistiksel olarak anlamh bir etkisinin olmadigini bulgulamigtir. Bizim
arastirmamizda kadin katihmcilarin sosyal kaygl dizeylerinin yiksek c¢ikmasinin
sebebi kadin katilimcilarin yas degiskenlerinin etkisi olmasi ve kadin katilimcilarinin

kisilik 6zelliklerinden kaynaklanabilir olmasi olabilir.

11 Okan Demirci vd., “Kigiler Arasi Etkilegsimli lletisim” istanbul Gelisim Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2018, s;1.

112 Sebnem Catalkaya, “Aile ici Siddet, Benlik Saygisi Ve Kisiler Arasi iliski Kurma Arasindaki
iliskinin incelenmesi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul Ticaret Universitesi, Istanbul, 2018 s. 69
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi).

113 Ercan Aktan, "Sosyal Medya ve Sosyal Kaygi: Sosyal Medya Kullanicilari Uzerine Bir
Arastirma", Selguk iIeti§im, Konya, 2018, Cilt: 11, Sayi: 2, s.35-53.

114 vicente E. Cabollo vd., "Differences in Social Anxiety Between Men and Women Across 18
Countries”, Personality and Individual Differences, 2014, Say!: 64 , s. 35-40.

115 Erkan Ziilal, Sonay Giigray ve Sabahattin Cam,”’Ergenlerin Sosyal Kaygi Diizeylerinin Ana
Baba Tutumlar ve Cinsiyet Agisindan Incelenmesi’, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiis Dergisi, 2002, Cilt: 10, Say!: 10, s. 64-75.
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Arastirmamizda yas gruplari agisindan sosyal medya bagimlihg olgegdi
puanlari, alt boyutlarindan sosyal iletisim puanlari, kisiler arasi iletisim olcegi
puanlarina ve alt boyutlarindan onay bagimhlik puanlarina gére anlaml farkhlik
olmadigi gorulmuistir. Yas degiskeni acisindan calismalarda literatirde farkl
sonuglar gorilmektedir. Tutgun Unal**calismasinda yas degiskeninin sosyal medya
bagimliigini etkiledigini belirtirken; Ciftci''’ ise yas degiskeninin sosyal medya
bagimliigi agisindan olduk¢a belirleyici bir degigsken oldugunu belirtmektedir.
Kogyigit'*® etkili iletisim ve duygusal zeka baslikli calismasinda yas degiskenin
kisiler arasi iletisim sirecinde énemli bir yere sahip oldugunu belirtmektedir.
Yalginkaya ve arkadaglari*'® tarafindan yapilan galisma da bu sonuclarla paralellik
gOstermektedir. Calismamizda sosyal onay ihtiyacinin yas degiskeni acgisindan
anlamh farkhlik olusturmadigr tespit edilmistir. Calismamizda elde edilen bu
sonucun sebebi yas degiskenlerimizin 23-25 ve 26-30 gibi birbirine yakin yas

araliginin olmasindan olabilir.

Medeni durum degiskeni agisindan elde edilen bulgularda ise katilimcilarin
medeni durumlari ile sosyal medya bagimhhgi, alt boyutlarindan sosyal iletisim
puanlari, Kisiler arasi iletisim dl¢ceg@i puanlarina ve alt boyutlarindan onay bagimlilik
puanlari arasinda anlamli farklihk olmadigi goérilmuisir. Bu bulgular literattrdeki
sonuglar ile tutarhhk gostermektedir. Safak ve Kahraman!?® galismalarinda sosyal
medya bagimliiginin medeni durum kapsaminda anlamli bir farklilik olugturmadigini
bulmustur. Sagar*?! ise bosanmis yetiskinlerin, evli yetiskinlere gére daha fazla
sosyal medya bagdimlisi olduklarini bulgulamistir. Arastirmamizda ayrica medeni
durumun Kigiler arasi iletisim o6lgegi alt boyutlarindan empati, bagkalarina given,
duygu farkindahgi boyutlarinda farkhliga neden olmadigi gorilmuastir. Bu sonucu
destekleyen bir doktora tezi calismasinda imamoglu'?? medeni durumun empati,

baskalarina glven, duygu farkindaligi boyutlarinda farkhliga neden olmadigini

116 Aylin Unal Tutgun, Sosyal Medya Bagimliigi: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Aragtirma,
,Sosyal Bilimler Enstitiisti, Marmara Universitesi, Istanbul, 2015, s. 75 (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi).

17 Hasan Ciftgi, "Universite Ogrencilerinde Sosyal Medya Bagimliigi", MANAS Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 2018, Cilt: 7, Sayi: 4, s. 414-434.

118 Murat Kogyigit, “Etkili iletisim ve Duygusal Zeka”, Egitim Yayinevi, istanbul, 2016 s. 109.

119 Miinevver Yalginkaya, Meryem Taner ve Emre Demirci, "Ergenlerde Sosyal Onay ve lyilik
Hallerinin incelenmesi”, Folklor/Edebiyat, 2019, Cilt: 25, Sayi: 97, s. 716-729.

120 Byse Safak ve Sileyman Kahraman. "Sosyal Medya Kullaniminin Yalnizlik Ve Narsistik
Kisilik Ozelligi Belirtileri ile ilgili iligkinin incelenmesi", Avrasya Sosyal ve Ekonomi Aragtirmalari
Dergisi, 2019, Cilt: 6, Say1: 2, s. 54-69.

121 Mehmet Enes Sagar, "Yetigkin Bireylerde Sosyal Medya Bagimhliginin irdelenmesi”, Saglk
Bilimlerinde Egitim Dergisi, 2019, Cilt: 2, Say1.1, s. 29-42.

122 geval imamoglu, "Geng Yetiskinlikte Kigilerarasi lligkilerin Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri ve
Yalnizlik Algisi Agisindan incelenmesi", Sosyal Bilimler Enstitiisii, Marmara Universitesi, istanbul,
2008, s.120 (Yayinlanmanus Doktora Tezi).
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bulgulamistir. Bu bulgunun sebebi kisinin erken dénem yasantilarindan kazandigi
empati ve glven hissinin sonraki yasamdaki medeni hal ile c¢ok degisiklige

ugramayacagindan olabilir.

Arastirmamizda sosyal medya bagimhligi ile birlikte yasanilan kisiler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadigi; ancak tek bagina yasan 6grencilerin
sosyal iletisim dizeylerinin ailesiyle birlikte yasayanlarin dizeylerinden anlaml
sekilde daha yiksek oldugu gorilmustir. Diger taraftan ailesi ile yasayanlarin kaygi
oranlarinin tek yagayan ve arkadasi ile birlikte yagsayanlarin kaygi oranindan anlamli
sekilde daha yliksek oldugu gorilmistir. Dilber?® yaptigi bir arastirmada sosyal
medya kullaniminin bireyi yalnizlastirdigi ve aile ile iligkilerini azalttigi yéninde
benzer bir sonu¢ elde etmistir. Kang'?4, yalniz yasayanlarin kaygi dizeylerinin

yalniz yagsamayanlara kiyasla anlamli olarak daha yiksek oldugunu belirtmistir.

Arastirmamizin bulgularina dayanarak sosyal medyada gecirilen slreler
arasinda kigiler arasi iletisim oOlcedinin alt boyutlarindan olan onay bagimlilk
puanlar i¢cin gére anlaml farkhlik olmadigi gérulmustur. Ancak sosyal medyada
gecirilen sire ile kigiler arasi iletisim puanlari arasinda anlamli farklihk oldugu
goérulmustar. Dolayisiyla bireylerin sosyal medyada gecirdikleri sire ile kisiler arasi
iletisimleri arasinda bir iligki bulunmaktadir. Sosyal medyada gegirdigimiz slre
artinca kisiler ile kurdugumuz ylz ylize iletisim azalmaktadir. Balci ve Gilnar'?® da
¢alismalarinda sosyal medya bagimhlarinin bagimh olmayan kigilere kiyasla
interneti daha fazla kullandiklarini tespit etmislerdir. Cakmak ve Muezzin!?® de
gunlik olarak sosyal medya kullanimi, sdresinin Kigiler arasi iletisim becerisini
farklilastirdigini  belitmektedir. Bu sonucun nedeni Kigiler ile iletisimi sosyal
medyada saglamaya baglamamiz ve sosyal medyada iletisim icin zaman
ayirmamizdir. Diger taraftan arastirmamizda sosyal medyada gecirilen sire ile
Liebowitz sosyal kaygi &lgegi puanlari arasinda da anlamli farkhlik oldugu

gérilmustir. Sosyal medya gegirdigimiz sure arttikca kaygl dizeyimizde

123 Fadime Dilber, "Aile iletisiminde Sosyal Medya: Karamanoglu Mehmet bey Universitesi
Ogrencileri lizerine Bir Arastirma’’Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2019,
Cilt: 12, Sayi: 33, s.373-374.

124 Hee-Chul Kang, "A study on Comparison of Yangseng (Traditional Health Behavior),
Depression, Anxiety and Cognitive Function Between the Elderly Women Living Alone and the Aged in
the Living With Family”, Journal of Oriental Neuropsychiatry, 2014, Cilt: 25, Say!: 2, s.123-132.

125 Siikrii balci ve Birol Giilnar, "Internet Addiction Among University Students and the Profile of
internet Addicts," Journal of Selcuk Communication,”2009, Cilt: 6, Sayi: 1, s. 5-22.

126 Sevtap Cakmak ve Ece Emre Miiezzin, "Sosyal Medya Kullaniminin iletisim Becerileriyle
iliskisinin Incelenmesi”, Yeni Medya Elektronik Dergisi, 2008, Cilt: 2, Sayi: 3, s.196-203.
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artmaktadir.Vannucci ve arkadaslari'?’ da galismalarinda sosyal medyanin ginlik
kullanim siresi ile sosyal kaygli arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu sonuglari destekleyen bagka bir arastirmada ise Elhai ve
arkadaglari'® sosyal medya kullanim siresinin kaygi durumu ile anlamh sekilde
iliskilidir.

Bu tez arastirmasinda bitln sosyal aglarda ortalama yapilan paylasimlar ile sosyal
medya bagimlihgi arasinda da anlamh farkliik oldugu goérulmastir. Buna goére
sosyal medyada daha ¢ok paylasim yapanlarin bagimhlik dizeyleri, daha az
paylasim yapanlarin bagimhlik dizeylerinde anlamli sekilde daha yiksek ¢ikmistir.
Sosyal medyada daha fazla paylasim yapmak sosyal medyayl daha uzun stre
kullanmay! beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla sosyal medyada gegirilen slre
kullanicilarin sosyal medya bagimlilik dizeylerini arttirmaktadir'?®. Bu sonuglari
destekleyen bir ¢alismada Sagar'®® gunlik sosyal medya kullanim siiresinin sosyal
medya bagimhlik dizeyini etkiledigini tespit etmistir. Bagimlilikta tolerans énemli bir
kavramdir. Giderek artan siklikta kullanmak, daha énceki kullanim miktarinin ayni
etkileri saglamadigi igin bir 6ncekine goére arttirmak bagimlihgin temelinde
yatmaktadir. Bu nedenle sosyal medya ile gegirilen sure bagimli davranis

orinttsine donebilir.

Arastirmamizda sosyal medya bagdimhligi dizeyi ile sosyal kaygi dizeyi arasinda
pozitif yonde bir iligki belirtiimigtir. Dolayisiyla katilimcilarin sosyal medya bagimlilik
dizeyleri arttikga sosyal kaygi dizeyleri de artmaktadir. Literatirde yer alan bulgular
bu sonuglari desteklemektedir. Aktan®®! calismasinda sosyal medya bagimhhgi ile
sosyal kayg olgegdi ve alt faktorleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu
saptamistir. Ayni sekilde Vannucci ve arkadaslari*®? da sosyal medya bagimliliginin
ileri dizeyde kaygi bozukluguna neden olma ihtimalini beraberinde getirdigini
belirtmektedirler. Arastirmada ayrica sosyal tolerans duzeyi ile sosyal kaygi dizeyi

arasinda da pozitif ybnde istatistiksel olarak  bir iliski  oldugu

127 Anna Vannucci, Kaitlin M. Flannery, and Christine McCauley Ohannessian, "Social Media Use and
Anxiety in Emerging Adults”, Journal of affective disorders, 2017, s.163-166.

128 jon D. Elhai, Brian J. Hall, and Meredith Claycomb Erwin. "Emotion Regulation’s Relationships with
Depression, Anxiety and Stress Due to imagined Smartphone and Social Media Loss", Psychiatry
research, 2018, Sayi: 264, s. 28-34.

1297afer Ozdemir, “Universite Ogrencilerinde Sosyal medya Bagimhhigr’, Beykoz Akademi Dergisi,
2019, Cilt: 7, Say1: 2, s.103.

130 Sagar, a.g.e., s.29.

131aktan, a.g.e., s.35.

132yannucci, a.g.e., s. 163.
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gorilmuistir. Aslan'® da benzer sekilde sosyal tolerans diizeyi ile kaygl diizeyi
arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlaml bir iligski oldugu sonucuna ulagmistir.
Ayrica arastirmada sosyal iletisim dizeyi ile kisiler arasi iletisim dlzeyi arasinda da
negatif yonde istatistiksel olarak zayif bir iliski tespit edilmistir. Dolayisiyla
katilimcilarin sosyal medya Uzerinden kurduklari iletisimin artmasi kigiler arasi
iletisim dlzeylerini azaltmaktadir. Bu bulguyu destekler nitelikte bir calismada Hazar
sosyal medyayi bireylerin aileleri ve arkadaslariyla karsilikh iliski gelistirmesinin

ontindeki engellerden biri olarak dederlendirilmektedir.134
SONUG VE ONERILER
Bu calisma 202 Kisilik drneklem grubundan olugsmaktadir.
Arastirmamizin sonunda elde ettigimiz sonuclar asagida yer almaktadir;

e Sosyal medya bagimlihgi ve sosyal kaygli arasinda iligski oldugu
bulunmustur.

e Sosyal medya bagimlih@ ve kaygi arasinda iliski oldugu bulunmustur.

e Sosyal medya bagmihlhigi ile kaginma arasinda iliski oldugu
bulunmustur.

e Sosyal iletisim ve empati arasinda iligki oldugu bulunmustur.

o Sosyal iletisim ile kisiler arasi iliski arasinda iligki oldugu bulunmustur.

e Sosyal tolerans ve empati arasinda iliski oldugu bulunmustur.

e Sosyal tolerans ve kaygi arasinda iligki oldugu bulunmustur.

e Sosyal tolerans ve kaginma arasinda iligki oldugu bulunmustur.

Bu sonuclardan hareketle uygulayicilara ve sonraki arastirmacilara su

onerilerde bulunulabilir;

e Sosyal medya bagimlhihdinin sosyal kaygi duzeyini artirdidi kisiler arasi
iletisimi olumsuz etkiledigi sonucundan hareketle toplumda sosyal

medya bagimhligini 6nleyecek tedbirler alinabilir.

133 Tiolay Aslan, “Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Kaygilarinin Sosyal Medya
Bagimliliklarini Yordayici Roliiniin incelenmesi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cag Universitesi, 2020 s.
120 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

134 Murat Hazar, "Sosyal Medya Bagimliligi-Bir Alan Calismas”, lletisim Kuram ve Arastirma
Dergisi ,2011, Cilt: 32, Sayi: 1, s.151-176.

57



Genglerin sosyal medya bagimhligina neden olacak ve sosyal medyayi
kullanmalarini tetikleyecek faktorlerinin belirlenmesine ve bunlarin
onlenmesine yonelik calismalara éncelik verilebilir.

Bireylerin sosyal medya kullaniminin altinda yatan nedenleri tespit
etmek amaciyla sonraki arastirmacilar tarafindan derinlemesine
goérisme ydntemi ile arastirmalar yapilabilir.

Bu sonuclar ile karsilastirmall sonuclar elde edebilmek igin sonraki
arastirmacilar tarafindan farkli cografyalarda ve kultirlerde bulunan
katihmcilarin dahil edildigi daha genig ve orneklemde arastirmalar

yaplilabilir.
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EKLER EK-A

EK- A Etik Kurul Onay Karari
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EK-B Sosyal-Demografik Form EK-B

1. Cinsiyetiniz:
Kadin( ) Erkek( )

2. Yasiniz:

3. Medeni Durum:
Evli () Bekar ( )

4. Mesleginiz:

5. Galisma Durumu:
Calisiyorum ( ) Calismiyorum ( ) is Artyorum ()

6. Ogrenim Durumu:
ilk /Ortaokul ( ) Lise ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( )

7. Yasadiginiz Yer:
Kasaba ( ) Kéy( ) Sehir( )

8. Yasadiginiz Kisi / Kisiler:
Ailemle yagiyorum ( ) Tekyasiyorum ( ) Arkadasimla yasiyorum ( )

9. Cep Telefonu internet Kotaniz:

10. Lutfen kullandiginiz sosyal medya platformlarini igaretleyiniz.
Facebook ( ) instagram () Whatsapp( ) Snapchat ( )

Youtube () Twitter () Linkedin ()

11. Lutfen glinde ortalama kacg saatinizi sosyal medyada gegirdiginizi
belirtiniz. (Kullanim
saatlerinizi minimum-maksimum olarak diisiiniiniiz)

T’denaz( ) 1-3( ) 35( ) 57( ) 7denfazla( )
12 . Lutfen ginde kullandiginiz bitiin sosyal aglarda toplam ortalama kac
tane paylasim
yaptiginizi belirtiniz.
0-10( ) 11-20( ) 21-30( ) 31-40( ) 41veustu( )
13. Kullandiginiz biitiin sosyal medya araglarinda ortalama toplam kag tane
arkadasinizin veya

takipginizin oldugunu belirtiniz.

100’den az ( ) 100-500 ( ) 501-1000 ( ) 1001 ve uzeri ()

B-1



EK-C Sosyal Medya Bagimhligi Olgegi-Yetiskin Formu

EK-1

Sosyal Medya Bagimhhg Olcegi-Yetiskin Formu (SMBO-YF)

EK-C

ACIKLAMA: Asagida intemette sosyal medya

verilmistir. Sizden. her ifadeyi dikkatlice okumamz ve kendiniz i¢in en dogru olan ifadenin

tizerine X igaretini koymamz istenmektedir. Liitfen bog mafdde brrakmaymiz ve her durum

i¢in bir igaretleme yapiz.
Bana Hi¢ Uygun Degil  (2) Bana Uygun Degil (3) Kararsizim

(4)Bana U 5) Bana Cok

1

kullanmuyla 1lgili gesitli durumlar

Sosyal medyay: gergek diinyadan bir kagis olarak goriiyorum.

2

Sosyal medyada planladi@imdan daha uzun siire kalirim.

3

Kendimi nuitsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada olmak
beni rahatlatyr.

Sosyal medyada ¢ok zaman gecirdigimden islerini aksatryorum

Sosyal medyaya gerekmedikge girmem.

Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigim fark ediyorum

Sosyalmdyadaqokgegrdlbmmgmundehhbm

Sosyal medyayx kullanrken biri beni rahatsiz ettiginde
sinirleniyorum.

10

Sabah uyandigimda ilk isim sosyal medyaya girmek olur.

11

Sosyal medya kullanmay sevmiyorum.

12

Giincel olaylardan haberdar olmak igin sosyal medyadan
aynlanuyorum.

13

&wmﬂebiﬂuivzhmbﬂe,sosyalmedyadaohmyludh

14

Ozel baz1 duyurulan gorebilmek ya da paylagabilmek i¢in sosyal
medyada daha ¢ok zaman gegiriyorum.

15

Sosyal medyadan dolay aile iiyelerini ihmal ettigim ofur.

16

Insani amagh sosyal projelerde yer almak igin sosyal medyayi
kullanmaktan kendini alamnyorum.

w

@@ @ e [(@e[@ e «|@ @ ®|®

17

anlatryorum.

18

Sosyal medyadaki  arkadaghklann  gercek  yasamdaki
arkadasliklara tercih ederim

Sosval medya gruplanyla iletisim halinde olabilmem i¢in sosyal
medyay1 daha uzun siire kullaninm

OIOEICIOICIOICIOICIO CIOICIOICIONIO IS

Cesitli sosyal duyarliliklar konusunda ¢abuk haberdar olma istegi
beni daha ¢ok sosyal medyada olmaya itiyor.

@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@

®

@IOIOIOEO|®|OO|O|®|0|0]|0 | e|e|0|0|e|®
O] ICRCHECAICI ECK I C) KCK () KCHCL KON [ CL KO [C) KON (1 KORIC)
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EK-D Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi

LIEBOWITZ SOSYAL FOBI BELIRTILERI OLCEGI

Lutfen asafidaki formu dikkatle okuyun.
Sol kolondaki durumlarda duydufunuz kayginin siddetine gore 1 ile 4 arasinda puan verin. Sa§j kolonda ayni
durumlar tekrar siralanmistir. Bu defa bu durumlardan kaginiyorsamiz kacinmanin siddetine gore yine 1-4
arasinda puan verin. Herhangi biri gecen hafta icinde gerceklesmemisse puanlamay hastanin bu durum
karsisinda verecedi tepki konusundaki ifadesine gore yapin. Puanlamay asafjidaki tariflere gore yapin.

EK-D

Kaygi Kaanma

1. Yok yadacok hafif 1. Kaginma yok ya da ¢cok ender
2. Haff 2. Zaman zaman kacinirim

3. Ortaderecede 3. Cogunlukla kaciminm

4. Siddetli 4. Her zaman kacininm

Kaygi Puami Kacanma Puam

1.

o~

© N oo

10.
1.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
. Umumi yerlerde bir seyler icmek
21.
22.
. Satis elemaninin youn baskisina karsi koymak
24.

Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip
konusmak

Seyirci 6niinde hareket, gosteri ya da konusma
yapmak.

Dikkatlen Gzerinde toplamak

Romantik veya cinsel bir iliski kurmak amaciyla
birisiyle tanismaya calismak

Bir gruba 6nceden hazirlanmis s6z1U bilgi sunmak
Baskalari icerdeyken bir odaya girmek
Kendisinden daha yetkili biriyle konusmak

Satin aldig1 bir mali, 6dedigi paray geri almak
Uzere magazaya iade etmek

Cok iyi tanimadig birisine fikir ayrilii veya
hosnutsuzlugun ifade adilmesi

Gézlendidi sirada calismak

Cok iyi tanimadiji bir kisiyle yiz yiize konusmak
Bir eglenceye gitmek

Cok iyi tanimadifi birisinin gézlerinin icine
dogrudan bakmak

Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmasi
Gézlendifi sirada yazi yazmak

Cok iyi tanimadig biriyle telefonda konusmak
Umumi yerlerde yemek yemek

Evde misafir agirlamak

Kicik bir grup faaliyetine katilmak

Umumi telefonlar kullanmak
Yabancilarla konusmak

Umumi tuvalette idrar yapmak

1.
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Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip
konusmak

Seyirci 6nunde hareket, gésteri ya da konusma
yapmak.
Dikkatler: Gzerinde toplamak

Romantik veya cinsel bir iliski kurmak amaciyla
birisiyle tanismaya calismak

Bir gruba 6nceden hazilanmis s6z1U bilgi sunmak
Baskalari icerdeyken bir odaya girmek
Kendisinden daha yetkili biriyle konusmak

Satin aldig: bir mal, 6dedidi paray geri almak
Uzere mafjazaya iade etmek

Cok iyi tanimadig birisine fikir ayriligi veya
hosnutsuzlugun ifade adilmesi

. Gézlendifi sirada calismak

. Cok iyi tamimadif bir kisiyle yiz ylize konusmak
. Bir eflenceye gitmek

. Cok iyt tanimadigi birisinin gézlerinin icine

dogrudan bakmak

. Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmasi
. Gozlendiyi sirada yazi yazmak

. Cok iyl tanimadif biriyle telefonda konusmak
. Umumi yerlerde yemek yemek

. Evde misafir airlamak

. Kicik bir grup faaliyetine katilmak

. Umumi yerlerde bir seyler icmek

. Umumi telefonlan kullanmak

. Yabancilarla konusmak

. Satis elemaninin yogun baskisina karsi koymak
. Umumi tuvalette idrar yapmak
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EK-E Kisilerarasi iliski Boyutlan Olgegi

KiSILERARASI ILISKi BOYUTLARI OLCEGIH (KiB)

Asagidaki kendimize ve diger insanlara yonelik algimiz, bakis agimzia ilgili ifadeler
bulunmaktadir. Bu ifadeleri dikkatlice okuyup, ifadenin sizi ne kadar tanimladigin diigiinerek,
size en uygun olanina garpt (X) isareti koyunuz. Katkilariniz igin tesekkiirler. ..

1

=]

5 5 5 5 g

_ Asgagidaki ifadeler g5 o = = £ g
“SiZi NE KADAR TANIMLIYOR?” E £ %’“E §E | 2 F E
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Insanlarn séziinde duracagina giivenirim.

2. Kendimi iyi hissetmedigim zaman, bana
ilgi ve sefkat gisterilmesinden hoslanirim.

3.  Kendimi kolayca kaybedip,
dfkelenebilirim.

4,  Insanlarin benim hakkimdaki diiglinceleri,
benim duygularimi etkiler.

Kimseye kolay kolay glivenmem.

Kargimdaki insana duygularim: beli
etmekte zorlanmam.

7.  TFikirlerimi séylemeden 6nce, bagkalarinin
ne diistiindtgini bilmek isterim.

8. Tartisma durumlarinda konuyu
kisiseliestirmem.

9.  Benimle ters diigen insanlardan ¢¢ almak
isterim.

10. Olkeiendigimde agzima geleni stylerim.

11. [nsanlarin hareketlerimi yanlig
yorumlamalarindan endiselenirim.

12.  Elestirildigim zaman otomatikman
savunmaya gecgerim.

13. Bir kisi ile bir sorun yasadigimda, sakin
kafa ile diisiinmeye, #lkelenmemcye
calisirim. '

14. Baskalarma giivenmenin beni sikintiya
sokacagini diistintiriim.

15. Ofkemi kolaylikla kontrol edebilirim.

Fu6
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62 SEVAL ERDEN IMAMOGLU, BETUL AYDIN
‘5
Asapidaki ifadeler s §. §. §.
“Sizl NE KADAR TANIMLIYOR?” E .g"g g 3 3 g
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& | 85 3 [ 3(— ) E
16. Bagkasinin, hakh da olsa, beni
elestirmesine dayanamam.
17. Bir bagka insanin diglince ve
duygulanindan kolayhkla etkilenirim.
I18.. Bana dostga yaklagilmasi, o kisi ile yakin
iligki kurmam kolaylagtinr.
19. Eger bir insan ile gegmiste olumsuz bir
yasantim olmug ise, o insan benim
gozimde hep haksizdir.
20. Kargimdaki insanlarin beni
inciteceklerinden korkarim.
21. Diger insanlann hedeflerini kabul
etmektense, kendi hedeflerimi kendim
belirlemeyi tercih ederim.
22. Sirlanimm paylagtifim insanlann, sirlarim
tutacaklarina giivenirim.
23. Insanlann beni kullandiklanm distintrtm.
24. Ailemden bagka hig kimseye glivenmem.
25. Kizdigim kigiyi kolayhikla alfedemem.
26. Hosuma gitmese de digerlerini memnun
edecek sekilde davraninm.
27. Kargimdaki insanin bakig agisin1 anlamada
zorluk gekmem.
28. Herkesin karg1 gikacagini bilsem de,
fikirlerimi ortaya koymaktan ¢ekinmem.
29. Insanlarin beni dnemsediklerini sanmam.
30. Diger insanlardan bekledigim tepkileri
alamazsam, cesaretim kinhr,
31. insanlann iyi niyetli olmadiklanim
dugtintirtim.
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KiSILERARASI ILISKI BOYUTLARI OLCEGI

EK-E

Asapdaki ifadeler
“SiZI NE KADAR TANIMLIYOR?”

Tamamen
Tanmliyor

Oldukga
Tammliyor

Tammbyor

Kismen

Cok Az
Tammbhyor

Hig
Tanmlamiyor

32.

Bagkalarinin benim hakkimdaki
diigtinceleri, kendimi degerlendirmemde
son derece 6nemlidir,

33.

Karg: taraftan sevgi alamazsam kendimi
caresiz hissederim.

Bir insan1 6nemsedigimi, ona ifade
cdebilirim.

3s.

ihtiyacim oldugunda insanlan yanimda
bulacagim biliyorum.

36.

Bagkalarinin 6nerileri, nasihatleri olmadan
kendi kendime hedefler koymada
zorlanirim.

37.

Konugmalanm yapici ve olumludur.

38.

Insanlarin yalan soylediklerine inanirim.

39.

Bagkalan ile yakinlik kurmakta zorluk
gekmem.

40.

Onemsedigim kigilerin beni
onaylamamasi, canimi acitir.

41.

Onemsedigim kigilerin bana ne
yapacagimi stylemesi, isimi kolaylagtirir.

42.

Olumlu duygularimi, kargimdaki kigiyle
paylagabilirim.

43,

Bagkalarinin benim gergek dugtncelerimi
bilmelerini istemem.

Diger insanlarla yakin iligki kurdugumda
kendimi iyi hissederim.

45.

Etrafimda benden daha guglu ya da zeki
insanlar oldugunda, kolaylikla kendime
guvenimi kaybederim.

Duygularimi kontrol altinda tutmak benim
igin oldukga zordur.

47.

Tanimadifim insaniar arasinda kendimi
gergin hissederim.
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EK-E

. . Asapidaki ifadeler
“SIZI NE KADAR TANIMLIYOR?”

Tamamen

Tammliyor

Oldukga
Tanimliyor

Kismen
Tanimliyor

Cok Az
Tammliyor

Hig
Tanmimlamiyor

48. Kargimdaki kiginin ihtiyaglarini, g6z

oniine alirim,

49, Kargimdakini oldugu gibi kabul etmede

gliglik yagarim.

50. Yeni bir ortamda bile, insanlara glivenmek

gerektigini dusiinirim.

3

I. Birig yaparken, kargimdaki kiginin de
duygularini hesaba katarim.

52. Problemli durumlarda, bagkalarimi suglama

egilimindeyim.

53. Insanlarin sadece kendi gikarlari ile

ilgilendiklerini disiiniiritm

Faktor: Onay Bagimihk

2, 4,7, 11, 17, 21%, 26, 28*, 30, 32, 33, 36, 40, 41, 45
Faktor: Bmpatt

18, 27, 34, 37, 39, 42, 44, 48, 51

Faktor: Bagkalarina Gitven

1, 5%, 14%, 20%, 22, 23+, 24*, 20+, 31%, 35, 38%, 43+, 47+, 50, 53+

Faktir: Duygn Farkindahi
3%, G, 8, 9%, 10%, 12%, 13, 15, 16*, 19*, 25*, 4G6¥, 49*, 52%

*Ters iterleri gostermektedir.
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