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OZET

Girig: Sosyal Anksiyete kisinin toplum 6nunde konusurken veya herhangi bir eylem
de bulunurken terleme, kizarma, ellerin titremesi gibi kisinin kendisini kuguk
duslrecek davranista bulunma korkusu olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle kisiler
topluluk icinde bulunmaktan kaginirlar. Erken dénem uyumsuz semalar ¢ocuklugun
erken dénemlerin de ve ergenlikte baslayan ve kisinin yasami boyunca tekrarlanan
kendilik yikici duygusal ve biligsel druntulerdir. Young ve arkadaslari tarafindan ortaya
cikmustir. Ust bilis, bireylerin kendi diisinme bigimleri ve dislinceleriyle ilgili bilileri

olarak tanimlanmaktadir.

Amag: Yapilan bu galismanin amaci Universite 6grencilerinin sosyal anksiyete

dizeyinin erken dénem uyumsuz semalar ve Ust biligler ile iligkisinin incelenmesidir.

Yontem: Bu arastirma, “iliskisel tarama modeli'ne uygun olarak hazirlanmistir.”
Birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan bu yéntem iki veya
daha ¢ok degisken arasinda yapilir. Arastirmamiz istanbul Gelisim Universitesinde
okuyan 200 bireyden olugsmaktadir. “Katilimcilar basit-tesadifi érneklem secimi ile

yapiimistir.”

Bulgular: Young Sema Olgeginin Alt Boyutlar ile Sosyal Kaygi Alt boyutlariyla
anlamli duzeyde yordadigr gorulmektedir. Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Sosyal
Kaygi igin anlamh bir yordayici oldugu goérulmektedir. Diger degiskenler énemli bir
yordayici dedildir. Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik arttikga, sosyal anksiyete
artmaktadir. Ust Biligler Olgegi toplam puani ile Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi puani
arasinda pozitif ydnde orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur. Ust bilissel duistinceler
arttikga, sosyal anksiyete dizeyi artmaktadir. Karamsarlik toplam puani ile yas
arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlamh iligski bulunmustur. Kaginma toplam
puani ile yas arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur. Cinsiyet
degiskenin Liebowitz Sosyal Kaygi Alt Olgegi Boyutlarindan almis olduklari puanlar
ile anlamli bir farkhilik saptanmamstir. Ust Biligler Olgegi ve Alt Boyutlarindan almig
olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farkhlik saptanmamistir.
Young Sema Olgeginin Alt Boyutlar; Duygusal Yoksunluk, Terk Edilme, Sosyal
izolasyon, Kusurluluk, Bagimlilik, Basarisizlik, Duygulari Bastirma Alt Boyutundan
almis olduklari puanlarin cinsiyet degiskenine gore erkek grubun da anlamli farklilk
bulunmustur. Tani Konmus Psikiyatrik hastalik deg@iskeninin Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi ve Kayg! Alt boyutundan almis olduklari puanlarinda Tani Konmus Psikiyatrik
hastalik degiskenine gére anlamh bir farkhilik bulunmustur. Tani Konmus Psikiyatrik

hastalik degiskenleri arttikga sosyal anksiyete



dlizeyi artmaktadir. Psikiyatrik Tedavi Degiskeninin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve
Alt boyutlarindan almis olduklari puanlar ile anlamh bir farklilik bulunmamistir. Egitim
durumu degiskenleri ile Liebowitz Sosyal Kaygi Olgedi ve Kaginma Alt Boyutundan
almis olduklari puanlar ile anlaml bir farklilik bulunmustur. Lisans grubunda da sosyal
anksiyete diizeyi daha yiksektir. Gelir Degiskelerinin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
ve Alt Boyutlari ile anlamli bulunmamistir. Gelir Degiskelerinin Ust Bilisler Olcegi ve
Alt Boyutlari ile anlamli bulunmamistir. Gelir Degiskelerinin Young Sema Olgeginin

Alt Boyutlari ile anlamli bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Anksiyete, Erken Dénem Uyumsuz Semalar, Ust

Biligler



SUMMARY

Introduction: Social anxiety is defined as the fear individuals have while speaking
in front of the public or taking any action due to the risk of embarrassing themselves
by sweating, blushing or having athetosis. For this reason, people avoid being in the
public. Early maladaptive schemas are self-destructive emotional and cognitive
patterns that are repeated throughout one's life, beginning in early childhood and
adolescence. It was put forward by Young and his friends. Metacognition is defined

as the cognition of individuals related to their own way of thinking and their thoughts.

Objective: The aim of this study is to The analysis of the relationship between the
level of social anxiety of university students and early maladaptive schema and

metacognitions.

Method: This study was prepared according to the relational screening model. This
method, which aims to determine the presence and / or degree of change together, is
made between two or more variables. Our research consists of 200 individuals
studying at Istanbul Gelisim University. Participants were selected via simple-random

sampling.

Results: It is observed that the Young Schema Questionnaire predicts significantly
with the lower dimensions and the lower dimensions of social anxiety. It is seen that
the vulnerability to threats is a meaningful predictor of social anxiety.It could be stated
that the more an individual feels vulnerable to threats, the more there is an increase
in social anxiety. A moderately positive correlation was found between the total score
of metacognition and the score of the Liebowitz Social Anxiety Scale. As
metacognitive thoughts increase, the level of social anxiety increases as well. A
negatively weak correlation was found between pessimism total score and Age. A
poor relation was found between total avoidance score and age in a negative way.
No significant difference was detected in the scores of the gender variable from the
subscales of Liebowitz Social Anxiety Scale. No significant difference was obtained
in the scores they received on the metacognition scale and sub scales in terms of the
gender variable. The sub scales of Young Schema Questionnaire are emotional
deprivation, abandonment, social isolation, imperfection, dependence, failure,
suppression of emotions which were significantly different in the male group according
to gender variable scores. An important difference was found in the scores of the
diagnosed psychiatric disorder variable on the Liebowitz Social Anxiety Scale and the
subscale of anxiety. Social anxiety levels increase as the variables of diagnhosed

psychiatric illness increase. No essential difference was obtained



between the scores psychiatric treatment variable received from the Liebowitz Social
Anxiety Scale and the subscales. An outstanding difference was found between
educational status variables and their scores on the Liebowitz Social Anxiety Scale
and the subscales of avoidance. In the undergraduate group, the level of social
anxiety is higher. The Liebowitz Social Anxiety Scale and sub-dimensions of income
variances were not found to be meaningful. Income variances were not found to be

meaningful in terms of the metacognitions scale and its subscales.

Key Words: Social Anxiety, Early Maladaptive Schema, Metacognitions
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ONSOz

Egitim hayatimda oldugu gibi yagamim her kesitinde yanimda olan, verdigi sonsuz
sevgi ve glvenle beni her zaman destekleyen, gerek mesleki durusuyla gerek hayata
pozitif bakis agisi ve durlst karakteriyle bana her zaman drnek olan sevgili babama

cok tesekkir ederim.

idealist ve caligkan durusuyla bana rol-model olan, basarili bir psikolog olabilme

yolunda her daim destegini benden esirgemeyen sevgilianneme ¢ok tesekkir ederim.

Canim arkadasim, yoldasim her zaman yanimda oldugu gibi bu tez slrecinde de
yanimda olarak bana gu¢ veren canim arkadasim Senem POLAT a tesekkur ederim.

lyi ki varsin.

Her zaman onur duydugum ailem, dézverili tavriniz ¢cok minnettarim. Universite
egitimim boyunca her birinden ¢ok sey 6grendigim, cok severek ve isteyerek sectigim
bolimumda ise bana daha da sevdiren, verdikleri bilgiler ile dogrultusunda yolumu ise
aydinlatmama yardimci olan, mesleki vizyon veya etik konusunda bana oldukca sey

katan her biri benim igin gok degerli tim hocalarima tesekkir ederim.

Yuksek lisans egitimim boyunca akademik bilgi ve tecrubelerini bana aktaran, bilgi
ve duruslariyla bana 6rnek olan tim hocalarima tesekkur ederim. Zorlu tez sureci
boyunca ihmli ve destekleyici beni motive eden tez danismanim Dr.Ogr.Uyesi Erkal
ERZINCAN hocama tesekkiir ederim. Bu siiregte yanimda olan ve tecriibelerini

benimle paylasan tim arkadaslarima tesekkir ederim.

X



GiRiS

Toplumsal bir varlik olan insan igin iletisim kaginilmaz bir gereksinimdir. Yasamin
onemli bir yénind olusturan Kkisilerarasi iligkiler, bireyin yasaminda mutluluk ve
basarisini belirler. Sosyal anksiyete ise (social anxiety) bireylerin Kigilerarasi iletigimini
bozan ve kiginin tim yasamini negatif yonde etkileyen istenmeyen bir durumdur.?
Sosyal anksiyete, bireyin bulundugu toplumsal ortamlarda kiigtik disecegi, baskalari
tarafindan elestirilecedi, kaygisini tasidigi ve bu konuda belirgin surekli korku
yasadigi ve korku duydugu bu ortamlardan olabildigince kagindigi bir anksiyete
bozuklugudur. Sosyal anksiyeteye sahip olan bireyler, olumsuz degerlendiriimeye,
elestiriimeye, asiri duyarhdirlar; kisiler kendilerini dogru bir sekilde ortaya koymakta
glclik cekerler ve kisiler, asagilik duygularina sahiptirler. Ulkemizde Universite
ogrencileri ile yapilan g¢alismalarda ise sosyal anksiyete’nin yasam boyu yayginhgi

%9 ile %22 arasinda oldugu gézlemlenmistir.?

Semalar kisinin kendisi, baskalari ve dinya ile ilgili algilarindan olusur. Erken
dénem uyumsuz semalar, cocugun erken bebeklik dénemindeki mizaci ile
deneyimleri arasindaki etkilesimden kaynagini alir.® Young’un Sema Kurami’'na “gore
cocukluk déneminde travma etkisi yasanmis olan deneyimler bireyin erken donem
uyumsuz semalar olarak adlandirilan, islevsiz karakter 6zellikleri olacaktir.”* Erken
dénem uyumsuz semalar, genellikle kigilerin en derin bilis seviyesinde ¢alisirlar. Kisi
genellikle farkinda olmaz ve kisiyi psikolojik olarak anksiyete, depresyon, iligki
problemleri, OKB, madde koétiye kullanimi, yeme bozukluklari, psikosomatik
bozukluklar, islev bozukluklari ve bagimliliga kars! kigileri tedbirsiz duruma getirir.> Bir
sema tetiklendiginde, birey buna uyumsuz sema alanlarindan basa ¢ikma bigimleriyle
yanit vererek semasini devam ettirebilir. (6rn. Kaginma, asiri telafi, teslimiyet, utang,
boyun egme, korku).6 Bdylece erken dénem uyumsuz semalar zamanla kisiler de

karakter halini alabilir ve zamanla istikrarini siirdiirerek kalicilasabilir.”

1 Todd B.Kashdan, “Social Anxiety Spectrum and Diminished Positive Experiences: Theoretical
Synthesis and Meta-Analysis,”Clinical Psychology Review, 2006, cilt: 27,348-365, s.349.

2 Ozgil Karaaslan, “Sosyal Anksiyete Bozuklugu Hastalarinda Beden Algisi ve Cinsel Islev
Bozukluklarinin Degerlendiriimesi,” Bozok Tip Dergisi, Bozok Med J, 2017, cilt:7, 45-50, s.46.

3 Jeffrey E. Young vd., Sema Terapi, Cev.Tugrul Veli Soylu, Litera Yayincilik, Istanbul, 2009, s.27.

4 Roberta Trincas vd., “Specific Dysphoric Symptoms are Predicted by Early Maladaptive Schemas”, The
Scientific World Journal, 2014, s.142.

5 Young vd., a.g.e.,2009, s.27-28.

6 Jeffrey Young vd., Schema Therapy: A Practitioner’s Guide, New York, London: The Guildford
Press, 2003, s.159.

7 Young vd., a.g.e., 2003, s.187.



Ust bilig, (metacognition) bir bitlin olarak diisiinme hakkinda digiinme faaliyetine
veya bilis hakkindaki biligleri gdsteren bir kavram olarak tanimlanabilir.®8 Ust bilis
sistemi, insanin biligsel streglerinin igslevsel ve uyuma yonelik calismasinda buyuk rol
oynar. Ust biligsel model agisindan bakildiginda, yaygin kaygi bozukluguna wells’ in
calismalari dikkat cekmektedir. Bu Ust bilis modeline gore kisiler, endiselenmeyi bir
bas etme yontemi olarak kullanmakta ve olumlu Ust biligssel inanglarini aktif hale
getirmektedirler. Birey icin endiselenmek, herhangi bir zamanda sUrprizle
karsilasmamak; tehlikeli durumlarda hazir olmak, tehlikelere karsi dnlem almayi
kolaylastirmak anlamindadir. Birey igin kaygiyl bastirmak bas etme mekanizmasini
strdirmeme anlamina geldiginden kaygi daha gok devam eder.® Wells endiseyi tip
1 ve tip 2 diye ayirarak ele almigtir. Tip 1’de kaygi, glnlik yasam durumlarini ve
olaylarini igeren belirli durumlara ve olaylara ydnelik kaygi durumlarini kapsar. Tip
2'de ise kaygl, kaygiya yonelik olumlu ve olumsuz inanglar; kaygiya yonelik endise
kabul edilir. Birey kayginin belirsiz ve kontrolsuz olmasindan kaygili iken diger
taraftan birey, kayginin koruyucu giice sahip oldugunu disinir.° Boylece, kaygi
durumu yasayan kisiler, sosyal anksiyete durumlarinda st bilissel mekanizmalarini

kullanabilirler.

8 Sema Karakelle ve Seda Sarag, “Ust Bilis Hakkinda Bir Gézden Gegirme: Ustbilis Calismalari mi
Yoksa Ust Bilissel Yaklasim mi1?”, Tiirk Psikoloji Yazilar, 2010,45-60, s.23.

9 Andrian wells, “Meta-Cognition and Worry: A Cognitive Model of Generalized Anxiety Disorder”,
Behavioural and Cognitive Psychotherapy, 23, 301-320, 1995.

10 Adrian Wells, “GAD, Metacognition, and Mindfulness:An Information Processing Analysis”, American
Psychological Association, 2002, Cilt:9 ,95-100, s.97-98.
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BIRINCi BOLUM
1.1.ARASTIRMANIN PROBLEMI

Yapilan bu arastirmanin problemi; Universite 6grencilerinin sosyal anksiyete

dizeyinin erken donem uyumsuz semalar ve Ust bilisler ile anlamli bir iliski var midir?
1.1.1. Alt Problemler

1. Sosyal anksiyete alt boyutlari ile erken dénem uyumsuz semalarin alt boyutlari

arasinda anlaml bir iligki var midir?

2. Sosyal anksiyete alt boyutlari ile Ust biligler alt boyutlari ile anlamli bir farklilk var

midir?

3. Cinsiyet degiskeni ile sosyal anksiyete alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

4. Cinsiyet degiskeni ile erken dénem uyumsuz semalar alt boyutlar ile arasinda

anlamh bir farklihk var midir?
5. Cinsiyet degiskeni ile Ust biligler alt boyutlari arasinda anlamh bir farklilik var midir?

6. Yas degiskeni ile sosyal anksiyete alt boyutlari arasinda anlamli bir farkhlik var

midir?

7. Yas degiskeni ile erken dénem uyumsuz semalar alt boyutlari arasinda anlaml bir

farkhihk var midir?
8. Yas degiskeni ile Ust bilisler alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Sosyo-demografik degisken gruplari ile sosyal anksiyete alt boyutlari arasinda

anlamli bir farkhlik var midir?



1.2. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

1. Sosyal anksiyete alt boyutlari ile erken donem uyumsuz semalar arasinda anlamli

bir iliski vardir.

2. Sosyal anksiyete alt boyutlari ile Ust biligler alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

3. Cinsiyet degiskenleri ile sosyal anksiyete alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

4. Cinsiyet degiskenleri ile erken dénem uyumsuz semalar alt boyutlari arasinda

anlamli bir farkhlik vardir.
5. Cinsiyet degiskenleri ile Ust biligler alt boyutlari arasinda anlamh bir farklilik vardir.

6. Yas degiskenleri ile sosyal anksiyete alt boyutlari arasinda anlamh bir farklilk

vardir.

7. Yas degiskenleri ile erken dénem uyumsuz semalar alt boyutlari arasinda anlamh
bir farkhlik vardir.

8. Yas degiskenleri ile Ust bilisler alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

9. Sosyo-demografik dedisken gruplari ile sosyal anksiyete alt boyutlari arasinda

anlamli bir farklilik vardir.



1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci Universite 6grencilerinin sosyal anksiyete dizeyinin erken
dénem uyumsuz semalar ve st biligler ile iliskisinin incelenmesidir. Ayrica erken
dénem uyumsuz gsemalar ve Ust biliglerin sosyal anksiyete duzeyinde iligkili oldugu

amaglanmaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Alanyazin icerisinde; Universite 6grencilerinde sosyal kaygl dizeyinin erken
dénem uyumsuz semalar ve Ust biligsler ile iligkisinin incelenmesi, agisindan
degerlendirilen sosyo-demografik bazi &zelliklerin, sosyal anksiyete erken dénem
uyumsuz semalar ve Ust biliglerle iligkili olup olmadiginin arastiriimasi agisindan,
Onem tasimakta ve calismada elde edilen bulgularin, sosyal anksiyete kaynaginin
kisilerde nasil olustugunu gérme ve sosyal anksiyete yasayan kisilere bas etme
yontemlerinde, bireylere 1sik tutmasi ve sonraki ¢alismalara yol gdsterici bir nitelikte

olmasi arastirmanin, 6nemini arttirmaktadir.
1.5. VARSAYIMLAR

l.istanbul Gelisim Universitesinde arastirmaya katilan &grencilerin, 6lgme

araclarindaki sorulara dogru ve samimi bir sekilde cevap verdikleri varsaylimaktadir.

2.istanbul Geligsim Universitesinde bulunan égrencilerin, érneklem evreni simgeledigi

varsayllmaktadir.

3.istanbul Gelisim Universitesinde arastirmaya katilan égrencilerin, élgcme aracindaki

sorulara verdikleri cevaplar kigilerin dusuincelerini yansittigi varsayilmaktadir.
1.6.SINIRLILIKLAR

1. 2019-2020 egitim 6gretim yili dginct donem yapilan ¢alisma ile sinirhdir.
2. istanbul Gelisim Universitesinde bulunan égrenciler ile sinirlidir.

3. Aragtirmada dlgllecek olan Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO) , Young Sema
Olgegi, Ust Bilis-30 Olgegi formunun 8lctiigl nitelikler ile sinirlidir.

4. Arastirma sonucunda yapilan bilgiler sonucunda, 6lgekte bulunan sorularla ve

Olcekte elde edilen sorularla sinirlidir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL GERCEVE

2.1.SOSYAL ANKSIYETE

Sosyal fobi (Sosyal Anksiyete Bozuklugu SAB),kisinin toplum éniinde herhangi bir
eylem yaparken ya da konusurken ellerinin titremesi, ¢arpinti, kizarma, terleme, bas
dénmesi, konugurken sesin titremesi, kendini kétl digtrecek yanlis bir sey yapacak

kaygisi olarak tanimlanmaktadir.!

Sosyal kayginin bir psikiyatrik hastalik olarak tanimlanmasi ilk kez Beard
tarafindan tanimlanmistir. 1870’lerin sonlarinda ise “Janet (Phobies Des Situations
Sociales) tarafindan; konusulurken, gitar galarken veya bir topluluk éniinde yazi
yazarken baska kisiler tarafindan gézlenme korkusu yasayan kisileri tanimlamak igin
ilk defa 1900‘lerin baslarinda Fransa da olusturulmustur.”?> Daha 6nce sosyal
anksiyete tanimi; duyulan kaygi, huzursuzluk, korku yasantilari, sosyal ¢evreden
bilerek kaginma, bagka kisilerin énlinde birtakim isleri yapmalari gereken durumlarda
kiiciik duruma disme, utan¢ duyulmalarina neden olabilecek hareketler yapmaktan
kaygl duyma, olarak tanimlanmistir. Bu tanimda sosyal kayginin, sosyal ¢evreden

kaginma ile olumsuz degerlendirilmekten kaygi duyma boyutu bir araya getirilmistir.*®

Sosyal kaygi, DSM II'de tim fobik nevrozlar basligi altinda toplanmisken'* DSM
[I’'de ise bu durum agorafobi (panik atakli ya da panik ataksiz), basit fobi ya da sosyal
kaygi gibi alt gruplarla tanimlanmistir.’> DSM-III-R’de sosyal anksiyete baska kisiler
tarafindan elestirilecegi bir veya birden ¢ok olaylardan devamli ve gercede uygun
olmayan, olaylardan korku duyma ve bu olaydan kacinma davranisi, géstereceginden

korkma olarak tanimlanmigtir.16

DSM IV'de DSM-III-R’den farkhliklar géstermektedir. DSM-1V’de kiginin belirgin

kaygi belirtileri gostermesinden endise duymasi kosulu eklenmistir. Kisilerde terleme

11 Orhan Oztiirk ve Aylin Ulusahin, Ruh Saghg: ve Bozukluklari, Cilt:1, Nobel Tip Kitapevleri, Ankara,
2011, s. 464.

12 Nesrin Dibaz, "Sosyal Fobi” , Psikiyatri Diinyasi, 1997, cilt:1,18-24, s.18.

13 David Watson and Ronald Friend, “Measurement of Social-Evaluative Anxiety”, Journal of
Consulting and Clinical Psychology, 1969, 33(4), 448-457, s.448.

14 American Psychiatric Association, DSM-II. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders,
1968; aktaran: Dilbaz, a.g.e., s.18.

15 American Psychiatric Association, DSM-Ill: Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders.,1980; aktaran: Dilbaz., a.g.e.,18-24, s.18.

16 Dilbaz., a.g.e., s.18.



gibi kaygi durumlari belirtileri ve baska kisiler tarafindan fark edilme korkusu varsa

sosyal anksiyete tanisi konmaktadir.’

DSM V (2014)‘te ise sosyal fobi teriminin yerini sosyal kaygl bozuklugu adini
almistir.’® DSM 5 (2014)e gore bir kisiye sosyal kaygi tanisi koymak igin belirli

kriterler:

- Kisinin baska kisiler tarafindan degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden
fazla toplumsal durumda belirgin sirekli korku ya da kaygili olmasi kiguk
disecedi, utang duyacagi bir bicimde bagkalari tarafindan dislanacagi ya da
baskasinin kiriimasina yol agacagi bir bigimde davranmaktan ya da kaygi
gOstermesi.

- Kisinin toplumsal durumlardan neredeyse her zaman kaygl ya da korku
duymasi

- S0z konusu bu durumlardan kaginmaya ¢aligir ya da maruz kaldiginda yogun
bir sekilde kaygi ya da korkuya katlanir.

- Korku ya da kaygi s6z konusu sosyal ortamlarda kaygi duyulan duruma veya
sosyal- kultirel baglama goére orantisizdir.

- Sosyal kaygili bireylerde kaygi, korku ya da kaginma stirekli bir durum olmakla
birlikte 6 ay ya da daha uzun stirmektedir.

- Bu bireylerde kaygi, korku, kagcinma gibi klinik agidan belirgin bir sikintiya
toplumsal mesleki durumlar ya da 6nemli baska durumlarda iglevsellikte
azalmaya neden olur.

- Kaygl, korku veya kaginma davranigi bir maddenin (6rn: Bir ilag) ya da baska
bir saglik durumunun fizyolojisiyle baglanmaz.

- Korku, kaygi, kacinma beden algisi bozuklugu, panik bozuklugu, otizm
bozuklugu gibi bagka bir ruhsal bozuklukla ilgili daha iyi agiklanamaz.

- Saghk durumuyla ilgili degisik bir durum varsa (6rn. Parkinson hastaligi, Obez,
yaralanmadan ya da yanmadan kaynaklanan bigimsel bozukluk) kaygi, korku,

kaginma durumuyla iligkisizdir ya da gok fazla diizeydedir.®

Beck’e gore; “sosyal anksiyetedeki temel korku bagkalari tarafindan olumsuz
degerlendirilecegi dustncesidir.” Kigilerde sosyal anksiyete durumu, bulundugu

sosyal ortamlarda bagka kisilerle kargl karsiya geldikleri zaman kisilerin, kendilerini

17 American Psychiatric Association, DSM-Ill: Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders., 1980; aktaran: Dilbaz., a.g.e., s.18.

18Dilay Eldogan, “Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Alt Tipleri: Heterojen Bir Tani Kategorisi”, Psikiyatride
Giincel Yaklagimlar, 2018, cilt:10, 212-227, s.214-215.

19 Amarikan Psikiyatri Birligi, DSM-5 Tami Olgiitleri Bagvuru El Kitabi, Cev. Ertugrul Kéroglu, HYB
Yayincilik, Ankara, 2014, s.116-117.



dikkatle izleyeceklerini, test edileceklerini ve yargilanacaklarini, digtindikleri zaman

ortaya ¢ikar.?°

Sosyal kayglya sahip kisiler, kliciik gruplar icerisinde bile kaygi duyarak kaginma
davraniglari gdsterirler. Kisinin bir yandan baska kisilerin, bakiglarini dstlinde
hissetmesi ve yargilanacagi dusincesinin olusmasi, kiside asir derecede kaygi
olusturmaktadir. Kaygi durumunun, baskalarn tarafindan anlasilacagi hissiyle

elestirilip, komik duruma disecegi distincesiyle kaygi olugsmaktadir.?*

Bircok sosyal kaygl yasayan Kigilerin ortak noktasi, kiginin ortamda bulunan bagka
kisilerin ilgisini Gzerine cektigi fikrine sahip olmasidir. Bu fikirden etkilenen kigi bir
zaman sonra sosyal ¢evrede fazla konusamayan, karsi cinsle iletisim kuramayan,
kalabalik ortamlarda kitap okuyamayan, yemek yemeyen bir duruma gelmektedir.??
Genel olarak sosyal ¢cevrede olumsuz durum yasayan Kigiler, olan durumlari ¢ok fazla
disunup degerlendirdiklerinden, herkesin onlari sirekli olarak animsayacaklarini
disunmektedirler ve sadece kendi diinyalarina odaklanmalarinin, aslinda durumlarin,

dis diinyayi ¢ok fazla ilgilendirmedigini, fark edememektedirler.?3

Sosyal anksiyete, sadece sosyal ¢evrede ortaya c¢ikmaktadir. Bildigi kisilerin
yaninda veya bireyin tek oldugu durumlarda olusmayan bu anksiyete durumu ancak
baska bir ortama girildiginde tetiklenebilir. Tanimadigr ortamda bulunan yabanci
bireyler, karsi cins, yuksek statlye sahip kisiler, sosyal kaygiya sahip kigileri, yogun
kaygiya ve uzuntlye ittigi gérilmektedir. Kisinin tehlikeyi hissettigi andan baslayarak
beyni, takviye ettigi cevabi slrekli su ylzine c¢ikararak, otomatik duruma
getirmektedir. Kisi yasadigi kaygi ve tehdidin absurt ve ¢ok fazla oldugunu bilmesine
ragmen bu duruma karsi koyamamaktadir.?* Sosyal anksiyete’nin baslama yasi,
baslangi¢ yasinin erken olabildigi, kaygi belirtilerinin cocukluk ve ergenlik ddéneminde
ortaya c¢ikmaya basladi§i bilinmektedir. 2> Yapilan arastirmalarda ise sosyal

anksiyete’nin baslama yasi daha c¢ok baslangi¢ yasinin ortalama 15.1 oldugunu ve

20 Ahmet Koyuncu, Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Zemininde Geligen ikincil Sosyal Fobi,
ROZA Yayin Evi, istanbul, 2016, s.56.

21 Nagihan Tufan Yenigikti, Halkla iligkiler Siirecinde Sosyal Kaygi Diizeylerinin Sosyal Sorumluluk
Projeleri ile Giderilmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Selguk Universitesi, Konya, 2010, s.26, (Yayimlanmig
Yiiksek Lisans Tezi).

22 Serkan Cakir, Bilissel-Davranisgi Yaklasima Dayali Olarak Hazirlanan Sosyal Kaygiyla Bagsa Cikma
Programinin Lise Ogrencilerinin Sosyal Kaygi Diizeylerine Etkisi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uludag
Universitesi, Bursa, 2010, s.7, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

23 Cakir, a.g.e., s.7

24 Ahmet Koyuncu, Sosyal Fobiklerde Dikkat Sorunlari ve Hiperaktivite, Liman Yayinlari, istanbul,
2012, s.12.

25 Kelly A. vd., “Brief Measures to Screen for Social Phobia in Primary Care Pediatrics”, Journal of
Pediatric Psychology, 2006, 31(5), 512-521, s.516.
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cogunlukla belirtilerin 25 yasindan 6nce gorilmeye basladigini gostermektedir. 26
Sosyal kayg! belirtilerinin farkl yas gruplarinda incelendigin de belirtilerin en ¢ok 30-

44 yaslari arasinda goruldiga gézlemlenmigtir.?”

2.1.1. Sosyal Kayginin Belirtileri

Kizarma, uzun bakiglardan kaginma sosyal anksiyetenin fiziksel belirtilerindendir.
Diger kaygi belirtileri: Titreme, kalp ¢arpintisi, terleme veya seste titremedir. Sosyal
anksiyete epizotunda diger anksiyete bozukluklarinda gorilen, bas donmesi ve nefes

darhigi ¢ok fazla goértlmez.

Sosyal anksiyete uyarana bagli olarak ortaya c¢ikar. Sosyal kaygili bireyler,
korktuklari durumla karsilagsmak zorunda olduklarinda veya beklenmedik bir zamanda

bir olayla karsilastiklarinda, gesitli fiziksel belirtiler gésterirler.28

Bireyler, farkli kaygr durumlarinda farkh fiziksel tepkiler gostermektedirler.
Ornegin panik bozuklugu olan bir bireyde daha gok géguste sikisma veya agri hissi
gibi durumlar goérilirken, sosyal anksiyeteye sahip bireylerde daha ¢ok agiz kurulugu,

ylz kizarmasi ve terleme gorilmektedir.?®

Sosyal anksiyete’ye sahip bireylerde daha c¢ok baska kigilerin, kendileri
hakkindaki distnceleriyle ¢ok fazla ilgilenirler. Bu durum ise Kkisilerin, toplumsal
durumlardan uzak durmaya neden oldugu icin kendi hayatlarini da negatif etkiler. Bu
bireylerin, distinceleri esnek degildir. Cogu durumlarda gergegdi yansitma ¢ok fazladir

ve abartilidir.30

Sosyal kaygl yasayan bireyler, sosyal gevrede utang duymaktan korktuklari gibi
cevrelerinde bulunan kisilerin bu durumu anlayacagindan da korkarlar. Bagkalari
tarafindan * kiguk ’, ‘ aptal ’ ,* kagik ’ ,'zayif ’ gibi degerlendiriimekten asiri korkarlar.
El veya seslerinin titremesinden gekindikleri igin bagka kisilerin yaninda yemek yeme,
kitap okuma, sunum yapma, yazi yazma gibi eylemleri yapmaktan kaginirlar. Cok agir
vakalarda fiziksel tepkilere bagli belirtiler panik atadi icin tani dlgutlerini

karsilayabilir.3!

26 Denise A. vd.,"Comorbidity of Generalized Social Anxiety Disorder and Depression in a Pediatric
Primary care Sample”, Journal of Affective Disorders, 2003, 80 (2004), 163-171, s.163.

27 Ronald C. Kessler vd., “Prevalence, Severity, and Comorbidity Of 12-Month DSM-IV Disorders in the
National Comorbidity Survey Replication”, Arch Gen Psychiatry, 2005, 62 , 617-627 s.618.

28 Ertugrul Koroglu, Kaygilarimiz Korkularimiz Nelerdir? Nasil Bas Edilir?, HYB Basim Yayin, Ankara,
2007, s.197-198.

29 Koroglu., a.g.e., s.198.

30 Koroglu., a.g.e., s.198.

31 Koroglu., a.g.e., s.198.



Sosyal anksiyeteye sahip kisiler, kendilerini rahat hissetmedikleri ortamlarda
glvenlik arayici davranisglar sergilerler. Bu davranislara drnek olarak ¢ok siki sekilde
bardak veya fincani tutma, ¢ok fazla koyu makyaj, ¢ok az iletisimde bulunma, ¢ok az
konusma, g6z temasinda bulunmama, siyah goézIik takma, dis gérintsindn gok
guzel olmasi i¢in asiri gayrette bulunma, kalabalik ortamlarda ¢ok dikkat cekmeyecek
yerlerde oturma gibi durumlar sorunlarin daha ¢ok blylimesine neden olur. Bu
guvenlik arayici davraniglar, bireyin bagkalari tarafindan dikkat cekmemek icin yaptigi
davraniglardir. Bu c¢abalari sonu¢ vermeyebilir birey, istemedigi durumla

karsilasabilir.32

Sosyal anksiyeteye sahip bireyler, kendilerini rahatsiz eden ortamlara girmekten
kacinirken diger taraftan bu durumu kendilerine yakistiramazlar. Bu durumdan dolayi
kendilerine duyduklari gliven azalir hatta kendilerine acima, kendilerini sevmeme gibi
durumlar goérulebilir. Sosyal anksiyeteye sahip kisiler ¢ok mukemmeliyetgi
olduklarindan dolay! kendilerin de surekli kusur bulurlar, baska kisiler tarafindan

sevilmediklerini distndrler. Bunlardan dolayi da deg@ersiz olduklarini distnurler.33

Sosyal anksiyeteye sahip kisiler, korktuklari toplumsal ortamlara girmekten
kacinirlar. Kaginma davranisinin sonrasinda ise birey, kendisini suglar bu davranisi
birey kendisine yakistiramaz ve kizginlik duyar. Kagmak ilk zaman kisiyi rahatlatsa da
uzun zaman da bireyin kendisi ve baska kisilere ait distncelerini, dogrulamasina

neden olur.34

Sosyal anksiyeteye sahip kisiler, kendi davraniglarinda olumsuz degerlendirme
egilimleri vardir. Bireyler yasadiklari olumlu guzel olaylarin Ustliinde c¢ok fazla
durmazken, olumsuz kotu olaylari asiri sekilde abartip, surekli animsarlar. Yasadiklari
durum olumlu ise bunun sebebini gevrede ararken, olumsuz kotl durumlarin sebebini

kendilerinde ararlar.3®

Sosyal kayglyr korukleyen baska olay ise 6grenilmis caresizliktir. Daha 6nce

yasanilan olumsuz kot tecribelere dayanarak, ayni durumun yeniden tekrar

32 Ahmet Koyuncu, Utangaglik, Cekingenlik ve Sosyal Fobi, Liman Yayinlari Bir Zen Yayinlari,
istanbul, 2012, s.45.

33 Yildiz Borkovik, Sosyal Fobi: Gériinen ve Gériinmeyen Yiizleri, Timas Yayinlari, istanbul, 2010,
s.50.

34 Zerrin Binbay ve Ahmet Koyuncu, “Sosyal Anksiyete Bozuklugu ve Duygudurum Bozukluklari
Birlikteligi’, Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, 2012, 1-13, s.1-3.

35Binbay ve Koyuncu, a.g.e., s.1-3.
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olacag! dusunadlir. Bunun sonucunda ise kisi sorunun tekrarlayacagini dusunerek

higbir gaba da bulunmaz.3¢

2.1.2.Sosyal Kaygiya Kuramsal Bakig

Sosyal kayginin belli kuramlar tarafindan ele alinisina gére belli tanimlamalarda
bulunmaktadir. Bu tanimlamalar: Bilissel, Kendilik Sunumu, Sosyal Ogrenme,

Psikanalitik, Beceri Eksikligi ve Davranis¢l Kuramlara gore yapilmaktadir.

2.1.2.1. Psikodinamik Model

Bireylerin saglikli gelisim sirasinda kisiler de ¢ok fazla baglanma istedi olur. Bu
baglanma davranigi, evebeyn ile yeni dodanin yakin olmasini saglar. Bireylerin
yakinlasmasi yasamlarini devam ettirebilmek icin ihtiya¢ olan gucin 6grenilmesini
saglar. Baglanma kuramina goére; bakim veren birey ile olan ¢ocukluk donemindeki
yasantilar. “nesne iligkileri” halinde yani “interpersonal semalar” olarak i¢sellestirilir.
Burada nesne iliskileri kavrami, dogru interpersonal hayat tarzindan, farkl olan benlik
ile ilintili baska Kkisilerin i¢sellestiriimis zihinsel semalari yerine kullaniimaktadir.
Gocukluk dénemi yasantilarinin kalitesi ve devamhligi nesne iligkilerinin kdkenini
olusturur. Bu igsellestiriimis nesne reprezantasyonlari bagka kisilerin hareket ve
beklentileri ve tutumlarini olusturur. 3 Devamh ve doyum saglayici “nesne
reprezantasyonlar1” korkulara karsi gliven ve inang duygusunun olusmasini saglar.
Nesne iligkilerindeki bozukluklar kisilerde kisisel glvenligi sarsar ve Kkisilerde

anksiyete yatkinliklarini yikseltir.®8

Bu genel dizenek icinde sosyal fobide dinamik olarak G¢ temel etken Uzerinde

durulmaktadir:

1. Utancg Yasantilari: Sosyal kaygi yasayan kisilerde, biling digi olarak baskalari
tarafindan dikkat gekme ve onaylanma istegi vardir. Bu istek ise bakim veren
tarafindan yargilama veya utandirilma hissini olusturmaktadir. Bu hayali
elestiriden ve utandiriimaktan kacinmak icin sosyal kaygili kisiler bagka
kisilerden onaylanamayacaklari riskinin oldugunu gordukleri cevreden ve
ortamlardan kaginirlar.

2. Sucluluk Hissi: Sosyal kaygisi olan bazi kisiler, bilin¢ disi olarak bagka kigilerle

olan iligkilerinde karsi taraftan tam ve kusursuz bir ilgi gérmek icin saldirgan

%6 Yildiz., a.g.e., s.22.
37 Dilbaz, a.g.e., s.20.
38 Dilbaz, a.g.e., s.20.
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bir tavir gosterirler. Bu talep ise tim rakipleri korkutarak kagirma veya yok
etme istedine eslik eder.

3. Ayrilma Anksiyetesi: Sosyal kaygih kigilerin bakim veren ile olan iligkilerinde;
utandirilan, yargilanan, dalga gecilen ve terk edilen kisiler olma ihtimali ¢ok
yuksektir. Bu istenmeyen durumlar, erken yasanti doneminde i¢sellestirilerek
daha sonraki slreclerde bireyin, sosyal cevresindeki kisilere karsi
yansitmalari ile sureklilik eder. Bu olumsuz yansitmalar ise bireyin,
gevresindeki kisilerin kendisinden kagmasina neden olabilir. Bu istenmeyen
durumlarin olmamasi icin ilk c¢ocukluk dénemi ¢ok 6nemlidir. Cocugun
hayatinda olan yetigkinler, cocugun korku ve kaygisina duyarl olarak telafi

etmeye calisirsa sosyal kaygl sorununu onleyebilir.3°
2.1.2.2. Psikobiyolojik Model
Emniyet /Savunma modeline gore:

- Kisinin dogdugu andan itibaren defans dizeyi yapisal olarak asiri yiksek ise,

- Kisinin dogdugu andan itibaren emniyet dizeyi yapisal olarak agiri kuvvetsiz
ise,

- Bakim veren kisinin rolU siki diizen sistemi ise,

- Bakim veren kisinin, isbirligi sistemi, cansiz ise kisilerde ¢ok fazla sosyal

anksiyete olusabilir.4°

Sosyal anksiyetesi olan kigilerde, sorunun kaynagdi savunma - emniyet sistemi
arasindaki dengenin bozulmasidir. Bilimsel olarak birbirine bagh ve birbirini
tamamlayan bu sistemler savunma sisteminde ¢ok fazla aktivite, emniyet sisteminde
ise zayifla, s6z konusudur. Savunma sistemindeki 6z “tehlikedesin kendini koru”
emniyet sistemindeki 6z ise “glvendesin rahat ol” anlamindadir. Savunma sisteminin
kdken fonksiyonlardan birisi baska insanlardan gelen tehlikeli durumlari saptamaktir.
Bu sistemin ¢ok fazla etkin hale gelmesi bagka kisilerden gelen tehdide yo6nelik
belirtilerin algilanmasini kolaylastirir. Savunma sistemine sahip olan kisilerde bagka
kisilerle kurdugu iligki yarismaci tiptedir. Birey, benligine kiyasla baskinlik kurmaya
calisan diger kisilerle, yarismaya baslar. Emniyet sistemine sahip olan kisiler ise
savunma sistemine karsi calisir; baska kisilerden gelen arkadasca ve yardimlasmali

tepkileri alir ve arkadasca ve yardimlagmal iligkiler kurmaya sans verir.

39 M. Hakan Turkgapar, “Sosyal Fobinin Psikolojik Kurami”, Klinik Psikiyatri,1999, cilt:2, 247-253, s.248-
249.

40 Dilbaz, a.g.e.,s.20.

4L Tirkgapar, a.g.e., s.249.
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2.1.2.3. Kognitif Model

Kognitif modele gore; “sosyal anksiyetenin kdkeninde baska kisilerin géziinde
olumlu goériinme istegi vardir.” Sosyal anksiyete yasayan kisiler, korku duygusunu
hissettikleri ortamlarda bulunduklarinda daha énce yasadigi, olumsuz olaylari tekrar
yasayacaklari duslincesinden dolayl korku duyarlar ve bunun tehlike oldugunu
disundrler. Sosyal bir ortamdayken bagska kisiler tarafindan beceriksiz
gorunekeceklerini, yanlis davranacaklarini, bagka kisiler tarafindan elestiriye maruz
kalacaklarini dusinerek; ait oldugu ortami, sosyal statlyl, kaybedeceklerini ve
reddedeceklerini distndrler. Bu negatif belirtiler, kisilerde davranissal ve bedensel
belirtiler olusturur. Bu negatif belirtilere odaklanan kisilerde, kaginma davranisi ¢ok
fazla sekilde gorildr. Surekli olarak benliklerine iliskin olumsuz degerlendirmelerin
varligini 6grenmeye calisirlar ve bu da kigilerde, kayginin artmasina ve devam

etmesine neden olur.*2

Sosyal anksiyeteye sahip kisiler, sosyal c¢evrede tehlike de olduklarina
inandiklarinda kendileri ve sosyal ¢evreleriyle ilgili olarak olusturduklari bir seri sayili
arkadaslari vardir. Bu bireyler, sosyal basariyla ilgili gok fazla standartlara sahiptirler.
“Konusmam ¢ok akici bir sekilde olmall”, “her zaman akilli ve parlak gérinmeliyim”
gibi duslnceleri vardir. Sosyal fobisi olan kisiler, sosyal ortama girdiklerinde
“soyledigim sézler cok kotd”, “beni hi¢ sevmediler” ,“cok sikiciyim” “cok sikintili” kisi
oldugumu fark ettiler gibi otomatik distnceleri kosullu gorisleriyle baglantihdir. Bu
goruslere sahip olmasiyla ilgili érnekler; “eder baska kisiye farkh bir sey soylersem,
bana akilsiz derler ve reddederler.” “Eger kisilere, saygil gérinmezsem, kisiler benim
hakkimda kot dusundrler” gibi dustnceleri vardir. Kékende yatan kosulsuz inanglar

ise “ben ¢ok sikiclyim akilsiz ve tuhaf biriyim” gibi inanglardir.*3

Sosyal anksiyeteye sahip olan Kkisiler, baska kisiler tarafindan olumsuz
degerlendirilme tehlikesi icinde oldugunu hissetiginde, kisi kendisini degerlendirmeye
ve gozleme odaklanir. Bu dikkat kaymasi o anda kaygisina bagl olarak ortaya ¢ikan
hareketlerin ve benligi ile ilgili farkindaligi artmasi ve gevresindeki kisileri ve baska
bireylerin tavirlarini, dogru sekilde degerlendirememesine yol agar. Kisinin benligini
degerlendirmede kullandigi i¢sel-6znel bilgiyi baska kisilerin benligiyle ilgili
disuncesine es sayar. Bu bilissel carpitma sureci ise hislerden akil yuritmeye bir

ornektir. Yani sosyal anksiyeteye sahip olan kisiler asagilanmis hissetmekle

42 Dilbaz, a.g.e., s.20.
43 Tirkgapar, a.g.e., s.250.
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asagllanmayi, kontrolsliz hissetmekle kontrolsiz, kaygili hissetmekle kaygil,

goriinmeyi birlikte tutarlar.*4
2.1.2.4. Rasyonel Emotif Model

Sosyal anksieyteye sahip kigiler, hem dogustan hem de gelisim sirasinda
toplumla birlikteliklerinde fobik hale gelirler. Topluma karsi konusma fobisi olan bir
kisinin ilk amagclarindan biri; hem c¢ok iyi sohbet etmek, hem de sohbet ederken hig bir
tedirginlik belirtisi gdstermemektir. Burada ki irrasyonel goris, “cevreye karsi iyi ve
¢ok rahat sohbet etmek istedigim icin kesinlikle bdyle yapmak zorundayim.” Sayet
bunu yapmazsam bu durum sadece sanssizlik degil gok kéta bir durum olur ve benim

klgik, yetersiz higbir degerim olmadigimi gosterir. 4°
Buradaki fobi ego anksiyetesi:*®

a) Sosyal cevreyle etkilesime girdigimde sohbet etmekle ilgili kaygim olmamali
eger Kisiler benim kaygil oldugumu sezerlerse ¢ok iyi olmaz. Kisinin duydugu
rahatsizlik ise,

b) Cok iyi konusmak mecburiyetindeyim; berbat konusursam ¢ok iyi olmaz.

a) Sohbet etmekle ilgili duydugum anksiyete kaldiramayacagim kadar agir. Bu

duruma dayanamam!
b) Sosyal cevreyle etkilesim sirasin da beceriksiz gérinmemeliyim.

Kisilerin, rahatsizlikla ilgili duyulan kaygiyi, Ellis bu durumu; disuk engellenme

toleransina baglar.#
2.1.2.5. Ogrenme Kosullanma Modelleri

Daha ¢ok travmatik kosullandirici yasantinin sonucunda fobilerin gelisebilecegi bir

varsayimdir.

- Dogrudan travmatik kosullanmada; Sosyal anksiyetesiye sahip Kkisiler,

anksiyetenin kaynagini olusturan yasantilarini bellege geri ¢cagrilabilir.

44 Tirkgapar, a.g.e., s.250.
45 Tirkgapar, a.g.e., s.251.
46 TUrkgapar, a.g.e., s.251.
47 Tlrkgapar, a.g.e., s.251.
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- Gobzlemsel kosullanmalarda ise belirli bir durum ya da nesne karsisin da bir

baska kisinin bu korkularini gézlemlemesi fobi olusmasi i¢in yeterli oimaktadir.
2.1.2.6. Kendilik Sunum (SELF PRESENTATION) Modeli

Kayginin kendilik sunum varsayimlarina gore kisilerde su iki belirtiler birliktelik

gOsterince sosyal kaygi yasanir.
- Bagka kisiler tzerinde ¢ok iyi izlenim birakma konusunda ¢ok istekli olmak.

- Istedigi izlenimleri elde etme konusunda siiphede bulunmak. Bu iki belirtilerden
herhangi bir durum gerceklesmezse sosyal kaygi olusmaz. Belli bir benlige iliskin bir
iddiada bulunduklari zaman kisiler hakli olabilmek, ilgi almak, sevilmek igin ek bir

kayg! yasarlar.

Kendilik sunumu agisindan bakildiginda, karsi cinsiyetle karsilastiginda
anksiyetenin neden ortaya c¢iktigini anlamak kolaydir: Bireyler kargi cinsiyet Gzerinde,
pozitif bir izlenim biraktiklarinda, sekstel ve sosyal agidan ¢ekici olduklarini gésteren
0z benliklerini kanitlamalarina yarayacak geri bildirimler alacaklardir. Bunun yaninda
ise kisiler, karsi cinsiyetlerle yaptigi etkinlikteki basarisi bagka kisilere karsi

kendisinin, sosyal becerisi oldugunu gosterecektir.4®

2.1.2.7. Sosyal Beceri Modeli

Sosyal beceri modeline gore; “Sosyal Anksiyete: Sosyal beceri eksikligi
sonucunda olusur’. Bu modelde, negatif degerlendiriime korkusu ve kosullanma
doénemleri, kisilerin zorlanmalarinin kokenini olusturur. Hatta bu etmenler kiside
korkuyu daha da c¢ok arttirabilir. Sosyal beceri eksikligi sosyal kaygidan ¢ok utangag

olan kisilerde daha ¢ok goriinir.®

Sosyal yalitimi olan ¢ocuklarin, sosyal beceri eksikligine sahip olduklari ve bu
eksikliklerinde ice kapanmaya, yasitlariyla sosyal etkilesimlerini azaltmaya ve bireyler
arasi iligkilerde bozulmaya sebep oldugu kabul edilmektedir. Bu gorusten hareketle
bu konuyla ilgili ilk arastirmalarda icine kapanik, sikilgan ve yalniz olan ¢ocuklara,
eksik oldugu dusunulen sosyal beceriler kazandiriimaya calisiimistir. Bazi zaman,

bireysel bazi zamanlar grup formatinda okulda 6gretmen tarafindan

48 Elif Karagiin, Sosyal Fobi Ozellikleri Gdsteren Universite Ogrencilerinde Rekreatif Aktivitelerin Fobik
Tutumlar Uzerine Etkisinin Aragtirilmasi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Kocaeli Universitesi, Kocaeli, 2008,
s.37- 38, (Yayimlanmis Doktora Tezi ).

49 Karagiin, a.g.e., s. 41.
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ya da Kliniklerde terapistler tarafindan uygulanan sosyal beceri programiyla, sosyal

tutumlarin gelistiriimesi amaglanmistir.®°

1.2.3.Sosyal Fobi Tedavisinde Kullanilan Yontemler:

1.2.3.1. ilag Tedavisi: Farmakoterapi ile beklenti anksiyetesi, kaginma davranisi
fizyolojik ve otomatik belirtilerin azaltilmasinin yani sira korku ile ilgili abartili digtince

ve hislerin kontrol altina alinmasi amaglanir.5!
1.2.3.2. Psikolojik Tedavi

Sosyal Anksiyete’nin, tedavisinde etkinligi cok fazla gosterilmis ilk psikolojik tedavi
yaklasimi “Alistirma” tedavisidir. Uzerine gitme ilkesi (izerine kurulmus olan alistirma
tedavisinde terapist, daniganin kaginma davranigi gosterdigi ortamlarin dizelgesini
cikarir ve hiyerarsik bir sira icinde, kaygl durumunu azaltana kadar kolaydan zora
dogru danisani ortalama “60-90” dakika bu ortamlarda bulunmasina gayret eder.
Burada ki amac kaygiy! degil daniganin kaygiy tolere edilebilir duruma getirilmesini
ve kisinin kayglyla basa ¢ikma becerilerini kazanmasini saglamaktir. Yani danisanin
sosyal gevredeki becerilerini arttirarak, kaygi duydugu sonuglarin olmayacagini

gostererek, kiside 6zgliven duygusunu olusturmaktir.5?
1.2.3.3. Biligsel Davranig¢i Tedaviler

Bilissel yaklasima gore; sosyal anksiyete duygusal ve davranigsal tepkilerin;

algilarla ve kaygilarla kuvvetli bir bicimde yénlendirilmesi ve tesir etmesi sonucudur.

Bilissel modele gore sosyal kaygi yasayan kisilerde, kendi davranislari ve baska
kisilerin bu davranislari elestirme bicimleri ile ilgili fonksiyonel olmayan bazi inanglar
vardir. Bu inanglar, alistirma yéntemi ile hastanin problemlerinin altinda yatan, negatif

inanglari degistirilerek tesir etmesini saglar. 53
2.1.3.4. Sosyal Beceri Egitimi

Sosyal beceri egitiminde adimlar, yénerge verme, model olma, davranigsal prova
yapma, geri bildirim ve pozitif pekistirmedir. Her seansta bir beceri hedefi konur ve
batiin tedavi boyunca bunlar birbirine eklenir. Ornegin; kigilere ilk olarak géz temasi

kurma ve ses tonunu ayarlama ayri ayri 6gretilir ve daha sonra bunlar batinlestirilir.>*

50 Karagiin, a.g.e., s. 41.

51 Karagiin, a.g.e., s. 41.

52 Karagiin, a.g.e., s. 41-42.
53 Dilbaz, a.g.e., s.24.

54 Karagln, a.g.e., s. 45.
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Bu egitimde etkili sosyal davranig, duzeltici geri bildirimler, sosyal tesvikler ve ev
Odevleri teknikleri uygulanir. Ayrica gevseme egzersizleri ve sistematik

duyarsizlastirma teknikleri diger tedavi yontemlerindendir.®®

2.2. SEMA TERAPI MODELI

Sema terapi modeli Young ve arkadaslari tarafindan olusturulan geleneksel,
bilissel-davranisgi, yenilik¢i ve butlnleyici bir terapi modelidir. Sema terapi modeli,
tedavi ve kavramsal modelini birlestirerek baglanma, biligssel-davranigsal, nesne
iliskileri, gestalt, yapilandirmaci, psikanalatik okullardan gelen zengin unsurlardan

olusur.56

Sema terapi modeline gbre semalar, gelisimsel olarak olusurlar. Semalar,
¢ocukluk déneminde olusmaya baslar ve yasam boyunca stirekli devam eden bir
oriantd icindedirler. Semalar, bireylerin hislerini, iliski kurma bigimlerini, disincelerini
ve davranislarini etkilerler.5” Semalar her ne kadar birey i¢in olumsuz hislere neden
olsa da rahat ve bilindik olarak odaklanirlar. Glglu semalar kisiye belirli bir denetleme
tutarlihk duygusu verir. Erken g¢ocukluk déneminde yasanan gevreye adapte olmak
icin ortaya ¢ikan semalar, zamanla uyumsuz bir hale gelerek bireyin baskalariyla ve

kendi benlik algisiyla olan iligkisine yarar saglamayan bir hale gelirler.58

2.2.1.Sema Kavrami

Sema kavrami, “bilimin farkh alanlarinda ¢ok fazla kullanilan bir kavramdir.”
Semalar genellikle “yapi, taslak, cerceve anlaminda kullanilir’. Sema modelinin ilk
kullamnimi “Antik Yunan’a” kadar dayanmaktadir. Stoaci felsefesinde, “cikarim

semalar1” seklinde mantik ilkeleri kavrami olarak kullaniimistir.5°

Kantgi felsefesine gore, “sema sinifsal olarak kigilerin 6zelliklerini tabir etmek icin
sema kavramindan yararlaniimistir.” Sema kavrami yanlizca felsefe dalinda degil
literatlir analizi, egitim, geometri alaninda da kullaniimaktadir.6® Semalar, gocukluk
yasantilari kdkeninde olusan ve cesitli yasam olaylariyla gelisen bir kavramdir.
Semalar, kigilerin olaylar, duygular veya eylemlerle meydana gelen biligsel

kaliplardir.6* Semalarin olusumunda aile, sosyal gevre ve yasam olaylari etkilidir.

55 Dilbaz, a.g.e., s.24.

56 Young vd., a.g.e., 2009, s.17.

57 Jeffrey E. Young vd., Hayati Yeniden Kesfedin Daha Cesur, Uretken ve Doyumlu Bir Hayat igin
Gerekli Araglar, Cev. Sandy Kohen ve Diana Giiler, Psikonet Yayinlari, istanbul, 2012, s.14

%8 Young vd., a.g.e., 2009, s.26.

59 Young vd., a.g.e., 2009, s.24.

60 Young vd., a.g.e., 2009, s.24.

61 Jeffrey E. Young vd., Sema Terapi Ayirici Ozellikler, Cev. Alp Karaosmanoglu ve Nihan Azizlerli,
Psikonet Yayinlari, istanbul, 2012, s.19.
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Literatir taramasinda semalarin, arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde

tanimlandiklari géralmektedir.

Beck’e gore, “kisinin hislerinin ve davraniglarinin degigsmesinin bireyin gevreyi
yapilandirmasina gére olustugunu vurgulamistir.” “Semalar bellekte olusan ve temel
inanclari iginde barindiran bir yapidir.” Birey bu uyaran ile kargilastiginda uyaricinin

kodlanmasi ve elenmesi semalara baghdir.?

Bricker ve young’a godre, “semalarin gocukluk ve ergenlik déneminde gelistigi
kisileri, yasamlari boyunca sekillenmeye devam eden sirekli ve degismeyen olumsuz

kaliplar oldugunu belirtmiglerdir.”63

Hawke ve arkadaslarina goére, “erken dénem uyumsuz semalar, yeni bir bilgi
yorumlamada ve problemleri ¢ézmede kilavuz goérevindedirler.” Bu kilavuz kendilerini
tekrarlayici bir sistem ile yaptiklari icin semalar devamli olarak varliklarini sUrekli

devam ettirirler.64
2.2.2.Erken D6nem Uyumsuz Semalar

Erken dénem uyumsuz semalar anilar, hisler, biligler ve beden duyumlarini igeren,
cocukluk ve ergenlik doneminde olusan, yasam slresince devam eden, Kisinin
kendisinin ve baskalari ile iligkisi olan islevsiz yapilardir.®> Cocukluk déneminde
yasanan olumsuz olaylar ¢ok fazla korunma, 6rselenme, magduriyet hali semalarin
olusmasina neden olur. Cocugun surekli, kot olaylara maruz kalmasi durumunda
semalar kaliplagir. Bu kaliplasmis semalarin, degisimi ¢cok zordur. Semalar bilindik
geldigi icin bireyin icindeki durtuleri semalari olusturmasi yontndedir. Bireyler ¢cogu
zaman semalari gerceklik olarak alirlar ve yasanan durumlari bu kaliplasmis
semalara gore deg@erlendirirler.6¢ Bu nedenle yasamin erken donemlerinde uyum
saglayici gérinmelerine karsin yasamin daha sonraki evrelerinde cesitli Eksen | ve

Eksen Il bozukluklarina neden olabilir.6”

Young, Klosko ve Weishaar; “erken déonem uyumsuz semalari su sekilde tarif

etmislerdir.”

62 Aoran T.Beck And David A. Clark, “An Information Processing Model of Anxiety: Automatic and
Strategic Processes”, Behaviour Researtch and Therapy ,1997, 49-58, s.5.

63 Young vd., a.g.e., 2009 , s.26.

64 Lisa D. Hawke vd., "Schema Therapy for Bipolar Disorder: A Conceptual Model and Future
Directions”, Journal of Affective Disorders , 2012, 148 (2013), 118-122, s.11.

6 Gonca Soygiit ve Zehra Cakir, "Ebeveynlik Bigimleri ile Psikolojik Belirler Arasindaki lligkilerde
Kisilerarasi Semalarin Araci Roll: Sema Odakli Bir Bakis”, Turk Psikiyatri Dergisi, 2009 ,144-152 ,
s.145.

66 Young vd., a.g.e., 2009, s.27.

67 Young vd., a.g.e., 2009, s.28.
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* Yayilimcli, yaygin, icerik ve desenlerdir

* Hatiralardan, hislerden, biligsel ve bedensel duyumlardan olugurlar
* Bireyin kendisi ve basgkasi ile olan iliskisini dikkate alirlar

* Cocuklukta ve genglikte olugurlar

* Kisinin yasam suresince karmasiklasirlar

* Az derecede islevsizlerdirler.68

2.2.3.Erken Donem Uyumsuz Sema Kokenleri
Young ve arkadaslari “tarafindan gelistirilen semalarin kdkeninde asagida

gosterilen (g grubun yer aldigini vurgulamisglardir.”®®

1.Temel Duygusal Gereksinimler: Young ve arkadaslarina goére; “bitlin insanlarin
duygusal ihtiyaglari vardir. “Bununla birlikte bu ihtiyaclarin fazlaligi kisiden kisiye
degisir. Cocukluk ¢aginda karsilanan g¢esitli temel ihtiyaclar ruhsal olarak uyumlu ve

saglkli gelisim igin dnemlidir.”
Bu temel ihtiyaclar sunlardir:

Baskalarina guivenli baglanma ( emniyet, istikrar, kabul gérme vb.) kapsar.
Ozerklik, kimlik algisi ve yeterlilik
Oz denetim ve gergekgi limitler

Gerekli ihtiyaglar ve duygulari ifade etme 6zglrligi

® 2 0o T o

Oyun ve kendiligindenlik *

Kisinin, dogustan gelen mizaci ve erken dénem yasanti arasindaki baglanti
sonucunda belirtilen temel gereksinimlerin kargilanmasi yok olabilir. Gereksinimlerin,
saglhkl sekilde karsilanmayan, ¢ocuk ve ergenlerde uyumsuz semalar gelisir ve
yasamin daha sonraki donemlerinde bu temel gereksinimler fonksiyonel olmayan

yollar ile karsilanmaya galigilir.”

2. Erken Donem Yasam Tecribeleri: Erken dbnem uyumsuz semalarin temelinde,
cocukluk ve ergenlik dénemi boyunca gelisen, ebeveyn ve gevresi ile olan iligkisi
kokeninde olusur. Daha sonraki yasantilarla ¢evre, aile, is etkisi ile sekillenmeye

devam eder.”®

68 Young vd., a.g.e., 2009, s.225-26.
69 Young vd., a.g.e., 2009, s.29.
7 Young vd., a.g.e., 2009, s.29.
"I Young vd., a.g.e., 2009, s.29.
72 Young vd., a.g.e., 2009, s.29.
73 Young vd., a.g.e., 2009, s.29.
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“Young ve arkadaglari dort yasam tecrlibesi vurgulamiglardir.”’#

a.Gereksinimlerin  Engellenmesi: Cocugun en temel gereksinimleri (sevgi,
kararllik, diglnce, anne baba tutumu vb.) karsilanmaz ise bunun sonucunda

duygusal yoksunluk yasar.

b.Orselenme veya Kurbanlastirma: Cocugun givenlik ihtiyacinin karsilanmamasi,
zarar gérmesi ve magdur edilmesi sonucunda tehlike, aci, guvensizlik ve tehdidin

varligini yansitan semalar olusur.

c.Ozerklik ve Otonomi Olusmasi: Cocuga realist sinirlar konmasi gibi temel
gereksinimlerin karsilanmadigi asiri korunma yasantisidir. Ebeveynler asiri korumaci

davrandiklari gibi aksine onlara higbir sinir koymayip asiri tolerans’da gosterebilirler.

d.Segici Ozdesim Kurma: Cocugun diger kisilerle edindigi tecriibeler ya da
bunlarla kurdugu 6zdesim ile olusur. Bunun sonucunda c¢ocuklar hislerini,
tecrubelerini, disincelerini, davraniglarini segici olarak igsellestirir ve 6zdesim kurar

yani model alir.

3. Duygusal Mizag¢: Her birey dunyaya geldiginde kendisine ait bir huya sahiptir ve
cevresi ile bu huy araciligiyla birliktelik olusturur. Bakim veren ve ¢ocuk arasindaki
iliskinin  uyumunu etkiledigi icin onemlidir. Bu kuram, erken dénem uyumsuz
semalarin olusumunda, mizag¢ Ozelliklerinin erken dénem vyasantilarla birlikte

olustugunu 6ne siirmektedir.”

2.2.4.Erken Donem Uyumsuz Semalarin Siniflandiriimasi

Semalar, gegmis yillarda karsilanmamis temel duygusal ihtiyaglardan olusurlar.
Semalar kendilerini koruduklarindan dolayi yetiskinlikte ihtiyaclarini devam ettirirler.
sema alanlari olarak adlandirilan, 18 erken donem uyumsuz sema ve 5 temel, sema

alani bulunmaktadir.

7 Young vd., a.g.e., 2009, s.29-30.
5> Young vd., a.g.e., 2009, s.31-32.
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2.2.4.1. AYRILMA VE REDDEDILME ALANI

ilk alan semasina ait bireyler, empati, gliven, bakim, kabul edilme, istikrar, sevgi,
ait olma, duygularin aktarilmasi gibi ihtiyaclarin bagkalari tarafindan
karsilanmayacagini duslnerek baskalariyla, guvenli ve tatmin edici bir baglanma
gerceklestirememektedirler. ¢ Bu alana sahip bireylerin gelisimsel Oykilerine
bakildiginda aile cevresi kopuk, soguk, sevgisiz, reddedici ve ilgisiz ailelerden

geldikleri gdzlemlenmigtir.””

Diger erken donem uyumsuz semalardan farki ise bu alana sahip olan bireylerin,
cocukluklarinda daha ¢ok zarar goren ve cgocuklukta travmatik olaylari fazla olan
kisilerdir. Bu semaya sahip kisiler daha sonra kendilerine zarar veren iligkiler kurarlar
ya da kacinirlar. Bu sema alanin bes alt boyutu vardir bunlar: “Terk Edilme\
Degiskenlik, Givensizlik\Kétiye Kullanilma, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk\Utang,

Sosyal izolasyon\Yabancilasma.”

6 Berge Velipasaoglu, Obsesif Kompulsif Bozukluk Hastalarinda Obsesyon, Kompulsiyon ve Endige
ile Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar, Ust-Bilig Ve Diisiince Eylem Kaynagmasi Arasindaki iligkinin
incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2014, s.4, (Yayimlanmig
Yuksek Lisans tezi ).

7 Young vd., a.g.e., 2009, s.33.
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Sema alani

Semalar

Kopukluk ve reddedilme

Terk edilme\ degiskenlik
Gulvensizlik\kétuye kullaniima
Duygusal yoksunluk
Kusurluluk\utang

Sosyal izolasyon\yabancilasma

Zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik

Bagimlilik\yetersizlik

Hastallk ve zarar karsisinda
dayaniksizlik

ic ice gegme \gelismemis kendilik

Basarisizlik

Zedelenmis sinirlar

Haklilik

Yetersiz 6zdenetim ve kontrol

Baskalari yonelimlilik

Boyun egme
Kendini feda

Onay arayicilik

Asiri uyarilma ve ketlenme

Karamsarlik\ kotimserlik
Duygusal ketlenme
Yuksek standartlar

Cezalandiricilik

Sekil1. Erken dénem uyumsuz semalari ve sema alanlari”®

8 Young vd., a.g.e., 2009, s.34-38.
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|. Terk Edilme listikrarsizlik

Bu semaya sahip olan bireyler, sevdigi kisilerle uzun sureli iligki
kuramayacaklarina inanirlar ¢linki 6nem verdikleri kisileri kaybedeceklerini ve
sonsuza dek tek yasayacaklarini distnurler. Sevdigi kisilerden korunmay! ve ilgiyi
gbéremedikleri zaman istikrarsiz ve guvensiz hissederler. Tutarsiz ve dengesiz
ebeveyn tutumu, givensizlik, bakim verenin birakip gitmesi veya élmesi gibi durumlar
bu semanin olusmasina temel olabilir.” Bu semaya sahip bireyler, eslerinin yaptiklari
bazi davraniglardan yanlis distncelerde bulunurlar ve endise duyduklarinda eglerine
karsi fazla kiskanglik ve bagimlilik geligtirirler, muhtemelen bitmemesi icin de tedbir

almaya calisirlar.®
[I. Suphecilik/ Kétiye Kullaniima

Bu semaya sahip bireyler, diger insanlarin kendilerine zarar vereceklerini,
kendilerine yalan soyleyeceklerini, zaaflarindan yararlanacaklarini, kiglk
dusurileceklerini, aldatilacaklarini, baskalari tarafindan kétlye kullanilacaklarinin
dusuncelerini igerir. Zararin genellikle isteyerek oldugu asiri ihmalin veya haksizhgin
sonucu ortaya ciktigi dislncesi vardir. 8 Kisiler, her zaman aldatilacaklarini
dusundrler bu yizden kendilerini korumak icin de diger insanlardan kendilerini uzak

durdururlar. Bu kisilerin istismar edici ailelerde yetistikleri goriilmektedir.?
[ll. Duygusal Yoksunluk

Bu semaya sahip bireyler, duygusal baglanma arzularinin baskalar tarafindan

yeteri kadar karsilanmayacagi beklentisi vardir. Yoksunlugun g bigimi vardir:

a) Bakim yoksunlugu: Sevginin ve ilginin hissedilmedigi, arkadasligin ve sicakhgin

yoklugu ve bakimin az olmasi
b) Empati yoksunlugu: Dinleme ve anlayisin olmamasi, kendilerini ifade edememesi

c) Koruma Yoksunlugu: Glg yoklugu, bag kurdugu kisilerle rehberlik kuramama ve

korumanin olmamasi83

7 Arnoud Arntz vd., Uygulamada $ema Terapi Sema Mod Yaklagimina Giris Rehberi, Cev.Gonca
Soyglt, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2019, s.10.

8 Arntz vd., a.g.e., s.10.

81 Young vd., a.g.e., 2012, s.25-26.

82 Arntz vd., a.g.e., s.11.

8 Youngvd., a.g.e., 2012, s.26.
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V. Kusurluluk /Utanma

Bu semaya sahip bireyler, kendilerini degersiz, kotl, baskalan tarafindan
sevilmeyen, istenmeyen, kusurlu ve ise yaramayan kisiler olduklarini disundrler, bu
yuzden Kkisilerde suclanma, reddedilme ve elestiriimeye karsi duyarliliklari vardir.
Kisilerin, kendilerini ¢ok fazla kusurlu gbérmeleri utanmalarina neden olabilir. Bu
kusurlar ise; kapali (cinsel dirtller, kizginhk, bencil olma) ya da agik (glzel
gozikmeyen dis goriinis, sosyal ortamlarda sakarlik) var olabilir.8 Kusurluluk ve
Utanma semasinin olusmasinin kokeninde elestiren, cezalandiran, reddeden ¢ok

fazla mesafeli olan baskalariyla ¢ok fazla kiyaslayan ebeveyn tutumu vardir.
V. Sosyal izolasyon [Yabancilagsma

Bu semaya sahip bireyler, aileleri diginda diger gruplardan kendilerini farkli
hissederek kendilerini gruba ait olmadiklarini digtnudrler ve kendilerini sosyal
dinyadan yalitilmis olduklarini dustnirler.®®> Bu semanin olugsmasinda, arkadaslk
iliskileri rol oynar. Kiglkken, arkadaslari tarafindan dislanan, dalga gegcilen,
sevilmeyen kisilerde gorulir. Sosyal dislanma sonucu ortaya c¢ikar ve yetiskinlik

déneminde de kaginmayla birlikte devam eder.

2.2.4.2. ZEDELENMiS OZERKLIK VE KENDINi ORTAYA KOYMA ALANI

Bu semaya sahip kisiler, tek baslarina bir sey yapamayacaklarini ve tek baslarina
hayatla ilgili sorumluluklarini, yerine getiremeyeceklerini distnurler. Bireyin, gelisim
surecinde kendini ortaya koyabilecegi, yeterliligini anladigi durumlarin sinirlanmasi ve
asiri korunmasi durumunda bu semanin olusmasina neden olmaktadir. Buna ek
olarak ¢ok fazla 6zgur birakilan ve ¢ok fazla korumaci olan ailelerin ¢gocuklarinda da
gorllir.8 Bu sema alanin dort alt boyutu vardir bunlar: “Bagimlilik\Yetersizlik,
Hastallk ve Zarar Karsisinda Dayaniksizlik, i¢ ice Gegme\Gelismemis Kendilik ve

Basarisizhktir.”

IV. Bagimhilik \Yetersizlik

84 Young vd., a.g.e., 2012, s.26-27.
85 Young vd., a.g.e., 2012, s.27.
8 Arntz vd., a.g.e., s.14.
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Bu sema boyutuna sahip bireyler, baska kisilerin yardimini almadan, gunlik
yasantilarinda basarili olamayacaklarini distndrler.8 Cok ug¢ durumlarda, kigiler
gundelik sorunlarini kendileri tek basina ¢dzemeyeceklerini, yeni gorevler verildiginde
goérevi yerine getiremeyeceklerini, yargilamada bulunamayacaklarini, iyi kararlar
alamayacaklarini dustnebilirler.8 Caresizlik ve sinirlandiriima vardir. Bu cgaresizlik
durumu ise bazi yerlerde tetiklenebilir (Orn: Cok énemli kararlar verirken ve bir kisi
secerken). Asiri evhaml ve asiri muhafazakar ebeveyn tutumu bu semanin

olusmasina neden olur.8°
VII. Zarar Gorme \Hastalanmaya Karsi Dayaniksizlik

Bu sema boyutuna sahip kisiler, ansizin felaket olacagini dusuindrler ve bu
durumu, engelleyemeyeceklerini dislinerek, abartili korku i¢cinde olurlar. Bu felaketler
saglk (Kanser, AIDS vb.) duygusal ( 6fkelenme vb. ) cevresel etkenler (asansérde
kalma, yangin ¢ikmasi vb. ) veya maddi durumlar ( iflas etme vb.) gibi durumlar
olabilir.®® Bu durum ise Zarar Gorme veya Hastalanmaya Karsi Dayaniksizlik

semasinin olusmasina neden olabilir.
VIII. ig ice Gegme / Gelismemis Benlik

Bu semaya sahip bireyler, sevdikleri kigilere g¢ok fazla duygusal baglanma
gerceklestirirler bu durum ise kendilerine ve sosyallesmelerine zarar verecek sekilde
etkiler. Sevdikleri kisilerden destek gormediklerinde mutsuz ve basaramayacaklarini
dasindrler.®! Bireylerin, gelisim sirecinde yeterince desteklenmemesi bu semanin
olusmasina neden olabilir. Bu sema boyutana sahip bireylerin, kendilerine ait

kimlikleri yoktur.%?
IX. Basarisizlik

Bu sema boyutuna sahip bireyler, basari gerektiren durumlarda (is, okul, kariyer
vb.) basarili olamayacaklarinin inancglari vardir. ¥ Akranlarina goére yetersiz
olacaklarina inanirlar. Bu semanin olusumunda ebeveynlerin, slrekli g¢ocugu
baskalariyla kiyaslamasi, Ustin basarilar beklemesi, basarisizliklarini kabul

etmemesi gibi durumlarin ¢ok buyuk rolG vardir. Bu semaya sahip bireyler kendilerine

87 Arntz vd., a.g.e., s.15.

8 (Ozge Zelal Yildiz, Evlilik Doyumunun Onciileri ve Sonuglari: Depresyon, Kaygi, Erken Dénem
Uyumsuz Semalar, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Isik Universitesi, istanbul, 2018, s.15, (Yayimlanmis
Yiksek Lisan tezi ).

89 Young vd., a.g.e., 2009, s.39.

% Young vd., a.g.e., 2012, s.28.

91 Young vd., a.g.e., 2009, s.40.

92 Arntz vd., a.g.e., s.17.

% Young vd., a.g.e., 2012, s.28-29.
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verilen sorumluluklari, yerine getiremeyecekleri veya basarmak icin ¢ok fazla

calisarak, kendilerini ortaya koymaya c¢alisacaklardir.®*

2.2.4.3. ZEDELENMIS SINIRLAR ALANI

Bu sema alani, i¢csel sinirlari yeterince gelismemis kisileri icerir. Baska kisilere karsi
sorumluluklari ve uzun sureli hedefleri yoktur. Baska kisilerle iletisim kurma, is birligi
icinde olma, soézleri yerine getirme, kisisel hedef koyma gibi durumlarda zorlanirlar.
Bu sema boyutuna sahip kisilerin ebeveynleri, kisileri cok fazla serbest birakan,
yonlendirmede hi¢ karismayan, hosgorili ve sinir koymayan, ebeveynlerden
geldikleri goérulmektedir. Bu semanin olugsmasin da kisilerin, ¢ocuklukta uymasi
gereken kurallara karigiimamasi, sorumluluklar verilmemesi, goértilmektedir. Bu
semaya sahip bireyler, genelde kendi basina hareket etme dzgurligine digkin olma
ve simarikhk gosterirler.®® Bu sema alanin iki alt boyutu vardir bunlar: “Hakhlik,

Yetersiz Ozdenetim ve Kontroldiir.”
X. Hak Gorme \ Biiytikliik

Bu sema boyutuna sahip kisiler, baskalarindan tstin olduklarini diger insanlardan
farkh 6zel haklari ve ayricalikli olduklarini distnurler. Bu sema alanin da genellikle
var olan kurallara uymama ne olursa olsun istediklerini gergeklestirme vardir. Bu
sema alani, kisinin istedigini gerceklestirmesini ve istegi seyi elde edene kadar
diretmesini icerir.°® Bu semaya sahip kisiler de basari, glg, Ustlnlik, zengin olma
onemlidir. Boyle kisiler, empatiden yoksundurlar. Bazi durumlarda ise kisiler baska
kisilerin, his ve gereksinimlerini empati ve kaygi duymadan bir¢ok yolu deneyerek,
Ustinlaguna gostererek, baskasinin disuncesini degistirerek veya baska kisilerin
davraniglarini kendi istediklerine gére degistirmeye calisarak, kisilerle asir rekabet

icine girmeyi ve kisilerde Ustlnlik kurmayi isterler.%”
XI. Yetersiz Oz Denetim \Oz Disiplin

Bu sema boyutuna sahip kisiler, kisisel hedeflerini gerceklestirmede, kendini
kontrol etmede ve engellenmeye karsi tolerans géstermede zorluk yasarlar.% Kisiler

hastaliklarindan kaginma konusunda abartili disinceleri vardir:  Uziintiiden,

%4 Yildiz, a.g.e., 2018, s.15.

9 Young vd., a.g.e., 2009, s.40.
% Arntz vd., a.g.e., s.17.

97 Young vd., a.g.e., 2012, s.29.
%8 Young vd., a.g.e., 2009, s.41.
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kavgadan sorumluluktan kaginirlar.®® Bu sema boyutunun olugsmasinda, ebeveynlerin

¢ok fazla kontrolcl olmalari ve 6zdenetim konusunda eksik kalmalari vardir.

2.2.4.4. DIGERLERiI YONELIMLILIK ALANI

Bu sema boyutuna sahip bireyler, kendi mutluluklarindan ¢ok bagskalarini mutlu
etmeyi daha ¢ok 6nemserler.1% Kisiler daha ¢ok sevilmek ve onay almayi isterler. Bu
sema kisinin kendi hislerini, gereksinimlerini, dileklerini bastirmayi igerir ve kendilerini
ifade etmede zorluk yasamasina neden olur.'%* Bu sema c¢ocukluk déneminde,
kosullu kabul ve kosullu saygi seklinde buyuyen kisilerde gorular. Bu semanin g alt

boyutu vardir bunlar: “Boyun Egme, Kendini Feda, Onay Arayiciliktir.”
XIl. Boyun Egicilik

Bu sema boyutuna sahip kisilerde, ¢ok fazla kontroll bagka kisilere birakma vardir;
¢unkl 6fkeden, zarardan, ayrilmadan kaginmak icin bu sekilde davranirlar. Boyun
egme semasina sahip kisiler, hislerini ve tercih kararlarini bastirirlar. Bu bastirma
sonucunda bireylerde kizginlik, agresif davraniglar, psikosomatik belirtiler olusur. iki

ayri ériantdsi vardir:

1)Yoksunlugun bastiriimasi: Bireyin kendi kararlari, tercihleri, isteklerini

bastirmasidir.
2) Hislerin bastirmasi: Hislerin ifadesi, 6zellikle kizginligin bastiriimasidir.10?
XIll. Kendine Feda

Bu sema boyutuna sahip bireyler, baskalarini mutlu etmek icin asin caba
gOsterirler. Bu sema boyutu baskalarini Gzecek eylemlerden kaginma, bencil
hissetmekten kaginma, kendine ihtiyaci olan kisilerle baglantiy1 strdirmeyi ve baska
kisilere zarar vermekten kacinmayi kapsar.1% Baskalari ve c¢ocuklari icin kendi

ihtiyaclarini gérmezden gelen, ebeveynlerle yetisen bireylerde gorulir.

XIV. Onay Arayicilik \ Kabul Arayicilik

% Young vd., a.g.e., 2012, s.30.
100 Arntz vd., a.g.e., s.17.

101 Young vd., a.g.e., 2009, s.41.
102 Young vd., a.g.e., 2012, s.31.
103 Young vd., a.g.e., 2012, s.31.
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Bu semaya sahip bireyler, guvenli ve kendisi gibi olmasi pahasina baska
insanlardan onay almayi, onlarla birlik iginde olmaysi, ilgi gérmeyi, bagkalarini agiri
onemsemeyi kapsar. Bu durumdan dolayr bu sema boyutuna sahip kisiler; sosyal
ortam, maddi durum, fiziki gérinim ile ilgili asir ugraslan vardir.%* Bu semanin
olusumunda, ailede gosterilen ilgi ve sevginin asari gésterilmesi ve bireyin basariyla

birlikte kabul gérilmesi vardir.
2.2.45. ASIRI TETIKTE OLMA VE BASTIRILMISLIK ALANI

Bu sema boyutuna sahip olan bireyler, istemsiz olarak ortaya ¢ikan duygulari ve
gereksinimleri dile getirmekten ve yagsamaktan kaginmaktadirlar. “Duygusal
Ketlenme” semasina sahip bireyler, duygulari kendiliginden gelen g¢ocuksu
davraniglar ve eglenceler gibi cocuksu gereksinimleri gereksiz ise yaramayan gibi
nitelendirerek degersizlestirirler.1°> Bu sema boyutunun dort alt boyutu vardir bunlar:
“Karamsarlik\Kotumserlik, Duygusal Ketlenme, Yiksek Standartlar,

Cezalandiriciliktir.”
XV. Karamsarlik\ Kotuimserlik

Bu sema boyutuna sahip Kisiler, yasamlarinin olumsuz yonlerini abartirken, olumlu
yonlerini umursamazlar. 1% Hayatlari boyunca, koéti yasamlar olacaklarina
inanirlar.°” Bu ylizden hep kaygili ve dikkatlidirler. Daha 6nce yagsanmis kotl olaylara

takili kalan ebeveynlere sahip kisilerde gorulur.
XVI. Duygularin Bastiriimasi

Bu sema ya sahip bireyler, yargilanmaktan kaginmak ya da durtli kontrollerini

kaybetme kaygisi ile hislerini baskilarlar. Kisilerin, en ¢ok baskiladigi alanlar:
a) Kizginligin bastiriimasi
b) Olumlu durtilerin (mutluluk, seving, istek) bastiriimasi
¢) Bireyin Gzulduguna ifade etmede ve ihtiyaglarini sdylemede glglik

d) Hisleri arka plana iterken rasyonellige 6nem vermektir.1%®

104 Young vd., a.g.e., 2012, s.31.

105 Arntz vd., a.g.e., s.17.

106 Young vd., a.g.e., 2012, s.32-33.
107 Young vd., a.g.e., 2009, s.43.
108 Young vd., a.g.e., 2012, s.33.

29



XVII. Yuksek Standartlar\ Asiri Elestiricilik

Bu sema boyutuna sahip bireyler, utan¢ duymamak, asagilanmamak, onaylanmak
icin cok guglu standartlar kargilamalari gerektirdiklerini disindrler. Bu ylzden ¢ok
fazla baski duygusu hissederler ve hafifletmekte zorlanirlar bu yizden de kendilerine
ve bagka kisilere karsi ¢cok fazla elestiride bulunurlar. Bu sema genellikle; haz alma,

sthhat, 6z- saygi, doyum saglama gibi iligkilerde her zaman bozulmayi saglar.1%®
XVIII. Cezalandiricilik

Bu sema boyutuna sahip bireyler kendisi de dahil olmak Uzere hata yapildiginda
cok fazla cezalandiriimalar gerektigi diisiincesi vardir. isteklerini ve beklentilerini
karsilamayan, tim bireylere karsi yogun agresif davranislar, hosgorusizluk,

baskalarina karsl katlanamama gibi durumlari igerir.110
2.2.5. Sosyal Anksiyete’nin Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile iliskisi

Ceylan, baglanma stilleri ve erken dénem uyumsuz semalarin Universite
Odrencilerinin sosyal fobi duzeylerini yordama guclt arastiriimistir. Calismanin
drneklemini Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiltesi ve Fen
fakiltesinden segilen bolimlerde 6grenim géren 195 erkek, 200 kadin olmak Gzere
toplam 395 6grenciden olusturulmustur. Yapilan ¢alismalar sonucunda, erken dénem
uyumsuz semalardan; onay arayicilik, basarisizlik, bagimhlik, duygusal yoksunluk,
duygusal baskilanma, ayricaliklik; baglanma stillerinden korkulu baglanma anlamli
dizeyde bulunmus bu degiskenlerle birlikte sosyal fobi toplam varyansi % 52,5’ini

aciklamistir.ttt

Altay, sosyal kaygisi olan bireylerle sosyal kaygisi olmayan bireyler arasindaki
kisilerarasi sema farklariyla ilgili bir calisma yapmistir. Calismanin sonuglarina gore,
kisiler arasi semalar sosyal kaygisi olan bireyleri ve sosyal kaygisi olmayan bireyleri
ayristirma konusunda, hem de sosyal kaygi yasayan kisileri depresif belirti gosteren

kisileri ayristirma konusunda gerekli ipuglari vermektedir.t?

Dilay ve Elif tarafindan yapilan ¢calismada erken donem uyumsuz sema alanlari ve
sosyal fobi belirtileri: Duygu dizenleme glcligunin araci roli var mi?

Arastiriimistir.Calismanin drneklemini 2011-2012 yilinda Hacettepe Universitesi’nde

109 Young vd., a.g.e., 2012, s.33.

110 Young vd., a.g.e., 2012, s.34.

111 Hacer Ceylan, Universite Ogrencilerinin Sosyal Kaygi Diizeylerinin Yordanmasi, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2011, ( Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

1127, Benek Altayl, Sosyal Fobik Olan ve Olmayan Bireyler Arasindaki Kisilerarasi Sema Farkliliklari,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1999, (Yayinlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi).
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6grenim gdéren 240 Universite 6grencileri olusturmaktadir. “Calismada araci degisken
(mediator) analizi uygulanmis analiz sonucuna goére ise duygu dizenleme
gUcligindn erken dénem uyumsuz sema alanlarindan kopukluk, zedelenmis sinirlar
zedelenmis otonomi sema alanlari ile sosyal fobi belirtileri iliskisinde araci rollinln

oldugu bulgusuna varilmigtir.”*13

Bintas, tarafindan yapilan c¢alismada sema alanlari ile sosyal kaygi arasindaki
iligkiyi incelendiginde, sosyal anksiyete duzeyi dusuk olan kigilere kiyasla sosyal
anksiyete duzeyi yuksek olan kisilerin “kopukluk ve reddedilme, zedelenmig sinirlar,
baskalari yonelimlilik, yliksek standartlar/asiri elestiricilik ” sema alanlarindan daha
yuksek puan aldigi Ulkemizde vyapilan bir ¢alismada elde edilen bulgular

arasindadir.114

Calvete, Orue, ve Halkin yaptigi calismalarda Universite 6grencilerinde erken
dénem uyumsuz semalarin “zedelenmis otonomi, kopukluk, terkedilmiglik ve digerleri
yonelimlilik” kaygili otomatik duslinceleri “basarisiz performans beklentisi, olumsuz
benlik algisi ve baska kisiler tarafindan olumsuz degerlendiriime dusincesi”
yordayabilecedini semalar ile sosyal kaygi belirtilerinin araci roli olabilecegini
degerlendirmeye yonelik yaptiklari ¢alismada bulgular 6zellikle digerleri yonelimlilik
sema alanin sosyal kaygi olusmasinda ve surdiriimesinde énemli bir role sahip

oldugu gbézlemlenmigtir.11°
2.3.0ST BILIS

Cagdas biligsel psikolojide son zamanlarda kullaniimaya baslanan Ust bilis modeli,
kisinin kendi bilgisi ve biligsel slreclerinin denetleyebilmesini ifade etmektedir. Ust
bilis kavrami ¢ok farkli tanimlarla ifade edilmektedir. ilk tanim Flavell tarafindan 1970’
lerin ilk zamanlarinda “Meta Memory” ifadesiyle ortaya ¢ikmis ve biligsel suregler

hakkindaki bilgi ve bilis olarak tanimlanmigtir.116

Ust bilis kavrami, bireyin kendi bilissel sureglerini bilme, yeni stratejiler segme,

planlar yapma, denetleyebilme, kullandidi stratejilerin yararli olup olmadigini kontrol

113 Dilay Eldogan ve Elif Barigkin, “Erken Dénem Uyumsuz Sema Alanlari ve Sosyal Fobi Belirtileri:
Duygu Dizenleme Gucunln Araci Roli Var Mi?”, Tiirk Psikoloji Dergisi, 2014, 108-114, s.109-118.
114 Pelin Bintas Zorer, Baglanma -Kurami Perspektifinden Sosyal Kaygi: Erken Dénem Uyumsuz
Semalar ve Reddedilme Duyarlihdinin Roll, Sosyal Bilimler Enstitisl, Uludag Universitesi, Bursa,
2015,s.73-78, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

115 Esther Calvetea vd., “Early Maladaptive Schemas and Social Anxiety in Adolescents: The Mediating
Role of Anxious Automatic Thoughts”, Journal of Anxiety Disorders, 2013, 27(2013), 278-288, s.279-
286.

116 |var Braten, “Vygotsky as Precursor to Metacognitive Theory: Il. Vygotsky as Metacognitivist”,
Scandinavian Journal of Educational Research, 1991, cilt: 35, 305-20, s.305.
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edebilme, hatalarini duzeltebilme, gerektigi durumlarda 6drenme yodntemini ve

kullandid stratejilerini degistirebilme gibi biligsel sureglerdir.1t

Bilis; anlama, algilama, hatirlama, 6grenme yanit verme gibi bireyin durumlari,
olaylari ve yontemleri kavramaya ve sdylemeye yonelik zihinsel sireglerdir. Bireyin
bildigi her seyi kapsar.it¢ Ust bili ise bireyin, kendi biligsel siireglerinin farkinda olmasi
ve bu siregleri denetleyebilmesini, ydnetebilmesini saglayan bir bilis Gstl
yontemidir.122  Bilis ile Ust bilis arasindaki fark ise bilisin, bireyin bir olay veya durum
Uzerine algilamasi, anlamasi, distinmesi, hatirlamasi iken; Ust bilis ise bireyin

suregleri Uizerinde farkindalik kazanip kisinin diisinme strecidir.12°

Wells’e goére Ust bilis, “bireylerin yaptidi secimler ve durumlari yorumlamasi
bireylerin Ust biligssel sireclerine baghdir ve bireylerin bu Ust biligssel slrecleri
yorumlamasini, nesne mod ve st bilis mod olarak iki sekilde ele almaktadir.” Nesne
mod da birey duslinceleri gergeklik boyutunda goérir ve inanglari gergek diinyayla
iligkilidir. Ust biligsel mod da ise kisi biling diizeyinde igsel ve digsal durumlari kontrol
edebilir. Ust bilissel mod nesne modun bir (st modelidir ve yaptigi sureglerin

farkindadir.121

2.3.1. Kendini Diizenleyici Yiiriitiicii iglevier (KDYi)
Bu modele gére, bilisin birbiriyle iligkili olan G¢ asamasi vardir. Bu ¢ asama

sunlardir:
- Bilingli olmayan, otomatik ve refleksif islemler (lower level)
- DUsuncelerin ve davraniglarin bilingli olarak yapiimasi (Online processing level)

-Benligine ve st biligsel bilgilerine yonelik goéruslerin uzun sureli bellekte

depolanmasi ( Self-knowledge ) bu lic asamay!i olusturmaktadir.1??

Otomatik dizey olan alt dizey; girici duslncelerin segici dikkat ile bilingli hale
gelmesinden sorumlu bir dlzeydir. Cevrimici isleme dlzeyi ise uyaricilarin

degerlendirilmesi ve kontrol stratejilerinin segimiyle ilgili dizeydir.123

117 Gregory Schraw, “Promoting General Metacognitive Awareness”, Instructional Science,1998,
cilt:26, 113-125, s.113.

118 Robert L. Solso vd., Biligsel Psikoloji, Cilt: Cevik Maatbacilik, Cev. Ayse Aygicegi, Bilge Kiltir Sanat
Yayincilik, istanbul, 2018, s.475.

119 Solso vd., a.g.e., s.489.

120 Gregory Schraw, a.g.e., s.113-123.

121 Andrian Wells, Metacognitive Therapy for Anxiety and Depression, Vol: Paperback edition, The
Guilford press, London, 2009, p.8.

122 Wells, a.g.e., 2009, p.5.

123 Andrian wells, Emotional Disorders et Metacognition: Innovative Cognitive Therapy, University
of Manchester,2000; aktaran Nimet Demirci, Fen Bilimleri Dersinde Ust Biligssel Aragtirmaya Dayali
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2.3.2. Biligsel Dikkat Sendromu (BDS)

Endise, sabit dikkat ve yararsiz kendi kendini dizenleme stratejileri veya basa
cikma davraniglarindan olusan Bilissel Dikkat Sendromu (BDS). iki tip meta bilissel
inan¢ vardir. Bunlar olumlu ve olumsuz meta biligssel inanglardir. Olumlu inanglar
endise, tehdit, izleme veya diger benzer stratejilerin yararlih@ ile ilgilidir. Olumsuz
inanclar, disincelerin kontrol edilememesi ve tehlike ile ilgilidir.*?* BDS’ ye gore,
anksiyeteyle iliskili olarak birey, terdirgin olmanin gerekli olduguna ve dusuncelerini
kontrol edemeyecegine yonelik inanci vardir. Bireyler, kendilerine yonelik olumsuz

disuncelere ve tehlike durumlarina odaklanma ve dikkat yanliligi gosterirler.125

2.3.3. Ust Biligin Bes Faktorii
Olumlu inanglar: Endiselenmenin, plan yapma ya da sorun ¢ézmeye yardimci

olduguna dair, kaygilanmaya yonelik olumlu inanglari igerir.
Kontrol Edilmezlik ve Tehlike: iki boyuttan olugmaktadir.

a) Kisinin iglevini yerine getirebilmesi ve guvende olabilmesi i¢in kaygilarini kontrol

etmesi gerekli oldugu inancidir.
b) Kayginin kontrol edilemeyecegine yonelik inanctir.

Biligsel Giiven: Bireyin kendisinin dikkat, bellek ve yetenegine given duymadigiyla

ilgilidir.

Diisiinceleri Kontrol ihtiyaci: Cezalandiriima, batil inanglar, sorumlu olmayi iceren
olumsuz inanglari kontrol almayi igerir. Bu inanglar, bireyin kontroli saglayamadigi
zaman ortaya clkacak zarar verici durumlar ve bireyin sorumlulugu olacagi,

cezalandirilacagi inanclaridir.
Biligsel Farkindalik: Bireyin diglince sireciyle strekli ugrastigini igerir.126
2.3.4. Ust Bilig Boyutlari

Flavellden bu yana uUst bilis ¢ok farkli ve kapsamli bir sekilde tasarlanmistir.

Brown ve Flavell st bilis kavramini boyutlara ayirarak aciklamiglardir. Flavell; Ust

Ogrenmenin Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Bilimsel Siireg Becerilerine, Akademik Basarilarina ve Ust
Biligsel Siireclerine Etkisi , Sosyal Bilimler Enstitiisii ,Adnan Menderes Universitesi, Aydin, 2015, s.32,
(Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi).

124 Wwells, a.g.e., 2009, p.8.

125 Adrian Wells, “The Metacognitive Model of GAD: Assessment of Meta-Worry and Relationship With
DSM-IV Generalized Anxiety Disorder” , Cognitive Therapy and Research, 2005, cilt:29, 107-121,
s.108.

126 Adrian Wells and Sam Cartwright-Hatton, “A Short form of the Metacognitions questionnaire:
Properties of the MCQ 30", Behaviour Research and Therapy, 2003, 42(4), 385-396, s.387.
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bilissel bilgiler ve Ust bilissel deneyimler olarak Brown ise, bilis bilgisi ve bilisin
derlenmesi olarak ikili bélimlere ayirmigtir. Her iki bolimde de kisi kendi bilesenlerini
takip etmesi, denetlemesi ve diizenlemesi olarak ifade etmistir.12” Ust bilis son
zamanlarda; Ust biligsel bilgi, Ust biligsel izleme ve (st biligsel denetleme olarak (¢

boyutu ifade edilmigtir:

1. Ust biligsel bilgi: Bilislerle ilgili bilgilerdir. Ust bilissel bilgi bize biligsel
islemlerimizin nasil islendigine dair ne bildigimizi séyler. Ust biligsel bilgiler,
kisinin kendi bilissel 6zellikleri ve bireyin farkl bilissel gorevlerin dogasina
bagh bilgileri ve bireyin farkh bilissel sireclerle bas etmeyi saglayan, olasi
bilgileri barindirmaktadir. Ust biligsel bilgiler, uzun siireli bellekte depolanmis
sekilde durduklar igin duragandirlar ve bildirimsel bilgilerdir.?®

2. Ust biligsel izleme: Bilissel etkinlikte var olan durumun degerlendirilmesiyle
ilgili durumlari bilingli ya da bilingsiz tercihleri tanimlar. Bu biligsel etkinlikler
ise bir durumun baslatiimasi, strduirilmesi, kullaniimasi veya uygulanan
stratejinin degistiriimesiyle ilgili karar verme mekanizmasidir. Birey Ust bilissel
izleme ile kendi durumunu degerlendirir ve sireglerini denetler.*?°

3. Ust biligsel denetleme: Bilissel siireclerin farkli yonlerinin diizenlenmesidir.
Bu dizenlemeler ise etkinligi bitirmek, surdurtlmesine karar vermek ya da

degistiriimek biciminde yapilabilir.13°

2.3.5. Kaygrmin Ust Bilig ile iligkisi

Yeni ¢alisma alanlarindan elde edilen verilerden st bilisin, sosyal anksiyete igin
onemli oldugu belirtiimektedir.**! Nordahl ve Wells, ¢alismalarinda sosyal anksiyete
ve tehlike ile biligsel guvenilirlik ve kontrol edilemezlik faktérlerinin ylklendigini belirtip,
negatif Ust biligsel inancglarin rahatsizliklar boyunca ortaya ¢ikan kisiler igin en dnemili
etki alani oldugunu sdylemislerdir. Dusuk 6z-odakla iligkili herhangi bir sey seviyeli ve
bilissel guvenilirlik, sosyal performansa zarar verme potansiyeline sahiptir ¢lnku
birey, disa dénik sosyal durumun iglevselligindeki ¢abasi ve 06zverisini geri

cekebilir.132 Nordahl ve Wells sosyal anksiyete de dahil olmak Gzere birgok bozuklukta

127 Karakelle ve Sarag, a.g.e., s.46-47.

128 Mehtap Gakir, Obsesif Kompulsif Bozukluk Tanisi Olan Bireylerde ve Saglikli Bireylerde Ust Bilis
Diizeylerinin, Farkindalik ve Problem Cézme Becerisi Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Uskiidar Universitesi, istanbul, 2018, s.15, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi).

129 Cakir, a.g.e., s.15.

130 Karakelle ve Sarag, a.g.e., s.46-47.

131 Styliani Gkika and Adrian Wells ,"The Impact of Metacognitive Beliefs and Anticipatory Processing on
State Anxiety in High Socially Anxious Individuals in a Speech Task”, Journal of Experimental
Psychopathology, 2016, 588-600 s.589-598.

132 Henrik Nordahl and Andrial Wells,"Testing the Metacognitive Model Against the Benchmark CBT
Model of Social Anxiety Disorder: Is it Time to Move Beyond Cognition?”, Open Accoss Journal, 2017,
s.1.
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Ust biligsel inanglarin etkili oldugunu belirtmislerdir. 132 Sosyal anksiyete, kisilerin
kendileriyle ilgili olumsuz degerlendirilme korkusuyla karakterize olmakta ve olumsuz
Ust biligssel inanglarda yasanan degisim, sosyal anksiyete de iyilesmeye neden

olmaktadir.134

Literatirde, Ust bilissel slrecglerin  kaygi belirtileriyle iligkili  oldugu
vurgulanmistir. 35 Olumsuz duygulananim ile Ust bilisin dogrudan iligkili oldugu
g6zlemlenmigtir. 136 Ust bilisin, stresten etkilenme diizeyi, olumsuz duygulanimlar
(kaygl ve depresyon) ile ilgili yapilan arastirmada, degiskenler arasinda ¢ok guglu bir
birlikteligin oldugunu ve Ust bilisin, kaygi Gzerinde etkili olabilecedi vurgulanmistir.t3”
Bagka bir arastirmada bireylerin, kaygi dizeylerinin artmasinda, Ust bilissel
farkindaligin etkili olabilecegi vurgulanmistir ancak bireyin, benlik saygisinin bu
iliskiye araci rol oldugu belirtilmistir.138 Literatiirde pozitif tst bilissel inanglar, kisilerin
0z elestirileri tekrarlarini azaltip bireyin, bilissel performanslarini ve olumlu
diusuncelerini gelistirici olarak katki sagliyorken; negatif Ust bilissel inanglar, strekli 6z
elestiri tekrari, olumsuz distinceler, disik 6z saygi ve motivasyon dusikligune katki

sagladigi bulunmustur.3°
2.3.6. Sosyal Anksiyete ve Ust Biligler ile ilgili Galigmalar

Tosun ve lIrak, Ust bilis Olgeg@i-30'un Tlrkge uyarlamasi, gegerligi, giivenirligi,
kaygi ve Obsesif-Komplilsif belirtilerle iliskisi konusuyla ilgili Turkiye'deki cesitli
Universitelerden segilen 850 6grenciyi drneklem olarak almiglardir ve c¢alismalari
sonucunda ise Ust bilisin, Obsesif-Kompdlsif belirtiler ile kaygl arasindaki iligskiye
aracilk ettigini belirtmiglerdir. Strekli kaygi ve Obsesif-Kompulsif semptomlarin, farkli
ust bilissel belirleyicilere sahip oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bulgular UBO-30'un,

Ulkemizde, Ust bilisi degerlendirmek i¢in uygun oldugunu gostermistir.14°

133 Nordahl and Wells, a.g.e., 2017, s.1-10.

134 Henrik Nordahl and Andrial Wells, “Metacognitive Therapy for Social Anxiety Disorder: An A-B
Replication Series Across Social Anxiety Subtypes”, Original Research Article, 2018, s.2.

135 Juan Ramos-Cejudo and J. Martin Salguero, “Negative Metacognitive Beliefs Moderate the Influence
of Perceived Stress and Anxiety in Long- Term Anxiety”, Psychiatry Research ,2017,s.1-13.

136 Komeil Zahedi Tajrishi vd., "Metacognitive Beliefs and Negative Emotions”,Social and Behavioral
Sciences, 2011, 30(2011), 530-533, s.530.

137 Piryaei and M.Khademi,”"EPA-1137-The Moderating Role of Metacognition in Relationship of
Perceived Job Stress and Negative Affect’, European Psychiatry, 2014, 1-1407.

138 Clélia Quiles vd., “Associations Between Self-Esteem, Anxiety and Depression and Metacognitive
Awareness or Metacognitive Knowledge”, Psychiatry Research, 2015, 230(2) , 738-741,378-341,s.1.
139 Daniel C. Kolubinski vd., “The role of Metacognition in Self-Critical Rumination: An Investigation in
Individuals Presenting With Low Self-Esteem”,Journal of Rational-Emotive & Cognitive-Behavior
Therapy, 2016, 34(1), 73-85, s.9-10.

140 Ahmet Tosun ve Metehan Irak, “Ustbilis Olgegi-30’un Tiirkge Uyarlamasi, Gegerligi, Giivenirligi, Kaygi
ve Obsesif-Kompiilsif Belirtilerle iligkisi”, Tiirk Psikiyatri Dergisi, 2008, 67-80, s.67.
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Normann ve ark., tarafindan yapilan ruhsal bozuklugu olan hastalarda Ust bilissel
tedavinin etkinligini incelemek icin yaptiklari calismada, kaygi veya depresyon tanisi

almis 384 drneklem hakkinda rapor vermektedirler.

Calisma sonucu ise Ustbilis surecleri tedavinin, depresyon ve kaygi bozukluklarini

tedavi etmede etkili oldugunu gostermektedirler.14

Nordahl ve Wells.,, 505 katilimci ile yaklasik 8 hafta sliren bir calisma
yapmiglardir. Bilissel davranisgi tedaviler, sosyal kaygi belirtileri icin altta yatan neden
olarak sosyal inanglari vurgularken, Ust bilissel model distinme ile ilgili Ust biligsel
inanglarin, sosyal kaygi ile birlikte birgok bozuklukta yer aldigini ileri sirmektedir.
Sosyal kayginin daha iyi anlagilmasi ve tedavinin ilerlemesi i¢in kontrol edilemezlik
ve dusuncelerin tehlikesi ile biligsel guven faktorleri hakkindaki negatif Ust biligsel
inanclari iceren tam bir Ustbiligsel teoriye gegmenin faydali olabilecegini
belirtmislerdir. Nordahl ve Wells bu calisma ile sosyal kayginin tedavisini

sorgulamaktadirlar ve Ust biligsel modele destek sunmaktadirlar.14?

Nordahl ve Wells., sosyal anksiyetenin farkl sekillerine sahip 3 hastayi arastirma
grubu olarak sec¢cmiglerdir. Calisma sonunda elde edilen bulgular isiginda sosyal
anksiyete, Ust bilis siuregleri igin uygun bir tedavi olarak goérilmus ve farkl sosyal
anksiyete boyutuna sahip olan hastalar i¢cin olumlu sonuglarla iligkilendirilmistir.

Tedaviden elde edilen kazanimlarin 6 aylk takipte korundugu gézlemlenmistir.143

141 Nicoline Normann vd., “The Efficacy Of Metacongitive Therapy For Anxiety and Depression: A Meta-
Analytic Review”, Depression And Anxiety, 2014, 31(5), 402-11.

142 Nordahl and Wells, a.g.e., 2017, s.1.

143 Henrik Nordahl and Andrial Wells, “Explaining Depression Symptoms in Patients With Social Anxiety
Disorder: Do Maladaptive Metacognitive Beliefs Play a Role?.” Clinical Psychology & Psychotherapy,
2018, 25(3) 457-464, s. 2-25.
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UGUNCU BOLUM
YONTEM VE TEKNIKLER
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu galisma, “iliskisel tarama modeline uygun olarak hazirlanmistir.” iki veya daha
cok degisken arasindaki degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglar.
Ayrica arastirma desenlerinin  timid  “iliskisel tarama modelleri” olarak

tanimlanmaktadir. “Ayni zamanda arastirmamizin deseni kesitseldir.”
3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMi

Calismanin evrenini Istanbul gelisim Universitesin de bulunan kadin ve erkek,
Universite 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin érneklemini ise Istanbul gelisim
Universitesin de bulunan 200 Universite 6grencilerinden olusmaktadir. Katilimcilar
basit-tesadiifi drneklem modeliyle elde edilmigtir. 200 Katihmciya onam formu

verilmigtir.
3.3. VERI TOPLAMA ARAGLARI

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan veri toplama araclari; Sosyo-
Demografik Veri Formu, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO), Young Sema Olgegi
Kisa Form 3, YSO-KF3 (Young Schema Inventory Short Form-3, YSQ-SF3), Ust Bilig-
30(UBO) Olgegi olmak lzere 4 dlgeklerden olugmaktadir.

3.3.1.Sosyo-demografik Veri Formu

Arastirmayi yapan kisi tarafindan hazirlanan, sosyo-demografik veri formu,
arastirmanin kim tarafindan yapildigi, arastirmaya katilan kisilere ¢alismayla ilgili bilgi
almak istedikleri takdirde arastirmayi yapan kiginin iletisim bilgileri ve gizlilik ilkesi
hakkinda bilgi verilmektedir. Aragtirmaya katilan kigilerin sosyal anksiyete duzeyleri
erken dénem uyumsuz semalar ve Ust bilisler ile iligkili olabilecedi disuntlen
demografik bilgiler elde edilecedi dustnulerek hazirlaniimigtir. Kigilerin yas, egitim
dizeyi, medeni durumu gibi sorularla bilgi alinmasi amaglanan formda kapali uglu

sorular ve ¢oktan se¢cmeli sorular vardir.

3.3.2 Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO)
Ozgin adi, Liebowitz Social Anxiety Scale 6lgegidir. 1987 yilinda, Liebowitz
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistiriimesinde ki asil amag, performans ve basari

durumlarinda sosyal kaygi yasayan kisilerin korku velveya kaginma davraniglarini
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belirlemek amaciyla olusturulmustur. Uygulama grubu sosyal kaygi yasayan kisilerdir

ancak calisma tarama amacli saglikli toplumlarda uygulanabilir.

Olgek 13l performans,11’i sosyal etkilesim durumlariyla ilgili olmak tizere toplam
24 madde iceren bir dlcektir. “Olgek 24 madde dértli likert tipinde doldurulur.” Olgek
kaygi ve kacinma alt boyutlarina sahip olan dl¢gedin 24 maddesi kaygi, 24 maddesi
ise kaginmayi 6lgmektedir. Olgegdi doldurma sirasinda her bir soru igin olaylarin ne
derecede kaygi ve korku yarattigi ile ne kadar kaginmaya yol actigiyla ilgili sorgulanir.
Kisilerin her bélimdeki sorulardan elde ettigi puanlar toplanarak ayri ayri alt dlgek
puanlari elde edilir. “Duyulan kayginin siddetine goére, 1 ile 4 arasinda puan verilir.”
“Puanlama 1: Yok ya da ¢ok Hafif 2: Hafif 3: Orta derecede 4: Siddetli olarak yapilir.”
Kacinma davranisina gore, 1.Kacinma yok ya da ¢ok ender 2. Zaman zaman
kagininm 3.Cogunlukla kacinirm 4.Her zaman kacininm. Olgegin Tirkce
versiyonunda ve uyarlamasinda kesme puani hesaplanmamistir. Turkge versiyonun
gecerlilik ve gulvenirlik calismasi ise Dilbaz ve Guz tarafindan (2003) yilinda
yapiimistir. LSAO’niin ig tutarlih@ cronbach Alpha 0,96 olarak bulunmustur.44 Tirkce
versiyonun bulgularinin siddetini 6lcmede ise nesnel, gecerli ve guvenilir
bulunmustur. “Olgegin Tiirkce uyarlanmasini Soykan ve Ark., tarafindan 2003 yilin da

gelistirilmistir.”145

3.3.3.Young Sema Olgegi-Kisa Form 3, YSO-KF3 (Young Schema Inventory
Short Form-3, YSQ-SF3)

Arastirmada erken dénem uyumsuz semalari 6lgmek icin Young ve Brown (1994)
tarafindan olusturulan; “Young Sema Olgeginin kisa formu (YSOKF3) kullanilmistir.”
“Bu olcek, 16 sema ve 205 maddeden olugan uzun form ve 15 sema ve 75 maddeden
olusan kisa formun ardindan, farkh olarak Onay Arayicihk ve
Karamsarlik/Kétimserlik, Cezalandiricilik semalarinin eklenmesiyle olusturulmus 18
semay! igeren 90 maddeden olugsan bir dlgektir.” “Olgegin kisa formunu Ulkemizdeki
gecerlilik ve guvenirlik calismasini ise Soygut, Karaosmanoglu, ve Cakir tarafindan
(2009) olusturulmustur.” “Tlrkge formu igin 5 sema alanina ulasiimis ve 14 faktorll
bir yapinin (14 sema boyutu) uygun oldugu gérilmustir.” Bu 5 alan ve boyutlar su
sekildedir: “kopukluk/reddedilme, (duygusal yoksunluk, sosyal
izolasyon/yabancilagsma, glvensizlik/kétiye kullanilma, duygulari  bastirma,

kusurluluk/utang); zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik (ic ice gegme/ gelismemis

144 Nesrin Dilbaz, Liebowtiz Sosyal Kaygi Olgegi Gegerlilik ve Giivenilirlik 37. Ulusal Psikiyatri
Kongresi Ozet Kitabi, istanbul, 2001, s.132.

145 Cigdem Soykan vd., “Liebowitz Social Anxiety Scale: the Turkish Version” , Psychol Rep, 2003,
s.1068.
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kendilik, bagimhhk/yetersizlik, terk edilme/degiskenlik, basarisizlik, karamsarlik/
kétumserlik, tehditler karsisinda dayaniksizlik); zedelenmis sinirlar (haklilik ,yetersiz
O0zdenetim) digerleri yonelimlilik (kendini feda, cezalandiriima) ve (yuksek standartlar,

onay arayicilik).

Olgek, 6'li likert tipi derecelendirilen (1=Benim igin tamamiyla yanhs), (2=Benim
icin buylk d&lgide yanhg), (3=Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz
fazla),(4=Benim igin orta derecede dogru), (5= Benim i¢in gogunlukla dogru), (6= Beni
mikemmel sekilde tanimliyor) seklinde toplam 90 sorudan olugmaktadir.” Her alt
Olcek 5 sorudan olusmakta ve buna goére her alt élgeklerden alinan puanlar 5 ile 30
arasinda degisebilmektedir. Olgekte sema bazinda sorulan sorulardan yiiksek alinan
puanlar, bireyin ilgili oldugu semanin islevsellik diizeyini ne kadar etkiledigine isaret
etmektedir. “Olgegin sema boyutlari icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari 0,63-
0,80 arasinda bulunmustur, sema alanlari igin ise 0,53-0,81 arasinda degismektedir.
Bu calismada, tim olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi 0,95 olarak

bulunmustur.”146

3.3.4.Ust Bilis-30 Olgegi (UBO)

Ust bilis Olgegi-30 (UBO-30). “1997 yilinda cartwright-Hatton ve wells tarafindan
geligtirilen Olgedin ojinal ismi Meta-Cognitions Questionnaire (MCQ)” seklindedir.”
“Wells ve Cartwright- Hatton (2004) yilinda bu 6lgegin 30 maddelik kisa formunu
(UBO-30) olusturmuglardir.” Olgegi hazirlama sirecinde yazarlar, “Yaygin Kaygi
Bozuklugu”, “Panik Bozukluk”, “Hipokondriazis” hastalarinin endise “(worry)” ve
kisilerin girici dUsuncelerini “(intrusive thoughts)” sormuslar, bu tip bilissel faaliyetlerle
ugrasmalarinin nedenlerini ve bunlarin kisilere nasil sorunlar yasadiklarini
bilgilendirmelerini istemislerdir. Bu islem sonucunda yazarlar Ust biligleri igceren bir
ifade havuzu elde etmisler, psikometri igslemler sonucunda 61 maddelik bir st bilis

6lgedi uzun formunu olusturmusglardir.4”

UBO-30'daki her madde, “l=kesinlikle katiliyorum, 2=Biraz katiliyorum,
3=0ldukga katiliyorum, 4=Tamamen katiliyorum uglarina sahiptir ve 4 birimli likert tipi
derecelendirme 6lgegidir.” Olgekten alinacak puanlar 30 ile 120 arasinda degisir ve
puanin yikselmesi patolojik tarzda Ust bilissel olaylarin yikseldigine isaret eder.148
Wells ve Cartwright-Hatton’nin (2004) yaptiklar psikometri calismaya gére, UBO-

30’daki maddeler beg faktore dagiimaktadir ve bu dagilim uzun formdakiyle 6zdestir.

146 [prahim Yigit ve Cihat Celik, “lliski Doyumunun Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar, Kisilerarasi
iliski Tarzlari ve Kendilik Algisi Agisindan Degerlendiriimesi”, Tiirk Psikoloji Yazilar, 2016, 77-87, s.43.
147 Wells and Hatton, a.g.e., s.386-395.

148 Wells and Hatton, a.g.e., s.388.

39



(1) Olumlu inanglar, 1, 7, 10, 20, 23 ve 28. maddelerden olugur (2) Kontrol edilemezlik
ve tehlike, 6, 13, 15, 21, 25, 27. Maddelerinden olusur. (3) Biligssel guven, 8, 14, 18,
24, 26 ve 29. Maddelerinden olusur. “(4) Duslnceleri kontrol ihtiyacl, 2, 4, 9, 11, 16,
22. maddelerinden olugur (5) Bilissel farkindalik, 3, 5, 12, 17, 19 ve 30. maddelerinden
olusur.”149UB0O-30’un Tirkce formunun faktér yapisi orijinaliyle ayni olmustur. Séz
konusu bulgular UBO-30’un Tirkge formunun yapi gegerligine kanit olusturmustur.15°
Wells ve Cartwright- Hatton’nin 2004 yilinda yaptiklari psikometri calismada UBO-30’
un maddeler arasi korelasyon matrisi 3’ Gn Ustiindedir ve bu diger maddelerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. “Olgegin i¢ tutarlilik Cronbach Alpha degeri
0,93 ‘dur ve faktorler igin Alpha degeri 0,72 ve 0,93 araligindadir.” Alt dlgekler arasi
korelasyonlarin timi anlamli bulunmustur ve UBO-30 uzun versiyonundakilerle
tutarlidir. Yapi gegerliligi ise 0,90’dir ve yapi gecerliligiyle uygun oldugu goéruldigtne
isaret etmektedir.25! “Yazarlar yakinsak gegerliligi (covergent validity) igin, UBO-30’'un
surekli kaygi, obsesif-kompulsif belirtiler ve patolojik endise ile olan korelasyonuna

bakmiglar ve UBO-30 bu li¢ degiskenlerle anlamh oldugu bulunmustur.”152
3.4. VERILERIN ANALIZI
4. istatistiksel Degerlendirme

Bu ¢alismada, elde edilen verilerin analizi yapilirken, veriler bilgisayara sayisal
ifade olarak girilmigtir ve bu veriler Sosyal Bilimler igin istatistik Paket Programi
(Statistical Program for Social Sciences-SPSS 25.0) kullanilarak istatistiksel analizleri
yapilmistir. Analizlere baglamadan o6nce veriler normal dagilim agisindan
incelenmistir. Arastirma degiskenlerinin érneklem grubunda normallik dagiliminin
analizi icin yapilan Basiklik-Carpiklik degerleri kontroliinde butiin 6lgeklerin normal
dagihm gosterdigi gérlimustir. Butan olgekler ve alt Olceklerde degerler -2, +2
arasinda oldugundan kaynakli normal dagilimi gostermektedir. 15 Uygulanan
analizde %95 gulvenilirik dizeyi esas alinmigtir.  Niceliksel verilerin
karsilastirlmasinda parametrik iki grup arasindaki farki analiz etmek icin iki bagimsiz
degisken testi olan Bagimsiz Gruplar t Testi kullaniimistir. Niceliksel verilerin
karsilastirlmasinda parametrik ¢oklu grup arasindaki farki analiz etmek icin Tek
Yonli ANOVA testi kullaniimistir. Olgekler arasindaki iligki Pearson Korelasyon

analizi ile test edilmigtir. Regresyon yapimindan énce regresyon sartlarina bakilmigtir

149 Tosun ve Irak, a.g.e., s.69.

150 Tosun ve Irak, a.g.e., s.69.

151 wells and Hatton, a.g.e., $.390.

152 Wells and Hatton, a.g.e. , s.386.

153 George D. vd., “SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide and Reference”, 17.0 update
(10ed.) Boston: Person.

40



bagimh degisken normal dagiimistir. Coklu korelasyon sorununu tespit etmek igin
Tolarance ve Vif degerlerine bakilmistir ve ¢oklu korelasyon sorunu bulunmamistir.
Badimsiz degiskenlerin bagimh degiskene etkisini gérmek icin Coklu Dogrusal

Regresyon kullaniimistir. istatistiksel anlamlilik igin p<0,05 olarak alindi.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu bolimde arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formundan elde

edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.1. Orneklem Grubunun Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

F %
Erkek 100 50,0
Cinsiyet Kadin 100 50,0
Toplam 200 100,0
Yas Ort.=21,17 Ss=2,30
1 43 21,5
2 40 20,0
3 62 31,0
4 33 16,5
5 1 0,5
Sinif Mezun 4 2,0
Y.L1 1 0,5
Y.L.2 1 0,5
Kayip 15 7,5
Toplam 200 100,0
Evet 195 97,5
Anne sag Mi? Hayir 3 15
Toplam 198 99,0
Kayip 2 1,0
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Toplam

Baba sag Mi ?

Toplam

Ekonomik Durum

Calisma durumu

Kiminle yasarsin

Evet
Hayir

Kayip

Cok yetersiz
Yetersiz
Orta

yi

Cok iyi

Toplam

Calisiyor
Calismiyor
Toplam

Kayip

Yalniz

Aile

Aile digi kisiler

Yurt
Diger

Toplam

43

200

186

12

198

18

84

84

200

33

166

199

20

148

©

17

200

100,0

93,0
6,0

1,0

99,0

2,5

9,0
42,0
42,0
4,5

100,0

16,5
83,0
99,5

0,5

10,0
74,0
4,5
8,5
3,0

100,0



Hayir 178 89,0

Psikiyatrik Tedavi Evet 22 11,0
Toplam 200 100,0
Hayir 188 94,0
Tani konulmus Psikiyatrik Hastalik Evet 12 6,0
Toplam 200 100,0
Hayir 188 94,0
Kullanilan Psikiyatrik ilag Evet 12 6,0
Toplam 200 100,0
Hayir 181 90,5
Ailede Psikolojik Hastalik Evet 17 8,5
Toplam 198 99,0
Kayip 2 1,0
Toplam 200 100

Tablo 4.1°de “géruldagu gibi 6rneklem grubunun %50,0°1 erkek, %50,0’1 kadin,
%62,5’i, yas ortalamasi 21,17(ss=2,30), %21,5i 1.sinif, %20.0’1 2.sinif, %31.0’1
3.sinif, %16.5'i 4.sinif, % 0.5'i 5.sinif, %2,0'1 mezun, %0.5'i ylksek lisans 1.sinif
%0.5’i ylksek lisans 2.sinif, %97.5’inin annesi sag, %1.5’inin annesi 6l, %93.0’'Inin
babasi sagd, %6.0'inin babasi sagd degil, %2.5’inin geliri ¢ok yetersiz, %9.0’inin geliri
yetersiz, %42.0'inin geliri orta, %42.0’inin geliri iyi, %4.5’inin geliri ¢ok iyi, %16.5’i
calisiyor, %83.0’1 galismiyor, %10.0’1 yalniz yasiyor, %74.0’1 ailesiyle yasiyor, %4.5'i
aile disi kigilerle calisiyor, %8.5’i yurtta yasiyor, %3.0’1 diger, %89.0’1 psikiyatrik tedavi
gérmemis, %11.0’1 psikiyatrik tedavi almis, %94.0’inin tani konulmus bir psikiyatrik
tanisi yok, %6.0’inin tani konu konulmus bir psikiyatrik tanisi var, %94.0’1 psikiyatrik
ila¢ kullanmiyor, %6.0’1 psikiyatrik ilag kullaniyor, %90.5’inin ailede psikiyatrik tanisi

yok, %8.5’inin ailede psikiyatrik tanisi var.”
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Tablo 4.2 Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Betimsel istatistikleri

Ort. Ss.
Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi 91,45 22,45
Kaginma 42.42 11,36
Kaygi 49,24 13,45

Tablo 4.2'de “gériildiigl gibi Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ortalamasi 91,45+22,45
Kacinma ortalama puani 42,42+11,36 Kaygi ortalama puani 49,24+13,45 dur.”

Tablo 4.3 Young Sema Olcegi Betimsel istatistikleri

Ort. Ss.
Duygusal Yoksunluk 9,36 4,79
Basarisizlik 11,66 5,39
Karamsarlik 12,09 5,80
Sosyal izolasyon 16,42 7,52
Duygulari Bastirma 11,77 5,04
Onay arayicilik 18,30 6,92
Yetersiz Ozdenetim 23,08 7,47
Kendini Feda 13,44 5,20
Cezalandirma 18,43 6,95
Kusurluluk 11,11 5,73
Tehditler Kargisinda Dayaniksizlik 11,37 4,99
Yiksek standartlar 8,26 3,93
Bagimhlik 16,51 7,35
Terk Edilme 8,99 4,75
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Tablo 4.3'de “gdéruldigiu gibi Duygusal Yoksunluk ortalama puani 9,36%4,79
Basarisizlik ortalama puani 11,66+5,39 Karamsarlik ortalama puani 12,09+5,80
Sosyal izolasyon ortalama puani 16,42+7,52 Duygulari Bastirma ortalama puani
11,7745,04 Onay Arayicilik ortalama puani 18,30+6,92 Yetersiz Ozdenetim ortalama
puani 23,08+17,47 Kendini Feda ortalama puani 13,4415,20 Cezalandirma ortalama
puani 18,43+6,95 Kusurluluk ortalama puani 11,11+5,73 Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik ortalama puani 11,3714,99 Yiksek Standartlar ortalama puani
8,26+£3,93 Bagimhlik ortalama puani 16,51+7,35 Terk Edilme ortalama puani
8,99+4,75 dur.”

Tablo 4.4 Ust Bilisler Olgegi Betimsel istatistikleri

Ort. Ss.
Ust Bilisler Olgegi 66,77 15,48
Olumlu inancglar 12,76 4,02
Kontrol Edilmezlik ve Tehlike 13,56 4,32
Bilissel Giiven 12,46 3,62
Dustinceler Kontrol ihtiyaci 13,25 3,75
Bilisse Farkindalik 14,73 3,21

Tablo 4.4'de “gériildiigu gibi Ust Biligler Olgegi ortalama puani 66,77+15,48 Olumlu
inanglar ortalama puani 12,76+4,02,Kontrol Edilemezlik ve Tehlike ortalama puani
13,56+4,32 Bilissel Glven ortalama puani ortalama puani 12,46+3,62 Kayip Kontrol
ihtiyaci ortalama puani 13,25+3,75 Bilissel Farkindalik ortalama puani 14,73+3,21

”

dar.
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Tablo 4.5 Ust Bilisler Olgegi ve Alt Boyutu Puanlariyla Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi Ve Alt Boyutlan Puanlari Arasindaki iligkiyi Belirlemek Uzere Yapilan

Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Liebowitz Sosyal Kaygi

Olgegi Kayg! Kaginma
Ust iligler dlgegi r 0,482** 0,461** 0,408**
Olumlu inanglar r 0,354** 0,335** 0,304**
Kontrol Edilmezlik r 0,387** 0,390** 0,304**
ve Tehlike
Biligsel Guven r 0,430** 0,389** 0,390**
Duslinceler ve r 0,445** 0,421** 0,383**
kontrol ihtiyaci

0,347** 0,341** 0,282**

Bilissel Farkindalik

Tablo 4.5'de géruldigi gibi Ust Bilisler Olgegi ve Alt Boyutlar ile Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegi ve Alt Boyutlari arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla yapilan Pearson

Korelasyon analizi sonucunda;

“Ust Bilisler Olgegi toplam puani ile Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegdi ve Alt Boyutlar
olan Kaygi ve Kaginma Alt Boyutlari puani arasinda pozitif yéonde orta diizeyde

anlamli iligki bulunmustur .”

“Olumlu inanglar, Kontrol Edilemezlik ve Tehlike, Biligsel Giiven, Kayip Kontrol

ihtiyaci, Bilissel Farkindalik, Alt Boyutlari toplam puani ile Liebowitz Sosyal Kaygi
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Olgegi ve Alt Boyutlari olan Kaygi ve Kaginma Alt Boyutlari puani arasinda pozitif

yénde orta dizeyde anlamli iligki bulunmustur.”

“Biligssel Farkindalik Alt Boyutu toplam puani ile Kaginma Alt Boyutu puani

arasinda pozitif ydnde zayif dlizeyde anlamli iliski bulunmustur.”

Tablo 4.6 Young Sema Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, Ust Biligler Olgegi
Puanlariyla Yas Arasindaki lliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglari

Yas
Duygusal Yoksunluk R -0,028
Basarisizlik R -0,085
Karamsarlik R -0,185*
Sosyal izolasyon R -0,096
Duygulari Bastirma R -0,106
Onay Arayicilik R -0,132
Yetersiz Ozdenetim R -0,118
Kendini Feda R -0,056
Terk Edilme R -0,074
Bagimlilk R -0,093
Cezalandirma R -0,015
Kusurluluk R -0,021
Tehditler Kargisinda Dayaniksizlik R -0,108
Yuksek standartlar R -0,012
Ust Biligler Olgegi R 0,053
Olumlu inanglar R 0,085
Kontrol Edilmezlik ve Tehlike R 0,055
Biligsel Given R 0,039
Diistinceleri Kontrol ihtiyaci R -0,001
Bilissel Farkindalik R 0,032
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi R -0,112
Kaygi R -0,065
Kaginma R -0,153 *
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Tablo 4.6'da “géruldugu gibi Ust Bilisler Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi,
Young Sema Olgegdi ve Alt Boyutlari ile Yas arasindaki iliskiyi Slgmek amaciyla yapilan

Pearson Korelasyon analizi sonucunda;”

Karamsarlik toplam puani ile “Yas arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlamh
iliski bulunmustur” (r=-185, p<0,01). “Kacinma toplam puani ile Yas arasinda negatif

yonde zayif dlizeyde anlamli iligki bulunmustur” (r=-153, p<0,01).

Tablo 4.7 Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve Alt Boyutu Puanlariyla Young Sema
Olgegi Ve Alt Boyutlann Puanlari Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan

Pearson Korelasyon Analizi Sonugclari

Liebowitz Sosyal

Kaygi Olgegi Kaygi Kaginma
Duygusal Yoksunluk r 0,326** 0,243** 0,356**
Basarisizlik r 0,434** 0,345** 0,450**
Karamsarlk r 0,433** 0,388** 0,396**
Sosyal izolasyon r 0,449** 0,381** 0,436**
Duygulari Bastirma r 0,369** 0,281** 0,396**
Onay Arayicilik r 0,335** 0,286** 0,324**
Yetersiz Ozdenetim r 0,148** 0,150** 0,115**
Kendini Feda r 0,380** 0,313** 0,380**
Terk Edilme r 0,452** 0,310** 0,494**
Bagimlihk r 0,449** 0,317** 0,512**
Cezalandirma r 0,316** 0,283** 0,290**
Kusurluluk r 0,463** 0,357** 0,493**
Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik r 0,494** 0,452** 0,441**
Yiksek Standartlar r 0,243** 0,233** 0,206**

Tablo 4.7’de “géruldugi lzere Liebowitz Sosyal Kaygi Olgedi ve Alt Boyutu
Puanlariyla Young Sema Olgedi Ve Alt Boyutlari Puanlari arasindaki iligkiyi 6lgmek

amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda;”

“Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal izolasyon, Duygulari
Bastirma, Onay Arayicilik, Kendini Feda, Terk Edilme, Bagimllik, Cezalandirma,

Kusurluluk, Tehditler Kargisinda Dayaniksizlik Alt Boyutlari toplam puant ile Liebowitz

49



Sosyal Kayg! Olgegi ve Alt Boyutlari olan Kaygl ve Kaginma Alt Boyutlar puani

arasinda pozitif ydnde orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur.”

“Duygusal Yoksunluk, Duygulari Bastirma, Onay Arayicilik, Yetersiz Ozdenetim,
Cezalandirma, Yuksek Standartlar Alt Boyutlari toplam puan ile Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegi ve Alt Boyutlari olan Kaygi ve Kaginma Alt Boyutlari puani arasinda

pozitif yonde zayif diizeyde anlamli iliski bulunmustur.

“Bagimlilik Alt Boyutu toplam puani ile Kaginma Alt Boyutlari puani arasinda pozitif

yonde yuksek diizeyde anlamli iligski bulunmustur.”
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Tablo 4.8 Young Sema Olgegi ve Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Puanlarini

Yordamasina Ait Sonuglari

Stand
B art Beta T P R? F P Tolerance VIF

Hata
Sabit 56,707 9,123 6,216 0 0,35 6,97 0.000
Duygusal -0,634 0,426 -0,135 -1,488 0,138 0,435 2,297
Yoksunluk
Basarisizlik 0,221 0,424 0,053 0,52 0,603 0,345 2,895
Karamsarlik 0,444 0,371 0,115 1,198 0,232 0,393 2,547
Sosyal 0,005 0,341 0,002 0,015 0,988 0,274 3,645
izolasyon
Duygulari 0,426 0,379 0,096 1,123 0,263 0,495 2,019
Bastirma
Onay Arayicilik 0,088 0,317 0,027 0,277 0,782 0,376 2,657
Yetersiz -0,476 0,246 -0,158 -1,936 0,054 0,536 1,866
Ozdenetim
Kendini Feda 0,35 0,363 0,081 0,964 0,336 0,508 1,968
Terk Edilme -0,217 3,284 -0,007 -0,066 0,947 0,337 2,964
Bagimlihk 1,783 2,888 0,067 0,617 0,538 0,304 3,285
Cezalandirma -0,473 0,335 -0,054 -0,518 0,605 0,333 3,000
Kusurluluk 0,728 0,413 0,186 1,764 0,079 0,325 3,081
Tehditler 1,282 0,456 0,285 2,809 0,006 0,349 2,866
Karsisinda
Dayaniksizlik
YUuksek 0,763 0,437 0,134 1,747 0,082 0,613 1,631
Standartlar

Tablo 4.8’de “gorildigl gibi Young Sema Olgeginin Alt Boyutlari Sosyal Kaygiyi

anlaml diizeyde yordadi§i gériilmektedir (R*=0,350, p<0,01). Adi gegen degiskenler

sosyal kaygidaki toplam varyansin yaklagik %35%’ini agiklamaktadir. Beta katsayisina

gore etki gucunin sirasi.”
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“Tehditler Kargisinda Dayaniksizlik, Kusurluluk, Yetersiz Oz Denetim, Duygusal
Yoksunluk, Yiksek Standartlar, Karamsarlik, Duygulari Bastirma, Kendini Feda,
Bagimlilik, Cezalandirma, Basarisizlik, Onay Arayicilik, Terk Edilme, Sosyal
izolasyon seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamhigina iligkin t- testi sonuglari
incelendiginde ise Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Sosyal Fobi i¢cin anlamli bir

yordayici oldugu goérulmektedir. Diger degiskenler énemli bir yordayici degildir.”

Tablo 4.9 Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Gére Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
ve Alt Boyutlarinin Puanlan Arasindaki Farkin Anlamlihgini Test Etmek igin

Yapilan Bagimsiz Grup t testi Sonuglari

Cinsiyet Ort. Ss. T Sd. P
Liebowitz sosyal Erkek 90,37 21,26 -0,673 197 0,501
kaygi dlcegi Kadin 92,52 23,63
Kaygi Erkek 48,22 12,53 -1,064 197 0,289

Kadin 50,25 14,29

Kaginma Erkek 42,58 11,14 0,193 196 0,847
Kadin 42,27 11,62

Tablo 4.9'da “gorildigi gibi 6rneklem grubunun Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
ve Alt Boyutlarindan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
sekilde farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan bagimsiz Grup t testi

sonucundan, istatistiksel agidan p>0,05 dlizeyinde anlamli bir farkhlik bulunmamistir.”
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Tablo 4.10 Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Goére Ust Bilisler Olgegi ve Alt
Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farkin Anlamlihgini Test Etmek igin Yapilan

Bagimsiz Grup t testi Sonugclari

Cinsiyet Ort. Ss. T Sd P

Ust Biligler Erkek 66,95 15,30 0,165 196 0,869

Olgegi Kadin 66,59 15,73
Olumlu Erkek 13,19 3,84 1,507 196 0,133
inancalar Kadin 12,33 4,17
Kontrol Erkek 13,29 4,28 -0,854 196 0,394
Edilmezlik ve Kadin 13,82 437
tehlike

Biligsel gliven Erkek 12,59 3,54 0,470 196 0,639
Kadin 12,34 3,71

Dusunceler ve Erkek 13,24 3,49 0,000 196 0,997

Kontrol Kadin 13,25 4,01
ihtiyaci
Bilissel Erkek 14,63 3,31 -0,464 196 0,643

farkindalik Kadin 14,84 3,13

Tablo 4.10'da “gérildigi gibi érneklem grubunun Ust Bilisler Olcegi ve Alt
Boyutlarindan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlaml bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan badimsiz Grup t testi

sonucundan, istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde anlaml bir farkhlik bulunmamistir.”
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Tablo 4.11 Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Gére Ayrilma ve Diglanma Alani
Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliigini Test Etmek igin Yapilan Bagimsiz Grup

t testi Sonuglan

Cinsiyet Ort. Ss. T Sd. P

Duygusal Erkek 10,58 5,27 3,711 195 0,000
Yoksunluk Kadin 8,12 3,90

Erkek 3,02 0,78 2,196 196 0,029

Terk Edilme

Kadin 2,80 0,62

Sosyal Erkek 17,54 7,88 2,117 195 0,036
izolasyon Kadin 15,29 7,00

Kusurluluk Erkek 12,52 6,12 3,559 195 0,000
Kadin 9,69 4,94

Tablo 4.11°’de “goéruldigu gibi érneklem grubunun Duygusal Yoksunluk, Terk
Edilme, Sosyal izolasyon, Kusurluluk Alt Boyutundan almis olduklari puanlarin
cinsiyet degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
Uzere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucunda, gruplar arasinda Erkek Grubun diger

gruptan istatistiksel agidan p<0,05 dizeyinde anlamli bir farkhlik bulunmustur.”
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Tablo 4.12 Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Goére Gére Zedelenmis Ozgiirliik
Alani Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek igin Yapilan Bagimsiz

Grup t testi Sonuglari

Cinsiyet Ort. Ss. T Sd. P
Bagimlihk Erkek 4,17 0,89 3,319 195 0,001
Kadin 3,78 0,76
Tehditler
karsisinda Erkek 11,87 5,26 1,426 195 0,156

Dayaniksizlik Kadin 10,86 4,68

Basarisizlk Erkek 12,46 5,98 2,110 195 0,036
Kadin 10,86 4,62

Tablo 4.12'de “géruldigu gibi 6érneklem grubunun Bagimlilik, Basarisizlik Alt
Boyutundan almis olduklari puanlarin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek tzere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucunda,
gruplar arasinda Erkek Grubun diger gruptan istatistiksel agidan p<0,05 dizeyinde

anlamh bir farklihk bulunmustur.”

Tablo 4.12’de “gorildugu gibi 6rneklem grubunun Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik Alt Boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine goére
anlamh bir sekilde farklhlasip farklilasmadigini belirlemek (zere yapilan bagimsiz
Grup t testi sonucundan, istatistiksel acidan p>0,05 duzeyinde anlamli bir farkhlik
bulunmamistir.”
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Tablo 4.13 Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Gore Zedelenmis Zayif Sinirlar
Alani Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek igin Yapilan Bagimsiz

Grup t testi Sonuglari

Cinsiyet Ort. Ss. T Sd. P
Yeterisiz Erkek 22,99 7,59 -0,162 195 0,871
Oz Kadin 23,16 7,38

Denetim

Tablo 4.13'de “gorildiglu gibi érneklem grubunun Yetersiz Oz Denetim Alt
Boyutundan almig olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farkhlagsip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan badimsiz Grup t testi

sonucundan, istatistiksel agidan p>0,05 diizeyinde anlamli bir farkhlik bulunmamistir.’

Tablo 4.14 Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Gore Baskalari Yonelimlilik Alani
Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliigini Test Etmek igin Yapilan Bagimsiz Grup

t testi Sonuglari

Cinsiyet Ort. Ss. T Sd. P

Onay Erkek 17,94 6,97 -0,744 195 0,458
Arayicilik Kadin 18,67 6,88

Kendini Erkek 13,98 5,26 1,465 195 0,145

Feda
Kadin 12,90 5,10

Tablo 4.14’de “gdruldagi gibi drneklem grubunun Onay Arayicilik, Kendini Feda
Alt Boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degigskenine gore anlamli bir sekilde
farkhlagip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan badimsiz Grup t testi

sonucundan, istatistiksel agidan p>0,05 diizeyinde anlamli bir farkhlik bulunmamistir.”
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Tablo 4.15 Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Asin Duyarhilik Baskilama Alani
Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliigini Test Etmek igin Yapilan Bagimsiz Grup

t testi Sonuglan

Cinsiyet  Ort. Ss. T Sd. P

YUksek Erkek 8,19 421 -0,258 195 0,797
Standartlar Kadin 8,34 3,64

Duygulari Erkek 12,58 5,35 2,275 195 0,024
Bastirma Kadin 10,96 4,59

Karamsarlik Erkek 11,86 5,52 -0,565 195 0,573
Kadin 12,33 6,10

Cezalandirma Erkek 18,93 7,20 1,011 195 0,313
Kadin 17,93 6,68

Tablo 4.15’de “gorildugu gibi 6rneklem grubunun YUksek Standartlar, Karamsarlik,
Cezalandirma Alt Boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine goére
anlamh bir sekilde farklilagip farklilagsmadidini belirlemek Gzere yapilan bagimsiz
Grup t testi sonucundan, istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir farkhlik

bulunmamistir.”

Tablo 4.15’den de “goruldigi gibi 6érneklem grubunun Duygulari Bastirma Alt
Boyutundan almig olduklari puanlarin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek tGzere yapilan bagimsiz Grup t testi sonucunda,
gruplar arasinda Erkek Grubun diger gruptan istatistiksel acidan p<0,05 dizeyinde

anlamh bir farkliik saptanmistir.”
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Tablo 4.16 Orneklemin Tani Konulmus Psikiyatrik Hastalik Degiskenine Gore
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlar Arasindaki Farkin

Anlamlihgini Test Etmek igin Yapilan Bagimsiz Grup t testi Sonuglari

Tani Konulmus psikiyatrik Ortalama Ss. T Sd. P
hastalik

Liebowitz Sosyal Hayir 90,51 21,16 -2,478 197 0,014
Kaygi dlgegi Evet 107,55 36,06

Kaygi Hayir 48,63 12,78 -2,703 197 0,007
Evet 59,73 19,99

Kaginma Hayir 42,11 10,88 -1,628 196 0,105
Evet 47,82 17,42

Tablo 4.16’'da “gorildigi gibi érneklem grubunun Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
ve Kaygi Alt Boyutundan almis olduklari puanlarin tani konulmus psikiyatrik hastalik
degiskenine gbére anlamli bir sekilde farkllasip farklilasmadigini belirlemek Gzere
yapilan bagimsiz Grup t testi sonucunda, gruplar arasinda Psikiyatrik Tanisi Olan
Grubun daha fazla puan aldigindan dolayi istatistiksel agidan p<0,05 duzeyinde

anlaml bir farkhlik bulunmustur.”

Tablo 4.16'da “goruldiga gibi, 6rneklem grubunun Kaginma Alt Boyutundan almig
olduklari puanlarin, tani konulmus psikiyatrik hastalik degiskenine gére anlamli bir
sekilde farkhlagip farklilasmadigini belilemek Uzere yapilan bagimsiz Grup t testi
sonucundan, istatistiksel acidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir farklihk

saptanmamigtir.”
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Tablo 4.17 Orneklemin Psikiyatrik Tedavi Degiskenine Gore Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegi ve Alt Boyutlan Puanlar Arasindaki Farkin Anlamliigini Test
Etmek igin Yapilan Bagimsiz Grup t testi Sonuglari

Psikiyatrik tedavi Ort. Ss. T Sd. P

Liebowitz Sosyal Hayir 90,61 21,40 -1,542 197 0,125
Kaygi Olgegi Evet 98,57 29,59

Kaygi Hayir 48,69 12,97 -1,706 197 0,090
Evet 53,95 16,60

Kacinma Hayir 42,16 10,99 -0,936 196 0,350
Evet 44,62 14,23

Tablo 4.17'de “gorildigi gibi érneklem grubunun Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
ve Alt Boyutlarindan almis olduklari puanlarin, psikiyatrik tedavi degiskenine goére
anlamli bir sekilde farklilasip farkhlagmadigini belirlemek Uzere yapilan bagdimsiz
Grup t testi sonucundan, istatistiksel acidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir farkhlik

saptanmamigtir.”

Tablo 4.18 Orneklemin Egitim Durumu Degiskenine Gore Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgedi ve Alt Boyutlari Puanlar Arasindaki Farkin Anlamhligini Test

Etmek igin Yapilan Bagimsiz Grup t testi Sonuglan

Egitim Durumu Ort. Ss. T Sd. P
Liebowitz Lisans 92,04 21,65 2,479 188 0,014
Sosyal Yiksek Lisans 77,36 16,37
Kayg!
Olgegi
Lisans 49,41 13,18 1,530 188 0,128
Kayg Yiksek Lisans 43,86 11,45
Kaginma Lisans 42,87 10,92 3,131 187 0,002

Yuksek Lisans 33,50 8,64
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Tablo 4.18'de “gérildugi gibi érneklem grubunun Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi

ve Kaginma Alt Boyutundan almig olduklari puanlarin egitim durumu degiskenine gére

anlamh bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek Gzere yapilan bagimsiz

Grup t testi sonucunda, gruplar arasinda Lisans Olan Grubun diger gruptan

istatistiksel

bulunmustur.

agidan p<0,5, p<0,014, P<0,002 duzeyinde anlaml

bir farklihk

Tablo 4.19 Orneklemin Gelir Degiskenine Gére Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi

ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhligini Test Etmek igin Yapilan
Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ort. Ss. K.T Sd. K.O F p
Cok 94,20 40,03 G.Arasi 1932,451 4 483,113 0,958 0,432
yetersiz
Libowitz  Yetersiz 91,83 19,84 G.igi 97850,846 194 504,386
Sosyal Orta 89,55 20,14 Toplam  99783,296 198
Kaygi yi 94,24 21,55
Olgegi Cok iyi 81,22 40,34
Toplam 91,45 22,45
Cok 47,40 19,05 G.Arasi 794,327 4 198,582 1,100 0,358
yetersiz
Yetersiz 48,50 11,88 G.ici 35014,095 194 180,485
Kaygi Orta 47,83 12,04 Toplam  35808,422 198
lyi 51,45 13,58
Cok iyi 4456 22,40
Toplam 49,24 13,45
Cok 46,80 21,23 G.Arasi 516,665 4 129,166 1,001 0,408
Yetersiz
Yetersiz 43,33 9,52 G.igi 24893,699 193 128,983
Orta 41,71 10,48 Toplam  25410,364 197
Kaginma lyi 4332 10,99
Cok iyi 36,67 18,19
Toplam 42,42 11,36
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Tablo 4.19'da “gorildigl gibi Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegdi ve Alt Boyutlari

siralamalar ortalamalarinin gelir degiskenine goére anlamli bir farklihk gdOsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlt varyans analizi (ANOVA)

gruplarin aritmetik ortalamalari

bulunmamigtir( p>0,05).”

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

Tablo 4.20 Orneklemin Gelir Degiskenine Gore Ust Biligler Olgegi ve Alt

Boyutlar Puanlari Arasindaki Farkin Anlamlihgini Test Etmek igin Yapilan Tek
Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ort. Ss. K.T Sd. K.O F P
Cok 69,80 20,39 G.Arasi 751,338 4 187,8 0,781 0,539
Ust Biligler  yertersiz 35
Olgegi Yetersiz 72,39 15,61 G.ici 46439,975 193 240,6
22
Orta 65,86 14,42 Toplam 47191,313 197
Iyi 66,08 15,51
Cokiyi 68,56 21,95
Toplam 66,77 15,48
Cok 13,00 3,32 G.Arasi 133,424 4 33,35 2,109 0,081
yetersiz 6
Olumlu Yetersiz 15,28 3,77 G.lgi 3052,420 193 15,81
inanclar 6
Orta 12,57 3,80 Toplam  3185,843 197
yi 12,35 4,06
Cokiyi 13,22 5,40
Toplam 12,76 4,02
Gok 13,00 480 G.Arasi 9,863 4 2,466 0,130 0,971
yetersiz
Kontrol Yetersiz 14,00 5,12 G.igi 3673,025 193 19,03
Edilmezlik 1
ve Tehlike Orta 13,49 4,12 Toplam 3682,889 197
Iyi 13,48 4,33
Cok iyi 14,22 5,12
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Bilissel

Giliven

Dastinceleri
Kontrol
intiyaci

Biligsel
Farkindalik

Toplam

Cok
Yetersiz

Yetersiz

Orta
yi
Cok iyi
Toplam

Cok
yetersiz
Yetersiz

Orta
Iyi
Cok iyi
Toplam

Cok
Yetersiz

Yetersiz

Orta
lyi
Cok lyi
Toplam

13,56

13,20

12,72

12,36

12,43

12,78

12,46

14,80

14,72

12,92

13,14

13,56

13,25

15,80

15,67

14,52

14,67

14,78
14,73

4,32

5,76

3,86

3,49

3,46

5,09

3,62

3,83

3,61

3,54

3,90

4,45

3,75

4,38

2,57

3,25

3,18

3,87
3,21

G.Arasi 5,744 4 1,436 0,108 0,980

G.igi 2575,509 193 13,34
5
Toplam  2581,253 197

G.Aras| 62,066 4 1551 1,105 0,356
6

G.ici 2711,308 193 14,04
8

Toplam  2773,374 197

G.Arasi 25,518 4 6,379 0,614 0,653

G.igi 2005,295 193 10,39
0
Toplam  2030,813 197

Tablo 4.20'de “gérildiigi gibi Ust Bilisler Olgegdi ve Alt Boyutlari siralamalar

ortalamalarinin gelir degiskenine gore anlaml bir farklihk gdsterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( p>0,05).”
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Tablo 4.21 Orneklemin Gelir Degiskenine Goére Ayrilma ve Diglanma Alani
Puanlar Arasindaki Farkin Anlamlihgini Test Etmek igin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ort. Ss. K.T Sd. K.O F P

Cok 3,12 1,35 G.Arasi 2,290 4 0,572 1,131 0,343

yetersiz
Terk Yetersiz 3,14 0,69 G.igi 97,648 193 0,506
Edilme Orta 2,96 0,70 Toplam 99,938 197

Iyi 2,81 0,64

Cok iyi 2,89 1,05
Toplam 2,91 0,71

CGok 11,00 6,00 G.Arasi 45,180 4 11,29 0,488 0,745
yetersiz 5
Yetersiz 10,22 4,54 G.ici 44479 192 23,16
47 6
Duygusal Orta 9,43 3,99 Toplam  4493,1 196
Yoksunluk 27
Iyi 8,93 511

Cok iyi 9,89 8,18
Toplam 9,36 4,79

Cok 13,20 4,97 G.Arasi 166,29 4 41,57 1,275 0,281

Yetersiz 0 3
Yetersiz 12,56 4,78 G.ici 6261,2 192 32,61
53 1
Kusurluluk Orta 11,31 5,95 Toplam  6427,5 196
43
Iyi 10,23 5,13

Cok lyi 13,22 9,61
Toplam 11,11 5,73
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Cok 20,60 13,69 G.Arasi 405,12 4 101,2 1,820 0,127

Yetersiz 7 82
Yetersiz 19,72 7,24 G.lci 10686, 192 55,66
Sosyal 741 0
izolasyon Orta 16,39 7,32 Toplam 11091, 196
868
Iyi 15,30 6,75

Cok lyi 17,89 10,95
Toplam 16,42 7,52

Tablo 4.21°’de “géruldigu gibi Terk Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk,
Sosyal izolasyon Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin gelir degiskenine gdre
anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir( p>0,05).”
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Tablo 4.22 Orneklemin Gelir Degiskenine Goére Zedelenen Ozgiirliikk Alani

Puanlar Arasindaki Farkin Anlamlihgini Test Etmek igin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ort. Ss. K.T Sd. K.O F P
Cok 469 142 G.Arasi 5,797 4 1,449 2,070 0,086
Yetersiz
Yetersiz 431 091 Gu.gi 134,447 192 0,700
Bagimhlik Orta 3,96 0,76 Toplam 140,243 196
lyi 3,86 0,79
Cok lyi 4,06 1,35
Toplam 3,98 0,85
Gok 12,40 8,73 G.Arasi 70,674 4 17,668 0,705 0,590
Tehditler Yetersiz
karsisinda Yetersiz 12,94 4,37 G.igi 4815,011 192 25,078
Dayaniksizlik  Orta 11,19 4,93 Toplam 4885,685 196
yi 11,02 4,63
Cok lyi 12,33 7,53
Toplam 11,37 4,99
Gok 11,20 5,89 G.Arasi 77,130 4 19,282 0,658 0,622
Yetersiz
Yetersiz 12,50 4,62 G.ici 5622,759 192 29,285
Basarisizlik Orta 11,98 5,47 Toplam 5699,888 196
lyi 11,02 4,95
Cok lyi 13,22 9,23
Toplam 11,66 5,39

Tablo 4.22’de “géruldugu gibi Bagimlilik, Tehditler Kargisinda Dayaniksizlik,

Basarisizlik Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin gelir degiskenine gére anlamli bir

farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi

(ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamigtir (p>0,05).”
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Tablo 4.23 Orneklemin Gelir Degiskenine Goére Zedelenen Zayif Sinirlari Alani

Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek igin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ort. Ss. K.T Sd. K.O F p
Cok yetersiz 29,40 4,77 G.Arasi 368,907 4 92,227 1,676 0,157
Yetersiz 2456 7,80 G. lgi 10564,950 192 55,026
Orta 22,88 7,38 Toplam 10933,858 196
lyi 22,26 7,19
Cok lyi 25,89 9,91
Toplam 23,08 7,47

Tablo 4.23'de “gorildigl gibi Yetersiz Oz Denetim Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin gelir degiskenine goére anlamli bir farkhlik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonliu varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( p>0,05).”
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Tablo 4.24 Orneklemin Gelir Degiskenine Gore Baskalar Yonelimlilik Alani
Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek igin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ort. Ss. K.T Sd. K.O F P

Cok 15,80 5,40 G.Arasi 46,066 4 11,516 0,421 0,79

yetersiz 3
Yetersiz 14,22 4,21 G.ici 5248,5 192 27,336
Kendini 13
Feda Orta 13,39 5,34 Toplam 52945 196
79
Iyi 13,16 4,97

Cok lyi 13,67 7,79
Toplam 13,44 5,20

Cok 20,80 5,97 G.Arasi 70,260 4 17,565 0,362 0,83
Yetersiz 5
Yetersiz 19,28 6,52 G.lci 9313,4 192 48,508
Onay 66
Arayicilik Orta 18,08 6,85 Toplam 9383,7 196
26

Cok iyi 18,32 6,88
yi 16,89 9,75
Toplam 18,30 6,92

Tablo 4.24°de “goéruldugu gibi Kendini Feda, Onay Arayicilik Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin gelir degiskenine gdére anlamli bir farkhlik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonla varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( p>0,05).”
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Tablo 4.25 Orneklemin Gelir Degiskenine Gore Asiri Duyarlilik Baskilama Alani

Puanlarn Arasindaki Farkin Anlamlihgini Test Etmek igin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ort. Ss. K.T Sd. K.O F P
Cok 16,00 9,85 G.Arasi 251,506 4 62,877 1,90 0,11
Yetersiz 1 2
Yetersiz 14,89 5,95 G.ici 6350,849 192 33,077
Orta 11,71 5,04 Toplam 6602,355 196
Karamsarlik lyi 11,76 5,87
Cok lyi 10,89 7,83
Toplam 12,09 5,80
Cok 15,00 3,74 G.Arasi 88,303 4 22,076 0,86 0,48
yetersiz 7 5
Duygulari Yetersiz 12,72 4,59 G.igi 4890,418 192 25471
Bastirma Orta 11,78 4,98 Toplam 4978,721 196
Cok lyi 11,49 4,92
lyi 10,56 7,75
Toplam 11,77 5,04
Cok 11,40 5,22 G.Arasi 77,862 4 19,466 1,26 0,28
Yeteresiz 8 4
Yiiksek Yetersiz 9,06 4,15 G.ici 2948,412 192 15,356
Standartlar Orta 782 3,52 Toplam 3026,274 196
lyi 8,32 4,08
Cok lyi 8,56 4,82
Toplam 8,26 3,93
CGok 25,80 8,58 G.Arasi 406,710 4 101,67 2,15 0,07
Yetersiz 8 7 5
Yetersiz 20,61 7,26 G.igi 9051,614 192 47,144
Cezalandirma Orta 17,67 6,63 Toplam 9458,325 196
lyi 18,27 6,68
Cok lyi 18,44 8,93
Toplam 18,43 6,95
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Tablo 4.25'de “gérildigu gibi Karamsarlik, Duygulari Bastirma, Yuksek
Standartlar, Cezalandirma Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin gelir degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamh bulunmamisgtir ( p>0,05).”
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu calismanin temel amaci Universite 6grencilerinin sosyal anksiyete dizeyinin
erken dénem uyumsuz semalar ve Ust biligler ile iligskisinin incelenmesidir. Ayrica
erken donem uyumsuz semalar ve Ust biliglerin sosyal anksiyete dlizeyindeki araci
roli ele alinmistir. Arastirma amagclari dogrultusunda ortaya koyulan veriler bu

bdélimde literatir 1s1ginda tartigilarak ele alinacaktir.

“Arastirmanin sonuglarina goére, duygulari bastirma, sosyal izolasyon, onay
arayicilik, basarisizlik, duygusal yoksunluk, karamsarlik, yetersiz 6zdenetim, kendini
feda, terk edilme, badimlilik, cezalandiricilik, kusurluluk, tehditler karsisinda
dayaniksizlik, yliksek standartlar semalarindan alinan puan arttikga sosyal kaygi
toplam puani artmakta ayrica kaygl ve kaginma alt boyutlar dizeylerinde de artis
oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.7). Literatir incelendiginde, sosyal anksiyete ve erken

dénem uyumsuz semalar arasinda dnemli bir iligki oldugu goérulmektedir.”

Rhein ve Sukawatana (2015) anksiyete dizeyi ile baglantili olabilecek semalari
arastirdiklari bir galismada, Universite 6grencilerinin pek ¢ok stres faktdériine maruz
kaldigini ve bu sebeple “terk edilme/degiskenlik, hastaliklar ve zarar karsisinda
dayaniksizlik, karamsarlik/kétimserlik” basta olmak Uzere bir ¢ok uyum bozucu
semanin Universite 6grencilerinin sosyal kaygi diizeyini yordadigini belirtmigtir. 54
Yapilan bu ¢alisma ile sonuglarimiz benzerlik géstermektedir, insanin temel duygusal
ihtiyaglarinin evrenselligi ve zedeleyici erken dénem yasantilar bu sonuglarda etkili

oldugu sdylenebilir.

Zadahmad ve Torkan’in (2016) érneklemini Universite 6grencilerinin olugturdugu
¢alismasinda da, “hastalik ve zarar karsisinda dayaniksizlik, guvensizlik/kétiye
kullanilma, sosyal izolasyon/yabancilagsma” sosyal anksiyeteyi yordayan uyumsuz
semalar olarak tespit edilmistir.t>> Bintas Zoérer'in (2015) de elde ettigi bulgulara gore,
sema alanlar ile sosyal anksiyete arasindaki iliski ele alindidinda, sosyal kaygi duzeyi
yuksek olan Kkigilerin sosyal kaygi duzeyi dusuk olan kigilere oranla

“kopukluk/reddedilme, ylksek standartlar, zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik,

154 Douglas Rhein and Parisa Sukawatana, “Thai University Student Schemas and Anxiety
Symptomatology”, International Education Studies, 2015, 108-126, s.108-124.

155 Maryam Zadahmad and Hajar Torkan, “Investigation of the Multiple Relationships Between Early
Maladaptive Schemas and Coping Styles With Anxiety”, International Journal of Educational and
Psychological Researches, 2016, 49-53,5.49-53.
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baskalari yonelimlilik” sema alanlarindan daha ylksek puanlar aldiklari
gorulmustdr. 58

Calvete, Orue ve Hankin (2013) bu ¢alismada elde edilen bulgularla paralel olarak
universite 6grencilerinde erken donem uyumsuz gemalarin (kopukluk ve reddedilme,
zedelenmis otonomi, baskalari yénelimlilik) kaygih otomatik digtnceleri (olumsuz
benlik algisi, basarisiz performans beklentisi ve baskalari tarafindan olumsuz
degerlendiriime korkusu) yordayabilecegi ve bu otomatik distncelerin semalar ile
sosyal kaygi belirtilerinin araci degiskeni olabilecegi Uzerine yaptiklari ¢alisma
neticesinde, 6zellikle baskalari yonelimlilik sema alaninin sosyal kayginin gelisiminde
ve devamlihiginda énemli bir role sahip oldugunu tespit etmistir. Yapilan ¢alismalarin
literatire en onemli katkisi, semalar ve otomatik dustnceler arasindaki iligkinin iki
yonli olabilecegine vurgu yapmasidir. Otomatik distnceler erken dénem uyum
bozucu semalarin olusumuna etki ederken, erken donem uyumsuz semalarinda yeni
otomatik dislnceleri etkiledigini ifade etmistir.25” A. A.Ozbas ve arkadaslarinin (2012)
ulastigi sonuca goére semalar kaygili otomatik dusiinceleri yordarken diger yandan bu
duslncelerin semalari slrdUrici ve kaygl belirtilerini arttirici  bir etkidedir.
Orneklemini Universiteye giris sinavlarina hazirlanan bir grup égrencinin olusturdugu
bir calismada o6grencilerin anlik kaygi dizeylerinin “kopukluk ve reddedilme,
zedelenmis 6zerlik ve basarisizlik, bagkalari yonelimlilik” semalariyla; surekli kaygi
dizeylerinin ise “kopukluk/reddedilme, baskalari yénelimlilik” semalariyla anlamli
olarak iligkili oldugu tespit edilmistir. Universite sinavina hazirlik gibi stresli bir stiregte
bu semalarin aktive olmasinin basarisizlikla ilgili dusunce yanilsamalarina yol
acabilecegi ve kayglyl arttirabilecegi disunlimistir. 58  Pinto-Gouveia ve
arkadaslarinin (2006), o6rneklemini sosyal fobiye sahip hastalar, baska kaygi
bozukluklarina (OKB ve panik bozukluk ) sahip hastalar ve kontrol grubunun
olusturdugu, sosyal fobiyle baglantili semalari incelemeyi amagladiklari ¢alismanin
bulgularinda sosyal fobi belirtileri olan katilimcilarin kontrol grubuna oranla yliksek
standartlar disinda diger tim semalardan; dider kaygi bozukluklarina sahip
katilimcilara oranla da “basarisizlik, duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang, kopukluk
ve reddedilme, glivensizlik/kotlye kullaniima, bagimlilik/yetersizlik, sosyal izolasyon,
boyun egme” semalarinda anlamh dizeyde vyuksek deger elde ettigini

gostermektedir. 1° Eldogan’in (2012) yaptigi bir bagska calismada, sema alanlari

156 Pelin Bintag Zorer, a.g.e., s.73-78.

157 Esther Calvete vd., a.g.e., s. 279-286.

158 Azize Ath Ozbas vd., “Universite Sinavina Hazirlanan Ogrencilerde Sinav Oncesi Anksiyete Diizeyi
ile Erken Dénem Uyumsuz Sema lligkilerinin incelenmesi’, Biligsel Davraniggl Psikoterapi ve
Arastirmalar Dergisi, 2012, 1(2), 81-89, s.82-88.

159Jose Pinto-Gouveia vd., “Early Maladaptive Schemas and Social Phobia”, Cognitive Therapy and
Research, 2006, 571-584, s.572-583.
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acisindan incelendiginde, sosyal kaygi belirti dizeyi ylksek olan kisilerin, sosyal
kayg! belirti dizeyi dusuk ve orta olan bireylere oranla erken ddnem uyumsuz sema
alanlarindan “kopukluk ve reddedilme, zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar’
sema alanlarindan daha ylksek puan aldiklari gdézlemlenmistir.1¢° Young (2003),
sosyal kayginin temelinde kusurluluk/ utang ve sosyal izolasyon semalarinin énemli
derece rol oynadigini ifade etmistir. Goéruldigi Uzere literatlir sonuglari bizim
calismamizin bulgularini desteklemektedir. Gerek kuramsal bilgi gerekse yapilan

istatistiksel galismalar da ayni sonuglari vermektedir.

“Calismadan edilen bulgulara gore; Ust bilis dizeyi, kontrol edilemezlik dizeyi,
olumlu inanglar dizeyi, bilissel gliven dizeyi, kayip kontrol ihtiyaci dizeyi, biligsel

farkindalik diizeyi arttikga sosyal fobi, kaygi ve kaginma dlizeyleri de artmaktadir.”

Gkika ve Wells’e gore (2016) Ust biligler, sosyal kaygi bozuklugunun devam
etmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.'6* Nordahl ve Wells’in (2017) galismalarinda
sosyal kayglyi kontrol etmek ve negatif Ust bilissel inanclarin ters iligkili oldugunu ifade
etmigtir. Dusuk seviyeli bilissel glvenilirlik ve 6z-odaga iliskin herhangi bir sey sosyal
performansa zarar verme potansiyeline sahiptir ¢lnkl birey, disa doénik sosyal
durumun islevselligindeki gayret ve fedakarligini geri ¢ekebilir. Nordahl ve Wells
(2017) yaptiklari calismada, sosyal kaygl da dahil olmak Uzere bir¢cok psikolojik
bozuklukta Ust biligssel inanglarin etkili oldugunu ifade etmislerdir.'%? Sosyal kaygi,
olumsuz deg@erlendiriime korkusuyla karakterizedir ve negatif Ust bilissel inancglarda
meydana gelen degisim sosyal kaygida iyilesmeye sebep olmaktadir. Gkika ve
arkadasglari (2018) ise pozitif ve negatif Ust biligsel inanclar ile birlikte digsunceleri
kontrol edebilme konusundaki inancglari da olumlu ve blylk Olgide sosyal kaygi ile

iliskilendirmistir.163

160 Dilay Eldogan, “Universite Ogrencilerindeki Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve Sosyal Fobi
Belirtileri iligkisinde Duygu Diizenleme Giigliigiiniin Araci Roliiniin incelenmesi”, Hacettepe
Universitesi, Ankara, 2012.

161 Gkika and Wells, a.g.e., s.589-598.

162 Nordahl and Wells, 2017, a.g.e.,

163 Styliani Gkika vd., “Social Cognition and Metacognition in Social Anxiety: a Systematic Review”,
Clinical Psychology & Psychotherapy, 2018, 25(1),10-30,s.10-30.
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Wells ve Matthews’in (1994) Ust bilis modeli ile paralel olarak, Ust bilissel
inanglarin sosyal kaygi Uzerinde dogrudan ve dolayl (bilissel sirecler) olmak Gzere 2

sekilde etkili oldugunu ifade etmislerdir.164

Wong ve arkadaglarn (2010) yaptiklari arastirmada, sosyal kayginin ylksek
dizeylerinin yineleyici dustnceler hakkindaki gugli pozitif Ust biligssel inanglar ile
pozitif olarak iligkili olabilecegini 6ngorduler. Ayrica yaptiklari calismada tekrarlayici
dustnceler hakkindaki pozitif Ust biligsel inanglarin, sosyal kaygi ile strekli tekrarlayici

dusunceler arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigini gézlemlediler.165

Nordahl ve Wells’e gore (2017) bilissel davranisci tedaviler, sosyal kaygi belirtileri
icin altta yatan neden olarak sosyal inanglari vurgularken, Ust biligsel model disinme
ile ilgili Ust biligsel inanclarin, sosyal kaygi ile birlikte birgok bozuklukta yer aldigini
ileri sirmektedir. Sosyal kayginin, daha iyi anlagilmasi ve tedavinin ilerlemesi
amaciyla, kontrol edilemezlik ve dislncelerin tehlikesi ile biligsel gliven faktorleri
hakkindaki negatif Ust biligsel inanglari iceren tam bir Ust biligssel teoriye gegmenin
yararl olabilecegini belitmektedirler. Nordahl ve Wells bu ¢alisma ile sosyal kayginin

tedavisini sorgulamaktadirlar ve Ust bilissel modeli desteklemektedirler.16®

Gavric ve arkadasglarinin (2017) yaptiklari arastirmada, sosyal kaygili olan ve
saglkl olan kisilerden olusan katilimcilara laboratuvarda, standart bir sosyal
performans goérevini tamamlatmiglardir. Sosyal kaygisi olan bireyler, sosyal bir
gorevde performanslarini olumsuz olarak nitelendirmigler ve diger gruplardaki
katilimcilara oranla, olay sonrasi islem hakkinda, daha fazla sayida, pozitif st bilissel
inanci onaylamistir. Calismanin sonucunda, sosyal kayginin, biligssel ve Ust bilissel
model ile uyumlu oldugu ve bu modellerin, sosyal kaygida, negatif disliinme
kaliplarini baslatmaya ve slrdlirmeye yarayan bilissel slrecleri idrak etmemize

yardimcli oldugu bulgulanmistir.16”

164 Gerald Matthews and Adrian Wells, Attention and emotion: A Clinical Perspective, Psychology.
Psychology Press, 1994, s.297-315.

165 Quincy J.J. Wong and Michelle L. Moulds, “Socially Anxious Individuals Hold Positive Metacognitive
Beliefs About Rumination?” ,Behaviour Change, 2010, 69-83,5.69-83.

166 Nordahl and Wells, a.g.e., 2017, s.1-5.

167 Dubravka Gavric vd., “Post-Event Processing in Social anxiety Disorder: Examining the mediating
Roles of Positive Metacognitive Beliefs and Perceptions of Performance”, Behaviour Research and
Therapy, 2017, 1-12, s.1-2.
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Nordahl ve Wells (2018), sosyal kaygl bozuklugunun farkli sekillerine sahip 3
hastayi arastirma grubu olarak se¢miglerdir. Calisma sonunda elde edilen bulgular
IsiIginda sosyal kaygida, Ust biligsel tedavi uygun bir tedavi olarak goértlmis ve farkl
sosyal kaygisi olan hastalar i¢in olumlu sonuglarla iligkilendiriimistir. Tedaviden elde
edilen kazanimlarin 6 aylk takipte korundugu goézlemlenmistir. 168 Alanyazindaki
galismalarin bulgularindan da anlasilacagi Uzere Ust bilis sUreglerinin sosyal kaygi
icin dnemli oldugu anlasiimaktadir. Tam bu veriler, galismamizdan elde edilen

bulgularla paralellik gostermektedir.

“Calismanin sonucuna goére sosyal kaygi ile cinsiyet gruplari arasinda anlamli bir

fark bulunamamistir.”

Alanyazin incelendiginde, sosyal kayginin hangi cinsiyette daha fazla
gorulduguyle ilgili arastirma bulgularinin, birbirleri ile tutarli olmadigr gorulmektedir.
Bazi arastirmalarin bulgularina gére, erkeklerin sosyal kaygi dizeyleri farkli olurken,
bazi calismalarda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir. 16°
LaFollette (1996) yaptigi calismada, sosyal kaygiya iligkin sosyal kaginma Uzerinde
cinsiyetler arasinda farkliliga rastlanmistir. Erkeklerin sosyal kaginma ortalamalarinin
kizlarin ortalamalarindan daha yiksek oldugu goérilmustir.© Baltaci (2010)In
Universite 6grencileriyle yaptigi calismada elde edilen bulgulara gore sosyal kayginin
kiz ve erkek 6grencilerinde sosyal kaginma puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark olmadigi gériimustir. 7t Gimis (1997)Un Universite dgrencileriyle Oztas
(1996)'In ise kdultlrlerarasi yapmis oldugu arastirmalarda, kiz ve erkek ogrenciler
arasinda sosyal durumlarda yaganan rahatsizlik ve bu durumlara girme sikligi
acisindan, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gérdimustar. Bu arastirmalarin

bulgularina gore de sosyal kayginin cinsiyete gore farklilasmadigi sdylenebilir.

168 Nordahl and Wells, a.g.e., 2018 s. 2-25.

169 Z{jlal Erkan vd., “Ergenlerin Sosyal Kaygi Diizeylerinin Ana Baba Tutumlari ve Cinsiyet Agisindan”
incelenmesi, Cukurova Universitesi , Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2002, 10(10), s.64-73.

170 Hugh LaFollette, Personal Relationships:love, Identity, and Morality, 1996; aktaran: Atilgan
Erézkan, Universite Ogrencilerinin Reddedilme Duyarliliklari ile Sosyal Kaygi Duzeylerinin Bazi
Degiskenlere Gére incelenmesi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Konya, 2007,
s.235.

1110nder Baltaci, Universite Ogrencilerinin Sosyal Kaygi, Sosyal Destek ve Problem Gézme Yaklagimlari
Arasindaki iliskinin incelenmesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Selguk Universitesi, Konya, 2010, s. 57
(Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi).
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Bazi epidemiyolojik ¢calismalarda, sosyal fobinin, kadinlarda daha sik gérildugu,
fakat klinige basvuranlarin, daha gok erkeklerden olustugu da ifade edilmektedir.172173
Cicekegi  (2019)in  yaptidi c¢alismada, sosyal kaygiya iliskin demografik
degerlendirmeler incelendiginde; Liebowitz Sosyal Kaygi Olgeginin alt dlgekleri olan
kayg! ile kaginma boyutlari ve Liebowitz Sosyal Kaygi Olgedi toplam puani kadin
dgrencilerde, erkek ogrencilere kiyasla daha yliksek bulunmustur. 174 izgi¢c ve
arkadaslarinin (2000) yaptiklari g¢alismadan elde edilen bulgulara goére sosyal
kayginin, kadinlarda, erkeklere oranla daha yilksek oldugu bulunmustur.1’®> Bal ve
arkadaslari da (2013) buna paralel sekilde, sosyal kayginin kadinlarda daha kronik
bir seyir izledigini, belirti siddetinin ve islevsellikteki bozulmanin daha fazla oldugunu
ifade etmiglerdir.2’® Glzin (2007) in yaptidi galismada da, agsamali regresyon analizi
sonuclarina gore, cinsiyet degiskenleri, Universite &grencilerinin sosyal kaygi
dizeylerini anlaml olarak yordadigi gériimastir.t’” Calismadan elde ettigimiz veriler

literatideki bu bulgularla uyumluluk géstermektedir.

“Yapilan arastirmaya goére sosyal kaygi ve yas degiskenleri beraber ele
alindiginda elde edilen bulgular sdyledir: Karamsarlik arttikga yas azalmaktadir. Ayni

zamanda bulgular gostermistir ki kaginma arttikga yas azalmaktadir.”

Biggs ve arkadaslarinin (2012) elde ettikleri bulgulara gére sosyal anksiyete, 11-
17 yaslari arasinda en yuksek diuzeye ulasmaktadir. Artan sosyal anksiyete
tepkileriyle beraber korku ve kaginma davranisi ergenlerin arkadasliklarinin kalitesini
disurmektedir ve sosyal etkilesimlerini de negatif sekilde etkilemektedir. Alanyazinda
sosyal anksiyete ve yas degiskeni arasindaki iliskiye dair elde edilen bulgular bu

galismadan elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir.

Durmus (2007) yaptigi calismada; “17-19 yas ve 26 ve Uzeri yas” degiskenleri

arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur. “17-19 yasinda olan 6grencilerin,” daha

172 Eren Gumis A., Universite égrencilerinin Sosyal Kaygi Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gére
incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gazi Universitesi, Ankara, 1997, (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi).

173 Bztag T., Across-Cultural Study of Social Anxiety in University Students, Sosyal Bilimler Enstitiis(,
Bogazigi Universitesi, 1996, s.90, (Yiiksek Lisans Tezi).

174 Seyla Gigekgi, Sosyal Kaygi ile Ustbilis Arasindaki iliskinin Ozel Bir Egitim Kurumundaki Ogrencilerde
incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Cag Universitesi Mersin, 2019 s.41-42 (Yiiksek Lisans Tezi).
175 Ferda Izgig vd., “Universite Ogrencilerinde Sosyal Fobi Yayginligi/The Prevalence Of Social Phobia
in University Student Population”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2000, 1(4), s.207-214.

176 Ufuk Bal vd., “Anksiyete Bozukluklarinda Cinsiyete Gére Semptom Farkliliklari”, Arsiv Kaynak
Tarama Dergisi, 2013, 22(4), 441-459 s.442-454.

177 Giizin Sibasi, “Universite Ogrencilerinde Sosyal Kaygiy! Yordayici Bazi Degiskenler”, Egitim ve
Bilim, 2007, cilt:32, s.9.
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yiksek oranda sosyal kaygl yasadiklari soylenebilir. 178 Ozyiirek ve Demiray (2010)
kaygiyla ilgili calismalarinda, kaygi dizeyinin bircok degiskenden etkilendigini
gOstermektedir. Yas, kaygiyi etkileyen en énemli faktérdir. Her yas dizeyinde
kayginin siddeti veya durumluk sirekliligi degisir.1”® Ozdal ve Aral (2005) yas strekli
kaygi puan ortalamalari tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden oldugu
da belirlenmistir.18° Bayoglu ve Purutguoglu (2010) yas arttikca kaginma diizeylerinin
de dismekte oldugu saptanmistir.®! Bizim calismamiza benzer sonuglarin varligina
ragmen yas faktdriine dair sonuglarin nétrligini saptayan c¢alismalarin mevcut

oldugunu sdyleyebiliriz.

“Arastirmadan elde edilen sonuca gére, tani konulmus psikiyatrik hastalii olan
kisilerde sosyal fobi ve kaygi dizeyi yiksek bulunmustur. Buna karsin psikiyatrik tani
almis olan kisilerle kaginma davranisi dizeyi arasinda herhangi bir anlamli fark
bulunmamistir. Sosyal fobi ve egitim durumu arasindaki iliski incelendiginde ylksek
lisans grubuna oranla lisans grubundaki kisilerin sosyal fobi ve kagcinma diizeyinin
daha fazla oldugu goérialmustur. Bulgulara gore, gelir diizeyi ve psikiyatrik tedavi almis

olmak ile sosyal fobi arasinda anlaml bir fark bulunmamistir.”

Rusciao ve ark., (2008), Acartirk ve ark., (2008), yaptiklari calismalarda sosyal
fobi hastalarinda psikiyatrik es taninin yaygin oldugunu saptamislardir. 182 183 Dilbaz
ve Guz (2002), yaptiklari calismada sosyal anksiyete dizeylerinin baska bir psikiyatrik
es tanisi olan kisilerde daha yiksek oldugunu tespit etmislerdir.'®* Turan ve ark,.
(2000) sosyal fobi hastalariyla yaptiklari calismalarinda, sosyal fobinin psikiyatrik
hastaliklarla siklikla birliktelik gdsterdigini bildirmislerdir.*®> Bizim galismamizdan da
elde edilen verilerle caligmalarin bulgulari uyumludur. Gultekin ve Dereboy (2011)’un
arastirmasindan elde edilen bulgular sdyledir; sosyal fobi riski kadinlarda erkeklere

gore 1.7 kat, ailesinde psikiyatrik hastalik 6ykusu olanlarda olmayanlara gore 1.8 kat

178 Ummet Durmus, Universite Ogrencilerinde Sosyal Kayginin Cinsiyet Rolleri Ve Aile ortami
Baglaminda incelenmesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Marmara Universitesi, istanbul, 2007, s.121,
(Yayimlanmig Yiksek Lisans Tezi).

179 Arzu Ozyiirek ve Kemal Demiray, “Yurtta Ve Ailesi Yaninda Kalan Ortadgretim Ogrencilerinin Kayg!
Diizeylerinin Karsilastiriimasi”, Dogus Universitesi Dergisi, 2010, 11 (2), 247-256, s.248-255.

180 Fynda Ozdal ve Nermin Aral “Baba Yoksunu Olan Ve Anne-Babasi ile Yasayan Cocuklarin Kaygr”
Ahi Evran Universitesi Kirgehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2005, 6(2),s.124-147.

181 A'S. Bayoglu ve E. Purutguoglu, “Yetistirme Yurdunda Kalan Ergenlerin Gelecek Beklentileri Ve
Sosyal Destek Algilar”, Kriz Dergisi, 18(1), 27-39, s.27-38.

182 Ayalet Meron Ruscio vd.,”Social Fears and Social Phobia in the United States: Results from the
National Comorbidity Survey Replication”, Psychol Med, 2008,1(4), 15-28,s.15-28.

183 Ceren Acartliirk vd., “Social Phobia and Number of Social Fears, and Their Association With
Comorbidity, Health-Related quality of life and help Seeking: A Population-Based Study”, Soc
Psychiatry Psychiatr Epidemiol, 2008,43, 273-9, s.275-278.

184 Nesrin Dilbaz ve Hatice Gliz, “Sosyal Kaygl Bozuklugunda Cinsiyet Farkliliklar”, Noropsikiyatri
Arsivi, 2002, 39(2-3-4), 79-26 s.82.

185 Metin Turan vd., “Sosyal Fobinin Diger Psikiyatrik Hastalklarla Birlikteligi”, Klinik Psikiyatri, 2000,
3(3), 170-175, s.174.
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daha fazladir. Gelir seviyesinin artisiyla beraber sosyal fobi gorilme sikliginin
azaldigi goértlmistir. Ogrencinin egitim gérdigli bolim ve siniflarla sosyal fobi
goriilme sikligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi. Ust siniflarda
alt siniflara gore 6zgul sosyal fobinin siddetinde azalma gorulse de bu fark istatistiksel
olarak anlamli diizeyde degildi. Sosyal fobisi olanlarla olmayanlar arasinda kendi 6z
bildirimlerine gbére akademik basari duzeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli
dizeyde bir fark saptanmadi. Gilltekin ve Dereboy’'un (2011) calismasinin
sonuglarina gore bazi noktalarda farklik goéstermektedir; calismadan elde edilen
bulgularda cinsiyet ve sosyal fobi arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamis olmasina
karsin Gultekin ve Dereboy (2011)'un arastirmasinda kadinlarda sosyal fobi diizeyi
erkeklere oranla daha fazla bulunmustur.'® Ohayan ve Schatzberg (2010) yaptidi
arastirmada da sosyal anksiyete dizeyinin erkeklere oranla kadinlarda daha fazla
oldugu saptanmistir.®” Bizim galismamizda sosyal anksiyete diizeyi ve gelir seviyesi
arasinda iligki bulunamamasina ragmen Gultekin ve Dereboy’un aragtirmasinda gelir
dizeyinin artmasi ile sosyal anksiyete dizeyinin azalmasi arasinda bir baglanti
bulunmustur.18 Bizim ¢alismamizda sosyal anksiyete ile egitim dizeyi arasinda bir
iliski olmadigi bulgulanmigtir. Giiltekin ve Dereboy’un ¢alismasinda da ayni bulguya

rastlanmistir.

Kihg¢ ve Durat (2017) calismalarinda sosyodemografik degiskenlerin sosyal
anksiyete ile iligkili oldugunu saptamislardir. Ozellikle egitim durumu, cinsiyet

(kadinlarda daha fazla) gibi faktorler ile iliskilidir.18°

Bu calismadan elde edilen sonuglarin érneklemden elde edilen verilerle sinirli
oldugunu ve c¢alismaya katilim gdsteren katilimcilarin sorulari samimiyetle
cevapladiklari varsayilmistir. Bu baglamda elde edilen veriler bu sinirliklar

baglaminda yorumlanip tartisiimistir.

186 Byjlent Kadri Giiltekin ve i.Ferhan Dereboy, “Universite Ogrencilerinde Sosyal Fobinin Yayginligi ve
Sosyal Fobinin Yasam Kalitesi, Akademik Basari ve Kimlik Olusumu Uzerine Etkileri”, Turk Psikiyatri
Dergisi, 2011, 150-58 ,s.150-157.

187 Maurice M. Ohayon ve Alan F. Schatzberg, “Social Phobia and Depression: Prevalence and
Comorbidity”, journal of Psychosomatic Research, 2010, 235-243, s.238.

188 Gliltekin ve Dereboy, a.g.e., s.150-157.

189 Zeynep Kilig ve Giilgiin Durat, "Universite Ogrencilerinde Problemli internet Kullaniminin Genel
Psikolojik Belirtileri ve Sosyal Fobi ile iligkisi “, Sakarya Tip Dergisi, 2017,97-104, s.101-103.
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SONUG

Bu arastirmada temel olarak incelenmek istenen konu sosyal kaygl yasayan
Universite 6grencilerinin erken dénem uyumsuz semalar ve Ust biliglerle nasil bir iligki
oldugunu saptamaktir. Bu arastirma icin gerek birlikte gerek ayri ayri butin

degiskenler dlgimlere tabi tutulmustur.
Arastirmanin sonuglarina gore;

Duygulari bastirma, sosyal izolasyon, onay arayicilik, basarisizlik, duygusal
yoksunluk, yetersiz 6zdenetim, kendini feda, karamsarlik, terk edilme,
cezalandiricihk, bagimlilik, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik, ylUksek
standartlar semalarindan alinan puan arttik¢a sosyal kaygl toplam puani artmakta

ayrica kaygl ve kacinma alt boyutlari dizeylerinde de artis oldugu gorulmustar.

Ust bilis diizeyi, olumlu inanglar diizeyi, kontrol edilemezlik diizeyi, bilissel giiven
dizeyi, kayip kontrol ihtiyaci dizeyi, bilissel farkindalik dizeyi arttikgca sosyal fobi,

kayg! ve kacinma duzeylerinde de artiglar goraimugtar.
Sosyal kaygi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamisgtir.

Sosyal kaygl ve yas degdiskenleri beraber incelendiginde elde edilen veriler
soyledir: Karamsarlik arttikga yas azalmaktadir. Ayni zamanda veriler goéstermistir ki

kacinma arttikca yas azalmaktadir.

Tani konulmus psikiyatrik hastaligi olan kisilerde sosyal kaygi ve kaygi dizeyi

yuksek bulunmustur.

Psikiyatrik tani almis olan kisilerle kaginma davranigi dlzeyi arasinda herhangi bir

anlamh fark bulunmamistir.

Sosyal kaygi ve egitim durumu arasindaki iligki incelendiginde yulksek lisans
grubuna oranla lisans grubundaki kigilerin sosyal fobi ve kaginma dizeyinin daha

fazla oldugu goérulmustair.

Gelir duizeyi ve psikiyatrik tedavi almis olmak ile sosyal anksiyete arasinda anlamli

bir fark saptanmamisgtir.
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ONERILER

Yapilan bu caligmada uUniversite 6grencilerinde sosyal kaygi duzeyinin erken
dénem uyumsuz semalar ve Ust biligler ile iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Erken
dénem uyumsuz semalar kisilerin gegmis yasantilarinda olusup yetiskinlik déneminde
etkisini géstermektedir. Kisilerde, Ust bilis slrecglerinde de artis olmasi sonucunda

sosyal kaygi gibi etkenler gérilmektedir.
Bu arastirmada elde edilen bulgular isiginda su o6neriler sunulabilir:

> Bu arastirmanin evreni sadece istanbul ilindeki Universite dgrencilerini
kapsamaktadir. Bundan sonra yapilacak c¢alismalar da daha kapsamli
arastirmanin yapilmasi ve arastirma evreni ve érneklem grubunun ¢ok fazla
olmasi konuya dair daha fazla bilgi sunabilir.

» Sosyal anksiyetenin azalmasi icin Ozellikle kigilere hastaneler, egitim
kurumlari, sivil toplum kuruluglarinda konuyla ilgili c¢alisma yapilmasi,
cbzumler Uretilmesi ve semilerler verilmesi sosyal anksiyetenin azalmasina
yardimci olabilir.

» Kisilere sosyal anksiyete, erken ddnem uyumsuz semalar ve ust biligler ile ilgili
kitaplar 6nerilerek kisilerin farkindaliklari arttirabilir.

> Kigilere; sosyal anksiyete ile ilgili bag etme ydntemleri ve farkli tedavi
yontemleri ile ilgili bilgiler verilmesi kigiler de sosyal anksiyetenin azalmasina
katki saglayacaktir.

» Erken donem uyumsuz semalar bebeklik doneminde olusup etkisi yetiskinlik
doéneminde gorulmektedir. Erken dénem uyumsuz semalar sonucunda kaygi
gibi belirtiler goriulmektedir. Bu c¢alisma boyunca yaptigim arastirmalarda
ulkemizde uyum bozucu semalar konusunda yeterli aragtirma ve yerli kaynak
olmadigini gérmis olup, 6zellikle bu alanda daha ¢ok arastirma yapilmasi
gerekmektedir.

» Kaynak Uretilmesi Ulkemizde sema terapinin &grenilip, uygulanmasi
acisindan son derece 6nem arz ettigi gibi, bu ¢calisma da bundan sonraki
¢alismalara da bu anlamda hem kaynak olmasi hem de yol gdsterici olmasi

acgisindan énem arz etmektedir.
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EKLER
Ek-A: Sosyo-demografik Veri Formu
Vaka no:
Tarih:
1) Cinsiyet:
1. Erkek ............ 2. Kadin..............
2) Dogum tarihi : ...... [..... [..... Yas:

3) Dogum Yeri :

4) sinif : yil

5) BolUm:

6) Anne sag mi?

1.Evet 2. Hayir

7) Baba sag mi?

1.Evet 2. Hayir

8)Sosyo-ekonomik durum: Kendi gelir dizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
1. Cok yetersiz 2. Yetersiz  3.Orta 4. lyi 5.Cok lyi
9) Gelir getiren bir iste galigsiyor musunuz ?

1. Calisiyor 2.Calismiyor

10) Kiminle yasiyorsunuz ?

1. Yalniz 2. Aile 3. Aile digi kigilerle 4.Yurt 5.diger
11) Daha 6nce psikiyatrik tedavi aldiniz mi?

1.Yok 2. Var (Varsa yerin adini yaziniz.)

12) Tani konmus bir psikiyatrik hastalik var mi?

1. Yok 2. Var (Varsa adini yaziniz.)

13) Kullandiginiz psikiyatri ilaci var mi?:

1. Yok 2. Var (Varsa adini yaziniz)

14) Ailede tanisi konulmus Psikiyatrik Hastalik var mi?

1. Yok 2. Var (Varsa adini yaziniz.)
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EK-B Liebowitz Sosyal Kaygi Belirtileri Olgegi

KAYGI kisimda durumlarda duydugunuz kayginin siddetine goére, 1 ile 4 arasinda
puan verin. KACINMA kisminda ayni durumlar tekrar siralanmistir. Bu defa bu
durumlardan kaginiyorsaniz, kaginmanin siddetine gore yine 1 ile 4 arasinda puan
verin.

1. Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak
1 Yok yadacok hafif 2 Hafif 3 Orta derecede 4 Siddetli
2. Seyirci 6nlinde hareket, gosteri ya da konusma yapmak
1 Yok ya da ¢ok hafif 2 Hafif 3 Orta derecede 4 Siddetli
3. Dikkatleri Uzerinde toplamak
1 Yok ya da ¢ok hafif 2 Hafif 3 Orta derecede 4 Siddetli
4. Romantik veya cinsel bir iliski kurmak amaciyla birisiyle tanismaya ¢alismak
1 Yok ya da ¢ok hafif 2 Hafif 3 Orta derecede 4 Siddetli
5. Bir gruba 6énceden hazirlanmis s6zlu bilgi Sunmak
1 Yok ya da ¢ok hafif 2 Hafif 3 Orta derecede 4 Siddetli
6. Bagkalari igerdeyken bir odaya girmek
1 Yok ya da ¢ok hafif 2 Hafif 3 Orta derecede 4 Siddetli
7. Kendisinden daha yetkili biriyle konusmak
1 Yok ya da ¢ok hafif 2 Hafif 3 Orta derecede 4 Siddetli
8. Satin aldigi bir mal 6dedigi parayi geri almak Uzere magazaya iade etmek
1 Yok ya da ¢ok hafif 2 Hafif 3 Orta derecede 4 Siddetli
9. Cok iyi tanimadigi birisine fikir ayrihd1 veya hognutsuzlugun ifade edilmesi
1 Yok ya da ¢ok hafif 2 Hafif 3 Orta derecede 4 Siddetli
10. Gozlendigi sirada ¢alismak
1 Yok ya da ¢ok hafif 2 Hafif 3 Orta derecede 4 Siddetli
11. Cok iyi tanimadigi bir kisiyle yluz ylze Konusmak
1 Yok ya da ¢ok hafif 2 Hafif 3 Orta derecede 4 Siddetli
12. Bir eglenceye gitmek
1 Yok ya da ¢ok hafif 2 Hafif 3. Orta derecede 4 Siddetli

13.Cok iyi tanimadigi birisinin gdzlerinin icine dogrudan bakmak
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1 Yok ya da ¢ok hafif 2 Hafif 3 Orta derecede 4 Siddetli
14.Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmasi

1 Yok ya da ¢ok hafif 2 Hafif 3 Orta derecede 4 Siddetli
15. Gozlendigi sirada yazi yazmak

1 Yok ya da ¢ok hafif 2 Hafif 3 Orta derecede 4 Siddetli
16. Cok iyi tanimadigi bir kisiyle telefonla Konusmak

1 Yok ya da ¢ok hafif 2 Hafif 3 Orta derecede 4 Siddetli
17. Umumi yerlerde yemek yemek

1 Yok ya da ¢ok hafif 2 Hafif 3 Orta derecede 4 Siddetli
18. Evde misafir agirlamak

1 Yok ya da ¢ok hafif 2 Hafif 3 Orta derecede 4 Siddetli
19. Kuguk bir grup faaliyetine katilmak

1 Yok ya da ¢ok hafif 2 Hafif 3 Orta derecede 4Siddetli
20. Umumi yerlerde bir seyler icmek

1 Yok ya da ¢ok hafif 2 Hafif 3 Orta derecede 4 Siddetli
21. Umumi telefonlari kullanmak

1 Yok ya da ¢ok hafif 2 Hafif 3 Orta derecede 4 Siddetli
22. Yabancilarla konusmak

1 Yok ya da ¢ok hafif 2 Hafif 3 Orta derecede 4 Siddetli
23. Satis elemaninin yogun baskisina karsi koymak

1 Yok ya da ¢ok hafif 2 Hafif 3 Orta derecede 4 Siddetli
24. Umumi tuvalette idrar yapmak

1 Yok ya da ¢ok hafif 2 Hafif 3 Orta derecede 4 Siddetli
Kaginma Puan

1. Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak

1 Kaginma yok ya da ¢ok ender 2 Zaman zaman kag¢inirrm 3 Cogunlukla
kacinirim

4 Her zaman kaginirim

2.Seyirci 6niinde hareket, gosteri ya da konusma yapmak
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1 Kaginma yok ya da ¢ok ender 2 Zaman zaman kaginirrm 3 Cogunlukla
kacinirim
4 Her zaman kaginirim
3.Dikkatleri Gzerinde toplamak

1 Kaginma yok ya da ¢ok ender 2 Zaman zaman kaginirrm 3 Cogunlukla
kaginirim

4 Her zaman kaginirim
4. Romantik veya cinsel bir iligki kurmak amaciyla birisiyle tanismaya galismak

1 Kaginma yok ya da ¢ok ender 2 Zaman zaman kaginirrm 3 Cogunlukla
kacinirim

4 Her zaman kaginirim
5. Bir gruba énceden hazirlanmis s6zll bilgi Sunmak

1 Kaginma yok ya da ¢ok ender 2 Zaman zaman kacginirrm 3 Cogunlukla
kacinirim

4 Her zaman kaginirim
6. Baskalari icerdeyken bir odaya girmek

1 Kaginma yok ya da ¢ok ender 2 Zaman zaman kaginirrm 3 Cogunlukla
kacinirim

4 Her zaman kaginirim
7. Kendisinden daha yefkili biriyle konusmak

1 Kaginma yok ya da ¢ok ender 2 Zaman zaman kaginirrm 3 Cogunlukla
kacinirim

4 Her zaman kaginirim
8. Satin aldigi bir mal 6dedigi parayi geri almak Uzere magazaya iade etmek

1 Kaginma yok ya da ¢ok ender 2 Zaman zaman kacginirrm 3 Cogunlukla
kacinirim

4 Her zaman kaginirim
9. Cok iyi tanimadigi birisine fikir ayrihd1 veya hognutsuzlugun ifade edilmesi

1 Kaginma yok ya da ¢ok ender 2 Zaman zaman kacginirrm 3 Cogunlukla
kacinirim

4 Her zaman kaginirim
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10. Gézlendigi sirada ¢alismak

1 Kaginma yok ya da ¢ok ender 2 Zaman zaman kacginirim 3 Cogunlukla
kacinirim

4 Her zaman kag¢inirim
11. Cok iyi tanimadigi bir kisiyle yiz yuze Konugmak

1 Kaginma yok ya da gok ender 2 Zaman zaman kagininm 3 Cogunlukla
kacinirim

4 Her zaman kaginirim
12. Bir eglenceye gitmek

1 Kaginma yok ya da ¢ok ender 2 Zaman zaman kaginirm 3 Cogunlukla
kacinirim

4 Her zaman kaginirim
13.Cok iyi tanimadigi birisinin gdzlerinin icine dogrudan bakmak

1 Kaginma yok ya da ¢ok ender 2 Zaman zaman kaginirim 3 Cogunlukla
kaginirim

4 Her zaman kaginirim
14.Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmasi

1 Kaginma yok ya da ¢ok ender 2 Zaman zaman kaginirim 3 Codunlukla
kacinirim

4 Her zaman kaginirim
15. Gézlendidi sirada yazi yazmak

1 Kaginma yok ya da ¢ok ender 2 Zaman zaman kacginirim 3 Cogunlukla
kaginirm

4 Her zaman kaginirim
16. Cok iyi tanimadigi bir kisiyle telefonla Konusmak

1 Kaginma yok ya da ¢ok ender 2 Zaman zaman kacginirrm 3 Cogunlukla
kacinirim

4 Her zaman kaginirim
17. Umumi yerlerde yemek yemek

1 Kaginma yok ya da ¢ok ender 2 Zaman zaman kaginirrm 3 Cogunlukla
kaginirim

4 Her zaman kacinirim
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18. Evde misafir agirlamak

1 Kaginma yok ya da ¢ok ender 2 Zaman zaman kaginirrm 3 Cogunlukla
kacinirim

4 Her zaman kag¢inirim
19. Kuguk bir grup faaliyetine katilmak

1 Kaginma yok ya da ¢ok ender 2 Zaman zaman kaginirnm 3 Cogunlukla
kacinirim

4 Her zaman kaginirim
20. Umumi yerlerde bir seyler icmek

1 Kaginma yok ya da ¢ok ender 2 Zaman zaman kaginirim 3 Cogunlukla
kacinirim

4 Her zaman kaginirim
21. Umumi telefonlari kullanmak

1 Kaginma yok ya da ¢ok ender 2 Zaman zaman kaginirrm 3 Cogunlukla
kaginirim

4 Her zaman kaginirim
22. Yabancilarla konusmak

1 Kaginma yok ya da ¢ok ender 2 Zaman zaman kag¢inirrm 3 Cogunlukla
kacinirim

4 Her zaman kaginirim
23. Satis elemaninin yogun baskisina karsi koymak

1 Kaginma yok ya da ¢ok ender 2 Zaman zaman kaginirim 3 Cogunlukla
kaginirm

4 Her zaman kaginirim
24. Umumi tuvalette idrar yapmak

1 Kaginma yok ya da ¢ok ender 2 Zaman zaman kaginirim 3 Cogunlukla
kacininm 4 Her zaman kaginirim
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EK:C Young Sema Olgegi

Yoénerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmistir.
Litfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladi§ina karar verin. Emin
olamadiginiz sorularda neyin dogru olabilecedinden ¢ok, sizin duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap verin. Bir ka¢ soru, anne babanizla iligkiniz
hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar

hayatta

iken iliskinizi gbz 6nine alarak cevaplandirin. 1 den 6’'ya kadar olan seceneklerden
sizi tanimlayan en ylksek sikki segerek her sorudan 6nce yer alan bosluga yazin.
Derecelendirme:

1- Benim igin tamamiyla yanlis

2- Benim icin buylk 6l¢tide yanlis 3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim icin orta derecede dogru 5- Benim i¢in gogunlukla dogru 6- Beni mikemmel
sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gergekten
ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beniterkedeceklerinden korktugum igin yakin oldugum insanlarin pegini
birakmam.

3. insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi gériirse beni sevmez.

6. is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi

yapamiyorum

7. Gunluk yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.

8. Kotu bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim
kadar, basaramadim.

10. Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye disunuram.
11. Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.
12. Olumlu duygularimi digerlerine géstermekten utanirim (sevdigimi,

Onemsedigimi gostermek gibi).

13. Yaptigim ¢cogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmayi kabullenemem.
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14. _ Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabulenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici igleri yapmaya zorlayamam.

16. __ Paramin olmasi ve dnemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17. ___ Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.
18. _ EQer bir yanhs yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.

19. _ Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gdsteren kimsem
yok.

20.  Digerinsanlara o kadar muhtacim ki onlari kaybedecegim diye ¢ok

endiseleniyorum.

21. insanlara kars! tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith olarak zarar
vereceklerini hissederim.

22.  Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. __ Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
24. __ gleri halletmede son derece yetersizim.

25.  Gundelik iglerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak gériiyorum.

26. __ Heran bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
27. Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asiri ilgili

olmaya egilimliyiz.

28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan bagka yolum yokmus gibi
hissediyorum; eger bdyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam
alirlar.

29.  Baskalarini kendimden daha fazla disindigim igin ben iyi bir insanim.
30. _ Duygularimi digerlerine agmay! utang verici bulurum.

31.___ Enyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32. Ben 6zel biriyim ve diger insanlar igin konulmus olan kisitlamalari veya

sinirlari kabul etmek zorunda degilim.

33.__ Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga duger ve vazgecerim.
34.  Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
35. ___lyibir sey olursa, bunu kéti bir seyin izleyeceginden endise ederim.

36. _ Egeryanlis yaparsam, bunun 6ziri yoktur.

37. ___ Birisiigin 6zel oldugumu hig¢ hissetmedim.
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38. _ Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
39. _ Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40.  Biryere ait degilim, yalnizim.

41. __ Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
42.  Is ve basar alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

43.  Dogru ile yanhsi birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44,  Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.

45.  Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmis hisseder veya sugcluluk duyariz

46. ____ lliskilerimde, diger kisinin yénlendirici olmasina izin veririm.

47. _ Yakinlarimla o kadar mesgulim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48. _ Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

49.  Tum sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50. lIstedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
51. Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim.

52. _ Baskalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az dnemli
hissederim.

53. __ Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54.  Egerisimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55.  Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gercgek ihtiyaglarim ve

duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56. __ Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem gok kot
hissederim.

57. __ Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a stpheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. s (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61.  Gundelik igler i¢cin benim kararlarima guivenilemez.

62. Tdm parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise
duyarim.
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63. Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigini hissediyorum-
Benim kendime ait bir hayatim yok.

64. Kendim igin ne istedigimi bilmedigim icin daima benim adima diger
insanlarin karar vermesine izin veririm.

65.  Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. _ Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67.  Basarmak ve bir seyler yapmak icin sirekli bir baski altindayim.

68. __ Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda

olmadigimi hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya
kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
onaylanilmayi ve takdir gérmeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok galisirsam galisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve
neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin dnemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna
da katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagdimi bilmedigim zamanlarda uygun bir dneride
bulunacak veya beni yénlendirecek kimsem olmadi.

74. insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlari kendimden
uzaklastirirm.

75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini aragtirirnm.
76. Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.
77. Kabul edilemeyecek pek cok 6zelligim yuzinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.
78. is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79. Ortaya ¢ikan gundelik sorunlari ¢ézebilme konusunda kendime
glvenmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen
bende ciddi bir hastaliin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik stk annemden babamdan ya da egimden ayri bir kimligimin
olmadigini hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katiimasini
istemekte ¢ok zorlantyorum.
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83. Bagkalari beni, digerleri icin ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak
gorayorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim igin

gerekge bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha énemli oldugunu
hissediyorum.

87.  Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.  Birdolu dévgller ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
saglar.

89. _ Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.
90._ Ben cezalandiriimayi hakeden kéti bir insanim.
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EK-D USTBILISLER OLCEGI-30
Bu anket insanlarin kendi duslnceleri hakkinda sahip olduklari inanglari ile ilgilidir.

Asagida, insanlarin ifade ettikleri bazi inanglar listelenmistir. Litfen her maddeyi
okuyunuz ve bu ifadeye genellikle ne kadar katildiginizi uygun numaray! daire icine
alarak belirtiniz.

Latfen tim maddelere cevap veriniz, dogru ya da yanlis cevap yoktur.
Derecelendirme

1.Katiimiyorum

2.Biraz katiliyorum

3.0ldukga katiliyorum

4. Tamamen katiliyorum

—

. Endiselenmek gelecekte olabilecek sorunlari engellememe yardimci olur

1 2 3 4

2. Endiselerim benim igin tehlikelidir

1 2 3 4

3. Duslncelerim hakkinda ¢ok dusinirim

1 2 3 4

4. Endiselenerek kendi kendimi hasta edebilirim

1 2 3 4

5. Bir sorun Uzerinde dusundigum esnada, zihnimin nasil ¢calistiginin farkinda
olurum

1 2 3 4

6. Endise verici bir distnceyi kontrol altina almazsam, ve sonra bu digslincem
gerceklesirse, bu benim hatam olur

1 2 3 4

7. Planli kalabilmek igin endiselenmem gerekir

1 2 3 4

8. Kelime ve isimlerle ilgili hafizama guvenim azdir
1 2 3 4

9. Durdurmak i¢in ne kadar ugrassam da, endise verici dislincelerim devam eder.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

2 3 4
Endiselenmek isleri zihnimde bir diizene koymama yardimci olur
2 3 4
Endige verici dislncelerimi gdrmezden gelmek elimde degildir
2 3 4
Dastincelerimi izler, takip altinda tutarim
2 3 4
Dusuncelerimi her zaman kontrolim altinda tutabilmem gerekir
2 3 4
Hafizam beni zaman zaman yaniltabilir
2 3 4
Endigelerim beni deliye déndurebilir
2 3 4
Dusuncelerimin surekli farkindayimdir
2 3 4
Hafizam zayftir
2 3 4
Zihnimin nasil ¢alistidina ¢ok dikkat ederim
2 3 4
Endiselenmek yasadiklarimla bas etmeme yardimci olur
2 3 4
Dusuncelerimi kontrol altina alamamak bir zayiflik isaretidir
2 3 4
Endiselenmeye basladigimda, bunu durduramam
2 3 4
Bazi dusunceleri kontrol altina almadigim igin cezalandirilacagim
2 3 4

Endiselenmek sorunlari ggzmeme yardimci olur
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

2 3 4
Yerlerle ilgili hafizama guvenim azdir

2 3 4
Bazi dlustnceleri akildan gecirmek kétudur

2 3 4
Hafizama givenmem

2 3 4
Dastncelerimi kontrol altina alamazsam, is géremez hale gelirim

2 3 4
lyi galismak igin, endiselenmem gerekir

2 3 4
Olaylarla ilgili hafizama givenim azdir

2 3 4
Duasuncelerimi surekli incelerim

2 3 4
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