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OZET

Bu arastirmanin amaci, ergen 6grencilerde internet bagimliligi, ebeveynlik ve
baglanma tarzlari iligkisini arastirmaktir.

Betimsel bir arastirma niteliindeki bu arastirmada genel tarama
modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilimigtir.  Arastirmaya Denizli
Merkezefendi ve Pamukkale ilge sinirlari iginde liselerde 6grenimine devam eden
656 (326 kiz ve 330 erkek) 6grenci dahil edilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler
14-18 yas araligindadir. 484 6grenci Anadolu liselerinden, 82’si Mesleki Teknik
Anadolu liselerinden, 73’U fen liselerinden ve 16’s1 da sosyal bilimler liselerindendir.
Ogrencilerin yarisindan fazlasi (360/%55,6) okul basari degerlendirmesine gore
basarili olarak degerlendiriimektedir. Arastirmada de Demografik Bilgi Formu,
internet Bagimlihk Olgegdi, Young Ebeveynlik Olgegi, lliski Olgekleri Anketi
kullaniimistir. Elde edilen verilerin ¢ézimlenmesi igin bilgisayar ortaminda SPSS
16.0 paket programi kullaniimistir. Arastirmanin problemi ve alt problemleri dikkate
alinarak ortalama, standart sapma, “t-testi’, “Tek YoénlU Varyans Analizi (ANOVA),
“Tukey testi” ve “Regresyon Analizi” teknikleri kullaniimigtir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore internet bagimhlik dlgegdi ile
iliski Olcekleri anketinin guvenli baglanma alt boyutu, anne ebeveynlik 6l¢eginin
somiriicti alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. lliski olgekleri
anketinin korkulu, saplantili ve kayitsiz alt boyutlari arasinda pozitif yonde zayif
diizeyde bir iligski saptanmistir. internet bagimhiligi dlgegi ile anne baba tutum sitilinin
kuralci, cezalandirici, kétimseyici, duygusal yoksunluk, asiri koruyucu, kosullu, asiri
izin verici, kotumser ve degisime kapali alt boyutlari arasinda pozitif yonde ¢ok zayif
bir iligki bulunmustur. iligki 6élgekleri anketinin giivenli baglanma alt boyutu ile anne
baglanma sitillerinin kuralci alt boyutu arasinda pozitif yénde ¢ok zayif bir iligki
bulunmustur. Korkulu baglanma alt boyutu ile anne baglanma sitillerinin duygusal
yoksunluk alt boyutu arasinda negatif yonde ¢ok zayif bir iliski bulunmustur. Korkulu
baglanma alt boyutu ile anne baglanma sitilleri asiri koruyucu, kosullu, kétumser,
cezalandirici ve degisime kapali alt boyutlari arasinda pozitif yonde ¢ok zayif bir
iliski oldugu bulunmustur. Saplantili baglanma alt boyutu ile badlanma sitillerinin
kosullu alt boyutu arasinda pozitif ydnde ¢cok zayif bir iligki tespit edilmistir. Kayitsiz
baglanma alt boyutu ile baglanma sitillerinin kuralci, asiri koruyucu, kosullu,
kétimser, cezalandirici ve degisime kapali alt boyutlari arasinda pozitif ydnde ¢ok
zayIf bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: internet Bagimliligi, Ebeveynlik Tutumu, iliski Olcegi



SUMMARY

The purpose of this study is to investigate the relationship between internet
addiction, parenting and attachment styles among adolescent students.

In this research, which is a descriptive research, the relational screening
model, which is one of the general screening models, was used. The study included
656 (326 girls and 330 boys) students who continue their education in high schools
within the boundaries of Denizli Merkezefendi and Pamukkale district. Students
participating in the study are between the ages of 14-18. 484 students are from
Anatolian high schools, 82 from Vocational Technical Anatolian high schools, 73
from science high schools and 16 from social science high schools. More than half
of the students (360 / 55.6%) are evaluated as successful according to their school
success assessment. In the study, Demographic Information Form, Internet
Addiction Scale, Young Parenting Scale, Relationship Scales Questionnaire were
used. SPSS 16.0 package program was used in environment to analyze the
obtained data. Considering the problem and sub-problems of the research, mean,
standard deviation, "t-test", "One Way Variance Analysis (ANOVA)", "Tukey test"
and "Regression Analysis" techniques were used.

According to the findings obtained as a result of the research, there was no
significant relationship between the Internet attachment scale and the safe
attachment subscale of the relationship scales questionnaire and the exploitative
subscale of the maternal parenting scale. A very weak positive correlation was
found between the scale of internet addiction and the normative, punitive,
pessimistic, emotional deprivation, overprotective, conditional, overly permissive,
pessimistic, and unchangeable sub-dimensions of parental attitude style. A very
weak positive correlation was found between the safe attachment sub-dimension of
the relationship scales questionnaire and the normative sub-dimension of the
maternal attachment styles. A very weak negative correlation was found between
fearful attachment subscale and emotional deprivation subscale of maternal
attachment styles. It has been found that there is a very weak positive correlation
between fearful attachment sub-dimension and maternal attachment styles
overprotective, conditional, pessimistic, punitive and non-modifiable. A very weak
positive correlation was found between the obsessive attachment subscale and the
conditional subscale of attachment styles. A very weak positive correlation was

found between the indifferent attachment sub-dimension and the normative,



overprotective, conditional, pessimistic, punitive and non-modifiable sub-dimensions
of attachment styles.

Keywords: Internet Addiction, Parental Attitude, Relationship Scale
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GiRiS

Bilim ve teknolojinin gelisim hizi bas dondirici bir hiza ulasmistir. Son
yillarda yeni teknolojik gelismeler ve yeni teknolojik cihazlar gunluk yasamda aktif
kullanilan birer ara¢ olmaktadir. 20. Yuzyilin ilk yarisinda toplum ve aile yapisi daha
¢ok iletisime izin veren bir yapida olmasina ragmen teknolojik gelismelerin artmasi
ile birlikte iletisim kanali de@ismistir. internetin yayginlagmasi ile birlikte teknolojik
cihazlarin yayginlasmasi ve mikro diizeyde insanlarin yaninda tasidigi bir iletisim
agina dénusmesini saglamistir. internetin glnlik hayata entegre olmasi ile birlikte
kulturel bir karmagsikliga yol actigi sdylenebilir.

Yetigkinlerin teknolojinin daha az kullanildigi dénemlerinde gbrmesi ile
birlikte yeni gelen nesil ile uyumlanmasi zaman iginde zorlagsmaktadir. Ebeveyn ile
cocugunun teknolojiye ve iletisime bakis agilari farkli merkezlere odaklanmaktadir.
Bu farkhlik ebeveyn ile 6zellikle ergenlerde gatismalara déndsebilmektedir. Ayni
zamanda birgok alt boyutu barindirmakla birlikte ebeveynlerin gocuklarina tutumu
sadece teknoloji ile bagdastirimamalidir. Ebeveyn tutumlar ve iletisim kurma
yontemleri kisilik, karakter, cevre, yetisim tarzi, egitim durumu veya daha farkl
etkenlere bagl olarak birbirinden ayrilmaktadir. Bu tutumlar arasi farklilik
ebeveynlerinin  ¢ocuklariyla olan iletisimlerinde farkli yollar geligtirmelerini
saglamistir.

Ergenlerin ebeveynleri ile iletisiminin yaninda akranlari ile baglarn da
gelismekte ve oturmakta olan bilissel ve psikolojik tutumlarini etkilemektedir. Her bir
bireyin psikososyal gelisimi ve topluma karsi tutumlari bu cercevede degisiklik
gostermektedir. Bireysel farkhliklarda ego ve id geligsimi ile baglanma tarzlarinin
benzersiz oldugu soéylenebilir. Her bir bireyin akran iligkileri ebeveyn tutumlarinda
oldugu gibi farkh unsurlar cercevesinde gerceklesir. Ergenlik ¢agindaki bireylerin
ebeveyn baglanma tarzlari akran iligkilerini, ebeveynleri ile olan iligkisini,
bagimliliklarini ve basarilarini etkilememektedir.

Gunumuzde ergenlik ¢agindaki 6grencilerde internet kullanimi ve internette
gegcirdikleri surelerin artmasi, cevre ile saglikli iligkiler kurmalarinda glclik cektikleri
saptanmistir. Cikarilan belli uygulamalar ile internet bagimlihgi olan ergen
ogrencilerde farkindalik yaratarak ebeveynlik ve baglanma tarzlari iliskisini
guclendirme ve sorunun onlenmesi yer almaktadir. Ergenleri internet bagimhhigina
bu derece iten motivasyonu tespit ederek Onlemek, ebeveynlik ve baglanma
tarzlarinda dikkat edilecek unsurlari tespit etmek, tanimlamak ve dnleyici yaklasim

icin zemin hazirlamak ana hedeflerimizdir.



BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN OZELLIKLERI

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

internet bagimliigi olan ergen 6grencilerde ebeveynlik ve baglanma tarzlari

arasinda anlamh bir iligki var midir?

1.1.1.
1.

Arastirmanin Alt Problemleri
Ebeveynlik ve baglanma tarzlari gicli olan ergen o6grencilerde internet
bagimliigi yatkinhgi daha azdir. Ailenin ergen &6grencilerde etkisi ¢ok
yuksektir. Baglanma tarzlari ergenlerin internete baglanmalarina engelleyici
nitelik tagiyabilir mi? Eger tagirsa bireysellesen dinyada aile iligkilerinin 6n
plana cikmasi ve dnem kazanmasi bir kez daha vurgulanarak ebeveynlere
yeni yaklasim metotlari 6nerilecektir.
internet bagimliigi yiksek olan 6grencilerin bagimli olmayan 6grencilere
gore ebeveynlik ve baglanma tarzlani daha duasuktir. Ebeveynlik ve
baglanma iligkilerinde zorluk yasayan o&grencilerin oranlari eger normal
ergenlerden daha vyuksek internet badimlisi c¢ikarlarsa ebeveynlik ve
baglanma iligkileri ile yapilacak galismalarda bir temel olusturacaktir.
Calisan ebeveynlere sahip ergenlerin internet bagimhlik dizeyleri daha
yuksektir. Ebeveynlerin otorite faktéri olmadan gdsterecekleri tepkiler, i¢sel
motivasyonlari ve dereceleri tespit edilecektir.
Not ortalamasi dusuk olan internet bagimlisi ergenlerin ebeveynlik ve
baglanma tarzlari daha dusuktir. Akademik basarinin internet bagimlihgi igin
engelleyici bir faktér olup olmadigi, eger engelleyici faktor ise altinda yatan

sebeplerin yapilacak ¢alismalar ile temel ve 1s1k tutmasi amacglanmaktadir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu problem ile ylzlesen birgok ergen mevcut ve bu alanda herhangi bir

arastirma yapilmadidi icin toplum icerisindeki dagilimini tespit etmeyi imkansiz hale

getirmektedir. Bu arastirma ile ergen 6grencilerde internet bagimliligi, ebeveynlik ve

baglanma tarzlari iliskisine ¢6zim bulma amacglanmaktadir.



1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu alanda yapilmis olan calismalar ¢ok kisithidir ve yetigkin temelli
arastirmalardir. internete sahip olma yasi ve kullanici olma yasi ¢ok diismiistir.
Genglerde internet bagimliigi karsilagsma sikligi giinimuizde daha fazladir bu da bu
arastirmanin dnemini arttiran bir diger unsurdur. Ergenlerde internet bagimhhgi,
ebeveynlik ve baglanma tarzlarn iligkisini inceleyen Tlrkce kaynaklara
rastlanmamigtir. Bu alanda gocuklara ve ergenlere yonelik yapilan arastirmalarin az
olmasi, gunumuzde uyaranlarinda artmasi ile birlikte ergenlerde internet bagimhhgi
tanimlarina ¢ok sik rastlanmasi yetigkinlerden daha savunmasiz olan ergenlerin
ebeveynlik ve baglanma tarzlar iligkisine bakilmasini édnemli bir hale getirmistir.
Ergenlerde internet bagimhligi, ebeveynlik ve baglanma tarzlar duzeylerini
iliskilendirerek iki durum icin de ¢6zim aranmasi amaglanmaktadir. Bu alandaki ilk
calismalardan biri olacagindan dolayi arastirmanin, alandaki bu yondeki eksikligi
tamamlamaya katki saglayacagi ve daha sonraki galismalar icin verim niteliginde

6zgun bir arastirma olabilecegi distnitlmektedir.

1.5. SAYILTILAR

Arastirmadan elde edilen verilerin gecerliligi ve guvenirliligi ylksek olmasi
beklenmektedir. Clnkl Olcegin gecgerliligi ve guvenirliligi uzman gorusleri ve
istatistiksel yontemlerle saptanmistir.

1. Arastirmada kullanilacak veri toplama araclarinin, arastirmaya konu olan
ogrenciler tarafindan gonullt olarak, gercekgi bir sekilde cevaplandiracaklari
varsayllmaktadir.

2. Arastirmada kullanilacak veri toplama araglarinin, dlgilmek istenen ézellikleri
gercekgi bir sekilde dlgecegdi varsaylimaktadir.

3. Arastirmanin &rnekleminin evreni temsil edebilecek bulyUklikte oldugu

varsayllmaktadir.

1.6. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma, verileri bu ¢alismada kullanilan 6lgme araglarinin él¢tigu nitelikler
ile sinirhdir.

2. Bu arastirma, belirlenen oOrneklemin temsil ettigi evren ile sinirhdir.
Dolayisiyla veriler Denizli ilinde lise egitimi alan d6grencilerin algilarina
dayanmaktadir.

3. Arastirmada bagimsiz degiskenler olarak anne-babalara ve ¢ocuklara iligkin

Ozelliklerin sadece bir kismi ele alinmistir.



4. Arastirma sonugclarina, arastirmaci, katiimcilar ve uygulama ortamlarindan
kaynaklanan kontrol disi etmenlerin, dustk duzeyde de olsa, etki etmis

olabilecegi kabul edilmektedir.

1.7. TANIMLAR

Ergenlik:  Duygusal dalgalanmalarin, kimlik karmasasinin, 06zerklik
mucadelesinin, yeterlilige donuk kaygilarin ve uyum problemlerinin gorulebildigi
onemli bir gelisim dénemi olarak bilinmektedir.

Bagimhlik: Zararlh madde kullaniminda veya belirli bir davranista
bulunuldugunda hissedilen 6dil duygusunun, davranigin zararl sonuglarina ragmen
defalarca tekrarlanmasini tegvik ettigi bir kondisyondur.

internet bagimliigi: internetin bilingsizce ve cok fazla kullaniimasi ve
kullaniimadiginda kiside yoksunluk hissinin olugsmasi durumudur.

Ebeveyn Tutumlari: Cocugun Oncelikle anne babasinin veya ¢ocugu bakma
gorevini Ustlenen kisi/kisilerin, cocuga yonelik davranislari ve herhangi bir durumda
gocug@a karsi sergiledikleri tavir ve davraniglardir.

Kuralci/Kaliplayici Ebeveyn Tutumu: Kendilerine goére kurallari ve kaliplari
vardir ve c¢ogunlukla bu kaliplarin disina c¢ikmazlar. Cocuklarindan bu kural ve
kaliplar ¢cercevesinde davranig sergilemelerini beklerler.

Kiiciimseyici/Kusur Bulucu Ebeveyn Tutumu: Cocuklarinin davranis ve
faaliyetlerine sirekli olarak elestirel bir yaklasimda bulunurlar. Cocuklarini
kigumseyici ve kusur bulucu tutumla motive edebilecekleri kanisina sahiptirler.

Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici Ebeveyn Tutumu: bu tutuma sahip
ebeveynler ¢ocuklariyla iligkilerinde hep bir mesafe birakirlar. Bu sekilde ¢ocuklari
Uzerinde otorite kurabilecekleri inancina sahiptirler.

Sémiiriicii/lstismar Edici Ebeveyn Tutumu: Cocuklarini madden ve manen
sdmuren ve istismar eden ebeveynlerin sergiledigi bir tutumdur.

Asiri  Koruyucu/Evhamli Ebeveyn Tutumu: Cocuklarina Kkarsi asir
korumacidirlar. Bu tutumlari sebebiyle ¢ocuklar okul gagindan sonra ¢ocuklar sosyal
yasama ayak uydurmada zorluk yasar ve bagiml bir kisilik gelistirirler.

Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveyn Tutumu: Cocuklarindan surekli olarak en
Ust seviyede basari bekleyen ebeveynlerdir. Bu tutuma sahip ebeveynlerin tatmin
olmasi ¢ok zordur.

Asiri izin Verici/Sinirsiz Ebeveyn Tutumu: Cocuklarinin her tiir tutum ve
davranisini hos goéren, sinirlar belirlemeyen ve c¢ocuguna karsi ilgisiz olan

ebeveynlerdir.



Kotiimser/Endiseli Ebeveyn Tutumu: Asirni koruyucu/evhamli ebeveyn
tutumu ile benzerlik gosterir. Ancak bu tutuma sahip ebeveynler asari kaygilidir. Bu
kaygilari nedeniyle cocuklarinin faaliyetlerini sinirlandirirlar ve girisimci ydnlerini
koreltirler.

Cezalandirici Ebeveyn Tutumu: Cocuklarini kati kurallarla disipline etmeye
cahgirlar, sarth sevgi gOsterirler, sebeplerini anlatma geredi duymadan,
davraniglarda sinirlama, yapilan hatayi affetmeme ve kati cezalandirici yaklagima
sahiptirler ve tek dogru merciinin kendileri oldugunu hissettirirler.

Degisime Kapali/Duygularini Bastiran Ebeveyn Tutumu: Yenilikgi
degildirler ve dogru bildiklerinden sasmazlar. Cocuklarina gergek duygularini
acmaktan cekinirler.

Baglanma: Bireyin baska bir kisiye karsi gelistirdigi duygusal bagdir.

Giivenli Baglanma Stili: Birey, 6z benligine deger verdigi gibi karsisindaki
kisiye kars! da olumlu duygulara sahiptir.

Saplantili Baglanma Stili: Birey, kendi kisiligine karsi olumsuz, karsisindaki
kisiye karsi olumlu duygulara sahiptir. Bu tir bir baglanma stiline sahip Kisiler, her
zaman karsi tarafin onayini alma ihtiyaci duyar.

Kayitsiz Baglanma Stili: Birey, kendi kKisiligine kargi olumlu, karsisindaki
kisiye karsl olumsuz duygulara sahiptir. Karsisindaki kisilerle mesafeli iligkiler kurar.

Korkulu Baglanma Stili: Birey, hem kendi kigiligine karsi hem de karsisindaki
kisiye karsi olumsuz duygulara sahiptir. Kendini seviimeye deger gormez.
Karsisindaki kisilere kargi ise gliven problemi yasar. Guvenli baglanma stili ile taban

tabana zit bir stildir.



iKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERGEVE

2.1. BAGIMLILIK VE TANIMI

Bagimliik, zararh madde kullaniminda veya belirli bir davranista
bulunuldugunda hissedilen 6dul duygusunun, davranigin zararl sonuglarina ragmen
defalarca tekrarlanmasini tegvik ettigi bir kondisyondur. Beynin 6dul, motivasyon,
hafiza ve benzer devrelerini etkileyen baslica kronik rahatsizliklardan bir tanesidir.!
Bu devrelerden herhangi birinde gdérulen fonksiyon bozukluklari, kendini c¢esitli
biyolojik, psikolojik, sosyal ve ruhsal problemlerle belli eder. Bireyin, 6dul veya
rahatlama hissine ancak madde veya belirli bir davraniga basvurarak ulagsmasina

sebep olur.?

2.1.1. Baghhgin Tur ve Klinik Belirtileri

Bagimhlik insanlik tarihi boyunca var olan bir kavramdir. Bagimhlik kavrami
genel olarak madde kullanimi ve davranigsal (eylemsel) olarak iki kategoride
incelenir. Bagimlilik kavrami, ilk etapta sigara, alkol veya uyusturucu bagimliligini
animsatmaktadir. Sigara, alkol veya uyusturucu bagimhliklarinin bireylerin
yasaminda ve toplum yapisinda olusturdugu olumsuzluklar nedeniyle odncelikle
bunlar akla gelmektedir. Bunlarin yaninda bircok bagimiihik tiri veya seKili
tanimlanabilir. Davranis tabanli yeme badimhligi, kahve veya ¢ay bagimlihg: gibi
metabolik istek uyandiran diger madde bagimlilik tiarleridir. Aligveris bagdimhligi,
kumar bagimlihgi, cinsel bagimlilik, oyun bagimlihgi veya televizyon bagimhhg: gibi
birgok davranisa dayal tiirler vardir. 3

DSM-V Psikiyatrik Hastaliklar Tani kitabina gore kisiye bagimli tanisinin
konulmasi icin, belirlenen yedi kriterden en az Ug tanesini gostermesi gerekir. Buna
gOre Kisinin:

- Ayni etkiyi yakalayabilmek icin kullandi§i maddenin dozunu giderek
artirmasi veya ayni dozu kullandiginda gittikge daha az etki hissetmesi
(Tolerans)

- Madde kullanimini azalttiginda ya da kestiginde cgesitli fiziksel ve ruhsal

semptomlar géstermesi (Yoksunluk)

1 Mark Griffiths, “Internet Sex Addiction: a Review of Empirical Research”, Addiction Research ve
Theory, 2012, Cilt:20, Say:: 2, 111-124, s.114.

2 Scott Caplan, “Theory and Measurement of Generalized Problematic Internet Use: a Two-Step
Approach”, Computers in Human Behavior, 2010, Cilt: 26, Sayi: 5, 1089-1097, s. 1091.

% Fatih Canan vd., “The Association Between Internet Addiction And Dissociation Among Turkish
College Students”," Comprehensive Psychiatry, 2012, Cilt: 53, Sayi: 5, 422-426, s. 424.
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- Beklediginden daha fazla kullanmasi, madde kullanirken kullandigi miktar
Uzerinde kontrollu kaybetmesi, kendini durduramamasi

- Madde kullanimini surekli azaltmaya ya da birakmaya c¢alismasi; bir
sureligine azaltmasi ya da kesmesine ragmen yeniden ayni miktarda
kullanmaya baglamasi

- Zamaninin ¢ogunlugunu ilgili aktivitelere (tedarik, kullanmak, birakmak,
etkilerinden iyilesmek gibi) ayirmasi

- Sosyal, mesleki, kisisel, vb. aktivitelere daha az zaman ayirmasi,
ertelemesi ya da tamamen uzaklagmasi

- Madde kullanimina veya davranig tekrarina bagli olarak ortaya g¢ikan
psikolojik veya fiziksel sorunlara ragmen madde kullanimina devam etmesi

gerekmektedir.

2.2. INTERNET BAGIMLILIGI VE TARIHGESI

internet kelime anlami olarak ingilizce “international network” kelimelerinden
turetilmis ve uluslararasi ag ya da kuresel ag olarak tanimlanmaktadir. Ttrk Dil
Kurumu Tirkce “genel ad” olarak tanimlama yapmaktadir. internet tim elektronik
islemci kullanan cihazlarin birbiri arasindaki etkilesimi saglayan ve bir yonetim agi
bulunmayan kiresel iletisim aracidir. Turk Dil Kurumu (TDK) bilgisayar aglarinin
birbirine baglanmasiyla ortaya ¢ikan, herhangi bir sinirlama ve yoneticinin olmadigi
uluslararasi bilgi iletisim agi seklinde tanimlamaktadir.® internet uzaklik ve mekan
fark etmeksizin bilgisayarlarin birbirine bagli islem yapabildikleri bir iletisim agidir.®

Dinya capindaki hizli gelisimle birlikte bireylerin ihtiyaclari, yasam tarzlari,
zamani de@erlendirme bicimleri, eglence anlayislari da degismektedir. Bu hizl
degisim beraberinde yeni problemleri getirmistir. Bu problemlerin basinda internet
bagimhhgi yer almaktadir. internet ve teknolojinin giiniimiiz gencleri tarafindan
bilingsizce kullanimi alan yazininda son yillarda buiylk bir énem kazanmistir.
internet bagimlig: yeni bir konu olarak yazinda yer almaktadir. internet bagimlig:
tanisi konusunda tartismalar yurutilmektedir. Bu taninin gelecek zamanlarda DSM
(Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve istatistiksel El Kitabi)de yer almasi
beklenmektedir. Bu nedenle internet bagimliigi tanisi hakkinda yapilan arastirma
sayisi giderek artmaktadir. Alanyazina bakildiginda internet bagimlihgr hakkinda tek

bir tanim kullanilmamaktadir. Farkli tanimlamalar ile beraber farkli tani kriterleri

* American Psychiatric Association (APA). Diagnostic And Statistical Manual Of Mental Disorders
(DSM-5). Washington, DC: American Psychiatric Association, 2013.

® TDK, http://sozluk.gov.tr/

® Gizem Yalgin, Sosyal medyanin yodun kullaniminin ileri ergenlikte yalnizlik ve depresyona etkisi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, istanbul Arel Universitesi, istanbul, 2015, s. 48-49 (Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi).



oldugu gorilmektedir. Ulkemizde blylk oranda internet bagimhhg olarak
alanyazinda yerini alan bu kavram, dinya yazinina ilk defa, 1996 yilinda Ivan

Goldberg'’in yolladigi saka amagli bir e-posta ile girmistir.’

2.2.1. internet Bagimhhiginin Tani Olgiitleri

internet bagimliiginin popiilerlik kazanmasindan sonra birgok aragtirmaci bu
klinik problem icin diagnostik kriterler gelistirmeye galismistir. internet bagimhihginin
bir hastalik olabilecegini ilk olarak belirten Dr. lvan Goldberg, 1995 yilinda, DSM 4’te
alkol bagimhhgdr tanisinda kullanilan kriterleri modifiye ederek bir grup kriter
belirlemistir.? Buna gére bireyin internet bagimlisi olarak belirlenebilmesi igin son bir
yil igerisinde belirtilen 6l¢itlerden en az lg¢ tanesini gdsteriyor olmasi gerekmektedir.
Buna gore,

- Tolerans gelisimi, istenilen hazzin alinmasi igin internet kullanim slresinin
artirllmasi, internette ayni sdrenin harcanip ayni aktivitelerin yapilmasina ragmen
daha az zevk alinmasi

- Yoksunluk gelisimi, surekli internet hakkinda fanteziler kurmak, internet
hakkinda takintili diistincelere sahip olmak

- internette planlanandan daha uzun zaman gegirmek

- Surekli kullanimi azaltmaya veya tamamen birakmaya yonelik girisimlerde
bulunmak ve bu girisimlerin basarisiz olmasi

- internet ile ilgili aktivitelerde ¢ok uzun zaman harcamak

- Internette olma durumundan 6tiirii diger sorumluluklardan vazgegimesi,
sosyal veya mesleki aktivitelere daha az zaman ayirma, arkadaslarla daha az
zaman gegirme

- Kullanimin yarattigi sikintilara ragmen kullanimin devam etmesidir.®

Buna ¢ok benzer olacak sekilde 1996 yilinda, Young, DSM 4’teki patolojik
kumar oynama rahatsizligindaki kriterleri modifiye ederek, patolojik internet
kullanimim belirlemeye yénelik bir diagnostik 6lgek hazirlamistir. Buna goére bireyin,
Young'un belirledigi sekiz kriterden en az besini gbstermesi halinde internet
bagimlisi oldugu belirtilmistir. Bu kriterler asagidaki gibidir.*°

- internet ile asiri mesgul olmak

" Selim Guniic ve Murat Kayri, “Tiirkiye'de internet Bagimlilik Profili Ve Internet Bagimlilik Olgeginin

Gelistirilmesi: Gegerlik-Giivenirlik Calismasi”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi.
2010, Sayi, 39, 220-232, s.229.

® Debasish Basu ve Pratik Dalal, “Twenty Years of Internet Addiction Quo Vadis?” Indian
Journal of Psychiatry, 2016, Cilt: 58, Say!: 1, 6-11, 5.6, doi:10.4103/0019-5545.174354.

° Nurdan Erden, Lise Ogrencilerinin Ozgiiven Dizeyinin internet Bagimlihgina Etkisi Uzerine Bir
Arastirma. Egitim Bilimleri Enstitiisii, Marmara Universitesi, istanbul, 2019, s.12 (Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi)

Sukru Balci ve Birol Giilnar, “Universite Ogrencileri Arasinda Internet Bagimlihgi Ve internet
Bagimlilarinin Profili”, Sel¢uk IIeti§im, 2009, Cilt: 6, Say1: 1, 5-22, s.12-13.
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- Uzun sure online kalma ihtiyaci

- internet kullanimini azaltma eforlarindaki basarisizlik

- internet kullaniminin azaltilmasi durumunda yoksunluk belirtileri géstermek

- Gunluk ve sosyal aktivitelerde zaman planlamasi problemleri

- Asiri internet kullanimina bagl olarak sosyal iligkilerin zedelenmesi

- internete baglanmak igin yalan sdylemek, hirsizlik yapmak gibi caresiz
denemeler yapmak

- interneti problemlerden, negatif disiincelerden, depresyon, anksiyete,
caresizlik gibi duygulardan uzaklagmak icin kullanmaktir.

Buna bagli olarak Young, internet bagimhhigini gesitli davranis ve durti kontrol
bozuklari bazinda incelemig ve hastaligi 5 kategoriye ayirmigtir.

Bu kategoriler:'*

- Siber cinsel bagimhlik - internet Gzerinden dagitilan porno gibi cinsel
iceriklere bagimhlik

- Siber iliskisel bagimlilik - sohbet odalarina, arkadaslik sitelerine olan
bagimhlik

- internet zorunlulugu - internet (zerinden yapilan kumar, aligveris gibi
davraniglara olan bagimlilik

- Bilgi yUklemesi - surekli internette dolasma, bilgi toplama

- Bilgisayar oyunu bagimlihgi - agiri kacarak oyun oynamak

Shapira ve arkadaslari, bundan bes yil sonra DSM 4-TR’de belirlenen drtl
kontrol bozuklugu konseptini kullanarak farkl diagnostik kriterler belirlemistir. Madde
bagimliigi ya da patolojik kumar bagdimhligi baz alinarak belirlenen kriterlerin
problematik internet kullanimi olan popilasyonu belirlemek igin fazlasiyla siki
oldugunu belirtmiglerdir. Buna gdére, problemli internet kullanimini asagida belirtilen
semptomlarla tani edilmesini savunmustur.

- Internet ile normal olmayan/uyumsuz mesguliyet géstermek, planlanandan
daha uzun kullanmak ve bu duruma engel olamamak

- internet kullaniminin belirli problemlere ve sikintilara yol agmasi

- Mani, hipomani gibi bu tarz bir davranisa sebep olabilecek axis

hastaliklarinin gériilmemesidir.*?

2.2.2. Epidemiyolojisi
internet bagimhhgi prevelansi literatiirde %0,3'ten %38’lere kadar birgok farkli

degerde gorulmektedir. Bunun nedeni farkli diagnostik kriterler ve dlgutler

1 Balci ve Giilnar, a.g.e., s.14. _
12 Nathan Shapira vd., “Problematic Internet Use: Proposed Classification And Diagnostic Criteria”,
Depression and Anxiety, 2003, Cilt: 17, Say:: 4, 207-216, s. 210-211.
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kullaniimasi, farkli DSM tanimlarinin baz alinmasi, tanilarda tlke bazl farkhliklarin
olmasi, online anketler Uzerinden yapilan arastirmalarin daha yuUksek internet
bagimliigi prevelansi gdstermesi gibi sapmalarin olmasidir.®* Bu nedenle datalari
normalize eden meta analizlerin daha dodru ve gegerli sonug vermesi beklenir.
Bununla birlikte internet bagimliiginin prevelansini belirleyen c¢aligmalarin
cogunlukla dgrenciler ve ergenler Uzerinde yapildigi, genel populasyon ve yetiskinler
Uzerinde fazla calismanin olmadidi gdzlemlenmistir. 1996 yilindan 2012 yilina kadar
yapilmis ve yazarlar Cheng ve Li tarafindan belirlenen kriterlere uyan yaklasik 164
farkli prevelans hesaplamasi igeren, 89,281 katilimcisi olan 31 llke ve yedi kitaya
hitap eden toplam 80 ¢alismayi kapsayan meta analiz ¢calismasinda genel internet
bagimlhdi %6 olarak hesaplanmistir. internet bagimhhginin bir diger dirtii kontrol
bozuklugu olan patolojik kumar oynama rahatsizligina oranla yaklagik G¢ kat daha
fazla goriildiigi tespit edilmistir.*

Amerika’da 2006 yilinda Koran ve arkadaslari tarafindan 18 yasindan biylk
olmak sartiyla genel nlfus Uzerinde telefon ile yapilan bir calismada internet
bagimlihgini  gesitli  kriterler bazinda degerlendirerek %0,3-%0,7 arasinda
hesaplamislardir. Bunun disuk olmasi, secilen grupta internet kullanim oranin
yalnizca %69 olmasi ile iligkilendirilmistir. Buna karsin 1999 yilinda Greenfield ve
ABCNews.com’un internet tizerinden yaptigi bir calismada 17,000 katiimci arasinda
internet bagimlihginin orani %6 olarak belirtilimistir. Stanford Universitesi Medikal
Merkezinde yapilan bir arastirmada ise her 8 Amerikalidan birinde, bir ya da birden
fazla internet bagimhligi semptomlari gériildigi belirtilmistir.™ Buna benzer sekilde
Kore’de 2003 yilinda, 20 milyon katilimci arasindan secilen 13,588 kisilik grubun
%3,5'i internet bagimlisi, %18,4’li olasi internet bagimlisi olarak dederlendirilmistir.*®

Norvec'te yapilan bir ¢alismada, genel nifusu temsil eden 16-74 yas arasi
gelisiglizel secilmis 3,399 Kkisilik bir grupta, internet kullanan bireylerin grubun
%87’sini olusturdugu ve bu grup igerisinde internet bagimliligr prevelansinin %5,2
oldugu gérilmistir.t” Universite d6grencileri (izerinde yapilan calismalarda, internet

bagimliigi prevelansinin genel nifusa oranla daha yiksek oldugu goérulmustir.

3 Hasan Bozkurt vd., “internet Bagimliigi: Giincel Bir Gézden Gegirme”, Journal Of Contemporary
Medicine, 2016, Cilt: 6, Say:: 3, 235-247, s.241.

14 Cecilia Cheng ve Angel Yee-lam Li, “Internet Addiction Prevalence and Quality of (Real) Life: A
Meta-analysis of Nations Across Seven World Regions. Cyberpsychology”, Behavior and Social
Networking, 2014, Cilt: 17, Sayi: 12, 755-760, s. 757-758.

> Lorrin Koran vd. “Estimated Prevalence of Compulsive Buying Behavior in the United States”,
American Journal of Psychiatry, 2006, Cilt: 163, Say:: 10, 1806- 1812, s.1809,
doi:10.1176/ajp.2006.163.10.1806

% Leo Sang-Min Whang vd., “Internet over-users’ psychological profiles: A behavior sampling analysis
on Internet addiction”, Cyberpsychology ve Behavior, 2003, Cilt: 6, Sayi: 2, 143-150, s.146.

" Inger Johanne Bakken vd., “Internet Addiction among Norwegian Adults: A Stratified Probability
Sample Study”, Scandinavian Journal of Psychology, 2009, Cilt: 50, Sayr: 2, 121-127, s.124
doi:10.1111/j.1467-9450
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Ornegin problemli internet kullanim orani, 531 kisilik Teksas Universitesi 6grenci
grubunda %13, Bryant Universitesi 6grencilerinde %14 olarak hesaplanmigtir.*8,*°

Tayvan’da Lin ve Tsai tarafindan 753 Universite 6grencisi arasinda yapilan bir
galismada, katiimcilarin %17,9'unun internet bagimlisi oldugu tespit edilmistir.*° Bu
oran, yine Tayvan’da Chou ve Hsiao tarafindan 12 farkl Universitede egitim goren
910 dgrenci lizerinde yapilan arastirmada %16 olarak belirlenmistir.?*

Niemz ve arkadaslarinin 2005 yilinda Nottigham Universitesi’nde okuyan 371
O6grenci Uzerinde yaptidi arastirmada o6grencilerin %18,3'U patolojik internet
kullanicisi olarak belirlenmistir.??> Ulkemizde 2001 yilinda Kubey ve arkadaslarinin
542 Universite 6grencisi Uzerinde yaptigi arastirmada katilimcilarin %10’u internet
bagimlisi olarak belirlenmistir.?®

Balta ve Horzum’un Ankara Universitesi'nde 292 6grenci lzerinde yaptig
arastirmada %8,5 olarak bulunmustur.?* Gazi Universitesi’nde 563 dgrenci (izerinde
yapilan arastirmada ise bu oran %7,3 olarak hesaplanmistir. Balci ve Gulnar’in
Konya'da cesitli Universitelerde okuyan 952 6grenci Uzerinde yaptigi arastirmada
ise27 %23,2’sinin internet bagimliligi semptomlarini gésterdigi, %28,4’Gnun de riskli
kullanici kategorisinde oldugu belirtilmistir.>> Canan ve ark’in 2009 yilinda 1034
ogrenci Uzerinde vyaptigi calismada internet badimliigi orani %9,7 olarak
hesaplanmistir.?® Batigiin ve arkadaslarinin 2010 yilinda 213 égrenci iizerinde
yaptiklari ¢galismada ise bu oran %14 iken, 2011’de 1198 6grenci Uzerinde yaptiklari

calismada % 18,8 olarak hesaplanmistir.?’

18 Kathy Scherer, “College life online of college life and development”, Healthy and Unhealthy
Internet use Journal, 1997, Cilt: 38, Say!: 6, 655-665, s. 658.

Martin Janet Morahan ve Phyllis Schumacher, “Loneliness and Social Uses of the Internet”,
Computers in Human Behavior, 2003, Sayi: 19, 659-671, s.663.

20 Sunny Lin ve Chin-Chung Tsai, “Internet Addiction of Adolescents in Taiwan: An interview Study”,

Cyber Psychology ve Behavior, 2003, Sayi: 6, 649-652, s. 649.

21 Chien Chou ve Ming-Chun Hsiao, Internet Addiction, Usage, Gratifcation, and Pleasure Experience:
The Taiwan College Students’ Case. Computers ve Education. 2000; 35(1):65-80

22 Katie Niemz, Mark Griffiths, Phil Banyard, “Prevalence of Pathological Internet use among
University Students and Correlations with Self-Esteem, the General Health Questionnaire (GHQ),
and Disinhibition”, Cyber Psychology ve Behavior, 2005, Cilt: 8, Sayr: 6, 562- 570, s.566
doi:10.1089/cpb.2005.8.562.

% Robert Kubey vd., “Internet use and Collegiate Academic Performance Decrements: Early findings”,
Journal of Communication, 2001, Cilt: 51 Sayi: 2, 366- 382, s.369-370.

% Ozlem Balta Cakir ve Mehmet Baris Horzum, “Web Tabanh Ogretim Ortamindaki Ogrencilerin
internet Bagimlihgini Etkileyen Faktorler’, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 2008, Cilt, 41, Sayi: 1, 187-205, s.194.

%% Balci ve Giilnar a.g.e., s.15.

*® Canan vd, a.g.e., 5.425.

2 Aysegiil Durak Batigiin ve Nevin Kilig, “Internet Bagimlligi ile Kisilik Ozellikleri, Sosyal Destek,

Psikolojik Belirtiler ve Bazi Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki lliskiler’, Tiirk Psikoloji
Dergisi, 2011; Cilt: 26, Say:: 67, 1-10, s.1.

19
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Dalbudak ve arkadaslarinin 319 dniversite o6grencisi Uzerinde yaptigi
galismada ise %7,2 oraninda bildirilmistir.?® Alagam ve arkadaslarinin 2015 yilinda
2096 Pamukkale Universitesi dgrencisi ile yaptigi ¢alismada da %8,6 olarak
hesaplanmistir.?® Yukaridaki érneklerde de goriildigi lzere, cesitli nedenselliklere
dayanarak internet bagimlihginin prevelansi Uzerine genis aralikta birgok rakam

bulunmaktadir.

2.2.3. Etiyoloji

Birgok diger hastalikta ve 6zellikle davranissal ve mental rahatsizlikta oldugu
Uzere internet bagimhhdinin da c¢ok katmanlh bir etiyolojisi oldugu ve birden fazla
mekanizmayi igerdigi dusundlmektedir. Literatlirde en ¢ok kabul gérmus faktorler;
psikolojik, psikiyatrik hastaliklar ile komorbidite ve kiltlrel etkiler olarak Ug¢ farkl

grupta incelenebilir.*°

2.2.3.1. Psikolojik Nedenler

internet bagimhligini agiklayan psikolojik teoriler genellikle, internet kullanim
amacini degerlendirmeye ve anlamlandirmaya yoneliktir. Bunlar; Kognitif Davranisgi
Teori ve sosyal beceri eksikligidir.

Kognitif Davraniggl Teori: Davis, Young'un Internet Bagimlihgi teorisini,
bireyde internet kullanim egiliminin detayini inceleyerek derinlegtirmigtir. Davis’e
gbére birey patolojik internet kullanicisi olarak belirlendikten sonra 6zgul ve genel
kullanici olmak Uzere iki farkl gruptan birine yerlestiriimelidir. Ozgl patolojik internet
kullanimi, online kumar bagimlilari gibi interneti bagimli olunan nesneye/duruma
ulasmak icin bir ara¢ olarak kullanmaktir. Bu bireyler, internetin yoklugunda da
bagimliliklarini farkli ortamlarda beslemeye devam edeceklerdir. Genel patolik
internet kullanimi ise yalnizca zaman gegirmek icin, yalniz hissetmemek igin,
nedensiz yere interneti kullanmaktadir. Bagimlilik internetin kendisinedir. Davis’e
gbre bu tarz bagimhhdin olusmasinda, kendinden suphe, kendine guvensizlik,
durmaksizin 6zelestiri, dusuk 6z yetkinlik gibi bireyin gelistirdigi problemli bilis neden
olmaktadir. Birey bu duygulardan kagmak ve kendine siginacak bir dinya yaratmak
icin interneti kullanir. Bireyin ig, e@itim hayatinda ve kigisel iligkilerinde problemler,

internet kullanimini saklama vel/ya yalan sdyleme, problemlerinden kagcmak igin

2 Ercan Dalbudak vd., “Relationship of internet Addiction Severity With Depression, Anxiety, and
Alexithymia, Temperament and Character in University Students. Cyberpsychology”, Behavior,
and Social Networking, 2013, Cilt: 16, Sayi: 4, 272- 278, s.273.

29 Hiiseyin Alagam vd., “Universite Ogrencilerinde internet Bagimlihginin Sigara ve Alkol Kullanimi ile
iliskisi” Pd.172340 Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2015, Sayi: 16, 383-388, s.385.

O Keith Beard, “Internet Addiction: A Review of Current Assessment Techniques and Potential
Assessment Questions”, Cyberpsychol Behav, 2005, Cilt: 8, Sayi: 1, 7-14, s.12.
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daha fazla internet kullanimina yonelim gibi sonuglara ulasir.®* Sonuc olarak
zamanla bu problemler blylr ve daha ciddi sorunlar yaratmaya baslar ve yine
bireyin 6z saygl ve sevgisine zarar verip, asosyallik ydonelimini artirir. Genel patolojik
internet kullanimi artarken, var olan psikopatolojileri de glglendirerek, zarar verici bir
déngu yaratir.

Sosyal Beceri Eksikligi: Caplan, bireyin sosyal becerilerinden ilham alarak
internet bagimlihgini aciklayici baska bir teori gelistirmisti. Bu model, iki ana
varsayim Uzerine kurulmustur. Bunlardan birincisi, kendini yalniz ve depresif
hisseden bireylerin sosyal olmadidi, sosyal becerilerinde eksiklik oldugu
farkindahiginda olduklaridir. ikincisi ise bilgisayarin, sosyal yonlerinin eksik oldugunu
duglnen bireylere gekici gelebilecek, kendilerini ifade etmede esneklik saglayacak,
kendilerini kotl hissetmelerine neden olan bilgileri saklayabilecek hatta kendilerini
daha iyi hissetmelerine yardimci gergek disi bilgiler sunabilecekleri iligkiler
kurmalarina araci olabilecek, program ve etkinliklere sahip olmasidir bazi bireyler
icin internet, kendilerini istedikleri gibi ¢izebilecekleri, varliklarini kontrol
edebilecekleri bir yerdir. Bu nedenle interneti bu amagcla kullanan bireyler, internet
Uzerinde kurduklari iliskilerin daha kolay, risksiz ve heyecanli oldugunu dusunlyor

olabilirler.

2.1.4. internet Bagimhliginda Ortaya Cikan Sorunlar
internet bagimlilik, kisilerin yasamlarinda fizyolojik, psikolojik ve sosyal

sorunlara sebep olabilmektedir.

2.1.4.1. Fizyolojik Sorunlar

internet bagimhligi sebebi ile ortaya cikan fizyolojik sorunlarin temel nedeni
uzun slre hareketsiz kalinmasidir. Bu fizyolojik sorunlar; basta, kaslarda, sirtta ve
eklemlerde agdri, boyun kaslarinda tutukluk, gézlerde acima, azalan uyku saatleri,
kotl beslenme ve azalan hareket nedeniyle kisilerin obeziteye meyilli olmalari olarak
siralanabilir.®*** Bagimlihgin etkisi olarak daha fazla uykusuz bir sekilde bilgisayar
basinda vakit gecirmek isteyen birey kafein igceren igecekleri daha fazla tiketmeye
baslayabilirler. Kafein igerikli iceceklerin fazla tuketilmesi kisinin saghk durumunu

olumsuz etkileyecektir. Kisith fiziksel aktivite nedeniyle kisi obezitenin yani sira

31 Richard Davis, “A cognitive-behavioral Model of Pathological Internet Use”, Computers in Human
Behavior, 2001, Cilt: 17, Sayi: 2, 187-195, s. 191.

2 Scott Caplan, Preference For Online Social interaction: A Theory of Problematic Internet use and
psychosocial well-being”, Communication Research, 2003, Sayi: 30, 625- 648, s.633.

% Uki Yildiz, Universite Ogrencilerinde Obezite Olusumunda Internet Bagimliliginin  Etkisinin
Saptanmasi, Tip Fakiiltesi, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir, 2014, s.51 (Uzmanlik Tezi).

% Rabia Binali, Lise Ogrencilerinde Kisilik Ozellikleri ile internet Bagimliigi ve Akademik Basari
Durumu Arasindaki iliskinin incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uskiidar Universitesi, istanbul,
2015, s.56 (Yiiksek Lisans Tezi).
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vucut durugunda bozukluk, sirt agrilari ve carpal tunnel sendromu bozuklugu ile

karsi karsiya kalabileceklerdir.®®

2.1.4.2. Psikolojik Sorunlar

internet bagimlihgi olan kisilerin genellikle yasadiklari sorunun internet
bagimliiginin sonucu oldugunu fark edememeleri nedeniyle kliniklere depresyon,
bipolar bozukluk, anksiyete, obsesif- kompulsif bozukluk semptomlari belirtileri ile
basvurduklari, daha detayli inceleme yapildiginda bu davraniglarinin altinda
danisanlarin sikayette bulunmadigi internet bagimhliginin oldugu bildiriimektedir.
Arisoy’ un 2009 yilinda yaptigi calismaya goére internet bagimliigi bulunan kisilerin
yarisina yakininda internet bagimliigina eslik eden bir bagka psikiyatrik bozukluk
bulundug@u bildirilerek; eslik eden bozukluklarin anksiyete bozuklugu, duygu durum
bozuklugu, psikotik bozukluk, distimi, depresyon ve madde kullanimi oldugu
belirtiimistir.*® Arastirmalar, internet bagimhligini bir psikolojik bozukluk olarak;
kullanicilarin dartd kontrol bozuklugu oldugunu, bu davranisi gerceklestirmek icin
kontrol edilemez bir istek ile hareket ettiklerini ortaya koymaktadir.®’

2.1.4.3. Sosyal Sorunlar

internet bagimhligi bulunan bireylerde yalnizlik, sosyal izolasyon ve ev-okul-i
performansinda dusls olmaktadir. Kisi yalniz kaldigi igin fazlaca internet
kullanimina yonelebilecedi gibi, asiri internet kullanimi sonrasinda, buna bagli
olarak, yalniz kalabilecegi de dustnulebilmektedir. Ceyhan’a goére internette
gegcirilen vaktin artmasi ergenlerin akademik basarilarini ve sosyal iligkilerini 6nemli

derecede etkilemektedir.®

2.3. EBEVEYN TUTUMLARI

Cocugun sosyal deneyimlerinin basladigi yer olan ailede c¢ocuga ydnelik
davraniglar ve herhangi bir durumda gocuga karsi sergilenen tavir gocugun ilk
yasantilarini organize etmesinde énem tasir. Hentiz dis diinya ile baglanti kurmamis
olan birey aile igerisinde yasadigi ve gérdugu tutumlar ile kendisine bir yol belirler ve
karsilastigi durumlarla da bu deneyimlerini uygulamaya doker. Ebeveynlerin
gocuklarina karsi sergilemis olduklari davranislar o birey igin yol gésterici olur.*

Ebeveynler farkinda olarak ya da olmayarak ¢ocuklarina karsi birbirinden farkl

tutumlar sergilerler. Bazi ¢ocuklar anne babalari tarafindan ¢ok sevilmekte, bazi

® Bjnali a.g.e., s.57.

% Ozden Arisoy, “internet Bagimhligi ve Tedavisi,” Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, 2009 Say:: 1,
55-67, s.61.

% Louis Leung ve Paul Lee, The Influences of information Literacy, Internet Addiction and Parenting
Styles on internet Risks, New Media & Society, 2011, Cilt: 14, Sayr: 1,117-136, s. 118-119.

® Esra Ceyhan, “Ergen Ruh Sagligi Agisindan Bir Risk Faktorii: internet Bagimlig”” Cocuk ve
Genglik Ruh Sagligi Dergisi, 2008, Cilt: 15, Sayi: 2, 109-116, s. 109.

% Haluk Yavuzer, Cocuk ve Sug. Remzi Kitabevi, istanbul, 2016, s.172.
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gocuklar otoritenin baskisina maruz kalmakta, bazilari ailede istenmeyen,
onemsenmeyen c¢ocuk olarak kabul edilmekte bazilarina ise ebeveynleri tarafindan
¢ok hosgori, sevgi ve saygl gosteriimektedir. Cocuga karsi sergilenen bu tavirlar
cocugun hem kisilik hem psikolojik hem de sosyal gelisiminin farklilagsmasina sebep
olur.*

Baumrind (1980), ebeveyn ve gocuk arasinda var olan etkilesimi incelemis ve
cocuklari yetistirip hayata hazirlama konusunda ebeveyn tutumlari ile ilgili olarak
dort boyut sunmustur. Bu boyutlar su sekilde gruplandirmistir; ebeveyn kontrold,
ebeveyn- cocuk iletisiminde aciklik, olgunluk beklentisi ve bakim/destek. ilk olarak
‘Ebeveyn Kontroli” boyutu incelendiginde, anne baba belli birtakim kurallar
olusturmustur ve anne baba tarafindan olusturulan bu kurallara ¢ocuklarin hangi
derecede uymak zorunda kaldiklarini ortaya koymaktadir. Ebeveynler koymus
olduklari kurallarin ¢ocuk tarafindan ne derecede uygulanip uygulanmadigini
denetleme durumundadir. Bir diger boyut olan “acikhk” boyutunda, ebeveynlerin bir
konu hakkinda verilecek kararlarda ¢ocuklarinin o konu ile alakali distincelerine ne
derece saygl duyduklarini, dislincelerini ifade etme konusunda ¢ocuklarini hangi
dizeyde desteklediklerini ve tesvik edici bir tutum benimsediklerini ve ¢ocuklarinin
davraniglarina sinirlamalar getiriyorlarsa bu sinirlamamalarin nedenlerinin ne
oldugunu onlara acikca ifade ettiklerini gostermektedir. “Olgunluk beklentisi” boyutu
incelendiginde, ebeveynlerin ¢ocuklarini dislnsel, davranigsal ve duygusal alanda
basarili olmalari icin ne derecede desteklediklerini ve onlerini actiklarini gdsterir.
“Bakim-destek” boyutunda ise, anne ve babalarin ¢ocuklari ile vakit gegirirken ve
onlarla iletisim kurarken ne derece samimi, sevecen ve sicak davrandiklarini
gosterir.**

Cocugun psikososyal gelisiminde ana baba tutumu ve aile igi iligkiler 6nemli
bir etkiye sahiptir. Bireyin sahip oldugu aile ortaminin niteligi, dengeli ve uyumlu bir
kisilik yapisina sahip olmasi ile yakindan ilgilidir. Bireyin dinyaya geldigi zamandan
itibaren ebeveynleri ile sagladigi gliven iligkisi ilerde toplumla kuracagi iliskide temel
olusturur.*?

Anne babanin tutumu cocugun gelecek yasami agisindan olumlu ya da
olumsuz sonuglar dogurabilecek 6nemli bir unsurdur. Cocugun gelisim slrecini

etkileyebilecek yasamsal ihtiyaclarinin karsilandigi, ayni zamanda toplumsal

“Oyavuzer a.g.e., s.173.

“! Diana Baumrind, New Directions in Socialization Research, American Psychologist, 1980, Cilt:35,
Sayi: 7, 639- 652, s.643.

2 Yildiz Kuzgun ve Jale Eldeleklioglu, Anne Baba Tutumlari Olgegi. iginde Yildiz Kuzgun ve F.
Bacanl (Editor). PDR’de kullanilan élgekler. Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2005, s.57.
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yasamda bilmeye ihtiya¢c duyacagdi sinirlari 6grenmesi icin denetlendigi ergenlik
déneminde kisiligin temelleri atilmaktadir.*®

Young ve arkadaglarinin  (2003) belirledigi  ebeveynlik  bigcimleri;
Kuralci/Kaliplayici, Kigumseyici/Kusur Bulucu, Duygusal Bakimdan Yoksun
Birakici, Sémiiriicii/istismar Edici, Asiri Koruyucu/Evhamli, Kosullu/Bagari Odakli,
Asiri izin Verici/Sinirsiz, Koétimser/Endiseli, Cezalandirici, Degisime Kapall/
Duygularini Bastiran ebeveynlik alt boyutlarinda tanimlanmaktadir.

Kuralci/kaliplayici tutum, kosulsuz kurallarin oldugu, temeli baskiya dayanan
ve ceza sisteminin uygulandi§i anne-baba tutumudur. Onlara gére ¢ocuklar anne-
babasina itaat etmek zorundadir. Bu tutuma sahip ebeveyn c¢ocuklarinin
davraniglarini sirekli goézlemler, degerlendirir, kontrol eder ve sekillendirerek
hakimiyet kurmaya calisir.** Bu tiir ailelerde siki bir disiplinin kuruldugu, ceza ve
baskinin 6n planda oldugu, kurallara kosulsuz uyulmasinin beklendigi, cocugun
haklarinin en aza indirildigi bir ortam vardir. Cocuk ceza alma ve yanlis yapma
korkusu icerisinde olur. Bdyle bir ortamda anne-babalar ¢ocuklarina sevgiyi kosullu
saglar, sevginin kosulu ise koyduklari kurallara kargi gelmemek ve tartismasiz bir
sekilde yerine getirmektir.

Kuralci/kaliplayici tutum ile yetisen ¢ocuklarda sevginin esirgenmesi ve sik
uygulanan cezalardan kaynakli kendine guvensizlik, duslik benlik saygisi,
cekingenlik, isteksizlik, glvensizlik, pasif kisilik ve siddete egilim gibi olumsuz
davraniglar gelismektedir. Cocukla ilgili alinacak her tarli karar anne-baba
tarafindan verilir, gocuklarin duygu ve dusinceleri 6nemsenmez. Bdyle bir ortamda
yetisen ¢ocuklarin  ergenlik dbénemlerinde anti sosyal davraniglara sik
rastlaniimaktadir. Ergenler sevgi yoksunlugu ve 6zguven eksikligi nedeniyle okulda
ve cevrelerinde saldirgan, baskalarina zarar veren davranislar sergilerler.* *

Ergenlik doneminde yasanilan karmasalarla beraber anne-babanin
kuralci/kaliplayici tutumu ergenin bocalamasina ve olumsuz kimlik gelistirmesine
neden olur. Suglayici ve cezalandirici davranislarin hakim oldugu bu tutum
sonucunda ergende kolayca aglama, kisme, kirilma gibi davraniglar goralir.
Kuralci/kahplayici tutum ile yetisen ergenlerin suga ydonelme egilimleri ylksektir. Bu

tutum ile yetisen ergenler arkadas gevrelerinden kolayca etkilenirler. Ergenler sosyal

3 Ozcan Sezer ve Vuslat 0guz, “Universite Ogrencilerinde Kendilerini Degerlendirmelerinin Ana Baba
Tutumlari ve Bazi Sosyo Demografik Degiskenler Agisindan incelenmesi’, 1. Kastamonu
Egitim Dergisi. 2010, Cilt: 18, Sayi: 3, 743-758, s.753.

4 adnan Kulaksizoglu, Ergenlik Psikolojisi. 12. Basim, Remzi Kitapevi, istanbul, 2011, s.22.

® Meral Taner Derman ve Handan Asude Basal, “Okuléncesi Cocuklarinda Gozlenen Davranis
Problemleri ile Ailelerinin Anne-Baba Tutumlari Arasindaki iliski’, Amasya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt: 2, Say:: 1, 115-144, 125-126.

8 Tulin Guler Yildiz, Anne-Baba Egitimi, Anne-Baba Olmak ve Anne-Babalarin Cocuk Yetistirme
Tutumlari. 4. Baski, Pegem Yayincilik, Ankara, 2017, s.46.
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cevresinde kendi duslince ve duygularini 6zglrce ifade edemeyecekleri ve
bastiracaklari icin arkadas ortaminda alinacak kararlara saygi gostermek zorunda
kalrlar. iste bu asamada ergenlerin riskli davraniglara ydnelme ihtimalleri
artmaktadir. Ergen kuralci ve baskici tutumla yetistigi icin, tipki ailesine kargi oldugu
gibi arkadaslarina da itaat etme ve uyum saglamak zorunda olacagini dislnecektir.
Arkadas grubunda madde kullanimi gibi riskli davraniglar mevcut ise ergende onlara
hayir diyemeyerek uyum saglayacaktir. Ozellikle ataerkil model olan ailelerde bu tip
tutumla kargilasiimaktadir.

Klgumseyici/Kusur Bulucu Anne Baba Tutumu; anne-babanin ¢ocugu ile
ilgilenmemesi, ¢ocuga karsi kayitsiz kalmasi, gérmezlikten gelmesi, diglamasi,
yalniz birakmasi ve ihmal etmesini yansitir. Bu tutumda anne-baba ¢ocuguna karsi
sevgi goOstermez, temel ihtiyaglarini karsilamaz ve ona bir birey olarak deger
vermez. Anne-baba ¢ocuguna kargi duyarsiz ve denetimsizdir. Anne-baba genellikle
cocugunun hal ve hareketlerindeki olumsuzluklara ve eksikliklere takilirlar. Bu durum
¢ocukta duygusal istismara yol agar ve aile ici iliskilerde kopukluga neden olur.
Ailede kigumseyici/kusur bulucu tutumunun sergilenmesinde en temel neden aile igi
iletisim bozukluklari ve aile bireylerinin psikolojik durumlaridir.*’

Kiglmseyici/kusur bulucu tutumuna genellikle tek ebeveyn tarafindan
yetistirilen cocuklarda sikca gériilmektedir. ilgisiz anne-baba tutumu gocukta giiven
problemi, saldirgan tutum ve ait olamama gibi problemleri ortaya g¢ikarmaktadir.
Gulven problemi ve ait olamama duygusundan yoksun gocuklar sosyal iligkilerinde
basarisiz olmaktadirlar. Ayrica kigimseyici ve kusur bulucu tutumla yetistirilen
g¢ocuklar davraniglarinin sonuglarini disinmeden hareket etmekte, okula karsi
ilgisiz olmakta ve dusik akademik basar sergilemektedirler. Bu tir tutum ile yetisen
bireyler ergenlik ve yetigkinlik ddénemlerinde sigara ve alkol kullanma gibi
davranislara erken yasta yénelmektedirler.”® Duygusal kontrolii zayif ve uzun sireli
amaglar belirleyemeyen kisiler olarak yetismektedirler.

Duygusal bakimdan yoksun birakici tutuma sahip ebeveynler genellikle
cocuga karsi ilgi ve alaka noktasinda vyetersiz, cocuk (zerinde denetimi
onemsemeyen bir yaklasim sergiler. Bu anlayisa sahip ailelerde ev igi kurallar

yoktur, olanlarda ise bu kurallar géz ardi edilmektedir. Aile cocugu dikkate almadigi

“Yildiz a.g.e., s.54.

8 Gokcan Sever, Lise Ogrencilerinin Madde Kullanma Egilimlerinin Algilanan Sosyal Destek ve Riskli
Davranislarla iliskisinin incelenmesi. Egitim Bilimleri Enstitiisli, Gaziantep Universitesi, Gaziantep,
2015, s.68 (Yayinlanmanusg Yiiksek Lisans Tezi).
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icin, ailenin cocugun olumsuz davraniglarina karsi bir kisittama getirmesi de s6z
konusu degildir.*°

igisiz  ebeveynler ihtiyaglarini ve sosyal yasamlarini cocuklarinin
intiyaclarindan daha 6n planda tutmaktadir. Bu sebeple ihmalkar bir tutumla yetisen
cocuklar sosyal cevrelerinde yeterince ilgi gérmedikleri igin dis dinyada goérdikleri
en ufak bir ilgi sonucu istismara acik hale gelebilirler. Ebeveynlerin ilgisinin gocuktan
ziyade farkli odak noktalarinda oldudu sire¢ icerisinde g¢ocuk sinirli bir yapiya
bartnerek toplum icerisinde surekli dikkat gekmeye caligan, ilgiye muhtag¢ bir birey
haline gelir. Bu durumun anne babanin yaslarinin ilerledigi dénemlerde ise tam
tersine doénduagu, artikk ¢ocugun aileye karsi ilgisiz bir tutum benimsedigi
goriilmektedir.*

Soémdarlcu/istismar edici anne baba tutumuna sahip ebeveynler igin
cocuklarinin ihtiyaclari ve istekleri dnem tasimamaktadir. Bu tutuma sahip
ebeveynlerde cocuklari Uzerinden maddi ve manevi kazan¢ saglama dusuncesi
hakimdir. Buna duruma, sogukta sicakta kucagina bebegini/ ¢ocudunu alarak
dilencilik yapan bir ebeveyn oOrnek olarak gosterilebilir. Ya da gocugun egitim
almasini desteklemek yerine galisip, aile gegimine katki saglamasi istenebilir. Ayrica
aile ortaminda buyimeyen, bakim evleri ve yuvalarinda 6zel aile ilgisinden mahrum
bir sekilde blytyen cocuklarin, sémurici/ istismar edici tutuma sahip ebeveynlerle
blylyen c¢ocuklarin benzer kisilik 6zelliklerine sahip olabilirler. Bu ¢ocuklar ya ¢ok
icine kapanik, hakkini savunmaktan c¢ekinen ya da i¢inde bulundugu duruma inat
girisimci ve atilgan bir yapiya sahip olabilirler.

Asiri koruyucu/evhamli anne baba tutumuna sahip ebeveynler gocuklarini
asiri korur ve denetler. Cocugun yapabilecedi birgok sey ebeveynler tarafindan
yerine getirilir bu da ¢ocuklarin deneyimleyerek 6grenmelerini engeller. Her konuda
olmasi gerekenden fazla midahale ederler, ¢ocuklarin kendi kendisine yetmesine
ve kendilerine givenmelerine engel olurlar. Bu ylizden tek basina karar veremeyen,
bagimli cocuklar yetistiriimis olunur.>

Asiri korunan ¢ocuklar arzularini net olarak ifade etmekte zorlanan, tek basina
mantikl karar alamayan, inatgi kisiler olarak yetismektedirler. Bu tutuma sahip anne
babalar ile yetisen cocuklarda 6zglven eksikligi kendini gostermektedir. Cocuk

ailesinde gordugu asiri hoggorulu, asiri kuralsiz eylemleri arkadaslarindan, okuldan

49 Mevliit Kaya, “Ailede Anne-Baba Tutumlarinin GCocudun Kisilik ve Benlik Gelisimindeki Rold”,
Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. 1997, Cilt: 9, Sayi: 9, 193-204, s.197.

% Ahmet Kaya vd.,. “Oniversite Ogrencilerinin Anne-Baba Tutumlarinin Problemlerinin  Cézme
Becerilerine, Sosyal Kaygi Diizeylerine ve Akademik Basarilarina Etkisi”, Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakliltesi Dergisi. 2012, Say: 18, 208-225, s. 219.

1 Ozcan Sezer, “Ergenlerin Kendilik Algilarinin Anne Baba Tutumlari ve Bazi Faktérlerle iliskisi”,
Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakliltesi Dergisi. 2010, Cilt: 6, Say!: 1, s. 10.
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ve iletisim kurdugu herkesten bekler fakat anne babasindan gordigiu bu tutumu
etrafindan géremeyen cocuk hayal kirikhdi yasar. Cevresine bagimli olarak yasayan
ve tek basina mantikli kararlar veremeyen ¢ocuk okul yasaminda da problemlerle
karg! kargiya kalir, sosyal hayatinda saglkl iliskiler kuramaz, yalnizlasir, arkadas
edinmekte zorlanir. Bekledigi ilgiyi ailesi diginda kimseden gbremeyen c¢ocuk,
cevresindeki insanlarin onu anlamadigindan sikéyet eder kendi fikirlerine ve
davraniglarina glivenmekte sikinti yasar bu sebeple de kaygi seviyesi yukselir. Bu
tutumla yetisen cocuklar ¢gocuksudur yaslarina uygun hareket etmezler. Yapmalari
gereken isleri ebeveynleri yaptidi igin bu ¢gocuklar sorumluluk almayi 6grenememistir
ve codu zaman basarisiz olurlar dayaniksiz, kararsiz ve gabuk pes eden kisilerdir.>?

Kosullu/bagari odakh anne baba tutumuna sahip ebeveynler, ¢ocuklarindan
hep bir basari beklentisi igerisindedir. Cocuklarindan her konuda en iyisini
yapmalarini beklerler. Cogunlukla, cocugun istek ve ihtiyaglari basarili olma kosulu
ile yerine getirilir. Bu tutuma sahip ebeveynler, cocuklarindan hep bir fazlasini
beklerler ve en kiglk bir basarisizlik durumunu hos karsilamazlar. Cocuk basarisiz
oldugunda, kendine olan 6z guvenini hemen kaybeder ve kendini ise yaramaz
olarak gormeye baslar. Bu cocuklar yasamlarinin devaminda, c¢ok hirsl ve
basarisizliyi hazmedemeyen bir yapiya sahip olurlar. Yasamlarina dahil ettikleri
kisilerden de aynisini bekledikleri icin sosyal iliski kurmada zorlanirlar.

Asiri izin verici/sinirsiz anne baba tutumuna sahip anne babalar, ¢ocuklarina
gereginden fazla 6zgurlik tanirlar, ¢ocuklarini kontrol altina alamazlar ve g¢ogu
zaman ihmalkar bir hosgorl gdsterirler. Bu tarz anne babalarin ¢ocuklar diledikleri
zaman yemek yer, yatar, televizyon izler ve sokada cikabilirler.>® Baumrind (1971),
sonrasinda yaptigi arastirmada izin verici boyutu 3 kategoriye ayirir. Bu tutumun ilk
boyutuna dahil olan anne babalar, uzlasmaz olarak agiklanmisgtir, bu anne babalar
uzlasmaz ama disiplinde ¢ok fazla gevsek olan ve bazi alanlarda ylksek performans
bekleyen anne babalardir. ikinci alt boyuta dahil olan anne babalar izin vericidir,
disiplinde kati olmayan ve cok az sey talep eden anne babalardir. Uglinci alt boyuta
dahil olan anne babalar ise izin verici-uzlasmazdir ve disiplin ve taleplerinde hem

gevsek hem de uzlasmaz olan anne babalardir.>*

52 Ezgi Dokuzlu, 18-25 Yas Arasi Universite Ogrencilerinde Anne-Baba Tutumunun Kisinin Kaygi
Diizeyleri ve Baglanma Tipi ile iliskisi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uskiidar Universitesi, Istanbul,
2016, s.32 (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

%3 Diana Baumrind, “Effects of Authoritative Parental Control on Child Behavior.” Child Development,
1966, 887-907; Akt; Ozcan Sezer, “Ergenlerin Kendilik Algilarinin Anne Baba Tutumlari ve Baz
Faktorlerle iliskisi®, Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 2010. Cilt: 6, Sayi:l, 1-19,
s.13.

* Diana Baumrind, “Current patterns of parental authority”, Developmental Psychology, 1971, Cilt:4,
Sayi: 2, s.1 Akt; Nursen, Karli, Lise Ogrencilerinin Anne Baba Tutumlar ile Kaygi Diizeyleri
Arasindaki iliskinin incelenmesi, 2019, s.27.
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Kuzgun’un (1972), ana-baba tutumu envanterinin gecerlilik ve guvenilirlik
calismasinda ortaya koydugu gibi ilgisiz ve otoriter ebeveyn tutumlarinin binisik
Ozellikleri mevcuttur. Bilingli olarak veya ilgilenememesinden dolayi ¢ocuga yonelik
itici davranma, ihtiyaglarini géz ardi etme, sevgi ihtiyacini karsilamama, faaliyetleri
ve basarilarla ilgilenmeyip basarisizliklari ciddi bicimde cezalandirma, goéris ve
fikirleri Gnemsememe, seyrek de olsa gocuda zalimce muamele etme seklindeki
ebeveyn tutumlari ilgisiz tutum olarak tanimlanabilir.*®

Kdétimser/endiseli anne baba tutumuna sahip ebeveynler cocuklarina karsi

asiri korumaci bir tavir takinirlar. Surekli olarak kéta bir seyler olacakmis endisesi
tasimaktadirlar. Cocuklarin kesfetmelerine izin vermezler. Surekli olarak olabilecek
kotlu seyleri hep gbéz 6ninde bulundurduklarindan, endiseli tutum sergilerler. Kendi
ile ilgili higbir konuda karar almasina izin verilmeyen c¢ocuk, bagimh bir kigilik
gelistirir.*
Bu tlr bir ortamda buytyen ¢ocuklarin endiseli bir yapiya sahip olmalari, olaylarin
ko6tl yonlerine odaklanmalari biylk bir olasiliktir. Bu tutum sergileyen ebeveynlerde
ve bu ortamda yetisen c¢ocuklarda 6z guven eksikligi gorulebilmektedir. Bu
cocuklarin atilgan ve girisimci bir yapiya sahip olmasi miimkiin degildir.>’

Cezalandirici anne baba tutumuna sahip ebeveynler, cocuguna kati kurallarla
disipline etmeye calisir, sartl sevgi gosterir, sebeplerini anlatma geregi duymadan,
davraniglarda sinirlama, yapilan hatayi affetmeme ve kati cezalandirici yaklagima
sahiptirler ve tek dogru merciinin kendisi oldugunu hissettirirler. Bu sebeple ¢ocugun
fikirlerini 6nemsemeyen, ailevi problemleri tartisirken c¢ocuga konusma hakki
tanimayan ve c¢ocukla ilgili kapasitesinin Uzerinde beklentilere giren, toplum
kurallarina sikica bagh ve kaliplarin disina gikmayan ebeveyn tutumlarini simgeler.>®

Cezalandirici anne baba tutumuna sahip ailelerde bilylyen c¢ocuklarda
gorilen ozellikler ise, duygu ve fikirlerini kolayca ifade edememe, gliven duyamama,
endiseli olma, ice kapanik olma, otoritenin oldugu kosullarda sinme, otoritenin
koydugu kurallara uyma davranigi gosterme ancak otoritenin bulunmadi§i

zamanlarda kurallara aykiri davranma olarak aktarilabilir. Bunun yani sira bu

> Yildiz Kuzgun, “Ana-baba tutumlarinin bireyin kendini gergeklestirme dizeyine etkisi’, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Hacettepe Universitesi, Ankara, 1972, (Doktora Tezi); Akt.; Jale Eldeleklioglu,
“Ergenlerde Karar Verme Becerisini Etkileyen Faktérler”, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 1996, Say!: 11, s.1.

% Sezer Ozcan, “Ergenlerin Kendilik Algilarinin Anne Baba Tutumlari ve Bazi Faktérlerle lligkisi”,
Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 2010. Cilt: 6, Say:: 1, 1-19, s.14.

*" Dokuzlu a.g.e., s.35.

%% Karli a.g.e., s.200.
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tutumla vyetistirilen cocuklar kendisinden gucli kisilere karsi itaat ederlerken
kendisinden glicsiiz kisilere karsi saldirgan bir tutum icerisine girer.>®

Cocuk cezalandirici tutum karsisinda disuncelerini agikga aktaramaz, c¢ekinir
ve anne babasiyla paylasim seviyesi azalir. Bu tutuma sahip ailelerde yetisen
cocuklarin, kendilerine guvenleri daha azdir, gekingen ve isyankar davraniglar
sergileme egiliminde bulunan kigilerdir. Cezalandirici anne babalar otoritenin
saglanmasina 6énem verirler ve g¢ocuklarin bu durumu dedistirmesi konusundaki
gabalarini bastirma davranisi sergilerler. *°

Degisime kapali/duygularini bastiran anne baba tutumuna sahip ebeveynler,
cocuklarina kargi sicak degildir. Etkilesim zamanlarini en aza indirgerler ve bazi
durumlarda ihmal etme noktasina gelmezler. Cocuklarin ihtiyacglarina, okuldaki veya
akranlariyla olan deneyimlerine karsi kayitsizdir. Degisime kapali ebeveynler, her
seyin kendilerince olmasi gerektigi sekilde gerceklesmesini isterler. Farkliliklardan
ve yeni gelismelerden hoglanmazlar. Bu durumda ¢ocuklarinin istek ve ihtiyaclarini
da kendilerine goére sinirladiklari ve c¢ocuklarinin dislncelerini géz ardi ettikleri
sdylenebilir. Bu tur bir ortamda yetisen ¢ocuklar ile ebeveynleri arasinda saglikl bir
iletisim ortaminin kurulmasi mimkin degildir. Ebeveynler ile cocuk arasinda hep bir
mesafe vardir. Bu durum gocugun yasaminin devaminda sosyal iligskilerinde karsi
tarafa karsi gliven problemi yasamasina neden olabilir. Girisimci ve yenilik¢i yonu

desteklenmediginden bu alanlarda hep geri planda durabilmektedirler.®*

2.4. BARTHOLOMEW’IN DORTLU BAGLANMA MODELI

Kendilik ve digerleri modelleri, baglanma stillerinin ana boyutlaridir.®> Kendilik
modeli yonuyle olumlu olan insanlar bagiml olmayan, benimsenmis 6zsaygi ve
sevilebilirlik hissi barindiran kisilerdir. Kendilik modeli olumsuz olan insanlar ise
Ozsaygilari dusik, baskalarina bagimh ve daima bagskalarindan onay alma ihtiyaci
duyan bireylerdir. Digerleri modeli olumlu olan insanlar, baskalarinin erigilebilir ve
glven duyulabilir oldugunu distinen ve ihtiyac duyuldugunda diger bireylerden

yakinlik ve destek arayisina giren insanlardir. Digerleri modeli olumsuz olan bireyler

% Karabulut Demir Evren, Ebeveyn Tutum Olgegi (ET®), Sosyal Bilimler Enstitisl, istanbul

Universitesi, Istanbul 2007, s.56 (Yiiksek Lisans Tezi).

® pokuzlu a.g.e., s.37.

®1 Burcu Komiircli, Erken Dénem Uyumsuz Semalar, Ebeveynlik Bigimleri Ve Psikolojik Belirtiler ile
Psikolojik Diglanmanin Tehdit Ettigi Ihtiyaglar Arasindaki iligkiler, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Hacettepe Universitesi, istanbul, 2014, s.64 (Yiiksek Lisans Tezi).

62 Kim Bartholomew, “Avoidance of Intimacy: An Attachment Perspective”, Journal of Social and
Personal Relationships, 1990, Cilt: 7, Sayi: 2, 147-178, s. 167.
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ise digerleri ile yakin iliski kurmaya yanasmayan, destek alma noktasinda kayitsiz
kalan ve iliskilerinde olumsuz beklentileri biinyesinde barindiran insanlardir.®®
Bartholomew ve Harowitz, Bowlby’'nin i¢sel galisan modeller kavramindan
hareketle dort temel 6geden olusan bir baglanma modeli ortaya koymusglardir.
Buradan hareket ederek kendilik ve digerleri modelleri olumlu ve olumsuz olma

durumuna goére doért grupta ele alinmaktadir.

2.4.1. Guvenli Baglanma Stili

Guvenli baglanma stilinde, baglanan kisilerin kendilik modeli de digerleri
modeli de olumlu sekildedir. Kisi digerlerinin destekleyici, kendinin ise sevilebilir
oldugunu distnur. Bu Kigiler, iliski stirecinde guvenli ve rahattirlar. Ayni zamanda
ézgiiven ve saygi yoéniinden de giigliidiirler.®

Yurattakleri ikili iliskilerde badimsiz ve yakin bir rol benimsemiglerdir. Bu
insanlar, dengeli iligkiler vydratarler. Her seyin kontrolleri altinda oldugunu
dugundrler. Strese kargl dayaniklilk katsayilari ylksektir. Ayni zamanda stresli
doénemlerde aile ve arkadas cevrelerinden destek alirlar. Glvenli baglanan bireyler,
kendi sahislarina ve diger insanlara pozitif zihinsel modele gore yaklasim sergilerler.
iligkilerinin  dziinde glven bulunur ve kendilerinin sevimeye deger olduklarini

distndrler.®®

2.4.2. Saplantii Baglanma Stili

Saplantih baglanma stilinde badglanan Kkigilerin kendilik modeli olumsuz,
digerleri modeli bunun tam tersi yani olumludur. Daha ¢ok saplantili iligkiler yasarlar.
Devamli olarak digerlerinin onayina ihtiyag duyarlar.®® Anne ve babalarindan tutarsiz
ve duyarli olmayan davraniglara maruz kalmiglardir. Yiksek oranda kaginma ve
degersizlik duygusu barindirirlar. Yakin iligskiler kurma gayesi icinde olduklari halde
asir yakin olma gayretleri sebebiyle yalnizdirlar. Digerleriyle olan iligkilerinde
tutarlilik barindirmayan, asiri duygular gosterirler.®” Duygularini gésterme seviyeleri,
aglama araliklari, given dizeyleri yogundur. Arkadaslk iligkilerinde daha ¢ok
dengesiz bir rolleri vardir. Stres ve sorunlarla basa ¢ikma yoninden zayiftirlar.

Saplantili baglanma stilinde olan kisilerin kendilik algilari olumsuzdur, kendilerini

% parvin Ahmadova, Annenin Baglanma Ozellikleri ile Ebeveyn Tutumlari ve Gocuklarin Ruhsal,

Davranigsal Durumu Arasindaki lliskisinin Incelenmesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul Aydin

Universitesi, Istanbul, 2019, .71 (Yiiksek Lisans Tezi).

Gonca Soygiit, “Bir Diizeltici Baglanma lliskisi Olarak Psikoterapi: Psikoterapi Siireglerinde

Baglanma ve Terapotik ittifak” Tiirk Psikoloji Yazilari, 2004, Cilt: 13, Sayi: 7, 63-77, s.72.

% Kim Bartholomew ve Leonard Horowitz, Attachment Styles Among Young Adults: A Test of A Four-
Category Model, Journal of Personality and Social Psychology, 1991, Sayi: 61, 226-244, s. 234.

% Bartholomew a.g.e., s.171.

®" Soygiit a.g.e., s.74.
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sevilmeye deger olarak goérmezler. Ayni zamanda yuruttikleri iligskilerde takintili

tavirlar sergilerler.®®

2.4.3. Kayitsiz Baglanma Stili

Kayitsiz baglanma stilinde baglanma gelistiren kigilerin olumlu kendilik modeli
ve olumsuz digerleri modeli 6n plana ¢ikar. Sevgi ve degerlilik duygulari, digerlerine
dair olumsuz tavirlar ile bir biitiin haline gelmistir.®® Baglandiklari insan ile mesafeli
olurlar. Ozglvenleri oldukga yiiksektir. Digerlerine varligina ve destegine inhtiyaglari
yoktur ve yakin iligkiler gelistirmekten kacinirlar. Bu tutum ve davraniglari sadece
sosyal iligkilerinde degil; is yasantilarinda ve hobilerinde de goésterirler. Bu baglanma
stilinde bireyin kendisine yodnelik olan algi ve duygu durumu olumlu bir yapiya
sahipken, diger kigilere yoénelik duygulari olumsuz bir yapiya sahiptir. Kendilerini
oldukga dederli gorurler, algilari bu ydndedir. Bu baglanma stilindeki bireyler
bagimsizliklarina oldukga disktndurler. Diger kisilere olan ihtiyaci ve yakin iligkilerin
ne denli 6nemli oldugunu kabul etmezler. Diger insanlardan uzak durarak, baglanma
ihtiyacini kabul etmeyerek ilerleyen zamanlarda bir reddedilme durumuna yonelik bir

savunma gelistirerek, olumlu benlik stili olustururlar.™

2.4.4. Korkulu Baglanma Stili

Korkulu baglanma stilinde baglanma gelistiren insanlarin hem kendilik hem de
digerleri modelleri olumlu dedgildir. Bu stil, glivenli baglanma ile taban tabana terstir.
Bu insanlarin kendilerini algilama bigimleri tamamen olumsuz oldugu i¢in, kendilerini
tamamen degersiz, sevilmeye layik olmayan ve destedi hak etmeyen bireyler olarak
algilarlar. Digerlerini reddedici ve guven duyulamayan insanlar olarak algilarlar.
Devamli olarak digerlerince onaylanma gereksinimi hissederler.”* Ozgiivenleri
oldukga dusUktir ve kaygl dizeyleri oldukga ylksektir. Bireyin kendine yoénelik
algiladig1 degersizlik hissi sonucu, kisi kendisini diger insanlar tarafindan deger
verilmeye ve sevilmeye layik gérmez. Bununla birlikte diger insanlari da givenilmez
olarak gorir. Bu modeldeki insanlar yakin iligkiler olusturmaktan kaginirlar. Clnku
benliklerinde yogun bir reddedilme korkusu barindirirlar. Sosyal ortamlarda disa

kapali ve cekingendirler.”

2.5. EBEVEYN BAGLANMA TARZLARINI ETKILEYEN FAKTORLER
Anne ve babanin cocuk ile olan etkilesiminin gelecek yasamina olan etkisi

blyuktir. Cocuk, gelisim déoneminde ebeveynleriyle 6zdesim kurarak, kisiliginin ve

® Ahmadova a.g.e., s.74.

% Michelle Howard ve Frederic Medway, Adolescents' attachment and coping with stress. Psychology
in the Schools, 2004, 41(3), 391-402.

© Ahmadova a.g.e., 5.74.

"> Bartholomew a.g.e., 5.172.

2 Ahmadova a.g.e., s.75.
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karakterinin temellerini olusturmaya baslar. Ebeveynlerinin tutumlarini érnek alan
¢ocuk, anne babasi ile benzer tutumlari sergilemeye baslar ve bu durum g¢ocugun
aile ve sosyal yasaminin tiimiini etkiler.”® Gegmiste edinilen tecriibeler disinda
kisinin gundelik yasamindaki konumu, egitim durumu, isi vb. faktérler de

ebeveynlerin ¢cocuklarina karsi tutumlarini sekillendirmektedir.

2.5.1. Anne Babanin Egitim Durumu

Ebeveynlerin gocuklara kargi tutumlarinin kaynagi egitim dizeyleriyle ilgilidir.
Ulkemizde gerekli donanima sahip olmadigi dusiinilen ebeveynlerin bir kisminin
egitim seviyesinin disuk, ¢ocuk yetistirmek konusundaki bilgilerinin ise yetersiz
oldugu gériilmektedir.™

Yapilan calismalar egitim seviyesi artttkga anne ve babanin aile igerisinde
daha demokratik bir tutum sergilediklerini gostermektedir. Bu durum gelecegin
ebeveynleri olacak cocuklar icin de oldukga dnemli bir siirectir.” Cocugun gelisimi
ve bireysel kazanimlari ile ilgili olarak egitim dlzeyi disik anne babalarin
sergiledikleri tutum ve davranislarda, kisisel deneyimlerin ve bireysel 6zelliklerin,
egitim dlzeyi yliksek ebeveynlerde ise bilgiye dayanan tutum ve davraniglarin agir
bastigi gorulmektedir. Ayrica annelerin egitim dizeyi yukseldikge geleneksel ¢gocuk
yetistirme tutumlarindan kaginarak cocuklara daha demokratik bir tutum ile
yaklastigi anlasiimaktadir.”

Yapilan arastirmalarda ilkdgretim mezunu ebeveynlerin orta 6dretim ve daha
Ustl egitim dlzeyine sahip ebeveynlere gdre ¢ocuklarina karsi daha kati bir disiplin
sergiledikleri ve daha az koruyucu bir tutum benimsedikleri géralmustir (Demiriz ve
Ogretir 2007). Anne veya baba egitim diizeyi ylksek oldugunda belirli bir sosyal
statliye de sahip olabilmektedirler. Bu durumda ¢ocuklarinin da her alanda basarili
olmalari gerektigi dlisiincesine sahip olup, ¢ocuklarina bu konuda baski yaptiklari ve
kati disiplin kurallari ile onlarin bagarili olabilecekleri disinebilmektedirler. Ya da
belirli bir egitim almis olmasina ragmen sosyal statli acisindan kendini yetersiz
gbren ebeveynler c¢ocuklarinin daha basarili olmalarini isteyip, kendilerinin
ulasamadiklari mevkilere ¢ocuklarinin ulasmasini isteyerek, ¢cocuklarina karsi kati

disiplin sergileyebilmektelerdir. Bu nedenle egitim dlzeyi ne olursa olsun tim anne

" Kaya vd., a.g.e., s.199.

™ Sezer ve Vuslat a.g.e., 5.755.

" Fatma Tezel Sahin ve Arzu Ozyiirek, “5-6 Yas Grubu Cocuga Sahip Ebeveynlerin Demografik
Ozelliklerin Cocuk Yetistirme Tutumlarina Etkisinin incelenmesi” Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi.
2008, Cilt: 6, Sayi: 3, 395-414, s. 405.

® Deniz Sanli ve Candan Oztiirk, “Annelerin Cocuk Yetistirme Tutumlarini Etkileyen Etmenlerin
incelenmesi” Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi. 2012, Say:: 32, 31-48,
S.43.
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babalara gerek devlet gerekse sivil toplum kuruluglar tarafindan gocuk yetistirme

hakkinda gesitli egitimler verilmesi son derece 6nemlidir.”’

2.5.2. Anne Babanin Yetisme Bigimi

Cocukluk déneminde anne babasinin sézinl dinlemis, hep 6gut almis olan
ebeveynler ayni sekilde cocuklari ile olasi problemler karsisinda kendi anne
babasindan deneyimledigi sekilde ¢ozim iretecektir.”® Anne babanin gocukluk
déneminde yasamis olduklari tecribelerini referans almasi durumunda aileler,
cocugun iyiligi ve gelisiminden ziyade, dogru oldugunu dusundagd tutumu
sergilemektedir. Bu tarz durumlar Ozellikle otoriter ya da ¢ocuk merkezli tutum
sergileyen ebeveynlerde gorilmektedir.

Cocuk merkezli bir aile, cocugun istekleri karsisinda surekli olarak kendi
cocukluk vyillarinda elde edemediklerini animsar ve g¢ocugun isteklerini
gerceklestirmek icin elinden geleni yapar. Diger bir acidan aile, kendi olumsuz
yasanmigliklari agisindan ¢ocugun da kendileri ile ayni olumsuz durumu yasamasi
gerektigine inanarak tavirlarina yon verebilmektedir. Bu tarz durumlar anne babanin
bireysel 6zellikleri ile ilgili olabilecegi gibi bahsedildigi sekilde gegmis tecribelerin

sonucunda da ortaya ¢ikabilmektedir.”

2.5.3. Annenin Caligma Durumu

Annelerin c¢alismasi 6zellikle cumhuriyet dénemi sonrasi Ulkemizde gunden
gline artmakta olan bir sosyal gergekliktir. Osmanli imparatorlugunun son
doénemlerinde ¢alisan kadin sayisi bir hayli az iken, erken cumhuriyet doneminde
verilen kanuni imkanlarla birlikte sadece sanayide g¢alisan kadin orani %25 oranina
ulasmistir.®® Gegmiste aile igerisinde gocugun yetistirilmesi sorumlulugu kadina
verilmis bir gorevdir. Bu durum annelerin ¢alismasi ile birlikte eslerin paylasmasi
gereken bir durum halini almistir. Annelerin is hayatina dahil olmasinin ¢ocuk
yetistirme konusunda olumlu yoénleri oldugu gibi olumsuz yonleri de s6z konusudur.

Bakildiginda calisan annelerin ¢ocuklarinda géze c¢arpan en dnemli gelisme
cocugun kendi becerilerini kesfetmesidir. Bu durum 6zellikle demokratik anne baba
tutumunun sonuglarindan birisi olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Ayrica ¢alisan anne

Ozellikle kiz ¢cocuklari igin bir rol model haline geldiginden, ¢cocuklar gelecekte kendi

" Mehmet Bilge, Lise Ogrencilerinin internet Bagimliligi Diizeyinin Anne Baba Tutumlari ile iliskisinin
incelenmesi: Manisa Ornegi, Saglik Bilimleri Enstitiisti, Manisa Celal Bayar Universitesi, Manisa,
2019, s.8 (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Universitesi).

"8 Haluk Yavuzer vd., Cocuk ve Ergen Egitiminde Anne Baba Tutumlari, Timas Yayincilik, Istanbul,
2011, s.48.

™ Bilge 2019, s.9.

8 Ahmet Makal, “Turkiye’de Erken Cumhuriyet Doneminde Kadin Emegi”, Calisma ve Toplum, 2010,
Sayi: 2, 13-40, s.23-24.
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ayaklarn Uzerinde durabilen, toplum icerisinde yer edinebilen birer birey haline
gelebilmektedir.®*

Calisan anne olgusunda olumlu sonuglar dogabildigi gibi bireylerin sureci
yonetirken aldigi  kararlar neticesinde, olumsuz birtakim sonuglar da
olusabilmektedir. Ozellikle galisgan annelerin bas etmekte zorlandi§i en dnemli
duygusal durum c¢ocugun ihmal edildigi disuncesidir. Anneler bu sugluluk
duygusundan kurtulmak i¢in gocuk merkezli bir tavir sergileyebilmektedir. Cocugun
her istediginin yerine getiriimesi ya da her istediginin alinmasi gibi birgcok tavir
sergilenmekte, bu da ¢ocugu tatminsiz bir birey haline getirerek, aile ile gocugun
sadece maddi c¢ilkar zemini Uzerine bir iligki durumuna sdruklendigi

goriilebilmektedir.®

2.5.4. Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi

Yasamis oldugumuz toplumun degerleri ve adetleri, aliskanlhklarimizdan
kisiligimize kadar bizi biz yapan 6zelliklerimizi her turlu sekillendirmektedir. Bu denli
etkili olan toplum ve sosyal cevre elbette ebeveynlerin de c¢ocuklarina karsi
tutumlarini etkilemektedir. Bu noktada sosyal gevreyi etkileyen en 6énemli unsur da
ailenin sosyoekonomik duzeyidir. Ailelerle ilgili yapilan galismalara bakildiginda
sosyo-ekonomik durumun ailelerin gocuk yetistirme konusunda tutumlarini etkiledigi
gorilmistir.®

Sosyo-ekonomik duruma goére sosyal ¢evre de beraberinde gocuk yetistirme
konusunda olumlu ya da olumsuz birer etmen olmaktadir. Ozellikle sosyo-ekonomik
olarak dusuk seviyedeki ailelerin yuksek risk gruplarinin bulundugu yerlerde ikamet
ettigi gordlmektedir. Toplum igerisinde "mahalle baskisi" seklinde ifade edilen
kavram, ailelerin tutumlarini etkilemektedir. Aile bu kavram (zerinden pratikte
cocuklarini toplumun beklentilerine gore vyetistirmektedir. Fakat bu durum c¢ogu
zaman c¢ocuklari baskilayan, sinirlandiran bir hal alarak, aileleri otoriter bir tutuma

itmektedir.3

2.6. DAHA ONCE YAPILMIS GALISMALAR

Ak ve ark. (2013) Turkiye'deki Ergenlerin internet Kullanimina iliskin Bir
Arastirma ve Internet Bagimlihginin Olasi tahminlemesi (zerine Turkiye’nin
batisindaki bir ilde arastirma yapmislardir. Arastirmada lise 6grenimine devam eden

4311 6grenciye web tabanli anket uygulanmasi yontemi ile internet bagimhliginin

8 vasare Aktas, “Calisan Anne ve Cocugu”, Yasadik¢a Egitim Dergisi, 1994, Say!: 36, 1-36, s.7-11.

8 Nermin Merve Baykan, Anne Baba Tutumlari ile internet Bagimhligi Diizeylerinin Incelenmesi
(Sultanbeyli ilcesi Ornegi), Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yeditepe Universitesi, istanbul, 2014, s. 14,
(Yiiksek Lisans Tezi).

83 Baykan a.g.e., s. 29.

# Bilge a.g.e, s.10.
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nedenlerini sorgulamislardir. Calismada sosyal medya uygulamalarinda kadinlarin
cevrimici oyunlarda erkeklerin daha etkin olduklarini gdzlemlemislerdir. internet
bagimliigi ile iligkili olan sosyal nedenler ise gelir durumu, cinsiyet ve kigisel
elektronik cihaz varligi olarak gérilmustir.®®

Coban (2013) calismasinda, ergenlik déneminde bulunan genglerin duygusal
Ozerkliklerini demografik dediskenlere gbre incelemeyi amaglamistir. Kapsaml bir
arastirma yapmay! planlayan aragtirmaci ulkenin farkl bolgelerinden 12 il (Malatya,
Gaziantep, Samsun, Giresun, Erzurum, istanbul, Canakkale, Mugla, Bolu, Ankara,
Sivas, Burdur) belirlenmistir. illerde bulunan égrenci sayisi belli olmadigi igin her
ilden 4 farkli okul gesidi (Genel Lise, Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi ve Ozel Kolej)
olmak Uzere ve her okuldan 5 sube olmak Uzere toplam 20 subeden veri
toplanmistir. Toplamda 6061 dgrenci ¢alismaya dahil edilmistir. Calisma sonucunda,
duygusal 6zerklik kavraminin alt boyutlarindan ideallestirmeme alt boyutunda erkek
ergenlerin puan ortalamalari daha yiksek bulunmustur. Duygusal 6zerklik
kavraminin alt boyutlarindan bagimsiziik alt boyutunda kiz ergenlerin puan
ortalamalarinin daha ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir. 14 yasinda olan
genclerin duygusal 6zerkliklerinin diger yas grubunda bulunan genclere gére daha
yiiksek oldugu bulunmustur. ideallestirmeme ve bagimsizlik alt boyutlarinda, anne-
babasi birlikte olan g¢ocuklarin duygusal anlamdaki bagimsizlik puanlari daha
yiiksek bulunmustur.®®

Sami ve dig. (2018) Depresif belirtilerin varliginda ergenler arasinda uyku
bozukluklari ve internet bagimliiginin intihar dislncesi tzerine etkisini arastirdiklari
galisma israilde 12 ile 18 yaslari arasinda degisen lise dégrencisine dogrulayici yol
analizi ile iliskilendirmiglerdir. Calismalarinda intihar distncesi, uyku bozuklugu ve
internet bagimhhdr arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Psikiyatri polikliniginde
muayene olan hastalarin %30,2’sinin internet bagimhhgi ile iligkili olduklar
gorilmistir. internet bagimhhigindan kaynakli uyku bozuklugu ve intihari diisiinen
hastalarin sayisi %22,9 olarak gézlemlemislerdir. &

Bilge (2019) calismasinda, ergenlik dénemindeki gencglerin anne baba
tutumlarinin internet kullanimlarina olan etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
verileri Manisa il Milli Egitim Mudirligi’ne bagl 4 lisede égrenim gérmekte olan 354

o6grenciden toplanmistir. Arastirma sonucunda, anne baba tutumlarinin, ergenlerin

8 Serife Ak, Nermin Koruklu ve Yusuf Yiimaz, A study on Turkish adolescent's Internet use: possible
predictors of Internet addiction. Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking, 2013, Cilt:
16, Sayi: 3, 205-209, s. 206.

8 Aysel Esen Coban, Turkiye’de ergenlerin duygusal 6zerkliklerinin bazi demografik degiskenlere gére
incelenmesi. Egitim ve Bilim, 2013, Sayi: 38, 357-379, s.169-170.

8 sami Hamdan, Danielle Levi, Lihi, Dahan, Elena, Stukalin. The effect of sleep disturbances and
internet addiction on suicidal ideation among adolescents in the presence of depressive
symptoms. Psychiatry Research, 2018, Sayi: 267, 327-332, s. 329.
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internet bagimhligi duzeyi ile iligkili oldugu bulunmustur. Ebeveynlerinin otoriter
tutum sergiledigini ifade eden ergenlerin internet bagimhiligi dizeyi, demokratik
tutum sergileyen ebeveyne sahip oldugunu diisiinen ergenlerden daha yiiksektir.®®

Gagan (2019) calismasinda, ortaokul 6grencilerinin anne baba tutumunun
kabul-ilgi alt boyutu ile internet bagimhligi arasindaki iliskide duygusal 6zerkligin alt
boyutu olan bagimsizlik alt boyutunun aracilik rolind incelemeyi amaglamistir.
iliskisel tarama modelinin kullanildigi calisma, 2017-2018 egitim &gretim yili icinde
Yozgat ili Akdagmadeni ilgesindeki ortaokullarda égrenim géren 1481 égrenci ile
yurGtilmustar. Araci degisken olan duygusal 6Ozerkligin alt boyutu bagimsizlik
degiskeni ile kabul-ilgi anne baba tutumu arasinda pozitif yénli iliski oldugu
sonucuna ulagiimigtir. Araci degigsken olan duygusal O6zerkligin alt boyutu
bagimsizlik degigkeni ile internet bagimlihgi arasinda negatif yonlu iligki
bulunmustur. Calismada, anne-babalar ¢ocuklarina karsi ilgili ve sevecen olurlarsa,
¢ocuklarinin anne- babalarindan duygusal olarak bagimsizlasacaklari ve internet
baglihgina sahip olma ihtimallerinin diistigi belirtilmistir.

Cetinkaya (2019) calismasinda, ortaokul ve lise &grencilerinin fiziksel
uygunluk dizeyleri ile internet bagimhligi ve problem ¢ézme becerileri arasindaki
iliskiyi degerlendirmeyi amaglamistir. Calismanin érneklemini, Nevsehir Ozel Doga
Koleji'nde 0Ogrenim goérmekte olan 197 &grenci olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda internet bagmhhidr puanlarinin  cinsiyete gdére farklilagsmadigi
bulunmustur. Ogrencilerin, internet bagimliligi puanlarinin  fiziksel uygunluk
dluzeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmadigi, kiz 6grencilerin
internet bagimlihgi puanlarinin artmasina bagli olarak, travers surelerinde azalma
gergeklestigi bulunmustur. Bu sonucun, erkek ve kiz 6grencilerin internet bagimlihgi
puanlarinin benzer olmasina karsin, farkli odak noktalarina sahip olmalari nedeniyle
ortaya ¢cikmis olabilecegi degerlendirilmistir.®

Erden (2019) calismasinda, lise &grencilerinin 6zglven dizeyinin internet
bagimliligina etkisini incelemeyi amacglamistir. Calismanin érneklemini, 2018-2019
egitim-d6gretim yilinda Iistanbul’da yer alan farkl liselerde egitim goren 408 égrenci
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda; i¢c 6zglvene sahip o6grencilerin kontrol
gucligl, islevsellikte bozulma ve internet bagliliklarinin azaldigi sonucuna

ulasiimigtir. Dis 6zglvene sahip 6grencilerin ise yoksunluk, kontrol guglugu, sosyal

88 Bilge a.g.e., s.12.

89 Caglar Cagan, Kabul llgi Anne Baba Tutumu ile internet Bagimlihg: Arasindaki iliskide Duygusal
Ozerkligin Araci Rolii. Egitim Bilimleri Enstitiisii, Tokat Gaziosmanpaga Universitesi, Tokat, 2019,
S.26-27 (Yiiksek lisans Tezi).

% volkan Cetinkaya, Internet Bagimliig: ile Fiziksel Uygunluk Diizeyleri ve Problem Cézme Becerisi
Arasindaki Iliskinin incelenmesi. Hitit Universitesi Saglik Bilimleri Enstitisl, Gorum, 2019, s.68-69
(Yiiksek Lisans Tezi).
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izolasyon ve toplam internet bagimliliklarinin azaltigi bulunmustur. internet
bagimhligi dizeyinin okul turd, yas, anne egitim dizeyi, baba egitim dizeyi, internet
kullanim suresi ve gunluk internette ortalama harcanan sureye gore farklilastigi
bulunmustur.®*

Nurtan (2019) calismasinda 9. sinif 6grencilerinde internet bagimlihgi, siber
zorbalik, siber magduriyet ve anne baba tutumlari arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaclamigtir. 2017-2018 egitim o6gretim yilinda Nevsehir ilinde 9. sinifda 6grenim
géren 550 ogrenci ile calisiimistir. Ogrencilerin Young internet bagimlihgi lgegi
puanlarinin aile iligkileri faktért ile anlamh farkhlik gésterdigi sonucuna ulasiimistir.
Ailesiyle iligkisinin iyi oldugunu belirten 6grencilerin internet baglihigi puanlarinin
disuk oldugu goérulmustidr. Young internet bagimhligi ile anne baba tutum oélgeginin
kabul/ilgi alt boyutu arasinda pozitif yonlu ¢ok zayif bir iliski bulunmustur.

Mo ve dig. (2018) Cinli ergenlerde sosyal destegin duygu duzenleme ve
Internet bagimliigi Gzerindeki roll tzerine yaptiklari calismada yapisal esitlik modeli
Uzerine ¢6zim aramiglardir. Hong Kong'da yapilan c¢alismada ortaokul grubu 862
ogrenciye anket uygulanmistir. Chen internet bagimlihg: dlgegi ile internet kullanim
oranlari Uzerine yogunlagilan calismanin katilimcilarindan %10,9’unun internet
bagimlisi olduguna ulasmislardir. Duygusal dizensizlik potansiyel bir risk faktori
olarak gériilmekteyken, sosyal destek internet bagimhhigi icin potansiyel bir
koruyucu faktér olarak bulunmustur. Sosyal destegin duygu dizenleme bozuklugu
ve internet bagimiiligi (zerindeki rolii kiz dgrenciler arasinda daha glgcli ve

koruyucu bulunmustur.®?

%L Erden a.g.e., s. 58.

%2 PKH MO vd., The Role Of Social Support On Emotion Dysregulation And Internet Addiction Among
Chinese Adolescents: A Structural Equation Model, Addictive Behaviors, 2018, Sayi: 82, 86-93, s.
88-89.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calisma, ergenlik gaginda bulunan lise 6grenimine devam eden 6grencilere
yapilmistir. Uygulanan sosyo-demografik fondan, katilimcilar ve hipotezler hakkinda
bilgiler alinmigtir. Ergen ogrencilerde internet bagimliligi, ebeveynlik ve baglanma
stillerinde iligkisinin incelendigi bu arastirma tarama modelli betimsel bir arastirma
niteligindedir. Bu dogrultu da genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli
kullaniimistir. Arastirma da farkli liselerde 6grenim goren ergen 6grencilerde internet

bagimliligi, ebeveynlik ve baglanma stilleri iliskisi incelenmisgtir.

3.2. ARASTIRMANIN EVREN ve ORNEKLEMi

Denizli Merkezefendi ve Pamukkale ilgce sinirlari icinde liselerde 6grenimine
devam eden 6grenciler (N=4686) calismanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmada
kullanilacak 6rneklem buyukliginin belirlenmesinde, asagidaki formul dikkate
alinarak evreni temsil eden drneklem belirlenmistir.*®
N= Evren buyukligl
n= Orneklem blyikIugu
d= Tutum dizeyi (.05)
t= Guven dizeyinin tablo degeri (t: 1.196)
PQ= (.50 ).( .50 ) .25 maksimum &rneklem blyUkligu icin drneklem yluzdesi.
Z,:a=0.05,0.01, 0.001 igin 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri
t..sa= sd serbestlik dereceli t dagihmi kritik degerleridir (sd=n-1). t,sq kritik degerleri

sd= n-1— 5000 oldugunda Z, de@erlerine esit alinabilir.

2
N.P.Qf, o
= -
2

(M-17. d

Orneklem blyUkliginin belirlenmesinde hesaplamadan yararlaniimis ve %95
dogdruluk duzeyi ve %5 tolerans gosterilebilir hata orani igin érneklem buyukligu 623
olarak hesaplanmistir. Belirlenen 6rneklem blytkligline bagli olarak 1000 lise
ogrencisine anket formu dagitiimasi ve eksik veya hatali geri donuslerin

cikariimasiyla birlikte 656 6grencinin anket formu degerlendirmeye alinmistir.

% Ahmet Balci, Sosyal Bilimlerde Arastirma, Pegema Yayincilik, Ankara, 2005, s. 108.
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3.3. ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARAGLARI
Arastirmanin verilerini elde etmek ig¢in kullanilan anket U¢ bdlumden
olugsmaktadir. Bunlar; demografik bilgi formu, internet Bagimhlik Olgegi, Young

Ebeveyn Tutum Olgegdi ve Baglanma Stilleri Envanteridir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Ogrencilerin  demografik bilgilerine ulagabilmek adina 14 soruluk bir
demografik bilgi formu kullaniimigtir. Bu formda kisinin kendine ydnelik degiskenleri,
ailesine yobnelik degiskenleri ve internet kullanimlarina ydnelik degiskenleri
belirlemeyi amaclayan sorular bulunmaktadir.

Kisinin kendine ydnelik degiskenleri belirlemek amaciyla; cinsiyet, yas, okul
turd, sinif ve okuldaki basari duzeylerini degerlendirme sorularina yer verilmigtir.
Ailesine yonelik degiskenleri belirlemek amaciyla; anne egitim durumu, baba egitim
durumu, ekonomik durum, kardes sayisi ve kagincl kardes olduguna dair sorular
bulunmaktadir. Ayrica Internet kullanimlarina yénelik degiskenleri belirlemek
amaciyla; dizenli internet kullanimi, evde internet varligi, haftalik internet kullanimi

ve internet kullanimi 6zelestirilerine yonelik sorulara yer verilmistir.

3.3.2. internet Bagimhilik Olgegi
Young (1996)** tarafindan, DSM-IV’in “Patalojik Kumar Oynama’
Olcltlerinden uyarlanarak olusturulan “Tani Anketi” daha sonra gelistiriimis ve 20

ey

soruluk bir “internet Bagimlilik Olgegdi” olusturulmustur. Likert tipi bir 6lgek olan

” ”

internet Bagimhlik Olgegdi'nde katilimcidan “higbir zaman” “Nadiren” “Arada sirada”
‘Gogunlukla” “Cok sik” ve “Devamli” seceneklerinden birini igaretlemesi
istenmektedir. Bu segeneklere sirasiyla 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmektedir. 80 ve
lizeri puan alanlar “internet bagimhsi” olarak tanimlanmaktadir. 50-79 puan arasi
alanlar “Sinirh Semptom gdsterenler”, 50 puan ve alti alanlar “Semptom
Gostermeyenler” olarak tanimlanmistir.®®

Bayraktar (2001)in arastirmasi sirasinda ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilen
dlcek, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim dalindaki bes égretim
gorevlisi tarafindan incelenmis ve dlgek maddeleri anlam bitlnligini bozmayacak
sekilde 12- 17 yas grubu ergenlerin anlayabilecedi sekilde uyarlanmistir. Ceviri
testin standardize edilmis Alpha degeri agisindan glvenirligi .91, Spearman — Brown

degeri acisindan da .87'dir. Bu sonuglar testin guvenilir oldugunu

% Kimberly Young, Internet Addiction; the Emergence of New Clinical Disorder, Cyber Psychology &
Behavior, 1996, Say!: 1, 237-244, s.239-240.

% Fatih Bayraktar, internet Kullaniminin Ergen Gelisimindeki Rolii, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ege
Universitesi, izmir, 2001, s. 8-9 (Yiiksek Lisans Tezi).
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distindiirmektedir.® Bu calismada ise 6lgegin givenirlik igin Cronbach alpha

katsayisi .89 olarak hesaplanmistir.

3.3.3. Young Ebeveynlik Olgegi

Young Ebeveynlik Olgedi, Young (1994) tarafindan gelistirilen, yetmis iki (72)
maddeden olusan ve anne-babanin erken donem uyumsuz semalarin temelini
olusturdugu duastnllen cesitli davraniglarini iceren ve &6zgin formda yer alan
semalara karsilik gelen on yedi (17) alt boyut 6neren bir Olgektir. Yonergede,
katiimcidan anne babasini tarif eden davraniglari hem anne hem de babasini
cocuklugu sirasinda en iyi tanimlayan sekliyle 1 (tamami ile yanlis) ile 6 (ona
tamami ile uyuyor) arasinda derecelendirmesi istenmektedir. Yiksek puan alinan
maddeler erken dénem uyumsuz semalarin olusumuna zemin hazirlayan ebeveynlik
tutumlarina isaret etmektedir.®’

Ozgiin forma iliskin Sheffield, Waller, Emmanuelli, Murray ve Meyer (2005)
tarafindan Universite 6érneklemiyle yuratilen bir galismada anne i¢in 11, baba igin 14
alt boyut bulunmustur. Aktarilan boyutlarin i¢ tutarliklarinin .67 ile .92 arasinda; test-
tekrar test guivenirliginin ise alt boyutlar icin .53- .85 arasinda degistigi belirtiimistir.

Olgegin Tirkge formunun, Soygiit ve arkadaslari® (2008) tarafindan 994 kisilik
orneklemle ydratilen ve temel birlesenler analizi yapilan gecerlik ve guvenirlik
calismasinda da 0&lgegin kabul edilebilir dizeylerde gecerli ve guivenilir oldugu
belirtiimektedir. Tirkge uyarlamasinda, hem anne (YEBO-A) hem de baba (YEBO-
B) formlari icin 10 faktorll ortak bir yapiya ulasiimistir. Buna gére olusan boyutlar su
sekildedir: Kuralci/Kaliplayici, Kigumseyici/Kusur Bulucu, Duygusal Bakimdan
Yoksun Birakici, Sémiiriici/istismar Edici, Asiri Koruyucu/Evhamli, Kosullu/Basari
Odakli, Asiri izin Verici/Sinirsiz, Kétimser/Endiseli, Cezalandirici ve Degisime
Kapali/Duygularini Bastiran Ebeveynlik. Olgegdin givenirlik calismasi ¢ergevesinde
yapilan test-tekrar test ve i¢ tutarliik analizleri sonucu kabul edilebilir dizeylerde
anlamli katsayilara ulasilmistir. i¢ tutarlilik katsayilari hem anne hem baba formunda
genel toplamda a=.90 iken, alt boyutlar incelendiginde i¢ tutarlilik katsayilari anne
formunda a=.53-.86, baba formunda ise a=.61-.89 arasinda degismektedir. Ek
olarak Spearman-Brown yontemiyle hesaplanan yariya bélme guvenirligi anne
formu igin .82, baba formu icin .83 olarak bulunmustur. Anne formu ile baba formu
arasindaki korelasyon .68 olarak bulunmus ve her iki form icin birlesen gecerligi

incelenmistir. Birlesen gecerligi analizleri sonucunda anne formunun YSO-KF3 ile

% Bayraktar a.g.e., s. 18.

o7 Jeffrey Young ve Jonet Klosko, Reinventing Your Life. Plume Books, New York, 1994, s. 38-39.

% Gonca Soygiit, vd., “Ebeveynlik Bigimlerinin Degerlendirilmesi: Young Ebeveynlik Olgeginin
Psikometrik Ozelliklerine iliskin Bir inceleme”, Tiirk Psikoloji Yazilari, 2008, Cilt: 11,
Sayi :22, 17-30, s. 18.
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51, YR-KO ile .27, YTO ile .29, SCL-90-R ile .51; baba formunun ise, YSO-KF3 ile
47, YR-KO ile .23, YTO ile .29, SCL-90-R ile .43 dizeyinde anlamli korelasyonlar
elde edilmistir (p<.01).

3.3.4. iligki Olgekleri Anketi (i0A)

Griffin ve Bartholomew (1994)* tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge'ye
uyarlamasi Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan yapilmistir. iligki Olgekleri Anketi 30
maddeden olugsmaktadir. Dort baglanma stilini (guvenli, kayitsiz, korkulu, saplantil)
Olcmeyi amacglamaktadir. Katilimcilardan ilk olarak 7 aralkh O&lgekler (zerinde
kendilerini ne derece tanimladigini belirtmeleri istenmistir (1=beni hi¢ tanimlamiyor,
7=tamamen beni tanimliyor). Glvenli ve kayitsiz baglanma stilleri beser madde ile
Olcllurken, saplantili ve korkulu baglanma stilleri dérder madde ile dlgtlmastir. 6, 9
ve 28. maddeler ters yikludir. Olgegin Tirk érneklemi lzerinde Stimer ve Giingor
(1999)'®° tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalarinda iliski Olcekleri
Anketi’nin guvenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili olmak Uzere doért faktor yapisindan
olustugu ayrica Olgedin test tekrar test yontemi ile tim boyutlarda guvenirlik

katsayilarini .54 ile .61 arasinda degisen degerlerde hesaplanmistir.'%*

3.4. VERI ANALIZ TEKNIKLERI

Elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi igin bilgisayar ortaminda SPSS 16.0 paket
programi kullaniimistir. Arastirmanin problemi ve alt problemleri dikkate alinarak
ortalama, standart sapma, “t-testi”, “Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)”", “Tukey
testi” ve “Regresyon Analizi” teknikleri kullanilmigtir. Yapilan istatistiksel

cozumlemelerde anlamlilik dizeyi 0.05 olarak kabul edilmigtir.

% Dale Griffin ve Kim Bartholomew, “Models of the self and other: Fundamental dimensions underlying
measures of adult attachment”, Journal of Personality and Social Psychology, 1994, Cilt: 67,
Sayi: 3, 430-445, s. 435.

1% Nebi Siimer ve Derya Giingoér, “Yetigkin Baglanma Stilleri Olgeklerinin Tirk Orneklemi Uzerinde
Psikometrik Degerlendirmesi ve Kiiltlrlerarasi Bir Karsilastirma, Tiirk Psikoloji Dergisi, 1999, Cilt:
14, Sayi: 43, 71-106, s.87.

101 Senem Turan Akdag, Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Ebeveynlerinin Baglanma Stilleri Arasindaki
iliski, Tip Fakiiltesi, Akdeniz Universitesi, Antalya, 2011, s.24 (Uzmanlik Tezi).
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bdlimde, arastirma degiskenlerine iligkin istatistiksel bulgular yer
verilmistir. Arastirma degiskenlerini dlgmek icin, yapilan normallik testi sonucunda,
degdigkenlerin normal dagihm gosterdigi ve parametrik dlcimler i¢in uygun oldugu
gorulmustar. Betimleyici ve karsilagstirmali ydntemler kullanilarak arastirma soru ve

hipotezlerine yanit bulmustur.

4.1. DEMOGRAFIK DEGISKENLERIN BETIMLEYICI ISTATISTIKLERI
Arastirmanin anket calismasindaki “Kisisel Bilgi Formu” igerisinde yer alan

demografik degiskenlerin frekans dagilimlari Tablo 1’de verilmigtir:

Tablo 1. Demografik Degiskenlerin Betimleyici istatistikleri

Degiskenler Frekans | %
o Kadin 326 49,7
Cinsiyet
Erkek 330 50,3
14 yasinda 74 11,3
15 yasinda 154 23,5
Yas 16 yasinda 182 27,7
17 yasinda 182 27,7
18 yasinda 64 9,8
Fen lisesi 73 11,3
Sosyal bilimler lisesi 16 2,4
Okul turd Anadolu Lisesi 484 73,8
E/ilszlsc—i:ki teknik Anadolu g2 12,5
9. sinif 133 20,3
10. sinif 182 27,7
Sinif
11. sinif 208 31,7
12. sinif 133 20,3
Cok Basarisiz 12 1,9
Basarisiz 65 10,0
Okul basari degerlendirmesi | Vasat 161 24,9
Basarili 360 55,6
Cok Basarili 49 7,6
Toplam 656 100

Tablo 1’deki demografik degiskenler incelendiginde:

Arastirmaya 656 kisi katiimistir.
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Katilimcilarin %49,7’si (326) kadin ve %50,3'U (330) erkektir. Katilimcilarin
%11,3'G (74) 14 yasinda, %23,5'i (154) 15 yasinda, %27,7’si (182) 16 yasinda,
%27,7’si (182) 17 yasinda, %9,8'i 64’0 18 yasindadir.

Katilmcilarin %11,3’0 (73) fen lisesi, %2,4’G (16) sosyal bilimler lisesi, %73,8’i
(484) Anadolu lisesi, %12,5i (82) Mesleki Teknik Anadolu lisesi 6grencisidir.
Katilimcilarin %20,3’0G (133) 9. sinif, %27,7’si (182) 10.sinif, %31,7’si (208) 11.sinIf,
%20,3’'0 (133) 12. siniftir. Katihmcilarin %1,9'u (12) ¢ok basarisiz, %10’u (65)
basarisiz, %24,9u (161) vasat, %55,6’s1 (360) basarili ve %7,6’s1 (49) cok
basarihdir.

Arastirmanin anket ¢calismasindaki “Kisisel Bilgi Formu” igerisinde yer alan aile

ile ilgili degigkenlerin frekans dagilimlari Tablo 1'de verilmigtir:

Tablo 2. Ailevi Degiskenlerin Betimleyici istatistikleri

Degiskenler Frekans | %
Okuryazar degil-ilkokul 92 14,1
. Ortaokul 157 24,1
Anne Egitim Lise 228|350
Universite 174 26,7
Okuryazar degil-ilkokul 80 12,4
- Ortaokul 139 21,6
Baba Egitim Lise 204|316
Universite 222 34,4
Dusuk 38 5,8
Ekonomik Durum Orta 541 82,5
Yuksek 66 10,1
Tek Cocuk 88 13,5
2 Kardes 379 58,2
Kardes say1s| 3 Kardes 145 223
4 Kardes ve Usti 39 6,0
ik 322 50,9
Kaginci Kardes Ortanca 93 14,7
Son 217 34,3
Toplam 656 100

Tablo 2’deki katilimcilarin aileleri ile ilgili frekans dagihmlarina gore;

Katiimcilarin annelerinin egitim durumlarina bakildiginda; %14.1’inin (92)
okur-yazar degil veya ilkokul mezunu, %24,1’i (157) ortaokul mezunu, %35’ (228)
lise mezunu, %26,7’si (174) Universite mezunudur. Katiimcilarin babalarinin egitim

durumuna bakildiginda; %12,4’Gndn (80) okur-yazar degil veya ilkokul mezunu,

35



%21,6's1 (139) ortaokul mezunu, %31,6’si (204) lise mezunu, %34,4’0 (222)
universite mezunudur.

Katimcilarin  ekonomik durumlarina bakildiginda; %5,8’inin (38) duguk,
%82,5'inin (541) orta ve %10,1’inin ylUksektir. Katihmcilarin %13,5'i (88) tek ¢ocuk,
%58,2’si (379) iki kardes, %22,3'l (145) U¢ kardes, %6’s1 (39) dort ve Ustl kardestir.
Katilimcilarin kacinci kardes olma durumlarina bakildiginda; %50,9'u (322) ilk
kardes, %14,7’si (93) ortanca ve %34,3’'U (217) son kardestir.

Katimcilarin internet kullanimina dair betimleyici istatistiki veriler tablo 3'te

verilmistir.

Tablo 3. internet Kullanimina Dair Betimleyici statistikleri

Degiskenler Frekans | %
] Evet 588 89,6
Dizenli Internet Kullanma Durumu
Hayir 66 10,4
] Evet 640 97,6
Evde Internet Varhgi
Hayir 16 2,4
Hig 10 15
2-5 saat 171 26,1
Haftalik internet kullanimi 6-14 saat 233 35,6
15-21 saat 146 22,3
22 saat ve Usti 95 14,5
Oldukga az zaman 53 8,1
gegiriyorum
internet Kullanimi Ozelestirisi Kabul edilebilir él¢tide 405 61,7
Oldukca fazla zaman 197 30,1
geciriyorum
Toplam 656 100

Katiimcilarin  internet  kullanimina dair betimleyici istatistiki verilere
bakildiginda; katilimcilarin %89,6’s1 (688) duzenli internet kullanmakta, %10,4’u ise
kullanmamaktadir. Katilimcilarin  %97,6’sinin  (640) evinde internet var iken,
%2,4’Gnln (16) evinde internet yoktur.

Katihmcilarin haftalik internet kullanimina bakildiginda; %1,5'i (10) hig
kullanmamakta, %26,1’i (171) 2-5 saat arasi, %35,6's1 (233) 6-14 saat arasl,
%22,3'0 (146) 15-21 saat arasi, %14,5i (95) 22 saat ve daha fazla internet
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kullanmaktadirlar. Katilimcilarin internet kullanimlarina dair 6z elestirilerine
bakildiginda; %8,1’i (53) oldukga az zaman gegcirdigini, %61,7’si (405) kabul
edilebilir dlgtide ve %30,1’i (197) oldukga fazla zaman gegirdigini belirtmigtir.

4.2. INTERNET  BAGIMLILIGI  OLGEGININ KISISEL  BILGILERLE
KARSILASTIRILMASI

Katilmcilarin internet bagimliligi olgeginin kisisel bilgilerle karsilastiriimasina
dair istatistiki veriler bu baslik altinda verilmigtir.

Katihmcilarin  internet  bagimlihgi  o6lgceginin  demografik degdigkenlerle

karsilastirilmasina dair istatistiki veriler tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. internt_at Bagimiihgr  Olgeginin  Demografik  Degiskenlerle
Karsilastiriimasina Dair Istatistiki Veriler
Degiskenler N Ort. SS t-F p
. . Kadin 326 46,83 14,32 |1,516 |0,359
Cinsiyet Erkek 330  |47,89 |15,37
14 yasinda 74 46,49 (14,89 (1,501 (0,200
15 yasinda 154 47,84 12,82
Yas 16 yaginda 182 48,31 |[15,97
17 yasinda 182 47,79 |15,59
18 yasinda 64 43,34 |13,67
Fen lisesi 73 45,76 14,00 (0,486 (0,692
Sosyal bilimler 16 46,25 |19,48
Okul tiirij lisesi
Anadolu Lisesi 484 47,45 114,90
Mesleki teknik g2 48,51 |14,49
Anadolu Lisesi
9. sinif 133 47,87 14,36 |2,916 (0,034
10. sinif 182 48,96 |14,18 (Fark:2-
Sinif 11. sinif 208 |47,72 |16,02 4)
12. sinif 133 44,13 |14,01
Cok Basarisiz 12 48,92 119,63 |1,102 |0,355
Basarisiz 65 48,18 |13,94
gzggﬁﬁzﬁmesi Vasat 161 |49,02 |15,36
Basarili 360 46,24 14,73
Cok Basarili 49 47,69 |13,86
Toplam 656

internet bagimhh@: élceginin cinsiyet degiskeniyle karsilastiriimasi icin yapilan
‘Bagimsiz orneklem t testi” sonucuna gore katiimcilarin internet bagimhlig
duzeyleri cinsiyet degiskenine (t=1,516; p>0,05) goére anlamli dizeyde

farkhlasmamistir.
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Katiimci internet bagimlihgi dizeylerinin yas, okul tiru, sinifi ve okul basari
dizeyi degiskeniyle karsilastirimasi icin yapilan “Tek yonli varyans analizi
(ANOVA)” sonuglari dogrultusunda;

Katiimcilarin internet bagimliik dizeyleri yas (F=1,501; p>0,05), okul turd
(F=0,486; p>0,05) ve okul basari dizeyi (F=1,102; p>0,05) degdiskenlerine gore
anlamli dizeyde farklilasmamistir. Sinif degiskenine (F=2,916; p<0,05) gore ise
anlamli duzeyde farkhlagmigtir. Buna goére 10. Sinif 6grencilerinin 12, sinif
ogrencilerine gore internet bagimlhlik diizeylerinin daha ytksek oldugu bulunmustur.

Katilmcilarin internet  bagimlihgi Olgeginin  ailevi  degiskenlerle

karsilastirilmasina dair istatistiki veriler tablo 5’'te verilmistir.

Tablo 5. Ailevi Degiskenlerin Betimleyici istatistikleri

Degiskenler N Ort. SS F P
Okuryazar degil- 92 44 57 14,66 |1,443|0,229
ilkokul

o Ortaokul 157 (47,38 15,80

Anne Egitim
Lise 228 47,39 14,33
Universite 174 |48,52 14,63
Okuryazar degil- 80 45,48 16,21 1,116 {0,342
ilkokul

Baba Egitim Ortaokul 139 |48,27 15,43
Lise 204 46,40 13,64
Universite 222 48,17 14,83
Dusik 38 49,32 18,12 [4,319|0,014

Ekonomik Durum | Orta 541 |46,63 14,45 (Fark: 2-3)
Yiksek 66 52,03 14,77
Tek Cocuk 88 47,18 13,88 |0,303 0,823
2 Kardes 379 47,77 14,87

Kardes sayist 5 rdes 145 46,66 |15,24
4 Kardes ve Usti |39 | 46,08 |15,61
ik 322 47,53 14,84 10,351 |0,704

Kag|nc| Kardeg Ortanca 93 46,22 14,99
Son 217 47,71 15,21

Toplam 656

Katilimci internet bagimhihgr dizeylerinin ailevi degiskenlerle karsilastiriimasi
icin yapilan “Tek yonlU varyans analizi (ANOVA)” sonuglari dogrultusunda;

Katilimcilarin internet bagimhlik dizeyleri anne egitimi (F=1,443; p>0,05),
baba egitimi (F=1,116; p>0,05), kardes sayisi (F=0,303) ve kaginci kardes olma

durumuna (F=0,351; p>0,05) gore anlamh duzeyde farklilasmamistir. Katilimcilarin
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internet bagimhlik dizeyleri ekonomik durumlarina (F=4,319; p<0,05) gére anlamli

dizeyde farkhlasmistir. Ekonomik durumu ylksek olanlarin internet baglilik

dizeyleri ekonomik durumu orta diizey olanlardan daha yiksek bulunmustur.
Katilimcilarin internet bagimhihdr Olgeginin internet kullanim durumlari ile

karsilastirilmasina dair istatistiki veriler tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. internet Kullanimina Dair Betimleyici Istatistikleri

Degiskenler N Ort. SS t p
Diizenli internet Evet 588 (48,57 |14,57 |1,725 0,000
Kullanma Durumu | Hayir 66 36,74 |13,11
Evde internet Evet 640 [47,48 [14,80 (0,761 [0,215
Varligi Hayir 16 |42,81 16,79
Hic 10 32,80 |16,39 |26,445 |0,000
2-5 saat 171 (40,94 |13,11 (Fark:1-3,
Haftalik internet Al
6-14 saat 233 (46,12 |13,18 2-3, 2-4,
kullanimi 2-5, 3-4,
15-21 saat 146 |52,25 |13,35 3-5)

22 saat ve Ustl |95 56,07 |16,81

Oldukga az 53 36,25 |13,88 |119,200 | 0,000

Internet Kullanimi - == e diiebilir 405 43,35 | 11.65 (Fark:1-2,
Ozelestirisi 1-3, 2-3)

Oldukca fazla |197 |58,74 |14,40

Toplam 656 |100

Katihmci internet bagimlihgi ddzeylerinin, internet kullanim durumlariyla
kargilastiriimasi icin yapilan “Bagimsiz orneklem t testi” ve “Tek yonli varyans
analizi (ANOVA)” sonuglari dogrultusunda;

Katihmcilarin internet bagimliik duzeyleri, dizenli internet kullanma
durumlarina (t=1,725; p<0,05) gore anlamli duzeyde farklilagsmistir. Duzenli internet
kullananlarin bagimlilik dizeyi daha ytksek bulunmustur.

Katilimcilarin internet bagimlilik dizeyleri, evde internet varligina (t=0,215;
p>0,05) gére anlaml diizeyde farklilagsmamistir.

Katilimcilarin  internet bagimliik dizeyleri, haftalik internet kullanma
durumlarina (F=26,445; p<0,05) gobre anlamli dizeyde farklilasmistir. Tim
degiskenler arasinda farklilik olusmustur. Genel olarak katilimcilarin haftalik internet

kullanim sureleri arttikga internet bagimhlik dizeylerinin de arttigi bulunmustur.
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Katilimcilarin  internet bagimhlik dizeyleri, internet kullanimina dair
Ozelegtirilerine  (F=119,200; p<0,05) goére anlamh dizeyde farkhlasmistir.
Katilimcilarin internet kullanim 6zelestirilerinde oldukca fazla ifadesini kullananlarin,
kabul edilebilir dizeyde ve oldukga az ifadesini kullananlardan daha fazla internet
baglihgina sahip oldugu bulunmustur. Ayrica kabul edilebilir dizeyde ifadesini
kullananlarin, oldukga az ifadesini kullananlara gore daha fazla internet baghhigina

sahip olduklari gérulmustar.

4.3. BAGLANMA STILLERININ DEMOGRAFIK DEGISKENLERLE
KARSILASTIRILMASI

Katilimcilarin baglanma stillerinin kisisel bilgilerle karsilastirilmasina dair
istatistiki veriler bu baslik altinda verilmistir.

Katilimcilarin baglanma stillerinin cinsiyet degiskeni ile karsilastirimasina dair

istatistiki veriler tablo 7’de verilmigtir.

Tablo 7. Baglanma Stillerinin Cinsiyet Degiskeniyle Kargsilastirilmasina Dair
istatistiki Veriler

Baglanma Stilleri N Ort. SS t p
Giivenli bag(@Ama Kadin 326 3,75 1,10 4,632 0,038
Erkek 330 3,92 0,97
Korkulu baglanma Kadin 326 4,16 1,16 0,255 0,164
Erkek 330 4,03 1,24
Saplantili baglanma Kadin 326 3,57 0,98 5,121 0,002
Erkek 330 3,79 0,89
Kayitsiz baglanma Kadin 326 4,64 1,31 3,071 0,000
Erkek 330 4,15 1,19

Katilimcilarin baglanma stillerinin cinsiyet degiskeniyle karsilastiriimasi igin
yapilan “Bagimsiz orneklem t testi” sonuglarina bakildiginda; guvenli baglanma alt
boyutu (t=4,632; p<0,05) cinsiyete gbre anlamh dizeyde farklilagsmistir. Erkeklerin
glvenli baglanma duizeyleri daha ylksek bulunmustur. Baglanma stillerinin alt
boyutu olan korkulu baglanma alt boyutu (t=0,255; p>0,05) cinsiyete gére anlamli
boyutta farklilagsmamistir. Saplantili baglanma alt boyutu (t=5,121; p<0,05) cinsiyete
go6re anlamli dizeyde farkhlasmistir. Erkeklerin saplantili baglanma dizeyleri daha
yuksek bulunmustur. Kayitsiz baglanma alt boyutu (t=3,071; p<0,05) cinsiyete goére
anlamh dizeyde farklilasmistir. Kadinlarin kayitsiz baglanma dizeyleri daha yiiksek
bulunmustur.

Katihimcilarin baglanma stillerinin yas degiskeni ile karsilastirimasina dair

istatistiki veriler tablo 8’de verilmigtir.
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Tablo 8. Baglanma Stillerinin Yas Degiskeniyle Karsilagtirimasina Dair Istatistiki
Veriler

Baglanma Stilleri N Ort. SS F p

14 yasinda 74 3,96 0,81 1,626 |0,166
15 yaginda 154 3,89 1,09
Guvenli baglanma | 16 yasinda 182 3,90 1,04
17 yasinda 182 3,73 1,07

18 yasinda 64 3,63 1,04
14 yasinda 74 4,36 1,14 1,316 |0,263
15 yasinda 154 4,03 1,16
Korkulu baglanma |16 yasinda 182 4,13 1,24
17 yasinda 182 4,00 1,18
18 yasinda 64 4,09 1,34
14 yaginda 74 3,59 0,93 (0,220 (0,928

15 yaginda 154 3,68 0,98
Saplantili baglanma | 16 yasinda 182 3,70 0,86
17 yasinda 182 3,68 0,95
18 yasinda 64 3,70 1,05

14 yasinda 74 4,37 1,21 0,238 (0,917
15 yaginda 154 4,33 1,23
Kayitsiz baglanma |16 yasinda 182 4,38 1,26
17 yaginda 182 4,44 1,29
18 yasinda 64 4,48 1,49

Katilimcilarin baglanma stillerinin yas dediskeniyle karsilastiriimasi igin
yapilan “Tek yonlu varyans analizi (ANOVA)” sonuglarina bakildiginda; guvenli
baglanma (t=1,626; p>0,05), korkulu badglanma (t=1,316; p>0,05), saplantili
baglanma (1=0,220; p>0,05) ve kayitsiz baglanma (t=0,238; p>0,05) alt boyutlar
yasa gore anlamli diizeyde farklilagmamistir.

Katilimcilarin baglanma stillerinin okul tirli degiskeni ile karsilastiriimasina

dair istatistiki veriler tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9. Baglanma Stillerinin Okul Turl Degiskeniyle Karsilastirimasina Dair
Istatistiki Veriler

Baglanma Stilleri N Ort. |SS F p Fark
Fen lisesi 74 3,79 (1,04 0,261(0,853 |-
Sosyal bilimler |16 3,65 |1,30

lisesi
Anadolu Lisesi |484 |3,85 |[1,06

Mesleki teknik |82 3,82 |0,84
Anadolu Lisesi

Guvenli baglanma

Fen lisesi 74 4,23 1,13 2,667 0,047 |1-2,
Sosyal bilimler |16 3,76 1,31 3-2,
lisesi 1-4,
Korkulu baglanma | Anadolu Lisesi |484 (4,13 |1,21 3-4

Mesleki teknik |82 3,79 |1,20
Anadolu Lisesi

Een lisesi 74 3,54 |0,84 2,217|0,085 |-
Sosyal bilimler |16 3,30 |0,75
lisesi

Saplantili baglanma | Anadolu Lisesi |484 |3,69 |0,96

Mesleki teknik |82 3,84 (0,92
Anadolu Lisesi

Fen lisesi 74 446 |1,18 (0,362|0,781 |-
Sosyal bilimler |16 4,35 (1,63
lisesi

Kayitsiz baglanma
y g Anadolu Lisesi |484 (4,41 |1,25

Mesleki teknik |82 426 |1,42
Anadolu Lisesi

Katilimcilarin baglanma stillerinin okul tart degiskeniyle karsilastiriimasi igin
yapilan “Tek yonli varyans analizi (ANOVA)” sonuglarina bakildidinda; guvenli
baglanma (t=0,261; p>0,05) alt boyutu okul tirine gbére anlamli duzeyde
farkhlasmamistir. Korkulu baglanma alt boyutu (t=2,667; p<0,05) okul tiriine gore
anlamh dizeyde farklilagsmistir. Fen lisesinde 6grenim goéren katilimcilarin sosyal
bilimler lisesi ve mesleki teknik Anadolu lisesinde 6grenim gorenlere oranla, Anadolu
lisesinde 6grenim goren katilimcilarin mesleki teknik Anadolu lisesinde ve sosyal
bilimler lisesinde 6grenim gdrenlere oranla daha yuksek korkulu baglanma dizeyleri
daha yuksek bulunmustur. Saplantili baglanma (t=2,217; p>0,05) ve kayitsiz
baglanma (t=0,362; p>0,05) alt boyutlari okul tlrine gbére anlamli dizeyde
farkhilasmamistir.

Katilimcilarin baglanma stillerinin sinif degiskeni ile karsilastirimasina dair

istatistiki veriler tablo 10’da verilmigtir.
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Tablo 10. Baglanma Stillerinin Sinif Degiskeniyle Karsilastirimasina Dair Istatistiki

Veriler
Baglanma Stilleri N Ort. SS F p
9. sinif 133 3,98 /0,98 (2,143 0,094
Giivenli baglanma 10. sinif 182 3,81 |1,01
11. sinif 208 3,87 0,99
12. sinif 133 3,67 1,19
9. sinif 133 431 1,16 |2,046 0,106
10. sinif 182 4,07 |1,24
Korkulu baglanma 11. sinif 208 4,06 1,14
12. sinif 133 3,96 |1,28
9. sinif 133 3,67 (0,96 (0,643 0,588
10. sinif 182 3,67 10,93
Saplantili baglanma 11. sinif 208 3,74 0,91
12. sinif 133 3,60 0,98
9. sinif 133 431 1,21 0,297 0,828
Kayitsiz baglanma 10. sinif 182 4,44 11,20
11. sinif 208 4,39 1,27
12. sinif 133 4,41 (1,44
Katilimcilarin ~ baglanma  stillerinin ~ bulunulan  sinif  degiskeniyle
karsilastirilmasi igin yapilan ANOVA testi sonuclarina bakildiginda; guvenli

baglanma (F=2,143; p>0,05), korkulu baglanma (F=2,046; p>0,05), saplantili

baglanma (F=0,643; p>0,05)

boyutlarinda bulunulan sinifa gére anlamli diizeyde farkhlasmamistir.

ve Kkayitsiz baglanma (F=0,297; p>0,05) alt

Tablo 11. Baglanma Stillerinin Okul Basari Degiskeniyle Karsilastirimasina Dair

istatistiki Veriler

Baglanma Stilleri N Ort. |SS F p
Cok Basarisiz |12 3,88 [1,51 |0,106 0,980
Guvenli baglanma |Basarisiz 65 3,87 |1,03
Vasat 161 |3,79 |0,99
Basaril 360 3,83 [1,06
Cok Basarili 49 3,87 |0,86
Cok Basarisiz |12 4,25 1,27 |1,697 0,149
Basarisiz 65 4,17 |1,19
Korkulu baglanma | Vasat 161 |3,97 |1,16
Basarili 360 4,07 |1,25
Cok Basarili 49 446 |1,04
Cok Basarisiz |12 3,20 1,04 |1,963 0,098
Basarisiz 65 3,62 |0,84
Saplantilh baglanma | Vasat 161 |3,79 |0,98
Basarili 360 [3,63 |0,93
Cok Basarili 49 3,84 |0,99
Cok Basarisiz |12 456 |1,72 |0,495 0,739
Basarisiz 65 458 (1,29
Kayitsiz baglanma |Vasat 161 (4,34 |1,35
Basaril 360 438 (1,22
Cok Basarili 49 433 1,28
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Katilimcilarin baglanma stillerinin bulunulan okul basari degiskeniyle
karsilastirilmasi igin yapilan ANOVA testi sonuclarina bakildiginda; guvenli
baglanma (F=0,106; p>0,05), korkulu baglanma (F=1,697; p=>0,05), saplantil
baglanma (F=1,963; p>0,05) ve kayitsiz baglanma (F=0,495; p>0,05) alt
boyutlarinda bulunulan sinifa gére anlamli diizeyde farkhlagsmamistir.

Katimcilarin baglanma stillerinin anne egitim degiskeni ile karsilagtiriimasina

dair istatistiki veriler tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Katimcilarin  Baglanma = Stillerinin - Anne Egitim Degigkeni ile
Karsilastiriimasina Dair Istatistiki Veriler

Anne Egitim N |ort. |SS |F P Fark
Okuryazar degil-ilkokul (92 [3,81 (1,08 |1,432 0,232 |-
Giivenli Ortaokul 157 | 3,78 |0,96
baglanma | Lise 228 | 3,77 |1,05
Universite 174 |3,97 |1,07
Okuryazar degil-ilkokul {92 (4,13 |1,31 |3,287 |0,020 |2-4,
Ortaokul 157 (3,97 [1,24 3-4
Eggl‘:r']‘:na Lise 228 [3,99 |1,19
Universite 174 (4,32 |1,12
Okuryazar degil-ilkokul (92 |3,65 [1,11 |1,006 |0,390 |-
Ortaokul 157 [ 3,68 |0,83
S:g::m; Lise 228 |3,61 |0,95
Universite 174 | 3,78 |0,93
Okuryazar degil-ilkokul (92 (4,35 [1,33 |0,121 0,948 |-
Kayitsiz Ortaokul 157 |4,35 |1,42
baglanma | Lise 228 (4,40 |1,21
Universite 174 (4,43 |1,21

Katiimcilarin baglanma stillerinin anne egitim degiskeni ile karsilastiriimasi
icin yapilan ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; glvenli baglanma alt boyutu,
katihmcilarin annelerinin egitim durumlarina (F=1,432; p>0,05) goére anlaml
dizeyde farklilagsmamistir.

Korkulu baglanma alt boyutu, katihmcilarin annelerinin egitim durumlarina
(F=3,287; p<0,05) gore anlaml diuzeyde farklilasmistir. Annesi ortaokul mezunu ve
lise mezunu olan katihmcilarin, annesi Universite mezunu olan katilimcilara goére
korkulu baglanma duzeyleri daha dustk bulunmustur.

Saplantih  baglanma (F=1,006; p>0,05) ve kayitsiz baglanma (F=0,121;
p>0,05) alt boyutlarin katihmcilarin annelerinin egitim duruma gére anlamli dizeyde

farkhlasmamistir.
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Katilimcilarin ~ baglanma  stillerinin  babam  egitim  degiskeni ile

karsilastirilmasina dair istatistiki veriler tablo 13’te verilmistir.
Tablo 13. Katilimcilarin Baglanma Stillerinin  Baba Egitim Degigkeni ile
Karsilastirilmasina Dair istatistiki Veriler

| Baba egitim N |ort. [SS |F p Fark

Okuryazar degil-ilkokul |80 [3,79 [0,97 |2,822 |0,044 |2-4
Guvenli Ortaokul 139 [3,63 /1,08
baglanma |Lise 204 3,88 |0,97

Universite 222 13,94 |[1,09

Okuryazar degil-ilkokul |80 [4,03 [1,29 |1,984 0,115 |-
Korkulu Qrtaokul 139 (3,96 |1,33
baglanma I:|s§ _ 204 (4,04 |1,10

Universite 222 14,25 |1,18

Okuryazar degil-ilkokul |80 [3,51 1,04 |2,524 0,057 |-
Saplantil Qrtaokul 139 [3,78 |0,87
baglanma I:ls_e _ 204 [3,58 |0,95

Universite 222 |3,75 0,94

Okuryazar degil-ilkokul |80 (4,37 |1,46 |0,301 0,825 |-
Kayitsiz Ortaokul 139 (4,48 |1,35
baglanma |Lise 204 14,36 |1,25

Universite 222 4,37 (1,19

Katiimcilarin baglanma stillerinin baba egitim degiskeni ile karsilastiriimasi

icin yapilan ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; glvenli baglanma alt boyutu,

katiimcilarin babalarinin egitim durumlarina (F=2,822; p<0,05) go6re anlamli

dizeyde farklilagsmistir. Katimcilardan babasi Gniversite mezunu olanlarin, babasi

ortaokul mezunu olanlara oranla gulvenli

bulunmustur.

baglanma duzeyleri

daha yuksek

Korkulu baglanma (F=1,984; p>0,05), saplantili baglanma (F=2,524; p>0,05)

ve kayitsiz baglanma (F=0,301; p>0,05) alt boyutlari babalarinin egitim durumlarina

g6re anlamli dizeyde farklilasmamistir.
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Tablo 14. Katihmcilarin Baglanma Stillerinin - Gelir Durumu Degigkeni ile
Karsilastiriimasina Dair Istatistiki Veriler

Gelir durumu N Ort. SS F p Fark
Givenli Dusuk 38 3,95 0,99 0,294 (0,745 |-
b:gl’lz?]:na Orta 541 3,82 |1,02

Yiksek 66 3,86 1,22

Dusuk 38 3,93 1,08 3,349 0,036 |1-3
Korkulu Orta 541 14,05 1,19
baglanma Yiksek 66 4,44 1,35

Dustk 38 3,79 0,94 0,542 10,582 |-
Saplantih Orta 541 | 3,68 0,96
baglanma | Yiksek 66 3,59 0,85
K Dusuk 38 3,95 1,44 2,527 0,081 |-
b:gl'gsn'; ., |Ora 541 |4,43 |1,26

Yiksek 66 4,40 1,22

Katihmcilarin  baglanma stillerinin  ekonomik durum degiskeni ile
karsilastirilmasi igin yapillan ANOVA testi sonuclarina bakildiginda; guvenli
baglanma (F=2,294; p>0,05), saplantili baglanma (F=0,542; p>0,05) ve kayitsiz
baglanma (F=2,527; p>0,05) alt boyutlari, egitim durumuna gére anlaml duzeyde
farkhlasmamistir.

Korkulu baglanma alt boyutu (F=3,349; p<0,05), ekonomik duruma goére
anlamh dizeyde farklilagmistir. Ekonomik durumu disik olanlarin, ekonomik dizeyi
yuksek olanlara oranla daha disik korkulu badlanma dizeylerinin daha disuk
oldugu goériimustir. Genel olarak ekonomik durum yulkseldikge korkulu baglanma
dizeyi de yukselmektedir.

Katilimcilarin baglanma stillerinin kardes degiskeni ile karsilastiriimasina dair

istatistiki veriler tablo 15’te verilmigtir.
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Tablo 15. Katiimcilarin Baglanma Stillerinin  Kardes Sayisi Degigkeni ile
Karsilastiriimasina Dair Istatistiki Veriler

Kardes sayisi N |Ort. |SS F p

Tek Cocuk 88 3,72 0,91 |0,442 0,723
. L 2 Kardes 379 (3,86 [1,05
Guvenlibaglanma 172 e 145 (3,82 |1,12
4 Kardes ve Ustii 39 (3,85 |0,89

Tek Cocuk 88 (4,11 |1,23 |0,088 0,967
2 Kardes 379 (4,10 [1,18
Korkulu baglanma | 3 Kardes 145 4,05 |1,21
4 Kardes ve Ustii 39 (4,15 |1,39

Tek Cocuk 88 3,68 0,87 |0,220 0,883
2 Kardes 379 (3,70 (0,99
Saplantili baglanma | 3 Kardes 145 (3,63 |0,87
4 Kardes ve Ustl 39 (3,69 |0,89

Tek Kardes 88 (4,40 |1,38 |1,178 0,317
.. 2 Kardes 379 (4,47 1,18
Kayitsiz baglanma e 145 (4,24 |1,34
4 Kardes ve Ustl 39 (4,30 |1,60

Katiimcilarin baglanma stillerinin  bulunulan kardes sayisi degiskeniyle
karsilastirilmasi igin yapillan ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; gtvenli
baglanma (F=0,442; p>0,05), korkulu baglanma (F=0,088; p>0,05), saplantil
baglanma (F=0,220; p>0,05) ve kayitsiz baglanma (F=1,178; p>0,05) alt
boyutlarinda kardes sayisina gére anlamli diizeyde farklilagsmamistir.

Katilimcilarin  baglanma stillerinin  kaginci  ¢ocuk olma durumu ile

karsilastirilmasina dair istatistiki veriler tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Katilimcilarin Baglanma Stillerinin  Kaginci Cocuk Olma Durumu
Degiskeni ile Karsilastiriimasina Dair Istatistiki Veriler

Kaginci Cocuk | N Ort. SS F p

ik 322 |3,81 1,04 1,026 |0,359
Guvenli baglanma | Ortanca 93 3,74 0,99

Son 217 |3,91 1,06

ik 322 |4,06 1,20 0,509 |0,601
Korkulu baglanma Ortanca 93 4,04 1,22

Son 217 |4,16 1,21

ik 322 (3,74 0,90 0,910 0,403
Saplantili baglanma Ortanca 93 3,64 0,95

Son 217 |3,64 1,00

ik 322 4,37 1,27 1,307 0,271
Kayitsiz baglanma | Ortanca 93 4,26 1,46

Son 217 4,50 1,20

Katilimcilarin baglanma stillerinin kaginci ¢gocuk dediskeniyle karsilastiriimasi

icin yapilan ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; guvenli baglanma (F=1,026;

47




p>0,05), korkulu baglanma (F=0,509; p>0,05), saplantih baglanma (F=0,910;
p>0,05) ve kayitsiz baglanma (F=1,307; p>0,05) alt boyutlarinda kardes sayisina

g6re anlamli dizeyde farklilasmamistir.

Tablo 17. Katiimeilarin Baglanma Stillerinin Dizenli Baglanma Durumu Degigkeni
ile Karsilastiriimasina Dair Istatistiki Veriler

Diizenli internet | N Ort. SS t P

Givenli baglanma Evet 588 3,83 1,03 0,229 0,819
Hayir 66 3,86 1,12

Korkulu baglanma Evet 588 4,14 1,18 2,903 0,004
Hayir 66 3,68 1,32

Saplantili baglanma Evet 588 3,69 0,94 1,191 0,234
Hayir 66 3,55 0,98

Kayitsiz baglanma Evet 588 4,44 1,24 2,607 0,027
Hayir 66 4,01 1,49

Katilimcilarin baglanma stillerinin dizenli internet kullanma degiskeniyle
karsilastirilmasi icin yapilan t testi sonuclarina bakildiginda; glvenli baglanma
(t=0,229; p>0,05) ve saplantii baglanma dizeyleri (t=2,903; p>0,05) dizenli
internet kullanma durumuna gore anlamh dizeyde farkhlasmamistir. Korkulu
baglanma alt boyutu (t=0, 2,903; p<0,05), dizenli internet kullanma duruma gore
anlamh duizeyde farklilagsmistir. Duzenli internet kullanimina sahip katilimcilarin
korkulu baglanma duzeyleri daha yuksek bulunmustur. Kayitsiz baglanma alt
boyutu, dizenli internet kullanma durumuna gére anlamli diizeyde farklilagmistir.

Katihmcilarin  baglanma stillerinin  kaginci  gocuk olma durumu ile

karsilastirilmasina dair istatistiki veriler tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Katilimcilarin Baglanma Stillerinin Evde internet Bulunma Degigkeni ile
Karsilastiriimasina Dair Istatistiki Veriler

Evde internet | N Ort. SS t p

Giivenli baglanma Evet 640 3,83 1,04 0,579 0,562
Hayir 16 3,98 0,90

Korkulu badil Evet 640 4,10 1,19 0,467 0,641
orkulubaglahma — Fyavir 16 3,95 |1,58

Saplantili baglanma Evet 640 3,68 0,94 0,424 0,672
Hayir 16 3,78 0,86

Kayitsiz baglanma Evet 640 4,40 1,26 0,758 0,449
Hayir 16 4,15 1,80

Katilimcilarin baglanma stillerinin evde internet olmasi dediskeniyle
karsilastirilmasi icin yapilan t testi sonuglarina bakildiginda; glvenli baglanma
(t=0,579; p>0,05), korkulu baglanma (t=0,641; p>0,05), saplantili baglanma
(t=0,424; p>0,05) ve kayitsiz baglanma (t=0,758; p>0,05) alt boyutlari evde internet

olma durumuna goére anlamli diizeyde farklilasmamistir.
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Tablo 19. Katimcilarin Baglanma Stillerinin Haftalik internet Kullanimi Degiskeni ile
Karsilastiriimasina Dair Istatistiki Veriler

Haftalik internet | N Ort. |SS |F p Fark
Hig 10 |432 097 |1532 0191 |-
Gulvenli 2-5 saat 171 |3,75 |1,00
baglanma 5714753t 233 [3.,77 |1.08
15-21 saat 146 |3,94 |1,03
22 saat ve usti |95 3,90 (1,00
Hic 10 3,80 1,03 |2725 |0029 |1-4
2-5 saat 171 |3,88 |1.27
Korkulu 6-14 saat 233 |4.12 |1.18
baglanma
15-21 saat 146 |4,31 |1,07
22 saatve Ustu |95 4,11 |1,30
Hig 10 335 1,07 |2485 |0043 |15
2-5 saat 171 |3,52 |0,99
Saplantili  Fe77 7 st 233 |3.69 0091
baglanma
15-21 saat 146 |3,78 |0,92
22 saatve ustt |95 3,83 (0,91
Hig 10 410 134 |0741 |0564 |-
2-5 saat 171 4,34 |1,40
Kayitsiz 6-14 saat 233|434 |1.29
baglanma
15-21 saat 146 |4,53 |1,08
22 saat ve Usti |95 444 11,28

Katilimcilarin baglanma stillerinin haftalik internet kullanma degiskeniyle
karsilastirilmasi igin yapilan ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; glvenli
baglanma (F=1,532; p>0,05) ve kayitsiz baglanma (F=0,741; p>0,05) alt boyutlari
haftada internet kullanma degiskenine gére anlamh dizeyde farklilasmamisti.
Korkulu baglanma (F=2,725; p<0,05) alt boyutu haftada internet kullanma
degiskenine gbére anlamh dizeyde farklilasmistir. Haftallk hi¢c internet
kullanmayanlarin, haftada 15-21 saat internet kullananlara oranla korkulu baglanma
dizeyleri daha dusuk bulunmustur.

Saplantih baglanma (F=2,485; p<0,05) alt boyutu haftada internet kullanma
degiskenine gbre anlamh dizeyde farklilagsmigtir. Haftallk hi¢ internet
kullanmayanlarin, haftada 22 ve Ustl saat internet kullananlara oranla saplantili
baglanma duzeyleri daha disik bulunmustur.

Katihmcilarin ~ baglanma stillerinin  internet  kullanimi  6zelestirisi  ile

karsilastirilmasina dair istatistiki veriler tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20. Katiimcilarin Baglanma = Stillerinin internet  Kullanimi  Ozelestirisi
Degiskeni ile Karsilastirimasina Dair Istatistiki Veriler

I_|_1ternet_l.(u'llan|m| N ort. SS F p Fark
Ozelestirisi

Oldukca az 53 3,72 1,11 0,717 0,489 |-
Guvenli TR
. Kabul edilebilir 405 |3,81 1,06
baglanma

Oldukca fazla 197 (3,90 0,98

Oldukca az 53 3,55 1,18 11,780 |0,000 |1-2,
Korkulu Kabul edilebilir  [405 [4,02 [1,17 ;g
baglanma | Oldukca fazla 197 (437 1,21 )

Oldukcga az 53 3,45 1,09 2,658 0,071 |-
Saplantili Kabul edilebilir 405 |3,66 0,90
baglanma | Oldukca fazla 197 [3,77 0,97

Oldukca az 53 4,12 1,59 5,385 0,005 |1-3,
Kayitsiz — Mcabul edilebilir 405 4,31 |1,26 2-3
baglanma

Oldukca fazla 197 |4,62 1,18

Katilimcilarin baglanma stillerinin internet kullanimi ézelestirisi degiskeniyle
karsilagtirimasi igin yapilan ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; gulvenli
baglanma (F=0,717; p>0,05) ve saplantili baglanma (F=2,658; p>0,05) alt boyutlari
internet kullanimi ozelestirisine goére anlamli duzeyde farklilasmamigtir. Korkulu
baglanma alt boyutu (F=11,780; p<0,05) internet kullanimi Ozelestirisine gore
anlaml diizeyde farklilagsmistir. internet kullanimi olduk¢a az oldugunu diisiinen
katiimcilarin, kabul edilebilir ve oldukca fazla internet kullandigini disinenlerden
daha az korkulu baglanmaya sahip olduklari bulunmustur. Ayrica kabul edilebilir
dizeyde internet kullandigini belirten katilimcilarin oldukga fazla oldugunu
distnenlerden daha dusuk korkulu baglanma diizeyine sahip olduklari gérilmastir.

Kayitsiz baglanma alt boyutu (F=5,385; p<0,05) internet kullanimi
Ozelestirisine goére anlamh dizeyde farklilasmistir. Oldukga fazla internet
kullandigini ifade edenlerin, kabul edilebilir dizeyde ve oldukga az oldugunu ifade

edenlerden daha fazla kayitsiz baglanmaya sahip olduklari bulunmustur.

44. EBEVEYN TUTUMLARININ DEMOGRAFIK  DEGISKENLERLE
KARSILASTIRILMASI
Katihmcilarin annelerinin ebeveynlik tutumlarinin demografik degiskenlerle
karsilanmasina iligkin bulgular bu baglik altinda verilmistir.
Katilimcilarin  annelerinin  ebeveynlik tutumlarinin cinsiyet degiskeniyle

karsilastiriimasina iligskin veriler tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 21. Katilimcilarin annelerinin ebeveynlik tutumlarinin cinsiyet degiskeniyle
karsilastiriimasina iligskin veriler

Anne N Ort. SS t p

Kadin 326 2,56 1,04 1,631 0,103

Kurale Erkek |330 |2,69 |1,07
o o Kadin 326 1,55 0,80 3,527 0,000

Klgumseyici Erkek 330 181 1.08
Kadin |326 1,98 (0,98 1,234 0,218

Duygusal yoksunluk Erkek 330 2.08 1.05
o Kadin 326 1,19 0,62 2,256 0,024

Somurtcd Erkek |330 |1,33 |0,92
Kadin 326 3,22 0,94 1,559 0,120

Asiri koruyucu Erkek 330 3.34 1.00
Kadin 326 3,32 1,12 1,067 0,286

Kosullu Erkek |330 |3,41 |18
M e Kadin 326 1,74 0,83 2,284 0,023

Asiri izin verici Erkek 330 101 1.05
o Kadin |326 [2,02 [1,08 2,148 0,032

Kotumser Erkek 1330 |2.21 |1,24
Kadin 326 2,18 0,95 2,331 0,020

Cezalandirici Erkek 330 237 111
Kadin 326 2,39 1,08 1,853 0,064

Degisime kapali Erkek 330 255 118

Katilimcilarin anneleri agisindan; ebeveynlik tarzlarindan, kuralci, duygusal
yoksunluk, asisi koruyucu, kosullu ve degisime kapali alt boyutlar cinsiyete goére
anlamh dizeyde farklilasmamistir (p>0,05).

Katilimcilarin annelerinin kigiimseyici tutuma sahip olmalari durumu cinsiyet
degiskenine gobre anlamli duzeyde farkhlagmistir (p<0,05). Erkek katilimcilarin
annelerinde kugumseyici tutum sergileyenlerin daha fazla oldugu bulunmustur.
Katilimcilarin annelerinin sémurici tutum sergileme durumu cinsiyet degiskenine
gore anlamh dizeyde farklilagsmistir (p<0,05). Erkek katilimcilarin annelerinde
sémuricu tutum sergileyenlerin daha fazla oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin annelerinin asir1 izin verici tutum sergileme durumu cinsiyet
degiskenine goére anlamh dizeyde farkhlasmistir (p<0,05). Erkek katilimcilarin
annelerinde asiri izin verici tutum sergileyenlerin daha fazla oldugu bulunmustur.
Katilimcilarin annelerinin kétimser tutum sergileme durumu cinsiyet degiskenine
gore anlamh diuzeyde farkhlagmistir (p<0,05). Erkek katiimcilarin annelerinde

kétimser tutum sergileyenlerin daha fazla oldugu bulunmustur.
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Katiimcilarin annelerinin cezalandirici tutum sergileme durumu cinsiyet
degiskenine goére anlamh dizeyde farkhlasmistir (p<0,05). Erkek katiimcilarin

annelerinde cezalandirici tutum sergileyenlerin daha fazla oldugu bulunmustur.

Tablo 22. Katiimcilarin babalarinin ebeveynlik tutumlarinin cinsiyet degiskeniyle
karsilastiriimasina iligskin veriler

Baba N Ort. SS t p
Kuralci Kadin 326 2,62 1,14 1,336 0,182
Erkek 330 2,74 1,11
Kiictimseyici Kadin 326 1,65 0,96 2,289 0,022
Erkek 330 1,83 1,08
Duygusal yoksunluk Kadin 326 2,50 1,26 1,505 0,133
Erkek 330 2,36 1,22
Sémiiriicii Kadin 326 1,28 0,68 1,756 0,079
Erkek 330 1,39 0,91
B o T Kadin 326 2,98 0,89 1,027 0,305
Erkek 330 3,05 0,92
Kosullu Kadin 326 3,22 1,15 1,041 0,298
Erkek 330 3,32 1,16
Asin izin vane) Kadin 326 1,77 0,84 2,389 0,017
Erkek 330 1,95 1,06
Kétimser Kadin 326 2,01 1,14 2,553 0,011
Erkek 330 2,25 1,20
Cezalandirici Kadin 326 2,15 0,98 3,145 0,002
Erkek 330 2,40 1,10
Degisime kapall Kadin 326 2,66 1,33 0,381 0,704
Erkek 330 2,69 1,21

Katilimcilarin babalari agisindan; ebeveynlik tarzlarindan, kuralci, duygusal
yoksunluk, sémudrlci, asisi koruyucu, kosullu ve degisime kapali alt boyutlari
cinsiyete gore anlamli dizeyde farklilagsmamigtir (p>0,05).

Katilimcilarin babalarinin kligumseyici tutuma sahip olmalari durumu cinsiyet
degiskenine goére anlamh dizeyde farkhlasmistir (p<0,05). Erkek katilimcilarin
babalarinda kluglimseyici tutum sergileyenlerin daha fazla oldugu bulunmustur.
Katilimcilarin babalarinin asiri izin verici tutuma sahip olmalari durumu cinsiyet
degiskenine goére anlamli dizeyde farkhlagmistir (p<0,05). Erkek katilimcilarin
babalarinda asiri izin verici tutum sergileyenlerin daha fazla oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin babalarinin kétimser tutuma sahip olmalari durumu cinsiyet
degiskenine goére anlamli duzeyde farkhlagmistir (p<0,05). Erkek katilimcilarin
babalarinda kétumser tutum sergileyenlerin daha fazla oldugu bulunmustur.
Katilimcilarin babalarinin cezalandirici tutuma sahip olmalari durumu cinsiyet
degiskenine goére anlamh dizeyde farkhlasmistir (p<0,05). Erkek katihmcilarin

babalarinda cezalandirici tutum sergileyenlerin daha fazla oldugu bulunmustur.

52



Tablo 23. Katihmcilarin annelerinin ebeveynlik tutumlarinin yas degdiskeniyle
karsilastiriimasina iligskin veriler

Anne N Ort. SS F p Fark
14 yasinda 74 255 1,12 10,247 |0,912 |-
15 yaginda 154 258 11,06
Kuralci 16 yasinda 182 2,64 11,08
17 yasinda 182 2,66 1,02
18 yasinda 64 2,68 1,05
14 yasinda 74 158 10,85 [1,228 |0,297 |-
15 yaginda 154 1,58 10,92
Kacuimseyici 16 yasinda 182 1,69 10,93
17 yasinda 182 1,75 10,99
18 yasinda 64 1,82 |1,10
14 yasinda 74 1,90 0,84 |[2,222 |0,065 |-
Duygusal 15 yaginda 154 1,87 [1,00
yoksunluk 16 yasinda 182 209 ]1,05
17 yasinda 182 2,09 1,01
18 yasinda 64 2,25 1,14
14 yasinda 74 1,21 0,50 |1,343 |0,253 |-
15 yasinda 154 124 10,81
SOomuirici 16 yasinda 182 1,19 |0,65
17 yasinda 182 1,31 0,86
18 yasinda 64 1,43 1,09
14 yasinda 74 327 1,00 0,307 |0,873 |-
15 yasinda 154 3,33 |0,97
Asiri koruyucu 16 yasinda 182 3,30 1,00
17 yasinda 182 3,22 0,91
18 yasinda 64 3,28 1,06
14 yasinda 74 350 1,21 ]0,532 |0,712 |-
15 yasinda 154 3,40 1,12
Kosullu 16 yasinda 182 3,28 1,17
17 yasinda 182 3,34 1,07
18 yasinda 64 3,40 1,32
14 yasinda 74 1,76 0,83 |[1,047 |0,382 |-
15 yasinda 154 1,80 (0,90
Asiri izin verici 16 yasinda 182 1,77 0,89
17 yasinda 182 1,87 1,02
18 yasinda 64 2,02 1,12
14 yasinda 74 2,02 1,10 |0,742 |0,563 |-
15 yasinda 154 2,02 1,11
Kotimser 16 yasinda 182 2,10 1,15
17 yasinda 182 2,21 1,23
18 yasinda 64 2,21 1,26
14 yasinda 74 222 099 10,788 |0,533 |-
15 yasinda 154 2,17 0,94
Cezalandirici 16 yasinda 182 2,29 1,04
17 yasinda 182 2,34 1,08
18 yasinda 64 2,37 1,19
14 yasinda 74 2,32 1,08 |1,504 |0,189 |-
15 yasinda 154 2,38 1,07
Degisime kapall 16 yasinda 182 2,44 1,13
17 yasinda 182 2,55 1,18
18 yasinda 64 2,70 1,22

Katilimcilarin anneleri agisindan; ebeveynlik tarzlarinin tim alt boyutlari yasa
gore anlamli dizeyde farklilasmamistir (p>0,05).

53



Tablo 24. Katilimcilarin babalarinin ebeveynlik tutumlarinin

karsilastiriimasina iligkin veriler

yas degiskeniyle

54

Baba N Ort. SS F p Fark
14 yasinda 74 2,55 1,12 ]1,084 |0,363 |-
15 yasinda 154 2,61 1,08
Kuralci 16 yasinda 182 2,65 1,08
17 yasinda 182 2,77 1,17
18 yasinda 64 2,84 1,26
14 yasinda 74 1,59 0,89 |0,572 |0,180 |-
15 yasinda 154 1,62 0,91
Kicumseyici 16 yasinda 182 1,76 1,03
17 yasinda 182 1,86 1,13
18 yasinda 64 1,79 1,07
14 yasinda 74 2,17 1,06 |2,608 |0,035 |1-3,
Duygusal 15 yasinda 154 2,25 1,25 1-4,
yoksunluk 16 yasinda 182 2,59 1,28 1-5
17 yasinda 182 2,48 1,24
18 yasinda 64 2,56 1,25
14 yasinda 74 1,30 |0,63 |1,068 |0,371 |-
15 yaginda 154 1,30 ]0,78
Soémudrdci 16 yaginda 182 1,31 0,70
17 yaginda 182 1,37 0,87
18 yasinda 64 1,46 1,09
14 yasinda 74 2,87 0,92 |0,050 {0,995 |-
15 yaginda 154 3,11 0,95
Asiri koruyucu 16 yaginda 182 2,97 0,89
17 yaginda 182 3,03 0,84
18 yaginda 64 3,05 1,00
14 yasinda 74 3,30 1,24 1|0,670 |0,613 |-
15 yaginda 154 3,28 1,20
Kosullu 16 yaginda 182 3,25 1,15
17 yaginda 182 3,26 1,05
18 yaginda 64 3,30 1,29
14 yasinda 74 1,79 0,80 |1,475 |0,208 |-
15 yaginda 154 1,84 091
Asiri izin verici 16 yasinda 182 1,82 0,91
17 yaginda 182 1,88 1,05
18 yaginda 64 2,02 1,10
14 yasinda 74 1,98 0,91 1,475 |0,208 -
15 yaginda 154 2,00 1,16
Kétumser 16 yaginda 182 2,13 1,08
17 yasinda 182 2,27 1,32
18 yasinda 64 2,22 1,31
14 yasinda 74 2,17 1,05 0,725 (0,575 -
15 yasinda 154 2,21 0,97
Cezalandirici 16 yasinda 182 2,25 1,02
17 yaginda 182 2,35 1,06
18 yasinda 64 2,37 1,27
14 yasinda 74 2,40 1,16 |1,947 |0,101 |-
15 yaginda 154 2,62 1,16
Degisime kapali 16 yasinda 182 2,63 1,27
17 yaginda 182 2,80 1,34
18 yasinda 64 2,89 1,37
Katilimcilarin ~ babalari  agisindan; ebeveynlik tarzlarindan, kuralci,

kl¢gimseyici, sdmdartcu, asisi koruyucu, kosullu, asiri izinli, kétimser, cezalandirici



ve degisime kapali alt boyutlari yasa goére anlamli dizeyde farkhlagsmamigtir

(p>0,05).

Katimcilarin babalarinin duygusal yoksunluk tutumuna sahip olmalari durumu

yas degiskenine goére anlamli dizeyde farkhlagsmistir (p<0,05). Buna goére 14

yasindaki katilimcilarin babalari, 16, 17 ve 18 yasindaki katilimcilara oranla daha

fazla duygusal yoksunluk tutumuna sahiptirler.

Tablo 25. Katilimcilarin annelerinin ebeveynlik tutumlarinin okul tird degigkeniyle
karsilastiriimasina iligskin veriler

Anne N Ort. |SS F p Fark

Fen lisesi 74 2,32 (0,93 3,054 {0,028 |1-3,
Kuralci Sosyal bil. lisesi 16 2,32 0,76

Anadolu Lisesi 484 2,66 |1,05

MTAL 82 2,75 1,22

Fen lisesi 74 1,43 |0,66 5,504 {0,001 |1-4,
Roicimsoy Sosyall bil..lises_i 16 1,56 |0,78 3-4,

Anadolu Lisesi 484 |1,66 |0,89

MTAL 82 2,03 (1,41

Fen lisesi 74 1,80 |0,77 4,084 | 0,007 |1-4,
Duygusal yoksunluk Sosyal bil.!ises_i 16 2,30 [1,68 3-4

Anadolu Lisesi 483 2,01 |0,97

MTAL 82 2,33 [1,22

Fen lisesi 74 1,15 |0,51 6,287 [ 0,000 |1-4,
Sémiriici Sosyal bil.lisesi 16 1,19 |0,49 gj

Anadolu Lisesi 484 1,22 (0,69 -

MTAL 82 1,61 |1,33

Fen lisesi 74 3,06 |0,98 1,583 (0,192 |-
Asin koruyucu Sosyal bil.lisesi 16 3,16 |[1,18

Anadolu Lisesi 484 3,31 [0,95

MTAL 82 3,31 1,04

Fen lisesi 74 3,03 |1,04 2,584 (0,052 |-
Kosullu Sosyal bil.lisesi 16 3,25 |[1,30

Anadolu Lisesi 484 3,42 |1,13

MTAL 82 3,33 [1,29

Fen lisesi 74 1,53 |0,75 7,146 | 0,000 |1-4,
Asirt izin verici Sosyal bil.lisesi 16 2,09 [1,04 3-4

Anadolu Lisesi 484 11,80 (0,90

MTAL 82 2,19 (1,21

Fen lisesi 74 1,73 0,91 3,966 [ 0,008 |1-3,
Kétimser Sosyal bil.lisesi 16 2,01 |1,03 1-4,

Anadolu Lisesi 484 2,13 |1,13

MTAL 82 2,36 [1,50

Fen lisesi 74 1,94 |0,74 4,809 | 0,003 |1-3,
Cezalandiric Sosyal bil.lisesi 16 2,06 |1,02 1-4,

Anadolu Lisesi 484 2,29 (1,03

MTAL 82 254 (1,22

Fen lisesi 74 2,20 |0,97 3,950 {0,008 |1-3,
Degisime kapall Sosyal bil.lisesi 16 241 1,22 1-4,

Anadolu Lisesi 484 2,45 1,08

MTAL 82 281 1,46
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Katilimci goruglerine gdére annelerinin; ebeveynlik tarzlarindan, kuralci alt
boyutu okul tiriine gére anlamli dizeyde farkhlasmistir (p<0,05). Bu farklilik fen
lisesinde 0grenim gorenler ile Anadolu lisesinde 06grenim gorenler arasinda
olusmustur. Anadolu lisesinde 6grenim gdren katilimcilarin annelerinin kuralci tutum
sergiledigi konusundaki gérusleri daha baskindir.

Katilimci goruglerine gore annelerinin; ebeveynlik tarzlarindan, kigimseyici alt
boyutu okul tiriine gére anlaml dizeyde farklilagmistir (p<0,05). Buna gére mesleki
teknik Anadolu liselerinde 6grenim goéren katilimcilarin, fen liseleri ve Anadolu
liselerinde 6grenim goérenlere oranla annelerinin kiglimseyici tutum sergiledikleri
gorisline daha fazla katilmaktadirlar.

Katilimci géruslerine gdre annelerinin; ebeveynlik tarzlarindan, duygusal
yoksunluk alt boyutu okul tirtine gére anlaml diizeyde farklilagsmistir (p<0,05). Buna
gore mesleki teknik Anadolu liselerinde 6grenim goren katilimcilarin, fen liseleri ve
Anadolu liselerinde 6grenim goérenlere oranla annelerinin duygusal yoksunluk tutum
sergiledikleri gorisine daha fazla katildiklari bulunmustur.

Katilimci goruslerine gore annelerinin; ebeveynlik tarzlarindan, sémurica alt
boyutu okul tiriine gére anlamli diizeyde farklilagsmistir (p<0,05). Buna gére mesleki
teknik Anadolu liselerinde 6grenim goren katilimcilarin, fen liseleri, sosyal bilimler
liseleri ve Anadolu liselerinde 6drenim gorenlere oranla annelerinin somuricu tutum
sergiledikleri gorisine daha fazla katildiklari bulunmustur.

Katilimci goruglerine gére annelerinin; ebeveynlik tarzlarindan, asirn koruyucu
ve kosullu alt boyutlari okul tirtine gére anlamli diizeyde farklilasmamistir (p>0,05).

Katilimci goruslerine gore annelerinin; ebeveynlik tarzlarindan, agiri izin verici
alt boyutu okul tiriine gére anlamli dizeyde farkhlasmistir (p<0,05). Buna gore
mesleki teknik Anadolu liselerinde 6grenim godren katilimcilarin, fen liseleri ve
Anadolu liselerinde 6grenim gérenlere oranla annelerinin asiri izin verici tutum
sergiledikleri gorisine daha fazla katildiklari bulunmustur.

Katilimci goruslerine gore annelerinin; ebeveynlik tarzlarindan, kétumser alt
boyutu okul tiriine gére anlamli dizeyde farkhlasmistir (p<0,05). Buna gore fen
liselerinde 6grenim goérenlerin sosyal bilimler liselerinde ve mesleki teknik Anadolu
liselerinde 6grenim goérenlere oranla annelerinin kotimser tutum sergiledikleri
gOrisine daha az katildiklari bulunmustur.

Katilimci goruslerine gore annelerinin; ebeveynlik tarzlarindan, cezalandirici
alt boyutu okul tiriine gére anlaml diizeyde farkhilasmistir (p<0,05). Buna gore fen
liselerinde 6grenim gorenlerin sosyal bilimler liselerinde ve mesleki teknik Anadolu
liselerinde 6grenim goérenlere oranla annelerinin cezalandirici tutum sergiledikleri

gorisine daha az katildiklari bulunmustur.
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Katilimci goéruslerine goére annelerinin; ebeveynlik tarzlarindan, degisime
kapali alt boyutu okul tirine goére anlamh dizeyde farklilagsmistir (p<0,05). Buna
gore fen liselerinde 6grenim gdrenlerin sosyal bilimler liselerinde ve mesleki teknik
Anadolu liselerinde 6gdrenim gdrenlere oranla annelerinin degisime kapali tutum
sergiledikleri goérisine daha az katildiklari bulunmustur.

Tablo 26. Katiimcilarin babalarinin ebeveynlik tutumlarinin okul tirld degiskeniyle
karsilastiriimasina iliskin veriler

Baba N Ort. |SS F p Fark

Fen lisesi 74 2,50 |1,15 0,986 | 0,399 |-
Kuralci Sosyal bil.lisesi 16 2,56 0,90

Anadolu Lisesi 484 2,70 (1,12

MTAL 82 2,80 1,22

Fen lisesi 74 1,50 |0,67 2,769 (0,041 |1-4
Kiicimseyici Sosyal bil.lisesi 16 1,63 |0,73

Anadolu Lisesi 484 1,74 |1,03

MTAL 82 1,97 (1,25

Fen lisesi 72 2,05 |0,78 4,737 {0,003 |[1-4

Sosyal bil.lisesi 16 2,53 |1,63
Anadolu Lisesi 475 2,42 |1,24

Duygusal yoksunluk

MTAL 81 2,80 1,39

Fen lisesi 74 1,16 |0,41 4,481 | 0,004 |1-3,
Sémirilcil Sosyal bil lisesi 16 1,26 |0,49 1-4

Anadolu Lisesi 484 |1,33 |0,75

MTAL 82 1,61 |1,25

Fen lisesi 74 2,82 |0,91 1,391 | 0,244 |-

Sosyal bil.lisesi 16 3,06 |1,08
Anadolu Lisesi 484 |3,05 |0,90

Asiri koruyucu

MTAL 82 2,99 0,92

Fen lisesi 74 3,02 |1,10 1,387 | 0,246 |-
Kosullu Sosyal bil.lisesi 16 3,16 1,22

Anadolu Lisesi 484 (3,30 [1,14

MTAL 82 3,33 1,28

Fen lisesi 74 1,56 |0,76 5,438 | 0,001 |1-4,

o Sosyal bil.lisesi 16 2,10 1,02 3-4

Asiri izinli ——

Anadolu Lisesi 484 (1,84 |0,94

MTAL 82 2,16 [1,14

Fen lisesi 74 1,83 |0,99 2,125 (0,096 |-
Kétimser Sosyal bil.lisesi 16 2,06 |1,06

Anadolu Lisesi 484 (2,16 |1,18

MTAL 82 2,26 1,29

Fen lisesi 74 1,94 |0,87 4,797 | 0,003 |[1-3,
Cezalandiric Sosyal bil.lisesi 16 1,94 |0,97 %j

Anadolu Lisesi 484 12,29 (1,03

MTAL 82 254 1,24

Fen lisesi 74 2,51 |1,27 0,817 10,485 |-

Sosyal bil.lisesi 16 2,58 |1,15
Anadolu Lisesi 484 2,68 |1,25
MTAL 82 2,82 (1,38

Degisime kapali
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Katiimci goérlUglerine gore babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; kuralci, asiri
koruyucu, kosullu, kétimser ve degisime kapali alt boyutlari okul tdriine gore
anlamli duzeyde farkhlagmamigtir (p>0,05).

Katilimci goruslerine gore babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; kigimseyici alt
boyutu okul tiriine gbre anlaml dizeyde farklilagsmistir (p<0,05). Buna gére mesleki
teknik Anadolu liselerinde 6grenim goren katilimcilarin, fen liselerinde 6grenim
goOrenlere oranla babalarinin kligimseyici tutum sergiledikleri gortisiine daha fazla
katiimaktadirlar.

Katilimci gorislerine gére babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; duygusal
yoksunluk alt boyutu okul tiriine gére anlaml dizeyde farklilagsmistir (p<0,05). Buna
gore mesleki teknik Anadolu liselerinde 6grenim goren katiimcilarin, fen liselerinde
o6grenim gorenlere oranla babalarinin duygusal yoksunluk tutum sergiledikleri
gorisine daha fazla katiimaktadirlar.

Katilimci goéruslerine gore babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; sémuricu alt
boyutu okul tiriine gére anlamli diizeyde farklilagsmistir (p<0,05). Buna gére mesleki
teknik Anadolu liselerinde 6grenim goren katihimcilarin, fen liseleri ve Anadolu
liselerinde 6grenim goérenlere oranla babalarinin sémdiricli tutum sergiledikleri
gorusuine daha fazla katilmaktadirlar.

Katilimci gorlglerine gore babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; cezalandirici
alt boyutu okul tiriine gére anlamli dizeyde farklilasmistir (p<0,05). Buna gére
mesleki teknik Anadolu liselerinde 6grenim goren katihmcilarin, fen liseleri ve sosyal
bilimler liselerinde 6grenim gdrenlere oranla ve Anadolu liselerinde 6grenim
gorenlerin fen liselerinde dgrenim gorenlere oranla babalarinin cezalandirici tutum

sergiledikleri goérusine daha fazla katilmaktadirlar.
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Tablo 27. Katilimcilarin annelerinin  ebeveynlik tutumlarinin  okunulan sinif
degiskeniyle karsilastirimasina iligkin veriler

Anne N Ort. SS F p Fark
9. sinif 133 2,670 1,118 0,142 {0,935 |-
10. sinif 182 2,591 1,086

Kuralci

11. sinif 208 2,627 |1,001
12. sinif 133 2,632 |1,053
9. sinif 133 1,670 |0,911 0,757 10,518 |-
10. sinif 182 1,717 1,070
11. sinif 208 1,609 0,824
12. sinif 133 1,756 |[1,031
9. sinif 133 2,014 1,127 1,484 10,218 |-
10. sinif 182 1,924 0,873
11. sinif 208 2,057 (0,991
12. sinif 132 2,164 1,113
9. sinif 133 1,227 |0,646 2,324 10,074 |-
10. sinif 182 1,275 |0,851
11. sinif 208 1,179 |0,622
12. sinif 133 1,404 |1,021
9. sinif 133 3,310 |1,031 1,264 [ 0,286 |-
10. sinif 182 3,382 |0,956
11. sinif 208 3,230 |0,916
12. sinif 133 3,192 |1,012
9. sinif 133 3,567 |[1,154 1,775 10,151 |-
10. sinif 182 3,290 [1,144
11. sinif 208 3,317 |1,093
12. sinif 133 3,333 | 1,237
9. sinif 133 1,848 0,889 3,655 (0,012 |34
10. sinif 182 1,791 |0,973
11. sinif 208 1,706 |0,807
12. sinif 133 2,047 1,135
9. sinif 133 2,066 |1,058 0,981 | 0,401 |-
10. sinif 182 2,013 [1,190

KlgUumseyici

Duygusal yoksunluk

Sémuricu

Asiri koruyucu

Kosullu

Asiri izin verici

Kotimser 11.sinif | 208 2176 |1,137
12.sinif | 133 2,203 1,280
9. sinif 133 2243 |0944 |0,506 0,679 |-
10. sinif | 182 2304 |1,125

Cezalandirici

11. sinif 208 2,229 0,922
12. sinif 133 2,358 |1,164
9. sinif 133 2,441 |1,027 1,938 | 0,122 |-
10. sinif 182 2,491 |1,227
11. sinif 208 2,349 |1,011
12. sinif 133 2,648 |1,265

Degisime kapali

Katiimci goruslerine goére annelerinin  ebeveynlik tarzlarindan; kuralcli,
kigimseyici, duygusal yoksunluk, sémurlicu, asir koruyucu, kosullu, kétimser,
cezalandirici ve degisime kapal alt boyutlari okunulan sinifa gére anlamli diizeyde

farkhlasmamistir (p>0,05).
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Katilimci goruslerine gore annelerinin ebeveynlik tarzlarindan; asiri izin verici
alt boyutu okunulan sinifa gére anlaml dizeyde farklilagsmistir (p<0,05). Buna gore
12. sinifta 6grenim goéren katilimcilarin, 11. sinifta 6grenim gorenlere oranla
annelerinin asiri izin verici tutum sergiledikleri géristne daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 28. Katimcilarin babalarinin ebeveynlik tutumlarinin  okunulan sinif
degiskeniyle karsilastiriimasina iligskin veriler

Baba N Ort. SS F p Fark
9. sinif 133 2,67 1,12 0,445 (0,721 |-
10. sinif 182 2,62 1,10

Kuraler 11.sinif 208 |2,71 |12
12. sinif 133 2,76 1,18
9. sinif 133 1,67 0,94 0,617 | 0,604 |-
10. sinif 182 1,75 1,02

Klgumseyici

11. sinif 208 1,71 1,03
12. sinif 133 1,83 1,10
9. sinif 131 2,26 1,25 1,500 | 0,213 |-
10. sinif 178 2,39 1,23
11. sinif 203 2,53 1,20
12. sinif 132 2,51 1,29
9. sinif 133 1,24 0,59 1,246 |0,292 |-
10. sinif 182 1,38 0,85
11. sinif 208 1,32 0,76
12. sinif 133 1,42 0,96
9. sinif 133 2,97 0,93 1,097 |0,350 |-
10. sinif 182 3,11 0,93
11. sinif 208 2,95 0,86
12. sinif 133 3,04 0,92
9. sinif 133 3,40 1,20 0,767 {0,513 |-
10. sinif 182 3,21 1,19

Duygusal yoksunluk

Soémduricu

Asiri koruyucu

Kosullu 11.simif | 208 324 | 1,07
12.simif | 133 3,26 | 1,20
9. sinif 133 186 0,86 4,021 | 0,008 |3-4
o 10.simif | 182 1,82 |0,96
Asir izinli 11.sinif | 208 173 |084
12. sinif 133 2,10 1,17
9. sinif 133 2,02 0,97 1,491 |0,216 |-
. 10. sinif 182 2,04 1,19
Kotumser T.smf  |208 218 |L114
12. sinif 133 2,28 1,38
9. sinif 133 2,25 |0,95 1,015 0,386 |-
10. simif | 182 2,28 | 1,10
Cezalandirici

11. sinif 208 2,20 0,93
12. sinif 133 2,40 1,23
9. sinif 133 2,50 1,07 1,693 | 0,275 |-
10. sinif 182 2,70 1,26
11. sinif 208 2,69 1,32
12. sinif 133 2,80 1,37

Degisime kapali
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Katiimci goéruslerine gore babalarinin  ebeveynlik tarzlarindan; kuralcli,
kigUmseyici, duygusal yoksunluk, soémurucl, asirt koruyucu, kosullu, kétimser,
cezalandirici ve degisime kapali alt boyutlari okunulan sinifa gére anlamli dizeyde
farklilasmamistir (p>0,05).

Katilmci goéruslerine gore babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; asiri izin verici
alt boyutu okunulan sinifa gére anlamli diizeyde farkhilagmigtir (p<0,05). Buna gére
12. sinifta 6grenim goéren katilimcilarin, 11. sinifta 6grenim goérenlere oranla

babalarinin asiri izin verici tutum sergiledikleri gérusine daha fazla katilmaktadirlar.
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Tablo 29. Katihmcilarin annelerinin ebeveynlik tutumlarinin okul basari degiskeniyle

karsilastiriimasina iligskin veriler

Anne N Ort. SS F p Fark
Cok Basarisiz |12 2,37 [135 |1,042 0,385 -
Basarisiz 65 2,79 |1,13
Kuralci Vasat 161 2,70 1,04
Basaril 360 2,57 1,04
Cok Basarili 49 259 (1,05
Cok Basarisiz |12 2,12 (130 |2,539 0,039 1-4
Basarisiz 65 1,79 |1,10
Kacuimseyici Vasat 161 1,82 |1,05
Basaril 360 1,59 10,87
Cok Basarili 49 1,63 0,90
Cok Basarisiz |12 252 (144 2,227 0,065 -
Duygusal Basarisiz 65 2,05 |1,17
yoksunluk Vasat 161 2,16 [1,09
Basaril 360 2,00 |0,97
Cok Basarili 49 1,77 0,77
Cok Basarisiz |12 1,40 |0,66 |[1,042 0,395 -
Basarisiz 65 1,38 |0,94
SOomuirici Vasat 161 1,31 0,92
Basarili 360 1,22 0,72
Cok Basaril 49 1,17 10,48
Cok Basarisiz |12 3,13 |1,11 |2,080 0,082 -
Basarisiz 65 350 |1,13
Asiri koruyucu Vasat 161 3,38 [1,03
Basarili 360 3,19 0,92
Cok Basaril 49 3,28 [0,82
Cok Basarisiz |12 2,66 |[1,28 1,303 0,268 -
Basarisiz 65 3,38 |1,18
Kosullu Vasat 161 3,36 |1,17
Basarili 360 3,35 |1,13
Cok Basaril 49 3,60 [1,12
Cok Basarisiz |12 1,82 /0,88 |3,369 0,010 3-4
Basarisiz 65 1,79 (1,03
Asiri izin verici Vasat 161 2,06 |1,03
Basarili 360 1,74 10,88
Cok Basaril 49 1,83 |0,99
Cok Basarisiz |12 2,17 |158 |3,787 0,005 3-4
Basarisiz 65 2,36 |1,32
Kotimser Vasat 161 2,34 [1,24
Basarili 360 1,96 |1,07
Cok Basaril 49 2,17 |1,20
Cok Basarisiz |12 2,02 (0,83 |0,608 0,657 -
Basarisiz 65 2,24 | 1,06
Cezalandirici Vasat 161 2,37 |1,12
Basarili 360 2,25 10,98
Cok Basaril 49 2,23 [1,11
Cok Basarisiz |12 1,58 |0,79 |2,346 0,053 -
Basarisiz 65 2,48 |1,11
Degisime kapali | Vasat 161 258 |1,24
Basarili 360 2,43 1,09
Cok Basaril 49 2,45 |1,16
Katihmci goruslerine gore annelerinin  ebeveynlik tarzlarindan; kuralci,

duygusal yoksunluk, sémdartcu, asirt koruyucu, kosullu, asiri izin verici, kétimser,
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cezalandirici ve deg@isime kapali alt boyutlari okul basari degiskenlerine gére anlaml
dizeyde farklilasmamistir (p>0,05).

Katiimci goruslerine gore annelerinin ebeveynlik tarzlarindan; kigumseyici alt
boyutu okul basari dizeylerine gore anlamli dizeyde farklilagsmistir (p<0,05). Okul
basari dizeyi ¢ok basarisiz olanlar, basarili olanlara oranla annelerinin kiiglimseyici
tutum sergiledikleri géristne daha fazla katiimaktadirlar.

Katilimci goéruslerine gore annelerinin ebeveynlik tarzlarindan; asiri izin verici
ve kotimser alt boyutlari okul basari dizeylerine goére anlamh dizeyde
farkhlagsmistir (p<0,05). Okul basari dizeyi vasat olanlar, basarili olanlara oranla
annelerinin asiri izin verici tutum ve kétimser tutum sergiledikleri gorisiine daha

fazla katilmaktadirlar.
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Tablo 30. Katilimcilarin babalarinin ebeveynlik tutumlarinin okul basari degiskeniyle
karsilastiriimasina iligskin veriler

Baba N Ort. SS F p Fark
Cok Bagarisiz |12 2,37 1,26 ]0,986 0,414 -
Basarisiz 65 2,78 |1,16
Kuralci Vasat 161 2,78 1,16
Basaril 360 266 (1,13
Cok Basarih 49 251 0,97
Cok Basarisiz |12 257 158 3,129 0,015 1-4
Basarisiz 65 1,85 |1,16
KlgUumseyici Vasat 161 1,84 1,07
Basaril 360 1,66 |0,96
Cok Basaril 49 1,67 1,00
Cok Basarisiz 12 3,11 1,59 1,215 0,303 -
Duygusal Basarisiz 65 265 11,43
yoksunluk Vasat 161 252 1,28
Basaril 360 235 [1,16
Cok Basaril 49 2,39 1,32
Cok Basarisiz |12 152 10,82 |1,215 0,303 -
Basarisiz 65 1,43 0,92
Soémudrdci Vasat 161 1,42 0,95
Basarili 360 1,28 (0,72
Cok Basgarih 49 1,35 |0,62
Cok Bagarisiz |12 295 10,97 11,949 0,101 -
Basarisiz 65 3,23 |1,13
Asiri koruyucu Vasat 161 3,08 (0,93
Basarili 360 298 10,87
Cok Basgarih 49 2,79 |0,76
Cok Bagarisiz |12 251 1,20 |1,379 0,240 -
Basarisiz 65 3,30 |1,22
Kosullu Vasat 161 3,27 |1,16
Basarili 360 3,29 1,14
Cok Basgarih 49 3,20 [1,12
Cok Basarisiz |12 2,10 ]0,97 |2,216 0,066 -
Basarisiz 65 1,80 (0,99
Asiri izin verici Vasat 161 2,02 |1,01
Basarili 360 1,78 |0,92
Cok Basaril 49 195 |1,00
Cok Bagarisiz |12 254 1,77 |3,774 0,005 1-4
Basarisiz 65 224 |1,21
Kétumser Vasat 161 2,38 |[1,22
Basarili 360 1,98 1,12
Cok Basaril 49 2,21 1,19
Cok Basarisiz 12 2,28 1,04 1,773 0,132 -
Basarisiz 65 2,33 0,99
Cezalandirici Vasat 161 243 1,13
Basarili 360 2,18 1,01
Cok Basaril 49 2,37 1,14
Cok Basarisiz 12 2,17 1,27 1,367 0,244 -
Basarisiz 65 2,76 1,31
Degisime kapall | Vasat 161 281 1,26
Basarili 360 260 |1,26
Cok Basaril 49 2,72 1,35

Katilimci géruslerine gore babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; kuralci,

duygusal yoksunluk, sémuricu, asiri koruyucu, kosullu, asiri izin verici, cezalandirici
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ve degisime kapali alt boyutlari okul basari degiskenine gére anlamli dizeyde

farkhlasmamistir (p>0,05).

Katilimci goruslerine gére babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; kiigiimseyici ve
kétimser alt boyutlari okul basari dizeylerine gbére anlamh dizeyde farklilagsmigtir
(p<0,05). Okul basari dizeyi c¢ok basarisiz olanlar, basarili olanlara oranla
babalarinin kiicimseyici tutum ve kétimser tutum sergiledikleri géristine daha fazla

katilmaktadirlar.

Tablo 31. Katilimcilarin annelerinin ebeveynlik tutumlarinin anne egitim durumu
degiskeniyle karsilastiriimasina iligkin veriler

Anne tutumu- Anne egitimi N Ort. SS F p Fark

Okuryazar degil-ilkokul |92 2,83 [1,04 |2,166 0,091 |-
Kuralci Qrtaokul 157 12,71 |1,13

Lise 228 2,54 1,04

Universite 174 (2,56 [1,02

Okuryazar degil-ilkokul |92 1,75 [1,08 |2,730 0,043 |2-3
Kilgiimseyici Qrtaokul 157 11,85 |1,13

Lise 228 |159 0,83

Universite 174 1,61 [0,83

Okuryazar degil-ilkokul |92 2,20 [1,08 |3,920 0,009 |2-3,
Duygusal Ortaokul 157 2,21 |1,14 2-4
yoksunluk Lise 228 [1,93 0,98

Universite 173 1,92 [0,88

Okuryazar degil-ilkokul |92 1,36 |0,98 |3,488 0,016 |24
Sémiiriicii Qrtaokul 157 11,39 |1,03

Lise 228 |1,20 |0,66

Universite 174 1,16 [0,48

Okuryazar degil-ilkokul |92 3,38 |1,01 |0,639 0,590 |-
Asirn Ortaokul 157 13,30 |1,01
koruyucu Lise 228 3,27 0,90

Universite 174 3,21 [1,02

Okuryazar degil-ilkokul |92 3,67 |1,15 |3,390 0,018 |1-3,
Kosullu Qrtaokul 157 3,42 |1,21 1-4

Lise 228 13,30 |1,09

Universite 174 |3,23 |1,16

Okuryazar degil-ilkokul |92 12,06 |1,06 |8,229 0,000 |1-3,
Asiri izin Ortaokul 157 2,06 [1,07 1-4,
verici Lise 228 1,69 0,83 2-3,

Universite 174 1,69 |0,87 2-4

Okuryazar degil-ilkokul |92 12,27 ]1,23 |1,558 0,198 |-
Kétiimser Qrtaokul 157 2,21 |1,29

Lise 228 12,04 |1,07

Universite 174 2,02 [1,14

Okuryazar degil-ilkokul |92 12,43 |1,15 1,180 0,317 |-
Cezalandirici Qrtaokul 157 2,25 |1,05

Lise 228 12,30 |1,02

Universite 174 2,19 |0,96

Okuryazar degil-ilkokul |92 2,81 |1,25 |5,650 0,001 |1-3,
Degisime Ortaokul 157 12,60 [1,19 1-4,
kapali Lise 228 2,40 |1,05 2-4,

Universite 174 |2,27 |1,07
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Katilimci goriglerine gore annelerinin ebeveynlik tarzlarindan; kuralci, asiri
koétumser ve cezalandirici alt boyutlari anne editim durumu degiskenine gore anlamli
dizeyde farklilagsmamistir (p>0,05).

Katilimci gorislerine gére annelerini ebeveynlik tarzlarindan; kigimseyici alt
boyutunun anne egitim durumu degiskenine gdére anlamli dizeyde farkhlagmistir
(p<0,05). Buna goére annesi ortaokul mezunu olanlarin annelerinin kiglimseyici
tutum sergilediklerine dair gérusleri, annesi lise mezunu olanlarinkine oranla daha
baskindir.

Katilimci gorigslerine goére annelerini ebeveynlik tarzlarindan; duygusal
yoksunluk alt boyutunun anne egitim durumu degiskenine goére anlaml duzeyde
farkhlagsmistir (p<0,05). Buna gbére annesi ortaokul mezunu olanlarin annelerinin
klgimseyici tutum sergilediklerine dair gorusleri, annesi lise mezunu olanlarinkine
oranla daha baskindir.

Katilimci gorislerine gére annelerini ebeveynlik tarzlarindan; kiglimseyici alt
boyutunun anne egitim durumu degiskenine gore anlamli dizeyde farklilagsmistir
(p<0,05). Buna gore annesi ortaokul mezunu olanlarin annelerinin kigliimseyici
tutum sergilediklerine dair goérisleri, annesi lise mezunu olanlarinkine oranla daha
baskindir.

Katilimci gorlgslerine gore annelerini ebeveynlik tarzlarindan; kigumseyici alt
boyutunun anne egitim durumu degiskenine goére anlamli dizeyde farkhlagmistir
(p<0,05). Buna goére annesi ortaokul mezunu olanlarin annelerinin kigimseyici
tutum sergilediklerine dair gérisleri, annesi lise mezunu olanlarinkine oranla daha
baskindir.
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Tablo 32. Katihmcilarin babalarinin ebeveynlik tutumlarinin baba

degiskeniyle karsilastirimasina iligkin veriler

egitim durumu

Baba tutumu - baba egitimi N ort. |SS F P Fark
Okuryazar degil-ilkokul |80 292 1,18 |2,452 0,062 |-
Ortaokul 139 |2,77 (1,10
Kuraler Lise 204 |2,54 |1,11
Universite 222 12,68 [1,15
Okuryazar degil-ilkokul |80 [1,94 |[1,06 |2,408 0,066 |-
. .. | Ortaokul 139 (1,83 |1,09
Kugumseyici e 204 |1,61 |0,96
Universite 222 (1,73 |1,03
Okuryazar degil-ilkokul |79 2,74 1,35 |2,450 0,063 |-
Duygusal Ortaokul 136 |2,50 1,27
yoksunluk Lise 204 2,35 |1,25
Universite 220 (2,34 [1,14
Okuryazar degil-ilkokul |80 1,48 1,11 4,852 0,002 |2-3,
.. Ortaokul 139 (1,51 1,02 2-4
S Lise 204 [1,25 |0,64
Universite 222 |1,25 |0,60
Okuryazar degil-ilkokul |80 |3,10 [0,99 |0,589 0,622 |-
Ortaokul 139 (3,07 |0,91
Agint koruyued e 204 2,99 |0,87
Universite 222 12,98 (0,92
Okuryazar degil-ilkokul |80 |3,27 [1,24 |0,059 0,981 |-
Ortaokul 139 (3,25 |1,21
Kosullu Lise 204 327 |1,15
Universite 222 3,30 [1,13
Okuryazar degil-ilkokul |80 (2,41 |1,15 |10,028 |0,000 |1-3,
. .| Ortaokul 139 (2,16 |1,04 1-4,
Asiri izin verici Lise 204 |1.69 |084 2-3,
Universite 222 1,73 [0,90 2-4
Okuryazar degil-ilkokul |80 [2,49 |[1,26 |3,936 0,008 |1-3
. Ortaokul 139 (2,16 |1,15
Kotimser — ice 204 1,06 |11
Universite 222 (2,13 [1,22
Okuryazar degil-ilkokul |80 |2,54 |[1,16 |3,195 0,023 |1-3
Ortaokul 139 |2,24 |1,05
Cezalandirici ise 204 |2.13 095
Universite 222 2,33 |1,10
Okuryazar degil-ilkokul {80 2,99 |1,38 3,475 0,016 |1-3
Degisime Ortaokul 139 |2,83 1,28
kapali Lise 204 2,52 |1,21
Universite 222 (2,62 |[1,27
Katimci goruslerine gore babalarinin  ebeveynlik tarzlarindan; kuralcl,

kligumseyici, duygusal yoksunluk, asiri koruyucu ve kosullu alt boyutlari anne egitim

durumu degdiskenine gére anlamli diizeyde farklilasmamistir (p>0,05).

Katilimci goéruslerine gore babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; sémuricu alt

boyutu baba egitim durumu degiskenine gore anlamh dizeyde farkhlagsmistir
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(p<0,05). Buna gore babasi ortaokul mezunu olanlarin babasinin sémurici tutum
sergilediklerine dair gorusleri, babasi lise ve Universite mezunu olanlarinkine oranla
daha baskindir.

Katilimci goéruglerine gére babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; asiri izin verici
alt boyutu baba egditim durumu degiskenine goére anlaml dizeyde farklilagsmigtir
(p<0,05). Buna gore babasi okur-yazar olmayan/ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu
olan katilimcilar, babasi lise ve Universite mezunu olan katilimcilara oranla
babalarinin asiri izin verici tutum sergiledigi dusuncesini daha fazla tagimaktadirlar.

Katiimci goruslerine goére babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; koétimser,
cezalandirici ve degisime kapali alt boyutlari baba egitim durumu degiskenine gore
anlamh  dizeyde farklilasmistir (p<0,05). Buna gbére babasi okur-yazar
olmayan/ilkokul mezunu olanlarin babasinin kétimser, cezalandirici ve degisime
kapall tutum sergilediklerine dair gorugleri, babasi lise mezunu olanlarinkine oranla
daha baskindir.
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Tablo 33. Katilimcilarin annelerinin ebeveynlik tutumlarinin anne gelir durumu
degiskeniyle karsilastiriimasina iligskin veriler

Anne Gelir durumu |N Ort. SS F p Fark

Dusik 38 3,14 1,27 8,016 (0,000 |1-2,
Kuralci Orta 541 |2,55 1,02 2-3

Yiksek 66 2,87 1,03

Disik 38 2,31 1,47 10,755 |0,000 |1-2,
Kiigiimseyici O_r.ta 541 1,61 0,87 1-3

Yiksek 66 1,77 0,98

Dislk 38 2,74 1,47 10,769 |0,000 |1-2,
Duygusal Orta 540 |[2,00 0,97 1-3,
yoksunluk Yuksek 66 1,86 0,94

Dusik 38 1,58 1,32 4,299 10,014 |1-2,
Somdiricu Orta 541 |1,23 0,73 1-3

Yiksek 66 1,16 0,45

Dusilk 38 3,23 1,22 0,218 10,804 |-
Asiri koruyucu | Orta 541 |3,27 0,95

Yiksek 66 3,34 1,00

Duisuik 38 3,32 1,34 2,239 10,107 |-
Kosullu Orta 541 3,33 1,14

Yiksek 66 3,64 1,07

Disuk 38 2,33 1,35 6,039 |0,003 |1-2,
Asiri izin veren | Orta 541 (1,79 0,90 1-3

Yiksek 66 1,81 0,93

Disuk 38 2,72 1,55 5,588 (0,004 |1-2,
Kotiumser Orta 541 |2,07 1,11 1-3

Yiksek 66 2,07 1,32

Dusuk 38 2,71 1,29 5,750 (0,004 [1-2
Cezalandirici Orta 541 |2,21 0,98

Yiksek 66 2,48 1,18
Degisime Dusuk 38 2,88 1,53 2,836 |0,059 |-
kapal Orta 541 |2,43 1,09

Yiksek 66 2,47 1,14

Katilimci goérugslerine gore annelerinin ebeveynlik tarzlarindan; kuralci alt
boyutu anne gelir durumu degiskenine gére anlamli diizeyde farklilagsmistir (p<0,05).
Annesinin gelir dizeyi dusik olan katilimcilar, annesinin geliri orta dizey olanlara
oranla annelerinin kuralci tutuma sahip oldugu dislincesine daha fazla sahiptirler.
Ayrica annesinin gelir duzeyi yuksek olan katilimcilar, annesinin geliri orta duzey
olanlara oranla annelerinin kuralci tutum sergiledigi dislncesini daha fazla
tasimaktadirlar.

Katilimci goruslerine gore annelerinin ebeveynlik tarzlarindan; kigumseyici alt
boyutu anne gelir durumu degiskenine gére anlamli diizeyde farklilagmistir (p<0,05).
Annesinin gelir dizeyi disik olan katilimcilar, annesinin geliri orta diizey ve ylksek
olanlara oranla annelerinin kiigimseyici tutuma sergiledigi disiincesine daha fazla

sahiptirler.
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Katilimci goéruglerine gore annelerinin  ebeveynlik tarzlarindan; duygusal
yoksunluk alt boyutu anne gelir durumu degiskenine goére anlamh dizeyde
farkhlagsmistir (p<0,05). Annesinin gelir dizeyi dusik olan katiimcilar, annesinin
geliri orta duzey ve ylksek olanlara oranla annelerinin duygusal yoksunluk tutum
sergiledigi duslncesine daha fazla sahiptirler.

Katimci goruglerine gore annelerinin ebeveynlik tarzlarindan; somaricu alt
boyutu anne gelir durumu degiskenine gére anlamli diizeyde farklilagmistir (p<0,05).
Annesinin gelir dizeyi disik olan katilimcilar, annesinin geliri orta dizey ve yiuksek
olanlara oranla annelerinin sémartcu tutum sergiledigi diglncesine daha fazla
sahiptirler.

Katilimci gorUslerine gére annelerinin ebeveynlik tarzlarindan; asiri koruyucu,
kosullu ve degisime kapali alt boyutlari anne gelir durumu degiskenine goére anlamli
dizeyde farklilagsmamistir (p>0,05).

Katilimci goéruslerine gore annelerinin ebeveynlik tarzlarindan; asiri izin verici
alt boyutu anne gelir durumu degiskenine goére anlamh dizeyde farklilagsmigstir
(p<0,05). Annesinin gelir diizeyi disuk olan katihmcilar, annesinin geliri orta diizey
ve yuksek olanlara oranla annelerinin asiri izin verici tutum sergiledigi disiincesine
daha fazla sahiptirler.

Katilimci goruslerine gore annelerinin ebeveynlik tarzlarindan; kétimser alt
boyutu anne gelir durumu degiskenine gére anlamli dizeyde farklilasmistir (p<0,05).
Annesinin gelir dizeyi dusik olan katilimcilar, annesinin geliri orta dizey ve yuksek
olanlara oranla annelerinin kétimser tutum sergiledigi dusuncesine daha fazla
sahiptirler.

Katiimci goruglerine gore annelerinin ebeveynlik tarzlarindan; cezalandirici alt
boyutu anne gelir durumu degiskenine gére anlamli diizeyde farklilagsmistir (p<0,05).
Annesinin gelir diizeyi dusik olan katilimcilar, annesinin geliri orta dlizey ve yuksek
olanlara oranla annelerinin cezalandirici tutum sergiledigi disincesine daha fazla

sahiptirler.
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Tablo 34. Katilimcilarin babalarinin ebeveynlik tutumlarinin baba gelir durumu
degiskeniyle karsilastirimasina iligkin veriler

Baba Gelir durumu N Ort. SS F p Fark
Dusik 38 2,98 1,23 4,322 0,014 2-3
Kuralci Orta 541 2,62 1,12
Yuksek 66 2,96 1,01
Duislk 38 2,08 1,23 2,489 0,084 -
Kiglmseyici Orta o4l 1,70 1,01
Yiksek 66 1,73 0,95
Disik 37 3,39 1,61 13,627 0,000 1-2,
Duygusal Orta 533 2,41 1,21 1-3
yoksunluk Yiiksek 64 2.12 1,06
Disitk 38 1,47 1,05 0,725 0,485 -
Somuricu Orta 541 1,32 0,78
Yiksek 66 1,31 0,62
Disik 38 2,85 1,05 1,132 0,323 -
Asiri koruyucu  Orta 541 3,01 0,90
Yuksek 66 3,13 0,92
Duasuk 38 3,13 1,29 4,031 0,018 2-3
Kosullu Orta 541 3,23 1,16
Yuksek 66 3,64 1,03
Disik 38 2,26 1,13 3,830 0,022 1-2,
Asiri izin verici  Orta 541 1,83 0,95 1-3
Yiksek 66 1,79 0,90
Dusik 38 2,73 1,45 5,469 0,004 1-2,
Kotimser Orta 541 2,08 1,13 1-3
Yuksek 66 2,16 1,30
Dusuk 38 2,64 1,13 2,985 0,051 -
Cezalandirici  Orta 541 2,23 1,03
Yiksek 66 2,36 1,09
Dusuk 38 3,03 1,53 1,679 0,187 -
E:g;ﬁme Orta 541 2,64 1,25
Yiksek 66 2,69 1,23

Katimci goérUglerine gore babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; kuralci alt
boyutu baba gelir durumu degiskenine gére anlamli diizeyde farklilagmistir (p<0,05).
Babasinin gelir diizeyi disik olan katihmcilar, babasinin geliri orta diizey olanlara
oranla babalarinin kuralci tutuma sahip oldugu distincesine daha fazla sahiptirler.

Katilimci goéruslerine gore babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; kigliimseyici,
sdémurlcu, asirl koruyucu, cezalandirici ve degisime kapali alt boyutlari baba gelir

durumu degiskenine gore anlamli dizeyde farklilasmamistir (p>0,05).
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Katilimci1 gorislerine gore babalarinin  ebeveynlik tarzlarindan; duygusal
yoksunluk alt boyutu baba gelir durumu degiskenine goére anlamh dizeyde
farkhlagmistir (p<0,05). Babasinin gelir dizeyi distk olan katilimcilar, babasinin
geliri orta dizey ve yuksek olanlara oranla babalarinin kuralci tutuma sahip oldugu
distncesine daha fazla sahiptirler.

Katilimci goériglerine gdre babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; kosullu alt
boyutu baba gelir durumu degiskenine gére anlamli diizeyde farklilagmistir (p<0,05).
Babasinin gelir diizeyi dusik olan katihmcilar, babasinin geliri orta dizey olanlara
oranla babalarinin kosullu tutuma sahip oldugu duslincesine daha fazla sahiptirler.

Katiimci goéruslerine gore babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; asiri izin verici
alt boyutu baba gelir durumu dediskenine gdre anlamh dizeyde farklilagsmigtir
(p<0,05). Babasinin gelir diizeyi dusuk olan katilimcilar, babasinin geliri orta diizey
ve ylUksek olanlara oranla babalarinin asiri izin verici tutuma sahip oldugu
distincesine daha fazla sahiptirler.

Katilimci gorislerine gére babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; kétimser alt
boyutu baba gelir durumu degiskenine gére anlamli diizeyde farklilasmistir (p<0,05).
Babasinin gelir diizeyi dusuik olan katihmcilar, babasinin geliri orta diizey ve ylksek
olanlara oranla babalarinin kétimser tutuma sahip oldugu dusincesine daha fazla

sahiptirler.
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Tablo 35. Katilimcilarin annelerinin  ebeveynlik tutumlarinin  kardes sayisi
degiskeniyle karsilastirimasina iligkin veriler

Anne tutumu- Kardes sayisi N |ort. |SS |F p Fark
Tek Cocuk 88 2,61 (1,18 |2,558 0,054 |-
2 Kardes 379 |2,58 |1,02
Kuralci 3 Kardes 145 [2,65 |1,03
4 Kardes ve Ustii 39 (3,07 (1,20
Tek Cocuk 88 1,61 |0,97 |1,729 0,160 |-
o ~ |2 Kardes 379 |1,65 |0,88
Kuglimseyicl |3 rdes 145 [1,72 |1,03
4 Kardes ve Ustii 39 1,98 (1,25
Tek Cocuk 88 1,77 10,87 |3,635 0,013 |14
Duygusal 2 Kardes 379 |2,06 |1,06
yoksunluk 3 Kardes 144 2,03 |0,87
4 Kardes ve Ustii 39 (238 (1,25
Tek Cocuk 88 1,26 0,84 |2,140 0,094 |-
~ [2Kardes 379 |1,23 |0,73
SOMggRcl 3 Kardes 145 |[1,25 |0,77
4 Kardes ve Ustii 39 156 (1,15
Tek Cocuk 88 3,50 |0,96 2,233 0,083 |-
2 Kardes 379 (3,22 0,95
Asinkoruyueu Famries 145 3,30 0,97
4 Kardes ve Ustii 39 (3,38 (1,17
Tek Cocuk 88 3,46 1,21 1,104 0,347 |-
2 Kardes 379 |3,30 |1,15
Kogullu 3 Kardes 145 [348 |1,11
4 Kardes ve Ustii 39 (3,39 (1,20
Tek Cocuk 88 1,89 |1,03 |5,870 0,001 |1-4,
Asin izin 2 Kardes 379 [1,73 |0,87 gj
verici 3 Kardes 145 1,88 |0,99
4 Kardes ve Ustii 39 (236 (1,12
Tek Cocuk 88 2,03 1,11 4,477 0,004 |1-4,
» 2 Kardes 379 2,08 |1,15 2-4,
Kotimser 3 Kardes 145 [2,09 [1,22 3-4
4 Kardes ve Ustii 39 2,77 (1,7
Tek Cocuk 88 2,36 (1,15 |1,163 0,323 |-
2 Kardes 379 |2,24 1,01
Cezalandinct e des 145 2,27 |1,00
4 Kardes ve Ustii 39 254 (1,19
Tek Cocuk 88 255 (1,32 |4,400 0,004 |24
Degisime 2 Kardes 379 2,37 |1,06
kapali 3 Kardes 145 (2,52 |1,11
4 Kardes ve Ustii 39 (3,03 [1,38
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Katilimci goéruglerine goére annelerinin  ebeveynlik tarzlarindan; kuralci,
klgUmseyici, somurlcu, asirl koruyucu, kosullu ve cezalandirici alt boyutlar kardes
sayis| degiskenine gére anlamli dizeyde farklilagsmamistir (p>0,05).

Katilimci gorlglerine gore annelerinin  ebeveynlik tarzlarindan; duygusal
yoksunluk alt boyutu kardes sayisi dediskenine gore anlamh dizeyde farkhlagmistir
(p<0,05). Katilimcilardan dort kardes ve daha fazla kardes olanlar, tek gocuk
olanlara oranla annelerinin duygusal yoksunluk tutumu gésterdigi gértsine daha
fazla katilmaktadirlar.

Katilimci goéruslerine gore annelerinin ebeveynlik tarzlarindan; asiri izin verici
alt boyutu kardes sayisi degiskenine gore anlamli dizeyde farklilasmistir (p<0,05).
Katilimcilardan dort kardes ve daha fazla kardes olanlar, tek cocuk olanlara, 2 ve 3
kardes olanlara oranla annelerinin asiri izin verici tutum gdsterdigi gérisiine daha
fazla katilmaktadirlar.

Katilimci gorislerine gore annelerinin ebeveynlik tarzlarindan; kétimser alt
boyutu kardes sayisi degiskenine gére anlamli dizeyde farkhlasmistir (p<0,05).
Katilimcilardan dort kardes ve daha fazla kardes olanlar, tek ¢ocuk olanlara, 2 ve 3
kardes olanlara oranla annelerinin kétimser tutum goésterdigi goristine daha fazla
katiimaktadirlar.

Katilimci goruslerine gore annelerinin ebeveynlik tarzlarindan; degisime kapall
alt boyutu kardes sayisi degiskenine gore anlamli dizeyde farklilasmistir (p<0,05).
Katilimcilardan dort kardes ve daha fazla kardes olanlar, 2 kardes olanlara oranla

annelerinin degisime kapali tutum gdésterdigi géristine daha fazla katilmaktadirlar.
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Tablo 36. Katiimcilarin babalarinin ebeveynlik tutumlarinin  kardes sayisi
degiskeniyle karsilastirimasina iligkin veriler

Baba tutumu - Kardes sayisi N Ort. SS F p Fark
Tek Kardes 88 [2,49 (1,14 |3,608 0,013 |1-4,
2 Kardes 379 (2,63 [1,10 2-4
Kuralci
3 Kardes 145 12,82 (1,18
4 Kardes ve Ustii 39 3,09 |1,09
Tek Kardes 88 1,66 |0,93 |1,519 0,208 |-
o .. |2 Kardes 379 |1,69 (0,96
Kaglmseyicl 3 rdes 145 1,85 |1,18
4 Kardes ve Ustii 39 (1,93 |1,07
Tek Kardes 82 2,28 |1,23 |0,792 0,498 |-
Duygusal 2 Kardes 377 (2,43 |1,26
yoksunluk 3 Kardes 143 (2,53 |1,20
4 Kardes ve Ustii 37 |252 |1,29
Tek Kardes 88 1,39 |0,79 |1,485 0,217 |-
e 2 Kardes 379 |1,29 |0,74
Somurlct 3 des 145 (1,38 |0,87
4 Kardes ve Ustii 39 (1,52 |1,07
Tek Kardes 88 3,08 |0,87 |1,103 0,347 |-
Asiri 2 Kardes 379 (2,97 0,88
koruyucu 3 Kardes 145 | 3,05 |0,95
4 Kardes ve Ustii 39 (3,19 |[1,09
Tek Kardes 88 328 |1,20 |1,562 0,197 |-
2 Kardes 379 (3,20 |1,15
Kosullu 3 Kardes 145 [3,45 |1,14
4 Kardes ve Ustii 39 (3,30 [1,17
Tek Kardes 88 1,93 |0,96 |5,075 0,002 |[2-4
Asiri izin 2 Kardes 379 |1,75 |0,86
verici 3 Kardes 145 (1,96 |1,11
4 Kardes ve Ustii 39 (2,29 (1,04
Tek Kardes 88 2,07 |1,08 |3,487 0,016 (24
o 2 Kardes 379 (2,06 |1,13
Kotimser 3 Kardes 145 224 |1,32
4 Kardes ve Ustii 39 (264 [1,19
Tek Kardes 88 2,28 |1,15 |0,685 0,561 |-
2 Kardes 379 2,25 (0,99
Cezalandine 170 es 145 2,30 |1,12
4 Kardes ve Ustii 39 (250 [1,12
Tek Kardes 88 2,48 1,21 |2,074 0,102 |-
Degisime 2 Kardes 379 | 2,63 1,23
kapali 3 Kardes 145 (2,82 |1,35
4 Kardes ve Ustii 39 (294 |1,36

Katilimci goruslerine goére babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; kuralci alt
boyutu kardes sayisi degiskenine gore anlaml duzeyde farklilasmistir (p<0,05).
Katilimcilardan dort kardes ve daha fazla kardes olanlar, tek cocuk olanlara ve iki
kardes olanlara oranla babalarinin duygusal yoksunluk tutumu gdsterdigi gérusine

daha fazla katilmaktadirlar.
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Katilimci goéruslerine gore babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; kigumseyici,
duygusal yoksunluk, somdarucu, asiri koruyucu, kosullu, cezalandirici ve degisime
kapali alt boyutlari kardes sayisi dediskenine gore anlaml diizeyde farkhlagsmamistir
(p>0,05).

Katilmci goéruslerine gore babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; asiri izin verici
alt boyutu kardes sayisi degiskenine gore anlamli duzeyde farklilagsmistir (p<0,05).
Katilimcilardan dort kardes ve daha fazla kardes olanlar, iki kardes olanlara oranla
babalarinin asiri izin verici tutumu gosterdigi gérisine daha fazla katiimaktadirlar.

Katiimci gorusglerine gore babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; kétumser alt
boyutu kardes sayisi degiskenine gére anlamli dizeyde farklilagsmistir (p<0,05).
Katilimcilardan dort kardes ve daha fazla kardes olanlar, iki kardes olanlara oranla
babalarinin kétiimser tutumu goésterdigi gortisine daha fazla katiimaktadirlar.

Tablo 37. Katilimcilarin annelerinin ebeveynlik tutumlarinin kaginci kardes olma
degiskeniyle karsilastiriimasina iligkin veriler

Anne - kaginci kardes N Ort. SS F P Fark

Ik 322 2,60 1,06 1,781 0,169 |-
Kuralci Ortanca 93 2,82 1,04

Son 217 2,59 1,06

ik 322 1,64 0,93 1,688 0,186 |-
Kiigimseyici Ortanca 93 1,85 1,16

Son 217 1,67 0,89

ik 322 1,98 1,03 1,196 0,303 |-
Duygusal Ortanca 93 2,14 1,02
yoksunluk Son 216 |2,08 0,99

ik 322 1,23 0,77 1,340 0,263 |-
Somirici Ortanca 93 1,38 0,95

Son 217 1,24 0,73

ik 322 3,28 0,98 0,627 0,535 |-
Asiri koruyucu | Ortanca 93 3,18 0,95

Son 217 3,32 0,96

ik 322 3,35 1,13 0,177 0,838 |-
Kosullu Ortanca 93 3,43 1,13

Son 217 3,36 1,19

ik 322 1,79 0,95 4,545 0,011 |1-2,
Asiri izinli Ortanca 93 2,09 1,05 2-3

Son 217 1,75 0,86

ik 322 2,07 1,16 3,220 0,041 |(1-2,
Kotimser Ortanca 93 2,40 1,23 2-3

Son 217 2,06 1,14

ik 322 2,27 1,04 2,149 0,117 |-
Cezalandirici Ortanca 93 2,45 1,00

Son 217 2,19 0,99
ik 322 [2,45 1,15 0,754 [0,471 |-
Eaegﬁl'me Ortanca 93 |261 |11l

Son 217 2,46 1,10
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Katilimci goéruglerine goére annelerinin  ebeveynlik tarzlarindan; kuralci,
kiglumseyici, duygusal yoksunluk, somurucu, asiri koruyucu, kosullu, cezalandirici
ve degisime kapali alt boyutlari kaginci kardes olma degiskenine gére anlamli
dizeyde farkhlagmamistir (p>0,05).

Katilimci goéruslerine gore annelerinin ebeveynlik tarzlarindan; asiri izin verici
alt boyutu kacginci kardes olma degiskenine gdre anlaml dizeyde farkhlasmigstir
(p<0,05). Katiimcilardan son kardes olanlar, ortanca kardes olanlara ve ortanca
kardes olanlar ilk kardes olanlara oranla annelerinin asiri izin verici tutumu
gOsterdigi gortisine daha fazla katiimaktadirlar.

Katiimci goruslerine goére annelerinin ebeveynlik tarzlarindan; koétumser alt
boyutu kacginci kardes olma degiskenine gobre anlamli dizeyde farklilagsmigtir
(p<0,05). Katilimcilardan son kardes olanlar, ortanca kardes olanlara ve ortanca
kardes olanlar ilk kardes olanlara oranla annelerinin asiri izin verici tutumu
gOsterdigi gortisiine daha fazla katiimaktadirlar.

Tablo 38. Katiimcilarin babalarinin ebeveynlik tutumlarinin kaginci kardes olma
degiskeniyle karsilastiriimasina iligkin veriler

Baba - Cocuk Sirasi | N Ort. SS F p Fark

ik 322 2,68 1,13 1,572 0,209 |-
Kuralci Ortanca 93 2,88 1,04

Son 217 2,63 1,15

ik 322 1,75 1,06 0,830 0,436 |-
Kiigiimseyici Ortanca 93 1,85 1,13

Son 217 1,68 0,93

ik 317 2,45 1,32 0,339 0,712 |-
Duygusal Ortanca 89 2,54 1,12
yoksunluk Son 215 2,41 1,16

ik 322 1,35 0,79 1,263 0,284 |-
Sémdirdci Ortanca 93 1,44 0,96

Son 217 1,28 0,72

ik 322 3,01 0,95 0,127 0,881 |-
Asiri koruyucu | Ortanca 93 2,99 0,88

Son 217 3,04 0,86

ik 322 3,28 1,15 0,202 0,817 |-
Kosullu Ortanca 93 3,31 1,08

Son 217 3,23 1,20

ik 322 1,82 0,95 3,271 0,039 |[2-3
Asiri izinli Ortanca 93 2,08 1,02

Son 217 1,80 0,93

ik 322 2,11 1,21 2,978 0,052 |-
Koétiumser Ortanca 93 2,41 1,23

Son 217 2,06 1,10

ik 322 2,31 1,08 2,232 0,108 |-
Cezalandirici Ortanca 93 2,41 1,04

Son 217 2,16 0,98

ik 322 2,58 1,24 2,561 0,078 |-
Degisime kapali | Ortanca 93 2,76 1,24

Son 217 2,82 1,31

77



Katiimci goéruslerine gore babalarinin  ebeveynlik tarzlarindan; kuralcli,
kiglumseyici, duygusal yoksunluk, somurlcu, asiri koruyucu, kosullu, kotimser,
cezalandirici ve dedisime kapali alt boyutlar kaginci kardes olma degiskenine gore
anlamli dizeyde farkhlagmamigtir (p>0,05).

Katilmci goéruslerine gore babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; asiri izin verici
alt boyutu kacginci kardes olma degiskenine gbére anlamli dizeyde farklilagsmigtir
(p<0,05). Katilimcilardan son kardes olanlar, ortanca kardes olanlara oranla

babalarinin asiri izin verici tutumu gosterdigi gérisine daha fazla katiimaktadirlar.

Tablo 39. Katiimcilarin annelerinin ebeveynlik tutumlarinin duzenli internet
kullanimi degiskeniyle karsilastiriimasina iligkin veriler

Anne dizenli internet kullanimi N Ort. SS t p

Evet 588 2,61 1,03 0,940 |0,431

WUl Hayir 66 2,74 1,28
. U Evet 588 1,65 0,01 |1,602 |0,113

KUGUMREE! Hayir 66 1,92 1,30
Evet 587 2,02 1,00 |0,708  |0,481

Duygusal yoksunluk Hayir 66 212 115
- Evet 588 1,22 0,69 (2319 |0,023

Somurug Hayir 66 1,61 1,34
Evet 588 3,27 0,905 |0,958 |0,339

Asirt koruyucu Hayir 66 3,39 1,11
Evet 588 3,36 1,12 |0,061  |0,952

Kogullu Hayir 66 3,37 1,36
T Evet 588 1,79 0,89 [2,110 |0,038

Agint izinli Hayir 66 2,14 1,31
- Evet 588 2,09 1,12 |0,857 |0,394

Kotumser Hayir 66 2,26 151
Evet 588 2,27 1,00 |0,045 |0,957

Cezalandirici Hayir 66 228 127
Evet 588 2,44 1,09 |1,511 |0,135

Degisime kapal Hayir 66 2,71 1,43

Katilimci gérislerine goére annelerinin  ebeveynlik tutumlarindan; kuralci,
kigumseyici, duygusal yoksunluk, asiri koruyucu, kosullu, kétimser, cezalandirici
ve degisime kapali alt boyutlari dizenli internet kullanimi degiskenine gére anlaml
dizeyde farklilagsmamistir (p>0,05).

Katiimci goéruslerine gore annelerinin ebeveynlik tutumlarindan; sémartcu ve
asir izin verici alt boyutlari duzenli internet kullanimi degiskenine gére anlaml

dizeyde farklilagsmistir (p<0,05). Duzenli internet kullanmayanlar, annelerinin
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sdmuricu  ve asiri

katilmaktadirlar.

izin verici

tutumlar

sergiledigi

goérisiine daha fazla

Tablo 40. Katihmcilarin babalarinin ebeveynlik tutumlarinin  dizenli internet
kullanimi degiskeniyle karsilastiriimasina iligskin veriler
Baba duzenli internet kullanimi N Ort. SS t p
Evet 588 2,67 1,12 0,389 0,699
Kuralci Hayir 66 2,74 1,22
o o Evet 588 1,73 1,02 0,449 0,654
Kuglimseyici Hayir 66 1,79 1,08
Evet 576 2,40 1,22 1,760 0,079
Duygusal yoksunluk Hayir 66 269 141
o Evet 588 1,32 0,76 1,735 0,087
Somiirtct Hayir 66 1,56 1,12
Evet 588 3,00 0,88 1,010 0,316
AsTiRruyucy Hayir 66 3,14 1,08
Evet 588 3,27 1,13 0,041 0,968
Kogullu Hayir 66 3,26 1,37
o Evet 588 1,82 0,92 2,464 0,014
Asirt izinli Hayir 66 2,13 1,24
o Evet 588 2,12 1,15 0,391 0,697
Kotigiger Hayir 66 2,19 1,43
Evet 588 2,26 1,01 0,244 0,824
Cezalandirici Hayir 6 230 127
Evet 588 2,65 1,24 1,323 0,186
Degigime kapall Hayir 66 2,87 1,47

Katilimci goéruslerine gobre babalarinin  ebeveynlik tutumlarindan; kuralci,

kigUmseyici, duygusal yoksunluk, somurlcu, asiri koruyucu, kosullu, kotimser,

cezalandirici ve degisime kapali alt boyutlari dizenli internet kullanimi deg@iskenine

gore anlamli dizeyde farkhlagmamistir (p>0,05).

Katilimci goérlgslerine goére babalarinin ebeveynlik tutumlarindan; asiri izin

verici alt boyutlari dizenli internet kullanimi degiskenine gore anlaml diuzeyde

farkhlagsmistir (p<0,05). Duzenli internet kullanmayanlar, babalarinin agiri izin verici

tutumlari sergiledigi gériisiine daha fazla katilmaktadirlar. ,
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Tablo 41. Katihmcilarin annelerinin ebeveynlik tutumlarinin evde internet varligi
degiskeniyle karsilastirimasina iligskin veriler

Anne -Evde internet varhgi N Ort. SS t p

Evet 640 2,62 105 |1,642 |0,101

Kuralei Hayir 16 3,06 1,33
— Evet 640 1,65 0,92 |2,626 |0,019

Kugtimseyici Hayir 16 2,75 1,67
Evet 639 2,01 0,99 3,031 |0,003

Duygusal yoksunluk Hayir 16 279 159
. Evet 640 1,24 0,75 |3,830 |0,000

Somiirtcd Hayir 16 2,00 1,54
Evet 640 3,29 0,05 |0,724 |0,469

Asirt koruyucu Hayir 16 3,11 1,57
Evet 640 3,37 115 [1,161  |0,246

Rguiv Hayir 16 3,03 1,36
B Evet 640 1,80 0,01 2,093 |0,000

A§|r| 1ZINn vericl Haylr 16 3,00 1,62
- Evet 640 2,10 114 |2,259 | 0,024

Kotimser Hayir 16 2,76 1,84
Evet 640 2,27 1,02 |1,075 |0,283

Cezalandirici Hayir 16 255 151
Evet 640 2,46 1,12 |0,954 |0,340

Degisime kapall Hayir 16 2,73 1,62

Katilimci géruslerine gore annelerinin ebeveynlik tutumlarindan; kuralci, asiri
koruyucu, kosullu, cezalandirici ve degisime kapali alt boyutlari evde internet varligi
degdigskenine gore anlaml duzeyde farklilagsmamistir (p>0,05).

Katiimci goruglerine gore annelerinin ebeveynlik tutumlarindan; kigumseyici,
duygusal yoksunluk, asiri izin verici ve kétimser alt boyutlari evde internet varligi
degiskenine godre anlamli dizeyde farkhlasmistir (p<0,05). Evinde internet
olmayanlarin, annelerinin klgUmseyici, duygusal yoksunluk, asiri izin verici ve

kétimser tutumlari sergiledigi gértsiine daha fazla katilmaktadirlar.
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Tablo 42. Katilimcilarin babalarinin ebeveynlik tutumlarinin evde internet varligi
degiskeniyle karsilastiriimasina iligkin veriler

Baba -Evde internet varlig N Ort. SS t p

Evet 640 2,69 1,13 |0,430 0,667

Kuralci Hayir 16 2,56 0,91
- Evet 640 1,72 1,00 |1,444 0,169

Kugtimseyici Hayir 16 2,29 1,56
Evet 628 2,40 122 |3,626 0,000

Duygusal yoksunluk Hayr 16 353 1.66
- Evet 640 1,33 0,79 |2,028 |0,043

Somurtcd Hayir 16 1,74 1,04
Evet 640 3,03 0,90 |2,647 |0,008

Asirt koruyucu Hayir 16 2,43 1,06
Evet 640 3,28 1,15 |1,561 0,119

g5 Hayir 16 2,82 1,26
A N Evet 640 1,83 0,93 |4,532  |0,000

A$|r| 1ZINn vericl Haylr 16 2,92 1,46
— Evet 640 2,12 1,17 |1,097 0,289

Kotumser Hayir 16 2,48 1,29
Evet 640 2,27 1,04 |0,960 0,337

Cezalandirici Hayir 16 752 127
Evet 640 2,68 127 |0,020 0,984

Degisime kapall Hayir 16 2,67 1,28

Katilimci1 goéruslerine goére babalarinin ebeveynlik tutumlarindan; kuralci,
klgumseyici, kosullu, kétimser, cezalandirici ve degisime kapali alt boyutlari evde
internet varlig1 degiskenine gore anlamli dizeyde farkhlagmamistir (p>0,05).

Katilimci goéruslerine gobre babalarinin ebeveynlik tutumlarindan; duygusal
yoksunluk, sémuricul, asiri koruyucu ve asiri izin verici alt boyutlari evde internet
varligi degiskenine gore anlamli dizeyde farklilagsmistir (p<0,05). Evinde internet
olmayanlarin, babalarinin duygusal yoksunluk, somdrtcu, asiri koruyucu ve asiri

izin verici tutumlari sergiledigi goérugtne daha fazla katilmaktadirlar.
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Tablo 43. Katilimcilarin annelerinin ebeveynlik tutumlarinin haftalik internet

kullanimi degiskeniyle karsilastiriimasina iligkin veriler

Anne- haftalik internet kullanimi | N Ort. SS F p Fark
Hig 10 2,78 1,26 |0,470 0,758 -
2-5 saat 171 260 [1,13
Kuralci 6-14 saat 233 2,68 1,06
15-21 saat 146 2,63 |1,00
22 saat ve Ustl | 95 2,52 1,00
Hig 10 201 |1,37 0,470 0,758 -
2-5 saat 171 1,67 |1,04
Kicumseyici 6-14 saat 233 1,70 10,98
15-21 saat 146 1,63 (0,83
22 saat ve Ustl | 95 1,72 10,90
Hig 10 2,72 10,78 |3,610 0,006 1-2,
Duygusal 2-5 saat 171 1,90 (0,97 1-3
yoksunluk 6-14 saat 232 1,95 (0,91
15-21 saat 146 2,15 |1,02
22 saat ve Ustl | 95 2,23 |1,27
Hig 10 1,38 |1,02 0,179 0,949 -
2-5 saat 171 1,28 10,83
Somurtci 6-14 saat 233 1,23 (0,75
15-21 saat 146 1,26 (0,81
22 saat ve Ustl |95 1,28 (0,77
Hig 10 3,34 (0,80 |0,647 0,629 -
2-5 saat 171 3,27 0,99
Asiri koruyucu 6-14 saat 233 3,31 [0,92
15-21 saat 146 3,34 1,03
22 saat ve Ustl |95 3,15 |1,00
Hig 10 3,19 (1,29 0,219 0,928 -
2-5 saat 171 3,33 1,17
Kosullu 6-14 saat 233 3,40 |1,15
15-21 saat 146 3,38 |1,15
22 saat ve Ustl |95 3,31 |1,13
Hig 10 2,73 1,32 |3,195 0,013 1-2,
2-5 saat 171 1,89 |1,03 1-3,
Asiri izinli 6-14 saat 233 1,73 0,88 14
15-21 saat 146 1,83 0,96
22 saat ve ustli |95 1,87 0,85
Hig 10 2,07 1,41 0,021 0,999 -
2-5 saat 171 2,12 1,20
Koétimser 6-14 saat 233 2,11 |1,15
15-21 saat 146 2,13 |1,07
22 saat ve ustlu |95 2,09 1,29
Hig 10 2,13 1,06 |0,401 0,808 -
2-5 saat 171 2,25 1,08
Cezalandirici 6-14 saat 233 2,34 |1,06
15-21 saat 146 2,23 10,98
22 saat ve ustli |95 2,28 0,99
Hig 10 263 |1,08 |0,639 0,635 -
2-5 saat 171 251 |1,23
Degisime kapali | 6-14 saat 233 2,52 11,09
15-21 saat 146 2,35 |1,02
22 saat ve ustli |95 2,44 1,23
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Katilimci goruslerine gore annelerinin  ebeveynlik tutumlarindan; kuralci,
kigUmseyici, sOmurlcl, asirt koruyucu, kosullu, koétimser, cezalandirici ve
degisime kapali alt boyutlari haftalik internet kullanimi degiskenine gdére anlamli
dizeyde farkhlagmamistir (p>0,05).

Katilimci goéruslerine gbre annelerinin ebeveynlik tutumlarindan; duygusal
yoksunluk ve asiri izin verici alt boyutlari haftalik internet kullanimi degiskenine goére
anlamh dizeyde farklilasmistir (p<0,05). Haftada hig internet kullanmadigini belirten
katiimcilar, 2-5 saat ve 6-14 saat internet kullananlara oranla annelerinin duygusal
yoksunluk tutumunu sergiledikleri goérisine daha fazla katiimiglardir. Haftada hi¢
internet kullanmadigini belirten katihmcilar, 2-5 saat, 6-14 saat ve 15-21 saat
internet kullananlara oranla annelerinin agir izin verici tutumunu sergiledikleri

goérusltne daha fazla katilmiglardir.
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Tablo 44. Katihmcilarin babalarinin ebeveynlik tutumlarinin haftalik internet
kullanimi degiskeniyle karsilastiriimasina iligkin veriler
Baba haftalik internet kullanimi | N Ort. SS F p Fark
Hic 10 2,99 1,35 0,886 0,472 -
2-5 saat 171 2,60 1,12
Kuralci 6-14 saat 233 2,78 1,18
15-21 saat 146 2,65 1,06
22 saat ve Ustl |95 2,64 1,09
Hic 655 2,69 1,13 0,368 0,832 -
2-5 saat 10 1,96 1,28
Kicumseyici 6-14 saat 171 1,72 1,06
15-21 saat 233 1,79 1,09
22 saat ve Ustu | 146 1,69 0,95
Hic 95 1,717 10,89 |0,516 0,724 -
Duygusal 2-5 saat 655 1,74 1,02
yoksunluk 6-14 saat 10 2,84 10,88
15-21 saat 167 2,41 1,32
22 saat ve Ustu | 230 2,37 1,17
Hig 143 2,48 [1,18 ]0,189 0,944 |-
2-5 saat 93 249 1,38
Somuricu 6-14 saat 643 243 124
15-21 saat 10 1,45 1,15
22 saatve Ustu | 171 1,30 |0,72
Hig 233 1,35 |0,85 (0,482 0,749 |-
2-5 saat 146 1,37 10,88
Asiri koruyucu 6-14 saat 95 1,34 0,67
15-21 saat 655 1,34 10,80
22 saat ve Usti |10 3,20 [0,89
Hig 171 3,04 |0,93 |0,490 0,743 |-
2-5 saat 233 3,06 |0,88
Kosullu 6-14 saat 146 2,96 |0,95
15-21 saat 95 295 /0,88
22 saat ve Ustl | 655 3,02 [0,91
Hig 10 3,15 [1,46 |4,075 0,003 |1-2,
2-5 saat 171 3,18 [1,20 1-3,
Asiri izin verici 6-14 saat 233 3,33 [1,14 1-4,
15-21 saat 146  [3,26 |[1,13 1-5
22 saat ve Ustu |95 3,32 [1,14
Hig 655 3,27 1,16 |0,603 0,660 -
2-5 saat 10 2,94 1,31
Koétimser 6-14 saat 171 1,92 1,00
15-21 saat 233 1,76 0,94
22 saat ve Ustu | 146 1,87 10,98
Hig 95 1,86 (0,81 0,228 0,922 -
2-5 saat 655 1,86 |0,96
Cezalandirici 6-14 saat 10 257 181
15-21 saat 171 2,06 1,11
22 saat ve Ustu | 233 2,12 |1,15
Hig 146 2,17 1,15 0,782 0,537 -
2-5 saat 95 2,19 1,34
Degisime kapali | 6-14 saat 655 2,13 1,18
15-21 saat 10 2,40 1,42
22 saat ve Usti | 171 2,23 1,03
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Katilimci goéruslerine gobre babalarinin  ebeveynlik tutumlarindan; kuralci,

kiglumseyici, duygusal yoksunluk, somurlcu, asiri koruyucu, kosullu, kotimser,

cezalandiricl ve degisime kapali alt boyutlari haftalik internet kullanimi degiskenine

gore anlamli diizeyde farkhlagmamigstir (p>0,05).

Katilimci goérlgslerine gére babalarinin ebeveynlik tutumlarindan; asiri izin

verici alt boyutu haftalik internet kullanimi degiskenine goére anlamh dizeyde

farkhlasmistir (p<0,05). Haftada hig internet kullanmadigini belirten katilimcilar, 2-5

saat, 6-14 saat, 15-21 saat ve 22 saat ve Uzeri saat internet kullananlara oranla

babalarinin asiri izin verici tutumunu sergiledikleri gérisune daha az katilmiglardir.

Tablo 45. Katilimcilarin annelerinin ebeveynlik tutumlarinin internet kullanimi

Ozelestirisi degiskeniyle karsilastiriimasina iligskin veriler

Anne — internet Kullanimi

Ozelestirisi N Ort. SS F p Fark

Oldukga az 53 2,50 1,18 3,768 0,024 |2-3
Kuralci Kabul edilebilir | 405 2,55 1,03

Oldukca fazla 197 2,79 1,03

Oldukga az 53 1,76 1,23 1,187 0,306 |-

. . Kabul edilebilir | 405 1,63 0,89

Klgumseyici

Oldukca fazla 197 1,74 0,96

Oldukca az 53 2,31 1,31 5,344 0,005 |1-2,
Duygusal Kabul edilebilir 404 [1,94 0,90 2-3
yoksunluk Oldukga fazla [197 [2,16 1,12

Oldukga az 53 1,47 1,05 2,823 0,060 |-
Sémiiriicl Kabul edilebilir | 405 1,21 0,68

Oldukca fazla 197 1,28 0,83

Oldukga az 53 3,21 1,16 0,518 0,596 |-
Asiri koruyucu Kabul edilebilir | 405 3,26 0,95

Oldukca fazla 197 3,33 0,95

Oldukga az 53 3,28 1,30 0,481 0,618 |-
Kosullu Kabul edilebilir | 405 3,34 1,14

Oldukca fazla 197 3,42 1,13

Oldukcga az 53 2,16 1,20 5,878 0,003 |1-2
Asir1 izin verici Kabul edilebilir | 405 1,74 0,86

Oldukga fazla 197 1,90 0,98

Oldukga az 53 2,10 1,43 1,852 0,158 |-
Kétimser Kabul edilebilir | 405 2,04 1,12

Oldukga fazla 197 2,24 1,14

Oldukga az 53 2,13 1,23 2,807 0,061 |-
Cezalandirici Kabul edilebilir | 405 2,22 0,96

Oldukca fazla 197 2,41 1,08

Oldukga az 53 2,59 1,36 1,351 0,260 |-
Degisime kapali | Kabul edilebilir | 405 2,41 1,05

Oldukca fazla 197 2,54 1,21
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Katilimci goruglerine gére annelerinin ebeveynlik tutumlarindan; kigimseyici,
sdmurdcu, asirt koruyucu, kotiumser, cezalandirici ve degisime kapali alt boyutlari
internet kullanimi &zelestirisi degiskenine gore anlamli dizeyde farkhilasmamistir
(p>0,05).

Katihmci gorlglerine goére annelerinin ebeveynlik tutumlarindan; kuralci alt
boyutu internet kullanimi Ozelestirisi degigkenine gore anlamli duzeyde
farkllagsmistir (p<0,05). interneti oldukga fazla kullandigini disiinenler, kabul
edilebilir dizeyde internet kullandigini distinenlere oranla annelerinin kuralci tutum
sergiledikleri gérigsene daha fazla katildiklari géraimugtar.

Katilimci goéruslerine gbre annelerinin ebeveynlik tutumlarindan; duygusal
yoksunluk alt boyutu internet kullanimi 6zelestirisi degiskenine gére anlamli diizeyde
farkhlasmistir (p<0,05). Olduk¢ga az internet kullandigini duslnenlerin, kabul
edilebilir duzeyde kullandigini dusunenlere oranla ve olduk¢a fazla internet
kullandigini dastinenler, kabul edilebilir dizeyde kullandigini disinenlere oranla
annelerinin duygusal yoksunluk tutum sergiledikleri gériisene daha fazla katildiklari
gorulmastdr.

Katilimci gorigslerine goére annelerinin ebeveynlik tutumlarindan; asiri izin
verici alt boyutu internet kullanimi 6zelestirisi degiskenine gore anlamh dizeyde
farkhlasmistir (p<0,05). Oldukca az internet kullandigini dislnenlerin, kabul
edilebilir dizeyde kullandigini diisinenlere oranla annelerinin asiri izin verici tutum

sergiledikleri gérisene daha fazla katildiklari géraimugtar.
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Tablo 46. Katilimcilarin babalarinin ebeveynlik tutumlarinin internet kullanimi

Ozelestirisi degiskeniyle karsilastiriimasina iligskin veriler

Baba — internet Kullanimi

Ozelestirisi N ort. sS F P Fark
Oldukca az 53 2,51 1,18

Kuralc Kabul edilebilir 405 2,61 1,09 4812 0,008 2-3
Oldukca fazla 197 2,89 1,18
Oldukca az 53 1,72 1,04

Kiici . Kabuledilebilir 405 1,66 0,96 3,747 0,024 2-3

Ugumseyici

Oldukca fazla 197 1,90 1,13
Oldukea az 50 2,84 1,48

Duygusal Kabul edilebilir 396 2.29 1,16 6975 0,001 12%

yoksunluk Oldukga fazla 197 2,59 1,29
Oldukea az 53 1,46 0,99

Sémuricl Kabul edilebilir 405 1,30 0,76 1,364 0,256 -
Oldukca fazla 197 1,39 0,84
Oldukea az 53 2,96 1,03

Asiri koruyucu  Kabul edilebilir 205 3,01 0,89 0,339 0,713 -
Oldukca fazla 197 3,06 0,91
Oldukca az 53 3,07 1,35

Kosullu Kabul edilebilir 405 3,26 1,12 1,140 0,320 -
Oldukca fazla 197 3,34 1,16
Oldukea az 53 2,07 1,11

Asiri izin verici  Kabul edilebilir 205 1,78 0,89 3,774 0,023  1-2
Oldukga fazla 197 1,96 1,03
Oldukea az 53 2,13 1,36

Koétimser Kabul edilebilir 405 2,04 1,08 3560 0,029 2-3
Oldukca fazla 197 2,31 1,29
Oldukga az 53 2,27 1,32

Cezalandinci ~ Kabul edilebilir - 405 2,20 0,99 3,311 0,037 23
Oldukca fazla 197 2,43 1,07
Oldukga az 53 2,76 1,37

E:F?;?I'me Kabul edilebilir 405 2,60 1,21 2,006 0,135 -
Oldukca fazla 197 2,81 1,35

Katilimci goéruslerine goére babalarinin ebeveynlik tutumlarindan; kuralci,

kigUmseyici, duygusal yoksunluk, koétimser ve cezalandirici alt boyutlari internet

kullanimi 6zelestirisi degiskenine gdre anlamh dizeyde farklilagsmistir (p<0,05).

interneti oldukga fazla kullandigini diistinenler, kabul edilebilir diizeyde internet

kullandigini
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yoksunluk, kotimser ve cezalandirici tutumlar sergiledikleri gorisene daha fazla
katildiklarr géraimustar.

Katilimci1 goériglerine goére babalarinin ebeveynlik tutumlarindan; asiri izin
verici alt boyutu internet kullanimi 6zelestirisi degiskenine goére anlamli dizeyde
farkhlagsmistir (p<0,05). Oldukg¢a az dizeyde internet kullandigini distinenler, kabul
edilebilir dizeyde kullandigini diglnenlere oranla babalarinin asiri izin verici

tutumlari sergiledikleri gériisene daha fazla katildiklari gérilmagtir.

4.5. INTERNET BAGIMLILIGI, iLiSKi OLGEGI VE EBEVEYN TUTUMLARI
KARSILASTIRILMASI

internet bagimlilg, iliski 6lgegdi ve ebeveyn tutumlar karsilagtiriimasi iligkin

veriler bu baslik altinda verilmistir.
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Tablo 47. internet Bagimhligi ile iliski Olgegi ve Annenin Ebeveynlik Tutumu Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 Internet KK |1 0,035 2717 225 237 218" ,133" ,099" 0,008 ,083 127 106~ 11417 ,209" 127"
Bagimliligi p 0,370 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,012 0,841 0,033 0,001 0,007 0,000 0,000 0,001
2 10 Giivenli KK [0,035 |1 228~ 0,065 -,189° -0,025 | -0,048 | -0,050 | 0,007 ,078 0,001 0,021 -0,043 | 0,006 -0,008
Baglanma p 0,370 0,000 0,098 0,000 0,517 0,220 0,201 0,850 0,047 0,987 0,592 0,267 0,881 0,839
3 10 Korkulu KK | ,2717 | 228 1 223" 440" 182 0,046 -108" | -0,039 | ,179” ,123" 0,048 077 1227 127"
Baglanma p 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,237 0,006 0,324 0,000 0,002 0,220 0,048 0,002 0,001
4 10 Saplantil KK |,225" | 0,065 2237 1 0,057 0,060 -0,004 |-0,003 |-0,019 | 0,027 080 0,031 0,067 0,024 0,002
Baglanma P 0,000 | 0,098 0,000 0,141 0,122 0,924 0,941 0,627 0,494 0,041 0,433 0,088 0,532 0,955
5 10 Kayitsiz KK |,237" |-189" |[,440° 0,057 |1 ,189° 0,043 [-0075 |-0,058 [,170" | ,153 0,024 | ,092° 1127 | ,1937
Baglanma p 0,000 | 0,000 0,000 0,141 0,000 0,276 0,057 0,137 0,000 0,000 0,538 0,018 0,004 0,000
6 Anne ET KK | ,2187 |-0,025 | ,182" 0,060 189 1 523 -0,022 | 295" 406" 578 4117 544 509" AT
Kuralci p 0,000 | 0,517 0,000 0,122 0,000 0,000 0,572 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
7 Anne ET KK |,133"7 | -0,048 | 0,046 -0,004 | 0,043 523" 1 329 ,708" 301" 266 567 456 530" ,369"
Kiclimseyici p 0,001 | 0,220 0,237 0,924 0,276 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
8 Anne ET KK |,099" |-0,050 |-108 -0,003 | -0,075 | -0,022 | ,329 1 2427 | -248" | -180 156~ [ ,083 0,051 | -0,014
Duygusal yoksun | p 0,012 | 0,201 0,006 0,941 0,057 0,572 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,034 0,194 0,715
9 Anne ET KK | 0,008 | 0,007 -0,039 | -0,019 | -0,058 | ,295 ,708 242" 1 173" 139 526" 347 384" 320"
Sémirici p 0,841 | 0,850 0,324 0,627 0,137 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
10 Anne ET Asint | KK | ,083" | ,078 1797 10,027 | ,1707 406" ,301 -248" | 1737 |1 433 2927 | 322 317" | 3737
koruyucu p 0,033 | 0,047 0,000 0,494 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
11 Anne ET KK |,1277 | 0,001 [,123" | ,080° 153" | 578 266 1807 [,1397 | 433" |1 221" | ,356 368" | 375~
Kosullu p 0,001 | 0,987 0,002 0,041 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
12 Anne ET Asint | KK | ,106° [ 0,021 [ 0,048 [0,031 [0024 |,411 567 156 526 | 2927 [ 221 1 464 4527 | 4497
izin verici p 0,007 | 0,592 0,220 0,433 0,538 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
13 Anne ET KK |,141" [-0,043 | ,077 0,067 ,0927 544 456 ,083 347" 3227 | ,356° 464" 1 493" 387"
Kotiimser p 0,000 | 0,267 0,048 0,088 0,018 0,000 0,000 0,034 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
14 Anne ET KK |,209” | 0,006 1227 0,024 1127 509" 530" 0,051 384" 317 ,368" 452" 493" 1 464"
Cezalandiric p 0,000 | 0,881 0,002 0,532 0,004 0,000 0,000 0,194 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
15 Anne ET KK |,1277 | -0,008 | ,127" 0,002 ,193" 479 ,369 -0,014 | ,320" 373" 375 449" 387 464" 1
Degisime Kapali | p 0,001 | 0,839 0,001 0,955 0,000 0,000 0,000 0,715 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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internet bagimlilik dlgegi (IBO) ile iO'nin gilivenli baglanma, anne ebeveynlik élcedinin sémiriicli alt boyutu arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. IBO ile iO’nin korkulu, saplantili ve kayitsiz alt boyutlari arasinda pozitif ydnde zayif diizeyde bir iliski saptanmistir. iBO ile anne
ET’nun kuralci ve cezalandirici alt boyutlari arasinda pozitif yonde zayif ve kétimseyici, duygusal yoksunluk, asir koruyucu, kosullu, asiri izin
verici, kdtimser ve degisime kapali alt boyutlari arasinda ¢ok zayif bir iliski oldugu géraimustar.

iO’nin glivenli baglanma alt boyutu ile anne ET’nun agsiri koruyucu tutum alt boyutu arasinda pozitif yénde gok zayif bir iliski bulunmustur.
i®’nin korkulu baglanma alt boyutu ile anne ET’nun duygusal yoksunluk alt boyutu arasinda negatif yénde g¢ok zayif bir iliski bulunmustur. iO’nin
korkulu baglanma alt boyutu ile anne ET’nun asiri koruyucu, kosullu, kétiimser, cezalandirici ve dedisime kapali alt boyutlari arasinda pozitif
yonde cok zayif bir iliski oldugu bulunmustur.

iO’nin saplantili baglanma alt boyutu ile ET’nun kosullu alt boyutu arasinda pozitif yénde cok zayif bir iligki tespit edilmistir. IOA'nIn
kayitsiz baglanma alt boyutu ile ET’nun kuralcl, asiri koruyucu, kosullu, kétimser, cezalandirici ve degisime kapali alt boyutlari arasinda pozitif

yonde cok zayif bir iliski bulunmustur.
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Tablo 48. internet Bagimliligy, iliski Olcegi Anketi ile Babanin Ebeveynlik Tutumu Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 internet KK |1 0,035 |[,27127 | 225 | 237 ,200° ,168 ,082° 0,066 | ,077 173 126" | ,156 1627 | 1297
Bagimliligi p 0,370 | 0,000 [0,000 |[0000 [0,000 [0000 [0038 [0,093 [0048 [0000 [0,001 [0,000 [0,000 [0,001
2 10 Guvenli KK | 656 | 656 656 656 656 656 656 644 656 656 656 656 656 656 656
Baglanma p 0,035 |1 228" |o0065 |-189" |-0016 |-089" |-102° |-0,046 [0,057 [0,029 [0017 |[-0037 [0,007 |[0,044
3 IO Korkulu KK | 0,370 0,000 0,098 |0000 [0679 [0,022 [0010 [0,235 |01143 [0464 [0657 |0341 [0,866 | 0,262
Baglanma p 656 | 656 656 656 656 656 656 644 656 656 656 656 656 656 656
4 10 Saplantili KK | ,2717 | 228 1 223" | 4407 [ ,157 0,045 [-0,054 |-0063 [,122" |,120 0,031 [,091 0,061 [ ,1587
Baglanma p 0,000 | 0,000 0,000 [0000 [0000 [025 [0170 |0,204 [0,002 |0,002 |[0423 [0,020 |[0,118 | 0,000
5 10 Kayitsiz KK | 656 | 656 656 656 656 656 656 644 656 656 656 656 656 656 656
Baglanma p 225" [ 0,065 |[,2237 |1 0,057 |[0,064 [-0018 |[-0,020 |[-0,054 [0,009 |[0,064 |[0,006 |[-0002 |[-0018 [ 0,049
6 Baba ET KK 10,000 | 0,098 [ 0,000 0141 [00102 [0648 [0611 [0169 [0,819 [0,103 [0,887 [0,954 [0,647 | 0,209
Kuralcl p 656 | 656 656 656 656 656 656 644 656 656 656 656 656 656 656
7 Baba ET KK |,237" |-189" [,440° 0,057 |1 ,149° 0,046 [ 0,004 [-0,045 |,27 |,165 0,000 |,101° 0,074 | ,165
Kiclimseyici p 0,000 [ 0,000 [0,000 |[0,141 0,000 [0,239 [0925 [0245 [0,001 [0000 [0990 [0,010 0,058 [ 0,000
8 Baba ET KK | 656 | 656 656 656 656 656 656 644 656 656 656 656 656 656 656
Duygusal yoksun | p 2000 | -0,016 | ,157 [0064 |,149 |1 521 0,065 |,257° | ,362° | ,607 337" | 54T 4737 | 4727
0 Baba ET KK 10,000 [ 0,679 [0,000 [0,102 | 0,000 0,000 0,099 [0,000 [0,000 [0000 [0,000 [0,000 [0,000 [0,000
Somurucu p 656 | 656 656 656 656 656 656 644 656 656 656 656 656 656 656
10 Baba ET Asint | KK | ,168" | -,089 0,045 | -0,018 | 0,046 521 1 407 623" ,200° | 255 498" | 470 488" [ 267"
koruyucu p 0,000 [ 0,022 [0,250 |0,648 [0,239 0,000 0,000 [0,000 [0,000 [0000 [0,000 [0,000 [0,000 [ 0,000
11 Baba ET KK | 656 | 656 656 656 656 656 656 644 656 656 656 656 656 656 656
Kosullu p 082" |-102" |-0,054 |-0,020 |0,004 |0,065 | ,407 1 333" [-326° |-160" |,206" | ,176 ,100 0,050
12 Baba ET Asini | KK 0,038 [ 0,010 [0,170 [0,611 [0,925 [0,099 [ 0,000 0,000 [0,000 [0,000 [0000 |[0,000 |0,011 0,206
izin verici p 644 | 644 644 644 644 644 644 644 644 644 644 644 644 644 644
13 Baba ET KK 10,066 | -0,046 |-0,063 |[-0,054 |-0,045 |,257 ,623 333" 1 1160 | 127 468" | 287 345" |,169°
Kotimser p 0,093 [ 0,235 [0,204 |0,169 |0,245 [0,000 [0,000 | 0,000 0,003 [0,001 [0,000 [0000 [0,000 [ 0,000
14 Baba ET KK | 656 | 656 656 656 656 656 656 644 656 656 656 656 656 656 656
Cezalandiric p 077" 0,057 | ,122 0,009 | ,127 362 ,200 -,326 116 1 405 2227 | 268 260 ;319
15 Baba ET KK 10,048 | 0,143 [0,002 0,819 [0001 [0,000 |0,000 [0,000 [0,003 0,000 [0,000 [0,000 [0,000 [ 0,000
Degisime Kapali | p 656 | 656 656 656 656 656 656 644 656 656 656 656 656 656 656
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internet bagimhlik élgegi (IBO) ile baba BT’nun kuralci, kiigimseyici, duygusal
yoksunluk, asiri koruyucu, kosullu, asir izin verici, kétimser, cezalandirici ve
degisime kapali alt boyutlari arasinda pozitif yonde g¢ok zayif bir iligki oldugu
gOrulmastar.

IOA’nin giivenli baglanma alt boyutu ile baba BT’'nun kuralci, sémiric,
kosullu, asiri izin verici, kotumser, cezalandirici ve degisime kapal alt boyutlari
arasinda pozitif ydnde ylksek dizey bir iligki oldugu gérilmustar.

IOA’nIn korkulu baglanma alt boyutu ile baba BT'nun kiigimseyici ve
duygusal yoksunluk arasinda pozitif ydnde ylksek dizey bir iligski bulunmustur.

IOA’nIn saplantili baglanma alt boyutu ile baba BT’nun kuralci, asiri koruyucu,
kosullu ve kdétiumser alt boyutlari arasinda pozitif ydénde ¢ok zayif bir iliski oldugu
gOralmastar.

IOA’nIn kayitsiz baglanma alt boyutu ile baba BT’nun kiigiimseyici, duygusal
yoksunluk, asiri koruyucu, asiri izin verici, kotimser, cezalandirici ve degisime

kapali alt boyutlari arasinda pozitif ydnde yiiksek dizey bir iliski oldugu goérilmastir.
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Tablo 49. Regresyon Analizi

Katsayilar B S B t p
Sabit (internet Bagimlihgr) 8,404 4,42 1,899 0,058
BS Givenli Baglanma 0,490 0,57 0,034 0,860 0,390
BS Korkulu Baglanma 1,756 0,54 0,143 3,220 0,001*
BS Saplantili Baglanma 2,858 0,58 0,181 4,863 0,000**
BS Kayitsiz Baglanma 1,544 0,50 0,133 3,045 0,002*
Anne ET Kuralci 2,608 0,99 0,185 2,614 0,009*
Anne ET KlgUimseyici -1,066 1,42 -0,068 -0,747 0,455
Anne ET Duygusal yoksun 2,853 0,81 0,196 3,521 0,000**
Anne ET Somiirlci -4,142 1,48 -0,220 -2,792 0,005*
Anne ET Asin koruyucu -0,132 0,97 -0,009 -0,136 0,892
Anne ET Kosullu -2,178 1,01 -0,168 -2,144 0,032
Anne ET Asiri izinli -1,344 1,44 -0,086 -0,927 0,354
Anne ET Kétumser -0,486 0,83 -0,038 -0,582 0,561
Anne ET Cezalandirici 2,875 0,94 0,200 3,058 0,002*
Anne ET Degisime Kapall -0,460 0,72 -0,035 -0,637 0,524
Baba ET Kuralci -1,460 0,95 -0,112 -1,531 0,126
Baba ET Kigimseyici 1,597 1,21 0,111 1,316 0,189
Baba ET Duygusal Yoksun -0,743 0,72 -0,062 -1,030 0,303
Baba ET Somiirlcu 2,936 1,34 0,158 2,179 0,030*
Baba ET Asiri Koruyucu -0,055 1,03 -0,003 -0,053 0,957
Baba ET Kosullu 2,750 1,04 0,216 2,640 0,009*
Baba ET Agiri izinli 1,982 1,39 0,129 1,418 0,157
Baba ET Koétliimser 0,160 0,80 0,013 0,198 0,843
Baba ET Cezalandirici -0,953 0,91 -0,068 -1,041 0,299
Baba ET Degisime kapali 0,420 0,61 0,036 0,687 0,492
Model 6zeti
R R” Diizeltiimis R® Ss
0,460 0,211 0,181 13,46023
ANOVA
Regresyon 29994,628 24 | 1249,776 6,898 ,000°
Artis 111967,851 618 181,178
Toplam 141962,479 642

*p< .05, ** p< .001

Tablo 49'daki bulgulara gore internet bagimliig: ile baglanma stilleri ve

ebeveyn baglanma stilleri arasindaki iliski anlamhdir (R? .5, F= 6,898, p< .001).

Diger bir ifadeyle baglanma stilleri ile ebeveyn tutumlarinin internet bagimhhigi

varyansinin yaklasik (R?) %21,1’ini aciklamaktadir.

internet Bagimhh@i= 8,404+1,756 (BS Korkulu Baglanma)+ 2,858 (BS

Saplantil Baglanma)+ 1,544 (BS Kayitsiz Baglanma); égrencilerin baglanma stilleri

puanlarindaki 1 birimlik artis internet bagimlilik puanlarini 10,160 birim artirmaktadir.
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internet Bagimlihgi= 8,404+2,608 (Anne ET Kuralc)+2,853 (Anne ET
Duygusal yoksun)- 4,142 (Anne ET SOmdurici)-2,178 (Anne ET Kosullu)+2,875
(Anne ET Cezalandirict); anne ebeveyn tutumundaki 1 birimlik artis 6grencilerin
internet bagimlilik puanlarini 10,420 birim artirmaktadir.

internet Bagimlihgi= 8,404+2,936 (Baba ET Sémiiriicii)+2,750 (Baba ET
Kosullu); baba ebeveyn tutumundaki 1 birimlik artis édrencilerin internet bagimlhk
puanlarini 14,090 birim artirmaktadir.

Bu bulgu regresyon katsayilarinin anlamliigina iligkin t degeri (t= 1,899;
p=0,058) ile birlikte yorumlandiginda; baglanma stillerinden korkulu, saplantili ve
kayitsiz baglanma stilinin internet bagimlihgini yordadigi, gavenli baglanma stilinin
ise yordamadigl goértulmastir. Anne ET’nun kuralci, duygusal yoksun, sémartca,
kosullu ve cezalandirici tutumlarinin internet bagimhhgdini anlamh dizeyde yordadigi
bulunmustur. Baba ET’'nun sdmdurucu ve kosullu tutumlarinin internet bagimhhgini

anlamh dizeyde yordadigi goértlmustir.
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BESINCI BOLUM

SONUG, TARTISMA, ONERILER

5.1. SONUGC VE TARTISMA

Bu arastirmada, 14-18 yas araligindaki o6grencilerin internet bagimlihgi,
ebeveynlik ve baglanma tarzlari iligskisinin arastiriimasi amaglanmistir. Bu bélimde
alt problemler dogrultusunda arastirmada elde edilen sonuglara yer verilmis ve
benzer ¢alismalarin sonuglari ile karsilastiriimistir.

Literatirde 14-18 yas araligindaki 6grencilerin internet bagimlihgi, ebeveynlik
ve baglanma tarzlarn iliskisini ele alan calismaya rastlanmamistir. Ancak bu
calismada ele alinan konular farkh calismalarda c¢esitli degiskenlere gore

incelenmistir.

5.1.1. internet Bagimhihg: Olgeginin Kisisel Bilgilerle Karsilagtirimasina

Dair Sonuglar
1- Katihmcilarin internet bagdimlilik dizeyleri cinsiyet dediskenlerine gore
anlamli  diizeyde farklilasmamistir. Iinternet bagmliiginin  cinsiyete gére
farklilasmadigi sonucunu destekleyen calismalar mevcuttur. %, 1% Sezen (2018)
gibi erkek 6grencilerin internet bagimlilik dizeylerini daha ylksek bulan galismalar
da vardr. 104 105 106 107108 109 Bagaltynin (2016) calismasinda ise kiz ddrencilerin

internet baglilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.**

102 Tuncay Ayas ve Mehmet Barig Horzum, Relation Between Depression, Loneliness, Self-esteem

and internet Addiction. Education, 2013, Cilt: 133, Say!: 3, 283-290, s. 287-288.

103 “Erdenag.e., s. 69,

* Mehmet Feyzi, Sezen, Ergenlerde Akran Zorbalg, internet Bagimlihgi ve Duygusal Zeka Diizeyleri
Arasindaki iligkinin incelenmesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Gaziantep Universitesi, Ankara, 2018,
s. 57. (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).

05 Hiseyin Alagam, Denizli Bélgesi Universite Ogrencilerinde internet Bagimliginin Goériilme Sikhgi
ve Yetiskin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu ile iliskisi, Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Pamukkale Universitesi, Denizli, 2012, .37 (Yayinlanmamig Doktora Tezi).

1% Epry Dogan, Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Biligsel Stillerinin Anne Davraniglari Agisindan
incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, Selguk Universitesi, Konya, 2013, s. 65 ( Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi).

107 Bzden Sitikran Uneri ve Canan Tanidir, “Bir grup Lise Ogrencisinde internet Bagimlihig

Degerlendirmesi: Kesitsel Bir Caligsma”, Diigiinen Adam Psikiyatri ve Nérolojik Bilimler Dergisi,

2011, Cilt: 24, Sayr: 4, 265-272, s. 269--270.

Ozge Tagyildiz, Lise Ogrencilerinin Internet Bagimliigi Dizeylerinin Bazi Degiskenlere Gore

Yordanmasi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Ege Universitesi, izmir, 2010, s.50 (Yayinlanmamig

Yiiksek Lisans Tezi).

Sevgi Tiirkoglu, Ergenlerin Problemli internet Kullanimlari ile Siber Zorbalik Egilimleri Arasindaki

iliskinin incelenmesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Marmara Universitesi, Istanbul, 2013, s.69

(Yaylnlanmam|§ Yuksek Lisans Tezi).

% Mehmet Besalti, Ergenlerde internet Bagimlihgi ve Kisilik Ozelliklerinin Bazi Sosyodemografik

Ozelliklere Gore incelenmesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Gaziantep Universitesi, Gaziantep, 2016, s.

48 (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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2- Katilimcilarin internet bagdimlihk dizeyleri yas degiskenine goére anlaml
diizeyde farklilasmamistir. Bu sonucu destekleyen calismalar vardir.***

3- Katiimcilarin internet bagimliik duzeyleri yas, okul turi ve okul basar
dizeyi degiskenlerine gbre anlamh dizeyde farklilagmamistir. Erden’in (2019)
calismasinda d6grencilerin internet bagimhlik diuzeylerinin okul tirine goére farklilk
olustugu gdrulmastir. Buna goére Cok Programli Anadolu Liselerinde ve Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim gorenlerin Anadolu Lisesi ve Fen Liselerinde
égrenim goérenlere oranla internet bagimlilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.**?

4- Katihmcilarin internet bagimlilik duzeyleri sinif degigkenine gore ise anlaml
dizeyde farklilagsmistir. Buna gére 10. Sinif 6grencilerinin 12. sinif 6grencilerine
gore internet bagimhlik dizeylerinin daha yiksek oldugu bulunmustur. Sezen’in
(2018) calismasinda ise sinif duzeyine gore 6grencilerin internet bagimlilik dizeyi
puanlari farklilasmamistir.**

5- Katilimcilarin internet bagimlilik dizeyleri anne egitimi, baba egitimi, kardes
sayisi ve kaginci kardes olma durumuna goére anlamli dizeyde farklilasmamistir.
Sezen’in (2018) calismasinda da &grencilerin internet bagimlilik dizeyleri anne
egitimi ve baba egitimine gore farklilasmamistir. Katilimcilarin internet bagimlilik
dizeyleri ekonomik durumlarina gére anlamli dizeyde farklilagsmistir. Ekonomik
durumu yuksek olanlarin internet baghlik dizeyleri ekonomik durumu orta dizey
olanlardan daha yiiksek bulunmustur.*** Erden’in (2019) calismasinda katilimcilarin
internet bagimliliklarinin baba editim durumuna, cinsiyete ve yasa gore anlamh
dizeyde farkhlagsmadigi sonucuna ulagiimistir. Sadece internet bagimliigi dlgeginin
yoksunluk alt boyutunda anlamli farklilik olugsmus ve babasi ilkokul mezunu olanlarin
yoksunluk dizeyi, babasi ortaokul ve lise mezunu olan ¢ocuklara oranla daha fazla
yoksunluk belirtisi gdstermektedirler. Ayrica anne egitim durumuna gére
katiimcilarin internet bagimliik dizeyleri farklilasmistir ve annesi lise ve lisans
mezunu olanlarin ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara oranla internet bagimhlik
diizeyi daha yiiksek bulunmustur.**

6- Katilimcilarin internet bagimlihk dizeyleri, evde internet varligina gore
anlamli duzeyde farklilasmamistir. Sigrilrnin (2017) c¢alismasinda Ancak duazenli
internet kullanma durumlarina gére anlamli diizeyde farklilagsmistir. Dizenli internet

kullananlarin bagimhlik dizeyi daha yiksek bulunmustur. Katilimcilarin internet

L Ceylan Yildirm, Universite Ogrencilerinin Baglanma Stillerinin internet Bagimliligi ve Algilanan

Stres Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uskiidar Universitesi,
istanbul, 2018, s. 66 (Yiiksek Lisans Tezi).

Erden a.g.e., s.61.

13 sezen a.g.e., s.95.

14 sezen a.g.e., 5.96.

M5 Erden a.g.e., s.62.
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bagimlilk dizeyleri, haftalik internet kullanma durumlarina gére anlamli dizeyde
farkhlagsmistir. Genel olarak katilimcilarin haftalik internet kullanim sureleri arttikga
internet bagimlilk diizeylerinin de arttigi bulunmustur.™*® Erden’in  (2019)
calismasinda da benzer sekilde katilimcilarin gunlik internet kullanim dizeyleri
arttikca internet bagimlilik diizeylerinin artis gosterdigi bulunmustur.'*’ Peker’in
(2019) calismasinda da internet kullanim stresi arttikga 6grencilerin internet
bagimlilik diizeylerinin arttigi sonucuna ulagilmigtir.**®

Ayrica internet kullanimina dair 0&zelestirilerine gére anlamh dizeyde
farkhlagsmistir. Katilimcilarin internet kullanim 6zelestirilerinde oldukga fazla ifadesini
kullananlarin, kabul edilebilir dizeyde ve olduk¢a az ifadesini kullananlardan daha
fazla internet baghligina sahip oldugu bulunmustur. Ayrica kabul edilebilir duzeyde
ifadesini kullananlarin, oldukga az ifadesini kullananlara gére daha fazla internet
bagliigina sahip olduklari gorilmustir. Buna goére de katilimcilarin kendi internet

bagimlilik diizeylerine iliskin dogru tespitlerde bulunduklari sdylenebilir.

5.1.2. Baglanma Stillerinin Demografik Degiskenlerle Karsilagtinimasina Dair
Sonuglar

1- Baglanma stillerinin; glvenli baglanma ve saplantili baglanma alt boyutu
cinsiyete goére anlamli dizeyde farklilasmis ve erkeklerin glivenli baglanma ve
saplantili baglanma dizeyleri daha ylksek bulunmustur. Bu sonucu destekleyen
birgok calisma vardir.**,*?° Baglanma stillerinin alt boyutu olan korkulu baglanma alt
boyutu cinsiyete gbre anlamli boyutta farklilagsmamistir. Sigrili (2017) calismasinda
ise korkulu baglanma kiz ogrencilerde daha yuksek oldugu gorildi. Kayitsiz
baglanma alt boyutu cinsiyete goére anlamli dizeyde farklilasmis ve kadinlarin
kayitsiz baglanma diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.?

2- Baglanma stillerinin tim alt boyutlari, yas, okunulan sinif ve okul basarisi
degiskenlerine gére anlamh farklhilik bulunmamistir. Sigril‘nin (2017) ¢alismasinda
ogrencilerin  baglanma stilleri okunulan sinifa gére farkllik gdstermemistir.*??

Tuna’nin (2015) ¢alismasinda baglanma stillerinin sinifa gére farkhlik gdsterdigi ve

18 Hilya Sigril, Lise Ogrencilerinde internet Bagimliligi ile Baglanma Bigimleri Arasindaki iligkinin
incelenmesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Marmara Universitesi, istanbul, 2017, s. 94, (Yiiksek
Lisans Tezi).

Erden a.g.e., s.72.

Fikri Peker, Ortaokul Ogrencilerinde Gériilen internet Bagimliligi ile Algilanan Anne Baba Tutumu

ve lletisim Becerileri Arasindaki iliskinin incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cukurova

Universitesi, Adana, 2019, s.38 (Yiiksek Lisans Tezi).

19 Ozge Damarli, Ergenlerde Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Baglanma Stilleri ve Benlik Kavrami
Arasindaki lligkiler, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara Universitesi, Ankara, 2006, s.49 (Yiiksek
Lisans Tezi).

120 Atilgan Erdzkan, “Lise Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ve Yalnizlik Diizeylerinin Bazi Degiskenlere
Goére incelenmesi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2004, Cilt: 4, Say:: 2,
154-175, s.170.

21 5i5rli a.g.e., s. 96.

22 g9rl a.g.e., s. 97.
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altinci siniflarin sekizinci siniflara oranla glivenli baglanma duizeylerinin daha yiksek
oldugu goérilmustiir.*?®

3- Baglanma stillerinin; guvenli baglanma, saplantii baglanma ve kayitsiz
baglanma alt boyutlari okul tiriine gore anlamli dizeyde farklilagsmamistir. Korkulu
baglanma alt boyutu okul tirline gére anlamli dizeyde farkllagsmistir. Fen lisesinde
6grenim goren katilimcilarin sosyal bilimler lisesi ve mesleki teknik Anadolu
lisesinde 6grenim goérenlere oranla, Anadolu lisesinde 6grenim géren katilimcilarin
mesleki teknik Anadolu lisesinde ve sosyal bilimler lisesinde 6grenim goérenlere
oranla korkulu baglanma diizeyleri daha ylksek bulunmustur.

4- Katilimcilarin ~ baglanma  stillerinin  anne  egitim  degiskeni ile
karsilagtirimasina bakildiginda; guvenli baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz
baglanma alt boyutlari, katilimcilarin annelerinin egitim durumlarina gére anlamh
dizeyde farklilagsmamistir. Korkulu baglanma alt boyutu, katilimcilarin annelerinin
egitim durumlarina gére anlamli diizeyde farklilagsmistir. Annesi ortaokul mezunu ve
lise mezunu olan katilimcilarin, annesi Universite mezunu olan katilimcilara gore

124 ve Tuna’nin

korkulu baglanma diizeyleri daha disuk bulunmustur. Sigrih (2017)
(2015)**® calismalarinda ise annelerin egitim durumlarina gére baglanma stillerinin
farklilagsmadigi sonucuna ulagiimigtir.

5- Katilimcilarin ~ baglanma  stillerinin  baba  egitim  degiskeni ile
karsilagtirimasina bakildiginda; guvenli baglanma alt boyutu, katilimcilarin
babalarinin egitim durumlarina gére anlamli diizeyde farkhlagsmistir. Katilimcilardan
babasi Universite mezunu olanlarin, babasi ortaokul mezunu olanlara oranla gtivenli
baglanma duzeyleri daha yuksek bulunmustur. Korkulu baglanma, saplantili
baglanma ve kayitsiz baglanma alt boyutlari babalarinin egitim durumlarina gére
anlamh dizeyde farklilasmamistir.  Sigril'nin (2017) g¢alismasinda ise babalarin
egitim durumlarina gére baglanma stillerinin farkllasmadigi sonucuna ulasiimistir.*?®

6- Katilimcilarin  baglanma stillerinin  ekonomik  durum dediskeni ile
karsilastiriimasina bakildiginda; guvenli baglanma, saplantih baglanma ve kayitsiz
baglanma alt boyutlari, egitim durumuna goére anlaml dizeyde farklilasmamistir.
Korkulu baglanma alt boyutu, ekonomik duruma gdére anlamh dlzeyde
farkhlasmistir. Ekonomik durumu dusuk olanlarin, ekonomik diizeyi yiksek olanlara
oranla korkulu baglanma duzeylerinin daha dislk oldugu gérulmustir. Genel olarak

ekonomik durum yikseldikce korkulu baglanma dizeyi de yikselmektedir. Sigril'nin

123 Ceyda Tuna, Ortaokul Ogrencilerinin Ebeveynleriyle Olan Baglanma lliskisinin internet Bagimliligina
Etkisi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nisantasi Universitesi, istanbul, 2015, s. 76 (Yiiksek Lisans Tezi).
124 =
Sigrih a.g.e., s. 101.
25 Tyna a.g.e., s.99.
2 59l a.g.e., s. 102.
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(2017) calismasinda ise aylik gelir durumlarina goére baglanma stillerinin
farkllasmadigi sonucuna ulasiimistir.*?” Tuna’nin (2015) calismasinda ise ailenin
ekonomik durumu ile guvenli baglanma stili arasinda anlamh b ir iligki bulunmus ve
ekonomik durumu iyi olanlarin guvenli baglanma duzeyleri daha yuksek
bulunmustur.*?®

7- Baglanma stillerinin tim alt boyutlari, kardes sayis ve kaginci kardes olma
durumu degiskenlerine gore anlamh farklihk bulunmamistir. Bu sonuglar Sigrili'nin
(2017) galisma sonuglariyla paralellik géstermektedir.*?°

8- Katilimcilarin baglanma stillerinin duzenli internet kullanma degiskeniyle
karsilastirlmasi sonucunda; glvenli baglanma ve saplantili baglanma dizeyleri
dizenli internet kullanma durumuna gore anlamli duzeyde farklilasmamistir. Korkulu
baglanma ve kayitsiz baglanma alt boyutlari, dizenli internet kullanma duruma gore
anlamh duzeyde farklilagsmigtir. Dizenli internet kullanimina sahip katilimcilarin
korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma dizeyleri daha yiksek bulunmustur.

9- Baglanma stillerinin tim alt boyutlari, evde internet bulunma durumuna gére
anlamh farkliik bulunmamistir. Bulunan bu sonu¢ Tuna'nin (2015) calisma
sonuclariyla paralellik géstermektedir.**

10- Katihmcilarin baglanma stillerinin haftalik internet kullanma degiskeniyle
karsilastirilmasinin sonucuna goére guvenli baglanma ve kayitsiz baglanma alt
boyutlari haftada internet kullanma degiskenine gore anlamh duzeyde
farklilasmamisti. Korkulu baglanma alt boyutu haftada internet kullanma degiskenine
gore anlamli dizeyde farkhlagmigtir. Haftalik hi¢ internet kullanmayanlarin, haftada
15-21 saat internet kullananlara oranla korkulu baglanma dizeyleri daha disik
bulunmustur. Saplantili baglanma alt boyutu haftada internet kullanma degiskenine
gore anlamli dizeyde farkhlagmigtir. Haftalik hi¢ internet kullanmayanlarin, haftada
22 ve Ustl saat internet kullananlara oranla saplantili baglanma dlzeyleri daha
disuk bulunmustur.

Sigril‘nin (2017) calismasinda gunlik internet kullanimlari baglanma stilleri ile
karsilastirilmistir. Glinde bir saat internet kullananlarin 2-5 saat internet kullananlara
oranla glvenli baglanma duzeyleri daha ylUksek bulunmustur. Glinde bes saatten
fazla internet kullananlarin kayitsiz ve korkulu baglanma stiline sahip oldugu
gorilmastir. Ayrica gunde 2-5 saat arasi internet kullananlarin 5 saatten fazla

kullananlara oranla saplantili baglanma diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.**

27581l a.g.e., s. 103.

28 Tyna a.g.e., s.104.
129 515l a.g.e., s. 103.
%0 Tyna a.g.e., s.105.
BLsigril a.g.e, s.99.
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11- Katihmcilarin baglanma stillerinin internet kullanimi  &zelegtirileri ile
karsilastirlmasinin sonuglarina gore guvenli baglanma ve saplantili baglanma alt
boyutlari internet kullanimi dzelestirisine gére anlamh dizeyde farklilasmamistir.
Korkulu baglanma alt boyutu internet kullanimi 6zelestirisine gére anlamli dizeyde
farklilagmistir. internet kullanimi oldukga az oldugunu disiinen katiimcilarin, kabul
edilebilir ve oldukga fazla internet kullandigini disinenlerden daha az korkulu
baglanmaya sahip olduklari bulunmustur. Ayrica kabul edilebilir diizeyde internet
kullandigini belirten katihmcilarin oldukg¢a fazla oldugunu didslnenlerden daha
disuk korkulu baglanma dizeyine sahip olduklari gorilmuistir. Kayitsiz baglanma
alt boyutu internet kullanimi 6zelestirisine gére anlamli diizeyde farkhlagsmistir.
Oldukga fazla internet kullandigini ifade edenlerin, kabul edilebilir dizeyde ve
oldukga az oldugunu ifade edenlerden daha fazla kayitsiz baglanmaya sahip

olduklari bulunmustur.

5.1.3. Ebeveyn Tutumlarinin Demografik Degiskenlerle Karsilastiriimasi

1- Katihmcilarin anneleri agisindan; ebeveynlik tarzlarindan, kuralci, duygusal
yoksunluk, asisi koruyucu, kosullu ve degisime kapali alt boyutlari cinsiyete goére
anlamli  dizeyde farkhlagmamistir. Katiimcilarin  annelerinin  kiigimseyici,
sdmduricu, asiri izin verici, kdtumser ve cezalandirici tutuma sahip olmalari durumu
cinsiyet degiskenine gdére anlamh duzeyde farkhlagsmistir. Erkek katilimcilar,
annelerinin kigUmseyici, sémurtcu, asin izin verici, kétimser ve cezalandirici
tutumlarini sergiledikleri duslncesine daha fazla sahip olduklari goraimustar.
Katilimcilarin  babalarn agisindan; ebeveynlik tarzlarindan, kuralci, duygusal
yoksunluk, sémurlcl, asisi koruyucu, kosullu ve degisime kapall alt boyutlar
cinsiyete gore anlamli duzeyde farklilagsmamigtir. Asiri izin verici, kétumser ve
cezalandirici tutuma sahip olmalari durumu cinsiyet degiskenine goére anlaml
dizeyde farkhlagmistir. Erkek katilimcilar, babalarinin kuralci, duygusal yoksunluk,
soémurlcu, asisi koruyucu, kosullu ve degisime kapali tutumlarini sergiledikleri
distncesine daha fazla sahip olduklari goérilmustar. Satimis’nin (2010)
galismasinda kiz ©grencilerin anne babalarini daha c¢ok demokratik olarak
algilamaktadirlar. Erkek 6grencilerin anne babalarinin tutumlarina iligskin koruyucu
ve otoriter tutum algilarinin daha yiiksek oldugu gérilmistir.***  Karl'nin (2019)

galismasinda kiz 6grencilerin anne baba tutumlarina yonelik daha ¢ok demokratik

132 Mustafa Satilmis, Ogrencilerin Milkemmeliyetgilik Tutumlari ile Anne Baba Tutumlarinin

Karsilastirmali incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Selguk Universitesi, Konya, 2010, s. 54
(Yuksek Lisans Tezi).
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tutum algisina sahip olduklari, erkek 6grencilerin ise otoriter tutum algisina sahip
oldugu bulunmustur.**?

2- Katilimcilarin anneleri agisindan; ebeveynlik tarzlarinin tim alt boyutlari yasa
gore anlamli diizeyde farklilasmamigtir. Katihmcilarin babalari agisindan; ebeveynlik
tarzlarindan, kuralci, kiigimseyici, sdmuricl, asisi koruyucu, kosullu, asiri izinli,
kotimser, cezalandirici ve degisime kapali alt boyutlari cinsiyete gore anlamli
dizeyde farklilagsmamigtir. Katilimcilarin babalarinin duygusal yoksunluk tutumuna
sahip olmalari durumu yas degiskenine gére anlamh dizeyde farklilagsmistir. Buna
gbre 14 yasindaki katilimcilar, 16, 17 ve 18 vyasindaki katihmcilara oranla
babalarinin daha fazla duygusal yoksunluk tutumuna sahip oldugu disincesine
sahiptirler. Karli (2019) 13 ile 20 yas araligindaki 6grencilerle yapmis oldugu
calismasinda; o6grencilerin yaslari arttikga anne babalarinin demokratik tutum
sergilediklerine yonelik gériislerinin artis gdsterdigi sonucuna ulagmistir.**

3- Katilimci gérugslerine goére annelerinin; ebeveynlik tarzlarindan, kuralci alt
boyutu okul tiriine gére anlaml dizeyde farklilasmistir. Anadolu lisesinde 6grenim
goren katilimcilarin annelerinin kuralci tutum sergiledigi konusundaki gorisleri daha
baskindir. Klicimseyici alt boyutu okul tirtine goére anlamli dizeyde farkhlagsmistir.
Buna gore mesleki teknik Anadolu liselerinde 6grenim goéren katihmcilarin, fen
liseleri ve Anadolu liselerinde 6grenim gorenlere oranla annelerinin kiglimseyici
tutum sergiledikleri gorusune daha fazla katiimaktadirlar. Duygusal yoksunluk alt
boyutu okul tirine goére anlamli dizeyde farklilagsmistir. Buna gore mesleki teknik
Anadolu liselerinde 6grenim goren katilimcilarin, fen liseleri ve Anadolu liselerinde
ogrenim gorenlere oranla annelerinin duygusal yoksunluk tutum sergiledikleri
goérisine daha fazla katildiklari bulunmustur. S6murtci alt boyutu okul tlirtine gére
anlamli duzeyde farkhlagmigtir. Buna gbre mesleki teknik Anadolu liselerinde
o6grenim goéren katiimcilarin, fen liseleri, sosyal bilimler liseleri ve Anadolu
liselerinde 6grenim goérenlere oranla annelerinin sémartcli tutum sergiledikleri
gorusitine daha fazla katildiklari bulunmustur. Asiri koruyucu ve kosullu alt boyutlari
okul tlriine goére anlamli diizeyde farklilasmamistir. Asiri izin verici alt boyutu okul
tirine gore anlamh dizeyde farklilagsmistir. Buna gore mesleki teknik Anadolu
liselerinde 6grenim goéren katihmcilarin, fen liseleri ve Anadolu liselerinde 6grenim
gobrenlere oranla annelerinin agiri izin verici tutum sergiledikleri gérisiine daha fazla
katildiklari bulunmustur. Kétimser alt boyutu okul tirine goére anlamli dizeyde
farkhlasmistir. Buna goére fen liselerinde &6grenim gorenlerin sosyal bilimler

liselerinde ve mesleki teknik Anadolu liselerinde oOgrenim goérenlere oranla
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annelerinin kdétimser tutum sergiledikleri gértsine daha az katildiklari bulunmustur.
Cezalandirici alt boyutu okul tirtine gére anlamli diizeyde farklilasmistir. Buna gore
fen liselerinde 6grenim gdrenlerin sosyal bilimler liselerinde ve mesleki teknik
Anadolu liselerinde 06grenim gorenlere oranla annelerinin cezalandirici tutum
sergiledikleri gérisine daha az katildiklari bulunmustur. Degisime kapal alt boyutu
okul tiriine gére anlamli dizeyde farklilagsmistir. Buna gére fen liselerinde ddrenim
gorenlerin sosyal bilimler liselerinde ve mesleki teknik Anadolu liselerinde dgrenim
goOrenlere oranla annelerinin degisime kapall tutum sergiledikleri gérisiine daha az
katildiklari bulunmustur.

4-  Katilimci goruslerine gore babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; kuralci, asiri
koruyucu, kosullu, kétimser ve degisime kapali alt boyutlari okul tirine gore
anlamli duzeyde farklilasmamistir. Ki¢cimseyici alt boyutu okul tiriine gére anlamh
dizeyde farklilagmistir. Buna gére mesleki teknik Anadolu liselerinde 6grenim goren
katihmcilarin, fen liselerinde 6grenim gorenlere oranla babalarinin kigimseyici
tutum sergiledikleri gorisine daha fazla katiimaktadirlar. Duygusal yoksunluk alt
boyutu okul tiriine gore anlamli diizeyde farkhlasmistir. Buna goére mesleki teknik
Anadolu liselerinde 6grenim goren katilimcilarin, fen liselerinde 6grenim goérenlere
oranla babalarinin duygusal yoksunluk tutum sergiledikleri goéristine daha fazla
katiimaktadirlar. Somurici alt boyutu okul tirine goére anlamli dizeyde
farkhlagmistir. Buna gdére mesleki teknik Anadolu liselerinde &gdrenim goéren
katiimcilarin, fen liseleri ve Anadolu liselerinde 06grenim gbrenlere oranla
babalarinin sémdarict tutum sergiledikleri gérlstiine daha fazla katilmaktadirlar.
Cezalandirici alt boyutu okul turine gore anlamli duzeyde farklilagsmistir. Buna gore
mesleki teknik Anadolu liselerinde 6grenim géren katihmcilarin, fen liseleri ve sosyal
bilimler liselerinde 6grenim gdrenlere oranla ve Anadolu liselerinde d3drenim
gorenlerin fen liselerinde égrenim gorenlere oranla babalarinin cezalandirici tutum
sergiledikleri gorusiine daha fazla katilmaktadirlar.

5- Katilimci goruglerine gore annelerinin ebeveynlik tarzlarindan; kuralci,
kl¢gumseyici, duygusal yoksunluk, sémurlcl, asir koruyucu, kosullu, kétimser,
cezalandirici ve degisime kapali alt boyutlari okunulan sinifa gére anlamli diizeyde
farkhlasmamistir. Katiimci goérislerine goére annelerinin ebeveynlik tarzlarindan;
asiri izin verici alt boyutu okunulan sinifa gére anlamli dizeyde farklilagsmistir. Buna
gore 12. sinifta 6Frenim goren katihmcilarin, 11. sinifta 6grenim goérenlere oranla
annelerinin asiri izin verici tutum sergiledikleri gértisiine daha fazla katilmaktadirlar.
Katilimci goruslerine gore babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; kuralci, kiguimseyici,
duygusal yoksunluk, sémuricu, asiri koruyucu, kosullu, kétimser, cezalandirici ve

degisime kapali alt boyutlari okunulan sinifa gére anlamli dizeyde farklilagsmamigtir.
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Katilimci goruslerine gore babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; asiri izin verici alt
boyutu okunulan sinifa gére anlaml diizeyde farkhlagsmistir. Buna gore 12. sinifta
6grenim goéren katihmcilarin, 11. sinifta 6grenim goérenlere oranla babalarinin agiri
izin verici tutum sergiledikleri goéristiine daha fazla katilmaktadirlar. Satiimig’in
(2010) calismasinda sinif duzeyine gore 6grencilerin anne—babalarinin tutumlarina
iliskin farkhlik olusmamistir.**

6- Katilimci goérislerine gére annelerinin  ebeveynlik tarzlarindan; kuralcli,
duygusal yoksunluk, sémdartcu, asirt koruyucu, kosullu, asiri izin verici, kétimser,
cezalandirici ve degisime kapali alt boyutlari okul basari degiskenlerine gére anlaml
dizeyde farkhlagmamistir. Katihmci goériglerine goére annelerinin  ebeveynlik
tarzlarindan; kiglimseyici alt boyutu okul basari dizeylerine gbére anlamh dizeyde
farkhlagsmistir. Okul basari dlizeyi ¢ok basarisiz olanlar, basarili olanlara oranla
annelerinin kig¢limseyici tutum sergiledikleri gbérisline daha fazla katilmaktadirlar.
Asiri izin verici ve kotimser alt boyutlari okul basari diizeylerine gére anlamli
dizeyde farklilagsmistir. Okul basari dizeyi vasat olanlar, basarili olanlara oranla
annelerinin asiri izin verici tutum ve koétumser tutum sergiledikleri gorustiine daha
fazla katilmaktadirlar.

7- Katilimci goriglerine goére babalarinin  ebeveynlik tarzlarindan; kuralcl,
duygusal yoksunluk, sdmuricu, asiri koruyucu, kosullu, asiri izin verici, cezalandirici
ve degdisime kapali alt boyutlari okul basari degiskenine gére anlamh dizeyde
farklilasmamistir. Katilimci goérigslerine gére babalarinin ebeveynlik tarzlarindan;
kl¢cUmseyici ve kdtimser alt boyutlari okul basari dizeylerine gére anlamli dizeyde
farklilasmistir. Okul basari diizeyi ¢ok basarisiz olanlar, basarili olanlara oranla
babalarinin kiicimseyici tutum ve kétimser tutum sergiledikleri gériistine daha fazla
katiimaktadirlar.

8- Katilimci gorislerine gore annelerinin ebeveynlik tarzlarindan; kuralci, asiri
kétimser ve cezalandirici alt boyutlari anne egitim durumu degiskenine gére anlamli
dizeyde farklilasmamistir. Katilimci goérislerine gére annelerini  ebeveynlik
tarzlarindan; kiglimseyici alt boyutu anne egitim durumu degiskenine gére anlamli
dizeyde farkhlasmistir. Buna gore annesi ortaokul mezunu olanlarin annelerinin
klgimseyici tutum sergilediklerine dair gorusleri, annesi lise mezunu olanlarinkine
oranla daha baskindir. Duygusal yoksunluk alt boyutunun anne egitim durumu
degiskenine gére anlamh dlzeyde farklilasmistir. Buna goére annesi ortaokul
mezunu olanlarin annelerinin kigimseyici tutum sergilediklerine dair gorusleri,
annesi lise mezunu olanlarinkine oranla daha baskindir. Kigumseyici alt boyutunun

anne egitim durumu degiskenine gére anlamh dizeyde farklilagsmistir. Buna gore
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annesi ortaokul mezunu olanlarin annelerinin kiigimseyici tutum sergilediklerine dair
gorusgleri, annesi lise mezunu olanlarinkine oranla daha baskindir. Kigumseyici alt
boyutunun anne egitim durumu degiskenine gore anlamli dizeyde farkhlagmistir.
Buna go6re annesi ortaokul mezunu olanlarin annelerinin kigumseyici tutum
sergilediklerine dair gdérusleri, annesi lise mezunu olanlarinkine oranla daha
baskindir. Satiimig’in (2010) galismasinda ise anne egitim durumuna gére anlaml
bir farkhlik bulunmamistir.** Karl’nin calismasinda (2019) annesi lise Ustii bir egitim
almis olan &grencilerin anne baba tutumuna iliskin demokratik tutum goéristine daha
fazla sahip oldugu gorilmustir.*®’

9- Katilimci goriglerine gbre babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; kuralci,
kl¢imseyici, duygusal yoksunluk, asiri koruyucu ve kosullu alt boyutlari baba egitim
durumu degiskenine gére anlamli dizeyde farklilasmamistir. Sémdartci alt boyutu
baba egitim durumu degiskenine gére anlaml dizeyde farklilagsmistir. Buna gore
babasi ortaokul mezunu olanlarin babasinin sémuricu tutum sergilediklerine dair
gorisleri, babasi lise ve Universite mezunu olanlarinkine oranla daha baskindir.
Asiri izin verici alt boyutu baba egitim durumu degiskenine gore anlamli dizeyde
farkhilasmistir. Buna goére babasi okur-yazar olmayan/ilkokul mezunu ve ortaokul
mezunu olan katilimcilar, babasi lise ve Universite mezunu olan katilimcilara oranla
babalarinin asiri izin verici tutum sergiledigi disiincesini daha fazla tasimaktadirlar.
Kétumser, cezalandirici ve degisime kapali alt boyutlari baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli dizeyde farklilagsmistir. Buna goére babasi okur-yazar
olmayan/ilkokul mezunu olanlarin babasinin kdtumser, cezalandirici ve degisime
kapall tutum sergilediklerine dair gorugleri, babasi lise mezunu olanlarinkine oranla
daha baskindir. Satilmig’in (2010) ¢alismasinda ise baba egitim durumuna gore
anlamli bir farkhlik bulunmamistir.**® Karl'nin galismasinda (2019) babasi lise Ustii
bir egitim almis olan 6grencilerin anne baba tutumuna iliskin demokratik tutum
goriisiine daha fazla sahip oldugu gériilmustir.**®

10- Katihmci goruUglerine gbre annelerinin ebeveynlik tarzlarindan; kuralci alt
boyutu anne gelir durumu degiskenine goére anlamh dlzeyde farkhlasmistir.
Annesinin gelir dizeyi dusuk olan katilimcilar, annesinin geliri orta dlzey olanlara
oranla annelerinin kuralci tutuma sahip oldugu dislncesine daha fazla sahiptirler.
Ayrica annesinin gelir duzeyi yuksek olan katilimcilar, annesinin geliri orta duzey
olanlara oranla annelerinin kuralci tutum sergiledigi dusiincesini daha fazla

tasimaktadirlar. Kliglimseyici alt boyutu anne gelir durumu degiskenine gére anlamli

1% satilmis a.g.e., s. 125.
B Karli a.g.e., s. 102
138 satilmis a.g.e., s. 126.
¥ Karlia.g.e., s. 103.
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dizeyde farklilagsmigtir. Annesinin gelir duzeyi disuk olan katilimcilar, annesinin
geliri orta duzey ve yuksek olanlara oranla annelerinin kigumseyici tutuma
sergiledigi distincesine daha fazla sahiptirler. Katilimci gériglerine goére annelerinin
ebeveynlik tarzlarindan; duygusal yoksunluk alt boyutu anne gelir durumu
degiskenine gore anlamli dizeyde farklilagsmistir. Annesinin gelir diizeyi distk olan
katilimcilar, annesinin geliri orta dizey ve ylksek olanlara oranla annelerinin
duygusal yoksunluk tutum sergiledigi disincesine daha fazla sahiptirler. S6murici
alt boyutu anne gelir durumu degiskenine goére anlamli dizeyde farklilagmistir.
Annesinin gelir dlizeyi dusik olan katilimcilar, annesinin geliri orta dlizey ve yuksek
olanlara oranla annelerinin sdmdartclt tutum sergiledigi disincesine daha fazla
sahiptirler. Asiri koruyucu, kosullu ve degisime kapali alt boyutlari anne gelir durumu
degiskenine gore anlamli dizeyde farklilagsmamistir. Asiri izin verici alt boyutu anne
gelir durumu degiskenine gdére anlamli dizeyde farklilagsmistir. Annesinin gelir
dizeyi duslk olan katilimcilar, annesinin geliri orta diizey ve ylksek olanlara oranla
annelerinin asirl izin verici tutum sergiledigi dislincesine daha fazla sahiptirler.
Kotumser alt boyutu anne gelir durumu dediskenine gore anlamli dizeyde
farkhilasmistir. Annesinin gelir diizeyi disuk olan katilimcilar, annesinin geliri orta
dizey ve yuksek olanlara oranla annelerinin kétimser tutum sergiledigi dusincesine
daha fazla sahiptirler. Cezalandirici alt boyutu anne gelir durumu degiskenine gore
anlamli dizeyde farkhlagsmistir. Annesinin gelir duzeyi dusik olan katilimcilar,
annesinin geliri orta dizey ve yuksek olanlara oranla annelerinin cezalandirici tutum
sergiledigi duslncesine daha fazla sahiptirler.

11- Katihmci goruglerine gore babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; kuralci alt
boyutu baba gelir durumu degiskenine gbére anlamh dlzeyde farkhlasmistir.
Babasinin gelir diizeyi dusik olan katihmcilar, babasinin geliri orta dlizey olanlara
oranla babalarinin kuralci tutuma sahip oldugu dislincesine daha fazla sahiptirler.
KlgUmseyici, sémdartcl, asirt koruyucu, cezalandirici ve degisime kapali alt
boyutlari baba gelir durumu degiskenine gére anlaml dizeyde farkhlasmamistir.
Duygusal yoksunluk alt boyutu baba gelir durumu degiskenine gére anlamli diizeyde
farklilasmistir. Babasinin gelir dizeyi dusuk olan katilimcilar, babasinin geliri orta
dizey ve ylksek olanlara oranla babalarinin kuralci tutuma sahip oldugu
dislincesine daha fazla sahiptirler. Kosullu alt boyutu baba gelir durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmistir. Babasinin gelir diizeyi diisuk olan
katihimcilar, babasinin geliri orta diizey olanlara oranla babalarinin kosullu tutuma
sahip oldugu duslincesine daha fazla sahiptirler. Asiri izin verici alt boyutu baba gelir
durumu degiskenine gore anlamh dizeyde farklilagmigtir. Babasinin gelir dizeyi

duglk olan katihmcilar, babasinin geliri orta dizey ve yuksek olanlara oranla
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babalarinin asiri izin verici tutuma sahip oldugu dislincesine daha fazla sahiptirler.
Kotumser alt boyutu baba gelir durumu dediskenine gore anlaml duzeyde
farkhlagmistir. Babasinin gelir diizeyi dusik olan katilimcilar, babasinin geliri orta
dizey ve yuksek olanlara oranla babalarinin kétimser tutuma sahip oldugu
distincesine daha fazla sahiptirler.

12- Katimci gorUglerine gore annelerinin  ebeveynlik tarzlarindan; kuralci,
klg¢imseyici, sémurlcu, asir koruyucu, kosullu ve cezalandirici alt boyutlari kardes
sayis! degiskenine gére anlamli dizeyde farklilagsmamigtir. Duygusal yoksunluk alt
boyutu kardes sayisi degiskenine gére anlamli dizeyde farkhlagsmistir.
Katilimcilardan dort kardes ve daha fazla kardes olanlar, tek cocuk olanlara oranla
annelerinin  duygusal yoksunluk tutumu gdsterdigi goérusine daha fazla
katilmaktadirlar. Asiri izin verici alt boyutu kardes sayisi degiskenine gére anlamli
dizeyde farklilagmistir. Katilimcilardan doért kardes ve daha fazla kardes olanlar, tek
¢ocuk olanlara, 2 ve 3 kardes olanlara oranla annelerinin asiri izin verici tutum
gosterdigi gorisine daha fazla katilmaktadirlar. Kétimser alt boyutu kardes sayisi
degiskenine goére anlamli dizeyde farklilagsmistir. Katiimcilardan dort kardes ve
daha fazla kardes olanlar, tek cocuk olanlara, 2 ve 3 kardes olanlara oranla
annelerinin kotimser tutum gosterdigi gorusune daha fazla katiimaktadirlar.
Degdisime kapali alt boyutu kardes sayisi degiskenine goére anlamli dizeyde
farkhlagsmistir. Katiimcilardan dort kardes ve daha fazla kardes olanlar, 2 kardes
olanlara oranla annelerinin degisime kapali tutum goésterdigi goérisine daha fazla
katiimaktadirlar. Karl'nin (2019) calismasinda tek gocuk olan &grencilerin anne
babalarinin koruyucu tutum sergiledikleri gériisiinii tasidiklari bulunmustur.*#°

13- Katimci goruglerine gére babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; kuralci alt
boyutu kardes sayisi degiskenine gdére anlamli dizeyde farkhlagsmistir.
Katilimcilardan dort kardes ve daha fazla kardes olanlar, tek ¢ocuk olanlara ve iki
kardes olanlara oranla babalarinin duygusal yoksunluk tutumu gdsterdigi gértsine
daha fazla katilmaktadirlar. Kigimseyici, duygusal yoksunluk, sémuricu, asiri
koruyucu, kosullu, cezalandirici ve degisime kapall alt boyutlari kardes sayisi
degiskenine goére anlamli dizeyde farklilasmamistir. Asir izin verici alt boyutu
kardes sayisi degiskenine gére anlamli dizeyde farklilagsmistir. Katilimcilardan dort
kardes ve daha fazla kardes olanlar, iki kardes olanlara oranla babalarinin asiri izin
verici tutumu gosterdigi goristine daha fazla katilmaktadirlar. Kétiimser alt boyutu
kardes sayisi dediskenine gére anlamli dizeyde farklilasmistir. Katilimcilardan dort
kardes ve daha fazla kardes olanlar, iki kardes olanlara oranla babalarinin kétimser

tutumu gosterdigi gorisine daha fazla katiimaktadirlar.

“OKarlia.g.e., s.114.
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14- Katihmci goruslerine goére annelerinin  ebeveynlik tarzlarindan; kuralcl,
kigUumseyici, duygusal yoksunluk, somurucu, asiri koruyucu, kosullu, cezalandirici
ve degisime kapali alt boyutlari kaginci kardes olma degiskenine gére anlamli
dizeyde farkhlagmamigtir. Asiri izin verici alt boyutu kaginci kardes olma
degiskenine gdre anlamli dizeyde farklilagsmistir. Katilimcilardan son kardes olanlar,
ortanca kardes olanlara ve ortanca kardes olanlar ilk kardes olanlara oranla
annelerinin agiri izin verici tutumu gosterdigi goérusune daha fazla katiimaktadirlar.
Kétimser alt boyutu kacginci kardes olma dediskenine gdére anlamh dizeyde
farkhlagsmistir. Katilimcilardan son kardes olanlar, ortanca kardes olanlara ve
ortanca kardes olanlar ilk kardes olanlara oranla annelerinin asiri izin verici tutumu
gosterdigi gorugune daha fazla katilmaktadirlar. Katihmci goéruglerine gore
babalarinin ebeveynlik tarzlarindan; kuralci, kugumseyici, duygusal yoksunluk,
sémurlcu, asiri koruyucu, kosullu, kétimser, cezalandirici ve degisime kapali alt
boyutlari kaginci kardes olma degiskenine gére anlamh diizeyde farklilasmamistir.
Asiri izin verici alt boyutu kaginci kardes olma degiskenine gére anlamli dizeyde
farkhlasmistir. Katilimcilardan son kardes olanlar, ortanca kardes olanlara oranla
babalarinin asiri izin verici tutumu gosterdigi goristine daha fazla katiimaktadirlar.
Karl’'nin (2019) gcalismasinda ilk gocuk olan 6égrencilerin anne babalarinin koruyucu
tutum sergiledikleri goriisiini tasidiklari bulunmustur.***

15- Katihmci goéruglerine goére annelerinin ebeveynlik tutumlarindan; kuralci,
kigumseyici, duygusal yoksunluk, asiri koruyucu, kosullu, kétimser, cezalandirici
ve degisime kapali alt boyutlari dizenli internet kullanimi degiskenine gére anlamli
dizeyde farklilasmamistir. S6marici ve asiri izin verici alt boyutlari dizenli internet
kullanimi degiskenine goére anlamli duzeyde farkhlagmigtir. Duzenli internet
kullanmayanlar, annelerinin sémulrtucd ve agirl izin verici tutumlar sergiledigi
gOrusiine daha fazla katilmaktadirlar.

16- Katihmci goérUgslerine goére babalarinin ebeveynlik tutumlarindan; kuralci,
kigUmseyici, duygusal yoksunluk, somurlcu, asiri koruyucu, kosullu, kotimser,
cezalandirici ve degisime kapali alt boyutlari dizenli internet kullanimi degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilasmamistir. Asiri izin verici alt boyutlari dizenli internet
kullanimi degiskenine goére anlamli dizeyde farklilasmistir. Dulzenli internet
kullanmayanlar, babalarinin agiri izin verici tutumlari sergiledigi gérisine daha fazla
katiimaktadirlar.

17- Katimci géruslerine gore annelerinin ebeveynlik tutumlarindan; kuralci, asiri
koruyucu, kosullu, cezalandirici ve degisime kapali alt boyutlari evde internet varligi

degiskenine gore anlamli dizeyde farklilasmamistir. Kigimseyici, duygusal
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yoksunluk, asiri izin verici ve kétiimser alt boyutlari evde internet varligi degiskenine
gore anlamh duzeyde farkhlasmistir. Evinde internet olmayanlarin, annelerinin
kigcumseyici, duygusal yoksunluk, agiri izin verici ve kotumser tutumlari sergiledigi
gorusuine daha fazla katilmaktadirlar.

18- Katiimci goérUgslerine gbére babalarinin ebeveynlik tutumlarindan; kuralci,
kigimseyici, kosullu, kdtimser, cezalandirici ve degisime kapall alt boyutlari evde
internet varligi degiskenine gére anlamh dizeyde farkhlasmamistir. Duygusal
yoksunluk, sémurlcu, asiri koruyucu ve asiri izin verici alt boyutlari evde internet
varligi degiskenine gobre anlamli dizeyde farklilagsmistir. Evinde internet
olmayanlarin, babalarinin duygusal yoksunluk, sémuricu, asiri koruyucu ve asiri
izin verici tutumlari sergiledigi gorugune daha fazla katilmaktadirlar.

19- Katihmci gérusglerine goére annelerinin ebeveynlik tutumlarindan; kuralci,
klUgimseyici, sémurlcu, asirt koruyucu, kosullu, koétimser, cezalandirici ve
degisime kapali alt boyutlari haftalik internet kullanimi degiskenine gdre anlamli
dizeyde farkhlasmamistir. Duygusal yoksunluk ve asiri izin verici alt boyutlari
haftalik internet kullanimi degiskenine gére anlamh diizeyde farklilagsmistir. Haftada
hi¢ internet kullanmadigini belirten katilimcilar, 2-5 saat ve 6-14 saat internet
kullananlara oranla annelerinin duygusal yoksunluk tutumunu sergiledikleri gérusune
daha fazla katilmislardir. Haftada hic internet kullanmadigini belirten katimcilar, 2-5
saat, 6-14 saat ve 15-21 saat internet kullananlara oranla annelerinin asiri izin verici
tutumunu sergiledikleri gorisune daha fazla katiimiglardir. Calismada ulasilan bu
sonuglari destekleyen calismalar mevcuttur; Pekel, (2019) ¢alismasinda ihmalkar ve
mulsamahakar ebeveyn davranisi arttikga internet bagimlilik puanlarinin da arttigi,
demokratik ebeveyn tutumu arttikga internet bagimhlik seviyelerinin azaldigi
gorilmistir.**? Baykan (2014) calismasinda internet bagimlihgi ile anne-baba
tutumlari arasinda anlamli bir iliski bulmustur.**®

20- Katilimci gérUslerine goére babalarinin ebeveynlik tutumlarindan; kuralci,
kigUmseyici, duygusal yoksunluk, somurlcu, asiri koruyucu, kosullu, kotimser,
cezalandirici ve degisime kapali alt boyutlari haftalik internet kullanimi degiskenine
gore anlamli dizeyde farklilasmamistir. Asiri izin verici alt boyutu haftalik internet
kullanimi degiskenine goére anlaml dizeyde farklilagsmistir. Haftada hi¢ internet
kullanmadigini belirten katilimcilar, 2-5 saat, 6-14 saat, 15-21 saat ve 22 saat ve
Uzeri saat internet kullananlara oranla babalarinin asiri izin verici tutumunu

sergiledikleri gortsine daha az katilmiglardir. Ulasilan bu sonuglari destekleyen

42 Eikri Pekel, Ortaokul Ogrencilerinde Gériilen internet Bagimhligi ile Algilanan Anne Baba Tutumu

ve lletisim Becerileri Arasindaki lliskinin incelenmesi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi, Adana, 2019, s. 46 (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
143 Baykan a.g.e., 5.125.
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calismalar mevcuttur; Onay (2014) calismasinda demokratik anne-baba tutumunun
internet bagimhliginin éniine gectigi sonucuna ulasmistir.** Cevik ve Celikkaleli
(2010) galismalarinda ilgisiz anne-baba tutumunun &grencilerin internet bagimhhik
dizeylerini artirdi§1 sonucuna ulagmistir.

21- Katilimci  goéruglerine  gbre  annelerinin  ebeveynlik  tutumlarindan;
kigimseyici, sdmdaricd, asir koruyucu, kétimser, cezalandirici ve degisime kapali
alt boyutlari internet kullanimi &zelestirisi degiskenine goére anlamh dizeyde
farkhlasmamistir. Kuralci alt boyutu internet kullanimi ézelestirisi degiskenine goére
anlaml diizeyde farklilasmistir. interneti oldukga fazla kullandigini diisiinenler, kabul
edilebilir duzeyde internet kullandigini digtnenlere oranla annelerinin kuralci tutum
sergiledikleri gorusene daha fazla katildiklari gérulmustur. Duygusal yoksunluk alt
boyutu internet kullanimi Ozelestirisi degiskenine goére anlamli  dlizeyde
farkhlasmistir. Olduk¢a az internet kullandigini dislnenlerin, kabul edilebilir
dizeyde kullandigini daslinenlere oranla ve oldukga fazla internet kullandigini
distnenler, kabul edilebilir dizeyde kullandigini dislinenlere oranla annelerinin
duygusal yoksunluk tutum sergiledikleri gérisene daha fazla katildiklari gérilmustir.
Asiri izin verici alt boyutu internet kullanimi 6zelestirisi degiskenine gére anlamli
dizeyde farkhlagmigtir. Oldukga az internet kullandidini dustnenlerin, kabul
edilebilir duzeyde kullandigini diisinenlere oranla annelerinin asiri izin verici tutum
sergiledikleri gérigene daha fazla katildiklari géraimuagtar.

22- Katilimci goéruslerine goére babalarinin ebeveynlik tutumlarindan; kuralci,
kigcumseyici, duygusal yoksunluk, kétimser ve cezalandirici alt boyutlari internet
kullanimi 6zelestirisi degiskenine gdére anlamh diizeyde farklilagsmistir. interneti
oldukga fazla kullandigini dustnenler, kabul edilebilir duzeyde internet kullandigini
duglUnenlere oranla babalarinin kuralci, kigimseyici, duygusal yoksunluk, kdtumser
ve cezalandirici tutumlari sergiledikleri gériisene daha fazla katildiklari goralmustir.
Asiri izin verici alt boyutu internet kullanimi 6zelestirisi degiskenine gdére anlamli
dizeyde farkhlasmistir. Oldukg¢a az diizeyde internet kullandigini distnenler, kabul
edilebilir dizeyde kullandigini dislinenlere oranla babalarinin asiri izin verici

tutumlari sergiledikleri goériisene daha fazla katildiklari gérulmustur.

5.1.4. internet Bagmhhg, iliski Olgegi ve Ebeveyn Tutumlari
Karsilastirlmasina Dair Sonuglar
1- Korkulu, kaygisiz ve saplantili baglanma stilleri ile internet bagimlilik dizeyi

arasinda anlamli zayif bir iliski bulunmus ve internet badimhlklarn ylksek

144 Nergiz Onay, Ergenlerde Internet Bagimliigi Yordayicilari Olarak Ana Baba Tutumlari, iletisim

Becerisi ve Yalnizlik Algisi, Sosyal Bilimler Enstitlisa, Istanbul Arel Universitesi, istanbul, 2014, s.99
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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bulunmustur. Glvenli baglanma ile internet bagimlihdi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Sigrii (2017) calismasinda Korkulu baglanma stiline sahip
ogrencilerin internet bagimhlik dizeyleri daha yuksek bulunurken, guvenli baglanma
stiline sahip dgrencilerin internet bagimlilik diizeyleri daha disiik bulunmustur.*®
Musluoglu'nun (2016) caligmasinda ise baglanma stillerine goére internet bagimhhk
diizeyinin farklilagmadi§i bulunmustur.**®

2- Anne Ebeveyn tutumlarindan; kurali, kiglUmseyici, duygusal yoksun,
koruyucu, kosullu, izin verici tutumlar ile internet bagimlihgi arasinda anlamli zayf
bir iligki bulunmus ve bu tutumlarin internet bagimlilik duzeyini artirdigr géralmastar.
Ogrencilerin internet bagmliliklari ile baba ebeveyn tutumlarindan; kuralci,
kU¢imseyici, duygusal yoksun, asir koruyucu, kosullu, izin verici, kétimser,
cezalandirici ve degisime kapali tutumlari arasinda zayif anlamh bir iligki
bulunmustur. Ogrencinin sahip oldugu ailenin tutum &zelliklerinin  internet
bagimliigina etki ettigi sdylenebilir. Bu goértsu destekler nitelikte ¢alismalar vardir.
Ornegin; Pekel'in ¢alismasinda ebeveyn tutumlarindan; ihmalkar, miisamahakar ve
demokratik tutumlar ile internet bagimliik diazeyleri arasinda anlamh bir iligki
bulunmustur.**’ Baykan (2014) da anne baba tutumlari ile internet bagimlilik diizeyi
arasinda anlamli iligkiler tespit etmis; koruyucu ve otoriter anne baba tutumlarinin
internet bagimhlik duzeyini yukselttigini, demokratik anne baba tutumunun ise
yiikseldikge internet bagimhliginin yagsama etki diizeyinin distiigini agiklamigtir.**®
Tas'in (2018) calismasinda ebeveyn tutumlarindan; otoriter, koruyucu, kuralci,
kosullu, kicimseyici, cezalandirici tutumlar ile internet bagimhhgr arasinda anlaml
iliski bulunmustur.**°

4- Baglanma stilleri ile ebeveyn tutumlarinin internet bagimhiligi varyansinin
yaklasik (R?) %21,1’ini aciklamaktadir. Genel olarak baglanma stillerinin, anne ve
baba ebeveyn tutumlarinin internet bagimlilik diizeylerini anlaml diizeyde yordadigi

sdylenebilir.

5.2. ONERILER
1- Sinif degiskenine gore 10. sinif égrencilerinin 12. sinif 6grencilerine gore

internet bagimhlik duzeylerinin daha yiksek oldugu g6z 6nidnde bulundurularak;

5 5igril a.g.e. s. 115.

196 Merve Musluoglu, 15-19 Yas Arasi Ogrencilerden Olusan Bir Lise Ornekleminde Baglanma Stilleri
ile Internet ve Dijital Oyun Bagimlihginin iliskisinin Incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Beykent
Universitesi, istanbul, 2016, s.84 (Yiiksek Lisans Tezi).

147 pekel a.g.e., s.128.

8 Baykan a.g.e., s. 126.

149 Mahmud Tas, Internetin Kétilye Kullaniminda Ebeveynin Cocukluk Cagi Travmalari, Tutumlari ve
Erken Dénem Semalarinin Roliiniin incelenmesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Uskldar Universitesi,
istanbul, 2018, s. 75 (Yiiksek Lisans Tezi).

110



ailelerin bu dénemlerde cocuklariyla daha yakin iligski kurmalari, ailecek onlarin
sevebilecekleri faaliyetlerde bulunmalari internete olan yonelimlerini sinirlandirabilir.

2- Ailenin ekonomik durumuna goére ekonomik durumu daha ylksek olan
ailelerdeki 6grencilerde internet bagimhhgi daha yuksektir. Ailelerin cocuklarina tim
olanaklar saglayip, onlara rehberlik edememeleri ¢ocuklarin farkh ilgi alanlarina
yonelmelerine sebep olabilir. Bu konuda aile bilgilendirme egitim programlari,
seminerler gibi etkinlikler ilgili kurumlarca duzenlenebilir.

3- Bu galisma 14-18 yas araligindaki 6grencilerle yurutdlmustur. Ayni veya
benzer konular farkl yas gruplari ile yinelenebilir.

4- Fen lisesi ve Anadolu liselerinde 6grenim géren korkulu baglanma duzeyleri
daha ylksek bulunmustur. Yapilacak olan bu tir bir calismada égrencilerin sahip
olduklari korkulu baglanmanin nedenleri de arastirilabilir.

5- Ebeveyn tutumlarinda hem annelere hem de babalara yonelik 12. Sinif
ogrencilerinin agiri izin verici tutuma sahip olduklari gérisini tasimaktadirlar. Buna
gbre anne babalarin ¢ocuklarina karsi ilgisiz olma durumunu akla getirmektedir.
Ayrica okul basari dlzeyi ¢ok basarisiz olanlar, basarili olanlara oranla babalarinin
kigimseyici tutum ve kotimser tutum sergiledikleri goéristiine daha fazla
katilmaktadirlar. Bu da babanin tutumunun c¢ocugun basarisi (zerinde etkili
olabileceg@ini dusundirmektedir. Bunun gibi galisma verileri, seminer gibi egitici
programlar araciliyla anne babalara aktarilarak bu alanda bilinglenmeleri
saglanabilir.
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EKLER

EK- A. Demografik Bilgi Formu
Sevgili Ogrenciler,

Asagida bazi 6zellik ve egilimleri 6lcen olgcekler bulunmaktadir. Olgeklerdeki
ifadelerin dogru ya da yanhs cevaplari yoktur. Onemli olan kendi durumunuzu
gercekci bir sekilde maddelere yansitmanizdir. Litfen butin ifadeleri yanitlayiniz.
Toplanan veriler aragtirma amaclh kullanilacaktir. Calismaya katilimda goénallulak
esastir.

Katkiniz icin cok tesekklr ederim.

1) Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

2) Yasiniz:

3) Okul Turunuz: Fen Lisesi () Sosyal Bilimler Lisesi () Anadolu Lisesi ()
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi () Anadolu imam Hatip Lisesi ()

4) Sintfimiz: 9 ()10 ()11 () 12 ()

5) Bu donem derslerdeki basarinizi nasil degerlendiriyorsunuz? Cok
basarisiz () Basarisiz () Vasat ( ) Bagarih () Cok basaril ()

6) Ailenizin sosyal-ekonomik duizeyi: Disik () Orta () Yuksek ()
7) Siz dahil kag¢ kardessiniz: Tek ()2 ()3 ()4 () 5+ ()

8) Kardesleriniz arasinda dogum sirasina gére konumunuz: ilk () Ortanca (
) Son ()

9) Annenizin 6grenim diizeyi: Okur yazar degil- ilkokul () Ortaokul () Lise ()
Universite ()

10) Babanizin 6grenim diizeyi: Okur yazar degil- ilkokul () Ortaokul () Lise ()
Universite ()

11) Diizenli olarak internet kullanir misiniz? Evet () Hayir ()

12) Aile bireyleriniz internet kullaniyor mu? Evet () Hayir ()

13) Haftada kag saat internet kullanirsiniz? Hi¢ () 2-5 Saat () 6-14 Saat ()
15-21 Saat () 22 Saat daha Fazla ()

14)  Eger internette zaman gegiriyorsaniz, internette gecirdiginiz zamanla
ilgili degerlendirmenize asagidaki ifadelerden hangisi uymaktadir?

!nternette oldukga az zaman gegiriyorum () _
Internette gecirdigim zaman kabul edilebilir dlgtlerde () Internette oldukga fazla
zaman gegiriyorum ()



EK- B. internet Bagimhlik Olgegi

Size uygun segenegin numarasinin altina bir ¢arp1 (x) isareti koyunuz.

Hicbir Zaman Nadiren Arada Sirada Cogunlukla Cok Sik Devaml
1 2 3 4 5 6

1121345 |6

1 Ne siklikla planladigimzdan daha fazla siire internette

kaliyorsunuz?

2 | Ne siklikla internette kalmak icin gunluk ev islerini ihmal
edersiniz?

3 | Nesikliklaarkadaslarimzlabirlikteolmakyerineinternetitercih
edersiniz?

4 | Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler kurarsiniz?

5 | Ne siklikla bir ise baslamadan once e-postanizi (e-mail)
denetlersiniz?

6 | Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz
etkilenir?

7 | Herhangibiriinternette neyaptigimzisordugundanesiklikla
kendinizisavunur ve ne yaptigimzi gizlersiniz?

8 | Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin
fazlaligindan sikayet eder?

9 Nesikliklaokuldakidersnotlarinizve odevlerinizinternette kalma
strenizden olumsuz yonde etkilenir

10 | Hayatinizhakkindasizirahatsizedendiisiinceleridagitmakicinne
siklikla internete girersiniz?

11 | Ne siklikla internete girmek icin sabirsizlanirsimz?

12 | Nesikliklainternetsizhayatin, sikici, bosveeglencesizolacagini
dusunursuniz?

13 | Birisiziinternetteykenrahatsizettigindenesikliklakiricikonusur,
bagirrveya kizgin davranislar gosterirsiniz?

14 | Gecegecsaatlerdeinternet kullanmaktan otiru ne siklikla
uykunuz kacar?

15 | Internetteolmadiginizzamanlardanesikliklainternetidisiiniirveya
internete girmeyi hayal edersiniz?

16 | Kendinizinesiklikla internetteyken “yalnizcabirkac dakika
daha”derken bulursunuz?

17 | Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarim
azaltmaya calisir ve basarisiz olursunuz?

18 | Internette kaldigimz siireyi ne siklikla saklamaya calisirsiniz?

19 | Ne siklikla baskalaryla disari cikmak yerine internette daha
fazla zaman gecirmeyi

20 | Nesikliklainternetteolmadiginizdakendinizicokmiis, aksiveyasinirli
hissedip, internete girince rahatlarsimz?
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EK- C. lligki Olgekleri Anketi (I0A)
Size uygun segenegin numarasina bir ¢arpi (x) isareti koyunuz.

T 2. . L S S T L . 7

Beni hig Beni kismen Beni
Tanimlamiyor Tanimliyor Tamamiyla
Tanimhiyor

12 3 4 |5/6|7

Baskalarina kolaylikla giivenmem.

Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok énemli.

Bir baska kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlesmek isterim.

Baskalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum.

1
1
Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim. 1
1
1
1
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Bagkalariyla yakin duygusal iligkilerim olmadig siirece olduk¢a
rahatim.

7 | Ihtiyacim oldugunda yardima kosacaklari konusunda baskalarina
her zaman gilivenebilecegimden emin degilim.

8 | Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak isterim.

9 | Yalniz kalmaktan korkarim.
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10| Baskalarina rahatlikla glivenip baglanabilirim.

11| Cogu zaman, romantik iligkide oldugum insanlarin beni
gercekten sevmedigi konusunda endiselenirim.

12| Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.

13 Baskalarinin bana ¢ok yakinlasmasi beni endiselendirir.

14 Duygusal yonden yakin iligkilerim olsun isterim.

15| Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukga
rahatimdir.

16| Baskalarinin bana, benim onlara verdigim deger kadar deger 1123|4167
vermediginden kaygilanirim.
17| Ihtiyaciniz oldugunda hi¢ kimseyi yanimizda bulamazsiniz. 112|345 167
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18| Baskalariyla tam olarak kaynasip biitiinlesme arzum bazen

onlari iirkiitiip benden uzaklastiriyor. 11213 |4516]7
19 Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢gok dnemli. 112 (3 (4516]7
20 Birisi bana ¢ok yakinlastiginda rahatsizlik duyarim. 112|345 167
21| Romantik iliskide oldugum insanlarin benimle kalmak 112 (3 (4516]7

istemeyeceklerinden korkarim.
22| Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim. 1123 (4p16]7
23 Terk edilmekten korkarim. 112|345 167
24| Baskalariyla yakin olmak beni tedirgin eder. 112 (3 (4516]7
25| Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yaklagmakta goniilsiiz

olduklarini diistiniiyorum. 1123 (4p16]7
26/ Bagkalarina baglanmamay1 tercih ederim. 1123|4167
27| Ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacaginm biliyorum. |1 [2 |3 (4 [5 6 | 7
28 Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim. 1123 (4p16]7
29 Romantik iliskilerde oldugum insanlar, genellikle onlarla, benim

kendimi rahat hissettigimden daha yakin olmamu isterler. 112|345 16]7
30 Bagkalariyla yakinlagmay1 nispeten kolay bulurum. 1123|4167
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EK- D. Young Ebeveynlik Olgegi

Asagida anne ve babanizi tarif etmekte kullanabileceginiz tanimlamalar verilmis
olup ebeveynlerinize ne kadar uyduguna karar verin. 1 ile 6 arasinda, ¢gocuklugunuz
sirasinda annenizi ve babanizi tanimlayan en yuksek dereceyi segin. Eger sizi anne
veya babaniz yerine bagka insanlar buyuttl ise onlari da ayni sekilde derecelendirin.
Egder anne veya babanizdan biri hi¢g olmadi ise o situnu bos birakin.

1 - Tamami ile yanhs

2 - Cogunlukla yanlis

3 - Uyan tarafi daha fazla

4 - Orta derecede dogru

5 - Cogunlukla dogru

6 - Ona tamami ile uyuyor.

Anne Baba

1. Beni sevdi ve bana 6zel birisi gibi davrandi.

2. Bana vaktini ayirdi ve 6zen gosterdi.

3. Bana yol gosterdi ve olumlu yoénlendirdi.

4. Beni dinledi, anladi ve duygularimizi kargilikli paylastik.

5. Bana karsi sicakti ve fiziksel olarak sefkatliydi.

6. Ben ¢ocukken Oldu veya evi terk etti.

7. Dengesizdi, ne yapacagi belli olmazdi veya alkolikti.

8. Kardes(ler)imi bana tercih etti.

9. Uzun sureler boyunca beni terk etti veya yalniz birakti.

10. Bana yalan sdyledi, beni kandirdi veya bana ihanet etti.

11. Beni doévdi, duygusal veya cinsel olarak taciz etti.

12. Beni kendi amaglari i¢in kullandi.

13. insanlarin canini yakmaktan hoslanirdi.

14. Bir yerimi incitecegim diye ¢ok endiselenirdi.

15. Hasta olacagim diye ¢ok endiselenirdi.

16. Evhamli veya fobik/korkak bir insandi.

17. Beni asir korurdu.

18. Kendi kararlarima veya yargilarima guvenememe neden oldu

19. isleri kendi basima yapmama firsat vermeden ¢cogu isimi o yapti.

20. Bana hep daha ¢gocukmusum gibi davrandi.

21. Beni ¢ok elestirirdi.

22. Bana kendimi sevilmeye laylk olmayan veya dislanmig bir gibi
hissettirdi.

23. Bana hep bende yanlis bir sey varmig gibi davrandi.

24. Onemli konularda kendimden utanmama neden oldu.

25. Okulda basarili olmam igin gereken disiplini bana kazandirmadi.
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26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.

35.
36.

37.

38.
39.

40.
41.

42.
43.

44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

Bana salakmisim veya beceriksizmisim gibi davrandi.

Basarili olmami gergekten istemedi.

Hayatta basarisiz olacagima inandi.

Benim fikrim veya isteklerim énemsizmis gibi davrandi.

Benim ihtiyaglarimi gézetmeden kendisi ne isterse onu yapti.
Hayatimi o kadar c¢ok kontrol altinda tuttu ki ¢ok az seg¢me
6zgurligim oldu.

Her sey onun kurallarina uymaliydi.

Aile icin kendi isteklerini feda etti.

GuUnluk sorumluluklarinin pek gcogunu yerine getiremiyordu ve ben her
zaman kendi payima dusenden fazlasini yapmak zorunda kaldim.
Hep mutsuzdu; destek ve anlayis i¢in hep bana dayandi.

Bana gulglu oldugumu ve diger insanlara yardim etmem gerektigini
hissettirdi.

Kendisinden beklentisi hep ¢ok yiksekti ve bunlar icin kendini ¢ok
zorlardi.

Benden her zaman en iyisini yapmami bekledi.

Pek cok alanda mikemmeliyetgiydi; ona gobre her sey olmasi
gerektigi gibi olmaliydi.

Yaptigim hicbir seyin yeterli olmadigini hissetmeme sebep oldu.
Neyin dogru neyin yanhs oldugu hakkinda kesin ve kati kurallar
vardi.

Eger igler dizgln ve yeterince hizli yapilmazsa sabirsizlanirdi.

islerin tam ve iyi olarak yapilmasina, eglenme veya dinlenmekten
daha fazla 6nem verdi.

Beni pek ¢cok konuda simartti veya asiri hosgoérulla davrandi.

Diger insanlardan daha énemli ve daha iyi oldugumu hissettirdi.

Cok talepkardi; her seyin onun istedigi gibi olmasini isterdi.

Diger insanlara karsi sorumluluklarimin oldugunu bana égretmedi.
Bana ¢ok az disiplin veya terbiye verdi.

Bana ¢ok az kural koydu veya sorumluluk verdi.

Asiri sinilenmeme veya kontroliumud kaybetmeme izin verirdi.
Disiplinsiz bir insandi.

Birbirimizi ¢ok iyi anlayacak kadar yakindik.

Ondan tam olarak ayri bir birey oldugumu hissedemedim veya

bireyselligimi yeterince yasayamadim.
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54.

55.

56.
57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.

68.
69.
70.
71.

72.

Onun ¢ok glgcli bir insan olmasindan dolayi blytrken kendi yonimu
belirleyemiyordum.

igimizden  birinin  uzaga gitmesi  durumunda,  birbirimizi
Uzebilecegimizi hissederdim.

Ailemizin ekonomik sorunlari ile ilgili ok endiseli idi.

Klguk bir hata bile yapsam koéti sonuglarin ortaya c¢ikacagini
hissettirirdi.

Kétumser bir bakigi agisi vardi, hep en kétisini beklerdi.

Hayatin kétl yanlari veya kétl giden seyler Gzerine odaklanirdi.

Her sey onun kontrolU altinda olmaliydi.

Duygularini ifade etmekten rahatsiz olurdu.

Hep duzenli ve tertipliydi; degisiklik yerine bilineni tercih ederdi.
Kizginhgini gok nadir belli ederdi.

Kapal birisiydi; duygularini cok nadir agardi.

Yanlis bir sey yaptigimda kizardi veya sert bir sekilde elestirdigi
olurdu.

Yanlis bir sey yaptigimda beni cezalandirdigi olurdu.

Yanlig yaptigimda bana aptal veya salak gibi kelimelerle hitap ettigi
olurdu.

isler kotu gittiginde baskalarini suglardi.

Sosyal stati ve gérinime 6nem verirdi.

Basari ve rekabete ¢ok 6nem verirdi.

Baskalarinin gbézinde benim davraniglarimin onu ne duruma
duslrecegi ile cok ilgiliydi.

Basarili oldugum zaman beni daha ¢ok sever veya bana daha ¢ok

6zen gosterirdi.
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