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OzZET

Giris ve Amag: internet kullaniminin her gegen yil kontrolsiiz bir sekilde artmasi
internet bagimhligina zemin hazirlamaktadir. internet bagimhiligi ézellikle ergenler
icin énemli bir risk unsuru haline gelmistir. Yapilan c¢alismalarda internet
bagimhliginin bircok degisken ile iligkisi incelenmistir. Ancak ergenlerde dizenli bir
sosyal aktivite ve algilanan sosyal destek duzeyinin internet bagimlihigi ile iliskisinin
birlikte incelendigi calismalar c¢ok kisithdir. Bu c¢alismada 14-18 vyaslarindaki
ergenlerde duzenli bir sosyal aktiviteyi sirdirmenin ve algilanan sosyal destegin
internet bagimhhgd dizeyleri ile iligkisinin incelenmesi amaclanmistir. Ayrica bazi
sosyodemografik degiskenler ile internet bagimhligi duzeyleri arasindaki iliskinin

incelenmesi de hedeflenmistir.

Gereg ve Yéntem: Kesitsel-tanimlayici olan bu arastirmanin érneklemi, istanbul
ilinin Pendik ilgesinde Rauf Denktas Cok Programh Anadolu Lisesinde 2019-2020
egitim-6gretim yilinda egitimlerine devam eden 9.10.11.12. sinif 14-18 yas grubunda
arastirmaya katilmaya gonulli olan 441 6grenciden olusmaktadir. Arastirma igin etik
kurul onay! alinmistir. Veriler Kisisel Bilgi Formu, Yogun internet Bagimhligi Testi-
Kisa Formu, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Gézden Gegirilmis
Formu ile toplanmigtir. Verilerin analizinde parametrik testlerden; iliskisiz Grup T-
Testi, Tek Yonlli Varyans Analizi (Anova), gruplar arasi farkliliklari incelemek icin
Tukey Testi ve Pearson Korelasyon Analizi yapiimistir. Toplanan veriler SPSS paket

programi kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular: Orneklemi teskil eden ergenlerden 339'u (%76,9) kiz, 102’si(%23,1)
erkektir. Katiimcilarin bir ginde ortalama internette gecirdikleri sire 4,6 saattir.
internet bagimhiligi dlgegine gére olgularin 255'i (%57,8) internet bagimlisi olmayan,
117’'si (%26,5) risk grubunda, 69u (%15,6) internet badimlisi grubundadir.
Cinsiyetler arasinda internet bagimhhgr puanlari agisindan fark bulunmamistir.
Akademik basari diuzeyi dislk yani “basarisiz” olan égrencilerin internet bagimlilik
dizeylerinin diger 6grencilere goére yuksek oldugu gértlmustir. Tam ve pargalanmis
aileye mensup ergenlerin internet bagimhlik puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmamistir. Calismamizda internet bagimhligi ile dizenli bir
sosyal aktivite-hobinin varhgi (r=,072,p:201>0,05), sosyal aktivitelere katilma sikhgi
(r=,020,p:,726>0,05), algilanan sosyal destek puanlari(r=-059p:300>0,05) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir.

Sonug: Ergenlerde internet kullanim surelerinin oldukga yuksek oldugu ve akademik

basari duzeyleri dusuk olanlarin internet bagimhlik dizeylerinin yiksek oldugu



gorulmUstir. Duzenli bir sosyal aktivite-hobinin olmasi g¢alismamizda internet
bagimhligi puanlarinda fark yaratmamis olsa da bu sosyal aktivite-hobiler daha fazla
yapilandiriip standardize edilerek daha ileri g¢alismalar yapilabilir. Farkli okul
turlerinde egitim goren, ebeveynleri farkh egitim duzeyinden olan ve farkli

sosyokdltirel yapilari olan ergenlerle daha genis ¢apli arastirmalara ihtiyag vardir.

Anahtar kelimeler: Ergen, internet bagimhligi, sosyal aktivite, sosyal destek,

basari



SUMMARY

Introduction and Objectives: Uncontrolled increase in the internet usage every
passing year paves the way for the internet addiction. The internet addiction has
become an important risk factor especially for adolescents. In the studies
conducted, the relation of the internet addiction with many variables has been
examined. However, the studies examining the relation between regular social
activity and perceived social support level with the internet addiction in adolescents
are very limited. In this study, it was aimed to investigate the relation between
maintaining a regular social activity and perceived social support with the internet
addiction levels in adolescents aged 14-18 years. In addition, it was aimed to
examine the relation between some sociodemographic variables and the internet

addiction levels.

Materials and Methods: The sample of this cross-sectional descriptive study
consists of 441 students at the 14-18 age group volunteering to participate in the
study, continuing their education at the 9th, 10th, 11th, 12th class of the 2019-2020
academic year at Rauf Denktas Multi-Program Anatolian High School in Pendik
district of Istanbul. The ethics committee approval was obtained for the study. Data
were collected with Personal Information Form, Young Internet Addiction Test-Short
Form, and Revised Form of Multidimensional Perceived Social Support Scale. In the
analysis of the data; Unrelated Group T-Test, One Way Variance Analysis (Anova)
from parametric tests and also Tukey Test and Pearson Correlation Analysis were
conducted to examine differences between groups. The collected data were

analyzed using SPSS software.

Findings: 339 (76.9%) of the adolescents constituting the sample are girls and 102
(23.1%) are boys. The average time spent by the participants on the internet is 4-6
hours a day. In accordance with to the scale of the Internet addiction, 255 (57.8%) of
the cases are not internet addicted, 117 (26.5%) are in the risk group and 69
(15.6%) are in the internet addict group. There was no difference amongst genders
in terms of the internet addiction scores. It was observed that students with low
academic achievement, that is, “unsuccessful”’, have high internet addiction levels
compared to other students. No statistically significant difference was found
between the internet addiction scores of adolescents belonging to the full and
fragmented family. In our study, there was no statistically significant relation

observed among the presence of a regular social activity-hobby with the internet



addiction (r =, 072, p:, 201> 0.05), frequency of participation in social activities (r =,
020, p:,726> 0.05), perceived social support points (r=-,059,p:,300>0,05).

Result: It was observed that the Internet usage times in adolescents are quite high
and those with low academic success have high internet addiction levels. Although
having a regular social activity-hobby did not make any difference in the internet
addiction scores in our study, further studies can be fulfilled in the way that such
activities-hobbies are more structured and standardized. More extensive research is
needed with adolescents who are educated in different school types, whose parents

are from different educational levels and have different sociocultural structures.

Keywords: Adolescent, internet addiction, social activity, social support,

success
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GIRiS

GUnumuzde yagsamin birgok alanina giren internetin her gecen yil dinya
genelinde kullanim orani artmaktadir. 2020 We are social ve Hootsuite’in dunya
internet, sosyal medya ve mobil kullanim istatistikleri raporuna gére; 2019 yilina
oranla, internet kullanici sayisi %7 (298 milyon), sosyal medya kullanici sayisi %9,2
(321 milyon), mobil kullanici sayisi %2,4 (124 milyon) artis gostermistir. 4.54 milyar
internet kullanicisi, diinya nifusunun %59’unu, 3.80 milyar sosyal medya kullanicisi,
dinya nifusunun %49’unu, 5.19 milyar mobil kullanicisi, diinya nifusunun %67’sini
olusturmaktadir. Diinyada glinde ortalama 7 saat internet kullaniimaktadir.*

Bireylerin bir kismi sadece gereksinimleri dogrultusunda internet kullanimini
sinirlarken, bir kisim kullanici sinirlama yapamadan asiri kullanim nedeniyle is ve
sosyal hayatlarinda kayiplarla karsilasmaktadirlar.2 internet, temelde iletisimi
artirmak ve bilgi paylasimini kolaylastirmak icin ortaya ¢cikmis olsa da, internetin
hizli bir sekilde yayginlasmasi patolojik asiri kullanima ve yeni bir bagimlihk tart
olarak nitelenebilecek internet bagimhligina yol agmaktadir.3

internet  bagimhiligi yayginhdinin  %1,5-8,2 arasinda degistigini  bildiren
Senormanci ve arkadaslari, zamanlarinin gogunu sanal diinyada gegiren insanlarin
bir kisminin kontrol edemedikleri internet kullanimi nedeniyle sosyal, mesleksel ve
O0zel yasamlarindaki iglevselliklerinde sorun yasamaya basladiklarini ve boylelikle
konunun yaygin bigcimde tartisiimaya baslandigina isaret etmiglerdir.*

internet bagimliigi, kullanicinin on-line kullanimini kontrol etme yetenegini,
iliskisel, mesleki ve sosyal sorunlara neden olabilecek élglide etkileyebilen, yeni ve
genellikle taninmamis klinik bir bozukluktur.> Yaygin olarak kullanilan internet siresi
insanlar arasinda giderek artmaktadir ve internetin asiri ve kontrolstiz kullanimi

internet bagimlihgina yol agmaktadir.®

Hemen her yasta gorllebilecek olan internet bagimlihgi; ergenlik dénemi
olarak bilinen, 6zellikle 12-18 yas grubu acisindan énemli bir risk unsuru haline
gelmigtir.” 12-18 yas arasi genglerin %15’inin internet bagimlisi oldugu ve %30’a

yakininin da bagimli olma riskinin yUksek seviyede oldugu yani bagimlihgin

“Internet Kullanim Aligkanliklar”, https:/dijilopedi.com/2020-dunya-internet-sosyal-medya-ve-mobil-
kullanim-istatistikleri/ , (Erigsim Tarihi: 29.02.2020).

2Ali Saffet Goniil, “Patolojik internet Kullanimi”, Yeni Symposium, 2002, 40(3):105-110, s.105.

30zden Arisoy, “internet Bagimlihgi ve Tedavisi”, Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, 2009, Cilt:1, s.66.
4Omer Senormanci vd., “internet Bagimhligi ve Bilissel Davranisgi Terapisi’, Anadolu Psikiyatri
Dergisi, 2010,11:261-268, s.261.

SKimberly S. Young, “Cognitive Behavior Therapy with Internet Addicts: Treatment Outcomes and
Implications”, Cyberpsychology & Behavior, 2007, Vol:10(5) : 671-679, p.671.

®Nesibe Aslan, “Ergenlerde internet Bagimlihgi, Yayginhigi, Nedenleri ve Sonuglari Uzerine Bir
Arastirma”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2019, Cilt:12, Say1:65: 945-957.

7Ozgiir Oztiirk vd., “Internet Bagimlihgi: Klinigi ve Tedavisi”, Bagimhlik Dergisi, 2007, Cilt:8,1, s.36.
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sinirlarinda oldugu bulgular arasindadir. Ayrica ergenlerin sosyal ¢evreleri ile olan
iliskileri ve demografik 0Ozelliklerinin internet bagimhhig:r Uzerinde etkili oldugu
gorilmektedir.®

internetin asiri derecede zararli kullanimi internet bagimlili§ina ve psikososyal
sorunlara neden olmaktadir.® Psikososyal sorunlarin olumsuz etkilerinin uzun
surmesini onlemek ve Ustesinden gelinebilmesini saglamak igin sosyal destegin
onemi kacginilmazdir. Kisinin iyi olusunda aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal
destedin etki buyuklikleri 6zellikle depresyon ve yalnizlikta guglidir.'® On-line
sosyal etkilesim veya sosyal destegin aksine aile, sinif arkadaslari, meslektaslar vb.
tarafindan bir ortamda meydana gelen ylz ylze gerceklesen sosyal destek ve
sosyal etkilesim baglari internet bagimlihgini azaltir.

Tam tedavi programlari bilgisayarda yapilan sosyal aktivitelerin, gergek hayat
aktiviteleri ile degistiriimesi yoluyla sosyal becerileri arttirmayi amaglamaktadirlar.?
Sosyal destedin ve algilanan sosyal destegin gigli olmasi yaninda, ergenlerin
merak ve ilgileri ydninde sosyal etkilesimi artiracak sosyal aktivitelere yénelmeleri
veya yonlendirilmeleri, ergenlerin internet bagimllik riskini azaltacaktir.

internet bagimlihgi, cagimizin en giincel konularindan biri olmasi nedeniyle
¢cok fazla sayida degisken ile iligkisi incelenmistir. Literatlrde, internet bagimlihigi ile
sosyal destek diizeyinin'3, fiziksel aktivitenin'# iligkili oldugunu gosteren arastirmalar
mevcuttur. Ancak ergenlerde dizenli bir sosyal aktivite ve algilanan sosyal destek
dizeyinin internet bagmhligr ile iligkisinin birlikte incelendigi bir c¢alismaya
rastlanmamigstir. Bu nedenle bu alanda arastirma yapilmasina karar verilmis olup

galisma bulgularinin alana katki saglayacagi dusunulmektedir.

8 Hakki Polat vd., “ 12-18 Yag Arasi Cocuklarda Sorunlu internet Kullanim”, Bagimlilik Dergisi, 2019,
20(2), 61-71, s.68.

‘Ritta Kerttu Kaltiala vd.,“Internet Addiction? Potentially Problematic Use of The Internet in A
Population of 12-18 Year-Old Adolescents”, Addiction Research and Theory, 2004, Vol:12(1),
ss. 89-96.

10]lhan Yalgin, “ lyi Olus ve Sosyal Destek Arasindaki lliskiler: Tirkiye’de Yapilmis Calismalarin Meta
Analizi, Tiirk Psikiyatri Dergisi, 2015, Cilt:26(1), ss.21-32.

1Edward Shih vd.,“Social Support and Social Interaction Ties on Internet Addiction: Integrating On-
Line and Offline Contexts”, Cyberpsychology, Behavior and Social Networking, 2013, Vol:16,11,
Ss. 843-849.

2Mark D. Griffiths, “Diagnosis and Management of Video Game Addiction”, Directions in Addiction
Treatment & Prevention, 2008, Vol:12, 27-42, p.38.

3Murat Kayri vd.,“Ortadgretim Ogrencilerinde internet Bagimlihgi ile Algilanan Sosyal Destek
Arasindaki lligkinin incelenmesi”, On-line Journal of Technology Addiction & Cyberbullying, 2014,
ss.1-27.

“Anh Kim Dang vd., “Associations Between Internet Addiction and Physical Activity Among
Vietnamese Youths and Adolescents”, Children and Youth Services Review ,2018, Cilt:93,
pp. 36-40.



BIRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN OZELLIKLERI

1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Yapilmasi planlanan ¢alismanin amaci, 14-18 yaslarindaki ergenlerde, dizenli
bir sosyal aktiviteyi slrdiren ergenler ile duzenli bir sosyal aktivitesi olmayan
ergenlerin internet bagimlihdr acisindan iligskisel incelenmesidir. Ayrica bu
ergenlerde algilanan sosyal destek dizeyinin ve bazi sosyodemografik

degiskenlerin internet bagimlihgi dizeyleri ile iligkisini incelemektir.

internet bagimhihg tanimindan yola cikarak ergenlik dénemi internet
kullaniminin  sosyal faaliyetlere ilgiyi veya bu faaliyetlere ayrilan zamani
azaltabilecegi varsayimi ile bu konu, tzerinde ¢alisiilmasi gereken bir durum olarak

gorulmektedir.

Ergenlerde internet bagimlhhd:r ve sosyal faaliyetlere olan ilgi arasindaki
iliskinin arastirildigi ¢alismalar yetersizdir. Bu nedenle bu calismanin literatlire
katkida bulunacagi disunulmektedir. Bu ¢alismanin uzun vadede, ergenlerin sosyal
aktiviteye ve yuz yuze olan sosyallesmeye yonlendirilmesinin dnemini vurgulamak

icin bir veri kaynagi olusturacagi dustnilmektedir.

Ozetle, literatir incelendiginde, internet bagimhliginin toplumdaki yayginhginin
her gecen yil artmasi ve internet bagimlihginin algilanan sosyal destek dizeyi ve
sosyal aktivitelerle iligkisini inceleyen, alanda yapilmig calismalarin kisithligi géz
onlne alindiginda, vyapilmasi planlanan arastirmanin literatire ve kaynak

olusturmaya katkisi olacagi dustntlmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN PROBLEMI

internet bagimlihg, madde bagimliiginda oldugu gibi bireylerde duygudurum
bozukluklarina, algi bozukluklarina, uyum bozukluklarina neden olur ve internet
bagimlisi bireylerde de madde bagimlisi bireylerde oldugu gibi tolerans gelisir,
internet olmadiginda yoksunluk hissedilir.’5 internete bagiml olan bireylerin,

olmayanlara gore yuz yuze kigilerarasi iletisimlerinin daha kisith oldugu ve yalnizlik

SMark Griffiths “A components model of addiction within a biopsychosocial framework”, Journal of
Substance Use, 2005, 10(4), pp.191-197.



dizeylerinin daha yiksek oldugu bulunmustur. Bagimli olan bireylerin interneti daha

uzun slre ve daha c¢ok kullandiklari belirlenmistir.6

Geng¢ ergenlerle yapilan bir ¢alismada, dizenli olarak egzersiz yapan
ergenlerin internet kullanim sureleri, egzersiz yapmayan kontrollere goére az olarak
saptanmakla beraber; iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik
saptanmamistir.t’ Egzersiz yapan grubun internet kullanim streleri yapmayanlara
oranla her ne kadar istatistiksel agidan farkli bulunmamis olsa da daha az olarak

bulunmustur.

Dolayisiyla arastirmanin problemini ergenlerde dizenli bir sosyal aktivitenin ve

algilanan sosyal destek diizeyinin internet bagimlihgi ile iliskisi olusturmaktadir.

1.3. VARSAYIMLAR

Uygulama yapilmadan énce katilimcilara, Young internet Bagimliigi Olcegi
Kisa Formu (YIBT-KF)'nu, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(CBASDO)'nin Gézden Gegirilmis Formunu ve Kisisel Bilgi Forumu'nu gergekgi ve
dogru bir sekilde doldurmalari dogrultusunda énemli bir bilgilendirme yapilmigtir.
Orneklemin, s6zel bilgilendirmeleri de dikkate alarak sorulari dogru bir sekilde

cevaplandirdiklari varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan dlgekler, ilgili deg@iskenleri gecerli ve guvenilir olarak

Olctigl varsayilmaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN EVRENiI VE ORNEKLEMI

Rauf Denktas Cok Programli Anadolu Lisesinde okuyup diizenli bir sosyal
aktiviteyi strdiren ve duzenli bir sosyal aktivitesi olmayan 9-12. sinif 14-18 yas

ergenler, arastirma evrenini olusturmaktadir.

Orneklem secgiminde génillilik esas alinmistir. Arastirmaya dahil edilen 441

gonulld katihmei érneklemi temsil etmistir.

16Aysegiil Durak Batigiin ve Derya Hasta, “internet Bagimhihgi: Yalnizlik ve Kisiler Arasi lliski Tarzlari
Agisindan Bir Degerlendirme”, Anadolu Psikiyatri Dergisi,2010,11:213-219,s.213.

17 Segkin Senisik ve M. Oytun Hastiirk, “Gen¢ Ergenlerde Diizenli Egzersizin internet Kullanimi ile
iliskisi”, Spor Hekimligi Dergisi, 2011, Cilt:46,129-134,5.132.

4



1.5. ARASTIRMA HIPOTEZLERI

Calismanin ana hipotezi: “Diizenli bir sosyal aktivitesi olan ve algilanan sosyal
destek dlzeyi yliksek olan 14-18 yas ergenlerde internet bagimliligi puanlarinin
dislik olacagi” seklindedir. Arastirmanin ana hipotezine bagli olarak ileri sirtlen alt
hipotezler asagida siralanmistir.

Alt hipotezler:
H1:Orneklemi temsil eden ergenlerin, algilanan sosyal destek puanlari internet

bagimhligi puanlarinin yordayicisidir.

H2:Orneklemi temsil eden ergenlerden akademik basari diizeyleri iyi olanlarin

internet bagimhlik puanlari, akademik basarilari iyi olmayanlara gére duguktar.

H3:Parcalanmis ailede yasayan ergenlerin internet bagimlihk puanlari tam

ailede yasayan ergenlerin internet bagimlilik puanlarindan yuksektir.

H4:Anne ve babasinin editim duzeyi disik olan ergenlerin internet bagimlhhk

puanlari daha yuksektir.

H5:Evinde kendine ait bilgisayari olan ve internet baglantisi olan ergenlerin

internet bagimlilik puanlari, olmayanlara gére daha yuksektir.

H6:internette vakit gegirmeyi tercih eden ergenlerin internet bagimlilik
puanlari, sosyal aktivite ile vakit gegirmeyi tercih eden ergenlerin internet bagimlilk

puanlarindan daha yuksektir.

H7:Samimi bir arkadas ya da arkadas grubu olan ergenlerin internet bagimlilik

puanlari, olmayanlarin internet bagimlilik puanlarindan dusuktur.

H8:Erkek &grencilerin internet badimhlik puanlari kiz 6grencilerden daha

fazladir.

H9:Ergenlerin internette gecirdigi slre arttikca, internet bagimhlik puanlari

artacaktir.

H10:Ergenler arasinda dizenli olarak kullanilan sosyal medya hesap sayisi

arttikga internet bagimlilik puanlari artacaktir.



1.6. KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Aragtirmadan toplanan veriler, 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda Rauf
Denktas Cok Programli Anadolu Lisesinde okuyan 441 gonulli 14-18 yas 6grenci ile

sinirhidir.

Arastirmadan elde edilecek veriler, katimcilara uygulanacak olan YiBT-KF,
CBASDO ve calismacilar tarafindan hazirlanmis olan Kisisel Bilgi Formu ile

sinirlidir.
Arastirma kesitsel ¢alisma olmasindan dolayi sinirhidir.

Calismaya katilan oOrneklem, alt sosyoekonomik dizeyden ergenlerin

cogunlukta olmasindan topluma genellenemez.



iKiNCi BOLUM
KURAMSAL GERGEVE
2.1. INTERNET BAGIMLILIGI

Bagimliliklar, biyopsikososyal bir slrecin bir pargasidir. Tum bagimhliklar bir
dizi farkli ortak bilesenden (dikkat ¢ekme, duygudurum degisikligi, tolerans,
yoksunluk belirtileri, catisma ve niiksetme) olusmaktadir.8

Ding, bagimhhidi, kisinin kullandigi bir nesne veya yaptigi bir eylem Gzerinde
kontrolunl kaybetmesi ve onsuz bir yasam sldrememeye baslamasi olarak
tanimlar.®
‘internet bagimhligi yer almasa da ‘internette oyun oynama bozuklugu’, Amerikan
Psikiyatri Birliginin (APA) 2013 yilinda ¢ikarmis oldugu The Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disordes-5 (DSM-5)’in ek bélimundeki ‘Uzerinde daha
fazla arastirma yapilmasi Onerilen durumlar bashg altinda yer almaktadir.?°
Davranigsal bagimhliklar arasinda, kumar oynama bozuklugu yer alsa da egzersiz,
seks, aligveris bagdimhhigr gibi bircok davranigsal bagimhlik turindn oldugu
bilinmektedir.?! Bir nesneye yani maddeye olan bagimhlik disinda bir eyleme
dayandirilan davranis tabanlh bagimliliklar arasinda yer alan internet bagimlihginin
Young’a goére bes alt turG vardir. Bunlar; 1.Sanal seks bagimhligi 2. Sanal iliski
bagimhligi 3.Takintili on-line aligveris, on-line kumar bagimlihgr 4.Asiri bilgi edinme
bagimliligi (zorunlu internette gezinme bagimhiligr), 5. Bilgisayar bagimlihgi (takintih
bilgisayar oyun bagimhihgi)’dir.??

internetin asir kullanimi giinden gline daha da artis gésteriyorsa, bu istegin
onlne gecilemiyorsa, internete bagli olmadan gecirilen zaman énemini vyitiriyorsa,
yoksun kalindiginda sikinti, huzursuzluk, saldirganlik ortaya cikiyorsa, gunliuk
islevler, sosyal hayat, okul ve aile hayati giderek bozuluyorsa internet

bagimliligindan s6z edilebilmektedir.?®
Tirkiye istatistik Kurumu (TUIKYin yaptigi “Hanelerde Bilisim Teknolojileri
Kullanimi” aragtirmasina gore; 2004 yilinda yapilan ilk arastirmada 16-24 yas

grubundaki bireylerde internet kullanim orani %26,6 iken, 2019 yilindaki son

18Griffiths, a.g.e. ss.191-197.

®Mehmet Ding, “Teknoloji Bagimhhg ve Genglik’, Genglik Aragtirmalari Dergisi,2015, 3(3),
31-65, s.32.

20American Psychiatric Association, The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disordes-5,
Washington, DC: American Psychiatric Publishing: 2013.

2Merve Denizci Nazhigil ve Adviye Esin Yilmaz, “Oyun Bagmliigi ve Egzersiz Bagimhihgina
Davranigsal Bagimlilik Cercevesinden Bakis”, Bagimlilik Dergisi, 2019, 20(2), ss.97-108.

2Kimberly Young vd.,“Cyber Disorders: The Mental Health Concern for the New Millennium”,
Cyberpsychology & Behavior, 1999, Vol:2(5), 475-479, p.477.

23 Behiye Alyanak, “internet Bagimhhgr” Klinik Tip Pediatri Dergisi, 2016,Cilt:8, Say!:5, s.21.
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verilerde bu oran %90,8’e yiikselmistir. internetin hanelerde en gok kullaniminda 16-

24 yas grubundaki bireylerin 2. sirada oldugu tespit edilmistir.?*

2020 We are social ve Hootsuite'in Turkiye igin internet, sosyal medya ve
mobil kullanim istatistikleri raporuna goére; 2019 yilina oranla, internet kullanici sayisi
%4 (2,4 milyon), sosyal medya kullanici sayisi %4,2 (2.2 milyon), mobil kullanici
sayisi %3,4 (2.6 milyon) artis gdstermistir. 62 milyon internet kullanicisi, Turkiye
nufusunun %74°G,54 milyon sosyal medya kullanicisi, Turkiye nifusunun %64’u, 77
milyon mobil kullanicisi, Turkiye nufusunun %92’sini olusturmaktadir. Turkiye'de
glinde ortalama 7,5 saat internette vakit gecirilmektedir.?®
Gunlik ortalama internet kullanim siresi %40,7 ile 4-7 saat arasi olduguna ve
internetin en ¢ok sosyal paylasim amaciyla kullanildigina dikkat cekmiglerdir.2®
Yilmaz ve arkadaslari, lise 6grencilerinin gunlik internet kullanim sureleri arttikga
bagimlihk duzeylerinin de arttigini bildirerek, o6grencilerin  %17’sinin  dusuk,
%66’sinin orta, %16,3’Undn de ylksek dizeyde internet bagimhisi oldugunu tespit
etmislerdir.?’

Tayvan’da 1708 lise d6grencisiyle yapilan bir galismada internet bagimllar ve
internet bagimhsi olmayanlarin internet kullanim aligkanliklari arasindaki farklar
arastinlmigtir. 236 6grenci  (13,8%) bagmh olarak tanimlanmistir. internet
bagimhlarinin, bagimli olmayanlardan yaklasik 2 kat fazla on-line olarak zaman
harcadi§i saptanmistir.?® Tirkiye’de lise Ogrencileriyle yapilan bir calismada
internette kalma siresi arttikga internet badimliik o6lgek puaninin da arttigi

saptanmistir. 2°

internet bagimhiligi gelistiren kisilerin aile, sosyal, duygusal yasamlarinda
bozulmalar oldugu bundan dolayi bireyler giderek yalnizlagsmakta, yalnizlastikca

daha fazla internet kullanmaktadirlar.3°

2“Tiirkiye'de internet Kullanimi”, http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1028, (Erigsim Tarihi: 01.03.2019).
5“Tirkiye'de Internet Kullanimi”, https:/dijilopedi.com/2020-turkiye-internet-kullanimi-ve-sosyal-medya-
istatistikleri/ , (Erisim Tarihi: 29.02.2020).

26Melih Dikmen ve Murat Tuncer, “ internet Bagimliliginin Aile iliskilerine Etkisi”, On-line Journal of
Technology Addiction & Cyberbullying, 2018,5(1), 34-52,p.42.

2Eray Yilmaz vd., “Lise Ogrencilerinin internet Bagimlilik Dizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore
incelenmesi: Balikesir ili Ornegi”, Egitim Bilimleri Aragtirma Dergisi,2014,Cilt:4,Say:1,
133-144,5.137.

28Shu Ching Yang and Chieh JuTung, “ Comparison of Internet Addicts and Non-Addicts in Taiwanese
High School, Computers in Human Behavior, 2007, 79-96, s.79.

290zden Sikran Uneri ve Canan Tanidir, “Bir Grup Lise Ogrencisinde Internet Bagimlihgi
Degerlendirmesi: Kesitsel Bir Calisma”, Diigiinen Adam Psikiyatri ve Nérolojik Bilimler Dergisi,
2011, Cilt: 24, 265-272, 5.267.

30Gazanfer Anli, “ internet Bagimhligi: Sosyal ve Duygusal Yalnizlik, Uluslararasi Bilimsel
Arastirmalar Dergisi,2018, Cilt:3(2):389-397, s.394.
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2.1.1.internet Bagimlihg: Tani Olgiitleri

GUnumuzde resmi tani Olgutleri olmasa da, internet bagimlihdi genel olarak
kimyasal madde kullanimi icermeyen davranigsal bagimliliklar igerisinde
siniflandiriimaktadir. Davranigsal bagimliliklar alkol madde bagimliiginda oldugu
gibi zihinsel mesguliyet, tolerans, yoksunluk, duygudurum degiskenligi, algi
bozuklugu, kigiler arasi catisma, tekrarlama gibi fiziksel ve psikolojik bagimlilik

belirtilerini gosterirler.3t

Akademik sahada internet bagimliligi ile ilgili arastirmalar yapan arastirmacilar farkl
gorusler cercevesinde cesitli tani Olgltleri belirlemislerdir. Asagida Young'in,
Goldberg’in, Griffiths’in, Shapira ve arkadaslarinin, Liu ve arkadaslarinin, Tao ve

arkadasglarinin, internet bagimlihgi tani dlgutlerine yer verilmistir.
2.1.1.1. Young’in internet Bagimhiigi Tam Olgiitleri

internet bagimhhgini  degerlendirmek icin ilk 6lgme araci Young tarafindan
geligtirilmistir. Bagimliik yapan internet kullanimi durumlarinda, kimyasal madde
kullanimi icermeyen durtd kontrol bozukluklari siniflandirmasi iginde yer alan DSM-
IV’te bulunan “Patolojik Kumar Oynama” dlgutlerini temel alarak “Patolojik Internet
Kullanimini” tanimlamistir. Young tanimladigi 8 dlgutten 5 veya daha fazla dlgute (is
veya akademik kullanim disinda) evet yanitini veren katilimcilari bagimh internet

kullanicilari olarak siniflandirmaktadir.3?
Young patolojik internet kullanimi dlgitleri;

1. Internet ile aklinin mesgul oldugunu hissetmek(Onceki on-line aktiviteleri
veya gelecek on-line dénemi distinerek).

2. Onceki memnuniyeti elde etmek icin artan miktarda internet kullanimi
ihtiyacini hissetmek.

3. internet kullanimini azaltmak, durdurmak ya da kontrol altina almak icin
tekrarh bir sekilde basarisiz girisimlerin olmasi.

4. internet kullanimini azaltmak ya da durdurmak icin herhangi bir girisimde
bulunuldugu zaman kendini rahatsiz, huysuz, huzursuz, depresif hissetmek.

5. Baslangi¢ta amaclandigindan daha uzun sure on-line kalmak.

6. Iinternet nedeniyle, dnemli olan egitim, is, iliski, kariyer firsatinin kaybini

tehlikeye sokmak veya riske atmak.

31Hasan Bozkurt vd., “internet Bagimlihgi: Giincel Bir Gézden Gegirme”, Cagdas Tip Dergisi, 2016,
6(3), 235-247, s.236.

$2Kimberly S. Young, “Internet Addiction: The Emergence of A New Clinical Disorder”, Published in
CyberPsychology and Behavior,1996, Vol:1(3) pp.237-244.
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7. Internete baglanma kapsamini gizlemek igin aile liyelerine, terapistlere veya
baskalarina yalan sdylemek.
8. Interneti problemlerden kagma ya da disforik ruh halini (6rnegin; garesizlik,

sugluluk, kaygi, depresyon) rahatlatmanin bir yolu olarak kullanmak.33
2.1.1.2. Goldberg’in internet Bagimhhg: Tanmi Olgiitleri

internet bagimliigini ilk defa Goldberg DSM-IV’te yer alan “madde bagmlihgr”
Olcutlerini kullanarak tanimlamistir. Bagimli tanisi alinabilmesi i¢in 12 aylik bir
donemde asagidaki olgutlerden 3’'U veya daha fazlasi ile kendini gosteren, klinik
olarak belirgin bir bozulmaya veya rahatsizliga yol agan uygunsuz internet kullanimi

gerceklesmelidir.
1.Asagidakilerden biri ile tanimlanan tolerans geligimi
a) Istenen keyfin alinabilmesi igin belirgin olarak artmis internet kullanim siiresi

b) Surekli olarak ayni surelerde internet kullanimi ile alinan keyifte azalma

olmasi
2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi

Agir ve uzun sureli internet kullanimi sonunda agagidakilerden en az 2
tanesinin gunler icinde ortaya ¢ikmasi ( bir ay iginde ortaya ¢ikabilir) ve kisilerin

bunlardan dolayi i, sosyal ve dnemli islevsel alanlarda sikinti yagsamasi.

Psikomotor ajitasyon

Bunalt

internette neler oldugu hakkinda takintil diistinceler
internet hakkinda fanteziler ve hayal kurmak

isteyerek veya istemeyerek tuslara basma hareketi yapmak

-~ ® a0 T p

Kisilerin bu sikintil durumlardan kurtulmak igin internete baglanmasi veya

benzeri bir eylemde bulunmasi
3.internet kullanimi genellikle planlandigindan daha uzun sireler alir.

4.internet kullanimini birakmak veya denetim altina almak icin siirekli bir istek veya

bosa ¢ikan cabalar vardir.

5.internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun sireler ayrilir(yeni tarayicilar ve programlar

indirmek, dosyalari dizenlemek vb.).

33Kimberly S. Young, “Internet Addiction”, American Behavioral Scientist, 2004, Vol:48, 4, 402-415,
p.404
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6.Internet kullanimi nedeniyle énemli toplumsal, mesleki etkinlikler ya da bos

zamanlari degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.

7.internet kullanimi, yol agtigi sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve

randevulara geg¢ kalma vb.) ragmen asiri olarak devam eder.3*
2.1.1.3. Griffiths’in internet Bagimlihg: Tani Olgiitleri

Griffiths’e gore kimyasal madde kullanimi icermeyen davranigsal bagimhliklardan,
teknolojik bagimhh@in bir ¢esidi olan internet bagimhliginda, asagidaki alti élguti
karsilayan herhangi bir davranis, bagimlilik 6élcitlerini barindinir.3® interneti asiri
kullanan fakat bu(veya bagka herhangi bir) élgutle élgildiginde bagimh olmayan
birgcok insanin varligini da savunur.

internet bagimhligi durumunda;

Dikkat Cekme (Salience): internet, kullanan kisinin hayatinda en énemli etkinlik
haline geldiginde ve dusincelerine, (bilissel carpitma), hislerine(istek) ve
davraniglarina (sosyallesmis davraniglarin bozulmasi) egemen oldugunda ortaya
cikar. Kisinin gercekte internette olmasa bile bir dahaki sefere internete
baglanacagini disinmesi.

Duygudurum Degisikligi (Mood Modification):insanlarin internet kullanimina
katilmanin bir sonucu olarak bildirdikleri 6znel deneyimleri ifade eder ve bir basa
cikma stratejisi olarak gortlebilir.

Tolerans (Tolerance): istenen etkiyi yasamak icin artan miktarlarda internet
kullaniminin gerekli oldugu surectir. Baslangi¢cta daha az sirede elde ettigi durumu
elde etmek i¢in internette kaldigi sureyi asamali olarak arttirmak.

Yoksunluk Belirtileri (Withdrawal Sympthoms): internet kullanimi azaldiginda
veya aniden kesildiginde ortaya c¢ikan hos olmayan duygu durumlari ve/veya fiziksel
etkileridir. Sarsintilar, huysuzluk, sinirlilik yasanmasi gibi.

Catisma (Conflict): internet kullanicilar ve etrafindaki kisiler ile gatismalar
(kisilerarasi catisma), diger faaliyetlerle (is, sosyal yasam, hobiler ve ilgi alanlari)
yasanan degisiklikler, catismalar. Bireyin kendisiyle ilgili igcsel catismalari ile ilgilidir.
internet kullanimi igin ¢ok fazla zaman harcamakla ilgilidir.

Niiksetme (Relapse): Daha énceki internet kullanim modellerine tekrar tekrar geri
donme ve agiri internet kullaniminin yiksekligine 6zgu en ug kaliplar igin, yoksunluk

veya kontrol dénemlerinden sonra hizla geri yiiklenme egilimidir.3¢

34Gondl, a.g.e. s.106.

5Mark D.Griffiths, “Relationship Between Gambling and Video-Game Playing: A Response to
Johansson and Gotestam”, Psychological Reports, 2005, 96, 644-646, p.645.

3Mark D. Griffiths,“Internet Addiction-Time To Be Taken Seriously”,Addiction Research, 2000,
Vol:8,5, pp.413-418.
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2.1.1.4.Shapira ve Arkadaslarinin internet Bagimlihgi Tani Olgiitleri

Shapira ve arkadaslan tarafindan tanimlanan “problemli internet kullanimi”
literatirde patolojik internet kullanimi  veya internet bagimhhgr olarak
kullaniimaktadir. Shapira ve arkadaslari problemli internet kullaniminin genel
yapisinin diurti kontrol bozuklugu ile benzerlik gdsterdigini ve taninin Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve istatistiksel El kitabi (DSM-IV) diirtii kontrol bozukluklari
Olgitlerini temel alarak yapilmasi gerektigini ileri sirmuslerdir.3’
Shapira ve arkadaslarinin problemli internet kullanimi élcitleri:

A. Asagidaki olgutlerden en az biriyle ortaya cikan internet kullanimi ile ilgili

uyumluluk
1. Karsl konulamaz bir sekilde internet kullanimi.

2. internetin planlanandan daha uzun siire, asiri kullanimi.

B. internet kullanimi veya kullanimi ile ilgili mesguliyetin sosyal, mesleki veya
diger 6nemli islev alanlarinda klinik olarak énemli sikintilara veya bozulmalara

neden olmasi

C. Asin internet kullaniminin sadece hipomani veya mani dénemlerinde ortaya

ctkmamasi ve baska bir Eksen | bozukluklari ile daha iyi agiklanamamasi 38
2.1.1.5. Liu ve Arkadaslarinin internet Bagimhihg Tam Olgiitleri

2008 yili sonlarinda Cin internet bagimliligi icin kendi tani élgitlerini gelistirdigini ve
bu oélgttleri tedavi slrecinde kullandigini belirtmistir. Bu dlgutler;

1. Ginde 6 saatten fazla internet kullanimi
Glnden 6 saatten fazla internet kullaniminin 3 aydan fazla devam etmesi
Sosyal, akademik ve iletisim becerilerinin bozulmasi

Gugll bir istek ve durtliyle ortaya ¢ikan bagimhlik belirtileri

a ~ N

Yoksunluk(Ornegin, internet kullanmayinca rahatsizlik, kolay 6fkelenme,

dikkat daginikligi ve uyku bozuklugu gorilmesi)*®
2.1.1.6. Tao ve Arkadaslarinin internet Bagimlihg: Tani Olgiitleri

a) Semptom olguti
Asagidaki semptomlardan timu olmal:
1. internetle ilgili asin zihinsel ugras (Bir énceki gcevrimici aktiviteyi diisinme

veya bir sonraki aktiviteyi sabirsizlikla bekleme).

$’Nathan A. Shapira vd. “Psychiatric Features of individuals with Problematic Internet Use“, Journal of
Affective Disorders, 2000, 57, pp. 267-272.

38Nathan A. Shapira vd. “Problematic Internet Use: Proposed Classification and Diagnostic Criteria”,
Depression and Anxiety, 2003, 17,2007-2016, p.213.

39Chennan Liu vd., “An Empirical Review of Internet Addiction Outcome Studies in China”, Research
on Social Work Practice , 2012, 22(3), 282-292, p.283.
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2. Cekilme belirtileri, internet aktivitesinin olmadigi birka¢ ginden sonra
disfori, anksiyete, irritabilite veya sikilma hissinin olmasi.

Asagidakilerden en az birinin (veya daha fazlasinin) olmasi:

1. Tolerans, doyum saglama amaciyla internet kullaniminda belirgin artisin
olmasi.

2. internet kullanimini birakmak, azaltmak veya kontrol altina almak igin
siurekli bir istek ya da basarisiz ¢abalarin olmasi.

3. internet kullaniminin yol actigi veya arttirdigi devamli veya tekrarlayici
fiziksel veya psikolojik bir probleme ragmen asiri kullanima devam
edilmesi.

4. internet kullanimindan dolayi internet disindaki aktivitelere ilgi ve istek
kaybi

5. interneti disforik duygudurumdan (anksiyete, sugluluk, caresizlik gibi)
kagmak veya rahatlamak icin kullanmak.

b) Diglama ol¢iitii

Asin internet kullanimi, psikotik bozukluklar veya bipolar | bozukluk ile daha iyi
aciklanamaz.

c)Klinik olarak 6nemli derecede bozulma odlg¢iitii

Onemli bir iligki, is, egitimsel veya mesleki firsatlari kaybetmeyi de iceren islevsel
bozulmalar (azalmis sosyal, akademik, ¢calisma kapasitesi)

d) Siire ol¢iiti

internet bagimhligi ginliik en az 6 saat kullanim ile (is/akademik, amagh kullanim

harig) en az 3 aydan fazla strmelidir.*°

2.2. INTERNET BAGIMLILIGININ ETiYOLOJiSIi

internet bagimliligini anlamada cesitli etiyolojik kuramlardan bahsedilebilir.
internet bagimhiginin nedenleri net olarak bilinemese de birgcok neden siralanabilir.
Bu nedenler arasinda biligssel, sosyal, nérolojik, biyolojik, psikolojik, kulttrel faktorler

siralanabilir. Bu faktorler tek bagina etkili olduklari gibi birlikte de etki olusturabilirler.
2.2.1. Biligsel Davranig¢i Kuram

Patolojik internet bagimhhgi ile ilgili gorusler tolerans ve ¢ekilme belirtileri gibi
davranigsal faktorler Uzerinde dururken, Davis tarafindan gelistirilen biligsel

davranis¢l kuram ise diger teorilerden ayrisarak patolojik internet kullanimi ile ilgili

“Ran Tao vd., “Proposed Diagnostic Criteria for Internet Addiction”, Society for The Study of
Addiction, 2010, 105, 556-564, p.563.
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uyumsuz biliglere odaklanmaktadir. Bireyin anormal davraniglarinin ana kaynagi

olarak biligleri veya dustnceleri ileri sirmektedir.4

Birey benligi ile ilgili kendinden siphe duyma, dusuk 6z yeterlilik yasama,
kendini olumsuz degerlendirme gibi bilissel carpitmalar igerisinde bu olumsuz
dusuncelerden uzaklasip olumlu yanitlar almak igin interneti tercih eder. Benligi
hakkindaki dustncelerinde ¢evrimdigi sosyal hayatta kendini degersiz ve basarisiz
gorurken cevrimici iken daha iyi dusunceler barindirmaktadir. Benligi ile ilgili bireysel
carpitmalar diginda dinya ile ilgili bireysel c¢arpitmalar da yasar. Cevrimdisi
oldugunda insanlarin kotl davrandigi, hig kimsenin kendisini sevmedigi ama
cevrimigi oldugunda internete saygi duydugu ve internetin arkadasi oldugunu
disinir. iste bu dislnceler de internet bagimhligini artiran uyumsuz biligsel

carpitmalardir.*?

Patolojik internet kullanimi gelisim slrecinde aileden ve arkadaslardan gelen sosyal
destek eksikligi ve sosyal izolasyon da genellesmis patolojik internet bagimlihdina

neden olmaktadir.*3

Ozetle, gevrimdisi yasam disinda sahip olunan o6zellikler gevrimigi etkinlikleri

sekillendirmektedir.**
2.2.2. Sosyal Beceri Eksikligi Kurami

Caplan tarafindan Davis’in biligsel-davranis¢i  kuramindan esinlenerek
geligtirilen bir kuramdir. Kurama gore, on-line sosyal etkilesimi tercih eden kisiler ylz
yuze etkilesimde sosyal beceri sorunu yasayan kisilerdir. On-line sosyal etkilesimi
yuz ylze sosyal etkilesimden daha c¢ok tercih eden Kkisiler internet etkinligindeki
etkilesimlerin daha guvenli, daha etkili ve daha rahat olduguna inanirlar. Dolayisiyla
on-line sosyal iletisimi tercih etmenin psikososyal sorunlara (yalnizlik, sosyal
anksiyete, depresyon gibi) ve internet ile ilgili olumsuz sonuglara yani patolojik
internet bagimhligina neden olduguna dikkat cekilmistir. Kurama gore bireyin kendini
sunmasindaki basarisini, rol yetenegini, yuz yuze kigilerarasi etkilesimde ydnetim

becerisini kapsayan sosyal kontrol yetenegi, on-line sosyal etkilesimi tercih etme ile

4IR.A. Davis, “A Cognitive-Behavioral Model of Pathological Internet Use”, Computers in Human
Behavior, 2001, 17: 187-195, p.188.

42 Davis, a.g.e., 2001, s.191-192.

43 Davis, a.g.e.,2001, s.192.

44Katie Davis, “Friendship 2.0: Adolescents’ Experiences of Belonging and Self- Disclosure Online”,
Journal of Adolescence, 2012, Vol:35(6), pp.1527-1536.
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negatif iligkilidir. On-line sosyal etkilesimi tercih etme ise takintili internet kullanimi
ile pozitif iligkilidir.#®
Bu baglamda, sosyal kontrol yetenedi on-line sosyal etkilesim tercihini etkilemekte,

bu tercihin getirileri takintili internet kullanimina yol agmakta ve bunun sonucunda

patolojik internet bagimhligi olusmaktadir.
2.2.3. Nérobiyolojik Kuram (Odiil Eksikligi Kurami)

Norobiyolojik kurama gore, kimyasal madde bagdimliliginda oldugu gibi internet
bagimliiginda da hedef organ beyindir. internet bagimhhginda bireylerin beyin
kimyalari madde bagimllarinda oldugu gibi bozulur. Bu bozulma beynin 6n
kisminda yani frontal boélgedeki nérokimyasallardan olan dopamin ve dopaminerjik
sistemdeki degisimlerle ilgili bir stregctir.

Dopamin; dikkat, bagimhlik, 6édul arama davraniglarinda fizyolojik olarak
onemli bir nérotransmitterdir.#¢ Dopamin, zevk molekdlli ve antistres molekli olarak
bilinmektedir.#’Dopamin &dullendirici nitelikte olup pozitif pekistirmeyi sagdlar.
Amigdala, frontal korteks ve hipokampus gibi limbik sistem de nukleus akkumbens
aktivitenin modilasyonu araciligiyla 6dillendirmede rol oynamaktadir.*®Limbik
sistem, haz duygularini harekete gecirdiginden bireyin olumsuz duygu ve

disincelerden kurtulmak igin haz veren davranisa yonelmesine neden olmaktadir.*®
2.2.4. Grohol’ iin Ug Asamali Patolojik internet Kullanimi Kurami

Grohol'e gore insanlarin internet bagimlisi olma sebebi on-line ortamda sosyal
etkilesimde bulunmalari, sosyallesmeleridir. insanlar sosyal arayis temelli davranisi
ile e-posta, sohbet, on-line oyun, bilgi arayisi ile kendileri gibi diger insanlarla sohbet

ve destek aligverisinde bulunurlar.

45Scott E. Caplan, “Preference for Online Social Interaction A Theory of Problematic Internet Use and
Psychosocial Well-Being”, Communication Research, 2003, vol:30(6),pp.625-648; aktaran ibrahim
Tag, “Psikolojik Belirtileri Azaltmaya Yoénelik Psiko-Egitim Programinin  Ergenlerde internet
Bagimlihgina Etkisi”, Egitim Bilimleri Anabilimdal, Sakarya Universitesi, Sakarya, 2015, s.71.
(Yayimlanmamig Doktora Tezi).

46Betiil Akyel vd. “Ergenlikte Beyin Gelisimi, Risk Alma ve Bagimliiga Yatkinhk”, Tiirkiye Klinikleri,
2018,134-139,p.135.

47Kenneth Blum, “Reward Deficiency Syndrome: A Biogenetic Model for The Diagnosis and Treatment
of Impulsive, Addictive and Compulsive Behaviors”, Journal of Psychoactive Drugs, 2000, Vol:32,
pp.17-22.

48Tayfun Uzbay, “Beyin Nasil Bagimli Oluyor?”, Meslek Igi Siirekli Egitim Dergisi, 2009, Sayi:21-22,
s.39.

49 [brahim Akkas, “Teknoloji Bagimhiligr’, Egitim Yayinevi, Konya, 2019, s.17.
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Sekil -1. Grohol’ (in Patolojik internet Kullanim Kurami
Patolojik seviyedeki internet kullanimi sekil -1’deki gibi hem yeni hem de mevcut
olan kullanicilar igin U¢ asamadan olusur. Birinci asamada kisi internetteki yeni bir
aktivite karsisinda buyulenir. Bu buyilenme takintili boyutta agiri internet kullanimi
ile ikinci asamaya kadar devam eder. ikinci asamada asir internet kullaniminda
yapilan sohbet etkinlikleri ile hayal kirikliklari yasanilarak internet kullanimindan
kaginilir. Bu kaginma Uglinclii asamaya kadar devam eder. Uglincli asamada ise
sohbet etkinligi seviyesi, internet kullanimi normalleserek dengeye ulasir. internet
hayatin diger alanlarini etkilemeyecek seviyeye ulasir. Nihayetinde dengeli, sorumlu
bir sekilde internet kullaniimaya devam edilir. Bu sure¢ bireysel farkhliklar da
icermektedir.5° Grohol, internet kullanan bazi insanlarin bagimliliktan ziyade, sadece
zaman yonetimi becerileri ile zorluk c¢ektiklerine ve internet ortamina uyum

bozuklugu yasadiklarina isaret etmistir.5!

50John M. Grohol, “Internet Addiction Guide”, https://psychcentral.com/net-addiction/,1999,
(Erisim Tarihi:15.04.2020).

51John M. Grohol, “ Too Much Time On-line: Internet Addiction or Healthy Social Interactions?”, Cyber
Psychology & Behavior, 1999, Vol:2, 395-401, p.400.
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2.2.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme, bagkalarinin davraniglari ve bu davraniglarin gézlenmesiyle
olusan 6grenmedir. Bireyler deneme yanilmaya gerek kalmadan 6grenme kaliplarini
kazanabilmektedirler.5?

Sosyal 6grenme kuramina goére, bireyler herhangi bir nesne ya da madde
bagimliigi ile dogmazlar. Ogrenme sonucunda bagimhlik gergeklesir. insanlarin
sosyal c¢evresi, icinde yasadiklari toplumun kdltirel ozellikleri bagimhligi

etkilemektedir.53

Kdulturel etmenler, toplumsal tutumlar, stresli yasam tarzlari, sosyal destek eksikligi,
olumlu olumsuz duygular, duygulanimlar, arkadas cevresi, arkadas gruplarinin ve

akranlarin etkileri internet bagimlihdina egilimde rol alabilmektedirler.
2.2.5. Psikolojik ve Sosyal Faktorler

Kendini yalniz hisseden ve onaylanma istegi yiksek olan kigilerin internet

bagimlisi olmaya daha egilimli olduklari yapilan ¢alismalarda gértlmektedir.

internet bagimliigi ile yalnizlik arasinda pozitif yénde anlamli (p<0.001) bir iligki
oldugu saptanmistir.>* Kisilerde yalnizlik arttikga internet bagdimlilidi artmakta,
yalnizlik azaldikga internet bagimlihgi azalmaktadir.5> Ogrencilerle yapilan bir
calismada gercek yasamdaki yalnizlik duygusu, yalnizhk dizeyi arttikga bireylerin
sanal ortama yoneldikleri sanal ortamda ise sanal sosyallesmenin ve sanal
paylagimlarin artmasiyla kisilerde internet bagimhliginin daha fazla yasandigi

gorilmektedir. 56

Onay bagimhligi ylksek, empati dizeyleri distk olan bireyler, internetten
daha fazla sosyal fayda saglamaktalar ve bu fayda saglama asiri internet
kullanimini artirmaktadir.” On-line iletisim ve on-line olusturulan arkadasliklarda
onaylanmanin ve kabul edilmenin daha kolay olmasi bireyleri internet kullanimina

tesvik etmektedir.

52Murat Demirbas ve Rahmi Yagbasan, “Sosyal Ogrenme Teorisine Dayali Ogretim Etkinliklerinin
Ogrencilerin Bilimsel Tutumlarinin Kaliciligina Olan Etkisinin incelenmesi”, Egitim Fakiiltesi Dergisi,
2005, Cilt:18(2), 363-382,s.367.

53Akkas, a.g.e. ss.17-19.

547ehra Yilmaz, “18-25 Yas Arasi Universite Ogrencilerinde internet Bagimhihginin Depresyon ve
Yalnizlik ile iligkisinin Degerlendiriimesi”’, Tip Fakiiltesi, inénii Universitesi, Malatya,2019, s.41.
(Yayimlanmamig Tipta Uzmanhk Tezi).

S5Aslihan Eroglu ve Seda Bayraktar, “internet Bagimhligi ile iligkili Degiskenlerin incelenmesi”,
International Journal of Social Sciences and Education Research, 2017, 3(1), 184-199, s.194.
56Durmus Ummet ve Fiisun Eksi, “Tirkiye'deki Geng Yetiskinlerde internet Bagimhligi: Yalnizlik ve
Sanal Ortam Yalnizlik Baglaminda Bir inceleme”, Addicta: The Turkish Journal On Addictions,
2016, 3(1), 31-55, s. 39.

5Digdem M. Siyez, “Universite Ogrencilerinde Onay Bagmliigi ve Empatinin Sosyal Fayda
Araciligiyla Asiri internet Kullanimina Etkisi”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2015, Cilt:16(1), 30-36,
s.34.
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Ergenlerin arkadas baglhligi puan ortalamasiyla internet bagimliligi puan ortalamasi
arasinda pozitif ydonde anlamli bir iligki bulunmasi, arkadas baglihdi yiksek olan

ergenlerin interneti daha fazla kullandiklarini gdstermektedir.58

Gengler internet ile genelde arkadas ortamina uymak ya da merak sebebi ile
tanismaktadir Genglerin olumsuz/bagimli arkadas cevresi teknoloji bagimhhiginda
risk faktori olusturmaktadir. Bagimh arkadas varli§i gibi arkadas yoklugu da

gencleri teknoloji bagimlii§ina gotiren sosyal bir nedendir.>°

Ergenlerle yapilan c¢alismada, gergcek yasamda sosyal kayginin, sosyal
kayginin alt boyutlarindan olan olumsuz degerlendiriime korkusunun yuksek oldugu,
genel durumlarda sosyal kaginmanin ve huzursuzluk duymanin yasandigi suregte
ergenlerin interneti daha yogun bir sekilde kullandi§i bunun da problemli internet

kullanimini yordadigi gérilmektedir.°

Sosyodemografik degiskenlerden cinsiyet degiskeni, akademik basari, ailenin
sosyo-ekonomik duzeyi, internet bagimlihidinin énemli nedenleri arasindadir.
Yapilan galismalarda erkek olmanin internet bagimliligi igin risk oldugu®® > ve
erkeklerde kizlara gore yaklasik 3 kat fazla internet bagimlisi olma riskini tasidigi
bulunmustur.®® Ailelerinin sosyo-ekonomik dlzeyleri arttikga ergenlerde internet
kullaniminin da arttigi ve internet kullanan ergenlerin interneti genellikle egitim disi
eglence, iletisim amacli kullandiklar dolayisiyla akademik basarisi disik olan
ergenlerin internet bagimliigi dizeylerinin yiksek oldugu bulunmustur.6* Esen ve
Siyez tarafindan yapilan ¢alismada da cinsiyet, akademik basari diizeyi, yalnizlik ve
aileden algilanan sosyal destek degiskenlerinin internet bagimliigini yordadigi
bulunmustur.®> Son yillarda internete ulasimin daha da kolaylasmasi ve ucuz hale
gelmesi internette gecirilen zamani arttirmistir. internet'te fazla zaman gecirmek

problemli internet kullanimina yol acan risk faktoridur.6®

%8Glilgen Biiyikgahin Cevik ve Oner Celikkaleli, “Ergenlerin Arkadas Bagliligi ve internet Bagimliiginin
Cinsiyet, Ebeveyn Tutumu ve Anne-Baba Egitim Diizeylerine Gére incelenmesi”, C.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 2010, Cilt:19(3), 225-240, s.235.

59 Ding, a.g.e., s.52.

800sman Zorbaz ve Meliha Tuzgél Dost, “Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullaniminin Cinsiyet,
Sosyal Kaygi ve Akran lligkileri Agisindan incelenmesi’, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 2014, 29(1), 298-310, s.305.

61(neri ve Tanidir, a.g.e., 5.265.

62 Zorbaz ve Dost, a.g.e., s.303.

8Jtir Tan Coémert ve Kiiltegin Ogel, “istanbul Ornekleminde internet ve Bilgisayar Bagimliiginin
Yayginhgi ve Farkli Etkenlerle iligkisi”, Tiirkiye Klinikleri, 2009, 6(1), 9-16, s.13.

64Fatih Bayraktar, “internet Kullaniminin Ergen Gelisimindeki Rolii”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ege
Universitesi, izmir, 2001, ss.1-144. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

8Erol Esen ve Digdem M.Siyez, “Ergenlerde Internet Bagimliigini Yordayan Psiko-sosyal
Degiskenlerin incelenmesi”, Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi, 2011,4(36), 127-138,
s.132.

8Esra Ceyhan vd., "Problemli internet Kullanimi Olgegi'nin Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismalar”,
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 2007, 7(1), 387-416, s.403.
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2.3. ERGENLIK VE ERGENLIK DONEMi GELISIMSEL OZELLIKLER

“Ergenlik; fiziksel buyume, cinsel gelisme ve psikososyal olgunlagmanin
gergeklestigi, cocukluktan erigkin hayata gecis dénemidir”.6” Zihinsel saglik, sosyal
ve duygusal aligkanliklarin gelistiriimesi ve sirdartlmesi igin énemli bir sire¢ olan
ergenlik dénemi, Dinya Saglik Orgiti (WHO) tarafindan 10-19%8 Sawyer ve

arkadaslari tarafindan 10-24 yaslari arasindaki donem olarak ele alinmaktadir.%°

Yérukoglu'na gore; cocuklukla eriskinlik arasinda on ikinci yastan yirmi bir
yasina dek uzanan ruhsal alanda dnemli degisikliklerin belirdidi hizli bir bluylime ve
olgunlagsma ¢agidir. Bu ¢ag, gencin yeni arayiglar icinde oldugu, her seyden 6nce
kendini aradigi, bagimsizlik ve topluma karigma g¢agidir.’® Ergenin bu dénemde
kisilik yapisi sekillenirken bedeniyle ilgili bircok alanda degisim ve gelisim yasanir.
Yetigkinligin baglamasi, ileri disinme yeteneklerinin ortaya c¢ikisi, toplumda yeni

rollere gecis, temel degisimlerdendir.

“Ergenlikte biyolojik gelisim, iskelet sisteminde hizli blyume ve cinsel gelisim
ile psikolojik gelisim, bilissel gelisim, kimlik gelisimi 6zellikleriyle belirlenir ve sosyal
olarak da ergenlik geng¢ erigkin roline hazirhdin oldugu bir dénemdir”.”* Tim bu
degisim ve gelisim slreci ergenlerde yasanmakla beraber toplumsal, dénemsel,

bireysel farklliklari da géz ardi etmemek gerekir.

Ergenlik, yapisal ve fonksiyonel ndérogelisimin ve degisimin gerceklestigi
doénemdir. Ergenlik donemi slrecinde 6zellikle beynin prefrontal korteksi, frontal lob,
hipokampus, amigdala, limbik sistem, orbital korteks, nukleus accumbens yeniden
yapilanir ve bu yapilanma ruhsal sorunlar igin hem risk olusturucu hem de koruyucu
etkiler gosterir.”?Cocuklukta beyin hiicreleri arasinda 6zellikle prefrontal kortekste
olusan baglantilardan iglevsel olmayanlar, kullaniimayanlar ergenlik déneminde
secici bir sekilde budanir ve es zamanl olarak 6n beyinde beyaz cevherin
artmasiyla beyin hdcreleri arasinda sinyaller duizenlenir, ylUksek dizey algisal

islevler, planlama, karar verme, degerlendirme yetenegi gelisir.”

67Evrim Akgan Parlaz vd.,” Ergenlik Donemi: Fiziksel Blylime, Psikolojik ve Sosyolojik Geligim Sureci”,
The Journal of Turkish Family Physician, 2012, Cilt:3, Sayr:4. s.10.

68“ErgenlikDénemi”, hitps://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/adolescent-mental-health, (Erisim
Tarihi:03.03.2020).

69Susan M. Sawyer vd., “ The Age of Adolescence”, Lancet Child Adolesc Health,2018,1-6, p.1.
"0Atalay Yoriikoglu, “Gocuk Ruh Saghgr’, Ozgir Yayin Dagitim, Istanbul, 1992, ss.375-381.

"*Orhan Derman, “ Ergenlerde Psikososyal Gelisim”, Adolesan Saghg Il, Mart 2008, 19-21,s.19.
2Gonca Celik vd. “ Ergenlik Doneminde Beynin Yapisal ve Norokimyasal Degisimi”, Klinik Psikiyatri,
2008,11,ss. 42-47.

73Elif Dagh, “Ergenin Bagimhlik Sireci”, Siirekli Tip Egitimi Dergisi, 2018, Cilt:27: 5-7, s.6.
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Bedensel ve cinsel gelisme; fiziksel biyime ve sekslel olgunlasma ergenlerin
onemli fizyolojik degisiklikleridir.”* Birincil(yumurtaliklar, genital yapilar gibi) ve ikincil
(meme gelisimi, cinsel organda-koltuk altinda killanma, erkeklerde ses degisikligi
gibi) cinsiyet Ozellikleri geligir, belirginlesir, cinsel olgunlasma ve buyume
tamamlanir, Greme yeteneg@i kazanilir.”® Cinsiyet 6zellikleri sadece fizyolojik olarak
degil sosyal roller ile de gelisir. Kiz ve erkeklerde goérulen birincil ve ikincil cinsiyet
Ozellikleri Ureme organlarindaki ve beden yapisindaki degisiklikleri gdsterir. Boy ve
kilo artisiyla beraber hizli bir sekilde fiziksel blyime ergenlik déneminin gozle
gorundr bariz degisikliklerindendir. Cinsel duygular, ergenlik doneminde ortaya ¢ikan
en belirgin ve en 6énemli duygulardandir.”® Ergen bu dénemde degisen, sekillenen

vlcudunu kabullenmeye ve cinsiyet rollerini gerceklestirmeye baslar.

Ulkemizde, kizlarda 10-12, erkeklerde ise 12-14 yaslarinda ergenligin
basladi§i bilinmektedir.”” Kizlar, erkeklere nazaran bir ya da iki yil daha erken
ergenlige qgirdikleri icin bedenen, zihnen, sosyal ydnden daha erken
olgunlagmaktadirlar ve bu cinsiyet farklari da ergenlerin farkli gelismelerinden dolay
uyum sorunlari yasamalarina yol agmaktadir.”®Bununla beraber ergenlik bireyin
erigkin gibi dislinmesi ve davranmasi ile sonuglanan psikososyal degisiklikleri de

icerir.”

Psikososyal gelisme; ergende fizyolojik anlamda ve beynin yapisal alaninda
hizli gelismenin-degismenin yasanmasi psikolojik yapida degisikliklere neden
olmaktadir. Ergenin begenilme, ilgi cekme istedi kendi bedenine ilgisini artirir.
Ergenin bu kritik degisiklikleri benligine sindirmesi ve olumlu beden imaji algisiyla
olumlu benlik algisinin gelismesi zaman isteyen bir slrectir.20 Ergen 6zellikle bu
donemde cevresinden kolay etkilenen bir yapiya sahip oldugundan bu sirecin
saglkh gelisimi ergenin sosyal iligkilerini de etkiler. Bu sliregte sosyal beklentiler ve

sosyal engellemeler de ergende rol karmasasina neden olur.

Ergenlikte gecici bir rol kararsizliyi dénemi yasandigindan, cesitli roller disunalar,

degerler denenir, benimsenir, terkedilir ve yenileri aranir.8!

7Turan Set vd., “ Ergenlerde Cinsellik”, Genel Tip Dergisi, 2006,16(3), s.138.

"SAtilla  Blylikgebiz, “Ergenlik Donemi Fiziksel ve Seksuel Gelisme”, Tiirkiye Aile Saghgr ve
Planlamasi Vakfi Konferansi, istanbul, 3-4 Kasim 2012, ss.12-24.

"®Hakan Satiroglu, “Ergenlikte Cinsellik”, Adolesan Saghgi Ill, Mart 2008, 41-46, s.42.

""Sahide Akbulut ve Nezihe Kizilkaya Beji, “Adtlesan Donemi ve Cinsellik”, Social, Mentality and
Researcher Thinkers Journal, 2018, Vol:4: 14, 1178-1185, p.1179.

"8Hasan Tan, “Psikolojik Danisma ve Rehberlik’, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, istanbul, 2000,
SS.73-74.

®Qya Ercan, “ Adolesanin Fiziksel Gelisimi”, Adolesan Saghgi Il, Mart 2008, 13-18,s.13.

80Betll Aydin, “Cocuk ve Ergen Psikolojisi’, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2010, ss.174-175.

81Engin Gegtan, “Ergenlikten Yetiskinlige Gegcis Dénemi Olarak Genglik”, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakliltesi Dergisi,1981,1, 91-100, s.93.
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Erikson’un kuramina goére gelisimin her evresinde psikososyal bunalimla karsilasan
birey ergenlik déneminde kimlige karsi rol karmasasi evresinden geger. Ergenlerin
karar alma surecinde dogru kararlar vermeleri deneyimlerini agikga tanimlanmis bir
kimlikle butlnlestirmeye yetenekli olacaklari gibi dogru kararlar alamayanlar ergenlik
sona erdikce ve yetiskinlik basladikgca gelistirilecek cesitli kimliklerle, oynanacak
rollerle ilgili pek ¢ok soruyla bunalacaklardir.?2 Bu bunalimlar(kriz) uygun sekilde
¢ozuldugunde kisilik gelisimine ve psikososyal olgunluga katkida bulunur. Her
bunalim bireyin gelisimini bicimlendiren ve Kisiligini degistiren énceki bunalimlarin ya

da evrelerin Uzerine kurulur. 83

Kimlik gelisimi ergenin sosyal gelisimi i¢cin dnemlidir. Cocukluk ile yetiskinlik
arasinda en uzun ve gelisimin ¢ok édnemli oldugu, kimligin, yakinlik kazanimlarinin
elde edildigi donem®* olan ergenlik siirecinde anne babanin yerini akranlar, arkadas
gruplari alir. Dedismekte ve gelismekte olan ergenin arayis icinde oldugu
ebeveynlerine ve cevresine ters dustugu dengesizlikleri toplumla yodun olarak
yasadidl her seyi elestirip kendine 6zgu yeni bir dinya kurmaya kendi benligini
bulmaya, tanimlamaya c¢alistigi ergenlik doneminde, en biylk duygusal ve biligsel
gelismeleri goOsterdigi slregte, en o6nemli glven kaynagini arkadashk iligkileri

olusturur.8®

Yasamin ilk yillarindan itibaren tanimlanmaya baslayan duygular, ergenlik
doéneminde yogun, tepkisel ve inis ¢ikish bir sekilde yasanmaya baslar. Her duruma
tepki gosteren ergenler, duygularini da yodun ve tepkisel yasar. Aile iginde
duygusal, sosyal, anlamda bagimsizigini kazanmak igin tutarsiz tavirlar ve

davraniglar sergiler.

Klltirel degerler ve beklentiler de duygularin ifade edilis tarzini etkiler.
Cevremizdeki olaylar ve nesnelerin olusturdugu uyaranlarin bireyin zihninde anlamh
hale gelmesini saglayan biligssel suregler, kiltlr ve biyolojik yapilar gibi duygularin

tanimlanmasinda belirleyicidir.®

Ergenlik surecinde somut duslncenin yerini soyut dugunce alir. Ergenler
gelisen soyut duslinceyle, gegmis deneyimler ile gelecekteki olasiliklar arasinda bag

kurarak problem ¢ézme kapasitelerinin gelismesini ve problem odaklh basa c¢ikma

82Gander ve Gardiner, a.g.e., s.491.

83Emel Arslan, “ Baglanma Stilleri Agisindan Ergenlerde Erikson’un Psikososyal Gelisim Dénemleri ve
Ego Kimlik Sireglerinin incelenmesi”, Sosyal Bilimler Enstitiisu, Selguk Universitesi, Konya, 2008, s.22.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi).

84Safiye Akglines ve Sahide Glliz Kolburan, “ 14-18 Yas Arasi Ergenlerin Psikososyal Geligim
Dénemleri Kazanimlari ile Benlik Saygisi Arasindaki lliskinin Degerlendiriimesi”, Social Sciences
Studies Journal, 2019, Cilt:5: 46, ss.5506-5517.

85Dogan Cliceloglu, “insan ve Davranisi”, Remzi Kitabevi, istanbul, 2006, ss.359-360.

86Aydin, a.g.e., $s.105-107.
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stratejilerini  kullanirlar.”  Orta ergenlikte belirgin hale gelen kendini ifade
yeteneginde gelismeyle beraber ergenligin sonuna dogru karmasik disinme

yetisinde gelismeler yasanir.8

Ergenin kigisel degerlerini olugturmasi, iyi —k6tl, dogru- yanlis davranislarin
sorumlulugunu alabilmesi, ergenlik slUrecinde gelisen soyut duslnceyle

gerceklesmektedir.

Kohlberg’e gore ahlaki gelisim, dizeyler ve evrelerden olusur. Sistematik ve
hiyerarsik bir sira izleyen her evre bir sonraki evreye ilerlemeden 6nce basariimali
ve 6zimsenmelidir. Ergenlik donemine karsilik gelen “geleneksel diizeyde”, ailenin,
grubun ve toplumun beklentileri, bireyin kendi dogrulari olarak kabul edilir. Empatik
disuncenin gelistigi bu dizeyde toplumun ahlak kurallarinin ve degerlerinin oldugu
gibi kabul edilmesi ve benimsenmesi dnem tasir. Dogru davranis gdstermek igin,
mevcut sosyal dizen korunmali, slrdurilmeli ve toplumun refahi dogrultusunda

hareket edilmelidir.8®

Ergenlik donemi boyunca ergen, bedenini kabul etmeyi, uygun bir toplumsal
role ulasmayi, yasitlariyla olgun iligkiler kurmayi, duygusal ve ekonomik bagimsizligi
gerceklestirmeyi, evlilige ve aile yasamina hazirlanmay! igeren bir takim gelisim

gorevleriyle aslinda yetiskinlikteki uyum ve basariya da katki saglamis olur.®®
2.3.1. Ergenlik ve internet Bagimhilig

Ergenin arkadaslarinin  kendisiyle ilgili dusunceleri kendilik algisinda
farkhliklara yol acabilir. ilgi gdrmek, onaylanmak istegiyle sosyal dinyadaki
sorumluluklardan ve var olan sorunlardan kacarak sanal dunyada var olma ve

sosyallesme surecinde internet bagimhligina egilimler gorulebilir.

internet ergenlere, diinya lzerindeki tutum ve davranislar gdézlemleyip
ogrenebilecekleri, ilgilerini paylasabilecekleri, distncelerini ifade edebilecekleri bir
sosyal ortam saglamaktadir.®® Bu sosyal ortamin etkisi altina girme cok fazla
gorulirse, ergenler tarafindan internetin normal veya sorunlu kullaniminin ayrimini

yapamama durumu yasanabilir. Bu etkilenme dizeyi ergenin internette daha fazla

87Ali Eryilmaz, “Ergenlik Déneminde Stres ve Basa Cikma”, Yiiziincii Yil Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 2009, Cilt:6,Sayi:2, 20-37,s.27.

8Nilgiin Ozgakar, “Birinci Basamakta Adolesana Yaklagim”, The Journal of Turkish Family
Physician, 2010, Cilt:1: (1), 23-28, s.25.

8Mustafa Sengiin, “Lise Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Bazi Kisisel Degiskenler
Acisindan incelenmesi”, Sosyal Bilimler Enstitiistii, Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun, 2008, ss.90-
94. (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

%Mary J. Gander ve Harry W. Gardiner, “Cocuk ve Ergen Geligimi”, Cev. Ali Dénmez, Nermin Celen,
Bekir Onur, Imge Kitabevi, Ankara,2004, s.474.

91Belgin Arslan Cansever, “Ergenlerin Toplumsallagmasinda internetin Etkilerine lligkin Ogretmen
Gorusleri’, Ege Egitim Dergisi, 2009, (10)1, 137-160, s.4.
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zaman gegirmesine, gegirilen zamanin da kontrol edilemeyecek duruma gelmesine

yol acabilir.

internet bagimhliginin teshisinde zamanin dogrudan fonksiyonu olmamasina
ragmen, bagimlilar genellikle bir oturumda asiriya kagarak 20 saate kadar dayanan
on-line kullanimda bulunarak, zamanlarini haftada 40-80 saat arasi (asir
yorgunluga, uyku dizeninde bozulmalara, egzersiz yapmadan gegcirilen gunlere

ragmen) on-line olarak harcamaktadirlar.®?

internetin  kétlye kullanimi internet bagimligr éncesinde yer almaktadir.
Yogun ofke, dismanca tutum sergileme, olumsuz arkadas cevresi, aile igi
catismalar, ders basarisindaki disuklik ve okul digindaki faaliyetlerdeki
basarisizliklar bagimli olma riskini artiran etmenler arasinda yer almaktadir. internet
bagimhisi olan bireylerde, internet bagimliigina dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu (DEHB), depresyon, obsesif kompulsif bozukluk, sosyal fobi, otizm
spektrum gibi psikiyatrik bozukluklar eslik etmektedir.®® Ergenlerin ruh saghgi
internet kullanimindan olumsuz etkilendigi gibi akademik basarilari, sosyal iligkileri,

fiziksel sagliklari da olumsuz etkilenmektedir.

Griffiths’e gore(2008); bilgisayar bagimlihgr ve video oyunu bagimhhgi
belirtileri, hem psikolojik hem de fiziksel belirtiler igerir. Psikolojik belirtiler; bilgisayar
basindayken kendini iyi hissetme veya ofori hissi, video oyunu oynarken etkinligi
durduramama, bilgisayarda gitgide daha fazla zaman gecirme istegi, ailenin ve
arkadaslarin ihmali, bilgisayarda veya video oyunu oynarken bos, depresif, huzursuz
hissetmek, aktivitelerle ilgili aileye yalan sdylemek, okul veya is ile ilgili sorunlar
yasamak. Fiziksel belirtiler; karpal tinel sendromu, g6z kurulugu, migren, bas
agrilari, sirt agrilari, dizensiz yemek, 6gun atlamak gibi, kisisel hijyen kurallarina

uyulmamasi, uyku bozukluklari, uyku dizeninde degisiklik.®*

Griffiths’in bilgisayar bagimlihgi fiziksel belirtilerinin desteklendigini gosteren
Dogan’in 12-18 yas arasi 710 ergenle yaptigi ¢galismada 69 ergen (%12,6) internet
bagimlisi olarak belirlenmigtir. Bu internet bagimlisi ergenlerden 13’4 (%6,3) belinin,
11°i (%5,4) gozlerinin, 6's1 (%2,9)boynunun, 5'i (%2,4) diger yerlerinde (el bilegi,

bas, sirt gibi) agrilar oldugunu belirtmiglerdir. Risk grubunda olanlarin da 31’inin

92Young, a.g.e. 2004, p.405.
SAlyanak, a.g.e., s.22.
94Griffiths, a.g.e., 2008, p.30.
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(%15,1) bel, 20’sinin (%9,8)boyun, 19'unun (%9,3)g6z, 11’nin(%5,4) diger yerlerinde

agrilari oldugunu belirtmislerdir.®s

Ergenlerin on-line oldugu zamanlarda alti saatten az uyudugu, sadece iki ana
6gun yiyip ara 6gunleri abur -cubur bir seyler ile atladiklari, ana égunleri bilgisayar
basinda yedikleri, tuvalet, el yikama, banyo yapma ihtiyacglarini erteledikleri ve ders
galismayl da erteledikleri igin okul basarilarinin disuk olduguna dair arastirma

bulgulari da mevcuttur.®®

Young’ un 396 bagiml internet kullanicisi ve 100 bagimli olmayan internet
kullanicisiyla (kontrol grubuyla) yaptigi ¢alismada, davranissal ve fonksiyonel
patolojik internet kullaniminin klinik ve sosyal etkilerine bakilmigtir. Bagimli
olmayanlarin on-line olduktan sonra sadece kolayca zaman kontrolli yapamadiklari
ancak bagimlilarin, internetin asiri kullaniminda, patolojik kumar oynama, yeme
bozukluklari, alkol bagimliliklarinda gérilen kigisel, ailevi ve mesleki sorunlar gibi
sorunlar yasadiklari tespit edilmigtir. Patolojik internet kullananlarda akademik
anlamda %58 oranda ylksek, %40 oranda orta ve %2 oranda hafif dizeyde
problemler oldudu, iligskilerde %53 oranda yuksek, %45 oranda orta , %2 oranda
hafif dizeyde problemler oldugu goériimustir. Mali anlamda %52 oranda yuksek,
%38 oranda orta, %10 oranda hafif dizeyde problemler, mesleki anlamda %51
oranda ylksek, %34 oranda orta, %15 oranda hafif dizeyde problemler
gorulmustir. Fiziksel yonden ise, %10 oranda orta, %15 oranda hafif problemler

olmasina ragmen %75 oranda higbir problem gorilmemistir.®”

Bunlarla beraber ergenler, teknoloji ile kiigik yaslarindan itibaren tanismis
yani “dijital yerliler’” olarak adlandiriimalarina ragmen, teknoloji en ¢ok ergenlerin
stres biyobelirteclerini etkilemektedir.%

internet bagimliiginin  kigisel, sosyal ya da duygusal alan baglaminda
incelenmesinin disinda bilissel iglevler, dzellikle bilissel kontrol ve yurutlcl islevier
bagimlilik gelisimini aciklamada ©6nemli bir rol oynamaktadir.®® Yapilan beyin

goéruntileme galismalarinda bagimh olan hastalarda prefrontal kortekste yuraticl

%Ayten Dogan, “internet Bagimlihgi Yayginhgr”, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Dokuz Eyliil Universitesi,
izmir, 2013, 5.41/65. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

9%Kamer Giir vd., “Tirk Ergenlerde internet Bagimlihgi ve Erteledikleri Giinliik Yasam Aktiviteleri”,
Kocaeli Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi, 2016, Cilt:2, Say:1, 32-38, s.36.

97Young, a.g.e., 1996, pp.237-244.

98Tamara D. Afifi vd. “The Impact of Media and Technology Use on Stress (Cortisol) and Inflammation
(Interleukin IL-6) in Fast Paced Families”,Computers in Human Behavior, 2018, Vol:81, pp.265-273.
9Andrzej Cudo ve Emilia Zabielska- Mendyk, “Cognitive Functions in Internet Addiction-A Review”,
Psychiatria Polska, 2019, 53(1), pp.61-79.
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islevlerde problemler oldugu gorilmistir.t® Ayni zamanda diisik biligssel kontrol,
bilgi islemede daha az etkinlik, yetersiz yonetim kontroli ve gelismis 6dul duyarliligi
norobiyolojik degisiklikler arasinda gorilmustir.1%* Bu baglamda ¢oklu gorev yaptigi
sanilan ancak surekli bir seylerle mesgul, farkh uyaranlarla iletisim halinde olan
gercek anlamda ise higbir seye yeterince odaklanamayan, dikkat dizeyi disuk

ergenlerden soz edilebilir. 192

2.4. SOSYAL DESTEK VE DUZENLi SOSYAL AKTIVITE iLE INTERNET
BAGIMLILIGI iLiSKisi

2.4.1. Sosyal Algi, Sosyallesme ve Sosyal Destek

Sosyal bir varlik olan insan, dogumdan itibaren diger bireylerle etkilesim ve
iletisim igindedir. Toplum iginde varligini ortaya koymaya c¢aligsan birey, sosyal algi
diizeyi oraninda toplumsal yasamda var olabilmektedir.1°® Sosyal algida algilayan
kisinin &zellikleri kadar algilanan kaynaklarin, unsurlarin igerikleri de 6nem
tagimaktadir. Algilama aninda beyin, kisinin icinde bulundugu durumdan
beklentilerini, gecmis yasantilarini, diger duyu organlarindan gelen bagka duyulari,
toplumsal ve kulturel etkenleri dikkate alarak gelen duyulari segme, bazilarini ihmal
etme, bazilarini kuvvetlendirme, beklentilerine gbére anlam vermeyi belirleme
icindedir.1% Goérllmektedir ki, gegmis yasantilar, icinde bulunulan ortam ve sosyal
cevremizle ilgili beklentiler sosyal algilarimizi etkilemektedir. Sosyal alginin saglikl
olabilmesi icin sosyal bilisin saglikli islemesi gerekir. Clinki sosyal bilis sosyal algiyi,
sosyal algl da sosyallesmeyi belirler. Sosyallesme de sosyal algi ve bilisi etkiler.
Yetim, sosyal algida meydana gelen degdisimi, sosyallesme surecinin énemli bir
sonucu olarak ele almaktadir.1%5

Birey yasam icindeki sosyal algisi ile sosyallesme slirecinde etkindir. Sosyal
alg! diizeyi sosyallesmenin igerigini, amacini, surecini ve kalitesini belirlemektedir.
Bireyin toplumsal yasama katiliminda, sosyal algi diizeyine bagli sosyallesme bilinci
belirleyici bir unsurdur.l°® Sosyallesme, karsilikli etkilesim esasina dayanir ve

karsilikh etkilesimden beslenir.

100Matthias Brand vd., “Prefrontal Control and Internet Addiction: A Theoretical Model and Review of
Neuropsychological and Neuroimaging Findings”,Frontiers in Human Neuroscience, 2014, Vol:8:
375, p.6.

101Celaleddin Turgut, “internet Bagimlihginin Biyolojik Temelleri”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2017,
Cilt:18, Ozel Sayi:3, s.20.

102ygyuz Akbulut, “Cocuk ve Ergenlerde Bilgisayar ve Iinternet Kullaniminin Gelisimsel Sonuglar”,
Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt:3, Sayi:2, 53-68, s. 59.

103Ahmet Atalay vd., “Bireylerin Sosyal Algi ve Sosyallesme Diizeylerinin Geligsiminde Rekreasyonel
Uygulamalarin Onemi”, Uluslararasi Hakemli Aile Cocuk ve Egitim Dergisi,2013,Cilt:1:1,18-29,s.19.

104C{iceloglu, a.g.e. s.118-119.
105A, Azmi Yetim,” Sosyoloji ve Spor, Berikan Yayinevi, Ankara, 2011, s.33.
106Atalay vd., a.g.e., 2013, s.20.
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Ergenin sosyallesmesi, duygu, dusince, deger, davranis, amag ve beklentilerine,
kisilik yapisina, psikososyal 6zelliklerine ayni zamanda yasadi§i ¢evrenin sosyal,
klltirel, ekonomik o6zelliklerine baghdir.’%” Bu sosyallesme sirecinde sosyal

destegin ¢ok énemli bir etkisi ve katkisi vardir.

Sosyal destek, bireyler arasinda bir tir iligki etkilesimini icerir ve etkilesimin
niteligi cesitli sekillerde belirlenir.2® Bagka bir ifade ile sosyal destek, bireyin
gevresinden goérdugu, durlst ve empatik tepki, ilgi, sevgi, guven, saygl, takdir
edilme, bilgi edinme ve maddi yardim gibi kisisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik
nitelikli her tirlG yardimdir.2%° Sosyal destek, her kosulda dogrudan yardimci olabilse

de stres zamanlarinda 6zellikle tampon olarak etkili olabilmektedir.

Sosyal destek, ¢ok boyutlu bir yapi olup, farkl destek kaynaklarindan doyum
saglar. Bu destek kaynaklari duygusal destek ve aragsal destektir. Duygusal destek,
bireyin kisisel sorunlarini, 6zel konularini konusup paylasabilecegi, katlaniimasi glg¢
durumlarda direnme gicl saglayabileceginin destegini alacagi, énemli, degerli
olduklarini, yalmz olmadiklarini, duygusal rahatlama saglatan sirdas iliskilerin
varligini gerekli kilar. Aragsal destek ise, bilgi ve geribildirim vermeyi, tavsiyelerde
bulunmayi, parasal, materyal yardimi, bakim ve egitimle ilgili yardimlari igerir.11°
Duygusal destek, sadece kisisel sorunlarin degil sevgilerin, sevinglerin, mutluluklarin
da paylasilabilecegi iligkilerin varligina ihtiya¢ duyar. Ergenlere verilen duygusal ve
aragsal destekler, ergenlerin davraniglarina yansiyarak, o6zguven, 6z kontrol,
motivasyon, duygusal farkindalik, sorumlulugu Ustlenilen kontrolli bagimsizlik,
sosyal beceri, yuksek riskli davranislardan sakinma, tepkisel davraniglari daha

kontrolli yasama, 6zetle ergenin kisilik gelisiminde guiven saglayacaktir.

Sosyal destegin ruhsal saglik tzerinde olumlu etkileri, sosyal destek arttikca
depresyon, stres, psikolojik belirtilerde azalma ile benlik saygisi, uyum, saglik,
toplum yanlisi davraniglarda artma ile gérilmektedir.''? Sosyal iliskilerden memnun
olmayanlarin yalnizhk duzeyi yluksek, sosyal destek dizeyleri duslktir. Sosyal

destek dlzeyleri yiikseldikge yalnizlik dizeyi azalmaktadir.!'? ilk sosyal yapi aile

107giikriye Sahin ve Cagri Covener Ozcelik, “Ergenlik Dénemi ve Sosyallesme”’, Cumhuriyet
Hemsirelik Dergisi, 2016, 5(1), 42-49, s.45.

108Gregory D. Zimet vd. “The Multidimensional Scale of Perceived Social Support”, Journal of
Personality Assessment , 1988, 52(1), 30-41, p.31.

199jprahim Yildinm, “Anne Baba Destegi ve Basar1”, Ani Yayincilik, Ankara, 2006; aktaran Ozlem
Haskan Avci ve ibrahim Yildinm, “ Ergenlerde Siddet Egilimi, Yalnizlik ve Sosyal Destek, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2014, 29(1), 157-168, s.160.

110Sema Kaner, “Aile Destek Olgegi: Faktér Yapisi, Giivenilirlik ve Gegerlilik Calismalari” Ozel Egitim
Dergisi, 2003,4(1), 57-72, s.58.

11T{rkan Dogan, “ Psikolojik Belirtilerin Yordayicisi Olarak Sosyal Destek ve lyilik Hali’, Tiirk
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, Cilt:3: 30, s.31.

12Emel Yiimaz vd. “Oniversite Ogrencilerinin Sosyal Destek ve Yalnizlik Diizeylerinin incelenmesi”,
Genel Tip Dergisi, 2008, 18(2), s.76.
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oldugundan, birey ilk sosyal destegi aileden gérmektedir. ilk sosyal destek kaynagi
olan aileyi arkadas, sosyal ¢evre, okul, is yasami takip etmektedir. Bu sosyal destek
kaynaklarinin hem fiziksel hem de psikolojik saglikta dogru etkilerinin olabilmesi igin
algilanan sosyal destegin bireyin i¢ tutarhligiyla ve sosyal bilisiyle dengeli islemesi

gerekmektedir.
2.4.2. internet Bagimlihg ve Algilanan Sosyal Destek

Sosyal destek, insanlarin ¢evrelerinde glivenebilecekleri, onlara deger veren,
onlarla ilgilenen kigilerin var olmalaridir.!*® Bu kisilerle, kisisel yasantilarin bilissel

anlamda algilanis bigimi algilanan sosyal destegi belirler.

Ergenlik dbéneminde ailenin vyerini arkadaglar, akranlar, sosyal c¢evre
almaktadir. Ergenlik slrecinde ergenlerin bir yandan kendilerini yalniz, anlasiimaz
hissetmeleri 6te yandan kendi iclerinde meydana gelen ani degisimlere ayak
uydurmaya calismalar ailelerinden, yakin cevrelerinden, égretmenlerinden anlayis
ve sosyal destek beklentilerini artirmaktadir.!1 ihtiyag duydugu duygusal yardim ve
destedi almasi ergenin internette gerektiginden fazla zaman harcamasini
engellemektedir. Sosyal destek eksikligi, internet bagimhligina yatkinhgi
artirmaktadir.1’®> Dolayisiyla internet bagimhhk puanlari arttikga, glnlik internet
kullanim slresiyle beraber yalnizlik ve aleksitimi puanlarinin da arttigi, benlik
saygisiyla beraber algilanan sosyal destegin azaldidi yapilan arastirmalarda

gorilmektedir.116

Ergenlerin gelisim surecinde duygusal 6zerklik kazanmalarinda sosyal destek
onemli bir yer tutmaktadir. Ergen kazandigi bagimsizlik ve birey olma becerisiyle
akranlarina yonelirken; diger yandan arkadas ortaminda bir birey olarak bulunmakta
bagimsiziigini ortaya koyma imkanlarina sahip olmakla beraber arkadaslariyla

iliskileri duygusal 6zerklik icin deneyim olanagi saglamaktadir.*?

On fakl lisede 6grenim goren 1000 ergenle yapilan ¢calismada internet bagimlihgi ile
algilanan sosyal destek arasinda gulclu ve negatif yonli anlamh bir iligski oldugu

(r =-,444; p<0,05) yani internet bagimhhg arttik¢a algilanan sosyal destegin azaldigi

113Aysegiil Durak Batigiin ve Nevin Kilig, “internet Bagimliigi ile Kisilik Ozellikleri, Sosyal Destek,
Psikolojik Belirtiler ve Bazi Sosyo-Demografik Degiskenler Arasindaki iligkiler”, Tiirk Psikoloji Dergisi,
2011, 26(67), 1-10,s.2.

1140zge Diilger, “Ergenlerde Algilanan Sosyal Destek ile Karar Verme Davranislar Arasindaki iliskinin
incelenmesi”, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Marmara Universitesi, istanbul, 2009, s.3. (Yayimlanmamig
Yiksek Lisans Tezi).

115Batigiin ve Kilig, a.g.e., s.2.

16Kuntay Arcan ve Cagla Begim Yiice, “internet Bagimlihgi ve lliskili Psiko-Sosyal Degiskenler:
Aleksitimi Agisindan Bir Degerlendirme”, Tiirk Psikoloji Dergisi, 2016,31(77), 46-56,s.51.

117Serhat Armagan Késeoglu ve Aysegiil Ergevik, “ Lise Ogrencilerinin Duygusal Ozerklik ve Sosyal
Destek Diizeyleri Arasindaki lliskinin incelenmesi”, Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 2015, 15(2),ss.198-216.
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gorilmektedir.1'® Yapilan calismalarda, internet bagimhhgi ile algilanan sosyal
destek arasinda negatif yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir.'® Baska bir
¢alismada ise, aile ve 6dretmen destegi arttikga internet bagimliidi puanlarinin

distligi tespit edilmistir.12°

Aile destegi, cocuga gercekten guvenmek ve onu anlamak, hatalarini nazikge
duzeltmek, Ustlin, gUg¢li yanlarini vurgulamak ve basarilarini takdir etmek
unsurlarini barindirir. Arkadas destegi ise bir haksizliga ugrandiginda arkadaslarca
desteklenmek, derslerle ilgili bilgileri paylasmak ve sinirlendiginde arkadaslarinca
yatistirilmak unsurlari igermektedir. Ogretmen destedi ise cocugun hatalarini
nazikgce dizeltmek, Ustlin yanlarini vurgulamak, adil davranmak, derslerle ilgili
sorularini ictenlikle cevaplandirmaktan olusmaktadir.’?! Bu destekler aile, arkadas,
ogretmen, flort, akraba vs. tarafindan dogru zamanlarda gergeklestirilirse algilanan
sosyal destek, ergenin yeni davraniglar edinmesindeki sirecgte ve saglikli gelisme
gostermesinde olumlu etkiler olusturacaktir. Algilanan sosyal destekte, sosyal

destegi algilayan bireyin duygu ve disince dinyasi belirleyici unsurlardir.

12-18 yas arasl 166 ergenle yapilan bir ¢calismada, algilanan sosyal destek dizeyi
ve internet bagimliigi arasinda orta dizeyde negatif bir iliski (r= -37) oldugu
bulunmustur. Anneleriyle vakit geciren ergenlerin algilanan sosyal destegi ylksek
iken internet bagimhligi disuktir. Anne, baba veya aile ile gergeklestirilen cesitli
faaliyetlerin (TV izleme, yemek yeme, sohbet etme, aligveris yapma ve digarida

vakit gecirme gibi) algilanan sosyal destek seviyelerini arttirdigi tespit edilmigstir.122
2.4.2.1. Aile iligkileri ve internet Bagimhlig

Ergenlik déneminde, ergenlerin kisilik gelisiminde ve sosyallesmesinde aile
iligkileri belirleyici unsurlardan biridir. Saglikli ergen-aile etkilesimi saglikli sosyal
iliskilerin yordayicisidir. Bu etkilesim gucli oldugu dlgide ergenlerin, duygusal
yoksunlukla, yalnizlikla, sosyal yalitimla bas etmeleri daha gugcli olmaktadir. Bu
etkilesimin gucli olmadidi ailelerde, ergenlerin 6ncelikli tercihlerinden olan internette

¢ok fazla zaman gecirme istegi olmaktadir.

18Kayri vd. a.g.e., s.19.

119\Mehmet Kavakli ve Siileyman Barbaros Yalgin, “internet Bagimliigi ve Algilanan Stres iligkisinin
Algilanan Sosyal Destek Agisindan incelenmesi, Bagimlilik Dergisi, 2019, 20(4), 175-184,5.179.
120Bjnnaz Kiran Esen ve Mehmet Giindogdu, “Ergenlerde internet Bagimligi, Akran Baskisi ve
Algilanan Sosyal Destek Arasindaki iliski”, The International Journal of Educational Researchers,
2010, 2(1), ss.29-36.

121jprahim Yildirnm, “Akademik Basarinin Yordayicisi Olarak Giindelik Sikintilar ve Sosyal Destek,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2006, Cilt:30, 258-267, s.261.

1223elim Giinlig ve Ayten Dogan, “The Relationships Between Turkish Adolescents’ Internet Addiction,
Their Perceived Social Support and Family Activities”, Computers in Human Behavior, 2013, 29(6),
pp.2197-2207.
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internette gecirilen zaman, aile-ergen ve ergen-gevre arasinda kopan iletisim
aginin giderek derinlesmesine neden olmaktadir.1?® Dolayisiyla ergenlerin internette
kalma slreleri arttikga internet bagimhligi artis godstermektedir.’?* Yapilan bir
arastirmada ergenlerin, aile igi iligkilerinin ¢ok iyi oldugunu sdyleyenlerin %38’inin
haftada 2-5 saat internet kullandigini, %52’si 6-10 saat, sadece %5'’i 11-20 veya 21-

30 saat kullandiklarini belirtmislerdir. 125

internetin aile ici iliskilere olumsuz etkisinin oldugu yani internetin devreye
girmesiyle aile icinde iletisim ve paylasimlarin azaldigu, iligkilerin ylizeysel kaldi§i*?®
ve aileden alinan sosyal destek azaldikga internet bagimhhginin arttigi”*?’,internet
bagimlisi olan bireylerin de daha mutsuz oldugu'?® vyapilan arastirmalarda
gorulmektedir. Ergenlerin internet bagimlihk dizeyleri anne baba tutumlarina gore

de farkhlagsmaktadir.12°
2.4.2.2. Sosyal iligkiler ve internet Bagimliligi

Aile, ¢evre, okul, kitle iletisim araclari, akran gruplari, arkadas gruplari sosyal
iliskilerde etkin etkilesim alanlari olusturmaktadirlar.

Birey, ilk sosyal deneyimlerini aile ici iligkiler yoluyla edinmektedir. Ergen,

ergenlik déneminde aile, okul, akran gruplar gibi genis etkilesim alanlari iginde

sosyallesmektedir.13° Sosyal iligkilerin niteligi yasam kalitesi igin gok dnemlidir.3!

Ergenler, sosyal iligki ihtiyacini gercek yasam yerine sanal ortam olan internet
araciligiyla telafi etmeyi tercih edebiliyorlar.’®?> Bu ihtiyaglarini sanal ortamda
gidermeye caligiyorlar. Ne sosyal yasamda ne de sanal ortamda bu ihtiyaclarini

gideremeyen ergenler, bireyler mevcuttur. Canogullari ve Gugray’in ergenlerle

123Mehmet Aksiit ve Zekerya Batur,” internet Perspektifinden Ergenlerin Sosyallesme ve iletisim Kurma
Sireci’, Akademik Bilisim ’07- IX. Akademik Bilisim Konferansi Bildirileri, 2 Subat 2007, Kitahya,
39-43, s.41.

124iprahim Tas, “Ergenlerde internet Bagimliigi ve Psikolojik Belirtilerin Cesitli Degiskenler Agisindan
incelenmesi”, Anemon Sosyal Bilimler Dergisi,2018, 6(1), 31-41,s.36.

125Fezade Bayraktutan, “Aile ici lliskiler Agisindan internet Kullanimi”, Sosyal Bilimler Enstitlsa,
istanbul Universitesi, istanbul,2005,s.136 (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

126Belgin Arslan Cansever, “Ergenlerin Toplumsallasmasinda internet Kullaniminin Aile ve Okul
Baglaminda Yarattigi Sorunlar’, Sosyoloji Dergisi, 2011,Say1:23-24, s.151.

127Kayri vd., a.g.e., s.19.

128Mustafa Kutlu vd., “internet Bagimhligi ile Mutluluk Arasindaki iligkinin incelenmesi’, VII.
Uluslararasi Egitim Arastirmalar Kongresi, 5-8 Mayis 2016, Canakkale, s.205.

129Tas, a.g.e., 2018, s.35.

130Cansever, a.g.e., 2011, s.149.

131yalgin, a.g.e., 2014, s.30.

132Mehmet Sahan ve Bahtiyar Eraslan Gapan, “ Ergenlerin Problemli internet Kullaniminda Kisilerarasi
iligkilerle ilgili Bilissel Carpitmalarin ve Sosyal Kayginin Roli”, Ege Egitim Dergisi,2017,(18) 2, 887-
913, s.901.
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yaptigi calismada internet bagimhilik dizeyleri disik ergenlerin yiksek olanlara
gore daha fazla iligki ihtiyacina sahip olduklari tespit edilmistir.133

internet bagimlisi olarak etiketlenen bireyleri yasadigi cevrenin 6zelliklerinden
ve sahip oldugu kigilerarasi iligkilerden soyutlayarak degerlendirmek gergekgi
degildir.134 Cunkl internet bagimliligi, hem fiziksel hem zihinsel problemlere sebep
olmakta, kisiyi sosyal hayattan ve c¢evresinden koparmakta, insan iliskilerini
bozmaktadir.*®> Bu badlamda birey sosyal hayattan soyutlanmadan insan iligkilerinin

oneminin ve korunmasinin énceligi belirlenmelidir.
2.4.2.3. Sosyal Aktivite ve internet Bagimhhgi

Sosyal aktivite, diizenli bir sekilde belli bir kalipta yapilan aktiviteler veya rutin

fiziksel ve kisisel bakimin 6tesinde diger insanlari da igeren ugrasilardir.
Sosyal aktiviteyi formal aktiviteler (gonulli derneklerle ilgili), informal aktiviteler
(arkadaslarla, aile uyeleriyle, komsularla yapilan etkinlikler), genel aktiviteler (hem
formal, hem informal aktivitelerle ilgili) gibi gruplandiran ¢alismalar oldugu gibi',
aktiviteleri Uretken, bos zaman aktivitesi, bireysel yapilanlar, fiziksel, yaratici gibi
gruplandiran galigsmalar da mevcuttur.3’

Baska bir ifade ile sosyal aktivite; sosyal iligkiyi-etkilesimi esas alan, bireylerin
aktif rol Ustlendikleri, serbest/bos zamanlarini kigilik yapilarina gére merak ve ilgileri
yoénunde degerlendirme olarak tanimlanabilir.

Butler, bos zaman deneyimlerinin 6zgurce secilmig, gonulli bir sekilde yapiliyor
olmasi ve en énemlisi de bu deneyimlerin doyum saglamasi gerektigini belirtir.138
Bireylerin bos zamanlarini degerlendirmesi, aile, egitim, sosyal sinif ve alt kiltir
gruplarinin 6zelliklerine gore sekillendigi gibi yasadigi yerlesim biriminin sundugu
olanaklar da énemlidir.3°

Ayrica kitle iletisim araglari 21. ylzyllda bos zaman degerlendirme anlayisinda

farkhiliklara yol agmistir. Gengler bos zamanlarini amaci belirgin olmayan, aktiflik

1330zge Canogullari ve S. Sonay Giigray, “ internet Bagimlilik Diizeyleri Farkli Ergenlerin Cinsiyetlerine
Gore Psikolojik ihtiyaglari, Sosyal Kaygilari ve Anne Baba Tutum Algilarinin incelenmesi”, ¢.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, Cilt:26,Say1:1, 42-57,5.48.

1347 Aykut Ceyhan, “ Cin Gengliginde Internet Bagimlihgi ve Farkli Bir Bakis Agisi, The Turkish
Journal on Addictions, 2016, 3(1), 127-132,s.128.

135Gait Soyler ve Aysegil Yildinm Kaptanoglu, Sanal Uyusturucu: internet’, Giimiishane
Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, 2018, 7(2), 37-46, s.37.

136Morris A. Okun vd., “The Social Activity/Subjective Well-Being Relation”, Research On Aging,
Vol:6,No:1,1984,pp:45-65.

137Kathryn Betts Adams vd., “A Critical Review of The Literature On Social and Leisure Activity and
Wellbeing in Later Life”, Ageing and Society, 2011, Vol:31:4, pp:683-712.

138George D. Butler, “ Introduction to Community Recreation “, New York,1968; aktaran A.Kadir
Aslan ve L. Nese Aslan, “Bos Zaman Degerlendirmede Cevre Faktori”, Ege Egitim Dergisi, 2001, 1,
1-12,5.2.

139A Kadir Aslan ve L. Nese Aslan, “Bos Zaman Degerlendirmede Cevre Faktori”, Ege Egitim
Dergisi,2001,1, 1-12,s.4.
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istemeyen ve medya aracilidi ile gergeklestirilen etkinliklerle gegirmektedirler.14° Bu
bulgudan anlasilacagi lzere bos zaman davraniglari da kitle iletisim araclariyla
evrilmistir. Davraniglar tGzerinde etkin olan kitle iletisim araglarinin en édnemlilerinden
biri de internettir. Ve internette gegcirilen zamanin her gecen giin artmasi sosyal
aktiviteye bakis agisini da degistirmektedir.

Yapilan bir arastirmada 228 &6grenci katilimcinin %40’nin ginde 5 saatten
fazla internet kullandiklari ve bos zamanlarinin %73,2’sini internette iletisim kurarak
gecirdikleri#!, %28'’inin interneti ‘ara sira siklhkta’, %11’inin ‘her zaman’ bos zaman
aktivitesi olarak gordikleri saptanmistir.14> Oysaki okul ortaminda sosyal etkinliklere
katihm, bireyin saglikli ve ézgivenli bir Kisilik olusturmasi, yeteneklerini gelistirmesi
icin 6nemlidir.1** Herhangi bir ortamda yapilan fiziksel aktivitenin de hem beden

saghgi hem de ruh saghgi agisindan yararlari vardir.144

10Ahmet Aslan, “Lise Gengliginin Deger Yonelimleri ve Bog Zaman Etkinlikleri Arasindaki iligkinin
incelenmesi”, Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019,3(1), 79-114,s.110.

141 Burcu Taser ve Sena Ekiz, “ Serbest Zaman Aktivitesi Olarak Sosyal Medya Bagimlilig,
Uluslararasi lletisimde Yeni Yénelimler Konferansi, 224-235,s.229.

142 Mikail Tel ve Bahadir Kéksalan, “ Giniimiizde Yeni Bir Bos Zaman Aktivitesi Olarak internet:
Ogretim Uyeleri Ornegi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,2009,Cilt:8,Say1:28, 262-272,5.271.
143Nese Aslan ve Belgin Arslan Cansever, “Okuldaki Sosyal Etkinliklere Katilimda Ebeveyn-Cocuk
Etkilesimi”, Ege Egitim Dergisi, 2007, 8(1), ss. 113-130.

144Ahmet Hamdi Alpaslan, “ Ergen Ruh Saghgi ve Spor”, Kocatepe Tip Dergisi,2012,13, 181-
185,5.182.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM VE TEKNIKLER

Bu bdélimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri

toplama sireci ve toplanan verilerin istatistiksel analizi Gzerinde durulmustur.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Yapilan bu arastirmada nicel arastirma modeli tercih edilmistir. Arastirmanin
amacina gore betimleyici/tanimlayici arastirma modeli, arastirmanin zamanina gére
kesitsel arastirma modeli kullaniimistir.  Teknik agidan ise uygulamali
arastirmalardan olan tarama modellerinden iliskisel (korelasyonel) tarama modeli
kullaniimigtir.

Betimleyici/tanimlayici arastirma, durum saptamasina yonelik arastirmalardir.
Durum saptamalar saglikli ve guvenilir bir bicimde yapilmalidir. Secilen konuda
gercegin yansitilmasi ve degiskenler arasinda iligkilerin acikhda kavusturulmasi
o6nemlidir.14> Kesitsel arastirma, herhangi bir olayin belirli bir zaman kesiti iginde
arastiriimasidir. Tarama arastirmalari bu gruptandir.46

Tarama arastirmasi, genis gruplari kapsayan bir arastirma turdddr. Evreni
temsil edecek bir érneklemle yapilan alan arastirmasi ile veri toplanir. istatistiksel
Olgtimlerle temellendirilir. Genellikle arastirmalarda anket kullanilir.24”

iligkisel(korelasyonel) tarama modeli; iki veya ikiden fazla degisken arasindaki
ortak bag lzerinde durur. Buradaki amag, iki degisken arasinda neden sonug bag
kurmadan iligkinin varligini belirlemek, istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini
saptamaktir.24® Bu iligkiler korelasyon, t-testi, varyans analizi ve ¢oklu regresyon gibi
istatistiksel yontemler yardimiyla belirlenir.

14-18 yas grubu ergenlerde duzenli bir sosyal aktivitenin ve algilanan sosyal

destek dizeyinin internet bagimhligi ile iligkisinin arastirilmasidir.

3.2. GALISMA GRUBU

Arastirmanin niifusu, Istanbul ilinin Pendik ilgesinde Rauf Denktas Cok Programli

Anadolu Lisesinde 2019-2020 egitim-0gretim yilinda egitimlerine devam eden

145Birsen Gokge, “Toplumsal Bilimlerde Arastirma’, 3. Baski,Savas Yayinevi, Ankara, 1999, s.65-66.
146Gokee, a.g.e., S.67.

147Gokee, a.g.e., ss.70-71.

148jrfan Erdogan, “ Pozitivist Metodoloji Bilimsel Aragtirma Tasarimi istatistiksel Yontemler Analiz
ve Yorum”, 1. Baski, Erk Yayinlari, Ankara, 2003, s.140.
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9.,10.,11.,12. sinif 14-18 yas grubunda arastirmaya katilmaya gonulli olan 441

6grenciden olugmaktadir.

3.3. VERi TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu, YiBT-KF ve CBASDO anketleri kullaniimistir.
Arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formunda ergenlerin yasi, cinsiyeti,
kardes sayisi, sinif dizeyi, egitim gordigu alani, basari durumlari, anne-baba
birliktelik durumlari, anne-babanin egitim durumlari, ailenin toplam geliri gibi

demografik sorular sorulmustur.

Ayni zamanda Kisisel Bilgi Formu kendilerine ait bilgisayar olup olmadigini,
evde internet baglantilarinin olup olmadidini, interneti ne siklikla kullandiklarini,
gunlik tahmini internet kullanim surelerini, internete nereden baglandiklarini,
interneti hangi amaclarla kullandiklarini, didzenli olarak kullandiklari ka¢ sosyal
medya hesaplarinin oldugunu, yakin bir arkadas veya samimi olduklari arkadas
gruplarinin olup olmadigini, sosyal acgidan kendilerini nasil degerlendirdiklerini,
hangi sosyal aktivite-hobi ile ilgilendiklerini, sosyal aktivitelere ne siklikla
katildiklarini, sosyal aktivitelere katilim duzeylerini, duzenli bir sosyal aktiviteleri
yoksa bunun nedenini, bir sosyal aktivite-hobi ile ilgilenmek istedikleri durumda
tercihlerini, tercih etme durumunda internette mi yoksa sosyal aktivite-hobi ile mi
vakit gecirmeyi istediklerini belirleyen sorulari igermektedir. Kigisel Bilgi Formu ile

arastirmaya cesitli bagimsiz degiskenlerin katkisi saglanmigtir.

3.3.1. Young internet Bagimhhig Testi- Kisa Formu

YiBT-KF, Young tarafindan 1998 yilinda gelistiriimistir. Kisa forma
Pawlikowski, Altstotter-Gleich ve Brand tarafindan 2013 yilinda donutsturiimustar.
Olgegin Tirkge’ ye uyarlamasi Kutlu, Savci, Demir ve Aysan tarafindan
yapilmistir.4 Olgek begli likert tipinde olup 12 maddeden olugsmaktadir. Likert
tipindeki derecelemeler; “Higbir zaman”, “Nadiren”, “ Bazen”, “Siklikla”, Her zaman”
seklindedir. Olgek maddeleri 1’den 5’e dogru puanlanmig ve madde puanlari arttikga
bagimhlik dizeyi de artmaktadir. Olgek maddelerinin hepsi bagimliigi Slgmeye

yoneliktir.

149K utlu vd. a.g.e., s.205.
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Ulkemizde 14-17 yas arasinda olan 945 ergen lzerinde yapilan gecerlilik ve
guvenilirlik calismasina goére; o6lgegin i¢ tutarhlik glUvenilirlik katsayisi 0.85 olarak
hesaplanmistir. Olgegin gecerliligi, agimlayici faktér analizi, dogrulayici faktor analizi
ve Olgit gegerliligi ile incelenmistir. Olgegin glivenilirligi, Cronbach alfa kat sayisi ve
test- tekrar test yontemi ile incelenmistir. Guvenilirlik katsayilari kabul edilebilir
diizeyde bulunmustur. Olgekte tersten puanlanan madde yoktur. Olgekten alinan

ylksek puanlar internet bagimhhigi diizeyinin ylksek oldugunu gostermektedir.%°

3.3.2. CBASDO’nin Gézden Gegirilmis Formu

CBASDOQ'in gecerlilik ve glvenilirligi Eker, Arkar ve Yaldiz tarafindan
yapiimistir. Olgek, bireylerin sosyal destek sistemi ile islevsellikleri arasindaki iligkiyi
incelemek, sistemdeki olumsuz unsurlarla basa ¢ikmak, bu unsurlarin degismesine
ve gelistiriimesine destek vermek igin olusturulmustur.t5!

CBASDO, Zimet, Dahlem ve Farley tarafindan gelistirlen 12 maddeden
olusan bir dlgektir.1-7 arasi likert tipi puanlanan bir 6lgektir. Bu ¢alismada, her alt
Olcekteki dort maddenin puanlarinin toplanmasi ile alt élgek puani elde edilmis ve
bltdn alt élgek puanlarinin toplanmasi ile de dlgegin toplam puani elde edilmistir. Alt
dlgeklerden alinabilecek en disiik puan 4 iken en yiksek puan 28'dir. Olgegin
tamamindan elde edilecek en dusuk puan 12 iken en yuksek puan 84’dur.Elde
edilen puanin yiksek olmasi algilanan sosyal destegin yiksek oldugunu ifade
etmektedir. Alt dlgcek yapisi; aile, arkadas ve 06zel bir insandan alinan destegi
icermektedir. Ozel bir insan teriminin tanimini belirlemek icin calismada bazi
degisiklikler yapilmistir. Ozel bir insan terimi yerine aile ve arkadaslarin disinda olan
bir kisi olarak tanimlanmistir(érnegin; flort, nisanh, sozll, akraba, komsu, doktor).
Olcekte bu sekli ile kullaniimistir. Olgekte faktér yapisinin genellenebilirligi
dogrulanmustir. ¢ tutarliigi élgmek icin Cronbach alfa yontemi kullaniimistir. ic
tutarhilik degerleri 0.80-0.95 arasinda kabul edilebilir dizeyde bulunmustur. Yapi

gegerliligi agisindan bulgular, destek saglamaktadir.152

Puan arahdi 12-84 olan Olgekten alinan puanin dusik olmasi algilanan sosyal

destegin disuk oldugunu gdsterir.

150Mustafa Kutlu vd., “Young internet Bagimlig Testi Kisa Formunun Tiirkge Uyarlamasi: Universite
Ogrencileri ve Ergenlerde Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2016,
17(Ek.1), s5.69-76.

5lbrahim Yildinm, “Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Gelistiriimesi Guvenilirligi ve Gegerliligi,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1997,13, 81-87,5.81.

152Dogan Eker vd. “CBASDO’nin Gdézden Gegirilmis Formunun Faktér Yapisi Gegerlilik ve
Guvenilirligi®, Tiirk Psikiyatri Dergisi, 2001;12(1), ss.17-25.
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3.4. VERi TOPLAMA SURECI

Saha arastirmasi yapiimis olup arastirmanin ydritilebilmesi igin dncelikle
Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulundan yazili izin alinmigtir. Hem
gonulli ergenlerden hem de ebeveynlerinden yazili onamlar alinarak dlgme araglari
siniflarda gruplar halinde ergenlere uygulanmigtir. Arastirmaci tarafindan,
arastirmaya katilmaya gonulli olan dgrencilere arastirmanin amaci, 6lgme araglari
ve elde edilecek verilerin bilimsel amaclh kullanilacagina iligkin bilgi verilmistir.
Ardindan olgekler dagitilmistir. Olgeklerin uygulama siiresi yaklasik 35 dakika

surmastar.

3.5. VERILERIN ANALizi

Yapilan c¢alismada, katihmcilardan toplanan verilerin istatistiksel
degerlendirmesinde Statistical Package For The Social Sciences (SPSS) programi
kullanilmigtir. SPSS paket programinda tim sorularin frekans dagilimlari
cikarilmigtir. Verilerin normallik dagilimina bakilarak baglanan ¢alismada, c¢arpiklik
ve basiklik dederi £1,5 araliginda oldugundan veriler normal dagdilimli olarak analiz
edilmigtir. Verilerin analizinde; tanimlayici/betimsel istatistiksel metotlar(frekans,
yuzde, ortalama, standart sapma), iki grup arasindaki verilerin karsilastirimasinda
bagimsiz gruplar icin T-testi, ikiden fazla grup arasindaki karsilastirmalarda tek
yonlu varyans analizi(Anova) ve farklihda neden olan gruplarin tespitinde ise Post-
Hoc testlerinden biri olan Tukey testi kullaniimistir. iki degisken arasinda dogrusal
iliskinin buyukligunu, gucind ve yonuna belirlemek icin Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Olgeklerin yapi gegerliligi icin faktor analizi yapiimis, glvenilirlik ve alt
boyutlarin guvenilirligi icin Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmistir. Sonuglar %
95 guven arahginda, anlamhlik p<0,05 dlzeyinde ¢ift yonli olarak

deg@erlendirilmistir.

Verilerin analizinde standart sapmalar ve aritmetik ortalamalar hesaplanarak
ogrencilerin ¢cok boyutlu algilanan sosyal destek ve internet bagimliligina iligkin
goriglerinin - belirlenmesine ¢ahsiimistir. Her bir alt dlgek igin bu iglemler
gergeklestirilmistir. Likert tipi YIBT-KF'nun ve CBASDO'nin ortalamalarinin
karsilastirlmasinda derecelendirme olgegi icin belirlenen puan araliklari sirasiyla

Tablo 1’de ve Tablo 2’de verilmistir.

35



Tablo-1 YIBT-KF Degerlendiriimesinde Puan Araliklari

Her zaman 5.00- 4.20
Siklikla 4.19- 3.40
Bazen 3.39-2.60
Nadiren 2.59-1.80
Higbir zaman 1.79-1.0

Tablo-2 CBASDO Degerlendiriimesinde Puan Araliklari

Kesinlikle katiliyorum 6,1-7

Katiliyorum 5,25-6,1
Kismen katiliyorum 4,4-5,25
Kararsizim 3,55-4,4
Kismen katilmiyorum 2,7-3,55
Katiimiyorum 1,85-2,7
Kesinlikle katilmiyorum 1-1,85

3.6. ARASTIRMANIN GEGERLILIK VE GUVENILIRLIK ANALIZI

YiBT-KF’'nun yapi gegerliligini ortaya gikarmak igin faktér analizi uygulanmis ve

guvenilirlik analizi yapilarak dlgegin guvenilirlik dizeyleri hesaplanmigtir.

Tablo-3 YIBT-KF Faktor Analizi Varsayimlari icin Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) ve
Bartlett’s Testi

Boyutlar Ss
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Olcisii ,899
Yeterlik
Bartlett's Test Yaklasik 1303,924
Ki-Kare
Sd 66

p ,000
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Tablo 3’te faktdr analizi uygulayabilmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
incelendiginde; ,899 degeri 1’e yakin oldugundan érneklem sayisinin faktér analizi
icin yeterli oldugu goérlimuagtir. Bartlett's testi anlamliik degeri 0,000<0,05
oldugundan birim matris olusmadidi gérulmustur. Bu analizlerin sonucunda
orneklem buydklagunin yeterli, degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan

geldigi sdylenebilir. Uygunluk belirlendikten sonra faktor analizi yapiimistir.

Tablo-4 YIBT-KF Giivenilirlik istatistikleri

Boyutlar Alpha
Cronbach’s Alpha ,842
Cronbach’s Alpha Bagimsizlastiriimis Ogelere Dayali ,843
N 12

Tablo 4'te YIBT-KF’nin i¢ guvenilirlik diizeyi (Cronbach Alpha) %84,2 olarak

bulunmustur. Olgek yliksek derecede glivenilirdir.

Tablo-5 CBASDO Faktér Analizi Varsayimlari igin Kaiser- Meyer-Olkin ve Bartlett’s

Testi
Boyutlar Ss
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Olcisii ,842
Yeterlik
Bartlett’s Test Yaklasik 2964,277
Ki-Kare
Sd 66
p ,000

Tablo 5'te faktdr analizi uygulayabilmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri incelendiginde; ,842 degeri 1’e yakin oldugundan &rneklem sayisinin
faktor analizi icin yeterli oldugu goérilmustir. Bartlett’'s testi anlamliik degeri
0,000<0,05 oldugundan birim matris olusmadigi goérulmustir. Bu analizlerin
sonucunda 6rneklem buyuklugunun yeterli, degiskenlerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigi soylenebilir. Uygunluk belirlendikien sonra faktér analizi

yapilmistir.
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Tablo-6 CBASDO Giivenilirlik istatistikleri

Boyutlar Alpha
Cronbach’s Alpha ,833
N 12

Tablo 6’da CBASDO’nin i¢ glivenilirlik diizeyi (Cronbach Alpha) %83,3 olarak

bulunmustur. Olgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Tablo-7 CBASDO’nin Alt Boyutlari

Boyutlar Cronbach Alpha

Faktor 1: Aile ,856
Faktor 2: Aile ve arkadaslarin
disinda olan herhangi bir kisi 917

Faktor 3: Arkadaslar ,856

Tablo 7’de faktdr analizi sonucunda toplam varyans tablosundaki verilerden bu
Olcedin guvenilirlik katsayilari G¢ boyut altinda toplandigi ve her bir boyutta 4
maddenin yer aldigi gértlmustar. Bu faktorler “aileden algilanan sosyal destek”, “aile
ve arkadaslarin disinda olan herhangi bir kisiden algilanan sosyal destek” ve

“arkadaslardan algilanan sosyal destek” boyutu olarak adlandiriimigtir.

Arastirmanin 4 6énermeden olusan “faktér 1” boyutunu olusturan 3.,4.,8.,11.
sorularin glvenirliginde 0,856 olarak ylksek bir deger bulunmustur. Bu boyut

“aileden algilanan sosyal destek boyutu” olarak adlandiriimistir.

Arastirmanin 4 6énermeden olusan “faktér 2” boyutunu olusturan 1.,2.,5.,10.
sorularin guvenirliginde 0,917 olarak yuksek bir deger bulunmustur. Bu boyut “aile
ve arkadaslarin diginda olan herhangi bir kisiden algilanan sosyal destek boyutu ”

olarak adlandiriimistir.

Arastirmanin 4 6énermeden olusan “faktér 3” boyutunu olusturan 6.,7.,9.,12.
sorularin guvenirliginde 0,856 olarak yuksek bir deger bulunmustur. Bu boyut

“arkadaglardan algilanan sosyal destek boyutu” olarak adlandiriimigtir.
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Tablo-8 CBASDO nin Degerlendiriimesindeki Puan Ortalamalari

Madde Ort. Ss N
Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve 4,1202 2,45812 441
ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir
insan (6rnegin, flért, nisanh, sozlu,
akraba, komsu, doktor) var.

Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve 4,1429 2,49454 441
seving ve kederlerimi paylagabilecegim
bir insan (6rnegin, flért, nisanl, soézlu,
akraba, komsu, doktor) var.

Ailem (6rnedin, annem, babam, esim, 5,6893 1,82186 441
cocuklarim, kardeslerim) bana gergekten
yardimci olmaya ¢aligir.

ihtiyacim olan duygusal yardimi ve 5,0408 2,14543 441
destegi ailemden (6rnegin, annemden,
babamdan, esimden, c¢ocuklarimdan,
kardeglerimden) alirnm.

Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve 4,0454 2,49230 441
beni gercekten rahatlatan bir insan
(6rnegin, flért, nisanh, so6zli, akraba,
komsu, doktor) var.

Arkadaslarim bana gercekten yardimci 5,2721 1,88375 441
olmaya calisirlar.

isler kéti  gittiginde  arkadaslarima 4,8186 2,06788 441
glvenebilirim.

Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, 4,7982 2,11651 441
babamla, esimle, cocuklarimla,

kardeslerimle) konusabilirim.

Seving ve kederlerimi paylasabilecegim 5,8639 1,72273 441
arkadaglarim var.

Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve 4,0703 2,41624 441

duygularima &6nem veren bir insan
(6rnegin, flort, nisanh, soézll, akraba,
komsu, doktor) var.

Kararlarimi  vermede ailem (6rnegin, 5,5510 1,87756 441
annem, babam, esim, cocuklarim,
kardeslerim) bana yardimci olmaya
isteklidir.

Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim. 5,4717 1,81151 441

Tablo 8de CBASDO’nin degerlendirmesindeki puan ortalamalari 4,0454-
5,8639 araligindadir. En yuksek 5,8639 ortalama ile “Seving ve kederlerimi
paylasabilecegim arkadaslarim var’ maddesi, en disuk 4,0454 ortalama ile “Ailem
ve arkadaslarim disinda olan ve beni gercekten rahatlatan bir insan (6rnegin, flort,

nisanli, s6zll, akraba, komsu, doktor) var’ maddesi olmustur.
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Tablo-9 YIBT-KF’nin Degerlendiriimesindeki Puan Ortalamalari

Madde Ort. Ss N
Hangi siklikta planladiginizdan daha fazla 3,5238 1,17551 441
internette kalirsiniz?

Hangi siklikta ailenizle ilgili igleri ihmal 2,4535 1,12543 441

ederek internette daha fazla zaman
harcarsiniz?

Okul veya ders ile ilgili calismalariniz hangi 2,7664 1,20693 441
siklikta  internette  harcadiginiz  slre
yuzinden zarar gérmektedir?

Birileri internette ne yaptiginizi sordugunda 2,1723 1,35252 441
hangi siklikta sir gibi saklar veya savunmaya

gecersiniz?

Birileri siz internette iken caninizi sikarsa 2,7279 1,33939 441

hangi siklikta onlari tersler, onlara bagirir ve
ofkeli davranirsiniz?

Hangi siklikta gece internette harcadiginiz 2,6236 1,34630 441
sure yuzinden uykusuz kalirsiniz?
internete  bagh degilkken hangi siklikta 2,0816 1,29778 441

internetle avunur veya internete bagl
oldugunuz hayalini kurarsiniz?

internette iken hangi siklikta kendinizi ‘birka¢  2,9342 1,30479 441
dakika daha’ derken bulursunuz?

Hangi siklikta internette harcadiginiz zamani  2,4354 1,27065 441
azaltmak icin ugrasirsiniz ve basarisiz

olursunuz?

Ne kadar slre internette oldugunuzu hangi 1,8934 1,18128 441
siklikta saklamaya ¢aligirsiniz?

Hangi siklikta baskalar ile disari ¢ikmak 2,0159 1,20122 441

yerine internette daha fazla zaman
harcamay tercih edersiniz?

internete baglanamadiginizda hangi siklikta 2,4830 1,41431 441
kendinizi bunalimda, karamsar ve sinirli
hissedip, internete baglandidinizda bu
sikayetlerinizin hemen gectigini gértrstiniiz?

Tablo 9'da YIBT-KF’nin her bir madde igin aritmetik ortalamalarin
degerlendirmesindeki puan ortalamalar 1,8934-3,5238 araligindadir. En ylksek
3,5238 ortalama ile “Hangi siklikta planladiginizdan daha fazla internette kalirsiniz?”
maddesi, en disik 1,8934 ortalama ile “Ne kadar sire internette oldugunuzu hangi

siklikta saklamaya ¢aligirsiniz?” maddesi olmustur.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boélimde, arastirmanin amaglari dogrultusunda elde edilen verilerin

istatistiksel bilgiler sonucunda ulagilan bulgulara yer verilmistir.

Tablo-10 Ogrencilerin Cinsiyet, Yas, Sinif Degiskenlerine iligkin Bilgiler

Gruplar f %
Cinsiyet
Kiz 339 76,9
Erkek 102 23,1
Toplam 441 100
Yas
14 82 18,6
15 139 31,5
16 118 26,8
17 81 18,4
18 21 4,8
Toplam 441 100
Sinif
9. 179 40,6
10. 125 28,3
11. 86 19,5
12. 51 11,6
Toplam 441 100

Tablo 10’da, cinsiyet degiskenine goére arastirmaya katilan ergenlerin
339unun (%76,9) kiz, 102’sinin (%23,1) erkek, toplam 441 ergenden olustugu
gorulmektedir. Katilimcilarin yas degigskenine gore 82’sinin (%18,6) 14 yasinda,
139'unun (%31,5) 15 yasinda, 118’inin (%26,8) 16 yasinda, 81’inin (%18,4) 17
yasinda, 271’inin (%4,8) 18 yasinda ergenden olustugu gorulmektedir. Sinif
degiskenine gore, 179’unun (%40,6) 9. sinif, 125’inin (28,3) 10.sinif, 86’sinin (19,5)

11. sinif, 571’inin (%11,6) 12. sinif ergenden olustugu gorulmektedir.
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Tablo-11 Ogrencilerin Egitim Alanina, Kardes Sayisina, Ailenin Toplam Gelirine

iliskin Bilgiler
Gruplar f %
Egitim Alam
Anadolu Lisesi 161 36,5
AMP Alani Yok 59 13,4
AMP Cocuk Geligimi ve Egitimi 119 27,0
AMP Giizellik ve Sa¢ Bakim Hizmetleri 74 16,8
AMP Gizellik ve Sa¢ Bakim Hizmetleri Sinavli 28 6,3
Toplam 441 100
Kardes Sayisi
1 29 6,6
2 154 34,9
3 144 32,7
4 74 16,8
5+ 40 9,1
Toplam 441 100
Ailenin Gelir Durumu
2000-3000 TL 200 45,4
3001-6000 TL 182 41,3
6001-10000 TL 44 10,0
10001+ 15 3.4
Toplam 441 100

AMP: Anadolu Meslek Programi

Tablo-11'de, arastirmaya katilan oOgrencilerin egitim alanlari  verilmigtir.
Ogrencilerin  161’i (%36,5) Anadolu Lisesi, 59u (%13,4) Anadolu Meslek
Programi(AMP) alani olmayan, 119’u (%27,0) AMP Cocuk Gelisimi ve Egitimi, 74’0
(%16,8) AMP Guzellik ve Sa¢ Bakim Hizmetleri, 28'i (%6,3) AMP Guzellik ve Sag

Bakim Hizmetleri sinavla alinan alanlarda egitim aldigi gértlmektedir.

Katilimcilarin %6,6’sinin 1, %34,9’unun 2, % 32,7’sinin 3, % 16,8’inin 4,
%9,1’inin 5 veya uzeri kardese sahip oldugu; ailenin toplam gelirinin %45,4’Gnln
2000-3000 bin arasli,%41,3'antn 3001-6000 arasl, %10,0’inin 6001-10000 arasi, %

3,4’4nun 10001 veya Uzeri oldugu gorulmektedir.

42



Tablo-12 Ogrencilerin Anne-Baba Birliktelik, Anne-Baba Egitim Durumlarina iligkin
Bilgiler

Gruplar f %

Anne ve Babanin Birliktelik Durumu

Tam Aille 373 84,6
Parcalanmis Aile 68 154
(Resmi olarak bosananlar,

Bosanmasalar da ayri yasayanlar,

Annesi vefat eden, Babasi vefat eden)

Toplam 441 100

Annenin Egitim Durumu

Okur Yazar + ilkokul Mezunu 233 52,8
Ortaokul Mezunu 107 24,3
Lise Mezunu 89 20,2
Universite Mezunu 12 2,7
Toplam 441 100

Babanin Egitim Durumu

Okur Yazar + ilkokul Mezunu 175 39,7
Ortaokul Mezunu 104 23,6
Lise Mezunu 131 29,7
Universite Mezunu 31 7,0
Toplam 441 100

Tablo-12‘de arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babanin birliktelik
durumlari verilmistir. Ogrencilerin anne ve babasi evli olan 373 (%84,6),
parcalanmis aileye(resmi olarak bosananlar, bosanmasalar da ayri yasayanlar,
annesi vefat eden, babasi vefat eden) sahip olan 68(%15,4) kisi oldugu

gOrulmektedir.

Katiimcilarin annelerinin 233G (%52,8) okuryazar veya ilkokul mezunu,107’si
(%24,3) ortaokul, 89'u (%20,2) lise, 12’si (%2,7) Universite mezunu; babalarinin
175’1 (%39,7) okuryazar veya ilkokul mezunu, 131’i (%29,7) ortaokul, 104’0 (%23,6)

lise, 31'i (%7,0) Universite mezunu oldugu gérulmektedir.
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Tablo-13 Ogrencilerin Akademik Bagari, Bilgisayar Sahibi Olma, Evde internet
Baglantisi Olma Durumlarina lliskin Bilgiler

Gruplar f %
Derslerdeki akademik basari durumu
Basarisiz 84 19,0
Orta 235 53,3
Basarili 101 22,9
Cok Basarili 21 4,8
Toplam 441 100
Evde kendinize ait bilgisayariniz var mi?
Evet 224 50,8
Hayir 217 49,2
Toplam 441 100
Evde internet baglantisi var mi?
Evet 382 86,6
Hayir 59 13,4
Toplam 441 100

Tablo-13'te arastirmaya katilan o6grencilerin akademik basari durumlari
verilmistir. Ogrencilerin 84’ (%19,0) kendini basarisiz, 235'i (%53,3) orta diizeyde

basarili, 101'i (%22,9) basarii ve 21’i (%4,8) cok basarili olarak degerlendirdigi
gorulmektedir.

224 (%50,8) 6grencinin evinde kendine ait bilgisayarinin oldugu, 217’sinin
(%49,2) evde kendine ait bilgisayarinin olmadigi; 382’sinin (%86,6) evinde internet

baglantisinin oldugu, 59unun (%13,4) evde internet badlantisinin olmadigi
gOrulmektedir.
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Tablo- 14 Ogrencilerin internete Baglandiklari Yere lliskin Bilgiler

_C')grencilerin internete 1.Tercih 2.Tercih

Baglandigi Yer f % f %
Ev 309 70,1 14 3,2
Okul 1 0,2 2 0,5
internet Kafe 2 0,5 72 16,3
Cep Telefonu 129 29,3 88 20,0
Toplam 441 100 176 20

Tablo-14’te  dgrencilerin  birinci ve ikinci 6nceliklerine goére internete
baglandiklari yere iligkin bilgiler verilmistir. Birinci 6nceliklerine gbre, dgrencilerin
309u (%70,1) evden, 129u (%29,3) cep telefonundan, 2’'si (% 0,5) internet
kafeden, 1'i (%0,2) okuldan; ikinci énceliklerine gére, 6grencilerin 88’i (%20) cep
telefonundan, 72’si (%16,3) internet kafeden,14’l (%3,2) evden, 2’si (%0,5) okuldan

internete baglandiklari gériimektedir.

Tablo-15 interneti Kullanma Sikhg, Bir Giin Boyunca internette Gegirilen Zaman

Gruplar f %

interneti kullanma sikhgi

Her gln 412 934
2 glnde bir 14 3,2
3-4 glnde bir 8 1,8
Haftada bir 7 1,6
Toplam 441 100

Bir glin boyunca internette ortalama gegcirilen zaman

1 saat 24 5,4
2 saat 56 12,7
3 saat 61 13,8
4 saat 76 17,2
5 saat 61 13,8
6 saat 46 10,4
7 saat + 117 26,5
Toplam 441 100
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Tablo-15’te arastirmaya katilan égrencilerin interneti kullanma sikliklari bilgisi
verilmigtir. Ogrencilerin 412’sinin (%93,4) her giin, 14’Unln (%3,2) iki glinde bir,
8'inin (%1,8) G¢ dort ginde bir, 7’sinin (%1,6) haftada bir interneti kullandiklari
gorulmektedir. Katimcilarin 24’Gnidn (%5,4) 1 saat, 56’sinin (%12,7) 2 saat, 61’inin
(%13,8) 3 saat, 76’sinin (%17,2) 4 saat, 61’inin (%13,8) 5 saat, 46’sinin (%10,4) 6
saat, 117’sinin (%26,5) 7 ya da Uzeri ortalama saat internette bir ginde vakit
gecirdikleri gorulmektedir.

Tablo-16 Ogrencilerin interneti Kullanim Amaglarina iligkin Bilgiler

interneti Kulanim Amaglari 1.Tercih 2.Tercih
f % f %

Sosyal Medyada Vakit Gegirmek 136 30,8 83 18,8
Odev Hazirlamak- Ders Dinlemek 111 25,2 73 16,6
Film izlemek-Miizik Dinlemek 79 17,9 105 23,8
Chat Yapmak(Sohbet Etmek) 59 13,4 73 16,6
Oyun Oynamak 32 7,3 26 59
internette Sérf Yapmak 24 5,4 51 11,6

(internette Gezinti Yapmak)
Toplam 441 100 441 93,2

Tablo-16'da arastirmaya katilan &6grencilerin interneti genellikle hangi
amagclarla kullandiklari bilgiler verilmigtir. Birinci 6ncelikli olarak 6grencilerin
136’sinin (%30,8) interneti genellikle sosyal medyada vakit gegirmek, 111’inin
(%25,2) 6dev hazirlamak- ders dinlemek, 79unun (%17,9) film izlemek-muzik
dinlemek, 59unun (%13,4) chat yapmak(sohbet etmek), 32’sinin (%7,3) oyun
oynamak, 24°Gnun (%5,4) internette sorf yapmak (gezinti yapmak) amaciyla
kullandiklari gériilmektedir. ikinci éncelikli olarak égrencilerin 105’inin (%23,8) film
izlemek-muzik dinlemek, 83’lnln (%18,8) sosyal medyada vakit gecirmek, 73’lnln
(%16,6) 6dev hazirlamak —ders dinlemek ve chat yapmak(sohbet etmek), 51’inin(%
11,6)internette sorf yapmak (internette gezinti yapmak), 26’sinin (%5,9) oyun

oynamak amaciyla kullandiklari gértlmektedir.
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Tablo-17 Ogrencilerin Diizenli Olarak Kullandiklari Sosyal Medya Hesaplari, Yakin
Bir Arkadas veya Samimi Olunan Arkadas Gruplarinin Varligina lliskin Bilgiler

Gruplar f %

- ~ - - e -
Ogrencilerin diizenli olarak kullandiklari

sosyal medya hesaplari

Yok 27 6,1
Bir uygulama 171 38,8
iki uygulama 150 34,0
Ug Uygulama 93 21,1
Toplam 441 100

Yakin bir arkadas veya samimi olunan
arkadas gruplarinin varhigi

Evet 403 91,4
Hayir 38 8,6
Toplam 441 100

Tablo-17’de arastirmaya katilan 6grencilerin diizenli olarak kullandiklari sosyal
medya hesaplarindan bir uygulamanin oldugunu belirten 171 (%38,8), ki
uygulamanin oldugunu 150 (%34,0), G¢ uygulamanin oldugunu 93 (%21,1), sosyal
medya hesaplarinin olmadigini bildiren ergenlerin ise 27 (%6,1) kisi oldugu
gorulmektedir. Katilimcilardan 403’0 (%91,4) yakin bir arkadaglarinin veya samimi
olduklari arkadas gruplarinin oldugunu belirtirken, 38'’i (%8,6) yakin bir arkadas veya

samimi olduklari arkadas gruplarinin olmadigini belirtmiglerdir.
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Tablo-18 Ogrencilerin Sosyal Agidan Kendilerini Degerlendirme, iigilenilen Sosyal
Aktivite-Hobinin Varligi veya Yokluguna lligkin Bilgiler

Gruplar f

%

Sosyal a¢idan kendilerini degerlendirme

Okulda genelde yalniz takilirim 26 59
Sadece bir tane samimi arkadasim var,

baska kimseyle pek iliskim yoktur 78 17,7
Sinifim tarafindan sevilirim,

bircok kisiyle sohbet ederim, iliski kurarim 262 59,4
Tdm okul beni tanir, sinifim digindan da birgok

arkadasim vardir, genelde sosyal agidan populerim 75 17,0
Toplam 441 100
ilgilenilen sosyal aktivite-hobinin varhgi-yoklugu

Evet 311 70,5
Hayir 130 29,5
Toplam 441 100

Tablo-18'de arastirmaya katilan o&grencilerin  sosyal

acidan kendilerini

degerlendirme sonuglari verilmistir. Ogrencilerden 262’sinin (%59,4) sinifi tarafindan

sevildigini, birgcok kisiyle sohbet edip iliski kurdugunu, 78’inin (%17,7) sadece bir

tane samimi arkadasinin oldugunu, baska kimseyle pek iliski kurmadigini, 75’inin

(%17,0) tum okulun kendisini tanididini, sinifin diginda da birgok arkadaginin

oldugunu ve genelde sosyal agidan populer oldugunu, 26’sinin (%5,9) okulda

genelde yalniz takildigini belirttikleri géralmektedir.

Katiimcilara yoneltilen sosyal aktivite-hobilerinin olup olmadidi sorusuna 311’i (%

70,5) evet yanitini verirken 130°u (%29,5) hayir yanitini verdigi gérulmektedir.
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Tablo-19 Ogrencilerin ilgilendikleri Sosyal Aktivite-Hobilerine iligkin Bilgiler

Gruplar f %

ligilenilen sosyal aktivite-hobi

Gezmek-eglenmek 20 4,5
Kitap okumak 25 5,7
Muzik dinlemek 27 6,1
Pilates-Fitness-Jimnastik-Kick Boks-Tekvando 24 54
Bisiklete binmek- Paten sirmek 22 50
Sinemaya-Tiyatroya gitmek 13 2,9
Evde film izlemek 12 2,7
Resim yapmak 20 4,5
Mazik aleti calmak 10 2,3
Yuzmek 7 1,6
Dans etmek-Halk oyunlari 18 4,1
Takim sporlari(Futbol, Voleybol, Basketbol, Hentbol) 100 22,7
Masa Tenisi 5 11
Diger 11 2,5
Sosyal Aktivitesi-Hobisi Olan Toplam 314 71,2
Sosyal Aktivitesi-Hobisi Olmayan 127 28,8
Toplam 441 100

Tablo-19°'da arastirmaya katilan 6grencilerin ilgilendikleri sosyal aktivite-hobi
ile ilgili bilgiler verilmistir. Ogrencilerin 20’si (%4,5) gezmek-edlenmek, 25'i (%5,7)
kitap okumak, 27’si (%6,1) muzik dilemek, 24’U (%5,4) pilates- fitness-jimnastik-kick
boks-tekvando, 22’si (%5,0) bisiklete binmek-paten sirmek,13’'U (% 2,9) sinemaya-
tiyatroya gitmek,12’si (% 2,7) evde film izlemek, 20’si (%4,5) resim yapmak, 10’u (%
2,3) muzik aleti galmak, 7’si (%1,6) yizmek, 18’i (%4,1) dans etmek- halk oyunlari,
100’0 (% 22,7) takim sporlari (futbol, voleybol, basketbol, hentbol), 5'i (%1,1) masa
tenisi, 11’i (%2,5) diger yani yazi yazmak, sarki soylemek, yudriyus yapmak,
kosmak, tiyatro yapmak, fotograf ¢ekmek, balik tutmak, el isi —6rgi yapmak
seklinde ilgilendikleri sosyal aktivite-hobileri belirttikleri gorilmektedir. Sosyal
aktivitesi-hobisi olan toplam 314(%71,2) kigi, sosyal aktivitesi-hobisi olmayan
127(%28,8) kisi oldugu gérilmektedir.
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Tablo-20 Ogrencilerin Sosyal Aktivitelere Katiima Sikhg1

Gruplar f %

Sosyal aktivitelere katilma sikhgi

Her gun 68 15,4
iki glinde bir 57 12,9
Ug dért giinde bir 60 13,6
Haftada bir 84 19,0
iki haftada bir 45 10,2
Sosyal Aktiviteye Katilan Toplam 314 71,2
Sosyal Aktiviteye Katilmayan 127 28,8
Toplam 441 100

Tablo-20’de arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal aktivitelere katilma sikhigi
verilmistir. Ogrencilerin 71’i (%16,1) her gin, 59'u (%13,4) iki glinde bir, 63'(
(%14,3) g dort gunde bir, 85’ (19,3) haftada bir, 49’'u (% 11,1) iki haftada bir,
toplamda 327’si (%74,1) sosyal aktivitelere katildiklarini belirtirken, 114°G (% 25,9)

sosyal aktivitelere katilmadiklarini belirtmiglerdir.

Tablo-21 Ogrencilerin ilgilendikleri Duzenli Bir Sosyal Aktivite-Hobinin Olmama
Nedenine lligkin Bilgiler

Nedenler 1.Tercih 2.Tercih
f % f %
Maddi yetersizlik 25 57 3 0,7
Yakin ¢evrede yok 37 8,4 5 1,1
Ailem sicak bakmiyor 17 3,9 9 2,0
Dersten vakit bulamiyorum 63 14,3 4 0,9
Kendimi yeteneksiz goriyorum 21 4,8 4 0,9

Evde internet ve telefonumla
takilmak daha keyifli 71 16,1 7 1,6
Toplam 234 53,1 32 7.3

Tablo-21’de arastirmaya katilan o6grencilerin birinci ve ikinci dnceliklerine goére
ilgilendikleri dlizenli bir sosyal aktivitelerinin-hobilerinin olmama nedeni hakkinda
gorus belirten 234(%53,1) 6grencinin oncelikli neden olarak %16,1 ile en ¢ok evde

internet ve telefonda vakit gecirmenin daha keyifli oldugu, %14,3 ile de derslerin
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yogunlugu nedeniyle katilamadiklari bulgusuna ulasiimistir. ikinci sebep olarak
ulasilan bulgulara gére sadece 32 kisinin goérls belirttigi ve en ¢ok %2,0 ile ailesinin

sicak bakmadigi géruslerini belirttikleri gérilmektedir.

Tablo-22 Ogrencilerin ilgilenmek istedikleri Sosyal Aktivite-Hobiye iligkin Bilgiler

Sosyal aktivite- hobi 1.Tercih 2.Tercih
f % f %

Mdazik aleti calmak 174 39,5 3 0,7
Resim-Ebru-Kil-Seramik 26 5,9 30 6,8
Kick Boks- Karate-Tekvando 66 15,0 45 10,2
Pilates- Zumba- Jimnastik 13 2,9 21 4.8
Tiyatro-Drama 25 57 23 52
Satran¢-Dama 2 0,5 5 1,1
Futbol-Basketbol-Voleybol 75 17,0 32 7,3
Dans-Bale-Halk Oyunlari 14 3,2 19 4.3
Bisiklete binmek-Paten-Kaykay 19 43 23 5,2
YUuzmek 22 50 23 52
Gorus Belirtenler Toplam 436 98,9 224 50,8
Gorus Belirtmeyenler 5 1,1 217 49,2
Genel toplam 441 100 441 100

Tablo-22’de arastirmaya katilan 6grencilerin birinci ve ikinci dnceliklerine gore
ilgilenmek istedikleri sosyal aktivite-hobileriyle ilgili bilgiler verilmistir. Arastirmaya
katilip gorus belirten 436(%98,9) dgrencinin ilgilenmek istedikleri dncelikli sosyal
aktivite-hobi olarak 174(%39,5) kisi muzik aleti calmayi, 75(%17) kisi futbol-
basketbol-voleybol ile ilgilenmek istediklerini belirttikleri gérilmektedir. En az tercih
edilen %0,5 ile satrang-dama oldugu gérilmektedir. ikinci énceliklerine gore goris
belirten 224 kisi arasindan 45'inin(%10,2) en ¢ok Kick Boks-Karate-Tekvando ile
ilgilendikleri, en az 3(%0,7) kisi ile muzik aleti galmak oldugu gérilmektedir. 5 (%1,1)

kisi ise ilgilenmek istedikleri sosyal aktivite-hobilerini belirtmemislerdir.
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Tablo-23 internet veya Sosyal Aktivite Tercih Edilme Durumuna iligkin Bilgiler

Internet veya sosyal aktivite

tercih edilme durumu f %
Sosyal aktivite-Hobi 308 69,8
internet 133 30,2
Toplam 441 100

Tablo-23’te arastirmaya katilan 6grencilerin, 308’i (%69,8) sosyal aktivite-hobi
ile 133’0 (%30,2) internet ile vakit gecirmek istediklerini belirttikleri gérilmektedir.

Tablo-24 Young internet Bagimliigi-Kisa Formuna Gére Olgularin internet
Bagimlilik Dereceleri Frekans Tablosu

internet Baglmllllgl Durumu f %
internet Bagimlisi Olmayanlar 255 57,8
Risk Grubunda Olanlar 117 26,5
internet Bagimlisi Olanlar 69 15,6
Toplam 441 100

Tablo 24'te arastirmaya katilan toplam 441 (%100) &égrencinin internet
Bagimhlik dereceleri frekans tablosu verilmistir. Ogrencilerin 69'nun (%15,6) internet
bagimlisi oldugu, 117’sinin (%26,5) risk grubunda oldugu, 255’inin (%57,8) ise

internet bagimlisi olmadigi gérulmektedir.

Tablo-25 Ergenlerin Bir Glin Boyunca Ortalama internette Gegirdikleri Siireye iligkin

Bilgiler
internette Gegirilen Siire N Ortalama Ss
441 4,5873 1,93467

Tablo 25'te verilen bilgiye gore, arastirmaya katilan érneklem grubunun bir gun

boyunca ortalama internette gecirdikleri stire 4,5873’d(r.
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Tablo-26 Ergenlerin internette Gegirdikleri Stireye Gére internet Bagimlilik

Diizeyine iligkin Varyans Analizi

internet Kareler Serbestlik Kareler F p
Bagimhihgi Toplami Derecesi(Sd)  Ortalamasi

Gruplar aras1 51,728 6 8,621 18,023 ,000
Grup igi 207,603 434 478

Toplam 259,330 440

p<0.05

ile

Tablo 26’da arastirmaya katilan érneklem grubunun internette gecirdikleri stre

internet  bagimhligi  puan ortalamalarinin  anlamh  farkhhk olugturup

olusturmadigini anlamak igin yapilan tek yoénli varyans analizi (Anova) sonucuna

gore anlamli bir fark oldugu gérilmustir (F=18,023; p=,000<0,05).

Tablo-27 Ergenlerin internette Gegirdikleri Stireye Gore internet Bagimlilik Diizeyi

Analizi

Bir glin boyunca

ortalama kag \

saatinizi internette Internet Bagimlik

gegciriyorsunuz? N Dizeyi
1 saat 24 2,0174
2 saat 56 2,0640
3 saat 61 2,1817
4 saat 76 2,3553
5 saat 61 2,6270
6 saat 46 2,6830
7 saat ve Uzeri 117 2,9644

Tablo 27°'de gruplar arasindaki farki incelemek igin yapilan Tukey testi

sonucunda; bir gun boyunca ortalama “7 saat ve uzeri” internet kullanan ergenlerin

internet bagimhlik diizeylerinin diger ergenlere gore yiksek oldugu goériimektedir.
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Tablo-28 internet Bagimlilik Durumlarina Gére Giinliik Ortalama internet Kullanim
Saatleri Capraz Tablosu

internet _
Bagimhhgi Giinliik Ortalama Internet Kullanim Saatleri
Gruplari lsaat 2saat 3saat 4saat 5saat 6saat 7saat+ Toplam

internet Bagimlisi

Olmayanlar 21 41 46 51 32 23 41 255
% %8,2 %16,1 %18 %20 %125 %9 %16,1 %100

Risk Grubunda

Olanlar 2 12 11 15 20 16 41 117
% %1,7 %10,3 %9,4 %12,8 %17,1 %13,7 %35 %100

internet Bagimlisi

Olanlar 1 3 4 10 9 7 35 69
% %1,4 %4,3 %5,8 %145 %13 %10,1 %50,7 %2100

Toplam 24 56 61 76 61 46 117 441
% %5,4 %12,7 %13,8 %17,2 %13,8 %10,4 %26,5 %100

Tablo 28’de arastirmaya katillan 6grencilerin internet bagimlihk durumlarina
gbre giinliik ortalama internet kullanim saatleri capraz tablosu verilmistir. internet
bagimlisi olan ergenlerin 35’i (%50), risk grubunda olan ergenlerin 41’'i(%35) glnde
7 saat ve Uzeri internet kullandigi goriilmektedir. internet bagimhisi olmayan

ergenlerden 41’i(%16,1) 7 saat ve Uzeri internet kullanmaktadir.

Tablo-29 Cinsiyet Degiskenine Gore internet Bagimlilik Puanlari Cinsiyet Degiskeni

T-Testi
Grup Cinsiyet N Ort. Ss Sd t P
internet Kiz 339 2,5310 ,76386 439 1,083 771

Bagimhhg: Erkek 102 2,4371 77984

p<0.05

Tablo 29'da arastirmaya katilan &égrencilerin internet bagimlilik puanlarinin
cinsiyet degiskenine goére farkliik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, kiz ve erkek &grencilerin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (t=1,083
P=0,771>0,05).
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Tablo-30 Ailenin Tam veya Parcalanmis Olma Durumu ve internet Bagimlilg:
Puanlarina lligkin Varyans Analizi

internet Kareler Serbestlik Kareler F p
Bagimlihig Toplami Derecesi(Sd) Ortalamasi
Gruplar arasi 1,915 4 479 811 519
Grup igi 257,415 436 ,590
Toplam 259,330 440
p<0.05

Tablo 30'da arastirmaya katilan o6rneklem grubunun parcalanmis ailede
yasama durumu ile internet bagdimhligi puan ortalamalarinin anlamli farklilik
olusturup olusturmadidini anlamak igin yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucuna gore anlaml fark olmadigi gérulmustur (F=,811; p=,519>0,05).

Tablo-31 Aile Durumlari ve internet Bagimlihigi Puanlari Tam ve Parcalanmis Aile
Degiskeni T-Testi

Olgek N Ort. Ss Sd t P
internet  Tam Aile 373 2,5228 ,81494 439 -1,670 ,180
Bagimhhigi Pargalanmis Aile 68 2,7647 ,83071

p<0.05

Tablo 31’de arastirmaya katilan &grencilerin aile durumlarinin internet
bagimhlik puanlari ile tam ve pargalanmis aile degiskenlerine gére farklilik gdsterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, tam ve
parcalanmis aile aritmetik ortalamalari arasindaki fark internet bagimlihigi

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-1,670;P=,180>0,05).

Tablo-32 Annenin Egitim Diizeyi ile Ergenlerin internet Bagimlihgi Puanlarina iligkin
Varyans Analizi

internet Kareler Serbestlik Kareler F p
Bagimliligi Toplami Derecesi(Sd) Ortalamasi
Gruplar arasi 4,382 3 1,461 2,503 ,059
Grup igi 254,949 437 ,583
Toplam 259,330 440
p<0.05

55



Tablo 32’de varyans analizi(Anova), annenin egitim durumunun ergenlerdeki
internet bagdimhlik puanlarina etkisini anlamak igin yapiimistir. Tablodaki sonuglara
gore internet bagimlik puan ortalamalari ile annenin egitim diizeyi arasinda anlamii
farkhlk (F=2,503; p=,059>0,05) gérilmemistir.

Tablo-33 Babanin Egitim Diizeyi ile Ergenlerin internet Bagimliligi Puanlarina iligkin
Varyans Analizi

internet Kareler Serbestlik Kareler F p
Bagimhihgi Toplami Derecesi(Sd) Ortalamasi

Gruplar arasi1  ,368 3 ,123 ,207 1,892
Grup igci 258,963 437 ,593

Toplam 259,330 440

p<0.05

Tablo 33’te varyans analizi(Anova), babanin egitim durumunun ergenlerdeki
internet bagimlilik puanlarina etkisini anlamak icin yapilmistir. Tablodaki sonuglara
gbre internet bagimlik puan ortalamalari ile babanin egitim diizeyi arasinda anlamli
farklilik (F=,207; p=,892>0,05) gorilmemistir.

Tablo-34 Akademik Basari Diizeyleri ile internet Bagimliligi Arasindaki iligkinin
Varyans Analizi

internet Kareler Serbestlik Kareler F p
Bagimhilgi Toplami Derecesi(Sd) Ortalamasi
Gruplar arasi 13,847 3 4,616 8,217 ,000
Grup igi 245,483 437 ,562
Toplam 259,330 440
p<0.05

Tablo 34'te yapilan tek yoénli varyans analizi (Anova) sonucunda internet
bagimhligi ve akademik basari diizeyi arasinda anlamli fark (F=8,217; p=,000<0,05)

oldugu goérulmustar.
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Tablo-35 Akademik Basari Diizeyleri ile internet Bagimlihgi Arasindaki iligkinin

Analizi
internet Bagimlilik
Basari Durumu N Duzeyi
Cok Basarih 21 2,3095
Basarili 101 2,3894
Orta 235 2,4507
Basarisiz 84 2,8671

Tablo 35'te gorulen anlamli farkhligin kaynagini belirlemek, gruplar arasindaki farki
incelemek icin yapilan Tukey testi sonucunda; akademik basari diizeyi diisuk yani

“basarisiz” olan ogrencilerin internet bagimhilik diizeyleri diger 6grencilere
gore yiiksek oldugu gorilmistiir.

Tablo-36 Ergenlerin Duzenli Olarak Kullandigi Sosyal Medya Hesap Sayisi ile
Internet Bagimhligi Puanlarina lligkin Varyans Analizi

internet Kareler Serbestlik Kareler F p
Bagimliigi__Toplami Derecesi(Sd) Ortalamasi

Gruplar arasi 16,713 3 5571 10,035 ,000
Grup ici 242,617 437 ,555

Toplam 259,330 440

p<0.05

Tablo 36’da tek yonla varyans analizi (ANOVA), dizenli olarak kullanilan sosyal
medya hesabi sayisinin internet bagimhlik puanlarina etkisini anlamak igin
yapilmigtir. Tablodaki sonuglara gbére duzenli olarak kullanilan sosyal medya

hesaplari sayisi ile internet bagimhlik puanlari arasinda anlamh farkhlik (F=10,035;
p=,000<0,05) gbérulmustar.
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Tablo-37 Ergenlerin Duzenli Olarak Kullandigr Sosyal Medya Hesap Sayisi ile
Internet Bagimlihgr Puanlari Arasindaki lligkinin Analiz Sonugclari

Diizenli Kullanilan Sosyal internet Bagimlilik
Medya Hesap Sayisi N Diizeyi

Yok 27 1,9815

Bir Uygulama 171 2,4094

iki Uygulama 150 2,5444

Ug Uygulama 93 2,7894

Tablo 37’de goérllen gruplar arasindaki farki incelemek igin yapilan Tukey
testi sonucunda; duzenli olarak kullanilan sosyal medya hesap sayisi arttikca
internet bagimlilik puanlarinin da arttigi géralmektedir.

Tablo-38 Yakin Bir Arkadasin veya Samimi Olunan Bir Arkadas Grubunun Olma
Durumu T-Testi

“Blgek N ort. Ss  sd ¢t P

internet Evet 403 2,5387 ,76086 439 2,637 ,907
Bagimhhig: Hayir 38 2,1974 ,78088
p<0.05

Tablo 38'de arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlihk puanlarinin
yakin bir arkadas veya samimi olunan bir arkadas grubunun varhginda farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan bagdimsiz grup t testi

sonucunda, istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (t=2,637;P=,907>0,05).

Tablo-39 Ergenlerin Sosyal Agidan Kendilerini Degerlendirmesi ile internet
Bagimhhligi Puanlarina lligkin Varyans Analizi

internet Kareler Serbestlik Kareler F p
Bagimlilig Toplami Derecesi(Sd) Ortalamasi

Gruplar arasi 1,257 3 ,419 ,709 547
Grup igci 258,074 437 ,591

Toplam 259,330 440

p<0.05

Tablo 39'da tek yonlu varyans analizi (ANOVA), ergenlerin sosyal agidan

kendilerini nasil degerlendirdiklerinin internet bagimhlik puanlarina etkisini anlamak
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icin yapilmigtir. Ergenlerin internet bagimhk puanlari ile sosyal agidan kendilerini

nasil degerlendirdikleri arasinda anlamli farklihk (F=,709; p=,547>0,05)

gorulmemistir.
Tablo-40 internet Bagimlilik Puanlarinin Sosyal Aktivite-Hobi veya internet ile Vakit

Gegirme Tercihine Gore Farklilasip Farklilasmama Durumu Sosyal Aktivite-Hobi ve
Internet Degiskeni T-Testi

“Olgek N __ ort.  Ss Sd t P

internet Sosyal Aktivite-Hobi 308
internet 133

2,4110 ,74862 439 -4,166 ,678

Bagimhhgi 2,7368 ,76582

p<0.05

Tablo 40'ta arastirmaya katillan 6grencilerin internet bagimhlik puanlari ile
sosyal aktivite-hobi ve internet tercih degiskenlerine goére farkhlik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, sosyal
aktivite-hobi ve internet tercihi aritmetik ortalamalari arasindaki fark internet
olarak anlamli

bagimhhgi istatistiksel

(t=-4,166;P=,678>0,05).

puanlarinda bulunmamigtir

Tablo-41 Evinde Kendine Ait Bilgisayari Olan ve internet Baglantisi Olan Ergenlerin
Internet Bagimhlik Puanlari Arasindaki lliskinin Pearson Korelasyon Analizi

Boyut Evde )
Bilgisayarin Evde Internetin
Varhigi Varligi
r r
p p
N N
Internet Bagimlilign -,091 -,033
,027 ,246
441 441
Evde Bilgisayarin ,239
Varhgi 1 ,000
*p< 0,05

Tablo-41'de olgekler arasi iligkileri saptamak icin Pearson Korelasyon analizi
yapilmistir. internet Bagimliigi ile evde bilgisayarin varligi arasinda negatif yonlii
zayif bir iligki oldugu gérilmektedir (r = -,091,p; ,027<0,05). internet Bagimliligi ile
evde internetin varli§i arasinda istatistiksel anlamda anlamh bir iliski yoktur
(r=-,033,p; ,246>0,05).
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Tablo-42 Ergenlerde Duzenli Bir Sosyal Aktivitenin Varliginin ve Sikhginin ve
Algilanan Sosyal Destek Diizeyinin Internet Bagimlihgi ile lliskisinin Pearson
Korelasyon Analizi

Korelasyon ASD Diizenli Sosyal
Sosyal Aktivitelere
Aktivite Katilma
N(314) Sikhgi
N(314)
r r r
p p p
-,059 ,072 ,020
internet Bagimliign ,300 201 726
ASD 1 -,014 -,059
,811 ,293
Diizenli Sosyal 1 119
Aktivite ,036
*p<0,05

ASD: Algilanan Sosyal Destek

Tablo 42’de dlgekler arasi iligkileri saptamak icin Pearson Korelasyon analizi
yapiimistir. internet Bagimhh@ ile Algilanan sosyal destek puanlari arasinda

istatistiksel anlamda anlamh bir iligki yoktur (r=-,059, p: ,300>0,05).

internet Bagimhligi ile diizenli sosyal aktivite-hobi arasinda istatistiksel anlamda
anlaml bir iligki yoktur (r = ,072, p: ,201>0,05).

internet Bagimhligi ile sosyal aktivitelere katlma sikligi arasinda istatistiksel
anlamda anlamh bir iligki yoktur (r = ,020, p: ,726>0,05).

Algilanan sosyal destek puanlari ile duzenli sosyal aktivite-hobi arasinda istatistiksel
anlamda anlamli bir iligki yoktur (r =-,014, p: ,811>0,05).

Algilanan sosyal destek puanlari ile sosyal aktivitelere katilma sikhigi arasinda

istatistiksel anlamda anlamli bir iligki yoktur (r =-,059, p: ,293>0,05).
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TARTISMA

Arastirmaya katillan &érneklem grubu 14-18 vyaslari arasinda 441 ergen
dgrenciden olusup 339'u kiz, 102’si erkektir. Orneklem grubunun internet kullanim
oranlari incelendiginde %26,5’inin risk grubunda oldugu ve %15,6’sinin internet
bagimlisi grubunda oldugu sonucuna ulasiimistir. internet bagimlisi olan ergenlerin
35’inin (%50), risk grubunda olan ergenlerin 41’inin (%35) giinde 7 saat ve Uzerinde
internet kullandigi goértlmektedir.

Turkiye’de yapilan bir calismada geng¢ katihmcilarin %16,5’inin internet
bagimlisi olup badimllik oraninin ortalamanin altinda oldugu belirtilmistir.153
istanbul’'un 15 farkli ilgesinden alinan 10. sinif 2306 dJrenciden olusan érneklem
grubunda, internet/bilgisayar bagimhhginin yayginhgi %4,5 olarak tespit edilmistir.
Orneklemin %21,2’sinin bagimhlik tani élgitlerinden en az 3 ve 4 8lgiti karsiladig

bulgular arasindadir.t%*

Calismamizda cinsiyet degiskeni agisindan internet bagimlihgi, toplam
puanlari acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Literatlr
incelendiginde internet bagimlihgi ve cinsiyet arasindaki iligki ile ilgili farkh sonuglar
mevcuttur. internet bagimhih@ ile ilgili ortaokul ve lise égrencileriyle yapilan bir
calismada erkek &grencilerin (%38,2) kiz dgrencilere (%27,2) goére daha fazla
internet bagimliligi riski tasidigi sonucuna ulasiimistir.>5 1061 lise 6grencisiyle 2012
ile 2016 yillar arasinda internet bagimhhigindaki degisimi arastirmak icin yapiimis
olan bagka bir ¢galismada 6grencilerin 234’Gnun (%22,1) internet bagimhsi oldugu,
kiz 6grencilerin(%25,2) internet bagimhliginin, erkek 6grencilerden (%18,9) daha
yuksek oldugu ve 4 yilda kiz égrencilerde bu oranin 1.76 kat arttiyi sonucuna
ulasiimistir.’®¢ 210’'u kadin, 163’'U0 erkek olan 373 &grenci ile yapilan farkli bir
galismada da kadin &grencilerin erkek odgrencilerden daha ylksek internet
bagimlili§i puanina sahip oldugu bulunmustur.’®” Yapilan baska bir ¢alismada, 12-

15 yas arasi 853 ergenden %2’si internet bagimlisi (erkek %2,1, kadin %1,9) ve %

153Cagri Yalgin Cinar ve Elif Mutlu, “internet Bagimhliginin Benlik Saygisi, Dikkat, Gelismeleri Kagirma
Korkusu, Yasam Doyumu ve Kisilik Ozellikleri ile lligkisi’, Bagimhihk Dergisi, 2019,20(3):133-
142,5.137.

154Cémert ve Ogel, a.g.e., s.14.

155Hasan H. Taylan ve Metin Isik, “ Sakarya’da Ortaokul ve Lise Ogrencilerinde internet Bagimhligr”,
International Periodical For The Languages,2015,Vol:10, p: 855-874.

156Tayyar Sasmaz ve Fazil Kogas, “Internet Addiction Increases Among High School Students,
Especially Among Female Students in Mersin Turkey’, ESTUDAM Halk Saghgi Dergisi, 2019,
Cilt:4(3),5s.268-275.

157 Zeynep Oktug, “Gender Differences in Internet Addiction and Express Emotions”, Online Journal
of Counseling &Education, 2012, ss.39-54.
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21,7’si (erkek %19,8, kadin %23,6) risk grubunda yer almaktadir.’®® Bazi
¢alismalarda ise bizim g¢alismamiza benzer sekilde toplam badimlilik puanlarinda
cinsiyet farkina rastlanmamaktadir. Lise 6grencilerinin internet bagimhlig ile ilgili
yapilan c¢alismalarda, toplam bagimhlik puanlarinda erkek 6grencilerin kiz

ogrencilere gore daha fazla internet bagimlisi oldugu bulunmustur.15° 160 161

Arastirmaya katllan o6rneklem grubumuzun bir gun boyunca ortalama
internette gegcirdikleri sire 4,6 saattir. 366 katilimciyla yapilan internet bagimlhihgi-
medya kullanimi arastirmasinda 96 katilimcinin internet bagimlisi oldugu,

katilimcilarin %52’si interneti glinde en az 4 saat kullandigi géraimistir.162

Arastirmamizda bir giin boyunca ortalama 7 saat ve Uzeri internet kullanan
ergenlerin internet bagimllik dizeylerinin arastirmaya katilan diger internet kullanan
ergenlere gore ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Yani dinyada gunde ortalama
7 saat, Turkiye’de giinde ortalama 7,5 saat internet kullanimi*®3 ve Young'a goére
bagimlilarin haftada 40-80 saat arasi internet kullanimindan,*¢* Liu ve arkadaglarina
gore internet bagimlihgi kriterlerinden olan ginde 6 saatten fazla internet
kullanimindan?®® hareketle beklenen sonuca gore, ergenlerin internette gegirdikleri
sure arttikca internet bagimhlik puanlari artmaktadir. 743 ergenle yapilan bir
calismada, bilgisayar kullanan ergenlerin %5’nin gunlik bilgisayar basinda
gegcirdikleri slirenin 7 saatten fazla, %10,1’inin 4-6 saat arasi,%35,1’inin 1-3 saat
arasinda oldugu bulunmustur.'%¢ 12-18 yas arasi 1956 ergenle yapilan baska bir
calismada ergenlerin yaklasik %50’sinin ginde 3 saat ve daha fazla sure internette
vakit gegirdikleri bulunmustur.16” internet bagimhhg@: ile ilgili yapilan baska bir
arastirmada ginde 3 saatten fazla sosyal agi kullanan ergenlerin daha az

kullananlara goére daha ylksek internet bagimhligi puanlarina sahip olduklari

158Kentaro Kawabe vd., “ Internet Addiction: Prevalence and Relation with Mental Stattes in
Adolescents” Psychiatry and Clinical Neurosciences, 2016, Vol:70, ss:405-412.
159Y1lmaz vd., a.g.e., 2014, s.138.

160 Yasar Kuzucu vd., “ Sosyal Destek Kontrol Edildiginde Cinsiyetin internet Bagimlihgi Uzerine Etkisi”
Egitim Bilimleri Dergisi, 2015, Cilt:6(2), 11-19, s.16.

161Miige Yiiksel ve Emre Yilmaz “Lise Ogrencilerinin Internet Bagimlilik Diizeyleri ile Problem Cézme
Becerileri Arasindaki iliskinin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi”, llkégretim Online:
http://ilkogretim-online.org.tr, 2016, 15(3), 1031-1042. s.1036.

1625efer Kalaman ve Mikail Bat, “internet Bagimhligi ve Medya Kullanimi: Universite Ogrencileri
Uzerine Bir Aragtirma”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2016,Cilt:9,Say1:47,5.881.

163« [nternet Kullanim Aliskanliklari”, https://dijilopedi.com/2020-dunya-internet-sosyal-medya-ve-mobil-
kullanim-istatistikleri/ , (Erigsim Tarihi: 29.02.2020).

164Young, a.g.e., 2004, p.405.

165 | iu vd., a.g.e., p.283.

168jlknur Aydin Avcl vd., “Lise Ogrencilerinde internet Bagimlili ile Obezite ve Fiziksel Yakinma Sikligi
Arasindaki iliski”, Tiirkiye Klinikleri J Public Health Nurs- Special Topics, 2016,2(1), 34-40,s.37.
167polat vd., a.g.e., s.64.
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gorilmistir.168 Bagka bir galismada ise, ergenlerin %35,3’Uniln haftada 22 saat ve
Gzeri internet kullandigi bulunmustur.’®® Yavuz Erdogan’in 1049 ergen ile yaptigi
calismada ise, erkek ergenlerin kiz ergenlere gére daha fazla internet kullanim

sikligina (F=5,171, p<,05) sahip oldugu bulgular arasindadir.7®

Calismamizda ergenlerin aile durumlari ve internet bagimhligi incelendiginde,
tam ve pargalanmis aileye mensup olanlarin internet bagimlilik puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark(t=-1,670;P=,180>0,05) bulunmamistir. Arastirma
bulgularimizdan farkli olarak Turkiye’de 365 lise ddrencisi ile yapilan arastirmada
tam ve pargalanmis aileye sahip olan ergenlerin internet bagimhdr puanlari
(t=-2,748, p:0,00<0,01) anlamli olarak farkli bulunmustur.t’* Farkli bir galigmada tam
ve parcalanmis aileye sahip ergenlerin internet bagimlihdr durumuna bakilmistir.
Parcalanmis aileye sahip olan ergenlerin internet bagimlihgi puan ortalamalari 72,76
bulunmugken tam aileye sahip olan ergenlerin internet bagimhligi puan ortalamalari
70,57 bulunmustur.'’?> Bu da gostermektedir ki pargcalanmis aileye sahip ergenlerde
internet bagimlihg1 daha yuksektir. 9.-12. sinif 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada,
tam ve parcalanmis aileye sahip olan ergenlerin internet bagimhhg: ile iligkisi
incelendiginde, pargcalanmis aileye sahip olup yoksunluk (ortalama 2,886), kontrol
glcliga (ortalama 3,604), islevsellikte bozulma(ortalama 3,619) yasayanlarin; tam
aileye sahip olup yoksunluk (ortalama 3,359)kontrol gugligut(ortalama 3,986),
islevsellikte bozulma(ortalama 4,203) yasayanlardan daha disuk oldugu sonucuna
ulasiimistir.t73

Calismamizda ergenlerin internet bagimlihk puanlarinin ylksek olmasinda
annenin(F=2,503;p=,059>0,05) ve babanin(F=,207; p=,892>0,05) egitim
diizeylerinin disiik veya ylksek olmasinin etkisi yoktur. istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamistir. Literatir incelendiginde bulgularimizi destekler nitelikte
sonuglara rastlandigi gibi bulgularimizdan farkh sonucglar da mevcuttur. 365 lise
ogrencisiyle yapilan arastirmada, ergenlerin annelerinin  6grenim duzeyleri
(F=,096,p:,78>,05) ve babalarinin 6grenim duzeyleri (F=,699, p:,59>,05) ile internet

bagimliigi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucu, bulgularimizi

1683ahin Gokgearslan ve Mustafa Serkan Giinbatar, “Ortadgretim Ogrencilerinde Internet Bagimhlig”,
Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama,2012,Cilt:2,Say1:2, 10-24,s.20.

169E|if Ari Apakgiin, “Ergenlerde internet Bagimlihgi ve Sosyal Destek ile iligkisi’, Sosyal Bilimler
Enstitis, Uskidar Universitesi, istanbul, 2015, s.31/47.(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).
17%Yavuz Erdogan, “Exploring The Relationships Among Internet Usage, Internet Attitudes and
Loneliness of Turkish Adolescents”, Cyberpsychology:Journal of Psychosocial Research on
Cyberspace, 2008, Vol:2(2), ss.38-51.

1710sman Géniiltag vd., “ Ergenlerin internet Bagimlihgi Diizeylerinin Cesitli Demografik Degiskenlere
Gore incelenmesi’, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2020, Cilt:13, Say!:70, 519-529,5.524.
172Meral Sert Adir, “Ergenlerde Psikolojik Saglamlik, Okul Tiikenmigligi ve internet Bagimliigi Uzerine
Bir inceleme”, Genglik Arastirmalari Dergisi, 2018, Cilt:6(16), 5-19, s.15.

173Cihad Demirli ve Glilgen Arslan, “ Ergenlerin internet Bagimlihgi Diizeylerinin incelenmesi” istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, Say1:33, 49-64, s.59.
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destekler nitelikte oldugu goérilmektedir.t* Bulgularimizdan farkli olarak, 14-19 yas
arasi 437 ergen ile yapilan calismada, anne egitim durumuna goére internet
bagimliik puan ortalamalari (F=5.881, p:,001<,05) farkhlagmaktadir. Annesi lise
mezunu olan ergenlerin, annesi okur-yazar olmayan ve ilkdégretim mezunu olan
ergenlerden internet bagimhlik puan ortalamasi daha ylksek oldugu sonucuna
ulasiimistir. Baba egitim dizeyinin internet bagimlihdr puan ortalamalarinin ylksek
olmasinda etkisi yoktur. istatistiksel anlamda (F=1.702,p:,166>,05) farkhlk
gortlmemistir.t7

Calismamizda 6rneklemi temsil eden ergenlerden, akademik basari dizeyleri
disuk yani “basarisiz” olan &grencilerin internet bagimlihk duzeylerinin diger
ogrencilere gore yuksek oldugu gortulmustur. Calismamizi destekleyen, Tirkiye'de
9.-12. siniflarda 6grenim géren 533’U erkek, 464’U kiz 6grenci olmak Uzere toplam
997 d6grenci ile yapilan bir ¢alismada, akademik basari dizeylerine goére internet
bagimhligi dizeylerinin istatistiksel olarak anlamh (F=10,536, p<,001) farklilk
gosterdigi bulunmustur. Akademik basari dizeyi orta ve disuk olanlarin ylksek
olanlara gore internet bagimlilik puanlarinin daha yiksek oldugu bulunmustur.17
Johnson ve Edwards tarafindan yapilan bir arastirmada ise, internet oyun bagimlisi
genglerin akademik performansinin negatif etkilendigi bildiriimistir.2’” Esen ve Siyez
tarafindan yapilan 9.-12. sinif toplam 700 ergenden olusan calismada internet
bagimliigi ile akademik basari dizeyi arasinda anlamli fark(F=4,51,p<,05)
bulunarak akademik basari dizeyi 1,99 ve alti ve 2,00-2,99 araliginda olan
ogrencilerin internet bagimliigi puan ortalamalari akademik basari dizeyleri 4,50-
5,00 araliginda olan 6grencilerden anlamli derecede ylksek oldugu gorilmustar.t"®
390 ergen ile internet bagimlihdr ve akademik basari arasindaki iliskiyi inceleyen
farkh bir calismada, akademik basari ile internet bagimlihgi arasinda (r=-,13, p<,05)

dislik diizeyde ve negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasiimigtir.”®

Calismamizda, evde bilgisayarin varliginin internet bagimlihgi ile negatif yonla
zayif bir iligki olmasinin(r =-,091, p:,027<0,05) ve internet bagimliigi ile evde
internetin varligi arasinda istatistiksel anlamda anlaml bir iligki(r=-,033, p:,246>0,05)
olmamasinin aslinda ergenlerin 2. 6ncelikleri olan cep telefonuyla internete baglanip

vakit gecirdiklerini yordamaktadir. Bu sonuca goére evinde kendine ait bilgisayari ve

174Goniiltas vd., a.g.e., s.525.

175Cevik ve Celikkaleli, a.g.e., s.233-234.

1760guzhan Yavuz, “Ergenlik Déneminde internet Bagimliiginin Okul Basarisi Uzerinde Etkileri”,
Uluslararasi Toplum Arastirma Dergisi, 2018,Cilt:8,Say1:15, s.1067.

177Jeniffer Leigh Johnson ve Phillip Matthew Edwards,” Youth Gaming Addiction: Implications for
School Nurses”, Sage Journals, 2019, ss.1-5.

178Esen ve Siyez, a.g.e., s.131.

179Yasin Demir ve Mustafa Kutlu , “internet Bagimligi, Akademik Erteleme ve Akademik Bagarl
Arasindaki iliskiler, The Journal of Academic Social Science Studies, 2017, 61, 91-105,s.98.
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internet baglantisi olan ergenlerin internet bagimhlik puanlari, olmayanlara gore
daha yiksektir diyemeyiz. Bulgularimizla farkh olarak 335 erkek, 459 kiz toplam 794
ddrenci ile yapilan calismada evinde kendi bilgisayari ve interneti olan ergenlerin
internet bagimhlk puanlarinin daha ylksek oldugu bulunmustur.’®0 Calismamizi
destekler nitelikte 114’0 kiz 97 erkek toplam 211 ergenle yapilan ¢alismada, evde
internet erisiminin ve bilgisayarin olmasinin internet bagimhligi agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir.'8* Bu sonuglar, internete erisimin eskisi gibi zor
olmadigini bundan dolayl da evde internet erisimi ve bilgisayar olmasa bile son
doénemlerde cep telefonundan internet erisimi ile sosyal medyada vakit gegirmenin
arttigini dastindirtmektedir. Bulgularimiz arasinda olan dizenli olarak kullanilan
sosyal medya hesap sayisi arttikca internet bagimhlik puanlarinin da arttigi
gorulmektedir. Ergenlerin birinci 6ncelikli olarak interneti genellikle sosyal medyada
vakit gecirmek (30,8), ikinci Oncelikli olarak film izlemek-mizik dinlemek (23,8)
amaciyla kullandiklari arastirma bulgularimizdandir. Literatlrdeki ¢alismalardan ve
arastirma bulgumuzu dogrulayan, internet bagimhligi Gizerine Sakarya ilinde yapilan
bir arastirmada; internete en c¢ok (%49,9) sosyal medya amaci ile girildigi
gorlilmastir.’®2 Manisa’da 794 ergenle yapilan bir calismada, internete baglanma
amaci acisindan oyun (ortalama 89,57), sosyal medya (ortalama 79,09), sanal
sohbet, E-posta (ortalama 81,76) icin tercih edenlerin internet bagimlilik puanlarinin
diger amaclar icin baglananlardan yani 6dev(ortalama 60.78),film-muzik(ortalama
70,80)'den daha fazla oldugu bulunmustur.'8 Calisma bulgularimiza paralel olarak,
366 katilimciyla yapilan internet bagimlihgi-medya kullanimi arastirmasinda
katihmcilarin interneti en fazla %62 ile sosyal paylasim aglarina girmek igin
kullandiklari gériilmiistiir.184 istanbul’da 400 lise 6grencisiyle yapilan arastirmada
interneti oyun ve iletisim-sohbet amacl kullanan ergenlerin arastirma-bilgilenme
amaciyla kullanan ergenlere gore internet bagimliliklarinin daha yiksek oldugu
bulunmustur.t® Tirkiye’de 2853 lise 6grencisi ile yapilan éncelikli internet kullanma
amacina gore internet bagimlihk dizeyleri arasinda anlamli farklihk (F= 66,734,
p:,00<,01) bulundugu, sohbet ve oyun 6ncelikli internet kullanan 6grencilerin toplam
bagimliik puanlarinin sosyal ag, muzik-film, o©dev-aragtirma oncelikli internet

kullanan 6grencilerinkinden daha fazla oldugu bulunmustur.*®14-17 yas arasindaki

1805(jmeyye Derin ve Filiz Bilge, “Ergenlerde internet Bagimhligi ve Oznel lyi Olus Diizeyi” Tiirk
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2016, Cilt:6, Say:46, 35-51,s.40.

181Jneri ve Tanidir, a.g.e., 5.269.

182Bgyram Topal vd.,‘internet Bagimhligi Uzerine Sakarya ilinde Bir Arastirma, Sosyal Bilimler
Metinleri, 2018, Sayi: 02, s.125.

183Derin ve Bilge, a.g.e., s.40.

184Kalaman ve Bat, a.g.e., s.881.

185 Y({iksel ve Yilmaz, a.g.e., s.1037.

188Y1lmaz vd., a.g.e., s.138.
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Anadolu Lisesi 6grencileriyle gerceklestirilen arastirmaya goére, ergenlerin sosyal
medya bagimhligi puan ortalamalarinin sosyal medyada harcanan zamana gore
anlamh farkhhk ( F=30,27, p: ,000 <,05) gosterdigi gortilmektedir.8”

Calismamizda yakin bir arkadasinin ya da samimi arkadas grubunun
oldugunu belirten ergenlerin (403 ergen) internet bagimlilik puanlari ile olmadigini
belirtenlerin (38 ergen) internet bagimhlik puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Yine ¢alismamizda ergenlerin okulda genelde yalniz takilmalarinin
veya sinifi tarafindan sevilmelerinin, bircok kisiyle sohbet etmelerinin iligki
kurmalarinin, okulda taninir olmalarinin, sinif disinda da birgok arkadaslarinin
varliginin, sosyal agidan popiler olmalarinin internet bagimlihg1 puanlari ile anlamli
iliskisi bulunmamigtir. Bu bulgu daha sosyal ergenlerin internette sosyal medya
Uzerinden de sosyallesmeye devam etmesi ile ilgili olabilir. Arkadagi olmayan ve
daha az sosyal olan grup da yine sosyallesebilmek icin ya da yalnizliktan 6turd

interneti sik kullaniyor olabilir. Dolayisiyla iki grup arasinda fark ¢cikmamis olabilir.

Calismamizda, sosyal aktivite-hobi ile vakit gegirmeyi isteyen 308 ergen,
internet ile vakit gecirmeyi isteyen 133 ergen oldugu bulgusuna ulasiimigtir.
internette vakit gecgirmeyi tercin eden ergenlerin internet bagimhlik puanlari ile
sosyal aktivite ile vakit gecirmeyi tercih eden ergenlerin internet bagimlilik puanlari
arasinda anlamli derecede bir fark (t=-4,166;P=,678>0,05) bulunmamistir. Bu
bilgiyle tutarli bicimde ¢ikan sonuca goére; g¢alismamizda internet bagimhligi ile
dizenli sosyal aktivite-hobi (r =,072, p:,201>0,05), sosyal aktivitelere katilma sikligi
(r=,020,p:,726>0,05), algilanan sosyal destek puanlan (r=-,059,p:,300>0,05)
arasinda istatistiksel anlamda anlamli bir iliski bulunmamistir. Her ne kadar bizim
calismamizda iliski bulunmamis olsa da dizenli yapilan sosyal aktivitelerin-hobilerin
internet bagdimlihgr agisindan olumlu etkisi olup internet bagimhligini engelleyecedi
disunulmektedir. Calismamizda bu iliskinin bulunmamasinin belirlenen 6rneklemin
kisisel Ozellikleri ve aligkanliklari, okul tlrli ve cgesitli egitim alanlarinin bir arada
olmasi (mesleki egitim bolumleri ve Anadolu lisesinin bir arada olugu), ailelerin
egitim duzeyi ve sosyokulturel yapisi ile ilgili olabilecegi dusunulmektedir. Ayrica
calismamizda genis yelpazede sosyal aktivite-hobi cesidine yer verilmesi (kitap
okuma, film izleme gibi belki rutin olarak her gencin belli sikhkta yaptigi aktiviteler)
ve siklik agisindan genis bir aralik verilmesi de (iki haftada bir seklinde) bu sonuca
katkida bulunmus olabilir. Literatirde duzenli sosyal aktivite internet bagimlihgi

iliskisini inceleyen ¢ok fazla arastirmaya rastlanamasa da ¢alismamizi destekleyen

187 Sumru Kirpat vd., “Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlihgi Puanlari ile Akademik Erteleme
Puanlari Arasindaki iligkinin incelenmesi’, ERASMUS Egitim ve Sosyal Bilimlerde Uluslararasi
Akademik Calismalar Sempozyumu, 2019, 553-572,5.563.
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arastirmalara rastlanmistir.157 erkek ve 159 kiz olmak Uzere toplam 316 6grenciden
olusan c¢alismada d6grencilerin internet bagimhligi ile dizenli olarak katildiklari bir
sosyal aktivite arasinda istatistiksel anlamda iliski (F=,694; p:,557>0,05)
bulunmamigstir.18 Bagka bir calismada, 14-18 yas arasi 37 sporcu ve 37 spor
yapmayan kontrol grubu olmak Uzere toplam 74 ergenle dlzenli egzersizin internet
kullanimi ile iliskisi incelenmistir. Dlzenli olarak egzersiz yapan ergenlerin internet
kullanim sureleri, egzersiz yapmayan kontrollere gore az olarak saptanmakla
beraber; iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik (p>0,05)
bulunmamigtir.18®

Literatir incelendiginde 473 Universite ogrencisiyle internet bagimhligr ve
sosyal destek arasindaki iligkiyi inceleyen calismada, bulgularimizi destekleyen
bicimde internet bagimliligi ile algilanan sosyal destek arasinda bir iligki(r=-,039;
p:0,390>0,05) bulunmamistir.1%° 307 lise 6@rencisi ile yapilan arastirma bulgularinda
algilanan sosyal destek duzeyinin problemli internet kullaniminda yordayici faktor
olmadigi bulgular arasindadir.*°!

Arastirmamizin sonuglarindan farkli olarak, 218 &zel yetenekli égrencilerle
yapilan c¢alismanin sonucunda, algilanan sosyal destek dizeyi ile internet
bagimliigi arasinda negatif yonli orta dizeyde(r=-0,412;p:0,000<0,001) bir iligki
bulunmustur.1%? 672 kiz ve 525 erkek toplam 1198 &gdrenci ile yapilan farkli bir
calismada, internet bagdimhligi yuksek olan grubun algiladigi sosyal
destegin(ortalama;64,15) internet bagimhhig: distk olan grubun algiladigi sosyal
destekten (ortalama: 67,19) daha disik olduguna dair bulgular mevcuttur.1 iran’da
78 erkek, 95 kiz 173 dgrenci ile yapilan internet bagimlihgi ile algilanan sosyal
destek dizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen calismanin sonucunda, algilanan sosyal
destedin internet badimhliginda yetersiz kaldi§i gortlmustir.1% 346 Universite
ogrencisiyle yapilan farkl bir calismada internet bagimlihginin algilanan sosyal
destegi yordadi§i(=-0,25, t=-3,46, p<0,001) bulunmustur.1%

188AGir, a.g.e., s.15.

189 Senisik ve Hastlrk, a.g.e., s.132.

19Fatma Karasu vd., “Universite Ogrencilerinin internet Bagimliligi ile Sosyal Destek Arasindaki
iligkinin incelenmesi”, Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, Cilt:7,Sayi:14: 374-388, s.382.

19IA Aykut Ceyhan, “Ergenlerin Problemli internet Kullanim Diizeylerinin Yordayicilar”, Gocuk ve
Genglik Ruh Saghgi Dergisi, 2011,18(2),s.90.

1920guzhan Yavuz, “Ozel Yetenekli Ogrencilerde internet ve Oyun Bagimlihgi ile Algilanan Sosyal
Destek diizeylerinin incelenmesi”, Yagsam Becerileri Psikoloji Dergisi, 2018,Cilt:2(4), ss:281-296.
193Batigiin ve Kilig, a.g.e., ,s.5.

194Beyrami Mansoor vd., “The Relationship Between Perceived Social Support And The Feeling of
Social- Emotional Loneliness With Internet Addiction in University Student”, Social Cognition ,2015,
Vol:3 Number:2(6), ss. 109-122.

195Kavakli ve Barbaros , a.g.e., s.180.
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SONUG VE ONERILER

Calismamizdan elde ettigimiz sonuglara gore;
Arastirmaya katilan 6érneklem grubunun internet kullanim oranlari risk grubunda
%26,5 internet bagimhsi grubunda %15,6 oldugu sonucuna ulagiimistir.
Arastirmaya katilan 6érneklem grubunun bir glin boyunca ortalama internette
gegcirdikleri slire 4,6 saattir.
internet bagimlisi olan ergenlerin 35’i (%50), risk grubunda olan ergenlerin
41’i(%35) glinde 7 saat ve lzerinde internet kullandigi sonucuna ulasiimistir.
Dolayisiyla ergenlerin internette gegirdikleri siire arttikga internet bagimhlik puanlari
artmaktadir.
Tam ve parcalanmis aileye sahip olma, ebeveynlerin egitim durumu ve cinsiyet
degiskenleri ile ergenlerin internet bagimlilik puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmamistir.
Akademik basari duzeyleri dislk olan yani “basarisiz” olan égrencilerin internet
bagimhlik dizeylerinin diger 6grencilere goére anlamli derecede yuksek oldugu
bulunmustur.
internet bagimliligi ile evde ergenin kendisine ait bilgisayarinin olmasi arasinda
negatif yonlu zayif bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir.
internet bagimlih@ ile evde internet baglantisinin olmasi arasinda istatistiksel
anlamda anlamli bir iliski bulunmamistir.
Duzenli olarak kullanilan sosyal medya hesap sayisi arttikga internet bagimlilik
puanlarinin da arttigi sonucuna ulasgilmigtir.
Samimi bir arkadas ya da arkadas grubu olan ergenlerin internet bagimhlik puanlari
ile olmayan ergenlerin internet bagimlilik puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamistir.
internette vakit gecirmeyi tercih eden ergenlerin internet bagimlihk puanlari ile
sosyal aktivite ile vakit gegirmeyi tercih eden ergenlerin internet bagimhlik puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark bulunmamistir.
internet bagimliligi ile diizenli yapilan sosyal aktivite-hobi, sosyal aktivitelere katilma
siklig1 arasinda istatistiksel anlamda anlamli bir iliski bulunmamistir.
internet bagimliligi ile algilanan sosyal destek puanlari arasinda istatistiksel
anlamda anlamli bir iliski bulunmamistir.
Algilanan sosyal destek puanlari ile duzenli yapilan sosyal aktivite-hobi, sosyal
aktivitelere katilma sikligi arasinda istatistiksel anlamda anlamli bir iligki

bulunmamigtir.
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Oneriler;
Ergenlerin internette gecirdikleri sure arttikca internet bagimhlik puanlari
artmaktadir. Ergenlere internet bagimlihgi teshisi konulmadan, énleyici tedbirler
alarak asiri internet kullaniminin 6niine gecilmesi saglanmali, daha kaliteli zaman
gecirilmesi planlanmalidir.
Akademik basari duzeyleri duslk yani “basarisiz” olan 6grencilerin internet
bagimlilik dizeyleri diger 6grencilere gore yuksektir. Ergenlerin internet bagimlihgi
duzeylerinde akademik basari dlzeyleri gz 6ntinde bulundurularak akademik
basari durumlarina odaklaniimalidir. Ergen “bagimlilik éncesi mi sonrasi mi”
akademik basarisizlik yasiyor? Bu sorunsal, okul- aile igbirlidi ile ¢ozimlenmelidir.
Dizenli olarak kullanilan sosyal medya hesap sayisi arttikga internet bagimhlik
puanlarinin da arttigi sonucuna ulasiimigtir. Ergenlerde sosyal medya sayisi
sinirlanmali ve internet bagimlihginin farkindaligini olusturmak, bagimliliktan uzak
durmak icin sosyal aktiviteye ihtiyacin dnemi hakkinda yani psikolojik, sosyolojik,
fiziksel agidan ve saglik agisindan yararlarina dair paneller dizenlenmeli, seminerler
verilmelidir.
Her gencin katilabilmesi igin Ucretsiz faydalanabilecekleri okul cevrelerinde veya
mahallelerde sosyal aktivite ihtiyaclarini giderebilecekleri faaliyetler dizenlenmelidir.
Bu faaliyetler hakkinda g¢evre okullar bilgilendirilmelidir.
Okullarda gruplasmalar disinda kalan, sosyal iliskilerden izole yasayan égrenciler
icin okul rehber 6gretmenleri ve psikologlari tarafindan belirlenen ve gérevlendirilen
ogrencilerle “iletigim elgiligi” olusturulup sosyal iligkiler kuvvetlendiriimeli ve
duzenli bir sosyal aktivite aliskanhgi kazanmalari igin dgrenciler tesvik edilmelidirler.
Bu calisma, istanbul ili Pendik ilgesi Cok Programli Anadolu Lisesinde 9.-12. siniflar
arasinda egitim alan 6grenciler ile yapiimigtir. Farkli sosyo-ekonomik dizeyden,
sosyo-kultirel cevreden ve farkl okul tiriinden yararlanarak boylamsal daha

kapsamli calismalarin yapilmasina ihtiyag vardir.
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EK-A
EKLER

KiSISEL BILGI FORMU
RUMUZ:

1. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()
2. Yasiniz:
3. Sinif diizeyinizz: 9. Sinif () 10. Sinif () 11. Sinif () 12. Sinif ()
4. Egitim gordiigliniiz alan:
Anadolu Lisesi ()
AMP Alani Yok ()
AMP Cocuk Geligimi ve Egitimi ()
AMP Guzellik ve Sag Bakim Hizmetleri ()
AMP Glizellik ve Sa¢ Bakim Hizmetleri Sinavli ()
5. Kag kardessiniz? .........................l
6. Anne ve babanizin birliktelik durumu
() Evli () Bosandilar ( ) Bosanmasalar da ayri yasiyorlar
() Annem vefat etti () Babam vefat etti
7. Ailenizin toplam geliri
()2bin-3binTL () 3 bin-6 bin TL arasi () 6 bin-10 bin TL arasi
() 10 bin TL ve Ustu
8. Annenizin Egitim Durumu:
() Okur Yazar () ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu
() Universite mezunu
9. Babanizin Egitim Durumu:
() Okur Yazar () ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu () Lise mezunu
() Universite mezunu

10. Bu donem derslerdeki bagsarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

() Basarisiz () Orta ( ) Basarili () Cok basarili
11. Evde kendinize ait bilgisayariniz var midir?

Evet () Hayir ()
12. Evde internet baglantisi var midir?

Evet () Hayir ()
13. interneti ne siklikla kullanirsiniz?

() Her giin () 2 glinde bir () 3-4 guinde bir () Haftada bir

14. Bir giin boyunca ortalama kag¢ saatinizi internette gegiriyorsunuzdur?

......... saat/gun
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15. Eger internette zaman gegiriyorsaniz, internette gegirdiginiz zamanla ilgili
degerlendirmenize asagidaki ifadelerden hangisi uymaktadir?
() internette oldukga az zaman gegiriyorum
() internette gegcirdigim zaman kabul edilebilir 8lgiilerde
() internette oldukga fazla zaman gegiriyorum
16. internete gogunlukla nereden baglanirsiniz?
()Ev  ()Okul ()internet kafe ()Cep telefonu () Diger ..........o....
17. interneti genellikle hangi amaglarla kullandiginizi ( Onem derecesine gore
1’den baslayarak) isaretler misiniz? Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz. )
( ) Odev hazirlamak-ders dinlemek
( ) Film izlemek-muizik dinlemek
( ) Chat yapmak (sohbet etmek)
( ) Oyun oynamak
( ) internette sérf yapmak
() Sosyal Medyada vakit gecirmek
( ) Diger
18. Diizenli olarak kullandiginiz ka¢ sosyal medya hesabiniz var?
ayyok b))l ¢)2 d)3
19.Yakin bir arkadasiniz veya samimi oldugunuz bir arkadas grubunuz var midir?
Evet () Hayir()
20.Sosyal acidan kendinizi nasil degerlendirirsiniz?
( ) Okulda genelde yalniz takilirom.
( ) Sadece bir tane samimi arkadasim var bagka kimseyle pek iliskim yoktur.
() Sinifim tarafimdan sevilirim, birgok kisiyle sohbet ederim, iligki kurarim.
() Tdm okul beni tanir, sinifim disindan da birgok arkadasim vardir, genelde sosyal
acidan populer biriyimdir.
21. ilgilendiginiz sosyal aktiviteniz- hobiniz var midir?
Evet () Hayir ()
22. Hangi sosyal aktivite - hobi ile ilgilenirsiniz?
23. Sosyal aktivitelere ne siklikla katilirsiniz?
() Her giin () 2 giinde bir () 3-4 giinde bir () Haftada bir () Iki haftada bir
24. Sosyal aktivitelere katilim diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?
() Sosyal aktivitelere ilgim vardir.
() Sosyal aktiviteler hig ilgimi gekmez.
() Sosyal aktivite olmadan yasayamam.

() Sosyal aktivite olsa da olur olmasa da olur.
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25. ilgilendiginiz diizenli bir sosyal aktiviteniz-hobiniz yoksa bunun nedenini
nasil agiklarsiniz?

() Maddi yetersizlik

() Yakin ¢evrede yok

() Ailem sicak bakmiyor

() Dersten vakit bulamiyorum

() Kendimi yeteneksiz gortiyorum

() Evde internet ve telefonumla takilmak daha keyifli
26. Bir sosyal aktivite- hobi ile ilgilenmek isteseydiniz ne olmasini isterdiniz?

() Mizik aleti calmak () Tiyatro-Drama () Dans-Bale-Halk Oyunlari

() Resim-Ebru-Kil-Seramik () Satrang- Dama

() Bisiklete binmek-paten-kaykay () Kick Boks-Karate-Tekvando
() Futbol-Basketbol-Voleybol () Yizmek
()Pilates-Zumba-Jimnastik ()Diger........cooviiiiiiiiins

27. Tercih etme durumunuz olsa internette vakit ge¢irmek mi sosyal aktivite-
hobi ile vakit gegirmek mi istersiniz?
() Sosyal Aktivite-Hobi () Internet
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Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin Gézden Gegirilmis Formu

Asagida 12 cumle ve her bir cimle altinda da cevaplarinizi isaretlemeniz igin 1’den
7’ye kadar rakamlar verilmigtir. Her cimlede sdylenenin sizin icin ne kadar ¢ok
dogru oldugunu veya olmadidini belirtmek igin o cimle altindaki rakamlardan_yalniz
bir_tanesini daire icine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 climlenin her birine bir
isaret koyarak cevaplarinizi veriniz. Litfen higbir ciimleyi cevapsiz birakmayiniz.

Sizce dogruya en yakin olan rakami isaretleyiniz.

1.Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, s6zll, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet

2.Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecedim bir
insan (6rnegin, flért, nisanh, s6zIU, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

3.Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢cocuklarim, kardeslerim) bana gergekten
yardimci olmaya c¢alisir. Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

4.intiyacim olan duygusal yardimi ve destedi ailemden (6rnegin, annemden,
babamdan, esimden, ¢ocuklarimdan, kardeslerimden) alirim.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

5.Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gercekten rahatlatan bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, sézll, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

6. Arkadaslarim bana gergekten yardimci olmaya caligirlar.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

7. Isler kétl gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

8.Sorunlarimi  ailemle (6rnedin, annemle, babamla, esimle, c¢ocuklarimla,
kardeslerimle) konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecedim arkadaglarim var.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

10.Ailem ve arkadaslarim digsinda olan ve duygularima énem veren bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, sézll, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet
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11.Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, c¢ocuklarim,
kardeslerim) bana yardimci olmaya isteklidir.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

12. Sorunlarimi arkadaglarimla konusabilirim.
Kesinliklehayir1,2,3,4,5,6,7kesinlikleevet
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YOUNG INTERNET BAGIMLILIGI TESTI - KISA FORMU (YIBT-KF)

ACIKLAMA: Lutfen asagidaki sorularda belirtilen durumlart  hangi siklikta
yasadiginizi belirtiniz. Litfen her soru icin sadece bir segenegi isaretleyiniz ve hi¢
bir soruyu bos birakmayiniz.

1-Higcbir zaman 2-Nadiren 3-Bazen 4-Siklikla  5-Her zama

1. Hangi siklikta planladiginizdan daha fazla internette kalirsiniz? ()Y ()Y () ()
2. Hangi stklikta ailenizle ilgili isleri hmal ederek internette daha fazla zaman harcarsimiz? ()Y (YY) () (O)
3. Okul veya ders ile ilgili caligmalariniz hangi siklikta internette harcadigimiz siire yiiziinden zarar gormektedir? (YO ()Y () O)
4. Birileri internette ne yaptiginizi sordugunda hangi siklikta sir gibi saklar veya savunmaya gegersiniz? (YO ()Y () ()
5. Birileri siz internette tken caninizi sikarsa hangi siklikta onlant tersler, onlara baginr ve ofkeli davramrsimz? 1y () () () ()
6. Hangi siklikta gece internette harcadiginiz siire yiizinden uykusuz kalirsiniz? ()Y ()Y () ()

7. Internete bagh degilken hangi siklikta internetle avunur veya interete bagh oldugunuz hayalini kurarsiniz? ()Y (YY) () ()

8. Internette fken hangi stklikta kendinizi *birkag dakika daha’ derken bulursunuz? ()Y (Y)Y () ()
9. Hangi siklikta internette harcadigimiz zaman azaltmak igin ugrasirsiniz ve basarisiz olursunuz? ()Y (Y)Y () ()
10. Ne kadar siire internette oldugunuzu hangi siklikta saklamaya caligirsimz? (Y)Y ()Y () O)

11. Hangi siklikta bagkalartyla disar ¢ikmak yerine internette daha fazla zaman harcamayn tercih edersiniz? ()Y ()Y () ()

12. Internete baglanamadigimizda hangi siklikta kendinizi bunalimda, karamsar ve sinirli hissedip, internete
baglandigimizda bu sikayetlerinizin hemen gectigini goriirsiiniiz?

Anatolian Journal of Psychiatry 2016; 17(Suppl.1): 69-76
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Sizi, istanbul Gelisim Universitesi Etik Kurulu'ndan __ / __ /

tarih

say! ile izin alinan* Ozlem AYDIL ve Dog. Dr. Canan TANIDIR tarafindan

yuritilen “Ergenlerde Duzenli Bir Sosyal Aktivitenin ve Algilanan Sosyal Destek

Diizeyinin internet Bagimliligi ile iliskisinin incelenmesi” bashkli arastirmaya davet

ediyoruz. Bu calismaya katilmak tamamen gonullulik esasina dayanmaktadir.

Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan ¢ikma

hakkina sahipsiniz. Bu c¢alismaya katilmaniz icin sizden herhangi bir Ucret

istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz igin size bir 6deme yapilmayacaktir.

Calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup

kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

*Istanbul Gelisim Universitesi Etik Kurulundan izini alindiktan sonra doldurularak

kullanilacaktir.

Arastirmanin Amaci

Yapilmasi planlanan galismanin amaci, 14-18 yasindaki
ergenlerde duzenli bir sosyal aktiviteyi surdiren ergenler ile
duzenli bir sosyal aktivitesi olmayan ergenlerin internet
bagimlihgi agisindan karsilastiriimasidir. Ayrica bu
ergenlerde algilanan sosyal destek diizeyinin ve bazi
sosyodemografik degiskenlerin internet bagimlihgi

diuzeyleriyle iligkisini incelemektir.

Arastirmanin Yontemi

Kesitsel, Betimsel- Tanimlayic, iliskisel Model

Arastirmanin Ongériilen
Siiresi
(Baglama ve Bitig Tarihi)

Ocak 2020-Mart 2020

Arastirmaya Katilmasi
Beklenen
Katilimci/Goniillii Sayisi

450

Arastirmanin Yapilacagi
Yerler

Rauf Denktas Cok Programli Anadolu Lisesi

Goriintii velveya ses
kaydi alinacak mi?

Hayir

Tablo katihmcilarin anlayabilecegi bigcimde, akademik dil kullanilmadan yazilacaktir.
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KATILIMCI BEYANI

Yukarida amaci ve igerigi belirtilen bu arastirma ile ilgili bilgiler tarafima aktarildi. Bu
bilgilerden sonra arastirmaya katilimci olarak davet edildim. Bu ¢alismaya katiimayi
kabul ettigim takdirde gerek arastirma yaratilirken gerekse yayimlandidinda
kimligimin gizli tutulacagdi konusunda givence aldim. Bana ait verilerin kullanimina
izin veriyorum. Arastirma sonuclarinin egitim ve bilimsel amaclarla kullanimi
sirasinda Kigisel bilgilerimin dikkatle korunacagl konusunda bana yeterli given
verildi. Arastirmanin ydratilmesi sirasinda herhangi bir sebep gdstermeden
cekilebiliim. Arastirma icin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal
sorumluluk altina girmiyorum. Bana herhangi bir 6deme yapilamayacaktir. Arastirma
ile ilgili bana yapilan tim aciklamalari ayrintilariyla anlamig bulunmaktayim. Bu
calismaya higbir baski altinda kalmadan kendi bireysel onayim ile katiliyorum. imzali

bu form k&gidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Arastirma  yiiritlicusii (Tez calismalarinda danisman  tarafindan

imzalanacaktir.)

Adi ve Soyadi Ozlem AYDIL Tarih ve imza

Feyzullah Mah. Tarla Sok. Gedik Apt. No:
Adres ve telefonu Maltepe-istanbul
GSM: 0 535 404 91 04

Katilimci

Adi ve Soyadi Tarih ve imza

Adres ve telefonu

Velayet veya Vesayet Altindaki Katilimcilar i¢in Veli/Vasi

Adi ve Soyadi Tarih ve imza

Adres ve telefonu
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