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Ozet

Osmanlinin son déneminde, ozellikle 1908 sonrasi, iki tiir ulusalcilik yaklasimi
ortaya ¢itkmisti. Bu iki tiir ulusalcilik anlayisi, genel olarak ulusalcilik yaklasimlarda
model olarak ortaya konulan Fransiz ve Alman tarzi bir icerige sahiptiler. Osmanli-Tiirk
modernlesmesinin baslangi¢ doneminde ortaya ¢ikan iki farkli ulusalcilik yaklasimlari,
Tiirk kiiltiir hayatinda 6nemli roller oynayan Selanik ve Istanbul sehirleri iizerinden ifade
edilmigsti. Selanik ekolii; Balkan kokenli aydinlarin, daha ¢ok Fransiz tarzi ulusalcilik
anlayisim, Istanbul ekolii ise, Orta Asya kékenli aydinlarin olusturdugu ve de Alman
tarzi ulusalcilik yaklagimina yakin bir anlayisi temsil etmekteydi. Her iki yaklasim da bazi
konularda benzerliklere sahip olsa da ulusun ve ulusal kimligin insasinda éncelik verdigi
konular bakimindan farklhiliklar icermekteydi. Bu ¢alisma da Osmanlinin modernlesme
asamast ile Cumhuriyet’in ilk doneminde heniiz insa asamasindaki Tiirk ulusalciliginin
ve kimliginin icerik kazammindaki yaklasimlar: ele alarak ézellikle Orta Asya etkisi
tizerinden bu siireci analiz etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Kimlik, Orta Asya, Istanbul Ekolii, Selanik
Ekolii

Abstract

Two types of nationalism emerged in the last period of the Ottoman Empire,
especially after 1908. These two types of nationalism approaches generally have a
similar content to French and German style nationalism which are presented as models
in nationalism studies. Two different approaches to nationalism, emerged in the early
periods of the Ottoman-Turkish modernization, were expressed through the cities of
Thessaloniki and Istanbul which played important roles in Turkish cultural life. While
the Thessaloniki School represents mostly the French-style nationalism of Balkan-origin
intellectuals, the Istanbul school was formed by the Central Asia-origin intellectuals,
represeting the nationalism aprroach close to the German-style nationalism. Although
both approaches were similar in some respects, they adopted different perspectives in
terms of priorities for the constuction of nation and national identity issues. This study
aims to analyze particularly the influence of Central Asia on the process of content
construction of Turkish nationalism and identity which was still in development during
the modernization phase of the Ottoman Empire and the first phase of the Republic by
taking into consideration all the approaches.

Keywords: Modernization, Identity, Central Asia, Istanbul School, Thessaloniki
School
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Giris

Osmanli-Tiirk topraklarinda ulus devletin ve ulusal kimligin ingasi ¢cok en-
gebeli yollarla karsilagsmistir. 19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren 6énce Osmanli-
daki gayrimiislimler, Fransiz Devrimi’nin de etkisiyle ulus devlet ve ulusal bir
kimlik arayisina girigsmigler ve Batili gli¢lerin de destegiyle bagimsizliga yonel-
mislerdir. Balkanlarda bas gosteren bu ayrilik¢i uluslagma siiregleri ayni zamanda
Osmanli Devleti’nin de ¢okiis hikayesiydi. Osmanli topraklarimin degisik yore-
lerinde oncelikle farkli gayrimiislim etnik unsurlar arasinda baslamis olan bag-
kaldir1 hareketleri, dogurdugu tepkilerle ¢ok gegmeden Miisliiman halklar1 da
etkilemekte gecikmedi. Devletin bu duruma doniik olarak yiiriirliige koymaya
calistig1 Osmanlicilik siyaseti biitiinlestirici bir amaca yonelik olusturulsa da din
0gesinin giderek siyasallagtigi bir ortamda bu arayis giiciinii korumakta basari-
It olamamistir. Gayrimiislimlerin ayrilmasiyla geride kalan Miisliiman unsurla-
11 bir arada tutmak igin bu anlayisa benzer bir siyaset de daha sonra Islamcilik
iizerinden yapilmis; ancak o da ayni sekilde giiclinii koruyamamistir. Devletten
ayrilmaya calisan Tiirk olmayan farklit Miisliiman etnisist hareketler, Miisliiman
Tiirk unsuruna da 6rnek olusturmus ve bu zamandan itibaren Tiirkliik {izerinden
bir yapilagsma baslatilmisti. Dolayisiyla iilke icerisinde ayrilik¢iligin tesvik edici
unsuru olarak sekillenen ulus¢uluk anlayisi, ayn1 zamanda yeni toplum anlayisi-
nin da ¢imentosu olarak goriiliiyordu. Diger bir ifadeyle, ulusculuk bir boyutuyla
Osmanli toplumunu ¢ozerken, diger boyutuyla yeni bir toplum ve yeni bir hayat
anlayisinin da temellerini atiyordu. Bu ¢alisma da yeni bir toplum ve yeni bir
hayat anlayisinin temellerini ele alan uluslasma ve ulus kimliginin olusum sii-
recindeki gelismeleri ele almakta, bu konudaki farkli unsurlari, Orta Asya etkisi
iizerinden irdelemeyi amacglamaktadir.

Ulusalcihiga ve Ulusal Kimlige Giden Siirec¢

Osmanli uygulamasinda uluslagsma, c¢agdaslart olan devletlerden farkl
bir ¢izgide gelismistir. Baglangigta Fransiz Devrimi esintili ulusguluk anlayist,
Devlet-i Aliyye’de amaglandigi gibi biitiinlestirici degil ayristirict bir islev
gormiistii. Ozellikle Fransa’nin III. Cumhuriyet doneminin diisiince merkezinde
yer alan cemaatten cemiyete gecis, ayristirict etkilerin basinda gelmekteydi. Once
Sirp ve Yunan, ardindan Balkan ulusguluklari ve nihayet Miisliiman unsurlar
arasinda Arnavut, Arap vs. ulusguluklari, Osmanli’nin klasik millet esas1 {izerine
kurulu toplum dokusunu bozarak biitiinlestirici bir rol oynamaktan ¢ok ayristiric
bir islev sunarak yerini ulus devletlerden olusan yeni devletgiklere birakmist.
Oysa ulus devlet Fransa 6rneginde oldugu gibi bir imparatorluk catisi altinda da
varligin stirdiirebilirdi. Zira devrim ertesi Fransa gerek Cumhuriyet rejimi altinda
gerekse imparatorluk yonetimi altinda olsun tilkede hizl1 bir bigimde iiniter yapiya
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yonelebilmisti. Ayn1 durum Devlet-i Aliyye i¢in de gegerli olabilirdi. Ancak
Osmanli topraklarinda etnik temeldeki ayaklanmalar {ilke biitiinliigii konusunda
somut bir adimin atilmasina engel oluyordu. Dolayisiyla Tanzimat sonrasi iiniter
bir yapiya, devlete yonelis goziikse de yasanilan i¢ ve dis sorunlar, savaglardan
dolay1 ulus devlet i¢in gerekli olan alt yapi bir tiirlii olusturulamryordu. Ozellikle
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Osmanli Devleti’nde var olan ¢ok dinli ve ¢ok
etnikli yapiya dayali toplumsal orgiitlenme anlayigini tamamen yikmisti. Savas
sonrast yapilan 1878 Berlin Anlagmasi da adeta Osmanli devletinin paylasilmasi
lizere gergeklesmisti. Nitekim Ingiltere, Fransa, Rusya ve Avusturya devletleri bu
anlagma araciligiyla Balkanlar’da yeni ulusal territoryal devletlerin kurulmasina
imkan saglamisti. Bu anlasma ile yeni bagimsizligim elde eden Balkan
devletleri, genellikle Panortodoksluk ile Panslavizm’in dar ideolojik ve 1rke1
egilimlerini kapsayacak sekilde tek bir etnik yap1 ve dile dayali anlayis1 icerecek
bir ideoloji tizerinden kurulmuslardi. Boyle bir anlayisla kurulan Giineydogu
Avrupa’nin yeni bagimsiz devletleri, cok ge¢cmeden yayilmaci bir siyaset ile
dislayict bir etnik Ulusalcilik politikasina yoneldiler. Ancak Berlin Anlagmasi
ile kurulan yeni devletler gercek bir millete dayanmadiklari i¢in ¢izilen yeni
sinirlarla bir kardesin Yunan, digerinin ise Bulgar veya Sirp oldugunu gérmek
miimkiind{i. Bunun yaninda Slavca konusan Miisliimanlar da kendilerine Tiirk
denilmesini yadirgamiyorlardi. Bununla beraber Berlin Anlagmasi yalnizca
Osmanli Devleti’ndeki ¢cogulcu etnik-dinsel diizenine son vermekle kalmamis,
ayni zamanda Osmanli Devleti’ne karsi Rusya’nin emellerine hizmet eden
Panortodoks Hiristiyanlik ve Panslavizm diislincelerini de ortadan kaldiran bir
anlagma olmustu (Karpat, 2012, s.16).

Yasanilan ulusal ve uluslararasi sorunlarla Osmanli Devleti’nin siyasal
doniisiimii, iceride bir kiiltiirel topluluk etrafinda toplanmis yeni bir siyasal
bilincin ortaya ¢ikmasiyla el ele gitmisti. Baslangigta gayrimiislimlerin arasinda
ortaya ¢ikan bu anlayis, daha sonra Miisliiman topluluklara da sirayet etmisti.
Miisliiman topluluklarin bu konudaki siyasal bilinglerinin gelisimi 1850’lerin
ilk yillarinda baglamis ve 1877 sonrasinda ise yeni bir ivme ve yon kazanmustir.
Siyasal kimlik ve biling konusunda dinin merkezi bir unsur olarak yer aldig1
yerlerde ayni kdkene sahip farkli dinsel topluluklar da ayni soydan/kdkenden
degil, farkli milletlerden goriiliiyorlardi. Nitekim pek ¢ogu Slavca konusan
Balkan Miisliimanlari; etnik kdkenlerine bakilmaksizin bagimsizligini elde eden
yeni Balkan devletlerinde baskiya ve ayrimciliga maruz kaldilar. Bu devletler,
laikligi resmen kabul etmis olmalarina ragmen dini, milliyet yapilanmasinin en
onemli unsuru olarak benimsemislerdi (Akinci, 2013, s.6). Nitekim donem iginde
cereyan eden din kavgalar1 ulus¢u hareketleri koriiklemis, Osmanli milleti yerini
dar ulusculuklara, etno-ulusguluga birakmisti. Bunun etkisi 6zellikle de Balkan
Harbi sonrasi daha da iyi goriilmeye baslanmisti. Balkan Harbi yenilgisi sonrasi
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farkli etnik gruplar yasadiklan yerlerden zorla gdc ettirilmeye ¢aligilmisti. Bu
durum sadece gayrimiislim unsurlar arasinda degil, Miisliiman unsurlar arasinda
da gelisen bir durumdu. Ayrica Arnavutlar, Balkan Harbi’yle, Araplar da Cihan
Harbi’yle Osmanli’dan ayrilmislardi. Yasanilan bu gelismeler sonrasinda yeni
anlayiga uygun bir yapilanma gerceklestirmek amaciyla Balkanlar’da kaybedilen
topraklardaki Miisliman unsurlardan tiirdes bir toplumsal yapi olusturabilmek
icin Miisliiman unsurlarin Anadolu’yu mesken edinmeleri tesvik edilmistir. Tiirk
kimligi de iste bu olaylarla kristallesmis ve toplumsallagsmigtir. Balkan Mezalimi,
Yunan Mezalimi, Ermeni Mezalimi vb. sifatlarla ulus kimligi bilenmis, yeni bir
ulus devletin insa siirecine girilmistir. Okul kitaplar1 da bu anlayis ¢ergevesinde
sekillenerek artik intikamdan s6z eder olmuslardi (Toprak, 2013, s.115). Bu
anlayisin giderek yayginlagsmasiyla Osmanli’nin Tiirk¢e konusan aydmn kesimi
de kendilerini gayrimiislim unsurlarin gegirdigi evreye benzer bir bigimde, etno-
kiiltiirel temelde Tiirk diye tanimlamaya basladilar. Bu anlayis, kimi kez Islam
kisvesiyle bezenmis olsa da temelde referans noktasi ¢agdas olarak goérdiigii Bati
diisiincesiydi (Yildirim, 2014, s.75).

Antony Smith: Biiyiik imparatorluklarin hakimiyetinde yasayan milletler,
ulus merkezci, yayilmaci, pan ve iitopist hareketlere doniismeye yonelirlerken,
giiclti devlet gelenegine sahip olan milletler; devlet merkezci, reformcu, hoggoriili
ve pragmatist bir egilime sahip olduklarini ifade eder” (Oguz, 2006, s.122). Bu
ayrim Osmanlimin ulus ingsasi ve kimlik olusum siirecinde farkli zamanlarda
aldiklar1 tavirlarla da Ortiismektedir. Nitekim devlet merkezli bir hareket olarak
baslayan ulus¢u doniisiim, 6zellikle II. Mesrutiyet’in ilk yillarinda, biitlinlestirici
siyasetin geregi olarak Fransa’nin III. Cumhuriyet tarzina benzer liberal bir
anlayis ile hareket etmis ve vatandaslik anlayis1 dogrultusunda bir yapilanmayla
“millet” sistemi agilarak bireyin artik cemaate degil de devlete muhatap kilinmasi
hedeflenmistir. Ancak II. Mesrutiyet’in hedefledigi bu arayis ¢cok kisa siirmiis,
Balkan Harbi’yle de dis kirikligina ugramisti (Yildirim, 2014, s.86). Zira 1908
Jon Tiirk Devrimi ve sonrasinda Trablusgarp, Balkan ve Cihan Harpleri Osmanli
Devleti’ni siyasal ¢okiintiiniin esigine getirmis ve yiizyillarin Osmanli toplumsal
diizeni ¢oziilmeye baslamis ve ayrilike¢r cabalar imparatorlugun doért bir yanina
sirayet etmisti (Karpat, 2012, 5.231). Bu durum Tiirk ulusgulugu ve Tiirk kimligi
iizerine ¢alismalar1 daha da hizlandirmistir. Bu gelismelerde Balkan tarihi ve onun
yarattig1 go¢ dalgasinin etkisi kadar, Tiirkoloji iizerine oryantalistlerin ¢alismalari
ve Rusya’dan gelen Tiirk kokenli entelektiiellerin de 6nemli etkisi vardir. Bu etki
cok yonlii olmakla birlikte, esasinda ulusal kimligin sekillenmesinde daha ¢ok
cografya, tarih ve dil faktdrleri tizerinden yapilmaya calisilmistir.

Kisaca Balkan Harbi ile baslayan, Cihan Harbi ile devam eden ve Milli
Miicadele ile sona eren savaglarla Osmanli devleti’nin dagilmasi ve Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin kurulusu ile yeni bir kimlik insa edilmistir. Anilan savaglarla durum

102



Tiirk Ulusal Kimliginin Insasinda Orta Asya Etkisi

degerlendirildiginde, bu donemde en uzun Cihan Harbi, Osmanli Devleti’ninki
olmustur. Zira Milli Miicadele ile sonuglanan Cihan Harbi, Balkan Harbi’yle
birlikte on y1l siirmiistiir. Oysa diger lilkeler Cihan Harbi’ni dort y1l yasamislardir.
Tiirkiye ise Cihan Harbi’ne bir anlamda Balkan Harbi ile baslamis ve Lozan
Anlagmasi ile sona erdirmisti. Bununla birlikte bu uzun siiregte, 6zellikle Balkan
Harbi diinya tarihi kadar Tiirkiye nin yakin donem tarihi agisindan da bir dontim
noktast olmus ve bir doniisiimii simgelemisti. Her seyden 6nce Miisliiman-Tiirk
ulusculugu Balkanlarda dogmustu. Bu ulusguluk daha ¢ok gayri Miislimlerin
ulusculuguna kars1 bir tepki, bir savunma araci olarak gelismis ve onun etnik
boyutuyla iliskisini kabullenerek meydana gelmisti (Karpat, 2012, s.8).
Dolayisiyla Balkan Harbiyle giiclenen ulusguluk, sadece Miisliiman Tiirk aydin
ziimresinin arasinda degil, halk arasinda da yanki uyandirmisti. Bunun boyle
olmasi Balkan Harbi’nin dnceki savaslardan farkli olmasindan kaynaklaniyordu.
Her seyden once Balkan Harbi sirasinda iletisim araglar1 onceki donemlere gore
cok daha fazla gelismisti. Diinlin savaslarmin etkileri genelde cephede smirli
kalirken, Balkan Harbi’yle savas tiim Osmanl cografyasini etkilemisti. Zira
gelisen kitle iletisim araglariyla cephedeki gelismeler, gazetelerle glinii giiniine
Istanbul’a ulasabiliyordu. Dolayisiyla kitle iletisim araclariyla artik cepheyle
gerisi arasinda fark kalmamisti. Ozellikle yaralilar, savas gd¢cmenlerinin akin
akin Istanbul’a gelmeleriyle Osmanli payitahti ve halk, savasi adeta bilfiil
yastyorlardi. Gazeteler, dergiler, hatta ilkokul ders kitaplar1 Balkan Harbi’ni enine
boyuna isliyordu. Bu anlamda Balkan Harbi Osmanli i¢in bir anlamda topyek{in
bir savas gibi algilaniyor ve sanki yaklasan Cihan Harbi’nin bir provasi gibi
goriiliiyordu. Bu savas, 93 Harbi’nde oldugu gibi Ruslarla ya da baska yabanci
devletlerle degil, daha c¢eyrek yiizyil dnce Osmanli’nin parcasi olan, Osmanli
tebaasi olan unsurlarla yaganilan bir savasti. Nitekim Osmanli Miisliimani, kisa
bir siire dnce ayn1 devlet catisi altinda yasadigi komsusuyla, -Rum’la, Bulgar’la,
Sirp’la vs.- kanli bigakli olmustu. Nihayetinde bu savagla komsu bundan boyle
“Oteki” haline gelmisti (Toprak, 2013, s.205). Balkan Harbi ayn1 zamanda
gocmen miibadelesine de yol a¢mistir. Balkanlar 1912°de kaybedilmesine
ragmen, mibadeleler Tiirkiye’nin hayatim1 sonraki yillarda da her bakimdan
etkilemeye devam etmistir. Balkan Harbi’nin baglangicinda yarim milyon kadar
Miisliiman; Sirp, Bulgar ve Rum tarafindan katledilmis ve hemen hemen aym
sayida kisi de yerlerinden zorla ¢ikarilarak Trakya ve Anadolu’ya siginmaya
mecbur edilmiglerdi. Rum ve Bulgarlarla yapilan kisith sayida mibadeleyi,
1923-1936 arasinda iki milyon kadar kisiyi kapsayan Tiirk-Yunan miibadelesi
izlemis ve Anadolu Hiristiyanlar1 Balkanlara, Balkan Miislimanlarini da Trakya
ve Anadolu’ya getirilerek, her iilkede hakim ¢ogunlukta olan etnik dini grubun
sayisini ve dolayisiyla siyasi giliciinii artirmistt. Bu gogmenlere 1856-78 yillar
arasinda Kirim ve Kafkasya’dan gelen gogmenler de eklenerek Osmanli halkinin
hem eski acilarii tazelemis hem de gittik¢e biiyliyen Miisliiman ulusgulugun
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Tiirk ulusguluguna doniismesini hizlandirmistir (Karpat, 2012, s.11). Diger bir
ifadeyle, Osmanli’'nin 1912’ye kadar uzlasan unsurlari, 1912 sonrasi ¢atisan
ulusal kimliklere doniismiis, yasanilan ortak cografya bdoliinerek ulus devletlere
gecisi hizlandirmis ve bir tlir “ulusal tiirdesligi” giindeme getirmisti. Dolayistyla
bu gelismeler gercevesinde Anadolu; Balkan Harbi ile 6nem kazanmis ve Tiirk
Kimligi de Anadolu’da benligini bulmus oldu. Yani hareketin toplumsallagmasi
ve siyasallagmasit bakimindan Balkan Harbi 6nemli etkilere sebep olmustur. Bu
etkiler, Cumhuriyet doneminde de devam etmistir. Nitekim Tiirk hiikiimetleri ile
Osmanli sonras1 kurulan Balkan hiikiimetleri arasinda 1930’larda yapilan gog
anlagmalar1 da bu etnik arinmalar1 daha da derinlestirmisti. Ancak eskiye gore
kiyaslandiginda, 1930’larda yapilan anlagmalarla Balkanlardan Tiirkiye’ye go¢ler
tek yonli olup, daha ziyade Anadolu’nun savaslarla azalan Tiirk-Miisliiman
niifusunu takviye etmek ve Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadele’de olusan
insan zayiatin1 bir dereceye kadar telafi amaciyla yapilmistir (Karpat, 2012,
s.11). Buradan da anlasilacagi {izere yasanilan olaylarin arkasinda siyasi bir akim
olarak yatan Balkan ulusgulugu birinci derece de rol oynamigtir. Balkan Harbi ile
Tiirk ulusgulugu kentlerde ve kasabalarda kitleselleserek, genis bir halk kesimini
pesinden siiriiklemis ve ulusal kimligin dogusu, genis kitlelerce benimsenisi,
daha ¢ok Balkan Harbi ile sekillenmeye baslanmistir. Yani Balkanlar’in kaybi,
yeni bir ulusal kimlik olarak Tiirk Ulusgulugunun daha da 6n plana ¢ikmasina
neden olmustur. Zira Balkanlar’da hiisranla sonuglanan siyasi gelismeler, bu
topraklarda yasayan Miisliimanlarin yeni arayislara girmelerini kaginilmaz
kilmistir. Nitekim Osmanli Devleti’nin Tiirkiye Cumhuriyeti seklini alarak yeni
bir kimlik ve felsefe ile diinyaya agilmasi1, Balkanlarda Ittihat ve Terakki nin II.
Mesrutiyet’i gerceklestirmesiyle baslamustir. Iktidara gelen Ittihatcilar bir “ulus”
yaratmay1 hedeflediklerinden, miicadelelerini de bunun iizerine kurmuslardi.
Milli Miicadele de bdyle bir birikim iizerinden devam etmis ve Cumhuriyet de
o birikimi kullanarak hareket etmistir (Y1ldirim, 2014, s.76). Bu arayislar Ittihat
ve Terakki Cemiyeti doneminde siyasi eylem yoniinden olabildigi gibi, diisiince
ve zihniyet diinyas:1 yoniinden de olmustu. Diger bir ifadeyle, Ittihat ve Terakki
zamaninda Tiirk Ulusgulugu yeni boyutlar kazanmis ve ulusguluk anlayist kitle
destegini elde etmek amactyla tek bir soyun, yani Tiirklerin, bagliliginin saglanarak
yonetim tarafindan kullanilan ideolojik bir aygit durumuna getirilmistir. Ozellikle
I1. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesinden sonra Ortodoks Miisliimanlarin, Ittihat
ve Terakki’ye cephe almalariyla dini unsurlardan armdirilmis sekiiler 6zellikli
bir ulusculuk anlayis1 olusturulmaya ¢alisilmis ve ittihat ve Terakki Parti’si de
ideolojik mesruiyetini bu anlayistaki bir Tiirk Ulusgulugu tizerine kurmustur.
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Ug tarz siyaset cergevesinde gelisen siyasetlerle, son donem Osmanli Devle-
ti igerisinde “Tirk kimdir?”, “Tiirk’tin 6zellikleri, dili, kiiltiiri” yoniindeki calis-
malar giderek ivme kazanmistir. Ozellikle 1908 sonrasinda bu ¢alismalar daha da
artmig ve gelisen Tirkeiiliik akimi igerisinde iki farkli ¢izgi s6z konusu olmustur.
Bu farkli ¢izgilerin gelisimi iki sehirle ifade edilmistir: Selanik ve Istanbul. Is-
tanbul kokenli olan Tiirkgiiliik hareketi daha ¢ok Orta Asya kokenli olup, Alman
ekoliline yakindi. Selanik kaynakli gelisen ulusguluk anlayisi ise Fransiz modeli-
ne yakin olup, biiyiik 6l¢iide Fransiz III. Cumhuriyeti uygulamasindan esinlen-
mistir (Toprak, 2012, s.417). Ancak her iki ¢izgide farkl tarzda da olsa dil temel
yonlendirici faktdr olmustur. Esinlendikleri kaynaklardan biri olan Fransa’da
Fransiz Devrimi esnasinda Fransizca konusan insan oran1 %20’yi ge¢gmiyordu.
Fransiz edebiyatinin atilimi ve egitim kurumlarimin etkin bir konuma gelisiyle,
19. ylizyilin ilk yarisinda bugiinkii Fransa sinirlar1 dahilinde insanlarm % 40’1
Fransizca konusur duruma gelmigler ve 19. yiizyilin ikinci yarisinda da bu oran
giderek yiikselerek Fransizca’nin iilke capinda daha fazla benimsenmesine neden
olmustur. Almanya’da ise durum biraz daha farkliydi. Almanya’da Alman ulus
devleti inga edilmeden once, yani 1870’ten itibaren Alman Birligi’ni olusturacak
topraklarda, Almanca dil olarak hakim konumundaydi. Almanya’da yabanci bir
kiiltiiriin etkisine maruz kalmanin ulusal seref ve sayginlig1 zedeleyecegi diistin-
cesinin kuvvetli olusundan hareketle Alman Ulusu, benligini dil iizerinden kur-
mus ve bu durumu tarihin derinliklerinde aramaya koyulmustur. Bunda 6zellikle
17. ylizyihn dil dernekleri, biiyiik ¢abalar sarf etmiglerdi. Bu durum yillar boyun-
ca siirgit devam etmis, 20. ylizy1l da dahi dil dernekleri kutsal bir amag saydiklari
Alman dilinin safligini, ariligini koruma ¢abasini siirdirmiislerdir (Toprak, 2012,
s.432). Zira Almanlar i¢in Alman dili, Alman Birligi’nin olusmasinda kilit islevi
goren bir unsurdur. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin dil ¢aligmalar iizerinde etkisi olan
dilbilimci Carl Brockelman’da, ulusal biitiinliik ve kimlik ile dil arasinda 6nemli
bir bag oldugunu ifade eder. Ona gore, dil bir ulusun 6zelliklerinin aynasidir.
Ulus; ulusal benligini, ulusal saygmligimi bilingli bir sekilde idrak etmedikge,
siyasal ya da manevi acidan kendisinden {istiin olan yabanci uluslarin kiiltiirel
etkisine girer ki, kiiltlirlerin aktaricisi olan yabanci sozciiklerin istilasina engel
olmak gerektigini bile kavrayamaz duruma gelecegini syler. Bunun i¢in ulusal-
ciligin ve ulusal kimligin olusumunda dil faktorii temel unsurlardan biri olarak
goriilmistiir. Carl Brockelman; Tiirklerde de dilin gelisimini Alman dilinin evri-
mine benzetmektedir. Nitekim ortaya ¢ikan gelismeler bunu dogrular niteliktedir.
Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, Tiirkce konusan kesimde dnce
dil ve edebiyat alaninda yeseren kimlik arayisi, zamanla iilkenin genel toplum-
sal yasamina yansimasi da bunun gostergesiydi. Bu durum, Istanbul ve Selanik
merkezli olarak iki farkli Tiirkgiilik anlayisinin ortaya ¢ikmasina da vesile ol-
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mustu. Istanbul’un Tiirkgiiliik anlayisinda tarih eksenli bir bakis acis1 6n plana
cikarirken, Selanik’in esin kaynagini ise, “bugiinkii durum” yani sosyoloji olus-
turmustur. Tiirkciiliigiin Istanbul kolu, Ahmet Mithat, Mehmet Emin, Ahmet Hik-
met, Yusuf Akcura, Akil Muhtar gibi yazarlarin 6ncii rol oynamalariyla kurulan
Tiirk Dernegi cevresinde ortaya ¢ikarken, Fransiz sosyolojisinin kanatlar1 altinda
gelisen ulusguluk anlayigmin merkezi olan Selanik’te ise; Ziya Gokalp, Omer
Seyfettin, Ali Canip Yondem vs. gibi Istanbul’dan farkli bir Tiirkgiiliik anlayist
gelisecekti. Selanik’in ulusguluk anlayisi, “Fransiz” yaklasimina sahip oldugun-
dan, soy vurgusundan ¢ok goniil bagi tizerine kurulu bir anlayisa dayanmaktaydi.
Diger bir ifadeyle, Selanik’teki Tiirk ulusgulugun hareket noktasinda, “Tiirklik”
her seyden once “lisanda istiklal i gerekli kildigindan, Istanbul’unkinden 6zde
farkltyd:. Istanbul; iitopist ve panist olarak nitelenirken, Selanik ulusgulugu ise
“yiirekleri ¢arptiran hakiki hislerin viicut buldugu milliyetgilik” olarak degerlen-
diriliyordu. Bu nedenle Selanik eksenli diistiniirlere gore, ulusguluk giincel bir
tabana oturtulmaliydi. “Bugiin "ii insa etmede dil faktorii daha 6n planda tutuldu-
gundan tarih geriden gelebilirdi. Bu durum: “Maziye riicu etmezden evvel halin
realitesi tespit edilmeli” seklinde ifade ediliyordu. O nedenle Selanik anlayisi reel
Tiirk¢enin, konusulan Tiirkgenin tespitiyle ise koyulmustu. Tarihe gémiilmeden,
Altaylar’1, Karakurum’u diisiinmeden 6nce kendi bilingaltinda yasayan Tiirkliigii
kesfetmek daha énemli gériiliiyordu. Iste bu anlayisla Omer Seyfettin 6nciilii-
giinde Selanik gengligi Geng Kalemleri olusturmustu. Yeni Lisan’da bu bilincin
bayraktarrydi. Ozellikle Jon Tiirk déneminde Yeni Lisan hareketiyle ulus bilinci-
ne dogru 6nemli adimlar atilmist1 (Toprak, 2013, s.133). Buradan da goriildiigi
tizere Selanik anlayisina sahip Geng Kalemler, bir {itopyanin pesinden gitmemis
daha ¢ok realitenin pesinden gitmisti. Ciinkii Selanik’te hakim olan Fransiz mo-
deli ulusguluk daha “civic” bir boyut tasiyordu. Cografya agirlikliydi ve fitri ve
tarihsel 6gelerden uzakti. Goniil bag: faktorii de biraz da Balkan cografyasimin
toplumsal yapisindan dolay1 bu tiir ulusguluk i¢in daha uygun goriiliiyordu. Bu
yaklasim daha ¢ok giinlimiizde anayasal vatandaslik diye nitelenebilecek bir ya-
piy1 simgeliyordu. Kendini Tiirk addeden insanlarin ayni potada eriyebilecegi
ya da eritebilecegi diigiincesi civic ulusguluk i¢in yeterli goriilityordu. Bununla
birlikte Selanik kdkenli “civic” ulusgulugun II. Mesrutiyet yillarindaki dmrii kisa
olmustu.

Buradan da anlasilacag: iizere her iki ekolde de dil faktorii ulusal bir
yapilanma ve ulusal kimlik a¢isindan 6nemli goriilmekteydi. Zira ulusal bir
anlayisin tesekkiiliinde dil; cografya ve tarih i¢inde bir aracti. Bu bakimdan erken
donem Tiirk ulusgulari, milli birlik ihtiyact i¢in 6nce Osmanlinin dil durumunu
elestiriye tabi tutmuslardi. Nitekim Gen¢ Kalemlerin Yeni Lisan anlayisina gore;
Osmanlt dili saray okulunun diliydi, halksiz ve kozmopolitandi. Osmanli’daki
etnik, dini ve bolgesel farkliliklarii, dil ile sitirdiirtldiigiine inanilmasi,
Osmanlinin pargalanmasi agisindan da alakali bulunmustu. Bu amagla Yeni Lisan
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hareketi ile Tiirk dili yeni Tiirk kimliginin olusmasinda en temel unsurlardan biri
olarak goriilmiistiir. Yeni Lisan hareketi, Bati kugsatmasindaki Turan ailesinin
kurtulusunun da ancak ulusal dil fikri ile miimkiin olacagina inanmaktaydi.
Zira dil vasitasiyla ortak ulusal duygu ve diisiincenin olusturulmasinin miimkiin
olacagma inanildigindan, dilde birlik; din ve vatan birlikteligi ve ulusal kimligin
ingas1 ic¢in bir o6n gereklilik olarak goriilmiistii. Karmasik ve agdali yazima
karst basit ifadelerin tercihi, halka ulusalci duygularin tagimmasi bakimindan
onemli bulunmustur. Bu amagla, bu zamandaki Tiirk¢iilerin nezdindeki ulusalci
sOylem dilin standardizasyonu iizerine odaklasmisti. Onlara gore, Tiirk ulus
devletinin kurulugunu temin i¢in ulusal duygu ve kimligin anlamin kitlelere
yayginlastirabilmek ancak ortak bir dilin varligi ile miimkiin olabilirdi (Yildirim
vd., 2009, 5.252). Dolayistyla yeni hayatin insaniyeti milliyet anlayisinda aramasi,
ayn1 zamanda milli bir yasayisin da arayisiydi. Yeni hayat anlayisina gore, Bati
medeniyeti ¢okmekte, yok olmaya dogru gidiyordu. Gergek uygarlik ancak yeni
hayatin gelisimiyle baslayacak, bu da Tiirk medeniyetiyle vuku bulacakti (Toprak,
2013, s.109). Ancak sonraki yillarda Selanik’in Balkan Harbi’yle yitirilisiyle,
iilke Selanik’in burjuva kiiltiiriinden yoksun kalmus, Ittihatc1 kadrolar payitahta
tasinmiglar ve dolayisiyla Ittihatgilarin zihinsel yapilari da yeni alanda farkli
bir yoriingeye evrilmisti. Selanik yitirildikten sonra Istanbul’daki yurtculukla,
Selanik’teki reel Tirkeiiliik kaynasacakti. Yani iilke bu iki modelin, Selanik ve
Istanbul ekollerinin, karisimi bir asamaya gecis yapmusti. Her iki ekoliinde dil
tizerindeki vurgusundan dolayi, dil ¢ok nemsenmis ve Cumhuriyet Tiirkiye’sine
giden ulus devlet insa siirecinde Tiirkce yaygin bir konuma getirilmeye
calisilmisti. Bu ¢abalarla diiniin reayasi olanlar yeni donemde vatandas yapilmaya
ve ahali de sosyolojik bir kavram olan halka doniistiiriilmeye ugrasilarak, ulusal
kimlik arayis1 bitiincll, dayanigmact bir toplum modelinin 6nemli bir araci
olarak glindeme getirilmisti (Toprak, 2013, s.46). Bunun en somut yansimasi
1921 Anayasasi’nda olmustur. 1921 Anayasasi, yani Teskilat-1 Esasiye Kanunu
vatandaslik kimligi tizerine kurulu bir milliyetseverlik anlayisina sahipti. Burada
kurgulanan vatandas kimligi Selanik kokenli diisiince anlayisina yakindi. “Halin
tespiti” onemli oldugundan Cumhuriyet’in fikir taban1 da bunun iizerine, yani
halkeilik tizerine insa edilecekti. Nitekim Cumhuriyet’in kurulusuyla bu durum
ulus devletin kilit taslarindan birini olusturmustur. Zaten Cumhuriyet dénemi
resmi anlayista ulusalciligin temellerini olusturan Tiirkgiilik de bu anlayis
cercevesinde Oncelikle dil ve edebiyat alaninda kendini gostermisti (Yildirim,
2014, s.82).

Bu zamana kadar yasanan siyasal ve kiiltiirel doniisiim calismalari, sosyal
alan1 da kapsayacak sekilde gelistirilmeye calisiliyordu. Sayet siyasal ve kiiltiirel
doniisiim sosyal bir degisim ile pekistirilmezse insa siireci eksik kalacakti. Yine
de sosyal degisim uzun soluklu bir ugrasti. Her seyden dnce yeni bir hayat
tarzin1 gerekli kilryordu. Diger bir ifadeyle, yeni hayat eski hayat1 begenmemek,
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onun degerlerinden vazgegmek anlamina geliyordu. Bunun i¢in de yeni hayatin
degerlerini aramak ve onlar1 tabana yaymak kacinilmaz oluyordu. Bu da halka
dogru gidilerek gerceklestirilecekti. Bu konuda yasanilan 6rnekler de vardi.
Nitekim bagimsizligini elde eden Balkan milletleri savasin yani sira tarihle, dille,
folklorla bunu yakalamislar ve bir kimlik edinmislerdi. Bu edinimde edebiyat
cok onemli rol oynuyordu. Ancak bu edebiyat divan edebiyatina degil, halk
edebiyatina yaslanmaliydi. Bu konuda da 6rnek alinacak Alman milleti vardi.
Alman romantikleri “halka giderek”, dilde, edebiyatta, sanatta halka bagvurarak
bir ulus insa etmislerdi. Bu yaklasima daha sonra Rus “halka dogru” hareketi
de eklenecekti. Rus “halka dogru” hareketi Osmanli aydinlarina Balkan
entellektiielleri ve Rusya’dan go¢ eden Miisliiman entellektiieller araciligiyla
ulagsmisti. Nitekim Yusuf Akcura, Ahmet Agaoglu, Hiiseyinzade Ali Bey gibi
Tiirk¢ti gogmenler, Panslavizm ve Rus popiilizminden etkilenmisler, uluslagsma
siirecinde giindeme gelen Tiirkeiiliik ve halkgilik akimlarinda bu diistiniirler ¢ok
etkin rol oynamislardi (Akinci, 2013, s.8). Kisaca ortaya ¢ikan bu gelismeler
dogrultusunda “Halka Dogru’ hareketi kisa siirede halkalar halinde Anadolu’ya
yayilmis, ancak Bati’da 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren goriilen niifus
devriminden yoksun olarak kentlesmenin gelismedigi bir ortamda, koyliilikk
unsuruyla 6n plana ¢ikmisti. Burada koy katiksiz bir durulugun ya da ulusal
degerlerin arandigi ortami simgelemekteydi. Bundan dolayr Tirk’in asli
ozelliklerini kesfetmek igin Tiirk Ocagi ilk agildigi giinden itibaren gengleri
Anadolu’ya yoneltmis; Anadolu’ya gitmeyi, Anadolu’da gezmeyi, Anadolu’yu
ogrenmeyi, Anadolu’yu sevmeyi 6zendirmisti. Ozellikle Balkan Harbi sonras1 tiim
dikkatler Anadolu’ya donmiis ve degisik soylemlerde Anadoluculuk hareketleri
Tiirk Ulusalciliginin omurgasini olusturmaya baslamisti. Riza Tevfik’in Talebe
Defteri’'nde yayimladig1 “Anadolu” siiri de bunun en iyi 6rneklerinden biridir.
Buna gore Anadolu; Sultan Osman’m yurduydu, Tugrul Bey’in gociip geldigi
yurttu. Milletimiz orada dogup bilylimiistii. Anadolu illeri Osmanli Tiirklerinin
ana kucagtydi. Osmanli Devleti’nin temelleri orada atilmisti (Toprak, 2013,
s.115).

Ancak bu yaklagim kisa bir siire sonra farkl1 bir ¢izgiye girmisti. Ozellikle
Cumhuriyet’in ilk zamanlarinda gerceklesen Seyh Sait Isyam1 daha dar bir
uluscu anlayisin olugmasina ortam hazirlamigti. O tarihe kadar cografya ders
kitaplarinda Tirk, Laz, Kiirt, Cerkez gibi ifadelere yer verilirken, 1925 sonrasi
bu durum bigak gibi kesilmis, bu tarz ifadeler kitaplarda yer almadigi gibi bundan
boyle herkes Tiirk olarak kabul edilmistir (Toprak, 2012, s.419). Rusya; ya da
Orta Asya esintili ulusguluk anlayisinin hakim oldugu Istanbul ekoliinde ulusun
Ogeleri, tarihin derinliklerinde arandigindan, aynen Almanca konusanlarin ayni
soyu temsil ettikleri anlayisindan hareketle, bu arayis kimi kez irk¢iliga varan
boyutlara da ulasiyordu. Dolayisiyla 1925°li yillardan sonra Istanbul’daki
ulusculuk anlayisi mekandan zamana dogru gecis yaptigindan, insa edilmek
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istenen ulusgulugun, kokleri tarihin derinliklerinde, Orta Asya’da aranmaya
baslandi. Buna gore Orta Asya, vatan-1 aslidir. Anadolu ise, bu ¢izginin son
asamasini temsil etmektedir. Bu yaklasimda cografi olarak iki sembol kavram
one ¢ikmaktaydi: Turan ve Anadolu. Turan cografyasi, ayni dili konusan, ayni
idealleri paylasan farkli topluluklarin dahil oldugu alanken, Anadolu, bugiinii, hali
temsil etmekteydi (Yildirim vd., 2009, s.250). Ayn1 zamanda Turan cografyas,
Bat1 tahripkarligi ve kiiltiirel baskisina karsit Biiylik Dogu’yu temsil ederken,
Anadolu ise bu biiyiikliigiin uzantisi olarak tutunulacak mekani isaret etmekteydi.
Ancak bu mekanin yurt yapilmasi icin bir linsiyet bagi olusturulmaya caligildi ki,
bu konuda Tarih bilimi, yararlanilan en biiyiik alanlardan birini teskil ediyordu.
Nitekim donem igerisinde ileri siiriilen Tarih tezi ile Anadolu’ya ilk gelen
kavimlerin Hitit ve Siimerler oldugu, bunlarda Tiirk soyunun ilk atalar1 olarak
kabul edilmistir. Yine donem icerisinde fiziki antropolojinin yaygin konumundan
da istifade edilerek, arkeolojik ¢alismalarin da destegiyle Anadolu, Tiirk kafa
yapisin1 temsil eden brakisefal kafa yapisinin yeri olarak goriilmiistiir. Hitit ve
Stimerlerin Tiirklerin atalar1 olarak Anadolu’ya ilk gelen Orta Asya kavimleri
olmasi ve arkeolojik ¢aligmalarla brakisefal kafa buluntularinin da destegiyle,
artik Anadolu Tiirklerin 6z vatani olarak kabul edilmis oluyordu (Yildirim vd.,
2009, 5.250). Ozetle; Istanbul’da Tiirk Dernegi, Tiirk Ocaklar1 ve Tiirk Yurdu’nun
kurulmasi ve liberal bir ulusguluk anlayisinin zamanla zayiflamasiyla, soy temelli
bir ulusguluk anlayigint 6ne ¢ikarmis oldu. Bu anlayisin tasiyicilari; Tiirkistan
kokenli Hiiseyinzade Ali, Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu gibi gogmen Tiirk¢iilerdi.
Bunlara Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Sadri Maksudi Arsal, Zeki Velidi Togan
gibi Rusya’dan gelen diger Tiirkcii entelektiieller de katildilar. Alman modeline
yakin olan bu anlayis, Tiirk¢e konusan halklar1 ayn1 soya mensup insanlar olarak
goriiyorlardi. Boylece 1920°1i yillarin ilk yarisinda daha bir “civic ” arayis iginde
olan ulusalcilik anlayisi, 1920’lerin ikinci yarisindan itibaren Tiirk Ocaklari’nin
“ilk¢i (primordial)” ve de “Aydinlanmact” yoriingesine girmis ve bu durum
1930’Iu yillarin basma kadar stirmiistii. Tiirk Ocaklar kapatildig: tarihe kadar
da bunlar Cumhuriyet’in kiiltiir alanini etkisi altina almistir. Tlirk Ocaklari’nin
kapatilmasi, 6ziinde Ronesans Tirkeiiliigli'niin sona ermesi anlamina da
geliyordu. Zira Tiirk Yurdu’ndaki Tiirkgiiliik anlayis1 islam-Tiirk kiiltiir 6gesinin
Otesinde Avrupa’ya agilan bir boyuta da sahip oldugundan hayli “Aydinlanmact”
unsurlar da tastyordu (Durgun, 2014, s.108).

1920’11 yillarin ilk yarisinda daha bir civic arayis icinde olan ulusguluk
anlayigimin, 1920’lerin ikinci yarisindan itibaren ilk¢i ve fakat aydinlanmaci
yorlingeye girmis olmasi, biraz da ABD’de tetiklenen 1929 Diinya Buhran
nedeniyle kapitalizmin i¢ine diistiigii girdapla da alakasi bulunmaktaydi. Zira
1929 Diinya Burhan’indan sonra artik ne kapitalizm ne de demokrasi Cihan Harbi
oncesinde oldugu kadar cazibe teskil etmiyordu. Bu zamanda Bati diinyasinda
iilkeler giderek kendi i¢ine kapanmakta, halkin temsilcisi olan meclisler de art arda
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kapanarak, otoriter; hatta giderek totaliter rejimlere gecis yapiyorlardi. Fagizm,
Nasyonal Sosyalizm, Bolsevizm gibi yapilanmalar modernite i¢in kisa yol arayisi
icerisine girerek, bir anlamda Aydmlanma Cagi’n1 sona erdirmisti. Artik Kita
Avrupa’sinda Karanlik Cag ya da Katastrof Cagi hiikiim stirmeye baglamisti. Diger
bir ifadeyle, gecmiste 6zlemle bakilan Avrupa kiiltiiriine giiven sarsilmisti. Bu
durum akademik sahada da kendini gostermis ve Avrupa akademik cevrelerinde
de ciddi alternatif aydinlanma arayislar1 s6z konusuydu. Ozellikle uygarliklarin
dogusu ya da tarih dncesine bakig konusundaki ¢aligsmalar, Avrupa’dan Asya’ya
dogru bir yonelimi tetikliyordu (Toprak, 2012, s.71). Kita Avrupa’sinda esen
bu riizgarlar, Tiirkiye’yi de pesinden siirliklemisti. Artik ulus ingas1 kimligi i¢in
sorunu, Fransiz Devrimi’ne agilan Avrupa kokenli bir Aydinlanma’da aramak
yerine, Asya eksenli alternatif aydinlanmay1 kesfetmek one ¢ikmisti. Bu tiir bir
yol ayrimi, Cumhuriyet’in ulus insa siirecinde daha 6nceki Fransiz Devrimi’nden
esinlenmis ve de 1920’lerin vatandaslik esasi iizerine kurulu anayasal diizeni,
laikligi giderek ylicelten civic bir uluslasmay1 hedefleyen yaklagimina gore koklii
bir doniistimil ifade ediyordu. Artik 1930’lu yillardan II. Diinya Savasi’na giden
donemde ilk¢i ulusal kimlik arayislart 6ne ¢ikmisti (Toprak, 2012, s.99). Bu
anlayisin zamanla daha ilk¢i ya da primordial bir nitelik kazanmasinda, 6zellikle
Ankara Hukuk Mektebi dnemli bir rol oynamustr. Istanbul Hukuk Fakiiltesi’ndeki
hukuk anlayisina karsi, Ankara Hukuk Mektebi ¢ok daha koktenci bir hukuk
acilimini giindeme getirmisti. Bu mektepte; Yusuf Akgura Siyasi Tarih, Ahmet
Agaoglu Anayasa, Sadri Maksudi Arsal Hukuk Tarihi derslerini vermekteydi.
Atatiirk’iin sofrasinin miidavimi olan Yusuf Akgura ve Sadri Maksudi Arsal gibi
Orta Asya kokenli entelektiieller, 1930’Iu yillarda, 6zellikle tarih ve dil alaninda
yasanacak doniisiimleri 6nemli Olglide sekillendireceklerdi (Durgun, 2014,
s.194). Sadri Maksudi Arsal, Yusuf Akgura Pantiirkist goriislere de sahiptiler.
Onlar Tirk birligine inantyor ve biitiin Tirklerin ayni dili konusmasini, ortak
dilin olmasim arzuluyorlardi. Bu kaygilarla, melez birer ulus olan Fransizlarla,
Ingilizlerin digindaki uluslarin; yani Almanlarin, Ruslarin, Finlilerin, Araplarm,
hatta Italyanlarin dillerini inceleyerek, bu dillerin siirekli sdzciik iireterek uygar
birer dil ortaya koyduklarini dile getirmislerdi. Sadri Maksudi Arsal’a gore ayni
yontem Tiirk dili igin de izlenmeliydi. Buamagla Sadri Maksudi Arsal, Tiirk dilinin
yOniinil kuzeye ¢evirmesi gerektigini diisiiniiyordu. Tiirk’e; Bilge Han, Kasgari
ve Yusuf Has Hacip dilinden ilham almasini neriyordu. Onlara goére Tiirk ulusu
cagdas dilini bu kaynaklardan gii¢ alarak ancak insa edebilirdi (Toprak, 2012,
s.427). Bu gelismeler cergevesinde 1920’lerin Gazi’si ile 1930’larin Atatiirk’{;
tarihe, tarih yontemine, tarih yazimina farkli agilardan baktigini goriiyoruz.
Nitekim iki diinya savasi aras1 donemde bu durum Cumhuriyet’in ders kitaplarina
da yansimisti. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, 1908’in [lan-1 Hiirriyeti bir anlamda
1789 6zlemiyle giindeme gelmisti. Dolayisiyla Rousseau, Montesquieu, Voltaire
gibi 18. ylizyilin diisliniirleri, Jon Tiirkleri etkilemis, Milli Miicadele sonrasi
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ulus devlet kuruculugunun arka planinda bir 6lgiide I1. Mesrutiyet’in doniisiimcii
kurgusunun bir iirlinii olan Aydinlanma Caginin felsefesi bulunmaktaydi. Zaten
Gazi’nin ulusal egemenlik anlayisi ya da o giinkii deyisle “hakimiyet-i milliye”
goriisii de agirlikli olarak bunlardan, 6zellikle de Rousseau’dan, esinlenmisti.
Nitekim Gazi, Fransiz devrimi’ne yakin ilgi duydugunu, Fransiz Devrimi’nin ne
denli 5nemli doniisiimlere neden oldugunu defaten ¢esitli vesilelerle vurgulamisti.
Haliyle 1920’ler Tiirkiye’si, biiylik olglide III. Cumhuriyet Fransa’simin
aydilanmaci, laik 6zlemlerini rehber edinerek hareket etmis ve bu konuda bir
anlay1s olusturmak i¢in de okutulan tarih ders kitaplar1 da Fransa tarihi yoriingeli
kitaplar olmasma dikkat edilmisti. Bununla beraber Gazi, 1920’li yillardan
sonra giderek giiclenen primordial ya da ilk¢i diye nitelenebilecek “milli tarih”
anlayisini da benimsemisti. Bu bir anlamda hilafet ve saltanatin kaldiriliginin
sonrasinda ulus olgusunu Islam oncesi bir tabana da oturtma girisimiyle de
alakaliydi. Bu amagla Gazi, giderek tarihi uzak ge¢miste aramaya yonelerek,
tarih dncesine ve On tarihe dnem vermis ve bununla alakali olarak Antropoloji
ve Arkeoloji bilimi 6nem kazanmisti. Bu durum, sadece i¢ gerekgeler igin degil,
ayni zamanda dig gerekgeler icinde gecerliydi. Donem igerisinde Bati’nin hakir
gordugii Tirk 1rk1; Antropoloji ve Arkeoloji bilimi sayesinde aklanma imkani
da kazanacakti. Zira Tiirkler tarafindan kurulan devlet ve uygarlik silsilesi ve
Tiirklerin siyasi ve medeni yasayislar1 Bat1 literatliriinde tahrifatlarla doluydu.
Yine donem icerisinde modasi gegmis uhrevi tarih anlayisi hala yiiriirliikteydi. Bu
anlayis Tirklerin Nuh peygamber efsanesi dogrultusunda Babil’den kopup Orta
Asya’ya geldikleri, orada ¢ogalarak Bat1 Asya’ya gectiklerini ileri siiriilityordu.
Oysa yeni yaklasimla Tirklerin ana yurdu uhrevi Mezopotamya degil, diinyevi
Orta Asya idi (Durgun, 2014, s.103). Bu yaklagimla Bati’da insanlar heniiz
agac ve kaya kovuklarinda yasarken, Tirkler Orta Asya’da kereste ve maden
uygarliklarint meydana getirmis, hayvanlari ehlilestirmis, ¢iftcilige baslamislardi.
Bunlarin hepsi Avrupa’dan ¢ok daha 6nceki bir tarihe dayandiriliyordu. Nitekim
Cilali Tag Devri’ne rastlayan Buzul Cagi nedeniyle bir¢ok Tiirk kabilesi, Orta
Asya’dan Anadolu’ya gog¢ etmeye ve goc¢ yollar iistiinde ve go¢ eden kafilelerin
yerlestikleri yerlerde, 6nceden beri diinya bilim adamlar tarafindan yapilmis ve
yapilmakta olan arkeoloji, antropoloji ve etnografya incelemeleri vasitasiyla,
Orta Asya’dan yola ¢ikan bir¢ok Tiirk kavminin birbiri ardinca Avrupa’nin dort
bir yanina yayildig1 ve buralara uygarligi getirdigi ve yaydig1 gortisii hakimdi.
Bu aciklamalarla Batililarin Tiirklerin geri ve barbar bir millet oldugu tezi Orta
Asya gondermesiyle alt edilmeye calisiliyordu. Gogiin Orta Asya’dan bagladig:
ve gd¢ edenlerin Tiirk kabileleri olusu gdz 6niine alindiginda, Tirk dilinin de bir
ana dil ve uygarlik dili olmas1 dogaldi1 (Durgun, 2014, s.194). Dolayisiyla anilan
yaklasim c¢ercevesinde uygarliklarin besiginin Orta Asya oldugu ve buranin
yerlesik kavimlerinin de Tiirkler oldugu biitiin diinyaya ilan edilmis oluyordu.
Bu sekilde yeni tarih yazimi ayn1 zamanda, bir 6zgiiven de saglamis oluyordu.
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Kisaca 1920’li yillarda anayasal bir vatandaslik anlayisiyla insa edilen Tiirk
ulusal kimligi, 1930°1u yillarda kiiltiiralizminin etkisine girerek, sosyoloji ilminin
yonlendirmesi yerine antropoloji ilminin yoriingesi dogrultusunda hareket
etmis ve toplum mihendisliginin kuramsal temeli de bu andan itibaren Emile
Durkheim’den Eugene Pittard’a ge¢mis oldu. Elbette bu gelismelerin ortaya
cikmasinda donemin Avrupa’sinda soy temelli antropolojik ¢aligmalarin da yogun
etkisi bulunmaktaydi. Diger bir ifadeyle, Sosyoloji ve Antropoloji Disiplinleri
bu zamanda Tiirkiye’de iki farkli uluslagsma kuraminin sanki birer metaforu gibi
karsimiza gtkmaktadirlar. Tlkinde ulus yoktan var ediliyor, ikincisinde ise gegmisin
derinliklerinde soy temelli bir kdken araniyordu. Nitekim ge¢cmise doniik olarak
yapilmaya ¢aligilan uygarlik insa siireci Cumhuriyet’in gorselligine de yansiyordu.
Bu amagla Atatiirk, Tiirk tiireyis destan1 Ergenekon’a sik sik gonderme yapiyordu.
Kendisine atfedilen unvanlar arasinda Tiirklerin Ergenekon’dan ¢ikisina yol
gosteren kurdun adi, Bozkurt bulunuyordu. Tiirk hakanlarmin kurt soyundan
geldigi yaygin bir inanisa doniistiiriilerek dogan ¢ocuklara Kurt, Kurtbay, Bozkurt,
Asena, Bortecine gibi isimler veriliyordu. Nitekim 1931 yilinda 5, 10 liralarin
bir yiiziine kurt resmi konulmustu. Ankara Gari’nin girisinde iki biiyliik Bozkurt
amblemi yer aldi. Milli Tiirk Talebe Birligi’nin amblemi Bozkurt oldu. Pullar
Bozkurt figiirleriyle basildi. Universite dgrencilerinin sapkalari {izerine Bozkurt
amblemi yerlestirildi. Ulus Meydani’ndaki Atatiirk heykelinin kaidesinin dort bir
yan1 bozkurt basi, rélyeflerle siislendi. Izcilik yaygmlastirilirken ilkokullardaki
izci kollarma yavru kurt dendi (Toprak, 2012, s.195). Bu nedenle Sosyoloji’nin
terk edilip Antropoloji’nin benimsendigi bir evrede Avrupa’daki ice kapanmaya
paralel olarak Tiirkiye’de de rejim bir donilisiime ugrayarak, modernite i¢in daha
kisa yol arayisi i¢in otoriter bir diizene ge¢mis oldu.

Sonug¢

Modernlesme siireciyle baslayan Tiirk ulusal kimlik arayisi, Ozellikle
1908 sonras: siiregte artan Batililasma hareketlerinin de etkisiyle iki farkli ¢izgi
lizerinden gelismisti. Bu cizgiler, Selanik ve Istanbul olarak 6ne ¢ikmusti. Selanik
ekolii; bugiine, mekana vurgu yaparken, Istanbul ekolii ise; tarihe ve zamana
vurgu yapmaktaydi. Bu ayrim Selanik’in kaybina kadar slirmiistii. Selanik’in
kaybindan sonra Selanik cizgisindeki diisiiniirlerin Istanbul’a tasinmasiyla iki
farkli ekol arasindaki karsilikli etkilesimler artmis ve bu etkilesimlerin en iyi
yansimast da cografya, tarih ve dil faktorleri lizerinden ulusun ve ulusal kimligin
ingasinin en yogun oldugu Cumhuriyetin tek parti donemi igerisinde goriilmiistiir.

Iki farkli ulusalct yapilanma ve kimlik anlayigmin sekillenmesi,
imparatorlugun son déneminde 1908 sonrast donemle baslamis olup, Cumhuriyetin
1920’11 yillarin ikinci yarisina kadar devam etmis ve daha ¢ok Fransiz tarzi ulusgu
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anlayist bu yillarda 6ne ¢ikmistir. Ancak 1929 ekonomik buhranmnin etkisi ile
Bati diinyasinda artan ige kapanmalar Tiirkiye’yi de etkilemisti. Bu baglamda,
Tiirkiye de uluscu anlayista ¢izgi degistirerek ice kapanmis, aynen Batili iilkeler
gibi otoriter modernlesmeci bir tavri benimsemisti. Zaten donem iginde Bati
diinyasinda antropolojinin de artan etkisiyle soy temelli yaklagimlar 6ne ¢ikmisti.
Tiirkiye’de de benzer yaklagimlar belirginleserek Fransiz tarzi sosyolojik ulusalc1
yaklagim yerini, Alman tarzi yaklasima birakmis ve kimlik insasinda 6ncelikler
degismeye, mekandan zamana/tarihe dogru gegisler yapilmaya baslanmistir. Bu
gecislerle birlikte tarihsel ge¢mis olarak Islam oncesi dénem, Orta Asya one
plana ¢ikarilmistir. Orta Asya’nin one ¢ikarilmasi, sadece koken baglaminda
degil, hilafetin kaldirilip yerine yeni bir rejimin olusumu ve cografyanin vatana
doniistiirilmesinde de etkili olmustur. Bu bakigla artik cografyanin vatana
doniistimiinde sadece bugiinii temsil eden Anadolu degil, tarihsel uzantiy1 temsilen
Turan kavrami da 6nemliydi. Turan ve Anadolu kavramlari; Cumhuriyet dncesi
donemde oldugu gibi ele alinmamakta, aralarinda bir bag da tesekkiil ettirilmeye
calisilmaktaydi. Buna gore vatan-1 asli, Orta Asya idi, Anadolu da bunun tekamiil
ettigi cografya idi. Bu durum tarih tezi ile gii¢lendirilmeye, go¢ yollan tezi ile
de bu mekanlarin tarih boyunca Tiirk topragi oldugu temellendirilmeye ¢alisildi.
Yine donem igerisinde Tiirklerle ilgili Batili literatiirde var olan tahrifat dolu
aciklamalara karsi, Tirklerin ilk medeniyet kuran millet oldugu, Orta Asya
gondermeleri tlizerinden yapilmaya calisilmisti. Benzer durum dil agisindan da
s0z konusuydu. Tarihte ilk medeniyeti kuranin Tiirkler oldugu agiklamasiyla dil
de bu iistiin medeniyetin en gelismis uygar bir dil olarak tanimlanmis ve ulus
ve kimlik insasinin en Onemli bilesenlerinden olan dil unsuru da Orta Asya
referansiyla agiklanma yoluna gidilmistir.
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