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Bu tez ¢alismasinda; Universite 6grencilerinde sosyal fobi
belirtileri ile problemli internet kullanimi arasindaki iligkinin
incelenmesi amag olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma,anksiyete
ve sosyal fobinin tanimi, belirtileri, tedavi yontemleri, sosyal
fobinin kuramsal olarak incelenmesi, problemli internet
kullanimi, nedenleri, yetigkinlere ve islevsellige etkileri,
basliklariyla incelenmigtir. Caligmanin uygulama
bolimindeamac, kapsam, arastirma modeli, hipotezler,
kullanilan 6lciim araclari ve istatistiki analizler ve analiz
bulgularina yer verilmistir. istanbul Gelisim Universitesi'nin
farkli siniflarinda egitim géren toplam 275 katimci Gzerinde
anket uygulanmigtir. Uygulanan anket sonuclari SPSS
istatistiki analiz programi ile analiz edilmis analiz sonuglari,
tablolar seklinde yorumlanmis ve sonuglara ulasiimaya

calisiimistir.
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OZET

Sosyal fobi, bireyin baskalari tarafindan olumsuz degerlendirmelere tabi
tutulacagina yoénelik duydudu yodun endiseyi ifade etmektedir. Sosyal kaygi ise,
bireylerin baskalari tarafindan olumsuz degerlendirmeye maruz birakilacagi
diusuncesiyle yasadigi korku durumudur. Sosyal ortamda degersiz gériinme kaygisi
yasayan bireyler iletisimden kacinmaktadir. Bu noktada bireyler internet ortaminda
iletisim ihtiyaclarini  giderdiklerigibi,bagkalariyla gizli kalarak, toplum icine
clkmayarak iletisim kurmayi tercih etmektedir. Bireyleri problemli internet
kullanmaya yonelten sebeplerden biri de kisinin yasadigi sosyal kaygi ve sosyal
korkudur.

Bu calismada sosyal fobi belirtileri gosteren Universite o6grencilerinde
problemli internet kullanimini ve bunun islevsellige olan etkisinin tespitini yapmak
amagclanmistir. Bu kapsamda istanbul Gelisim Universitesinin farkli bdlim ve
siniflarinda egitimine devam eden 18-35 yas araliginda sosyal fobi belirtileri

gosteren 275 kisiye ‘“Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi’, “Yalnizlik Olgegi”,
“Problemli internet Kullanim Olgegi” ve “Sosyal Islevsellik Olgegi”
uygulanmistir.Uygulanan anket sonucunda elde edilen verilerin birbirleri ile
etkilesimlerini incelemek icin SPSS istatistiki analiz paket programiyla korelasyon
analiz teknigi uygulanmistir. Analizler tablolar halinde yorumlanarak sonuglara
ulasilmaya ¢aligiimigtir.

Arastirmanin degigkenleri arasinda yapilan c¢oklu regresyon sonuglarina
bakildiginda; kaygi ile problemli internet kullanimi arasinda bir anlamhlik (F=
11.269), kaginma ile problemli internet kullanimi arasinda bir anlamhhk (F= 9.554 ),
kaygl ve yalnizlik arasinda istatistiki bir anlamhlik (F= 12.285) ve kaginma ile

yalnizlik arasinda anlamlilik saptanmistir (F= 11.410).

Anahtar Kelimeler: Kaygi, Sosyal Fobi, Problemli internet Kullanim,

islevsellik



SUMMARY

Social phobia refers to the strong concern that an individual will have to
undergo negative assessments by others. Social anxiety is a state of fear in which
individuals feel that they are being negatively evaluated by others. People who want
to appear worthless in a social environment avoid communication. At this point,
individuals prefer to communicate on the Internet by adapting to others, for example
by responding to their accommodation needs, and not by communicating with
others. One of the reasons why people use the problem on the Internet is the
anxiety and social fear felt by the person.

In this study, the goal was to determine problematic Internet use and its effect
on the functionality of university students with symptoms of social phobia. In this
context, 275 people who continue their studies in different departments and classes
of Istanbul University Gelisim and who exhibit symptoms of social phobia are
presented with the Liebowitz Social Anxiety Scale, the loneliness scale, and the
possibility of a social phobia. General evaluation of the scale of operation islev has
been applied. Correlation analysis technique was applied with SPSS statistical
analysis package program in order to examine the interactions between the data
obtained from the survey. The analyzes were interpreted as tables and the results
were tried to be reached.

When the multiple regression results were examined among the variables of
the study; There was a significant difference between anxiety and problematic
internet use (F = 11.269), a significant difference between avoidance and
problematic internet use (F = 9.554), a statistical significance between anxiety and
loneliness (F = 12.285) and a significant difference between avoidance and
loneliness (F = 11410).

Key words:Anxiety, Social Phobia, Problematic Internet Use, Functionality
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GiRiS

Modern dunyanin énemli teknolojilerinden olan internet, insan hayatini kolaylastiran
ve insan hayatinin vazgecilmez unsurlarindan biri haline gelmistir. internetin bu denli
yaygin kullanimi insan hayatini kolaylastirmasi acisindan faydali olmasinin yaninda asiri
kullanildigi durumlarda 6zellikle yetigkinler icin édnemli bir problem olusturmaktadir. Bu
noktada internet Universite 6grencileri agisindan yalnizca gunlik hayatlarini kolaylastiran
bir ara¢ olmanin diginda hayatin bir amaci haline dénlsebilmektedir. interneti asiri
kullanan bireylerde gercek hayatta iliskilerin bozulmasi, akademik kariyerlerinde disusler,

uyku problemleri, iskelet ve kas sistemi problemleri gibi fiziksel problemler gérilmektedir.?

Modern toplumlarda bazi bireyler insanlarla yuz yuze iletisim yerine sanal aglarda
iletisimi tercin etmektedirler. iste bu durum , insanlarin giinlilk hayatin getirdigi islevselligi
etkiledigi, birtakim etkinliklerin ertelenmesine veya ihmal edilmesine neden oldugu
belirtiimektedir. internetin giinlerce esiri olan ve asir kullanis davranislar sergileyen
bireylerin problemli internet kullanimi veya internet bagimlihg: gibi davranig problemleri
sergiledikleri gbzlemlenmektedir. *Bunun yaninda internet, interaktif islevleri agisindan
bagimlilik riski tagimakla birlikte depresyon ve sosyal fobi gibi psikolojik rahatsizliklara da
yatkinlik olusturabilmektedir.* Sosyal fobi (SF), bireyde toplumun diger Uyeleri tarafindan
yargilanabilecegine yonelik kaygl ve toplumda mahgup olacagi yoéninde korkunun olmasi
durumudur. ® Sosyal ortamda degersiz sekilde gorinme kaygisi yasayan bireylerin
iletisimden kacgindiklari gézlemlenmektedir. Bireyler sanal ortamda iletisim ihtiyaglarini
gidermekte ve gizli kalarak, kendini gostermeyerek baskalariyla iletisim kurmayi tercih
etmektedirler. Bireyleri problemli internet kullanmaya yonelten nedenler, bireyin yasadigi

sosyal kaygi ve sosyal korkudur.

Bu calismada sosyal fobi belirtileri gdsteren Universite 6grencilerinde problemli
internet kullanimini ve bunun iglevsellige olan etkisinin tespitini yapmak amaglanmigtir. Bu

amagcla hazirlanan ¢alisma 4 bélumden olugmaktadir.

1Zeynep Kilig ve Durat Giilgiin, “Universite Ogrencilerinde Problemli internet Kullaniminin Genel Psikolojik
Belirtileri Ve Sosyal Fobi ile lligkisi”, Sakarya Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Aragtirma Makalesi,
Sakarya, 2017, 97-103, s. 98

2 Chien Chou vd., "A Review Of The Research On Internet Addiction.” Educational Psychology Review 17.4,
2005,s. 363-388.

3 Eda Aslan Uckardes, "Mersin Universitesi Ogrencileri Arasinda Internet Bagimhhiginin
Degerlendiriimesi." Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi, Mersin, 2010,(Tipta Uzmanlik Tezi)

4 Kihg ve Durat, a.g.e., s. 98.

5 Billent Kadri Gliltekin ve I. Ferhan Dereboy, "Universite Ogrencilerinde Sosyal Fobinin Yayginli§i Ve Sosyal
Fobinin Yasam Kalitesi, Akademik Basar Ve Kimlik Olusumu Uzerine Etkileri." Tiirk Psikiyatri Dergisi, 22.3,
2011, s. 151.



Calismanin birinci bolumunde, anksiyete ve sosyal fobinin tanimi, sosyal fobinin tani
kriterleri,sosyal fobili bireylerde kisilik 6zellikleri, sosyal fobinin etiyolojisi,belirtileri,kuramsal

incelenmesi, sosyal fobide tedavi yontemleri ve klinik gidis bagliklar yer almaktadir.

Calismanin ikinci boliminde, internetin tanimi, sosyal medya tanimi ve ortamlari,
problemli internet kullaniminin nedenleri, internet kullaniminin yetigkinlere etkileri basliklari

incelenmistir.

Calismanin Uglncu bolimu, sosyal fobi ve problemli internet kullanimi, sosyal fobili
bireylerde sosyal medya kullanim nedenleri, bireylerin yasama tutunma yontemi olarak
sosyal medya kullanimi, bireylerde internet kullaniminin iglevsellie olan etkileri

basliklarindan olusmaktadir.

Calismanin dérdinci ve son bolimd ise uygulama bdlimidir.Bu bdlimde
arastirmanin amaci, kapsami, arastirmada kullanilan model ve arastirma hipotezleri,

kullanilan élgim aragclari, kullanilan istatistiki analizler ve analiz bulgularina yer verilmigtir.



BIiRINCi BOLUM
SOSYAL FOBI
1.1. SOSYAL FOBINIiN TANIMI
Sosyal fobi, son dénemlerde bircok arastirmaci ve klinisyen tarafindan dikkatle
incelenen bir olgudur. Sosyal fobiye iliskin bilgilerin artmasi bu psikiyatrik bozuklugun
tahmin edildiginden daha ¢ok goéruldigu ve hastalarin yasamlarinda énemli problemlere

yol acti§i anlagiimaktadir.®

Sosyal fobi 1903 yilinda ilk olarak Janet tarafindan tanimlanan bir terimdir. Janet, bu
terimi kalabalik alanlarda konugsmaktan cekinen ve baskalari 6ntinde piyano ¢almak ve
yazl yazmaktan c¢ekinen hastalar igin kullanmistir.” Ancak sosyal fobiye donik belirtiler

DSM-I ve DSM-II'de yer almamistir.

insanlar nesnelere ve durumlara gére farkli korkular géstermektedir. Bu konuda
yapilan arastirmalar insanlarin korkularinin %5 ile %10 araliginda fobi olarak
tanimladiklarini ortaya koymaktadir. 1966'da fobiler, Marks ve Gelder tarafindan
agorafobi, 6zgul fobi, hayvan fobisi ve sosyal fobi olarak doért alanda incelenmistir.
Amerikan psikiyatri birligi (APA) tarafindan ise sosyal fobi, 6zgul fobinin bir alt tipi seklinde
ilk kez aciklanmigtir. Sosyal fobi bireyin baskalarinca degerlendirmeye tabi tutulacagi
ortamlarda rezil olacagina dair bir diislinceyle yodun derecede kaygl yasamasi ve bundan

dolayi toplumsal ortamlara girmek istememesi seklinde tanimlanabilir.®

Baska bir tanimlamada da sosyal fobisi olan kisilerin korktugu sosyal ortamlardan
kacinma veya kagma gibi davranislar gosterdigi belirtiimektedir. Sosyal fobinin en énemli
klinik bulgusu ise bireyin bagkalari tarafindan degerlendirmeye tabi tutulacagina doénik
korku yasamasidir.® Bu kigiler bagkalarinin yaninda yapmalari gereken herhangi bir eylemi
veya bagkalar ile etkilesim gerektiren eylemleri yapmaktan korkar ve bu eylemlerden

mumkun oldugunca kaginirlar.

5Gliltekin ve Dereboy, a.g.e., s.151.

7 Nurgiil Ozdemir, Universite Ogrencilerinde Sosyal Fobi ile Benlik Saygisi Arasindaki lliski Ve Etkileyen
Faktorler,Gaziantep Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitlisii,2004.(Yayimlanmamis YiiksekLisans Tezi)

8 Cigdem Canatan, Evli Veya Bosanmis Ebeveyne Sahip Olan, 11-14 Yas Arasindaki Cocuklarin Baglanma
Stilleri Ve Sosyal Fobi Diizeyleri Arasindaki iliski. Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis,
2018.(Yayimlanmisg Yiiksek Lisans Tezi)

9 Nesrin Dilbaz ve Hatice Gilz. "Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Fenomenolojisi® AnksiyeteBozukluklari,
Bilimsel Calisma Birimleri Dizisi, 2001 Ed. 4, 1, s. 85-212.
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1.2. SOSYAL FOBININ TANI KRITERLERI

DSM'nin guncel hali olan DSM-IV’te sosyal anksiyete bozukluguna ydnelik tani

kriterleri su sekilde belirtiimektedir:°

Kisi, bagkalari tarafindan degerlendirilebilecek bir ya da birden fazla toplumsal durumda
acik bir korku veya anksiyete yasar. Ornegin, tanimadigi kisilerle karsilasma, konusma gibi
toplumla etkilesim kurdugu anlarda veya konusma yapma gibi toplum o6ninde bir il
gerceklestirme aninda.

Kisi, olumsuz degerlendirilebilecegi davranislari sergilemekten korkar.

Bu toplumsal durumlar hemen hemen her zaman bireyde anksiyete veya korku olusturur.
Kisi, bu toplumsal durumlardan kagar veya yiksek derecede anksiyete ve korku yasayarak
bu durumlara katlanir.

Anksiyete ve korku olusan sosyal ortamlarda bireyin ¢ekindigi durum ve sosyal kilttrel
baglam orantisizdir.

Anksiyete, kacinma veya korku sureklilik arz eder. Alti aydan daha uzun surebilir.
Anksiyete, kaginma veya korku kiside klinik agidan bir probleme veya kiginin sosyal ve is
alaniyla ilgili islevselliginin digmesine neden olur.

Anksiyete kaginma veya korku bir maddenin fizyolojide olusturdugu etkilere baglanamaz.
Anksiyete kacinma veya korku,otizim, beden algisi bozuklugu veya panik bozukluk gibi
diger ruhsal problemlerle aciklanamaz.

Kisinin sagligi ile ilgili baska bir problem bulunmakta ise, anksiyete kagcinma veya korku bu

problemlerle agik olarak iligkisiz veya asiri boyuttadir.

1.3. SOSYAL FOBILi BIREYLERDE KiSiLiK OZELLIKLERI

Sosyal fobisi olan bireylerde sik karsilasilan ve huzursuzluk olusturan baslica
korkular; toplum 6ninde konusmak, toplanti ve seminerlere katiimak, yemek yemek olarak
belirtilebilir. Bu bireyler yasadigi korku ve endiseyi bagkalarinin fark edecegini

disunduklerinden guling duruma dismemek icin cekinir ve reddedilme ile olumsuz

10 Dilay Eldogan, "Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Alt Tipleri: Heterojen Bir Tani Kategorisi" Psikiyatride
Guncel Yaklasimlar-Current Approaches In Psychiatry, 2018, 10. 2, s. 204-205.
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degerlendirmelere karsi yliksek dlzeyde hassasiyet gosterirler.!! Sosyal fobiye sahip
kisilerin kisilik 6zellikleri su sekilde belirtilebilir:2

¢ Bu kisiler genellikle ice ddnik ve utangactirlar.

o Baskalariyla g6z temasi kurmaktan kacinirlar.

e Az ve kisik sesle konusurlar.

¢ Kendilerine herhangi bir sey sorulmadi§i middetce cok konusmazlar.

o Kendilerine yonelik iltifatlar sessiz bir sekilde gecistirirler.

e Cekingen ve kisa cevaplari vardir.

¢ Bir konudaki duslncelerini ve hislerini net bir sekilde ifade edemezler.

e Toplum igerisinde veya bir grupta konustuklari ¢ok nadir goérulir. Baskalar
tarafindan yanhs anlasiimaktan korktuklarindan dolayr yogun derecede kaygi
yasarlar.

o Dikkatlerin kendileri Gizerinde toplanmasindan hosnut olmazlar.

o Aktif bir sosyal yasamlari yoktur.

e Toplumda 6ncll kararlar vermekten dolayi kaygi duyarlar ve bu konuda ¢cekimser
davranirlar.

o Kaginma veya korku davraniglari hayatlarinda énemli bir yer tutar.

1.4.  ANKSIYETE TANIMI

Anksiyete kelimesi, sikisma ve darlik anlamlarina gelen “angh” kdkunden turetilmis
bir kelimedir. Farkli dillerde benzer kelimeler karsilayacak sekilde kullaniimistir. Bu
noktada sikilmak ve bogulmak anlamlarina gelen “anchein”, nefes dizensizligi ve

bogulmak anlamlarina gelen “angor” bu kelimelere 6rnek olarak gosterilebilir.*3

Lewis (1970) anksiyeteyi korku ile yakindan iliskili olan olumsuz bir duygudurumu
seklinde tanimlamaktadir. Anksiyete duygusunun gelecege yonelik gercek bir tehtite gore
fenomenal ve orantisiz oldugunu bunun yaninda bir bedensel karsiligioldugunu da
belirtmektedir. Spielberger (1966) ise anksiyetenin alt boyutlarina odaklanmis ve

anksiyeteyi surekli ve durumluk olarak iki kategoriye ayirmistir. Surekli anksiyete bireyin

HAhmet Kaya vd., "Universite Ogrencilerinin Anne-Baba Tutumlarinin Problem Cézme Becerilerine, Sosyal
Kaygl Duzeylerine Ve Akademik Basarilarina Etkisi", Dicle University Journal Of Ziya GokalpEducation
Faculty, Diyarbakir, 2012, 18, s.212.

12Betiil Sariyar,Lise Ogrencisi Ergenlerde Atilganlik, Sosyal Fobi Ve Boyun Egici Davraniglari Arasindaki iligki,
Adnan Menderes Universitesi Saglik Bilimler Enstitiisi, , Aydin, 2015. s.88.(Yayimlanmis YiiksekLisans
Tezi)

13 Erdal Isik ve Taner Yasemen Isik, Cocuk, Ergen Ve Erigkinlerde Anksiyete Bozukluklari, Asimetrik Paralel,
istanbul,2006. s.256.

5



tepkisel yatkinligiyla ilgili iken, durumluk anksiyete gegici bir duygu seklinde

tanimlanmaktadir.**

Tezcan (2011) anksiyeteyi tanimlanabilir veya tanimlanamaz olan ve organizma
acisindan tehlikeli, herhangi bir durum karsisinda bireyin yasadigi saldirma, kagma ve
gerginlik gibi duygulara ve dusuncelere neden olan ve birey tarafindan hos karsilanmayan

duygular seklinde tanimlamaktadir.*

Bunlarin yaninda anksiyete, kaygi, endise, korku, bunalim ve sikinti sdzctklerinin
anlamlarini da igerir. Anksiyete emosyon kavrami icerisinde yer almaktadir ve emosyonun

bir boyutudur. Anksiyete bedensel ve ruhsal belirtileri bulunan karmasik bir duygudur.®

1.4.1. Sosyal Fobinin Tarihgesi

Freud yaklasik 100 yil 6nce anksiyete nevrozu terimini tlreterek anksiyetenin iki
turdnu tanimlamigtir.  Anksiyetenin birinci tari kontrol altina alinamayan libidodan
kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle fizyolojik olgularin zihinsel yansimasi olan libidonun
artmasiyla birlikte olusan sekstiel gerilimdeki fizyolojik artistir. Freud bunun cinsel iligki
yoluyla olusacagini belirtmektedir. Anksiyetenin diger formunda ise bastiriimis arzu ile
diustincelerin orjinal yapilarinin sikintisini ve endisesini fazla sekilde hissedilmesi olarak
karakterize edilmektedir. Anksiyetenin bu turu fobi, histeri, obsesyonel noéroz ve
psikonorozlardan sorumludur. Freud , bu sartlari ve bu gartlarla birlikte gortlen anksiyeteyi
fizyolojik etkilerdengok psikolojik etkilere baglamaktadir.

Kayginin tarihgesi incelendiginde Latin yazarlarin ve antik Yunanhlarin patolojik
kaygl vakalarina tibbi bozukluk seklinde rapor verdikleri gorulmektedir. 19. yuzyilin
ortalarinda tipik kaygi vakalarinin tibbi yazilarda raporlanmasina devam edilmistir.'®

Fobiler ilk olarak DSM-I'de “fobik reaksiyon” seklinde tanimlanmigtir. DSM-II'de ise
“fobik nevrozlar’ seklinde degistirilmis ve herhangi bir kategorilendirmeye gidilmemistir.
DSM-lII'te ise sosyal fobi, 6zgul fobi ve agorafobi seklinde Ugcli kategoriye ayrildidi

gorilmektedir. Boylelikle ilk defa DSM de sosyal fobi kavrami tanimlanmigtir.®

14 Nida Kadriye Parim, Universite Ogrencilerinin Otomatik Disiinceler, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Ve
Anksiyete Belirtilerinin incelenmesi,Uskiidar Universitesi, Sosyal Bilimler Universitesi, Istanbul, 2019,
s.99.(Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi)

15 Ahmet Ertan Tezcan, Depresyon, Elma Yayinevi, Ankara, 2011.

16 Ahmet Hamdi Alpaslan, "Ergen Yastaki Lisansli Sporcularda Anksiyete Ve Depresyon Diizeyleri ile Yasam
Kalitesinin Arastirimas.." Uludag Universitesi, Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Saghigi Ve Hastaliklari Anabilim Dall,
Bursa, 2009.(Tipta Uzmanlik Tezi)

17 Tahir Ozakkas, Anksiyete Bozukluklari Ve Tedavisi, Psikoterapi Enstitiisii Egitim Yayinlari, s. 9.

18 Canatan, a.g.e., s. 54.

19 Nur Tuncer, Bir Grup Universite Ogrencisinde Belirlenen Sosyal Anksiyete Diizeylerine Gore Bilingli
Farkindalik ve Yasam Doyumu Diizeylerinin incelenmesi. Isik Universitesi, 2017.(YayimlanmamisYiiksek
Lisans Tezi)
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DSM-I ve DSM-II'deki anksiyete bozuklugu terimlerinin bircogu Freud tarafindan
olugturulmusgtur. DSM-III ‘te bu terimlere,yaygin anksiyete bozuklugu (YAB) ve travma
sonrasl stres bozuklugu (TSSB) gibi yeni terimler eklenmistir. DSM-III-R’de ayrilik
anksiyetesi terimi eklenmistir. Bunun disinda birgcok asiri doz anksiyete bozukluklari
YAB’In alt siniflandirmasi icerisinde yer almis ve sosyal fobi ve kaginma bozuklugu
seklinde kavramsallastirimistir. DSM-IV ile birlikte ergenlerde ve cocuklarda gériilen

anksiyete bozukluklari farkli sekillerde tanimlanmigtir.2°

Daha sonra 2013 yilinda DSM-1V’in yayinlanmasiyla birlikte yeni birtakim gelismeler
de kaydedilmistir. Bunlardan birincisi; ortak ozelliklerin paylasimina dayanan spekturuma
donuk anksiyete bozuklugunun gruplandiriimasi iken, ikincisi; gelismesi birbirine bagl olan

bozukluklarin ayni bolim igerisinde gruplandiriimasi olmustur. 2%

1.4.2. Kaygi Hassasiyeti ve Sosyal Kaygi
Kaygi kavrami sosyal kaygiyla iligkili bir kavramdir. Ortamlardan kagmak, iletisim
alaninda bireyin hissettigi korku ve yaptigi eylemlerin utanmasina sebep olacagina dénuk
yasadig! korku, sosyal kaygi kavrami ile agiklanmaktadir. Sosyal kaygi, bireyin negatif
degerlendirmeye tabi tutulacagdi ve saygiya layik olmadigi dislncesiyle yasadigi korku
durumudur. Sosyal kaygl, sosyal ortamda bireyde baskasinin kendisine dénuk negatif
degerlendirme ve olumsuz izlenim birakabilecegine yonelik dusuncenin neden oldugu

rahatsizliktir.??

Sosyal kayginin biligssel nedenlere bagh olarak ortaya c¢iktigi ifade edilmektedir.
Bireyin sosyal ortamlara girmesi ile beraber sosyal kaygida bagslamaktadir. Sosyal kaygi

yasayan bireylerin yasadiklari G¢ grupta belirtilebilir:%

o Kendisine donuk en kuguk bir eksikligin dahi agiga ¢ikmasini istemediginden,
yuksek beklentiye girme.
e Baskalari tarafindan begeni kazanmayacagini disundigu igin sarth inanglar

olusturma.

20 Canatan, a.g.e., s. 55.

21 Marc-Antoine Crocq, "A History Of Anxiety: From Hippocrates To Dsm." Dialogues in Clinical
Neuroscience, 2015, 17, 3, s. 323.

22 Aynur Eren Giimis, "Sosyal Kayginin Benlik Saygisina Ve lslevsel Olmayan Tutumlara Goére
Yordanmasi." Tiirk Psikolojik Danisma Ve Rehberlik Dergisi, 2006, 3, 26, s. 63-75.

2 Celal Nur Ozcelik, Universite Ogrencilerinde Sosyal Fobi Ve Internet Bagimlihgi Arasindaki iliskinin
incelenmesi, Uskiidar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016. s.5.(Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi)



o Kendisine donlk negatif dederlendirmelerin olacagini distinmesi.

Birey yalniz basina iken sosyal kaygi goérilmemektedir. Sosyal kaygi,daha g¢ok
bireyin bilmedigi ve tanimadidi kisilerle bulundudu ortamlarda tetiklenmektedir. Bireyin
hissettigi korku ve kaygi dizeyinin fazla oldugu bilinmesine ragmen bu durum
engellenemez. Birey bu duyguyu engelleyebilmek adina bu tlr ortamlara girmekten

kacinir. Birey kagma eylemini tekrarladikga da kendisine yonelik 6fke duymaya baglar.?*

1.5. SOSYAL FOBININ ETiYOLOJisSIi

Sosyal fobinin etiyolojisinde genetik belirtilerin énemli bir etken olduguna yénelik
bircok arastirma bulunmaktadir. Bu konuda obsesif bozukluklar, panik bozukluklar,
zarardan kagma gibi anksiyete 6zelliklerine duyarliligi bulunan birgok gen arastiriimigtir.
Yapilan arastirmalar sonucunda yeme bozuklugu, otizm ve alkol gibi aksi vyeti
bozukluklarinin da c¢evresel faktdrlere bagli olarak genetik yatkinliga sahip oldugu

dustnilmektedir.?®

Anksiyete bozukluklarinin etiyolojisini agiklamada 1980’lere kadar biligsel teori ve
psikodinamik teoriler agirlik tasimistir. Bu kapsamda sosyal fobiye neden olan faktérler;

biyolojik ve ¢evresel faktorler olmak Uzere iki grupta incelenebilir.

Biyolojik faktorler: Genetik yapinin 6teki fobik rahatsizliklarda oldugu gibi sosyal
fobinin olugsmasinda da rol oynadigi belirtiimektedir. Uzmanlar cevresel faktorler ile
biyolojik faktorlerin etkilesim halinde oldugunu kabul ederler. Bu noktada yapilan
arastirmalarda aile bireylerinde sosyal fobi yasanan kigilerin aile bireylerinde sosyal fobi
yasamayanlara gore daha yuksek dizeyde sosyal fobi belirtileri gdsterdigi gérilmastur. Bu
durumda sosyal fobi Uzerinde biyolojik faktorlerin etkili olduguna yonelik bir gdsterge

olabilir.26

Cevresel faktorler:Sosyal fobinin ortaya ¢ikmasinda gevresel faktorlerin de biyolojik
faktorler kadar etkili oldugu noktasinda bircok arastirma mevcuttur. Bu kapsamda

gerceklestirilen arastirmalarda koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumlarinin, baba ve annenin

24 Ahmet Koyuncu, Sosyal Fobi, Liman Yayinlari, istanbul, 2012.

25 Ufuk Bal, Anksiyete Bozukluklarinda Cinsiyete Gére Semptom Farkliliklari, Cukurova Universitesi, Adana,
2010, s. 6.(Tipta Uzmanlk Tezi)

26 B{inyamin Ates, "Universite Ogrencilerinin Sosyal Fobi ile Basa Cikmalarinda Céziim Odakhi Grupla
Psikolojik  Danismanin  Etkisinin  incelenmesi" Atatiirk  Universitesi, Egitim  Bilimleri  Enstitiisii
2014,s.35.(Yayimlanmig Doktora Tezi)
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egitim duzeyi dustkligu, ekonomik seviyenin disuk olmasi, kirsal alanda yasama ve kirsal
alanda dogma ile stresli hayat bigimi gibi ¢evresel faktdrlerin sosyal fobi ile iligkili oldugu

yonlinde tespitler bulunmaktadir.?’

Sosyal fobinin olusum nedenlerinde, diger psikiyatrik rahatsizliklarda oldugu gibi
bircok neden siralanmis olmakla birlikte bu nedenler tam olarak netlestirilebilmis degildir.
Sosyal fobiyi agiklamaya donlik birgok arastirma yapilmis olmakla beraber arastirma
yapilan 6érneklem gruplarin cesitliliginden 6tirt sosyal fobiye neden olan etkenlerin de
cesitlilik gosterdigi belirtimektedir. Dolayisiyla sosyal fobinin nedenleri konusunda biyolojik
nedenler, psikolojik nedenler ve norobiyolojik etkenler seklinde birgcok etkenden
bahsedilebilir.

1.5.1. Sosyal Fobinin Biyolojik Nedenleri

Sosyal fobinin aile icerisinde geciskenlik gosterdigi ve birinci dereceden akrabalarda
go6rualme sikhginin,normal toplumlarla kiyaslandiginda yaklasik olarak on kat daha ¢ok
oldugu yoénunde arastirmalar bulunmaktadir. Bu varsayimin kabul edilmesi durumunda
sosyal fobinin hangi yonunin genetik kalitimla gectigi sorusu da akla gelmektedir. Bu
noktada sosyal fobinin bir bitln olarak genetik yoluyla gegcme olasiligindan ziyade genel
anksiyete bozukluklarina neden olacak birtakim 6zelliklerin ge¢me ihtimali daha
gercekcidir. Bu kapsamda tartisilan en énemli 6zellik ise “davranigsal inhibisyondur” Bu
kavram bireyin tanimadigi veya yeni tanidigi uyaranlara donuk cekingen ve korkulu
yaklagsma eylemi seklinde tanimlanabilir. Bu eylemde olan ¢ocuklarda yeni bir uyaranla
karsilastiklarinda annelerine yakin temas kurarlar. Davranigsal inhibisyonun goérece
suregenlik gosterdigi ve genetik yoluyla gegme ihtimali yuksektir. Davranigsal inhibisyon
bireyde ilerleyen donemlerde anksiyete bozukluklarina yatkinlik olusturmakta ve bu
bozukluklarin erken donemde gorulme ihtimalini artirdigi dusunulmektedir. Bu kapsamda
yapilan arastirmalar,cocuklukta davranigsal inhibisyon goérilen c¢ocuklarin yetigkin
dénemde sosyal fobi, agorafobi ve panik bozukluk gibi davranig bozukluguna yatkin
olduklari gorGlmastar.?®

Sosyal fobi ile blyime hormonu arasinda bir iligkinin olduguna ydnelik de bir¢cok
arastirma bulunmaktadir. Bu alanda kisitli hasta sayisi ile yapilmis ¢alismalarda geligim
geriligi yasanan durumlarda anksiyetenin yuksek oldugu ve buyime hormonu ile anksiyete
dizeyinin de duzeldigi gorulmektedir. Bell ve arkadaslari (1998) tarafindan yapilan

arastirma bulgularina gére anksiyete bozuklugunun blylime hormonu yetersizligine neden

2T Ates, a.g.e., s.35.
28 Asena Akdemir ve Buket Cinemre "Sosyal Fobi: Epidemiyoloji, Eslik Eden Hastaliklar, Klinik Gidis,
Prognoz" Psikiyatri Psikoloji Psikofarmakoloji Dergisi, 1996, 4, 1, s. 11-17.
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olabilecegi veya blyime hormonu yetersizliginin anksiyete bozuklugu gelisimi agisindan

bir risk faktorl olusturacagi disinllmektedir.?®

1.5.2. Sosyal Fobinin Psikolojik Nedenleri
Sosyal fobinin travmatik kosullandirici yasamin bir sonucu olarak gelisebilecegine
yonelik varsayimlar mevcuttur. Travmatik kosullanma altinda sosyal fobi davranisi
gOsteren bireyler fobinin kaynagi olan yasantiyi hafizalarindan geri ¢cagirabilmektedirler.
Gozlemsel kosullanmada ise fobinin olusmasi icin bir durum veya nesne karsisinda

bagkasinin korkusunu goézlemlemek yeterli olmaktadir.*

Sosyal fobinin temelinde bireyin baskalarinda olumlu bir izlenim olusturma c¢abasi
olmasina ragmen bunu olusturabilece§i konusunda guvensizlik ve belirsizlik
bulunmaktadir. Birey korktugu sosyal durum ile karsilastiinda, dogustan gelen
yatkinliklarla birlikte, 6nceki yasantisi ve deneyimlerine yodnelik olumsuz distncelerin
etkilesimi ile mevcut duruma yoénelik tehlike algisi olusturularak bir kabullenme gergeklesir.
Sosyal fobi davranigi gbsteren bireyler béyle bir ortama girdiklerinde su iki durumu kabul

etmektedir®:

o Bagkalar tarafindan kabul edilmeyecek sekilde veya beceriksiz bir sekilde
davranabilecekleri riski ile kargi karsiya olduklari.
e Bu riskli davranisin bireyde deger kaybi, sosyal stati kaybi veya

reddedilmeye neden olacak bir negatif sonug ile sonuglanacagidir.

Sosyal fobi davranigi gosteren birey bdyle bir tehditle karsilastiginda anksiyete
refleks seklinde aktif olur ve s6z konusu tehlike anksiyetenin kaynagi durumuna gelir. Bu
bireylerin negatif degerlendirilebilecegine yonelik disince ve yargilarina kanit bulmak icin
dikkatlerini olumsuz durumlara yogunlastirmalari da anksiyeteyi arttirmaktadir. Sosyal
fobik olmayanlar, yasadiklari negatif performans ve sosyal tecriibelerden dolayi, genellikle
dis ortami sorumlu tutarlar. Bu sekilde negatif yasanti olasiligini buyutup, pozitif olasiliklari

kGgciimsemeyi basarirlar.®?

2%Aslihan Sayin,"Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Norobiyolojisi." Klinik Psikiyatri 2007;10, Ek 2, s. 3-10.

30M. Hakan Tirkgapar, "Sosyal Fobinin Psikolojik Kurami" Klinik Psikiyatri 2, 1999, s. 247-253.

31 Turkgapar, a.g.e., s.247-253.

32 Aysegiil Aydin Topgu, Sosyal Fobi Olgularinda Aile Igi Yasantilarin incelenmesi istanbul Universitesi. Sosyall
Bilimler Enstitiisii, istanbul,2004.(Yayimlanmis Doktora Tezi)
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1.5.3. Sosyal Fobide No6robiyolojik Etkenler

Sosyal Fobinin nedenleri icerisinde arastirilan bagka bir alanda ndrobiyolojik
etmenlerdir. Sosyal fobinin nérobiyolojik ydnind arastiran c¢alismalarda daha ¢ok temel
ndrotransmitter sistemler ile bu sistemlerin isleyis problemlerinin dnemi belirtiimektedir. Bu
kapsamda sosyal fobi ile seratonin ve dopamin iligkisi arastiriimistir. Bu konuda yapilan
arastirmalarda, bireyde amigdaloid-hipokampal bdlgede bulunan prefrontal bdlgeyi
etkileyen alarm sistemi oldugu belirtiimektedir. Bireyde bu boélgenin aktif olmasiyla, bireyin
toplumsal durumlari algilama dizeyinin degistigi 6ne surlilmektedir. Arastirma sonunda
elde edilen bulgular gostermektedir ki, sosyal fobinin olusmasinda genetigin bir roll
olmakla birlikte, sosyal fobik bireylerin toplumsal ortamlarda beyin yapilarinin diger

bireylerin sosyal ortamdaki beyin yapilarina gore farklilik géstermektedir.*3

1.6. SOSYAL FOBI AYIRICI TANI VE DEGERLENDIRME

Panik bozukluk: Sosyal fobiklerde hayat boyu ek tani olarak panik bozukluk
goéralme sikhigmnin %17-50 araliginda degistigi tespit edilmistir. Bireyde panik atak ve
sosyal fobi belirtilerinin gorilmesi ayirici taniyi zorlastiran bir faktérdir. Bireyde sosyal fobi
belirtileri: terleme, kizarma iken, panik bozukluk durumunda ise; basagirisi, bas donmesi,
carpinti, nefes alamama, gdérme bulanikligi, gégls agrisi gibi belirtiler olarak ortaya

cikmaktadir.3*

Obsesif-Kompulsif Bozukluk: Sosyal fobiklerde hayat boyu obsesif-kompulsif
bozukluk gorilme sikhiginin %4-11 araliginda degistigi belirtiimektedir. Obsesif-kompulsif
davraniglar gosteren bireyler obsesyonlarin igceriginden dolayi, baska insanlarla birlikte
iken anksiyete sergilemekte iken,sosyal fobikler bu kisiler tarafindan negatif

degerlendirilecegi korkusuyla yogun derecede anksiyete yasar.®®

Beden Dismorfik Bozuklugu: Beden dismorfik bozuklugu yasayan bireyler dis
gorunuglerinden utang duyduklarindan dolay! toplumsal ortamlara girmekten kaginirlar.
Ayirici tani ise beden dismorfik bozuklugu yasayanlarin sosyal ortamdan uzaklasmis
olsalar dahi sorunlarinin gegcmeyecek olmasidir. Ancak sosyal fobikler sosyal ortamdan

uzaklastiklarinda sorunlari ortadan kalkar.®

33Gdzde Ozdikmenli Demir,"Sosyal Fobinin Etiyolojisinin incelenmesi Amaciyla Gergeklestirilen Arastirmalara
Genel Bir Bakis." Akademik incelemeler Dergisi, 2009, s. 4, 1.

34Halime Ture, "Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi Ogrencilerinde Sosyal Kaygi Diizeyini Etkileyen
Faktorler.Manisa, 2009, s.37-38.(Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi)

35 Tire, a.g.e., S.38.

36 Tire, a.g.e., S.38.
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Major Depresyon: Sosyal fobiklerde yasam boyu major depresyon goériilme orani
%35-80 araliginda degismektedir. Bazi arastirmacilar tarafindan panik bozukluk davranisi
sergileyen hastalarda sosyal anksiyetenin olmasinin depresyon acisindan bir risk

olusturdugu belirtiimektedir.’

Yeme Bozukluklari: Yeme bozuklugu bulunan kadinlarda sosyal anksiyetenin ek

tani olarak tespit edilmesi ¢arpici bir sonugtur.38

Madde Kotiye Kullanimi: Alkoliklerde sosyal fobinin gorilme orani %8-56
araligindadir. Sosyal fobi hastalari bu hastalikla bas etmek icin ilag yerine alkol

kullanmaktadirlar.3®

Cekingen Kisilik Bozuklugu: Sosyal fobi ile ¢gekingen kisilik bozuklugu tani élgutleri
incelendiginde iki rahatsizligin bir¢cok ortak Ol¢lte sahip oldugu gérilmektedir. Bu ylzden
bu iki taninin siklikla Ustlste bindigi soylenebilir. Yalniz yaygin sosyal fobisi bulunan
hastalarla kiyaslandiginda, c¢ekingen Kisilik bozuklugu bulunan hastalarin anksiyete
dizeylerinin daha ylksek, igslevsel kayiplarinin da daha c¢ok oldugu soéylenebilir.
Elestirilecegi korkusu ile bireyler arasi iligkilere girmekten kaginma, kendisiyle alay
edilecegi korkusundan dolay!r yakin iligki kurmaktan uzak durma, sosyal ortamda
reddedilecek korkusu ile asin derecede ugrasma, beceriksiz olduguna inanma,
utanacagindan korktugu icin yeni aktiviteler yapmama g¢ekingen Kkisilik bozuklugu tani

dlcUtleridir.Bu olgutler sosyal fobi Olgltlerine benzemektedir.°

1.7. SOSYAL FOBININ BELIRTILERI
Sosyal fobi bireyde fizyolojik ve psikolojik bircokdegisiklige yol agmaktadir. Bu

belirtiler bireyin kaygisini ve kaygi seviyesini belirleme agisindan ipucu niteligindedir.

1.7.1. Sosyal Fobinin Fiziksel Belirtileri
Sosyal fobikler korkulan bir durumla karsilastiklarinda fiziksel birtakim belirtiler

ortaya ¢cikmaktadir. Bunlar:#

37 Tlrre, a.g.e., s.38.
38 Tlrre, a.g.e., s.39.
39 Tirre, a.g.e., s.39.
40 Tire, a.g.e., s.39.
4Ihttp://www.psikiyatri.org.tr, (Erigsim Tarihi:12.02.2019.)

12


http://www.psikiyatri.org.tr/

YUuzun kizarmasi

Terleme

Agizda kuruluk

Nefes kesilmesi

Carpint

Mide bagirsak sistemlerinde rahatsizlik
Nefes darligi

Titreme

Kaslarin gerginlesmesi

Diyare

1.7.2. Sosyal Fobinin Psikolojik Belirtileri

Sosyal fobikler korkulan bir durumla karsilastiklarinda ortaya ¢ikan psikolojik belirtiler

ise su sekildedir:

1.8.

Cevredeki nesneleri uzak veya bulanik gérme

Akhn bulaniklasmasi

Cevrenin oldugundan daha farkh goérinmesi

Cevrede sosyal fobiyi tetikleyecek unsurlar oldugunu disunerek kaygilanma
Dikkatin dagiimasi

Tarafsiz distinememe

Kontroll kaybedecegine yonelik duygu

Baskalari tarafindan negatif degerlendirilecek korkusu
Dusuncede duraksama yasama

Bloklar

Onemli hadiseleri hatirlayamama

Dusgunceyi kontrol edememe

SOSYAL FOBININ CINSIYETE GORE DAGILIMI

Bircok toplumsal arastirmada kadinlarin erkeklerle kiyaslandiginda daha ¢ok sosyal

fobi belirtileri gosterdikleri bulgulanmistir. Buna karsin klinik ¢alismalarda sosyal fobi

belirtilerinde kadin ve erkek arasinda fark bulunamamistir.*?

42 Ersin Bayramkaya, "Sosyalﬂ Fobi Belirtileri, Yetiskin Baglanma Boyutlar Ve Kisilerarasi lliski Bicimleri
Arasindaki lligskiler" Hacettepe Universitesi, Ankara, 2009, s.20.(Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi)

13



Ulkemizde bu kapsamda gergeklestirilen arastirma sonuglari ise su sekildedir®?:
Sayar ve arkadaglari tarafindan DSM-IV tani kriterleri temel alinarak gerceklestirilen
calismada psikiyatri klinigine basvuran drneklemin %62.5 inin sosyal fobi tanisi olan
erkeklerden olustugu belirtiimektedir. Turker ve arkadaslarinin yaruttigu baska bir

arastirmada da sosyal fobi tanisi olanlarin %76.2 sinin erkek oldugu belirtiimektedir.

Genel olarak bakildiginda; sosyal fobinin epidemiyolojik arastirmalarinda kadinlarda
erkeklere kiyasla daha sik sosyal fobiye rastlandigi belirlenmistir. Buna karsin klinik
arastirmalarinda erkeklerde kadinlara kiyasla daha c¢ok sosyal fobiye rastlanmistir. Bu
sonuglar tartismali sonuglardir. Sonug itibariyle toplumsal arastirmalarda daha ¢ok kisinin
katilimi esastir ve bu durumda guvenilirligi de daha ylksek seviyededir. Ancak Kklinik
arastirmalar kisith érneklemle yapilmaktadir. Klinik arastirmalarda erkeklerin daha c¢ok
sosyal fobi tanisi almalari, sosyal fobinin hayatlarinda daha cok etki yaptigini da
gostermektedir. Bu noktada sosyal fobinin tedavisi icin kadinlarin tedaviye basvurma
egilimlerinin daha az oldugu arastirma sonuclarindan da gdérilmektedir. Tim bu
sonuclardan hareketle kadinlarin daha utangag ve pasif olmalarindan dolayi,beklentilerinin

tedavi olma davranigini etkilemedigi sdylenebilir.**

1.9. SOSYAL FOBININ KURAMSAL OLARAK iNCELENMESI
Sosyal fobi ile ilgili kuramsal gortsler psikanalitik yaklasim, bilissel yaklasim ve

davranis¢i yaklasim olmak Gzere Ug baslkta incelenebilir.

1.9.1. Psikanalitik Yaklagim

Psikanalitik yaklagima gore sosyal fobi sosyal yetistirme, kisilik sistemleri ile biling
arasinda gergeklesen ¢atisma durumunda ortaya gikmaktadir. Bu kurama gére sosyal fobi
bireydeki i¢ catismanin bir sonucudur. Bireyde yasanan bu i¢ ¢atisma superego-ego-id
arasinda gergeklesmektedir. Temel enerji dagiticisi olan egonun geligiminin yetersiz
oldugu veya isleyisinde bozukluk oldugu durumlarda sosyal fobi ortaya cikmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu sosyal fobi bireyin gercek dlnya ile olan iligkisinin kopmasina sebep olur.
Egonun herhangi bir nedenden dolay! zayiflamasi veya durtinin glcUnin artmasi ile
superego, id ve ego arasinda bir catisma yasanir. Bu ¢atisma,egonun durtiler karsisinda
bas edemedigi ve ¢6zim bulamadigini gosteren bir belirtidir. Psikanalitik kuram fobiyi tUge

ayirir. Bunlar: gercgeklik fobisi, nevrotik fobi ve ahlaki fobidir.

43 Bayramkaya, a.g.e., s. 20-21.
44 Dilbaz ve Gliz, a.g.e., s.190.
45 Ates, a.g.e., s.29-30.
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Sonug olarak psikanalitik kurama gore, sosyal fobi ; sUperego-ego-id arasinda
gerceklesen enerji paylasiminda egonun zayif ddsmesi sonucunda, savunma
mekanizmasinin devreye girerek catisma ve kaygilarin dis nesne veya durumlarla

iliskilendirilmesi seklinde ifade edilmektedir.*®

1.9.2. Biligsel Yaklagim
Bilissel yaklasima gore sosyal fobiler diger psikolojik problemler gibi bireyin hayati
anlamlandirma, degerlendirme ve algillamada yaptigi bilissel c¢arpitmalarin sonucunda
meydana gelir. Bu yaklasima gére birey gelecegdini, ¢cevresini ve kendisini olumsuz bir

sekilde carpitarak algilar.*’

Bilissel yaklasima goére insanin bilissel yapisi otomatik dislnce ve semalardan
olusmaktadir. Semalar da ara inan¢ ve temel inancglardan olusmaktadir. Bilissel yaklasim,
sosyal fobinin, insanin bilissel ¢arpitmasi sonucu, bilgiyi, 6n yargili ve hatali yordamasi
sonucunda tum dikkatini tehdite yoneltip belirsiz bir uyarani yanls yorumlama sonucunda
ortaya c¢iktigini belirtir. Sosyal fobinin en temel 6zelligi bireyin aslinda kendisine guveni

ylUksek derecede risk tasiyan bir durum seklinde degerlendirmesidir.*®

Sosyal fobinin temelinde bireyin bagkalari Gzerinde pozitif bir izlenim olusturma
istegine ragmen bunu gergeklestirebilme konusunda kendisine duydugu guvensizlik ve
karsilastigi sosyal durum ile ilgili olarak dnceden tecriibe ettigi olumsuz distncelerin
etkilesimi neticesinde mevcut durumla ilgili olugturdugu tehlike algisidir. Boyle bir tehlike
algisi olusan birey toplumsal ortamda reddedilme veya sosyal statl kaybi yasayacagini
dusindr. Birey yasadigi bu olumsuz degerlendirme dislncesine odaklandigindan dolayi
toplumsal ipuglarini kagirmaktadir. Birey sosyal ortamda negatif degerlendirilecegine
yonelik  dusuncesine  kanit aramak adina  dikkatini  olumsuz  durumlara

yogunlastirmaktadir.*®

1.9.3. Davranig¢i Yaklagim

Davranis¢l yaklagimda kaygi ve fobi kavramlari birbirlerinin yerine kullanilan
kavramlardir. Davraniggl goruste, sosyal fobinin etiyolojisi incelendiginde bu rahatsizligin
uc yolla geligecegi ongorulmektedir. Bunlar: bilgi aktarimi, gozlemsel O6grenme ve

dogrudan kosullanmadir. Kiginin sosyal ortamda travmatik deneyim yasamasi ile dogrudan

46 Ates, a.g.e., s.30.

47 Tevfik Fikret Karahan ve Mehmet Emin Sardogan Psikolojik Danisma Ve Psikoterapide Kuramlar, Deniz
Kdaltdr Yayinlari, 2004.

48 Ates, a.g.e., s.32-33.

49 Ates, a.g.e., s.33.
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kosullanma gerceklesir. Bu kosullanmada sosyal fobi hastalarinin fobilerinin kaynagini

belleklerine tekrar gagirabilmektedirler.>°

Bu yaklasima gore sosyal fobi, rastlantisal bir sarttanma sonucunda olugsmaktadir.
Sosyal fobi, tehdit edici bir durum olustugunda tetiklenir ve birtakim uyaranlar bu durumda
sosyal fobi ile iligkilendirilir. Bunun yaninda sosyal fobiye yonelik korkularin bir kez tecriibe
edilmesi ile benzer nesne ve durumlar bu korkuyla genellesir. Bunun yaninda sosyal fobi,
modellerin gézlenmesi yoluyla da &grenilir. Kisi toplumsal ortamda olumsuz bir tecribe
yasayan baska birini gdézlemleyerek sosyal fobik hale gelebilir. Bir kisinin, bir durum veya
nesne karsisinda yasadigi fobik tepkiyi gézlemlemek fobinin olusabilmesi icin yeterlidir.
Ornegin, babasi ve annesi sosyal fobik olan bir ¢ocugun yasananlari gbzlemlemesi

sonucunda sosyal fobik olmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir.5t

1.10. SOSYAL FOBIDE TEDAViI YONTEMLERI

Sosyal fobi tedavisi mimkin bir hastaliktir. Bu noktada tedavinin basariya
ulasabilmesini sosyal fobinin baglangi¢ yasinin ge¢ olmamasi ve bireydeki tedavi olma
istegi gibi bircok unsur etkilemektedir. Sosyal fobinin tedavisinde psikolojik tedavi ve
farmakolojik tedavi yontemleri uygulanmaktadir. Hastanin genel durumu dogrultusunda
bazen yalniz psikolojik tedavi veya yalniz farmakolojik tedavi uygulansa da genel olarak iki

tedavi yonteminin birlikte uygulanmasi durumunda basari orani daha yiiksektir.5?

1.10.1. Farmakolojik Tedavi

Sosyal fobi tedavisinde farkl gruplarda psikiyatrik ila¢ tedavi secenekleri
bulunmaktadir. Sosyal fobinin tedavisinde baslica su ilag gruplari uygulanmaktadir:
serotonin gerialim inhibitdrd, noradrenalin sistemini etkileyen ilaclar ve benzodiazepin ilag
gruplari. Bahsedilen bu ila¢ gruplari beyin kimyasinda sosyal fobiye neden olan
duzensizligi ve igleyigste olusan bozuklugu ortadan kaldirma yoluyla tedavi etkisi
gostermektedir. Bu ila¢c gruplari beyindeki dopamin, serotoninin ve noradrenalin gibi
hormonlarin artmasini saglayan ilaglardir. Bu G¢ hormon sosyal fobinin tetiklenmesinde
etkili oldugundan bu hormonlari arttirmak amaciyla bu ilaglar kullaniimaktadir. Diger
psikolojik bozukluklarda oldugu gibi sosyal fobide de ila¢ tedavi suresi gbérece daha

uzundur. ilag tedavisi ile beraber psikolojik destek alinmasi da gerekebilmektedir.>

50 Ates, a.g.e., s.31.
51 Ates, a.g.e., s.32.
52http://www.psikiyatri.org.tr, (Erigsim Tarihi:12.02.2019.)
53 Ates, a.g.e., s.36.
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1.10.2. Psikolojik Tedavi

Biligssel anlayiga gore sosyal fobi hastalarinda kendi yaptiklari davraniglar ile
cevresindekilerin bu yapilan davraniglari yargilama bigimleri ile ilgili birtakim inaniglari
bulunmaktadir. Sosyal fobi rahatsizliginin,biligsel tedavisinin amaclari su sekildedir: her bir
hastanin sorunlu davranis sistemleri, efektif ve bilissel bitlind acisindan incelemek,
hastanin bilgilerini diizeltmesini engelleyen eylemlerin engellenmesi, fonksiyonel olmayan
inang ve dusuncelerin yeniden gdézden gecirilmesi, daha fonksiyonel ve gergekg¢i distince
ve inanglarin belirlenmesi ve fonksiyonel inanglarin desteklenmesi amacina donuk

delillerin toplanmasi.>*

Sosyal Beceri Egitimi: Kisinin, problemli inan¢g ve dustncelerini anlayip
degistirmeyi, dikkatini toplumsal etkilesime ydneltmeyi amaclar. Sosyal fobik birey bu
etkilesimi baslatacak ve surdurecek yetenekten yoksun ise sosyal beceri egitimi tedavisi
basarili olmamaktadir. Bu egitim yonteminde sosyal tesvik, duzeltici geribildirim, ev

ddevleri ve etkili sosyal davranis yontemleri uygulanmaktadir.>®

1.11. SOSYAL FOBIDE KLINiK GIiDiS

Sosyal fobi tedaviye gec¢ basvuruldugunda fonksiyon kaybina neden olan bir
bozukluktur. Klinik aragtirmalar sosyal fobinin bireyin hayatinda uzun dénem icerisinde
Onemli sorunlara neden oldugunu gdéstermektedir. Klinik arastirma sonuclarina goére
olgularin, %85’inin akademik basarida, %70’nin sosyal iligskilerde %92’nin ise meslek
fonksiyonlarinda bozukluk olustugu gézlemlenmektedir.®® Sosyal fobinin genel olarak
ergenlik ¢caginda baslamasindan dolayl hastalarin tedavi olmaya erken basvurmasi ve
etkin tedavi kisinin sonraki hayatinin kalitesini ve gidisini belirleyebilecektir. Sosyal fobi ile
birlikte kiside depresyon gibi bagka bir anksiyete bozuklugu veya alkol ve madde kullanim

bozuklugu mevcut ise psikoterapinin yaninda ila¢ tedavisi de uygulanmalidir.

54Nesrin Dilbaz, "Sosyal fobi" Psikiyatri Diinyasi, 1.1, 1997, 18-24, s. 24.
55 Dilbaz, a.g.e., s. 24.
56 Dilbaz, a.g.e., s. 20.
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iKiNCi BOLUM
INTERNET

2.1. INTERNETIN TANIMI
internet “international network” kelimelerinin birlesiminden olugsmustur. Turk Dil

Kurumu internetin Tlrkce cevirisini “genel ag” seklinde 6nermistir. internet, bilgisayar
aglarinin birbirlerine baglanmasi ile olusan sinirlama ve yoneticisi bulunmayan uluslararasi

bilgi ve iletisim agi seklinde tanimlanabilir.>’

internetin temeli Amerika Birlesik Devletleri ile Rusya’nin rekabetine dayanir.
Amerikan hava kuvvetlerinin Ulkeye yapilmasi muhtemel bir nikleer saldiri sonrasinda
askeri bir bilgisayar agdi tasarlanmistir. ilk dénemlerde internet yalnizca uzmanlar, bilim
insanlari ve muahendisler tarafindan kullaniimistir. World wide web’in icadi ile birlikte
bilginin paylasimi kolaylasmis ve bilgisayar agini bugun kullandigimiz internet adini

almistir.58

2.1.1.Saglikh internet Kullaniminin Tanimi

Saglikli internet kullanimi, kiginin interneti davranis ve dlslince agisindan
herhangi bir rahatsizlik duymadan uygun zaman dilimlerinde istenilen amaca ulagmak
adina kullanmasi seklinde ifade edilebilir. interneti saglikli kullanan kisiler sanal ortamdaki
iletisimle gercek hayatta yasanilan iletisimi ayirt edebilmektedirler. Bu Kisiler interneti kimlik
kaynagi seklinde degil yararli bir ara¢ olarak gérmektedirler. Yapilan arastirmalar gergcek
hayatta toplumsal agidan uyumlu olan kisilik ve gelismis sosyal iletisimleri olan kisilerin
mevcut iligkilerini internet ile daha da gelistirdikleri belirlenmigtir. Baska bir sekilde ifade

edilecek olursa bu kisilerde internet kullanimi sosyal iligkilerini olumlu yénden etkilemistir.>®

Bireylerin interneti saglkli kullanimlari degerlendirildiginde dunya Uzerinde
milyonlarca kisinin interneti saglkli gekilde kullandigi ve internetin kullanicilarinin
hayatlarini kolaylastiran ve gunlik hayatta vazgecemedikleri teknolojik bir ara¢ haline
donustugu gorulmektedir. Bunun yaninda Ozellikle ergenlerde internet kullaniminin hizla

yayginlastigi da bilinmektedir. Bu ytzden ergenlerin internet kullanimindan kaynaklanan

SThttp:/fwww.tdk.gov.tr/, (Erigsim Tarihi: 12.02.2019).

58 Lut Tamam, Durtii Kontrol Bozukluklari, Psikiyatri Temel Kitabi, 2.Baski. 2009.

5 Osman Zorbaz, "Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullaniminin Sosyal Kaygi Ve Akran iliskileri
Acisindan incelenmesi."HacettepeUniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,Ankara ,2013,s.29-30.(Yayimlanmis
Yiiksek Lisans Tezi)

18


http://www.tdk.gov.tr/

olumsuz sonuglardan korunabilmesi adina egitimcilere ve ailelere 6énemli goérevier de

diusmektedir.5°

2.1.2. Problemli internet Kullaniminin Tanimi

Problemli internet kullanimi, bireyin internet kullanimindan dolay! hayatininaile ve
is gibi dnemli boyutunda meydana gelen bozulma ve sirekli bicimde internet kullanimini
kontrol edememe seklinde ifade edilmektedir. Bireylerin interneti problemli sekilde
kullanmalari mesleki, sosyal ve akademik birgcok negatif sonuglar olusturan davranissal ve
biligssel belirtilerden olusmus ¢ok boyutlu bir sendromdur.5!

Bazi arastirmacilar bireylerin interneti problemli kullanmalarini kumar sitelerinde,
elektronik posta ile ¢cevrimici etkinliklerde zaman gecirme seklinde ifade ederek bunun bir
siire sonra internet bagimliligina déniistiguni vurgulamislardir. interneti problemli sekilde
kullanan bireylerde, durtid bozuklugu ve bagimhlik oldugu tespit edilmistir. Madde
bagimhligi yasayan kisilerdeki gibi kisi elindeki miktar ile yetinmeyecek ve yoksunluk
dizeyi artacaktir. Yoksunluk duzeyinin artmasiyla bireyin interneti kullanim orani da
artacaktir. internet bagimlilari nigin bu kadar ¢ok ¢evrimici olduklarini ve gevrimigi olduklari
zamanda internette neler yaptiklarini surekli gizleme egilimindedirler. Durtulerini kontrol
etme bozuklugu yasayan bir¢cok bireyde oldugu gibi, yoksunluk durumunda huzursuzluk
gibi problemler yasanmaktadir. Gergin durumlarda alkol bagimlisi bir kisi icki igmeyi, yeme
bozuklugu bulunan bir kisi de yemeklere saldirmay istemektedir. internet bagimlilari da

sosyal problemlerden kagmak igin interneti kullanmaktadirlar.5?

2.2. SOSYAL MEDYANIN TANIMI

Son dénemlerde sosyal medya seklinde belirtilen internet tabanli uygulamalarda yeni
bir akim olusmustur. Bu uygulamalari kullananlar ve kullananlarin memnuniyetlerini
haberdar ettikleri kigiler arasinda artan dizeyde bir etkilesim bulunmaktadir. Bu
etkilesimler video, fotograf, metin, igerik ve medyaya ydnelik farkli olusumlar seklinde
cesitlilik gostermektedir. Bu noktada sosyal medya herhangi bir yer ve zaman sinirlamasi
olmaksizin tartisma ve paylasmanin esas oldugu insani bir etkilesim tirtudir. Sosyal
medyada sosyal iletigsim, ses dosyalari, gorseller ve kelimeler yoluyla saglanmaktadir. Bu

yonuyle sosyal medya insanlarin tecrube ve hikayelerini paylastiklari gerceveye sahip

60 Zorbaz, a.g.e., s. 30.

61 Osman Zorbaz ve Meliha Tuzgdl Dost, "Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullaniminin Cinsiyet, Sosyal
Kaygi ve Akran lliskileri Agisindan incelenmesi." Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 29.29-1,
2014, s. 299.

62 Diba, a.g.e., s. 20.
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olmaktadir. Sosyal medyay! olusturan unsurlar insanlarin internet ortaminda birbirleriyle

yaptiklari paylagim ve diyaloglardan olugsmaktadir.®®

Sosyal medyada gruplar ve sosyal adlar yer almaktadir. insanlar sosyal medyay! su

amaglarla kullanmaktadir:®

o Nesnelere ve fikirlere yonelik baghliklarini gésterirler.
o Arkadaslariyla iligki kurarlar.
e  Kurumlarini tanitirlar.

e Urlin ve servislerine yonelik baghliklarini gosterirler.

2.3. SOSYAL MEDYA ORTAMLARI

Sosyal medya ortamlarinin gelisim sureci icerisinde yeni birgok bicim aldigi
gorulmektedir. Sosyal medya ortamlari eski érneklerinden bu yana yeni farkli bir¢ok ttrden
icerikle genislemistir. Bu noktada kullanicilarina video paylasma ve yukleme olanagi
sunan YouTube ile kullanicilar arasinda fotograf paylasimina olanak saglayan Flickr gibi
sik kullanilan sosyal medya ortamlari basit dizeyde metin paylasiminin haricinde birgok
icerige sahiptir. Bunlarin disinda bagka bir sosyal medya ortami ise sosyal etiketlemedir.
Bu tur sosyal aglar internette yayinlanan igeriklerin kullanicilar arasinda paylagiimasina
olanak tanimaktadir. Sosyal medya ortamlarinin giin gectikge yenilenerek blylyen bir

yapida oldugu goriimektedir.%®

2.3.1. Video Paylasim Siteleri

Video paylasim siteleri, kullanmaya baslandiklarindan bu yana milyonlarca kullanici
tarafindan gunluk aktivitelerinin bir pargasi haline gelmistir. Video paylasim siteleri teknik
bircok 6zellik ve uygulama kullaniyor olsalar da temelde bu sitelere iyi olanlarin listelendigi
kullanici profillerinden olusurlar. Profiller kullanicilarin video paylasim sitesi igerisinde
kendileri hakkinda bilgiler verdikleri veya kendilerini tanimlama firsati bulduklari web
sayfalaridir. Video paylasim siteleri kullanicilara video ve muzik gibi icerikler paylasarak

kendilerini daha gok ifade etme firsati vermektedir.®®

63Beril Vural Akinci ve Mikail Bat, "Yeni Bir lletisim Ortami Olarak Sosyal Medya: Ege Universitesi Iletisim
Fakultesine Yonelik Bir Arastirma." Journal Of Yasar University 5.20, 2010, s.3351.

64 Vural ve Bat, a.g.e., s. 3351

65paul Klieber,"Document Classification Through Data Mining Social Media Networks." StetsonUniversity 21,
2009, s. 54.

66http://www.socialmediatr.com, (Erisim Tarihi: 13.02.2019.)
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Video paylasim siteleri ile medyanin insanlara bakisi ve insanlarin medyaya bakigi
degismistir. Bu siteler sayesinde birgok amatdr yapimci ¢ektikleri videolari binlerce kisiye
paylasma olanagdini elde etmistir. Bunun disinda yayinlanan favori dizi ve filmlerin
bélumleri, Kklipler veya eglenmek amaciyla c¢ekilmis goérintiler ile édnemli haber aktiel
programlari video paylasim sitelerinde rahatca bulunabilmektedir. Gunumuzde kullanilan

en popller 10 video paylasim sitesi sunlardir:®’

e YouTube

e Hulu

e Dailymotion
e Metacafe

e Megavideo

e MySpace Video

e Yahoo
e Vimeo
2.3.2. Bloglar

Herhangi bir teknik bilgi gerektirmeksizin istedikleri seyleri istedikleri bi¢imde
yazabilen insanlarin olusturdugu gunlige benzer web sitelerine blog denmektedir.
Bloglarda genellikle yeniden eskiye dogru siralanan yorum ve yazilar yayinlanmaktadir.
Genellikle tim gonderilerin sonunda o goénderiyi yazanin adi ve goénderinin zamani
belirtilmistir. Yayincinin secimi dogrultusunda s6z konusu yazilara okuyucular yorum
yapabilmektedirler. Yorum blog kultirinin énemli bir pargasidir. Yorumlar sayesinde

okuyucu ve yazar arasinda iletisim kurulmaktadir.®®

Bunlarin disinda geri izleme mekanizmasi sayesinde bir yaziya yénelik yaziimis
olan diger yazilarin da belirlenmesi mumkuindudr. Blog siteleri bir ya da daha ¢ok yazar
tarafindan yonetilmektedir. Kullanicilar bloglarini kendi hayat tecriubelerini paylasma veya
profesyonel amag ile olusturmaktadir. Bloglar,kullanicilarin gérsel ve yazil Urdnlerini

internet sayesinde bitiin dliinyaya ulastirma imkani vermektedir.®®

87http://tr.wondershare.com, (Erigim Tarihi: 13.02.2019).

68 Mehmet Mentese, "Sosyal Medya Ortam ve Araclarinin Egitimde Kullanimina iliskin Okul Yoneticilerinin Ve
Ogretmenlerin Gérisleri." Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 7.(Yayimlanmis
Yiiksek Lisans Tezi)

69 Mentese, a.g.e., s. 7.
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2.3.3. Cevrimigi Topluluklar

Cevrimici topluluklar, yeterli sayida katilimcinin sanal ortamda iligki aglarini
gelistirmeye donuk kurdugu sosyal ve kultirel gruplagmalar seklinde ifade edilmektedir. Bu
gruplar tuketim pratiklerinin, duygularin, yasam tarzlarinin, inanclar ile birbirlerine
bagliliklarini sembolik olarak gésteren kigiler tarafindan olusturulan kiguk dlgekli istikrarsiz

gruplardir. Bu gruplarin nitelikleri su sekilde ifade edilebilir: "

e ki veya daha cok kisinin benzer ilgi alanlari dogrultusunda bilgisayar
aracihigi sayesinde sosyal degisim ve etkilesimde bulundugu

e Her Uyenin diger Uyenin Uyeliginden haberdar oldugu

e Ortak amag adina c¢aba sarf ederken yazisiz kurallar ve sosyal anlasma
cercevesinde pozitif baghliklarini bildigi

e Uyelerin birbirleri arasinda duygusal bag ve topluluga yonelik aidiyet
duygusunun bulundugu

e TUm uyelerin birbirlerine yonelik kultur, iligki ve igerik gibi degerler Urettigi

gruplasmalar seklinde ifade edilir.

2.3.4. Wikipedia

Vikipedi, birgok dilde hazirlanmig, bagimsiz, &ézgur ve Ucretsiz internet
ansiklopedisi seklinde ifade edilir. Vikipedi, wiki teknolojisi ile hazirlanmigtir. Daima
degisiklikler ve ilaveler vyapildigindan dolaylr tamamlanmasi hi¢bir zaman

gerceklesmeyecektir.”

Vikipedinin dogrulugunu ve guvenilirligi konusunda birgok tartisma bulunmaktadir.
Bu ylzden site yogun olarak vandalizme ugramaktadir. Buglin vikipedideki esit olmayan
madde kaliteleri, degisikliklerin takip edilmemesi, bilgi dogrulugu ve sistem hatalari
konusunda hala tartismalar devam etmektedir. Vikipedi, tum dillerde birbirinden
bagimsizdir. Vikipedi'deki iceriklerin diger dillerde oldugu gibi olma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Tim dillerde tarafsiz bir bakis agisini savunmaktadir. Ancak tlkelerin
kanunlarina ve kurallarina gore degisiklikler de yapilabilmektedir.”?

2.3.5. Sosyal Etiketleme Siteleri

Sosyal isaretleme ve sosyal etiketleme internet ortaminda hizla populer hale gelen

yeni sosyal yazilim teknolojilerindendir. Sosyal isaretleme geleneksel isaretlemenin bir

70 Ayla Ozhan Dedeoglu ve Elif Ustiindagl, "Sanal Topluluklar Baglaminda Tiiketicilerin Tiiketim, Yasam Tarzi
ve Kimlik Yoninden Degerlendiriimesi”, Business And Economics Research Journal 2.2, 2011, 24-25.

1 Mentese, a.g.e., s. 10.

72 Mentese, a.g.e., s. 10.
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adim otesinde kullanicilarina, arkadaslariyla paylasmasi amaciyla bulundugu yer imlerini
online sekilde kaydetmesine olanak tanimaktadir. Buna ilave olarak kullanicilarin
paylastiklari yer imleri tim bilgisayarlardan erisilebilir haldedir. isaretlemenin temel amaci
kullanicinin  faydasina olan bilgilerin tekrar erisilmesini kolaylastirmaktir. Sosyal
isaretlemede ayni gorise sahip Kisiler birbirleriyle kolay bir sekilde icerik paylasma
imkanina sahip olmaktadirlar. Buglin kullanilan en popller sosyal isaretleme listeleri ise su
sekilde belirtilebilir:"

e Del.icio.us
e StumbleUpon
¢ Diigo

Etiketlemeler daha c¢ok indeksleyeci olarak yer imine tahsis edilmis
tanimlamalardandir. Etiketleme, yalnizca bir isaretleme fenomeni dedil kullanicilarin
cevrimici icerigin izini kaybetmelerine ve sonradan igerigin bulundugu sayfalarin tespitini

kolaylastirmaktadir.

2.3.6. Popiiler Sosyal Aglar

Populer kilturdn olmazlarindan olan sosyal aglar her gegen gin sayilari artmakla
birlikte zaman igerisinde degisikliklere ugramaktadir. Ancak uluslararasi kuruluslarin 2018
yili igerisinde yaptiklari kapsamli arastirma sonucunda hazirladiklari raporda dinyada en

popdiler olan 10 sosyal medya agi ve kullanici sayilari Sekil 1'de gosterilmigtir.”

www.sosyalmedyahaber.com, (Erisim Tarihi: 13.02.2019.)
“4www.brandingturkiye.com, (Erigim Tarihi: 13.02.2019.)
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Sekil.1: En Populer Sosyal Aglar ve Kullanici Sayilari
Sekil 1'deki verilerde insanlarin sosyal aglari kullanma miktarlari en ¢oktan en aza
dogru siralanmistir. Gortlmektedir ki, dinya Uzerindeki insanlar en fazla olarak,bir sosyal
medya uygulamasi olan Facebook’u kullanmaktadirlar.Facebook’'un diinyada 2 milyardan
fazla kullanicisi bulunmaktadir. Facebook’u takiben,1,5 milyar kullaniciyla WhatsApp ve
YouTube, 1.3 milyar kullaniciyla Messenger, 1 milyar kullaniciyla WeChat, 813 milyon
kullanici ile Instagram, 794 milyon kullaniciyla Tumblr, 783 milyon kullaniciyla QQ ve 563

milyon kullanici ile Qzone’un kullanildigi belirtilmistir.

2.3.6.1. Facebook

Facebook en populer sosyal agdir. Bu sosyal agi,Mark Zuckerberg ve arkadaslari
2004 yihinda kurmustur. Kullanicilarin Facebook’u daha ¢ok fotograf, fikir, mizik ve video
paylasimi ile aligveris, oyun oynama ve etkinlikler dizenleme, baskalariyla iletisim kurma

ve irtibata gegme gibi nedenlerden dolayi kullandiklari bilinmektedir.”

Facebook, kullanicilarina kigisel profil ile kendilerini takdim etme firsati
saglamaktadir. Kullanicilar Facebook ile kendilerine farkl yénlerde kimlikler insa ederler.
Kullanicilar paylastiklar fotograflariyla, profildeki fotograflariyla, paylasimlariyla ve kigisel
bilgileri ile kendi kimliklerini yansitir veya olustururlar. Facebook’ta kullanicilar bilgilerinin
baskalari tarafindan ne dizeyde goériinebilecegine karar verme hakkina sahiptirler.

7SAli Toprak, Toplumsal Paylasim Agi Facebook:" Gériiliiyorum Oyleyse Varim!”, Kalkedon, 2009, s.44.
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2.3.6.2. Instagram

Instagram, 2010 yihinda kullaniimaya baslanmis ve Facebook tarafindan 2012
yilinda satin alinmistir. ilkdénemlerde yalniz iOS’ta 2012'den sonra da android isletim
sistemlerinde kullaniimaya baslanmistir. Ulkemizde Instagram en cok kullanilan sosyal
aglardandir. Kullanicilar Instagram ile hayata iliskin anlar yakalayip arkadaglariyla
paylasabilme olanagi elde etmektedirler. Instagram’a yodnelik yapilan arastirmalar
sonucunda kullanicilarin bu uygulamayi daha ¢ok gercek yasamdan kurtulmak amaciyla
ve karsilasmadiklari arkadaslari ile etkilesime gegmek amaciyla kullandiklar tespit

edilmistir.”®

Instagram ile kullanicilar profil ve hesaplarini olusturduktan sonra video ve fotograf
gbéndermenin yaninda metin ve konum ekleme olanagi da elde etmektedirler. Ote yandan
kullanicilar arkadaslari olarak tanimladiklar diger Instagram kullanicilarini da takip

edebilmektedirler.””

2.3.6.3. Youtube

Video barindirma sitesi olan YouTube 2005 yilinda kurulmus ve 2006 yilinda
Google’a satilmistir.  YouTube dunyaya “kendini yayinla” slogani ile kendisini
tanitmaktadir. Buglin YouTube kullanicilari giinde 65.000°e yakin videoyu YouTube’a

yliklemekte ve 100 milyona yakin kullanici da YouTube’dan gunliik video izlemektedir.”®

YouTube televizyon programlarinin internet ortaminda daha rahat bulunabilmesine
dayanmaktadir. Youtube baslangicta videolari depolama amaciyla tasarlansa da zaman
icinde depolama ile birlikte yayin yapma amaci ile de kullaniimigtir.YouTube bugun
dinyada en ¢ok kullanilan sosyal aglardandir. Turkiyede ise en ¢ok erisim yapilan sosyal
platformlar igerisinde YouTube ikinci siradadir.YouTube kullanicilarin toplumsal iligkilerini
surdirmeleri amaciyla videolarla farkli dizeylerde etkilesimde bulunabilecekleri bir web
sitesidir. Bunun yaninda YouTube, kullanicilarina kigisel bir profil sayfasi olugturma imkani
da sunmaktadir. Bu amagla kullanicilar YouTube Uzerinden kisisel kanallarini olusturarak
yalniz baslarina ve arkadaglariyla beraber belirledikleri tirlerde videolar olusturarak bunlari

paylasabilmektedirler. Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa YouTube ile kullanicilar

76Tuba Livberber Gégmen,Toplumsal Yasamda Bireylerin Mahremiyet Yonelimleri:Sosyal A§ Kullanicilari
Uzerine Bir Saha Arastirmasi,Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, 2018, s 78-79.(Yayimlanmig
Doktora Tezi)

7 Livberber, a.g.e., s. 79.

8 Mentese, a.g.e., s. 11.
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online yorum ve puanlandirmalar ile i¢erikler hakkinda géris ve dusincelerini paylagsmakta

ve diger kullanicilara linkler gondererek igerikleri paylasabilmektedirler.”

2.3.6.4. Twitter

Twitter, kullanicilarina ilgilenmeye deger konularda en guncel bilgilere ulasabilmeyi
olanakli hale getiren es zamanl bilgi agi olarak ifade edilir. Twitter kullananlar ilgi
duyduklari konularla ilgili son tartismalari kolay bir sekilde izleme olanagina sahiptirler.
Onceleri kullanicilarin anlik durumlarini paylasmayi hedefleyen Twitter, kullanici sayisinin
artmasiyla birlikte kiltiirel ve ticari amagla da kullanilimaya baslanmistir. Ulkemizde sosyall
bir ag olarak Twitter populerligini her gegen gun artirmaktadir. Birgok Unld, sivil toplum
orgutd, sirket, siyasal partiler, ve devlet kurumlari kitleye sesini duyurmak adina etkili

sosyal medya ortamlarindan olan Twitter'da yer almaya devam etmektedir.2°

Kullanicilar Twitter'i birgcok 6zelliginden dolayi kullanmayi tercih etmektedirler bunlar
cogunlukla:
e Diyalog ve sohbet 6zelligi
e Haber ve bilgi paylagimi
e Reklam ve pazarlama
e Kendini ifade etme
e Oziletisim

e Toplumsal statliyu guncelleme

2.3.6.5. Whatsapp

internetin ve akilli telefonlarin yayginlasmasiyla beraber birgok sosyal medya
platformu kullanicilarin kendi aralarinda video, ses, dosya ve metin paylasabilmelerine
olanak saglayan mesajlasma ve iletisim o&zelliklerini benimsemislerdir. Kullanicilariyla
eszamanli olarak video, metin, ses ve goérinti paylasabilme olanadi sunan WhatsApp
sohbet odalari ile birebir, birden ¢cok ve grup seklinde iletisime olanak saglayan populer

mesajlasma uygulamasidir. Bu uygulama popdlerligini her gegcen glin artirmaktadir.®!

WhatsApp'in herhangi bir tcret 6édemeden kullaniliyor olmasi, kullanmak igin
baska bir servise kayit olmayi gerektirmiyor olmasi, mesaj gondermenin basit olmasi,

fotograf, belge, video ve emoji kullanabilmeye imkan saglamasi bu uygulamay: diger

9 Livberber, a.g.e., s. 86.

80 Mentese, a.g.e., s. 9.

8lKadriye Uzun ve Dilek Melike Ulugay, "is Ortaminda Whatsapp Kullanimi Ve Kesintiye Ugrama." Selguk
Universitesi iletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi, 10.1: 216-231, s. 221-222.
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uygulamalardan farkli kilmaktadir. Bunun digsinda WhatsApp kullanicilarinin telefon
numaralarini  kimligi olarak kullanabilmeleri de WhatsApp't populer hale getiren

unsurlardan biridir.82

2.3.7. Cok Oyunculu Cevrimig¢i Oyunlar

internetin sundugu genis olanaklarla birlikte bilgisayar oyunlari da insanlar
arasinda daha fazla tercih edilmeye bagslanmistir. Internet ile birlikte oyunlar hem daha ¢ok
kisiye ulasmis hem de kullanicilar istedikleri mekan ve zamanda oyun oynhama
serbestligine kavusmustur. internetin online oyunlara sagladigi en énemli avantajlardan
birisi de birbirinden farkli kiltlirlere sahip farkli tlkedeki insanlarin ayni ortamda biraraya
gelebilmelerine olanak sunmasidir. Bilgisayar oyunu tasarlayicilari da internetin sundugu
bu imkandan faydalanmak adina ¢ok kullanicili online oyun turlerine agirlik vermis ve ayni

anda birgok kullanicinin bir arada olabildigi oyunlarin popdlerligi de artmigtir.®

2.4.  PROBLEMLI INTERNET KULLANIMININ NEDENLERI

internetin problemli kullaniminin sebepleri konusunda literatiirde birgok calisma
bulunmaktadir. Bu konudaedinilen bulgulara gore kisileri problemli internet kullanimina
ybnelten nedenler, sosyalligin azalmasi ve yalnizlik ile reddedilmeye yodnelik duyulan

hassasiyet, oyalanma, ertelenme ve mesleki problemler olarak belirtilebilir.84

Bir baska arastirmada Young (2004) problemli internet kullanmaya neden olan
etmenleri kullanicilarin limitsiz ve Ucretsiz internet kullanma olanagina sahip olmasi, bagka
sosyal aktiviteleri unutup vyalnizca interneti distUnmeleri, aileler tarafindan internet
kullanimina donik engel veya bir kontrol mekanizmasinin olusturulmamasi, internette
yapilan faaliyetlerin gizlenebilme olanagi, gercek yasamda karsilasilan korku, kusur ve

takintilarin internette gizlenip baska bir kimlige burtinebilme olanagi seklinde siralamigtir.8®

Young (1997) baska bir arastirmasinda problemli internet kullananlarin genellikle
tanimadigi kigilerle sohbet edebilmek ve farkl insanlarla tanisabilmek amaciyla interneti
kullandiklarini belirtmektedir. interneti saglikli kullananlarin ise interneti, tanidiklar ile
internet ortaminda iletisim kurmak ve bilgi edinmek amaciyla kullandiklarini belirtmektedir.

Bu sonuglar ile Glkemizde yapilan benzer g¢alisma sonuglarinin értustuga gortlmektedir.

82 Uzun ve Uluga, a.g.e., s. 222.

83 Berrin Dogusoy ve Yavuz inal "Cok kullanicili bilgisayar oyunlari ile égrenme." VII. Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongresi GU, Gazi Egitim Fakiiltesi, 2006, s. 7-9.

84 Zorbaz, a.g.e., s. 15.

85 Zorbaz, a.g.e., s. 17.

27



Ceyhan’in (2010) yaptid1 arastirmada internet,tanimadiklariyla sosyal ortamda iligski kurma

amacinin problemli internet kullanminda en 6nemli yordayici oldugu belirlenmistir.&

2.5. INTERNET KULLANIMININ YETiSKINLERE ETKILERI

Gunumuzde yetigkin kabul edilen bireylerin internetle buyudugu gorulmektedir.
Yetigkinlerin interneti bilincli bir sekilde kullanmalari onlara imkanlar sunarken problemli
kullanmalari onlarin hayatlarinda bircok olumsuzluga neden olmaktadir. Bilgisayari uzun
stre kullanmanin fiziksel rahatsizliklara yol acacagi belirtimektedir. Bu rahatsizliklarin
basinda iskelet ve durus yapisindaki bozukluklar, géz bozukluklari, radyasyondan dolayi
olumsuzluklar gelmektedir. Bilgisayar basinda uzun slre vakit gegirmenin Karpal tunel

sendromu gibi problemlere neden oldugu belirtiimektedir.®”

internet sayesinde bireyler, sohbet odalari ve e-postalar ile yeni dostluklar
edinmekte, mevcut arkadasliklarini devam ettirmekte, sosyal hayatlarini baskalariyla
paylasmakta ve gincel olaylara ydénelik sohbet etme olanagi bulmaktadir. Bu noktada
internet sayesinde bireylerin sosyal iligkilerini surdurdukleri sdylenebilir. Bu agidan
bakildiginda internet bireylerin sosyallesme sureclerinde kendilerini tanimasi, dogru ve

yanlhglarini degerlendirmesi, kurallarini belirlemesi adina bir aragtir.®®

Kaliforniya Universitesi'nin yaptigi bir arastirmaya gore yetigkinlerin bir haftalik
internet kullanimi dahi beyin faaliyetlerinin gelismesine neden olmaktadir. Arastirma
sonucuna gore internet kullanmak bireyin sinirsel etkinlik kaliplarini harekete gecirip daha
cok ileri yaglarda ve yetiskinlerde beyin faaliyetlerinin ve idrak yeteneginin gelismesinde bir

tlr beyin egzersizi vazifesi gormektedir.8°

86 Beliz Buyukfiliz, "18-25 Yas Arasi Geng Yetiskinlerde Problemli internet Kullanimi ve iletisim Becerileri
Arasindaki lliski." Uskiidar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s.12.(YayimlanmigYiiksek Lisans
Tezi)

87Gonca Karayagiz Muslu ve Bahire Bolisik,"Cocuk Ve Genglerde internet Kullanimi” Taf Preventive Medicine
Bulletin8.5, 2009, s. 446.

88 Muslu ve Bolisik, a.g.e., s. 446-447.

89www.tzv.org.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2019.)
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UCUNCU BOLUM
SOSYAL FOBIi VE PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI

Sosyal fobi ile problemli internet kullanimi arasindaki iliskiye yonelik arastirma
sonuglarinda problemli internet kullaniminin sosyal fobi ile iligkili oldugu belirlenmistir.
Arastirma sonucunda sosyal fobi belirtilerinin problemli internet kullanimi agisindan risk
faktord oldugu vurgulanmaktadir. Baska bir sekilde ifade edilecek olursa sosyal fobi
belirtilerinden 6tlrG kisilerin problemli internet kullandiklari ve bu durumun bireylerde

internet bagimlihigina neden oldugu belirlenmistir.°

Yilmaz (2010) arastirmasinda ergenlerde ve cocuklarda bilgisayar oyunu ile
internet kullanimi ve sosyal fobi arasinda olan iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda
interneti problemli kullanan katihmcilarin sosyal fobi belirtilerinin, problemli internet
kullanmayanlarla kiyaslandijinda daha yiksek oldugu saptanmistir. Yilmaz, ¢ocuk ve
ergenlerde sosyal fobi belirtilerinin artmasiyla bireylerin interneti problemli kullanma
oranlarinin arttigini  belitmektedir. Caplan (2007) da arastirma sonucunda benzer

bulgulara ulagmistir.

Bagska bir arastirmada da Campell arkadaslari (2006) sosyal fobisi bulunan kisilerin
interneti sosyal becerilerini gelistirmek ve sosyal beceri 6grenebilmek amaciyla
kullandiklarini vurgulamaktadir. Sosyal fobili bireyler sanal ortami, gergek sosyal ortama
gbre daha disUk dizeyde riskli algilamaktadir. Bu ylzden sosyal fobi yasayan kigiler
cevrimigi ortamlardan daha sik faydalanmaktadir. Bu durumun yodun yasandigi hallerde
bireyin gunlik fonksiyonelligi bozulmaya basladiginda internet bagimlihgi ihtimali de

artabilmektedir.%?

Sosyal fobi ve problemli internet kullanimi arasindaki iliski incelendiginde sosyal
fobisi bulunan kigilerin sanal ortamda sosyal acidan kendilerini daha yeterli gérdikleri
belirtilebilir. Sosyal fobik bireyler adina internet ortami, kigilerle kurulan yuzyuze iletisimle
kiyaslandiginda daha az tehdit edicidir. Bu yizden sosyal fobisi yliksek olan kKigiler agiri

internet kullanmakta ve bu durum bu bireylerin okul ve aile hayatlarinda olumsuz neticeler

9N\ustafa Savci, "Ergenlerin Sosyal Zeka, Sosyal Kaygi, Akran lliskileri, internet Bagimlihdi ve Sosyal Baghlik
Diizeyleri Arasindaki lligkiler”, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2017, s. 58.(Yayimlanmis
Doktora Tezi)

%1 Savcl, a.g.e., s. 58.

92 Savcl, a.g.e., s.59.
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olusturabilmektedir. Bu agidan bakildiginda sosyal fobinin interneti problemli kullanmada

onemli bir etken oldugu soylenebilir.®®

Ko ve arkadaglari (2014) yaptiklari arastirma sonucunda internet bagdimlisi
bireylerde sosyal fobi belirtilerinin azalmasiyla bagimhlik dizeylerinde de disus
yasandigini vurgulamaktadir. Bu ylzden internet bagimhhdini, yaptiklari arastirma
sonucunda internet bagimlisi bireylerde sosyal fobi belirtilerinin azalmasiyla bagimhlik
dizeylerinde de dlsls yasandigi vurgulanmaktadir. Bu yuzden sosyal fobi internet
bagimliiginin gelismesinde ©nemli bir etken olarak degerlendiriimektedir. internet
bagimliligi problemine yonelik miidahalede sosyal fobi 6zelliklerinin muhakkak dikkate

alinmasi gereklidir.%

3.1. SOSYAL FOBIiLIi BIREYLERDE SOSYAL MEDYA KULLANIM

NEDENLERI

Kaygl, kisinin icerisinde bulundugu ve net sekilde tarif etmekte zorlandigi
duyumsamalardir. Kisinin tarif edemedigi bu duyumsamalar kiside fiziksel veya ruhsal
birtakim belirtilerle ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar kisinin bulundudu ortamdan memnun
olmamasi, baskalari ile iletisim kuramamasi, ortamdan ayrilma arzusu gibi farkl sekillerde
rol oynamaktadir. Bu roller, bu problemleri yasayan olanlarda hayat davraniglarinin
aksamasina neden olur. Dolayisiyla kisi toplumsal ortamdan veya insanlarla kurdugu

iletisimden dolay! huzursuzluk yasamakta ve endise duymaktadir.®®

Ancak sosyal medya platformlarinda Kigilerin yuz yuze iliskilerde yasadigi kaygi
unsurlarinin  ortadan kalkabilecegi gerceginden dolayr bireylerin sosyal medya
ortamlarinda daha rahat iletisim kurmasi ve kurulan iletisimde daha dusuk diuzeyde kaygi
yagsamasi beklenir. Baska bir sekilde ifade edilecek olursa sosyal medyada bireylerin ortak
bir mekani paylagsmamasi ve daha once birbirlerini tanimiyor olmalari gibi nedenler sosyal
medya ortamindaki iletisimde duyulan kaygi duzeyini dugurerek bireylerin birbirleriyle

kurduklar iletisimde daha rahat hareket etmelerine olanak saglamaktadir.®®

Sosyal kaygi yasayan Kkigilerin sosyal medya ortaminda kendilerini yeterli
algiladiklar belirtilebilir. Sosyal kaygili Kisiler i¢in sosyal medya ortamlari, yiz yuze iletisim

ile kiyaslandiginda daha dislk diizeyde kaygi nedeni olmaktadir. Bunun yaninda sosyal

9 Zorbaz, a.g.e., s. 27.

% Savcl, a.g.e., s.59.

9Ercan Aktan, "Sosyal Medya ve Sosyal Kaygi: Sosyal Medya Kullanicilari Uzerine Bir Arastirma.” Selguk
Universitesi iletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi 11. 2: 35-53, 2018, s. 35-36.

% Aktan, a.g.e., s. 36.
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medya ortamlari sosyal kaygi sahibi bireyler agisindan ise dinlendirici bir icerige sahip
olmaktadir. Bu nedenden dolayi yiksek sosyal kaygl dizeyine sahip olan kisiler sosyal

medya ortamlarinda daha fazla vakit gegirmektedir.®’

3.2. BIREYLERIN YASAMA TUTUNMA YONTEMi OLARAK SOSYAL MEDYA

KULLANIMI

insanlarin yasamlarinda mutlu olup yasamlarini degerli kilabilmelerinin temel
unsuru yasam doyumudur. Genel olarak degerlendirildiginde yasam doyumu, kisinin kendi
tercihleri dogrultusunda hayat kalitesini degerlendirmesi ve hayatini bir bitlin olarak pozitif

sekilde gelistirmesi seklinde dederlendirilebilir.®

Yasam doyumu kavraminin daha iyi bir sekilde ifade edilebilmesinde mutluluk ve iyi
olma 6nemli bir rol oynar. Bu acidan bakildiginda mutlu bireylerin mutsuz bireyler ile
kiyaslandiginda daha sosyal, baskalariyla kurdugu iletisimde daha yuksek oranda doyum
saglayan, olaylara daha uygun tepkiler veren, daha ¢ok arkadas edinen, toplumda daha
fazla yer alan, daha saglikli, daha kolay evlenen ve evliliinden daha ¢ok doyum saglayan,
daha yuksek is performansi gdsteren, daha ¢ok kazanan, drgutle uyumu daha iyi olan

dolayisiyla daha mutlu ve yagsama daha ¢ok tutunan bireyler oldugu goralir.®

Yasam doyumu, medya kullanma Uzerinde etkilidir. Tiryaki (2015) yasam doyumu
ile bir sosyal medya platformu olan Facebook kullanim sikligi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma sonucuna gére katilimcilarin Facebook kullanim orani arttik¢a
yasam doyumu dlizeylerinde artis gozlemlenmistir. 1° Dolayisiyla katilimcilar sosyal
medya platformu olan Facebook’u hayata daha fazla baglanma ve daha fazla mutlu olmak

adina bir unsur olarak kullanmaktadirlar.

Baska bir arastirmada Hawi ve Samaha (2016) benlik saygisi ile sosyal medya
bagimhhgi arasinda negatif, sosyal medya bagdimliligi ile yasam doyumu arasinda da
pozitif yonde iliski oldugunu belirlemislerdir. Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa,

bireylerin sosyal medya bagimlilik dizeylerinin yuksek olmasi onlarin yasam doyumu

97 Aktan, a.g.e., s. 40.

9 Siikrii Balci ve Mevliit Can Kogak, "Sosyal Medya Kullanimi ile Yasam Doyumu Arasindaki iligki: Universite
Ogrencileri Uzerinde Bir Aragtirma" 1. Uluslararasi ileti§imde Yeni Yonelimler Konferansi, 2017, s. 37-38.
9 Eylem Simsek, "Orgiitsel iletisim Ve Kisilik Ozelliklerinin Yasam Doyumuna Etkileri." Anadolu Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitisu, Eskisehir, 2011, s. 24-25.(Yayimlanmamis Doktora Tezi)

100 Balci ve Kogak, a.g.e., s. 38.
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dizeylerini de ylUkseltmektedir. Katihmcilarin Facebook kullanimlari ile yasam doyumu

boyutlari ve mutluluk seviyeleri arasinda anlamli ve pozitif bir iligki belirlenmistir.20*

3.2.1.Sosyal Fobili Bireylerin Yagama Tutunma Yontemi Olarak Sosyal Medya
Kullanimi

Sosyal fobi bireyin baskalari tarafindan negatif degerlendirmeye ve degersiz
gérinmeye yonelik duydugu korkudur. Sosyal fobinin olusmasinda bireyin bagkalarinca
degerlendirme ihtimalinin varligi etkilidir. Bagkalari tarafindan negatif degerlendiriime
korkusu, sosyal fobinin anlasilmasi agisindan en temel nokta konumundadir. Bunun birey
acisindan en belirgin belirtisi ise kisinin sosyal ortamlardan kacinma egilimidir. Sosyal
fobisi olan kisiler negatif degerlendirilme korkusu yasadiklarindan dolayi, icinde bulundugu
sosyal ortamdan huzursuzluk duymakta ve bu ortamdan kagcinmaktadirlar. Birey bir sure
sonra sosyal ortamda fazla konugsmayan, baskalariyla birlikte yemek yemekten zorlanan

ve karsi cins ile iletisimde problem yasayan bir kisiye dogru dontismektedir.%2

Gordldugu gibi sosyal fobi, bireyin hayatini oldukga zorlastirmaktadir. Bagkalari
tarafindan olumsuz degerlendiriime korkusu bireyi sosyal hayattan uzaklastirmaktadir. Bu
durum bireyin, aile hayati, is hayati ve akademik hayati Uzerinde olumsuz sonugclar
olugturmaktadir. Sosyal hayattan izole olma egiliminde olan sosyal fobik birey, kaygi risk
dizeyinin daha disUk oldugu, yiz yize iletisimin olmadigi, ortak mekanin kullaniimadigi
yani kendisini daha gucli hissettigi sanal diinyaya yonelmektedir. Sosyal fobik birey sanal
ortamin sundugu sosyal medya ortamlari sayesinde iletisim ihtiyacini gidermekte,
kendisine ve fikirlerine ait goruslerini burada paylasmakta ve sosyal hayata bir nebze de
olsa tutunabilmektedir. Aksi takdirde sosyal hayattan izole olma egilimindeki sosyal fobik
birey bu ihtiyaglarini gideremedigi durumlarda daha farkh psikolojik travmalarla

karsilasabilmekte ve daha kétl dramatik sonuglar olusabilmektedir.

3.3. BIREYLERDE INTERNET KULLANIMININ ISLEVSELLIGE OLAN
ETKILERI
Problemli internet kullaniminin belirleyicileri kiginin interneti yogun bir sekilde
kullanip, kullanimini kontrol edememesi, ayrica interneti yogun kullanimindan dolayi
birtakim sorumluluklarini yerine getirememesi, sosyal hayatta problem yasamasi olarak

belirtilebilir. Kisinin internet kullanmada kendisine bir sinirlandirma getirememesi ve

101 Balci ve Kogak, a.g.e., s. 38
102 Zorbaz, a.g.e., s. 26-27.
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interneti asin kullanmasi sonucunda gunluk iglevselligin bozulmasi internet bagimlihgi

acisindan karakteristik bir 6zelliktir.03

Gunluk hayatimizi birgok acidan kolaylastirmakta olan internetin bireyler tarafindan
asiri sekilde kullanilmasi onlarin hayatlarinda birtakim problemleri de beraberinde
getirmektedir. Modern toplumlarda bireylerin baskalariyla ylizylze iletisim kurmak yerine
sanal alemde iletisim kurmayi tercih etmeleri ve bu ylzden glnlik hayatin getirdigi
birtakim etkinlikleri erteledikleri veya ihmal etmeleri,internetin glnlerce esiri olup asiri
kullanma gibi birtakim davranislar sergiledikleri gézlemlenmektedir. interneti asiri sekilde
ve problemli kullanan bireylerde internet kullanma arzusunun 6niine gegcememe, internet
kullanmadan gegirilen zamanin énemsiz gorilmesi, internetten yoksun kaldigi durumlarda
asiri derecede sinirlenme ve saldirgan olma ile birlikte ig, aile ve sosyal hayatin gittikce

bozulmasi gibi birtakim problemler ortaya ¢iktigi gortilmektedir.1%4

Schere (1997) gerceklestirdigi arastirmada problemli internet kullanan bireylerin,
akademik hayatlariyla sosyal hayatlarinin olumsuz etkilendigini belirtmistir. Benzer sekilde
Young (1998) katilimcilarin asiri internet kullanimi sonucunda mesleki, sosyal ve ailevi
hayatlarinda problemler olustugu ve bu problemlerin de basta zaman ydnetimi, uyku

problemi, yorgunluk ve fiziksel birtakim sikayetler oldugu goriilmektedir.1%

Problemli internet kullaniminin bireyin is hayati ve fiziksel saghgi ile islevselligini
biyiik dlglide etkiledigi gériilmektedir. interneti problemli kullanan bireylerin sosyal
aktivitelere olan ilgisinin azalmasi, diger aktiviteler igin zaman bulamamasi, gercek
hayattaki iligkilerinin bozulmasi veya is ve meslek hayatindaki iglevselligini kaybetmesi ile

internet bagimhh@i riski ile kargi karsiya oldugu ifade edilmektedir.1%®

3.3.1.Sosyal Fobili Bireylerde internet Kullaniminin iglevsellige Olan Etkileri
Sosyal fobi bireyin egitimi, is hayati, ayri iligkileri, sosyal hayati ve karsi cins ile

kurdugu iligki gibi hayatin birgok alanini etkiledigi bilinmektedir.1%” Sosyal fobik bireyler
yasadiklari kaygidan dolay!r sosyal hayattan uzaklagip daha duguk risk alani olan ve
kendilerini daha guglu hissettikleri internet dunyasina yaklagsmaktadirlar. Kendisini burada

daha guclu hisseden birey internetle gegirdigi zamani kontrol edemedigi durumlarda

103 Kilig ve Durat, a.g.e., s. 98.

104 Kilig ve Durat, a.g.e., s. 98.

105 B{jyuikfiliz, a.g.e., s. 19.

106 Aysen Balkaya Cetin ve Aykut Ceyhan, "Ergenlerin internet'te Kimlik Denemeleri ve Problemli internet
Kullanim Davraniglari." The Turkish Journal On Addictions 1.2, 2014, 5-46, s. 8.

107 Bayramkaya, a.g.e., s. 24.
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problemli internet kullanma davranisi sergilemektedir. Bu durum sosyal fobik bireylerin

gunlik hayattaki islevselliklerine de etki etmektedir.

Sosyal fobik bireyde diger bircok kaygl bozuklugu ayni anda ya da farkli
zamanlarda sosyal fobiye eslik edebilir. Bu durum bireyin gunlik iglevselligini bozmaktadir.
Cunklu sosyal kayglr yasayan birey kendisine bu kaygiyr olusturan ortamdan
kacinmaktadir. Bu durum da bireyin birgok haz veren yasam alanlarindan uzak kalmasina
ve akademik ve is hayatinda kesintiler yasamasina neden olmaktadir. Bireyin yeni
o6grenme tecribelerinden uzak kalmasiyla sonuglanan bu durum, ergenlerin ve ¢ocuklarin

kimliklerinin gelisim sireglerinde de 6nemli aksakliklara neden olmaktadir.%®

Bu noktada sosyal fobik bireyler karsi cins ile kurduklar iligkilerde zorluk ¢ekerler
ve bu slreci devam ettirirler. Ayrica yapilan arastirmalar da sosyal fobik bireylerin sosyal
fobi tanisi konulmamis bireylere gore daha az evlendikleri gorilmektedir. Bu problem
bireyin sosyal iglevini bozup sosyal destek alanini da sinirlandirmaktadir. Ayrica sosyal
fobi tanisi konan bekarlar sosyal fobi tanisi konan evlilerden daha ¢ok sosyal kaginma
davranigi gostermektedirler. Bu durumda ise blylk olasilikla duyulan sosyal kayginin
siddeti ile bozulan bireyler arasi iglevselligin arkasinda bulunan bagi gdsteren cekingen

kisilik bozuklugu tanisini alirlar.%

108nttp://doktoralperyilmaz.com,(Erigim Tarihi: 14.02.2019.)
109 Bayramkaya, a.g.e., s. 24.
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM VE TEKNIKLER
4.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada, istanbul Gelisim Universitesi 6grencilerinde sosyal fobi belirtileri ile
problemli internet kullanimi arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda, Universite ogrencilerinin sosyal fobi dlzeylerinin tespiti saglanarak, bu
dizey ile problemli internet kullanimi, sosyal islevsellik (bos zamanlari degerlendirme,
oncll sosyal etkinlikler, bagimsizlik diizeyi-performans ve bagimsizlik dizeyi yetkinlik) ve
yalnizlik dizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunup bulunmadidi ortaya
konulacaktirr.Bu amacgla su hipotezler sistematige dokilmuistir ve dogruluklar

arastinimistir:

Hi: Katihmcilarin kaygl puanlari problemli internet kullanimi toplam puanlarini

yordamaktadir.

H.: Katilmcilarin kaginma puanlari problemli internet kullanimi toplam puanlarini

yordamaktadir.
Hs: Katihmcilarin kaygi puanlari yalnizlik toplam puanlarini yordamaktadir.
Ha4: Katilimcilarin kaginma puanlari yalnizlik toplam puanlarini yordamaktadir.

Hs: Katihmcilarin  6ncul sosyal etkinlikler toplam puanlari kaygi puanlarini

yordamaktadir.

Hs: Katihmcilarin éncll sosyal etkinlikler toplam puanlari kaginma puanlarini

yordamaktadir.

Hz: Katiimcilarin bos zamanlari degerlendirme toplam puanlari kaygi puanlarini

yordamaktadir.

Hs: Katilmcilarin bos zamanlari degerlendirme toplam puanlari kaginma puanlarini

yordamaktadir.

Ho: Katimcilarin bagimsizlik duzeyi yetkinlik toplam puanlari kaygi puanlarini

yordamaktadir.

Hio: Katilimcilarin bagimsizlik duzeyi yetkinlik toplam puanlar kaginma puanlarini

yordamaktadir.

Hi:: Katilimceilarin bagimsizlik dizeyi performans toplam puanlari kaygi puanlarini

yordamaktadir.
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Hi2: Katilimcilarin  bagimsizlik dizeyi performans toplam puanlari kaginma

puanlarini yordamaktadir.

Hiz: Katiimcilarin problemli internet kullanimi toplam puanlari ile bilgisayar sahiplik

durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hia: Katihmcilarin yalnizlik toplam puanlari ile kargi cinsten arkadasinin olmasi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

His: Katiimcilarin kaygi toplam puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamh bir farkhhk

vardir.

His: Katilimcilarin kaginma toplam puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

farklihk vardir.

Hi7: Katilimcilarin problemli internet kullanimi toplam puanlari yalnizlik puanlarini

yordamaktadir.

His: Katilimcilarin problemli internet kullanimi toplam puanlari 6ncil sosyal etkinlikler

toplam puanlarini yordamaktadir.

Hio: Katilimcilarin problemli internet kullanimi toplam puanlari bos zamanlari

degerlendirme toplam puanlarini yordamaktadir.

Hzo: Katihmcilarin problemli internet kullanimi toplam puanlari bagimsizlik dizeyi

yetkinlik toplam puanlarini yordamaktadir.

Hz:: Katihmcilarin problemli internet kullanimi toplam puanlari bagimsizlik dizeyi

performans toplam puanlarini yordamaktadir.

4.2. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calisma iliskisel bir tarama modeli ile tasarlanmistir. iliskisel tarama modelleri
arastirma konusu olan degigkenlerin birbirleriyle iligkilerini ortaya koymaktadir. Bu
calismada sosyal fobi belirtileri gosteren Universite &grencilerinde problemli internet
kullaniminin islevsellige olan etkisinin ortaya konacak olmasi, bu ¢alismayi iliskisel modele

yoneltmistir.

Aragtirmada Universite 6grencilerinin sosyal fobi belirtileri; kaygi ve kaginma
boyutlarinda incelenmis iken sosyal islevsellik dizeyleri bos zamanlari degerlendirme,
oncll sosyal etkinlikler, bagimsizlik dizeyi-performans ve bagimsizlik dizeyi yetkinlik

boyutlarinda incelenmistir.
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Problemli internet Kullanimi

Kaygi Yalmzhk

Oncii Sosyal Etkinlikler
Bogs Zamanlan Dederlendirme

Bagimsizhik Dizeyi-Yetkinlik

Kaginma Bagimsizhk Diizeyi-Performans

Sekil 2: Arastirma Kapsaminda Olusturulan Model

4.3. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin verileri anket yontemiyle elde edilmis olup sorular katilimcilara ylzyize
anket tekniginden faydalanilarak ulastinimistir.  Anket sorularinin cevaplanmasi
asamasinda calisanlarin isim ve soy isimleri istenmemis, boylelikle gizlilik esasi saglanmis
olup, katilimcilarin sorulara objektif yanitlar vermesi saglanmistir. Uygulanan anket bes
bdlim ve toplam 180 sorudan olugsmaktadir. Birinci bdlimiinde katilimcilara ait demografik
bilgilere yer verilirken,ikinci bélimde LIEBOWITZ SOSYAL FOBI BELIRTILERI OLCEGI
yer almaktadir. Ugiincii bélimde, PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI OLCEGI vyer
alirken, dérdincii bolimde ise SOSYAL ISLEVSELLIK OLCEGI yer almaktadir. Son
bélimde ise YALNIZLIK ENVANTERI (UCLA-LS) yer almaktadir. Arastirma sonucunda
elde edilen veriler SPSS 25 paket programi yardimiyla ¢dézimlenmistir. Bunun yaninda
elde edilen veriler ilgili bolimlerde tablolar halinde sunulmustur.

Birinci Béliim: Kisisel Bilgi Formu

Birinci bélimdeki kisisel bilgi formunda katilimcilarinyas, cinsiyet, bélim, kendine ait
bilgisayarin olup olmadigi, internet kullanma suresi, gunlik internet kullanim suresi ve
internete ulagma sekli ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

ikinci Béliim: Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Olgegi

1987 yilinda Liebowitz tarafindan sosyal ortamlarda ve performans gerektiren
durumlarda yasanan korku ve kaginmanin duzeyini ortaya koymayi hedefleyen bir dlgektir
(Heimberg ve ark., 1999). Toplamda 24 maddeden olusan dlgek icerisinde 1-4 arasi likert
tipi ifadeler yer almaktadir. Olgegin tiirkgeye uyarlamasi, Dilbaz (2001) ve Soykan,
Ozgliven ve Gengdz (2003) tarafindan gergeklestirimistir. Olcegin test tekrar test
glvenirligi r= .97, bltin Olgek maddeleri igin Cronbach Alfa katsayisi ise a= .96 olarak

bulunmustur.
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Ugiincii Béliim: Problemli internet Kullanimi Olgegi

Toplam 33 sorudan olusan Uglincii bélimde yer alan Problemli internet Kullanimi
olgegi Ceyhan, Giircan ve Ceyhan (2014) tarafindan gelistirimistir. Universite
ogrencilerinin problemli internet kullanim duzeylerini ortaya koymak amaciyla gelistirilen bu
Olgek, “tamamen wuygun’dan “hic uygun degil’e kadar degisen aralikta besli
derecelendirme ile olusturulmustur. Olgekten alinabilecek puanlar 33 ile 165 arasinda
degismektedir. Olcekten alinan puanin yiiksek olmasi durumunda internet kullanim
dizeyinin yiuksek oldugu ve bunun da kullanicilarinin yasamlarini olumsuz etkiledigi ve

internet bagimhliginin olustugunu ifade etmektedir.

Dérdiincii Béliim: Sosyal islevsellik Olgegi

Sosyal islevsellik o6lcegi icerisinde; Sosyal ugrasi/sosyal c¢ekilme (5 soru), Kisiler
arasi islevsellik (3 soru), Onciil sosyal etkinlikler (23 soru), Bos zamanlari degerlendirme
(15 soru), Bagimsizlik dizeyi yetkinlik (13 soru) ve Bagimsizlik dizeyi performans (13
soru) boyutlari yer almaktadir.

Sosyal ugrasi/sosyal ¢cekilme ve kisiler arasi islevsellik boyutlarinda;

Hergun kagta kalkiyor?

GUndn kag saatini yalniz gegiriyor?

Evde ne kadar siklikla bir sohbeti baslatiyor?

Evden ne siklikla ¢ikiyor?

Yabancilarin varligina nasil tepki gdsterir?

Karsi cinsten bir arkadasi var mi?

Anlamli veya mantikh konugmay! ne siklikla basariyor?

Su siralar insanlarla konusmak yakininiza ne kadar zor ya da ne kadar kolay geliyor
tarzinda sorular yer almaktadir.

Onciil sosyal etkinlikler boyutunda ; sinema, tiyatro ve sergi gibi etkinliklere son 3 ay
icinde ne siklikla katilindigini ortaya koyan ifadeler yer almaktadir.

Bos zamanlari degerlendirme boyutunda ise muzik aleti calma, okuma, yizme ve
bahce isleri gibi etkinliklerin son 3 ay icinde ne siklikla yapildigini ortaya koyan ifadeler yer
almaktadir.

Bagimsizlik duzeyi-yetkinlik boyutunda ise toplu ulagim, is arama, evden tek bagina
ctkma ve kisisel temizlik gibi etkinlikleri son 3 ay iginde ne siklikla yaptigini ortaya koyan
ifadeler yer almaktadir.

Bagimsizlik duzeyi-performans boyutunda ise aligveris yapma, para harcama, dis

gérundsiine 6zen gdsterme ve gida aligverisi yapma gibi etkinlikleri son 3 ay icinde ne
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siklikla yaptigini ortaya koyan ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler igin katimcilar hig,

nadiren, bazen ve sik sik tarzinda cevaplarda bulunmustur.

Besinci Boliim: Yalnizlik Envanteri (UCLA-LS)

Toplam 20 sorudan olusan besinci bdlimde yer alan yalnizlik envanterinde
1.“Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum icinde hissediyorum.”, “2.Arkadasimyok.” ve “3.
Basvurabilecegim hi¢ kimse yok.” gibi ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler icin katihmcilarin,
ben bu durumu hi¢ yasamadim ile ben bu durumu sik sik yasarim arasi bir secenek
sunmalari saglanmistir. Ornegin “4. Kendimi tek basinaymisim gibi hissetmiyorum.” élgek

ifadesi icin katihmcilar;

1. Ben bu durumu HiC Yasamadim

2. Ben bu durumu NADIREN Yasarim

3. Ben bu durumu BAZEN Yasarim  ve

4, Ben bu durumu SIK SIK Yasarim cevaplarinda bulunmuslardir.

Yalnizlik envanteri, Russel, Peplau ve Ferguson tarafindan 1978 yilinda gelistirilen
bir dlgektir. Sonrasinda ise Russel, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan gézden gegirilen
yalnizlik envanterinde bazi sorular olumlu bazi sorular ise olumsuz olacak sekilde yeniden
dizenlenmigtir. Yalnizlik envanterinden alinabilecek en yiiksek puan 80 iken, en disuk
puan ise 20’dir. Buna goére alinan puanin ylksek ¢ikmasi durumunda bireylerde yalnizlk
duygusunun ylUksek oldugu ifade edilir. Yalnizlik siniflamasinda puan araliklari, 20-34
arasindaki puanlar dusik, 35- 48 arasindaki puanlar orta, 49 ve Ustindeki puanlar yiksek
derecede yalnizlik olarak degerlendirilmektedir (Akgiin, 2001). Olgegin Tirkge uyarlama
¢alismasi Demir (1989) tarafindan yapilmis olup bu g¢alismada i¢ tutarlilk katsayisini
gosteren a = .96, test-tekrar test glvenirligi r = .94 olarak bulunmustur (Demir, 1989). Bu

arastirmada ise alfa cronbach sayisi; .75'dir.

4.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI ve VARSAYIMLARI

Bu arastirma istanbul Gelisim Universitesi'nin farkli siniflarinda sosyal fobi belirtileri
gostren ogrencileri kapsamaktadir.

Yapilan bu arastirmanin, sosyal fobi belirtileri gdsteren Universite 6drencilerinde
problemli internet kullaniminin islevsellie olan etkisini ortaya koymaya yonelik guvenilir ve
yeterli verielde edecek nitelikte oldugu dustnulmektedir. Bunun yaninda katilimcilarin

Olgme aracinda yer alan sorulari samimi bir sekilde cevaplandirdiklari varsayiimaktadir.
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4.5. ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni, istanbul Gelisim Universitesi'nin farkli siniflarinda sosyal fobi
belirtileri gostren d3drencilerden olusmaktadir. Genis bir evrenin olmasi, ¢alismanin digsuk
maliyet gerektirmesi ve kolay uygulanmasindan dolay! aragtirmada tesadufi olmayan
Orneklem ydnteminden kolayda o&rnekleme yodntemi tercih edilmisti. Bu metotta
arastirmacilar arzu ettikleri kisi ya da kisileri arastirmaya dahil etmektedir. Bu nedenden
otlrd kolayda ornekleme yontemlerinde anketi cevaplayanlarin her biri ¢calismaya dahil
edilmektedir.

Bu calismada elde edilen verilerde istatistiki olarak anlamhlik dizeyinin
saglanabilmesi igin 275 kisi arastirmaya dahil edilmistir. Ancak, arastirmaya katilanlardan
6 6grencinin anket formunda yer alan sorularin biylk bir ¢cojunlugunu cevaplamadigi

gorulmustur. Dolayisyla, istatistiki analize tabi tutulan anket sayisi 269 olmustur.

4.6. ARASTIRMANIN BULGULARI

Giivenilirlik Katsayisi:

Arastirmada kullanilan olgek ifadelerin glvenilirliklerini test etmede Cronbach’s
Alpha tekniginden yararlaniimistir. Gavenilirlik, bir dlgimde ulagilan genel puanlarin ve
Olgegin alt boyutlarina ait toplam puanlarin dogruluk, saglamlik ve guglulik duzeyini
belirlemedeki tahmini degerlerdir.!° Test sonucunda bulgulanan alfa degeri (a) testin
homojen dagihm goésterdiginin bir gostergesi seklinde kabul edilir ve o6lgek ifadeleri su

sekilde araliklandirihr.1t!

Tablo 1: Cronbach’s Alpha Katsayis! igin Glvenilirlik Diizeyleri

o =0.50 Olgek givenilir degildir
050< o =060 Olgek disik dizeyde givenilirdir
060<a=070 Olgek kabul edilebilir dizeyde

glvenilirdir
0.70<=o=0290 Olgek iyi dizeyde giivenilirdir
o= 0.90 Olgek cok iyi dizeyde givenilirdir

110Huner Sencan,Sosyal ve Davranigsal 6Igﬁm|erd(_a Giivenilirlik ve Gegerlilik, Birinci Baski, Ankara, 2015.
Hiseref Kalaycl, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2005.
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Tablo 2: Cronbach’s Alpha Teknigine iliskin Céziimleme Sonuglari

Boyutlar Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Katsayisi

Sosyal Kaygi .93 24
Kaginma .93 24
Yalnizlik 75 20
Problemli Internet .96 33
Kullanimi
Oncii Sosyal Etkinlikler .87 23
Bos Zamanlari .79 15
Degerlendirme
Bagimsizlik Diizeyi- .87 13
Yetkinlik
Bagimsizlik Diizeyi- .92 13
Performans

Tablo 2’deki verilerden de goéruldigu

soylenebilir.

Normallik Analizi

gibi Olcek ifadelerinin guvenilir oldugu

Normallik testi anket yontemi ile elde edilen verilerin ¢bzimlenmesi amaciyla

kullanilan baska bir test teknigidir. Bu test parametrik testlerin kullanilabilmesinin temel

sartlarindan olan verilerin normal dagihm gostermesi sartini ortaya koyan bir tekniktir. Bu

testte garpikhk degerinin dgten kiguk baslikli digerinin ise ondan kucuk olmasina dikkat

edilmektedir.1?

Tablo 3: Normallik Test Sonuglari

istatistiki Deger

Kaygi Toplam Puan Skewness ,129
Kurtosis -,347
Kacinma Toplam Puan Skewness 448
Kurtosis ,326
Problemli internet Kullanim Skewness ,438
Kurtosis -, 417

W2Tabachnick, B. G., Fidell, L. S.Using multivariate statistics (5th ed.). Boston, MA: Allyn & Bacon/Pearson

Education. 2007.
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Yalnizlik Toplam Puan Skewness ,039
Kurtosis -,628
Onciil Sosyal Etkinlikler Skewness ,157
Kurtosis ,216
Bos Zamanlari Degerlendirme Skewness ,365
Kurtosis ,190
Bagimsizlik Dizeyi-Yetkinlik Skewness 2,270
Kurtosis ,519
Bagisizlik Diizeyi Performans Skewness -1,037
Kurtosis A73

Tablo 3'den de anlasilacagl uUzere, elde edilen veriler normal bir dagilim
gOstermektedir.

4.6.1. Katilimcilara Ait Genel istatistikler

Tablo 4: Cinsiyet Dagilimlari

N %
Kadin 153 56,9
Erkek 116 43,1
Toplam 269 100,0

Katiimcilarin cinsiyet dagilimlarinda %56.9’unun kadin, %43.1’inin erkek oldugu
ortaya ¢gikmistir.
Tablo 5: Yag Dagilimlari

N %
19 yas alti 21 7,8
19-21 yas 163 60,6
22-24 yas 70 26,0
25 yas ve Ustu 15 5,6
Toplam 269 100,0

Katiimcilarin yas dagihmlarinda %7.8’inin 19 yas altinda, %60.6’sinin 19-21 yas,
%26’sinin 22-24 yas ve %5.6’sinin ise 25 yas ve Ustiinde oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 6: Bolim Dagilimlari

N %
Grafik Tasarimi 15 5,6
Cocuk Gelisim 35 13,0
Adalet 23 8,6
Agiz Ve Dis 29 10,8
Klinik Psikoloji 17 6,3
Fizyoterapi 40 14,9
iiBF 69 25,7
Sosyal Hizmetler 19 7,1
Psikoloji 22 8,2
Toplam 269 100,0

Katilimcilarin bélim dagihimlarinda blyiik ¢ogunlugunun iiBF’de okudugu ortaya

cikmistir.
Tablo 7: Kendinize Ait Bir Bilgisayariniz Var Mi?
N %
Evet 229 85,1
Hayir 40 14,9
Toplam 269 100,0

Katilimcilarin %85.1’inin kendine ait bilgisayar var iken %14.9’unun ise kendine ait

bir bilgisayarinin olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Tablo 8: Ne Kadar Siiredir internet Kullaniyorsunuz?

%
1 yildan az 4 1,5
1-3 yil 55 20,4
4-6 yil 25 9,3
7 yildan fazla 185 68,8
Toplam 269 100,0

Katilimcilarin %1.5’i 1 yildan az, %20.4’G 1-3 yildir, %9.3’0 4-6 yildir ve %68.8’i 7

yildan fazla siredir ki internet kullanmaktadir.
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Tablo 9: Bir Giin igerisinde Ortalama internet Kullanim Siireniz Ne Kadardir?

N %
1 saatten az 12 4.5
1-4 saat 80 29,7
4 saatten fazla 177 65,8
Toplam 269 100,0

Katilimcilarin %4.5’inin 1 saatten fazla, %29.7’sinin 1-4 saat, %65.8’inin 4 saatten

fazla gunlik internet kullandigi ortaya ¢ikmistir.

Tablo 10: internete Daha Cok Nereden Ulasiyorsunuz?

N %
Ev (Yurt) 261 97,0
internet Kafe 2 7
Okul 6 2,2
Toplam 269 100,0

Katilimcilarin daha ¢ok evden (yurt) internete ulastigi ortaya ¢cikmistir.

Tablo 11: Her gun Kagta Kalkiyor?

N %
Sabah 9'dan 6nce 135 50,2
Sabah 9 ile 11 arasi 87 32,3
Sabah 11 ile 6gleden sonra 1 arasi 37 13,8
Ogleden sonra 1'den geg 10 3,7
Toplam 269 100,0

Katilimcilarin %50.2’sinin sabah 9'dan 6nce, %32.3’lUnin sabah 9 ila 11 arasi,
%13.8'inin sabah 11 ile 6gleden sonra 1 arasi, %3.7’sinin 6dleden sonra 1’den geg¢ kalktigi

ortaya ¢ikmigtir.
Tablo 12: Gunun Kag Saatini Yalniz Gegiriyor?

N %
0-3 saat 102 37,9
3-6 saat 100 37,2
6-9 saat 36 13,4
9-12 saat 21 7,8
12 saatten fazla 10 3,7
Toplam 269 100,0
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Katilimcilarin %37.9’'unun 0-3 saat, %37.2’sinin 3-6 saat, %13.4’Unlin 6-9 saat,

%7.8’inin 9-12 saat ve %3.7’sinin 12 saatten fazla gunluk yalniz kaldigi ortaya ¢ikmigtir.

Tablo 13: Evde Ne Kadar Siklikla Bir Sohbeti Baslatiyor?

N %
Hemen hemen hig 32 11,9
Nadiren 55 20,4
Bazen 81 30,1
Sik sik 101 37,5
Toplam 269 100,0

Katiimcilarin %11.9'u evinde sohbeti hemen hemen hi¢ baslatmamakta iken,

%20.4’U nadiren baslatmakta, %30.1’i bazen baslattigini, %37.5'i sik sik baslattigini ifade

etmistir.
Tablo 14: Evden Ne Siklikla Cikiyor?

N %
Hemen hemen hig 19 7,1
Nadiren 37 13,8
Bazen 88 32,7
Sik sik 125 46,5
Toplam 269 100,0

Katilimcilarin %7.1’i evden hemen hemen hi¢ ¢cikmamakta iken, %13.8’i nadiren,

%32.7’si bazen, %46.5’i sik sik ¢iktigini ifade etmistir.

Tablo 15: Yabancilarin Varligina Nasil Tepki Gosterir?

N %
Onlardan kaginma 32 11,9
Huzursuz olma 66 24,5
Onlari kabul etme 145 53,9
Onlardan hoslanma 26 9,7
Toplam 269 100,0

Katilimcilarin  %11.9'u  yabancilardan kag¢inmakta iken, %24.5’i onlardan

huzursuzluk duymakta, %53.9’u onlari kabul etmekte, %9.7’si onlardan hoglanmaktadir.
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Tablo 16: Karsi Cinsten Bir Arkadasi Var Mi?

N %
Evet 195 72,5
Hayir 74 27,5
Toplam 269 100,0

Katiimcilarin %72.5'inin karsi cinsten arkadasinin oldugu, %27.5’inin ise olmadigi

ortaya ¢ikmigtir.

Tablo 17: Anlamli veya Mantikli Konusmayi Ne Siklikla Basariyor?

N %
Hemen hemen hig 23 8,6
Nadiren 26 9,7
Bazen 84 31,2
Sik sik 136 50,6
Toplam 269 100,0

Katilimcilarin  %8.6’s1 anlamli veya mantikh konugsmayr hemen hemen hig
basmaramamakta iken, %9.7’si nadiren, %31.2’si bazen ve %50.6’sI ise sik sik

basardigini ifade etmistir.

Tablo 18: Su Siralar insanlarla Konusmak Yakininiza Ne Kadar Zor Ya Da Ne Kadar
Kolay Geliyor?

N %
Cok kolay 80 29,7
Oldukca kolay 71 26,4
Orta 90 33,5
Oldukga zor 24 8,9
Cok zor 4 15
Toplam 269 100,0

Katilimcilarin = %29.7’sine yakin zamanda yakinlariyla konugsmak c¢ok kolay
gelmekte iken, %26.4’Une oldukga kolay, %33.5'ine orta, %8.9'una oldukga zor ve

%1.5’ine ¢ok zor gelmektedir.
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Tablo 19: Yalnizlik Olgegi icerisinde Yer Alan ifadelerin Ortalama Ve Standart Sapma

Degerleri
Ort. 55
Arkadasim yok. 1,75 1,004
Bagvurabilecedim hig kimse yok. 1,80 953
Artik hic kimseyle samimi degilim. 207 969
Disa donik bir insamm. 2.94 985
Kendimi grubun disina itilmis hissediyorum. 1,88 1,036
Sosyal iliskilerim. 3,00 1,042
Hic kimse beni gercekten iyi tanimiyor. 228 .9490
Kendimi digerinsanlardan soyutlanmis hissediyorum. 2,03 956
Bu derece icime kapanmis olmaktan dolay mutsuzum. 1,99 1,015
evremde insanlar var ama benimle degiller. 2,04 1,025
Konusabilecedim insanlar var. 3.1 922
Kendimi cevremdeki insanlarla uyum icinde hissediyorum. 1,82 937
Kendimi tek baginaymisim gibi hissetmiyorum. 240 1,140
Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi olarak hissediyorum. 1,92 1,006
Cevremdeki insanlarla bir ortak yénimvar. 1,99 g4
lgilerim ve fikiderim cevremdekilerce paylasiliyor. 212 965
kendime yakin hissettiQim insanlar var. 1,80 a7
istedigim zaman arkadas bulabiliim. 2,02 1,015
Beni gercekten anlayan insanlar var. 2,06 947
Derdimi anlatabilecedim insanlar var. 1,88 952

Katiimcilarin yalnizhk dizeylerini ortaya koyan ifadelerden en ylksek degerli
ortalamanin, sosyal iligskilerim ifadesine ait oldugu ortaya c¢ikmistir. Yine bu kisimda en

dusik degderli ortalamanin arkadasinin olmamasi ifadesine ait oldugunu gostermigtir.
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Tablo 20: Kaygi Diizeyini Ortaya Koyan ifadelerin Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Ort. 55

1. &inceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkp konusmak 2,59 1,056
2. Seyirci dninde hareket, gésteriya da konusmayapmak 270 951
3. Dikkatleri izerinde toplamak 2,55 ara
4. Romantik veya cinsel biriliski kurmak amaciyla birisiyletanismaya calismak . 2,29 1,042
5. Birgruba dnceden hazirlanmig sozli bilgi sunmak 229 1,083
6. Baskalanicerdeyken bir odaya girmek 2,20 agz
7. Kendisinden daha yetkili birivle Konusmak 237 1,002
8

. Satin aldigi bir mal ddedidi paray geri almak (zere magdazayaiade etmek 221 1,017

8. Cokiyitanimadifi birisine fikir aynhdi veya hognutsuziugun ifade[’edilmesi 2,19 950
10. Gozlendigi sirada calismak 223 954
11. Cokiyitanimadidi bir kisiyle yiz yize konusmak 215 928
12. Bir eglenceye gitmek 210 1,060
13. Cokiyitamimadidi birisinin gdzlerinin icine dodrudan bakmak 221 1,005
14 Yetenek, beceri yva da bilgininsinanmasi 226 1,004
15. Gizlendigdi sirada yazi yazmak 202 823
16. Cokiyitanimadidi bir kisiyle telefonla konusmak 2,01 838
17. Umumiyerlerde yemek yvemek 1,84 838
18. Evde misafir adiramak 2,03 1,049
19. Kicik bir grup faalivetine katilmak 1,86 a3z
20. Umumiyerlerde bir seylericmek 1,89 1,082
21. Umumitelefonlan kullanmak 1,87 ara
22.Yabancilarla konusmak 1,88 824
23.Sahs elemaninin yodun baskisina karsi koymak 1,85 Ja87
24 Umumituvalette idrarvapmak 1,90 1,014

Katiimcilarin kaygi dizeylerini ortaya koyan ifadelerden en ylksek degerli
ortalamanin, Seyirci 6niinde hareket, gésteri ya da konugma yapmak ifadesine ait oldugu
ortaya ¢ikmistir. Yine bu kisimda en disuk degerli ortalamanin kdigiik birgrup faaliyetine

katilmak ifadesine ait oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 21: Kaginma Diizeyini Ortaya Koyan ifadelerin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Ort. 55
1. Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkp konusmak 240 1,034
2. Seyirci Gninde hareket, gbsteriva da konusma yapmak 237 997
3. Dikkatleri Gzerinde toplamak 2249 Rele]
4. Romantik veya cinsel biriliskd kurmak amaciyla birisiyletanismaya calismak 240 1,059
5. Bir gruba énceden hazirlanmig sézll bilgi sunmak 2320 1,051
6. Bagkalan icerdeyken bir odaya girmek 2,22 1,047
7. Kendisinden daha yetkilibiriyle konusmak 214 Bas
8. Satin aldif bir mah ddedidi paray geri almak zere madazayaiade etmek 2,12 960
8. Cokiyitammadigi birisine fikir aynh g veya hosnutsuzlugun if ade edilmesi 203 820
10. Gézlendidi sirada calismak 2,10 ,995
11. Gokiyi tanimadig) bir kisiyle yliz ylize konusmak 2,05 831
12. Bir edlenceye gitmek 1,87 a7
13. Cokiyi tanimadidi birisinin gdzlerinin icine dogrudan bakmak 2,00 22
14.Yetenek, beceri ya da bilgininsinanmasi 2,05 907
15. Gozlendidi sirada vazl vazmak 1,94 44
16. Cokiyi tanimadid bir kisiyle telefonla konusmak 2,00 814
17. Umumiverlerde vemek vemek 1,88 840
18. Evde misafir airlamak 1,87 968
19. Kiclk bir grup faaliyetine katilmak 1,78 865
20. Umumiyerlerde bir seylericmek 1,84 896
21. Umumitelefonian kullanmak 1,80 858 I
22 Yabancilarla konusmak 1,81 824
23. Satis elemaninin yodun baskisina karsi koymak 1,84 831
24 Umumituvalette idrar vapmak 1,80 1,030

Katiimcilarin kaginma duzeylerini ortaya koyan ifadelerden en ylksek degerli
ortalamanin, “Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak” ve “Romantik
veya cinsel bir iliski kurmak amaciyla birisiyle tanismaya c¢alismak” ifadelerine ait oldugu
ortaya ¢ikmistir. Yine bu kisimda en diguk degerli ortalamanin kiiglik bir grup faaliyetine

katilmak ifadesine ait oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 22: Problemli internet Kullanimi Olgegi icerisinde Yer Alan ifadelerin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Ort. SS
internet baglantimi kesmeye her karar verdigimde kendi kendime “birkag dakika daha” diyorum. 2,88 1,486
internette gegirdigim zaman gogunlukla uyku siiremi azaltiyor. 296 1,425
internet ortaminda elde ettigim saygiyi giinlik yasamimda bulamiyorum. 2,09 1,286
internette, diger ortamlara gére daha kolay iligki kuruyorum. 2,41 1,311
internette ismimi gizlemek beni daha &zgiir kilyor. 221 1,331
Cok istememe ragmen interneti uzun sirre kullanmaktan bir tarli vazgegemiyorum. 2,7 1,407
internete gerekmedikge girmekten kaginiyorum. 244 1,243
Yalnizigimi internetle paylasiyorum. 2,3 1,313
Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum. 2,4 1,438
Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer internettir. 243 1,377
Birisi internette ne yaptigimi sordugunda savunmaci ve gizleyici oluyorum. 2,18 1,275
Planladigimin diginda fazladan bir dakika bile interneti kullanmiyorum. 2,18 1,251
internette baglanti kurdugum insanlara kendimi daha iyi anlatiyorum. 24 1314
internete giremedigim zaman, internette olmayi disiinmekten kendimi alikoyamiyorum. 2,56 1,404
internette, kontrol benden gikiyor. 2,4 1,311
internet yiizinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar oluyor. 216 1,241
Internette daha fazla vakit gegirmek igin giinlik iglerimi ihmal ediyorum. 2,3 1,255
Sosyal aktiviteler icin para harcamaktansa internette harcamay tercih ediyorum. 2,22 1,305
Surekli ziyaret ettigim internet sitelerini bir giin dahi girememeye tahammil edemiyorum. 2,46 1,429
internet kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum. 2,34 1,299
Yapmam gereken isler ¢cogaldikca, internet kullanma istegim de o élcude artiyor. 245 1,305
internet, yapmam gerekenleri ertelemek igin vazgecilmez bir aragtir. 2,39 1,298
internet kullanimim, benim igin 6nemli kisilerle olan iligkilerimde problem yagsamama neden oluyor. 23 1,336
internet kullanirken baskalarinin beni mesgul etmesine 6fkeleniyorum. 2,26 1,285
interneti kullanmasam bile sirekli aklimda. 2,51 1,376
internette kendimi gok &zgir hissediyorum. 2,59 1,37
internette gok fazla zaman gegirdigim igin bagarim dustyor. 2,54 1,423
internet kullanmay1 birakamadigim igin randevularima veya derslerime geg kaliyorum. 221 1,331
Sabahlari uyandigimda bir an énce internete baglanmak istiyorum 2,54 1,485
internet kullanirken zamanin nasil gegtigini hi¢ anlayamiyorum 2,82 1,453
internet beni kendisine esir ediyor. 2,57 1,409
internet ortaminda genellikle kendimi huzurlu hissediyorum. 2,68 1,42
internet yoluyla iletisim kurmay, yiiz yiize iletisim kurmaya tercih ediyorum. 2,38 1,323

Katilimcilarin problemli internet kullanma dizeylerini ortaya koyan ifadelerden en ylksek
degerli ortalamanin, Internette gecirdigim zaman c¢ogunlukla uyku siremi azaltiyor
ifadesine ait oldugu ortaya cikmistir. Yine bu kisimda en disik degerli ortalamanin
Internet yiiziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar oluyor ifadesine ait oldugu ortaya

cikmistir.
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Tablo 23: Sosyal islevsellik Olgegi Onciil Sosyal Etkinlikler Alt Olgegi igerisinde Yer Alan
Ifadelerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ort. 35
Sinema 251 558
Tiyatro/Konser 214 573
Kapal salonsporenuizleme(dmedin masa tenisi) 1,94 1,019
Agik alan sporunuizleme (Grnedin futbol) 2,10 1,079
Sanat galerisi/miize 1,99 970
Sergi 1,97 536
ilgi DuyulanYerler Gezme 277 1,082
Toplart, konusma vb. 2,07 1,047
Gece okulu 1,83 1,085
Akrabalan evlerinde ziyaret etme 2,81 845
Akrabalarin ziyarete gelmesi 284 27
Arkadaslann ziyaret etme (erkek/kizarkadas dahil) 2,91 1,016
Arkadaslanntarafindanziyaret edime (erkekbiz arkadas dahil) 2,84 1,011
Partiler 213 1,022
Resmitoplantilar 1,79 540
Disko vhb. 1,897 1,063
Gece klibli=osyal kIGp 207 1,057
Kapall salon sporu yapmak 217 1,085
Acik alan sporu yapmak 2,28 1,079
Klip/dernek 1,98 1,061
Kahwve/cefalere gitmek 314 963
Disanda yemek yemek 324 817
Dini etkinliklere katiimak 180 1020

Katilimcilarin Onciil Sosyal Etkinlikleri yerine getirme sikliklarini ortaya koyan ifadelerden
en ylksek degerli ortalamanin, Digarida yemek yemek etkinligine ait olduju ortaya
cikmistir. Yine bu kisimda en dislk degerli ortalamanin Resmi foplantilara katiimak

etkinligine ait oldugu ortaya ¢cikmistir.
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Tablo 24: Sosyal Islevsellik Olcegi Bos Zamanlari Degerlendirme Alt Olgegi igerisinde Yer
Alan Ifadelerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ort. S5
Miizik aleti calma 1,68 1,013
Dikis-nakis, orgi 1,52 836
Bahce isler 1,58 854
Okuma 2,75 . 966
Televizyon izleme 2.80 936
Teyp ya da radyo dinleme 2,69 1,036
Yemek Pisirme 2,65 1,042
Kendi basina yapilan etkinlikler (maket ucak yapma vb.) 1,83 378
Tamir isleri (araba, bisiklet, ev vb.) 1,78 990
Yuriyids, dolasma 3. 979
Araba kullanma/bisiklete binme (hobi olarak) 2449 1,148
Yiizme 237 1,070
Hobi (6medgin koleksiyon yapma) 217 1,136
Alisveris yapma 3,06 L9310
Sanatsal etkinlikler (resim yapma, el sanatlan vb.) 2,04 1,102

Katilimcilarin Bos Zamanlari Degerlendirme etkinliklerini yerine getirme sikliklarini
ortaya koyan ifadelerden en yuksek degerli ortalamanin, Alisveris yapma etkinligine ait
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Yine bu kisimda en dusuk degerli ortalamanin Dikis-nakig, érgu

yapmak etkinligine ait oldugu ortaya ¢gikmistir.

Tablo 25: Sosyal Iislevsellik Olgegi Bagimsiziik Diizeyi-Yetkinlik Alt Olgegi igerisinde Yer
Alan Ifadelerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ort. SS

Toplu Ulasim 3,87 425
Parayi dogru bicimde dederlendirme 3,76 564
Parasinin hesabini yapma 3.71 656
Kendisi igin yemek pigirme 3,68 671
Haftalik aligveris 3,73 1995
is arama 3,49 884
Kendi gamasirlarini yikama 3,59 75
Kisisel temizlik 3,84 504
Yikanma, diizenli olma vb. 3,84 487
Diikkanlardan aligveris yapma 3.80 o172
Evden tek basina gikma 3,84 1526
Kendisi icin giysi secme ve alma 3,83 507

3,84 ,523

Dis gérinuse 6zen gésterme
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Katiimcilarin Bagimsizlik Duzeyi-Yetkinlik duzeyi igerisinde yer alan etkinlikleri
yerine getirme sikliklarini ortaya koyan ifadelerden en ylksek degerli ortalamanin, toplu
ulagsim etkinligine ait oldugu ortaya cikmistir. Yine bu kisimda en disik degerli

ortalamanin is arama etkinligine ait oldugu ortaya gikmistir.

Tablo 26: Sosyal islevsellik Olgegi Bagimsizlik Diizeyi-Performans Alt Olgegi igerisinde
Yer Alan ifadelerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ort. SS
Aligveris yapma (yardim almadan) 3,32 ,990
Bulasik yikama, yerlestirme vb. 3,10 1,075
Duzenli olarak yikanma, banyo yapma vb. 3,61 ,810
Kendi camasirlarini yikama 3,06 1,145
is arama (eger igsizseniz) 2,69 1,215
Gida aligverisi yapma 3,23 ,970
Yemek hazirlama ve pisirme 3,16 1,043
Evden tek basina ayrilma 3,55 ,830
Otobus, tren vb. binme 3,60 ,816
Para harcama 3,57 , 787
Parasinin hesabini yapma 3,39 ,955
Kendisi i¢in giysi secme ve alma 3,55 ,869
Dis gorinise 6zen gbésterme 3,65 , 762

Katilimcilarin Bagimsizlik Duzeyi-performans dizeyi icerisinde yer alan etkinlikleri
yerine getirme sikliklarini ortaya koyan ifadelerden en yiksek degerli ortalamanin, dis
gérinise 6zen gdsterme etkinligine ait oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine bu kisimda en disuk

degerli ortalamanin haftalik alisveris etkinligine ait oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 27: Arastirma Kapsaminda Yer Alan Olcek ve Alt Olceklerin Ortalama, Standart
Sapma, Minimum Ve Maksimum Degerleri

N Minimum Maksimum Ort. SS
KAYGI TOPLAM PUAN 269 24 96 51,70 14,898
KACINMA TOPLAM PUAN 269 24 96 49,13 14,644
PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI 269 33 157 80,24 29,282
YALNIZLIK TOPLAM PUAN 269 25 67 42,89 8,169
Onciil Sosyal Etkinlikler 269 25 90 52,90 11,825
Bos Zamanlari Degerlendirme 269 24 52 48,83 4,912
Bagimsizlik dizeyi-Yetkinlik 269 13 41 16,17 4,912
Bagisizlik dizeyi Performans 269 13 52 43,48 8,756

Katilimcilarin kaygi Olgegine ait toplam puanlarinin ortalama 51.70 oldugu ortaya

cikmistir. Kaginma puanlarina ait ortalamanin ise 49.13 oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine bu
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kisimda problemli internet kullanim dizeyinin 80.24 oldugu ortaya ¢ikmistir. Son olarak
katilimcilarin yalnizlik dizeylerinin ortalama 42.89 oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu deger
katihmcilarin orta duzeyde yalnizlik ¢ektigini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin sosyal iglevsellik dlgegi icerisinde yer alan dncul sosyal etkinlikler alt
Olgegine ait ortalamasinin 52.90, bos zamanlari degerlendirme alt 6lgedi ortalamasinin
48.83, bagimsizlik dizeyi yetkinlik ortalamasinin 16.17 ve son olarak bos zamanlari

degerlendirme performans alt dlgegine ait ortalamanin 43.48 oldugu ortaya ¢ikmistir.

4.6.2. Hipotezlerin Test Edilmesi

Hi: Katihmcilarin kaygl puanlari problemli internet kullanimi toplam puanlarini

yordamaktadir.

Tablo 28: Kaygl Puanlarinin Problemli internet Kullanimi Toplam Puanlarini Yordamasina
lliskin Elde Edilen Regresyon Sonucu

KAYGI

Enter Metodu B t p R R? Duzeltilmig F p
RZ
Regresyon 43.487 16.696 .00 0.201 0.040 0.037 11,269 .00
Katsayisi

Kaygi Puanlani  0.201 3.357 .00

Kayg! toplam puani bagimsiz degisken, problemli internet kullanimi toplam puani
ise bagimh degiskendir. Bagimsiz degiskenin, bagimli degiskendeki degisimin %3.7’sini
acikladigi gorulmektedir. Dolayisiyla bagimli degdisken ve tahmin degiskeni arasidanki
coklu regresyon modelinin istatistiki olarak anlaml oldugu sodylenebilir (F= 11.269). Bu
noktadan hareketle, regresyon modeli bir tahmin modeliniveya iligkiyi istatistikiagidan
anlaml olarakanaliz eden bir model seklinde kullanilabilir. Nitekim PIKO toplam puani ile
kaygl toplam puanlari arasinda pozitif ydnde istatistiki olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir (t= 3.357, p=.00).

H.: Katilimcilarin kaginma puanlari problemli internet kullanimi toplam puanlarini

yordamaktadir.
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Tablo 29: Kaginma Puanlarinin Problemli internet Kullanimi Toplam Puanlarini
Yordamasina lliskin Elde Edilen Regresyon Sonucu

Enter Metodu B T P R R? Dizeltilmis F p
< R2
; Regresyon 41.671 16.226 .00 0.186 0.035 0.031 9,554 .00
O Katsayisi
g Kaginma 0.186 3.091 .00
Puanlan
Kaginma toplam puani bagdimsiz dedisken, problemli internet kullanimi toplam
puani ise bagimh degiskendir. Bagimsiz degiskenin, bagdimli degiskendeki degisimin
%3.1’ini acikladigi goériimektedir. Dolayisiyla bagimh dedisken ve tahmin degiskeni
arasidanki coklu regresyon modelinin istatistiki olarak anlamli oldugu soéylenebilir (F=
9.554) Bu noktadan hareketle, regresyon modeli bir tahmin modelini veya iligkiyi istatistiki
acidan anlamli olarak test eden bir model seklinde kullanilabilir. Nitekim PiKO toplam
puanlari ile kaginma toplam puanlari arasinda pozitif yonde istatistiki olarak anlaml bir
iliski bulunmaktadir (t= 3.091, p=.00).
Hs: Katilimcilarin kaygi puanlari yalnizlik toplam puanlarini yordamaktadir.
Tablo 30: Yalnizlik Toplam Puanlarinin Kaygi Puanlari Tarafindan Yordanmasina iligkin
Elde Edilen Regresyon Sonucu
Enter Metodu B8 T P R R2 Dizeltilmis F p
o R?
: Regresyon 35.298 7.409 .00 0.210 0.044 0.040 12,285 .00
N4 Katsayisi
Kaygi 0.210 3505 .00

Kaygi toplam puani bagimsiz degisken, yalnizlik toplam puani ise bagimli
degiskendir. Bagimsiz degiskenin, bagimh degiskendeki degisimin %4’GUnu acgikladigi
goérulmektedir.Dolayisiyla bagimli degisken ve tahmin dediskeni arasindaki c¢oklu
regresyon modelinin istatistiki olarak anlamli oldugu sdylenebilir (F= 12.285). Bu noktadan
hareketle, regresyon modeli bir tahmin modelini veya iliskiyi istatistiki agcidan anlamli olarak
test eden bir model seklinde kullanilabilir. Nitekim yalnizlik toplam puanlari ile kaygi toplam
puanlari arasinda pozitif yonde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir(t= 3.505,
p=.00).

Has: Katihmcilarin kaginma puanlari yalnizlik toplam puanlarini yordamaktadir.
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Tablo 31: Yalnizlik Toplam Puanlarinin Kaginma Puanlari Tarafindan Yordanmasina
lliskin Elde Edilen Regresyon Sonucu

< Enter Metodu B t P R R2 Diizeltilmis R? F p
s Regresyon 33.565 7.156 .00 0.202 0.041 0.037 11,410 .00
= Katsayisi
-4 Kaginma 0.202 3.378 .00
4

Kaginma toplam puani bagimsiz degisken, yalnizlik toplam puani ise bagimli
degiskendir. Bagimsiz degiskenin, bagimh degiskendeki dedisimin %3.7’sini acikladigi
goérulmektedir.Dolayisiyla bagimli degisken ve tahmin degiskeni arasindaki g¢oklu
regresyon modelinin istatistiki olarak anlamli oldugu sdylenebilir (F= 11.410). Bu noktadan
hareketle, regresyon modeli bir tahmin modelini veya iliskiyi istatistiki agcidan anlamli olarak
test eden bir model seklinde kullanilabilir. Nitekim yalnizlik toplam puanlari ile kaginma
toplam puanlar arasinda pozitif yonde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir(t=
3.378, p=.00).

Hs: Katilimcilarin 6ncl sosyal etkinlikler toplam puanlari kaygi puanlarini
yordamaktadir.

Tablo 32: Onciil Sosyal Etkinlikler Toplam Puanlarinin Kaygi Puanlarini Yordamasina
lliskin Elde Edilen Regresyon Sonucu

Enter Metodu B t P R R? Dizeltilmig F p
—_ R2
9 Regresyon 64.491 15.724 .00 0.192 0.037 0.033 10,207 .00
;E Katsayisi

Onciil Sosyal 0.192 -3.192 .00

Etkinlikler

Kaygi toplam puani bagimli degisken, Onciil Sosyal Etkinlikler toplam puani ise
bagimsiz degiskendir. Bagimsiz degiskenin, bagiml degiskendeki degisimin %3.3’UnU
acikladigr gorulmektedir. Dolayisyla bagimli degisken ve tahmin degiskeni arasindaki
coklu regresyon modelinin istatistiki agcidan anlamli oldugu soéylenebilir (F= 10.207). Bu
noktadan hareketle, regresyon modeli bir tahmin modelini veya iliskiyi istatistiki
acidananlamli olarak test eden bir model seklinde kullanilabilir. Nitekim Onciil Sosyal
Etkinlikler toplam puanlari ile kaygi toplam puanlari arasinda negatif yonde istatistiki olarak
anlamli bir iligki bulunmaktadir. (t=-3.192, p=.00).

He: Katimcilarin éncll sosyal etkinlikler toplam puanlari kaginma puanlarini

yordamaktadir.
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Tablo 33: Onciil Sosyal Etkinlikler Toplam Puanlarinin Kaginma Puanlarini Yordamasina
lliskin Elde Edilen Regresyon Sonucu

Enter Metodu B t P R R? Diizeltiimis R? F

Regresyon 63.884 15.962 .00 0.225  0.051 0.047 14,267
Katsayisi
Onciil Sosyal -0.225 -3.777 .00

Etkinlikler

KAGINMA

Kaginma toplam puani bagimh degisken, Onciil Sosyal Etkinlikler toplam puani ise
bagimsiz degiskendir. Bagimsiz degiskenin, badimh degiskendeki degisimin %4.7’sini
acikladigr gérulmektedir. Dolayisiyla bagimli degisken ve tahmin degiskeni arasidan
kurulacak coklu regresyon modelinin istatistiki agidan anlamh oldugu soéylenebilir (F=
14.267).Bu noktadan hareketle, regresyon modeli bir tahmin modelini veya iliskiyi istatistiki
acidan anlamh olarak test eden bir model seklinde kullanilabilir. Nitekim Oncll Sosyal
Etkinlikler toplam puanlari ile kaginma toplam puanlari arasinda negatif yonde istatistiki
olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (t= -3.777, p=.00).

H7: Katilimcilarin Bos Zamanlari Degerlendirme toplam puanlari kaygi puanlarini

yordamaktadir.

Tablo 34: Bog Zamanlari Degerlendirme Toplam Puanlarinin Kaygi Puanlarini
Yordamasina lliskin Elde Edilen Regresyon Sonucu

KAYGI Enter Metodu B T p R R2 Dizeltilmig F
R2

p

Regresyon 54.863 12.870 .00 0.046 0.002 -0.002 ,576
Katsayisi
Bos Zamanlan -046 -.759 .00
Degerlendirme

.45

Kayg! toplam puani bagimh degisken, Bos Zamanlari Dederlendirme toplam puani
ise bagimsiz degiskendir. Bagimli degisken ile tahmin degiskeni arasinda kurulacak ¢oklu

regresyon modeli istatistiki olarak anlamsizdir (F= .576, p= .45).

Hs: Katihmcilarin Bos Zamanlari Degerlendirme toplam puanlari kaginma

puanlarini yordamaktadir.
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Tablo 35: Bog Zamanlari Degerlendirme Toplam Puanlarinin Kaginma Puanlarini
Yordamasina lliskin Elde Edilen Regresyon Sonucu

< Enter Metodu B t p R R2 Duzeltilmis R? F p
s Regresyon 57.507 13.817 .00 0.125 0.016 0.012 4,244 .04
= Katsayisi

2  BosZamanlan -0.243  -2.060 .04

X Degerlendirme

Kaginma toplam puani bagdimh degisken, Bos Zamanlari Dederlendirme toplam
puani ise bagimsiz degiskendir. Bagimsiz degiskenin, bagimli degiskendeki degisimin
%1.2’sini acgikladigi goériimektedir. Dolayisiyla bagimli dedisken ve tahmin degiskeni
arasindaki coklu regresyon modelinin istatistiki agidan anlamli oldugu soéylenebilir (F=
4.244). Bu noktadan hareketle, regresyon modeli bir tahmin modelini veya iliskiyi istatistiki
acidan anlamh olarak test eden bir model seklinde kullanilabilir. Nitekim Bos Zamanlari
Degerlendirme toplam puanlarn ile kaginma toplam puanlari arasinda negatif yénde

istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir(t= -3.243, p=.00).

Ho: Katiimcilarin Bagimsizlik Dizeyi Yetkinlik toplam puanlari kaygi puanlarini

yordamaktadir.

Tablo 36: Bagimsizlik Dizeyi Yetkinlik Toplam Puanlarinin Kaygi Puanlarini Yordamasina
iliskin Elde Edilen Regresyon Sonucu

Enter Metodu B t P R R? Dizeltilmis R? F p
o Regresyon 69,045 7.633 .00 0.117 0.014 0.010 3,713 .06
: Katsayisi
~ Bagimsizhk -,117 -1.927 .06

Duzeyi Yetkinlik

Kayg! toplam puani bagimli degisken, Bagimsizlik Duzeyi Yetkinlik toplam puani
ise bagimsiz degiskendir. Tahmin degiskeni ile bagimh degisken arasindaki c¢oklu

regresyon modeli istatistiki agidan anlamli degildir (F= 3.713, p=.06).

Hio: Katilimcilarin Bagimsizlik Duzeyi Yetkinlik toplam puanlari kaginma puanlarini
yordamaktadir.

Tablo 37: Bagimsizlik Duzeyi Yetkinlik Toplam Puanlarinin Kaginma Puanlarini
Yordamasina lligkin Elde Edilen Regresyon Sonucu

Enter Metodu B t P R R? Dizeltilmis F p
< R2
; Regresyon 59.934 6.713 .00 0.074 0.006 0.002 1,479 .23
O Katsayisi
g Bagimsizlik -0.074  -1.216 .23

Diizeyi Yetkinlik
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Kacinma toplam puani bagimh degisken, Bagimsizlik Dizeyi Yetkinlik toplam
puani ise bagimsiz degiskendir. Tahmin degiskeni ile bagimli degisken arasindaki ¢oklu

regresyon modeli istatistiki agcidan anlamli degildir(F= 1.479, p=.23).

Hii: Katihmcilarin Bagimsizlik Duzeyi Performans toplam puanlari kaygi puanlarini
yordamaktadir.

Tablo 38: Bagimsizlik Dlzeyi Performans Toplam Puanlarinin Kaygi Puanlarini
Yordamasina lliskin Elde Edilen Regresyon Sonucu

KAYGI Enter Metodu B T p R R? Dizeltilmis F p
RZ
Regresyon 61581 13.457 .00 0.134 0.018 0.014 4.848 .03
Katsayisi
Bagimsizhik -,134 -2.202 .03
Diizeyi
Performans
Kaygi toplam puani bagimli degisken, Bagimsizlik Diizeyi Performanstoplam puani
ise bagimsiz degiskendir. Bagimsiz degiskenin, bagimli degiskendeki degisimin %1.4’4nu
acikladigr gorilmektedir. Dolayisiyla bagimh degisken ve tahmin degiskeni arasindaki
coklu regresyon modelinin istatistiki agidan anlamli oldugu soéylenebilir (F= 4.848). Bu
noktadan hareketle, regresyon modeli bir tahmin modelini veya iligkiyi istatistiki agidan
anlamli olarak test eden bir model seklinde kullanilabilir. Nitekim Bagimsizlik Duizeyi
Performanstoplam puanlar ile kaygi toplam puanlari arasinda negatif yonde istatistiki
olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir(t= -2.202, p=.03).
Hi2: Katilimcilarin Bagimsizlik Duzeyi Performans toplam puanlari kaginma
puanlarini yordamaktadir.
Tablo 39: Bagimsizlik Dizeyi Performans Toplam Puanlarinin Kaginma Puanlarini
Yordamasina lliskin Elde Edilen Regresyon Sonucu
Enter Metodu B t P R R? Duzeltilmis R? F p
‘E’: Regresyon 57.477 12.747 .00 0.115 0.013 0.009 3,565 .06
Z Katsayisi
f&h Bagimsizhik -0.115 -1.888 .04
>4 Dizeyi
Performans

Kaginma toplam puani bagimh degisken, Badimsizlik DizeyiPerformanstoplam
puani ise bagimsiz degiskendir. Tahmin degiskeni ile bagimli degisken arasindaki ¢oklu
regresyon modeli istatistiki agidan anlamli degildir (F= 3.565, p=.06).
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Hi3: Katihmcilarin problemli internet kullanimi toplam puanlari ile bilgisayar sahiplik

durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 40: Bilgisayar Sahiplik Durumu ile Problemli internet Kullanimi Toplam Puanlari
Arasindaki Anlamli Farklihgin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclari

Kendinze ait bir N Ort. SS F
bilgisayariniz  var
mi?
Problemli internet Kullanimi Evet 229 80,85 29,677 .090 42
Hayir 40 76,78 26,994
Tablo 40°dan da gdrulecegdi Uzere katilimcilarin problemli internet kullanimi toplam
puanlari ile bilgisayar sahiplik durumu arasinda anlamli bir farkliik olmadigi gértlmastir.
Bu durumda baslangigtaki His hipotezi red edilmigtir.
Hia: Katilimcilarin yalnizlik toplam puanlari ile karsi cinsten arkadasinin olmasi
arasinda anlaml bir farklilik vardir.
Tablo 41: Karsi Cinsten Arkadasinin Olmasi ile Yalnizlik Toplam Puanlari Arasindaki
Anlamli Farkhligin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclari
Karsi g N ort. ss F
cinsten  bir
arkadasi
var mi?
Yalnizlik  Toplam Evet 195 41,65 7,920  1.540 00
Puani Havir
y 74 46,16 7,955

Tablo 41’den de gorulecegi Uzere katiimcilarin problemli internet kullanimi toplam
puanlari ile bilgisayar sahiplik durumu arasinda anlamh bir farkhlik oldugu ortaya ¢gikmistir.
Bu durumda baslangigta olusturulan His hipotezi kabul edilmistir. Bu kisimda kargi cinsten
arkadasi olanlarin karsi cinsten arkadasi olmayanlara kiyasla daha disik dizeyde

yalnizlik yasadigi ortaya ¢ikmistir.

His: Katilimcilarin kaygi toplam puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.
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Tablo 42: Cinsiyet ile Kaygi Toplam Puanlari Arasindaki Anlamli Farkliigin Bagimsiz
Orneklem T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ort. SS F p
Kaygi Kadin 153 52,75 14,402 1.460 .19
Erkek 116 50,33 15,483

Tablo 42’den de gorilecegi Uzere katilimcilarin kaygl toplam puanlari ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farkliik olmadigi gorilmuastir. Bu durumda baslangigtaki His hipotezi

rededilmistir.

Hie: Katilimcilarin kaginma toplam puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

farkhhk vardir.

Tablo 42: Cinsiyet ile Kaginma Toplam Puanlari Arasindaki Anlamli Farkliigin Bagimsiz
Orneklem T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ort. SS F p
Kaginma Kadin 153 49,97 14,132 1.328 .28
Erkek 116 48,02 15,283

Tablo 43’den de gorulecegi Uzere katilimcilarin kaginma toplam puanlari ile cinsiyet
arasinda anlamh bir farkhlik olmadigi gérulmastir. Bu durumda baslangigtaki Hie hipotezi

red edilmistir.

H.7: Katimcilarin problemli internet kullanimi toplam puanlari yalnizlik puanlarini

yordamaktadir.

Tablo 43: Problemli Internet Kullanimi Toplam Puanlarinin  Yalnizik Puanlarini
Yordamasina lligskin Elde Edilen Regresyon Sonucu

Enter Metodu B t P R R? Duzeltilmis F p
RZ
Regresyon 34.810 25,601 .00 0.361 0.130 0.127 39.979 .00
Katsayisi
Problemli Internet ,361 6.323 .00
Kullanimi

Yalnizlik toplam puani bagimli degisken, Problemli internet Kullanimitoplam
puani ise bagimsiz dediskendir. Bagimsiz degiskenin, bagimli degiskendeki degisimin
%12.7’sini agikladigi goérulmektedir. Dolayisyla bagiml degisken ve tahmin degiskeni
arasindaki coklu regresyon modelinin istatistiki agidan anlamli oldugu sdylenebilir (F=
39.979). Bu noktadan hareketle, regresyon modeli bir tahmin modelini veya iligkiyi

istatistiki agcidan anlamli olarak test eden bir model seklinde kullanilabilir. Nitekim Problemli
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internet Kullanimi toplam puanlari ile yalnizlik toplam puanlari arasinda pozitif yonde

istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (t= 6.323, p=.00).

Hig: Katilimcilarin dncll sosyal etkinlikler toplam puanlari problemli internet kullanimi

toplam puanlarini yordamaktadir.

Tablo 45: Problemli internet Kullanimi Toplam Puanlarinin Onciil Sosyal Etkinlikler Toplam
Puanlarini Yordamasina lligkin Elde Edilen Regresyon Sonucu

Enter Metodu B t P R R? Dizeltilmis F p
RZ
Regresyon 56.036 26.676 .00 0.097 0.009 0.006 2.526 A1
Katsayisi
Problemli Internet -,097 -1.589 A1
Kullanimi

Onciil sosyal etkinlikler toplam puani bagimh degisken, Problemli internet
Kullanimitoplam puani ise bagimsiz degiskendir. Bagimsiz degiskenin, bagimh
degiskendeki degdisimin  %12.7’sini acgikladigi goérilmektedir. Ancak bu acgiklama
istatistiksel acgidan anlamli degildir. Bu nedenle baslangigta olusturulan hipotez red

edilmigtir.

Hig: Katilimcilarin bos zamanlari degerlendirme toplam puanlari problemli internet

kullanimi toplam puanlarini yordamaktadir.

Tablo 46: Problemli internet Kullanimi Toplam Puanlarinin Bos Zamanlari Degerlendirme
Toplam Puanlarini Yordamasina lligkin Elde Edilen Regresyon Sonucu

Enter Metodu B t P R R? Dizeltilmis F p
RZ
Regresyon 36.935 27.689 .00 0.121 0.015 0.011 3.990 .04
Katsayisi
Problemli Internet -,031 -1.997 .04
Kullanimi

Bos zamanlari degerlendirme toplam puani bagimli degisken, Problemli internet
Kullanimitoplam puani ise bagdimsiz degiskendir. Bagimsiz degiskenin, bagiml
degiskendeki degisimin %1.1'ini agikladigi gorulmektedir. Dolayisiyla bagiml degisken ve
tahmin degiskeni arasindaki ¢oklu regresyon modelinin istatistiki agidan anlamli oldugu
soylenebilir (F= 3.990). Bu noktadan hareketle, regresyon modeli bir tahmin modelini veya
iliskiyi istatistiki acidan anlamli olarak test eden bir model seklinde kullanilabilir. Nitekim

Problemli internet Kullanimi toplam puanlari ile bos zamanlari degerlendirme toplam
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puanlari arasinda negatif yonde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (t= -
1.997, p=.04).

H2o: Katilimcilarin bagimsizlik duzeyi yetkinlik toplam puanlari problemli internet

kullanimi toplam puanlarini yordamaktadir.

Tablo 47: Problemli internet Kullanimi Toplam Puanlarinin Bagimsizlik Duzeyi Yetkinlik
Toplam Puanlarini Yordamasina lligkin Elde Edilen Regresyon Sonucu

Enter Metodu B t P R R2 Duzeltilmis F
RZ

p

Regresyon 50.594 58.211 .00 0.131 0.017 0.014 4.692
Katsayisi

Problemli Internet -,022 -2.166 .03
Kullanimi

.03

Bagimsizlik diizeyi yetkinlik toplam puani bagimli degisken, Problemli internet
Kullanimi toplam puani ise bagimsiz degiskendir. Bagimsiz degiskenin, bagimli
degiskendeki degisimin %1.4’Unu acikladigi gorlimektedir. Dolayisiyla bagimli degisken
ve tahmin degigkeni arasindaki ¢oklu regresyon modelinin istatistiki agcidan anlamh oldugu
soylenebilir (F= 4.692). Bu noktadan hareketle, regresyon modeli bir tahmin modelini veya
iliskiyi istatistiki agcidan anlamli olarak test eden bir model seklinde kullanilabilir. Nitekim
Problemli internet Kullanimi toplam puanlari ile bagimsiziik diizeyi yetkinlik toplam
puanlarn arasinda negatif yonde istatistiki olarak anlamh bir iliski bulunmaktadir (t= -
2.166, p=.03).

H1: Katilimcilarin bagimsizlik dizeyi performans toplam puanlari problemli internet

kullanimi toplam puanlarini yordamaktadir.

Tablo 48: Problemli internet Kullanimi Toplam Puanlarinin Bagimsizlik Duzeyi
Performans Toplam Puanlarini Yordamasina lliskin Elde Edilen Regresyon Sonucu

Enter Metodu B t P R R2 Dizeltilmis F
RZ

p

Regresyon 46.162 29.722 .00 0.112 0.012 0.009 3.378
Katsayisi

Problemli Internet -,033 -1.838 .07
Kullanimi

.07

Bagimsizlik diizeyi performans toplam puani bagiml degisken, Problemli internet
Kullanimitoplam puani ise bagimsiz degigskendir. Bagimsiz degigkenin, bagimli
degiskendeki degisimin %0.9'unu acikladi§i gérulmektedir. Ancak bu durum istatistiksel

acidan anlamli degildir. Bu nedenle baslangigta olusturulan hipotez red edilmigtir.
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SONUG

Bu arastirma, istanbul Gelisim Universitesinin farkli siniflarinda sosyal fobi belirtileri

gOsteren Universite 6grencilerinde problemli internet kullaniminin islevsellige olan etkisinin

tespit edilmesi amaciyla gergeklestiriimistir. Arastirmada ayrica, kaygl ve kagcinma toplam

puanlari ile cinsiyet; kargi cinsten arkadasinin olma durumu ile yalnizlik ve son olarak

bilgisayar sahipligi ile problemli internet kullanimi toplam puanlari arasinda farklilik olup

olmadigi tespit edilmistir. Arastirmada, asagidaki sonuglara ulasiimistir;

>

Katiimcilarin kaygi puanlarinin problemli internet kullanimi toplam puanlarini
yordadigi ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin  kaginma puanlarinin  problemli internet kullanimi toplam
puanlarini yordadigi ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin  yalnizlik toplam puanlarinin  kaygi puanlari tarafindan
yordandigi ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin yalnizlik toplam puanlarinin kaginma puanlari tarafindan
yordandigi ortaya ¢gikmigtir.

Katilimcilarin  6ncil sosyal etkinlikler toplam puanlari kaygl puanlarini
yordadigi ortaya ¢gikmistir.

Katilimcilarin éncil sosyal etkinlikler toplam puanlari kaginma puanlarini
yordadigi ortaya ¢ikmistir.

Katiimcilarin  bog zamanlari degerlendirme toplam puanlarinin  kaygi
puanlarini yordamadigi ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin bos zamanlari degerlendirme toplam puanlarinin kaginma
puanlarini yordadigi ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin bagimsizlik dizeyi yetkinlik toplam puanlarinin kaygi puanlarini
yordamadigi ortaya gikmigtir.

Katiimcilarin  bagimsizlik duzeyi yetkinlik toplam puanlarinin kaginma
puanlarini yordamadigi ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin  bagimsizlik dizeyi performans toplam puanlarinin kaygi
puanlarini yordadigi ortaya ¢cikmistir.

Katiimcilarin bagimsizlik dizeyi performans toplam puanlarinin kaginma
puanlarini yordamadigi ortaya ¢ikmigtir.

Katihmcilarin problemli internet kullanimi toplam puanlar ile bilgisayar
sahiplik durumu arasinda istatistiki acidan anlamh bir fark bulunmadigi
gOralmastar.

Katilimcilarin yalnizlik toplam puanlari ile karsi cinsten arkadasinin olmasi

arasinda istatistiki agidan anlamh bir fark bulundugu gériimustdr.
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Katilmcilarin kaygi toplam puanlari ile cinsiyetleri arasinda istatistiki agidan
anlaml bir fark bulunmadigi géralmastar.

Katilimcilarin kaginma toplam puanlari ile cinsiyetleri arasinda istatistiki
acidan anlamh bir fark bulunmadigi géralmustar.

Katilimcilarin problemli internet kullanimi toplam puanlarinin yalnizlik toplam
puanlarini yordadigi ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin problemli internet kullanimi toplam puanlarinin éncul sosyal
etkinlikler toplam puanlarini yordamadigi ortaya ¢ikmistir.

Katiimcilarin problemli internet kullanimi toplam puanlarinin bos zamanlari
deg@erlendirme toplam puanlarini yordadigi ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin problemli internet kullanimi toplam puanlarinin bagimsizlik
duzeyi yetkinlik toplam puanlarini yordadidi ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin problemli internet kullanimi toplam puanlarinin bagimsizlik

dizeyi performans toplam puanlarini yordamadigdi ortaya ¢cikmistir.
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TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, sosyal fobi belirtileri gdsteren Universite 6grencilerinde
problemli internet kullaniminin islevsellige olan etkisinin tespit edilmesdir. Aragtirmanin bir
diger amaci, kaygi ve kaginma toplam puanlari ile cinsiyet; karsi cinsten arkadasinin olma
durumu ile yalnizlik ve son olarak bilgisayar sahipligi ile problemli internet kullanimi toplam
puanlari arasinda farklilik olup olmadiginin tespit edilmesidir. Son olarak arastirmada
problemli internet kullaniminin, yalnizlik toplam puanlarini yordayip yordamadidi yer
almaktadir.

Bu calismada, katiimcilarin kaygi ve kag¢inma puanlarinin problemli internet
kullanimi toplam puanlarini yordadigi ortaya ¢ikmistir. Bu kisimda PiKO toplam puani ile
kaygli ve kaginma toplam puani arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya c¢ikmistir.
Caplan’'in''® (2007) 239 universite 6grencisi lzerinde gergeklestirdigi arastirma, problemli
internet kullanimi ile sosyal kaygl ve yalnizlik arasindaki iligki incelenmigtir. Arastirma
sonuclarinda yalnizlik ile problemli internet kullanimi arasinda anlaml bir iliski oldugu
tespit edilmis iken sosyal kaygi degiskeninin araci degisken rolinin olmasi durumunda
yalnizlik degiskeninin anlamini vyitirdigi tespit edilmistir. Yen ve arkadaslarinin!4 (2012)
Tayvan’da gerceklestirdikleri arastirmada, ¢evrimigi ve gergek yasam etkilesiminin sosyal
kaygi ile olan iligkisi incelenmistir. 2348 katilimci Uzerinde gergeklestirilen bu arastirmada,
internet ortaminda g¢evrimigi olanlarin sosyal kaygi dizeylerinin distigi ortaya ¢ikmistir.
Bu arastirmada depresyon ve internet bagimliligi ile sosyal kaygi arasinda anlamli bir iligki
bulundugu kaydedilmistir. 555 lise 6grencisi tUzerinde gergeklestirilen bir arastirmada ise,
internet bagimliligi, sosyal kaygi ve Kigiler arasindaki iligkiler ortaya konmustur. Aragtirma
sonucunda kigiler arasi iligkiler ile sosyal kaygi arasinda pozitif yonla bir iligki oldugu ifade
edilmistir.1'> Kang Lo ve arkadaslarinin!® (2005) yaptiklari arastirmada ise 174 6grencinin
internette oyun oynama surelerinin artisi ile sosyal kaygi diuzeylerinin de ayni dizeyde
arttigi ortaya ¢ikmistir.

Bu arastirmada, katilimcilarin kaygi ve kaginma toplam puanlarinin yalnizlik toplam
puanlarini yordadigi ortaya cikmigtir. Bu kisimda yalnizlik toplam puani ile kaygr ve

kaginma toplam puani arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya gikmistir. Erézkan’in'’(2009)

113 Scott E. Caplan, Relations Among Loneliness, Social Anxiety, And Problematic internet Use, Cyber
Psycehology And Behavior, 2007, 10, 2, s. 234— 242.

114 yY.Yen vd. Social Anxiety in Online And Real-Life interaction And Their Associated Factors.
Cyberpsychology, Behavior, And Social Networking, 2012, 15, 1, s. 7-12.

115 CY.Liu vd., A Study Of internet Addiction Through The Lens Of The interpersonal Theory. Cyber
Psychology & Behavior, 2007, 10, 6, s. 799— 804.

116 | o Kang vd., Physical Interpersonal Relationship And Social Anxiety Among Online Game Players. Cyber
Psychology & Behavior, 2005, 8, 1, s. 15-20.

117 Atilgan Erézkan, “Ergenlerde Yalnizligin Yordayicilari”, Elementary Education Online, 2009, s. 810.
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yapti§i arastirmada ise sosyal kaygi, utangaclik ve benlik saygisi degiskenlerinin yalnizlik
Uzerinde belirleyici bir role sahip oldugu ortaya konmusgtur.

Bu calismada ise gortlmektedir ki, katihmcilarin yalnizlik toplam puanlari ile karsi
cinsten arkadasinin olmasi arasinda anlamh bir farkhlik oldugu ortaya cikmigtir. Bu
kisimda karsi cinsten arkadagsi olanlarin karsi cinsten arkadagi olmayanlara kiyasla daha
disik dlzeyde vyalnizlik yasadigi ortaya cikmistir. Cutrona’nin 8 (1982) vyaptig
arastirmada, geng yetiskinlerde yalnizli§i yordayan énemli degiskenlerden birinin sosya
iliskiler ve arkadaslarla iliskideki memnuniyetsizligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bilgen’in'®
(1989) o6grenciler Uzerinde gerceklestirdigi arastirmada, yalnizlik dizeyinin artmasiyla
sosyal, kisisel ve genel uyum diizeyinin distigu tespit edilmistir. Ulkemizde Demir’int?°
(1990) universite o6grencileri Uzerinde gerceklestirdigi arastirmada, erkeklerin kizlardan,
serbest zamanini tek basina gegirenlerin baskalariyla gecirenlerden, yakin arkadas sayisi
az olanlarin fazla olanlardan dahafazla yalnizlik duygusuna sahip oldugu ortaya cikmistir.
Kozakli 21 (2006) Universite ogrencileri Ozelinde sosyal destek ile yalnizlik dizeyi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma sonucunda, katilimcilarin yalnizlik dizeyleri ile
yas, ailenin ikamet ettigi merkez, anne egitim duzeyi ve egitim giderlerini kargilama yollari

arasinda anlamli bir farkllik tespit edilmigtir.

Bu arastirmadaki katilimcilarin kaygi ve kaginma toplam puanlari ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi gérilmiistir. isve¢'te égrenciler lizerinde gerceklesen
bir arastirmada da sosyal fobinin kadinlarda, bekarlarda ylksek gériilmesine ragmen bu
ylksekligin 0.05 diizeyinde anlamh olmadi§i tespit edilmistir. 22 Ancak, Nitekim
Cumhuriyet Universitesi 6grencileri (izerinde gergeklestirilen aragtirma dahilinde, cinsiyete
gore sosyal fobinin farklilik goésterdigi ve burada kadinlarda sosyal fobinin gdértulme

sikhdinin daha yiksek oldugu ortaya konmustur.'* Yine Almanya’'da gergeklesen bir

118 Carolyn E. Cutrona, Transition To Change: Loneliness And The Process Of Social Adjustment, In Ed.
L.A. Peplau And D. Perlman, Loneliness: Loneliness: A Sourcebook Of Current Theory Research And
Therapy, 1982, S. 291-309, New York: Wiley.

119 Syzan Bilgen, Universite Ogrencilerinin Yalnizlik Diizeyleri ve Bazi Degiskenlerin Uyum Diizeylerine Etkisi”,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara, 1989.(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

120 Ayhan Demir, Universite Ogrencilerinin Yalnizlik Diizeylerini Etkileyen Bazi Etmenler, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 1990.(Yayimlanmig Doktora Tezi)

121 Hatice Kozakli, Universite Ogrencilerinin Yalnizlik ve Sosyal Destek Diizeyleri Arasindaki lligkilerin
Karsilastirlmasi, Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2006.(Yayimlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi)

122 Maria Tillfors ve Tomas Furmark, Social Phobia in Swedish University Students: Prevalence,
Subgroups And Avoidant Behavior. Soc Psychiatry Psychiatr Epidemioli, 2007, 42, s. 79-86.

123 Ferda izgig vd., Universite Ogrencilerinde Sosyal Fobi Yayginligi. Anadolu Psikiyatri Dergisi 2000, 1, 4, s.

207-214.
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arastirmada kadinlarda sosyal fobinin %9.5'lik dizeyde ve erkeklerde ise %4.9’luk
diizeyde oldugu tespit edilmigtir.?2*

Bu galismada katilimcilarin problemli internet kullanimi toplam puanlarinin yalnzihk
toplam puanlarini yordadigi ortaya c¢ikmistir. Bu kisimda problemli internet kullanimi
toplam puani ile yalnzilik toplam puani arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.
Yapilan arastirmalarda bireylerin interneti chat, etkilesim ve online sohbet etmek amaciyla
kullandiklari ortaya cikmistir.'**Hareketle yalnizigin problemli internet kullanimi ile iligkili
bir degisken oldugu ifade edilebilir. Yalniz olan bireylerin interneti maillerini kontrol etmek,
yeni insanlarla tanismak, eglenmek ve eglence diinyasi hakkinda bilgi sahibi olmak
amaciyla kullandigi ifade edilmektedir. '?® Ulkemizde Esen ve Siyes’in'?’ 2011 yilinda
yaptiklari arastirmada yalnizlikla internet bagimhhigi arasinda anlaml bir iliski oldugu
ortaya konmustur. Batigiin ve Hasta'nin'?® (2010) “Young internet Bagimhiligi Olcegi’ ile
“Wittenberg Duygusal ve Sosyal Yalnizlik Olgegi’ni kullandigi calismada, asiri internet
kullanan ve patolojik internet bagimlisi olanlarin kendilerini duygusal acidan daha yalniz
hissettikleri ortaya ¢ikmistir. Ceyhan ve Ceyhan’in!?® (2008) yaptiklari calismada da
benzer sekilde Universite 6grencilerinin yalnizlik dizeylerinin problemli internet kullanimini
yordayan bir degisken oldugu ortaya ¢ikmistir.

GuUnUmuz dlnyasinin vazgecilmez araglarindan biri olan internet hayat
kolaylastirmasina ragmen o6zellikle geng erigkinler agisindan asiri kullanim sonucu kayda
deger bir problem olarak karsimiza gikmaktadir'*°. Diger bir ifadeyle internetin kullanimi
glnlik hayati kolaylastiran bir ara¢ olmaktan ¢ikip yasamin amaci haline gelmistir.
Ornegin uzun sireli kullanim sonucunda bireylerde yemek, uyku bozukluklari ve kas-

iskelet sistemi sorunlari gibi problemler giin ylzine ¢ikmistir'3l. Yapilan agiklamalardan
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Adults: Prevalence, Risk Factors And Co-Morbidity, Psychol Med, 1999, 29, s 309-23.
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ve Cinsiyetin Yordayicihdi, Kuram Ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 2010, 10, 3, s. 1325-1342; Antonio
Bruno vd., Prevelance Of internet Addiction in A Sample Of Southern italian High School Students.
International Journal Of Mental Health Addiction, 2014, 12, s. 708-715.
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Purposes. Computers in Human Behavior, 2007, 23, s. 1435-1446.
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yola ¢ikarak bireylerin interneti sinirlandirmasi gerektigi ifade edilebilir. Aksi takdirde asiri
kullanim sonucunda ginlik islevsellik bozuklugunun ortaya cikacagi asikardir*?. Bu
baglamda arastirmamizda sonug¢ olarak; problemli internet kullaniminin, éncil sosyal
etkinlikler ve bagimsizlik duzeyi performans alt dlgegini yordamadigi gorulurken, problemli
internet kullanimi ile bos zamanlari degerlendirme ve bagimsizlik duzeyi yetkinlik alt 6lgcegi
arasinda ise bir anlamhlik bulunmustur.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle ginimizde bir bagimhlik
tiri seklinde gorilen problemli internet kullanimi hakkinda gerekli bilgilendirmelerin
yapilmasi ve bagimliligin neden oldugu sonugclar hakkinda fikir edinmelerinin saglanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda her bireyin interneti ne sekilde dogru kullanacagini
o6grenmesi gereklidir. Bunun icin de egitimcilerin, ailelerin ve toplumun bilinglendirilmesi

gereklidir.

1320zden Arisoy,”internet bagimhlig ve tedavisi, Psikiyatride Giincel Yaklagimlar®, Tiirkiye Klinikleri Dergisi
2009; 1:55-67.
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ONERILER

Bu aragtirma sadece istanbul Geligsim Universitesinde egitim géren universite
ogrencilerine yapilmistir. Calisma, baska katiimicilarin dahil olmasi ile de yapilabilir.
Yapilan bu arastirma 275 Universite dégrencisi ile sinirli oldugundan, sonuglarda genelleme
s6z konusu degildir, bu nedenle daha fazla 6rneklem ile calismanin bir kez daha yapilmasi
Onerilir. Gittikge artan problemli internet kullanimi sorununu asabilmek icin 6zellikle
ogrencilerde sorumluluk duygusunu geligtirici aktiviteler yapilmalidir. Bu kapsamda
egitimcilere ve ebeveynlere bilylk roller digsmektedir. Bireyin ¢evresine uyum saglamasi
ve saglkh arkadaslk iligkilerine sahip olabilmesi,artan internet kullanimini engelleyici
Ozellikte olacaktir. Bu kapsamda bireyin sosyal beceri dlzeyini artiracak calismalar
yapmasi, problemli internet kullanimini azaltmaya yardimci olacaktir. Bunun igin
Ozellikleokullarda yapilacak sosyal beceri egitimleri 6grencilerin ilerleyen dénemlerde
problemli internet kullanimina egilimlerini azaltacaktir. internetin zararlari konusunda
ogrencilerin daha kapsamli bilgilendiriimesi gerekmektedir. Bununla beraber, okullarin
rehberlik servislerinin, sosyal fobi belirtilerine sahip olan &grencilere, bu rahatsizlik
hakkinda daha ayrintili bir sekilde bilgilendirme yapmasi,ve onlari uygun tedavi
merkezlerine yonlendirmesi gereklidir.

Ayrica problemli internet kullaniminin  yol agtigi durumlar g6z O6nunde
bulunduruldugunda, bu c¢alismanin nitel arastirmalarla tekrar incelenmesinin literatlire
katki saglayacagi ydnindedir. Bu kapsamda farkli yas gruplarina yénelik gerceklestirilecek
yeni aragtirmalarin, konunun aydinlatiimasina olacak olan katkisi yadsinamaz diuzeydedir.
Bunun yaninda bu kapsamda yapilacak sonraki ¢alismalarin daha genis bir evreni temsil
etme gucu olan o&rneklem gruplar Uzerinden tekrarlanmasinin 6nemli oldugu da

dusunulmektedir.
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DEMOGRAFiK BiLGi FORMU

KiSISEL BILGILER

EK-B

1- Cinsiyetiniz Kadmn Erkek
2-Yasmiz
3-Bolimiinliz
4- Kendinize ait birbilgisayariniz var Evet Hayir
mi?
5-Ne kadar siiredir internet 1 yildan 1-3 il
kullaniyorsunuz? az arast
3-5 yil 5 yildan
arasl fazla
6- Bir giin icerisinde ortalama internet 1 saatten 1-4  saat
kullanim siireniz ne kadardir? az arast
4 saatten
fazla
7- internete daha c¢ok nereden Ev (Yurt) Internet
ulagiyorsunuz? Okul Kafe
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SOSYAL ISLEVSELLIK OLGEGI (Si0)

Psikiyatride Kullanilan Klinik:Glesgps,

1. Her giin kagta kalkiyor?

SOSYAL UGRASI/SOSYAL CEKILME

Sabah 9’dan énce

Sabah 9 ile 11 arasi

Sabah 11 ile égleden sonra 1 aras:
Ogleden sonra 1’den geg

Hafta i¢i ortalama

Hafta sonu ortalama

(eger farkhysa)

2.

Giiniin ka¢ saatini yalniz geciriyor?
orn. odada tek basina,

tek bagina dolasarak,
radyo dinleyerek ya da televizyon izleyerek vb.

Litfen kutulardan birini isaretleyin:

Tek basmna gecirdigi saatler

460

0-3 Tek basina gecirdigi siire cok az. I
3-6 Zamanmn bir kism ‘ O
6-9 Zamanmn Snemli bir kisrm 0O
9-12 Zamanin biiyiik bir kisrm O
12 Hemen hemen zamanmn hepsi (]

Evde ne kadar sikhikla bir sohbeti baslatiyor?
Hemen hemen hi¢/nadiren/bazen/sik sik
O O O O

Evden ne sikhkla ¢ikiyor? (herhangi bir nedenle)

Hemen hemen hi¢/nadiren/bazen/sik sik

O i} (| O
Yabancilarn varhgina nasil tepki gésterir?
Onlardan ka¢inma O
Huzursuz olma O
Onlan kabul etme 4
Onlardan hoslanma O
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EK-C

Sosyal lslevseliik Olgedi (SI0)

KiSILERARASI iSLEVSELLIK

Su anda kag arkadagi var?

(diizenli olarak gorustiigi, birlikte etkinliklerde bulundugu vb.)

§ Karg cinsten bir arkadagt var mi? (eger evli degilse)

Evet/Hayir

¢ Anlamh veya mantikh konusmay: ne sikhkla basaryor?

Liitfen kutuyu isaretleyiniz
Hemen hemen hig
Nadiren
Bazen
Sik stk

O
-
O

O

O

7. Su siralar insanlarla konugmak yakininiza ne kadar zor ya da ne kadar kolay geliyor?

Cok kolay
Oldukca kolay
Orta

Oldukca zor
Cok zor

O

Ooo0aao
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EK-C

Psikiyatride Kullanilan Kiinik Olgekler

ONCIUL SOSYAL ETKINLIKLER

Son ii¢ ay i¢inde asafidaki etkinliklerin her birine ne siklikta katildigimz gdstermek {izere uygun

olan balimil isaretleyiniz.

Hig Nadiren | Bazen | Sik stk

Sinema

Tiyatro/konser
Kapali salon sporunu izieme (&rmegin masa tenisi)

Acik alan sporunu izleme(dmegin futbol)

Sanat galerisi/mize

Sergi

ligi duyutan yerleri gezme

Toplanti, konugma vb.

Gece okulu
Akrabalan evierinde ziyaret etme

Akrabalarin ziyarete gelmesi
Arkadaglanni ziyaret etme (erkek/kiz arkadast dahil)

Arkadaglan tarafindan ziyaret ediime
(erkek/kiz arkadag! dahil)

Partiler

Resmi toplantifar

Disko vb.
Gece kullibli/sosyal kulip

Kapalt salon sporu yapmak
Acik alan sporu yapmak
KulGp/dernek

Kahve/cafe'lere gitme :

Digarida yemek yemek
Dini etkinliklere katiimak
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Sosyal Islevsellik Olcedi (SI0)

BOS ZAMANLARI DEGERLENDIRME

Liitfen son {i¢ ay icinde asagidaki etkinlikleri ne sikhkta yaphgmz: belirtmek icin uygun olan bo-

liimti isaretleyiniz.

Hig

Nadiren

Bazen

Sik stk

Muazik aleti calma

Dikig-nakig, 6rgt

Bahge igleri

Okuma

Televizyon izleme

Teyp ya da radyo dinleme

Yemek pigirme

Kendi bagina yapilan etkinlikler (maket ugak
yapma vb.)

Tamir igleri (araba, bisiklet, ev vb.)

Yirdyls, dolagma

Araba kullanma/bisiklete binme (hobi olarak)

Yizme

Hobi {8rnegin koleksiyon yapma)

Aligveris yapma

Sanatsal etkinlikler (resim yapma, el sanatlari vb.)
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Psikiyatride Kullanilan Kiinik Qicexias

BAGIMSIZLIK DUZEYI - YETKINLIK

Liitfen son {i¢ ay icinde asagidaki etkinlikleri ne siklikta yaptiginzi belirtmek i¢in uygun olarifg:

lumii isaretleyiniz:

Yeterli

Yardim gerekir

Yapamaz

Toplu ulagim

Parayi dogru bigimde degerlendirme

Parasinin hesabini yapma

Kendisi igin yemek pigirme

Haftalik aligverig

is arama

Kendi gamasirlanini yikama

Kigisel temizlik

Yikanma, dizenli olma vb.

Diikkanlardan aligverig yapma

Evden tek bagina ¢ikma

Kendisi icin giysi segme ve alma

Dig gortiniglne 6zen gosterme
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Sosyal lslevsellik Gigegi (S10)

BAGIMSIZLIK DUZEY] - PERFORMANS

Listfen son {i¢ ay i¢inde asagidakilerden her birini ne sikhkta yaptigimzi belirtmek icin isaretleyiniz.

Hig

Nadiren

Bazen

Sik sik

Aligveris yapma (yardim almadan)

Bulagik yikama, yerlestirme vb.

Duzenli olarak yikanma, banyo yapma vb.

Kendi gamagirlanini yikama

Is arama (eger igsizseniz)

Gida ahgverisi yapma

Yemek hazirlama ve pigirme

Evden tek basina ayniima

Otoblis, tren vb. binme

Para harcama

Parasinin hesabini yapma

Kendisi igin giysi segme ve alma

Dig gériindsine 6zen gdsterme
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EK-C

Psikiyatride Kullamilan Kiinik Gigekler

iS/MESLEK

Diizenli bir isiniz var m:i? (Rehabilitasyon ya da yeniden egitim kurslan dahil)
Evet/Hawyir _ (altin: ¢iziniz)

1. EGER YANITINIZ EVETSE: Ne tiir bir ig?
Haftada kag saat calisiyorsunuz?

Ne zamandir bu iste ¢ahsiyorsunuz?, ) o

2. EGER YANITINIZ HAYIRSA: En son ne zaman bir iste cahishniz?
Ne tiir bir isti?
Haftada kag¢ saat cahgirdimz?

Ozurlit oldugunuza iliskin bir belge verildi mi? EVET/HAYIR {altirm ¢iziniz)
Ayaktan tedavi icin hastaneye gidiyor musunuz? EVET/HAYIR (altim ¢iziniz) _ -
Herhangi bir iste cahisabileceginizi diistiniiyor musunuz? N

Kesinlikle evet/Zorlaninm/Kesinlikle hayir

Ne sikhkla yeni is bulma girisiminde bulunuyorsunuz? (8rnegin; Is ve Isci Bulma Kurumu'naiB5E
vurma, gazete ilanlarina bakma}

*

Hemen hemen hi¢/nadiren/bazen/sik sik
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PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI OLGEGI

EK-D

Olgek Maddeleri

HicUygun
Degil

Nadiren
Uygun

Bir
az
11

Oldukga
Uygun

Tamamen
Uygun

To
pl

internet baglantimi kesmeye her karar

1. verdigimde kendi kendime “birka¢ dakika daha”
diyorum.
2 internette gecirdigim zaman cogunlukla uyku siremi
' azaltiyor.
3 internet ortaminda elde ettigim sayglyl ginlik
" yasamimda bulamiyorum.
4 internette, diger ortamlara gére daha kolay iligki
" Kkuruyorum.
5 internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor.
6 Cok istememe ragmen interneti uzun sure
’ kullanmaktan birtirli vazgegemiyorum.
7 internete gerekmedikce girmekten
' kaciniyorum.
8.  Yalnizhgimi internetle paylagsiyorum.
Tekrar internete girene kadar kendimi
9.  huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum.
10 Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer
" internettir.
11 Birisi internette ne yaptigimi sordugunda savunmaci
" ve gizleyici oluyorum.
12 Planladigimin disinda fazladan bir dakika bile interneti
* kullanmiyorum.
13 internette baglanti kurdugum insanlara kendimi daha
*iyi anlatiyorum.
internete giremedigim zaman, internette
14. olmayi diusunmekten kendimi alikoyamiyorum.
15. Internette, kontrol benden gikiyor.
16 internet yliziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar
" oluyor.
17 internette daha fazla vakit gegirmek igin guinliik islerimi
" ihmal ediyorum.
Sosyal aktiviteler icin para
18. harcamaktansa internette harcamayi tercih ediyorum.
Sirekli ziyaret ettigim internet sitelerini bir
19. gln dahi girememeye tahammiil edemiyorum.
20 internet kullandigim siire boyunca her
" Seyi unutuyorum.
21 Yapmam gereken isler cogaldikca, internet

kullanma istegim de o dlctide artiyor.

D-1




EK-D

Olgek Maddeleri

HicUygun
Degil

Nadiren
Uygun

Bir
az

Oldukca
Uygun

Tamamen
Uygun

To
pl

internet, yapmam gerekenleri ertelemek icin vazgegilmez

22. bir aracgtir
internet kullanimim, benim igin dnemli
23. kigilerle  olan iligkilerimde  problem yasamama
neden oluyor.
24 internet kullanirken bagkalarinin beni mesgul etmesine
* ofkeleniyorum.
25. Interneti kullanmasam bile siirekli aklimda.
26 internette kendimi cok 6zgur hissediyorum
27 internette gok fazla zaman gegirdigim igin basarim diisiyor
internet kullanmayi birakamadigim igin
28. randevularima veya derslerime geg kaliyorum
29 Sabahlari uyandigimda bir an 6nce internete baglanmak
*istiyorum
30 internet  kullanirken  zamanin  nasil  gectigini  hig
" anlayamiyorum
31. internet beni kendisine esir ediyor
32 internet ortaminda genellikle kendimi huzurlu
" hissediyorum.
33 internet yoluyla iletisim kurmayi, yiizyiize iletisim kurmaya

tercih ediyorum.
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Ben bu
durumu
HiC
Yasamadi
m

Kendimi
cevremdeki
insanlarla
uyum icinde
hissediyorum.
Arkadasim
yok.
Bagvurabileceg
im hi¢c Kkimse
yok

Kendimi  tek
basinaymisim
gibi
hissetmiyorum

Kendimi  bir
arkadas
grubunun bir
parcas1 olarak
hissediyorum.
Cevremdeki
insanlarla bir
ortak  yoniim
var.

Artik hi¢
kimseyle
samimi
degilim.
Iigilerim  ve
fikirlerim
cevremdekilerc
e paylasiliyor.
Disa doniik bir
insamim.
Kendime yakin
hissettigim
insanlar var.
Kendimi grubun
disina itilmis
hissediyorum.
Sosyal
iliskilerim.

UCLA OLCEGI

Ben bu
durumu
NADIR
EN

Yasarim

E-1

Ben
bu
durum
BAZA

Yasan

EK-E

Ben

bu
durum
u SIK
SIK
Yasan



Hi¢ kimse beni
gercekten iyi
tanimiyor.
Kendimi  diger
insanlardan
soyutlanmis
hissediyorum.
Istedigim zaman
arkadas
bulabilirim.
Beni gercekten
anlayan insanlar
var.

Bu derece icime
kapanmis
olmaktan dolay:
mutsuzum.
Cevremde
insanlar var ama
benimle degiller.
Konusabilecegim
insanlar var.
Derdimi
anlatabilece@im
insanlar var.
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EK-F

SOSYAL KAYGI, KAGINMA OLCEGI

1. Yok ya dagokhafif 1. Kaginma yok ya da gok ender
2. Hafif 2. Zaman zaman kaginirim
3. Orta derecede 3. Cogunlukla kaginirim
4, Siddetli 4, Her zaman kaginirim
Kaygi Puani Kaginma Puani
1. Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak L. ('kjnceden kha2|rlanmak5|zm bir toplantida  kalkif
onusma
2. Seyirci 6niinde hareket,gdsteri ya da konusma yapmak. r o Jk .
2. Seyirci 6ninde hareket, gdsteri yada konusms
3. Dikkatleri iizerinde toplamak yapmak.
4, Romantk veya cinsel bir iligki kurmak amaciyla birisiyle Dikkatleri Gizerinde toplamak
tanismaya calismak . . e
4, Romantik veya cinsel biriliski kurmak amaciyle
5. Bir gruba énceden hazirlanmis sézlii bilgisunmak birisiyle tanismaya ¢alismak
6. Baskalari icerdeyken bir odaya girmek 5. Bir gruba 6nceden hazianmis sézIii bilgi sunmak
7. Kendisinden daha yetkili biriyle konugmak 6. Baskalari icerdeyken bir odaya girmek
8. Satin aldigi bir mali,édedigi parayi geri almak (izere magazaya 7.  Kendisinden daha yetkili biriyle konugmak
iade etmek L W .
8. Satin aldi§i bir mali,édedigi parayi geri almak
9. Cok iyi tanimadigi birisine fikir ayrihgi veya hosnutsuziugun lizere magazaya iade etmek
ifade edilmesi . . - i .
9. Cok iyitamimadigi birisine fikirayrihgi veye
10. Gézlendigi sirada galigmak hognutsuzlugun ifade edilmesi
11. Cok iyi tanimadigi bir kisiyle yiizyiize konusmak 10. Gézlendigi sirada galismak
12. Bir eglence yegitmek 11. Cok iyi tanimadigi birkisiyle yiizylize konugmak
13. Cok iyi tanimadigi birisinin gdzlerinin icine dogrudan 12. Bir eglenceye gitmek
bakmak - o e
13. Cok iyi tanimadigi birisinin gézlerinin igine
14, Yetenek, beceriya da bilgininsinanmasi dogrudan bakmak
15. Gozlendigi sirada yazi yazmak 14. Yetenek,beceriyadabilgininsinanmasi
16. Cok iyi tanimadig biriyle telefonda konusmak 15. Gézlendigi sirada yazi yazmak
17. Umumi yerlerde yemekyemek 16. Cok iyi tanimadig biriyle telefonda konusmak
18. Evde misafir agirlamak 17. Umumi yerlerde yemek yemek
19. Kiigiik birgrup faaliyetine katilmak 18. Evde misafir agirlamak
20. Umumi yerlerde bir seyler igmek 19. Kigiik birgrup faaliyetine katilmak
21, Umumi telefonlarikullanmak 20. Umumi yerlerde birseylerigmek
22. Yabancilarla konusmak 21, Umumi telefonlari kullanmak
23. Satis elemaninin yogun baskisina karsi koymak 22. Yabancilarla konusmak
24, Umumi tuvalette idrar yapmak 23. Satis elemaninin yogun baskisina karsi koymak
24. Umumi tuvalette idrar yapmak







