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OZET

FARKLI ALTYAPI KATEGORILERINDE YER ALAN BASKETBOLCULARIN
BAZI MOTORIK OZELLIKLERI ILE SUT ISABETLERININ YAS VE CINSIYETE
GORE KARSILASTIRILMASI

Cem Cetinkaya

Antrendrliikk Egitimi Anabilim Dali

Hareket ve Antrenman Bilimleri Bilim Dal1

Tez Danismani: Prof. Dr. Rasim Kale

Subat 2019, 85 Sayfa

Bu calismada, farkli altyap: kategorilerinde yer alan basketbolcularin bazi motorik
ozellikleri ile sut isabetlerinin yasa ve cinsiyete gore karsilastirilmast amaglanmaistir.
Calismaya Canakkale ilinde faaliyet gosteren 4 amator basketbol kuliibliniin fakli yas
kategorilerinde lisansli basketbol oynayan 48’1 kiz, 44’1 erkek toplam 92 basketbolcu
katilmistir. Her kategori iginde iki farkli yas grubundan esit sporcu tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilarak belirlenmistir.

Sporcularin kuvvet, siirat, dayaniklilik, esneklik ve denge motorik ozellikleri ile sut
isabetlerini belirlemek amaciyla 30 sn. sinav, 20 m. siirat, dikey sigrama, 20 m. mekik,
otur-uzan, flamingo denge ve aahperd sut testleri uygulanmigtir. Veriler istatistiksel
olarak normal dagilim gostermedigi i¢cin Mann Whitney U testi yapilarak analiz
edilmistir. Istatistiksel olarak anlam diizeyi p<0,05 ve p<0,01 olarak belirlenmistir.
Yapilan analizler sonucunda yas kategorilerine gore karsilastirldiginda, erkek

sporcularda minikler ve kiiciikler arasinda dikey sigrama testinde, kiigiikler ile yildizlar
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arasinda siirat testinde anlamli sonuca ulagilirken (p<.05), yildizlar ve gengler arasinda
uygulanan testlerde anlamli sonu¢ bulunmamistir (p>.05). Kiz sporcularda minikler ve
kiiciikler arasinda dikey sigrama ile sut testi, kii¢iikler ve yildizlar arasinda dikey
sigrama ve sirat testlerinde ve yildizlar ile gengler arasinda esneklik, sut ile mekik
kosusu testlerinde anlamli sonuca ulagilmistir (p<.05). Cinsiyete gore yapilan
karsilastirmalarda minikler kategorisindeki kiz ve erkeklerde otur-uzan, sinav, siirat,
mekik kosusu ve sut degerlerinde anlamli sonuca ulasilmistir (p<.05, p<.01). Kiigtikler
kategorisinde kiz ve erkeklerde otur-uzan, sinav, dikey sigrama, mekik kosusu ve siirat
testlerinde anlamli sonug elde edilmistir(p<.05, p<.01). Yildizlar kategorisinde kiz ve
erkekler karsilastirildiginda, sinav, dikey sicrama, mekik kosusu, siirat ve sut testlerinde
anlamli sonuca ulasgilmistir (p<.05, p<.0l). Gengler kategorisinde kiz ve erkek
basketbolcular arasinda denge, sinav, dikey sicrama, mekik kosusu ve siirat testlerine
gore yapilan karsilastirmalarda anlamli sonuca ulasilmistir (p<.05, p<.01).

Anahtar Kelimeler: Basketbol, Motorik Test, Sut Isabetleri, Altyap1 Kategorileri
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ABSTRACT

COMPARISON OF SOME ENGINE SPECIFICATIONS OF THE BASKETBALLS
IN DIFFERENT INFRASTRUCTURE CATEGORIES WITH THE AGE AND
GENDER

Cem Cetinkaya

Coaching Education Department

Movement and Training Sciences Discipline

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Rasim Kale

February 2019, 85 Page

The aim of this study is to compare the motoric features and shots on target of the
basketball players in different categories which is based on their ages and genders. In
this study, There are totally 92 participants including licenced 48 female and 44 male
who play basketball in the categories of different genders in Canakkale, Turkey. It is
designed for both of the categories by using the method of Equaled Players Stratified
Sampling from different age groups.

Flamingo Balanced Tests and Basketball shooting tests including 30 s Push-up, 20 m
Speed, 20 m Vertical Jump, 20 m Sit-up, Sit & Lie have been implemented for the
purpose of setting down power, speed, durability, flexibility, balance, motoric features
and shots on target. Since the data were not shown normal distrubution statically, Mann
Whitnet U Tests have been implemented to analyse the data. Statistical significance
level was determined as p<0,05 and p<0,01.

As a result of the analsis compared to age categories, It has been found meaningful
results that there are p<05 values between Littles and Juniors in Vertical Jump and p>05
values between Juniors and Stars among male players in Speed Test, while No
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meaningful results were found in the tests which was performed between Stars and
Youngs.

For female players; It has been studied out meaningful results in Vertical Jump and
shooting test between littles and juniors in girls, in Vertical Jump and Speed Tests
between Juniors and Stars, between Stars ile Youngs in Flexibility Test, in Shooting
Test and in Shuttle Run Tests . (p<.05). In comparisons to gender, It has been observed
meaningful results in Sit-Lie, Sit-up, Shuttle Run, Speed and Shooting values in both
male and females of Littles category. (p<.05, p<.01) It has been found out meaningful
values in sit-lie, in Push-up, in Vertical Jump,in Shuttle Run and in Speed Tests for both
males and females in Juniors’ category. (p<.05, p<.01). When Males and Females are
compared in Stars’ Cetagory, It has been studied out meanigful results in Push-Up,
Vertical Jump, Shuttle Run, Speed and Shooting Tests. (p<.05, p<.01). Between males
and females in Youngs Category, It has been observed meaningful reasult in
comparisons anncording to Balance, Push-Up, Vertical Jump, Shuttle Run and Speed
Tests. (p<.05, p<.01).

Key Words: Basketball, Motoric Test, Shots on Target, Groundwork Categories
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1. GIRIS

Basketbol, oynanmaya baslandigi 1891 yilindan giiniimiize kadar fiziksel anlamda
siirekli gelisim gosteren onemli takim sporlarindan bir tanesidir. Basketbolun bu
ilerleyen ritmine ayak uydurmak i¢in oyuncularin da teknik, motorik ve antropometrik
acidan kendilerini siirekli yenilemeleri gerekmektedir.  Basketbol oyuncularinin
rakiplerine iistiin gelebilmeleri i¢in agirlik ve boy uzunlugu gibi fiziksel 6zelliklerinin
yani sira dayaniklilik, kuvvet, siirat, cabukluk, beceri-koordinasyon gibi temel motorik
Ozelliklerinin de st diizeyde olmasi1 gerekmektedir. Yillik antrenman plani icerisinde
sporculart miisabaka periyoduna hazir hale getirmek i¢in kuvvet, ¢abukluk, dayaniklilik
gibi biyomotorik 06zelliklerin gelistirilmesi amagli ¢ok kapsamli antrenmanlar
uygulanmaktadir. Sezon 6ncesinde yogun bigimde uygulanan bu antrenmanlar, sezon
icerisinde yogunlugu azaltilarak daha ¢ok bransa 6zgii teknik taktik caligmalara agirlik
verilecek sekilde uygulanir (Bavli 2012).

Antrendrlerin, yaptiklari ¢alismalardan {ist diizey verim alabilmeleri, teknik ve motorik
acidan 1iyi antrene edilmis bir takim olusturabilmeleri i¢in oyuncularinin 6zelliklerini
cok iyi bilmeleri ve onlarin gelisimlerine uygun antrenman planlar1 tasarlamalar
gerekir. Oyuncularin yas ve cinsiyet durumlarn ile gelisim 6zelliklerine uygun bigimde
tasarlanmayan antrenmanlar, sporcularin siirantrene olmasina yol agabilmektedir.
Ozellikle kiigiik yas gruplarinda uygulanan yanlis antrenmanlar, ¢ocuklarin basarisizlik
duygusu yasamalarmma ve spordan uzaklagsmalarina sebep olabilir. Sporcularin veya
spora yeni baslayanlarin teknik gelisiminde, antrendriin/spor bilimcisinin bilimselligi,
tecriibe ve teknik degerlendirmesi onemli rol oynar. Teknik gelisim ddneminde
antrenmanlarda giiclii ve zayif yonlerinin degerlendirilmesi yapilmazsa gelisim
periyodundaki ¢aligmalarin seklinin belirlenmesinde birgok eksiklikleri beraberinde

getirebilecegi diistiniilebilir (Kiling vd. 2011).

Cocuklarin, gelisimlerinin belli donemlerinde basketbol oynamalar fiziksel, zihinsel,
ruhsal ve sosyal yonden olumlu sonuglar doguracagi aciktir. Basketbolcularin,
gelisimlerinin tim boyutlarin1 bir biitiin olarak degerlendirmek ve bu dogrultuda

hedefler belirlemek iilkemizde basketbolun gelisimine onemli katkilar sunacagi gibi



ayn1 zamanda basketbolu sevdirmeye ve sporla biiyiiyen nesiller olusturmaya da fayda
saglayacaktir. Cocuklara sporu sevdirerek Ogretmek ve onlar1 kazanmaya calismak
ancak dogru uygulanan antrenman metodlariyla miimkiindiir. Bu sayede alt yapilarda
yer alan basketbolcular dayaniklilik, kuvvet, siirat, beceri ve hareketlilik gibi fiziksel
ozelliklerini ¢ocukluk ve genclik donemlerinden baslayarak amagl ¢aligsmalarla istenen
bir bicimde gelistirir ve yetiskinlik ¢aginda da pekistirerek tstiin bir diizeye getirir
(Sevim 2010). Ozellikle alt yapida alman teknik egitim sporculuk déneminde basarmnin
temelini teskil etmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Cocuklarin gelisim siirecinde, alt
yapida aldiklar1 dogru teknik modelleri ileriki sporculuk yasantilarinda da temel teskil

edecegi unutulmamalidir (Kiling vd. 2011).

Ust seviye bir basketbol oyuncusu olmak igin gerekli temel egitimin alt yapi
kategorilerinde yas ve cinsiyete uygun bir sekilde alinmasi gerekir. Bu ¢alismada,
basketbolun farkli altyapi liglerinde minikler, kiigiikler, yildizlar, gengler olarak
adlandirilan 11-18 yas arahi@indaki kiz ve erkek sporcular karsilastirilip bir
basketbolcunun basketbola basladigi en alt yas grubundan, en iist yas grubuna gelene
kadar motorik bir takim Ozellikleri ve sut isabetinin nasil bir degisim silirecinden

gectigini saptamak amaclanmustir.

Antrendrlerin nihai amaci; sporcularinin maksimal diizeyde performans sergilemelerini
saglamaktir. Antrenman biliminin temelinde de performansi iist diizeye ¢ikartmak ve iist
diizeye ulasan performans limitlerini korumak amaglar1 yatmaktadir (Kiling vd. 2011).
Bu caligma, antrendrlerin sporcularinin yeterliliklerini bilmeleri ve buna uygun

antrenman yontemleri belirlemelerine yardimci olmak agisindan 6nem tasimaktadir.

Motorik oOzelliklerin tespit edilmesi ve her pozisyon i¢in ideal seviyede olmasi
antrendrler i¢in en Onemli basari unsurlarindandir. Bu nedenle yapilan caligmada
basketbolcularin  oynadiklart  pozisyona gore temel fizyolojik  Ozellikleri
karsilastinlmistir (Kiicik vd. 2014). Yapilan ol¢timlerle bazi motorik 6zelliklerden;
kuvveti 6lgmek icin siav testi, agisal hareketliligi 6l¢mek i¢in otur-eris testi, gabuklugu
6lemek i¢in dikey sigrama testi, dengeyi 6lgmek icin flamingo denge testi, dayanikliligt
Olcmek icin mekik kosusu testi, siirati 6lgmek i¢in 20 metre siirat testi uygulanmstir.
(teknik degerlendirmede bir¢ok yontem olmasina karsin genel olarak American Alliance

For Health Physical Education, Recreation and Dance teknik testler kullanilan birkag



ornek igerisinde verilebilir (Aahperd 1984). Bu calismada sut degerlerini saptamak
amaciyla Aahperd sut testi uygulanmustir. Olgme yontemlerinin belirlenmesinde; test
bataryalarinin ekonomik olmasi, ihtiyact karsilamasi, kolay ulasilabilir olmasi,

giivenirlilik ve gecerliliginin yiiksek olmasi baz alinmstir.
1.1 ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Bu arastirmanin problem ciimlesi belirlenmis amatér takimlarin farkli alt yap:
kategorilerinde yer alan basketbolcular arasinda motorik ozellikler ve sut isabetleri

bakimindan farklilik yasa ve cinsiyete gore ne diizeydedir? seklinde ifade edilmistir.
1.2 ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERI

v Farkli Altyap: kategorilerinde basketbol oynayan kiz basketbolcularla ayni yas
kategorilerinde basketbol oynayan erkek basketbolcular arsinda bazi motorik
ozellikler ve sut isabeti bakimindan farklilik ne diizeydedir.

v' Basketbol altyapilarinin farkl yas kategorilerinde yer alan erkek basketbolcular

arasinda motorik 6zellik ve sut isabeti bakimindan farklilik ne diizeydedir.

v Basketbol altyapilarinin farkli yas kategorilerinde yer alan kiz basketbolcular

arasinda motorik 6zellik ve sut isabeti bakimindan farklilik ne diizeydedir.
1.3 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci; farkl altyapi kategorilerinde basketbol oynayan sporcularin bazi
motorik ozellikleri ile sut isabetlerinin yasa ve cinsiyete gore degisimlerini

karsilastirmaktir.
1.4 ARASTIRMANIN ONEMIi

Bu calisma; basketbolcularin altyapilarda ki minikler kategorisinden gengler
kategorisine gelene kadar nasil bir gelisim siireci gecirdiginin bilinmesi agisindan, ayni
yas kategorilerinde yer alan kiz ve erkek sporcularin bazi motorik ozellikleri ile sut

isabetlerinde ki farklarin bilinmesi agisindan énem tasir.

Ayrica bu calisma altyapr kategorilerinde gorev yapan antrendrlere; arastirmamiz
verileri ile yetistirdikleri sporcularin 6zellikleri arasinda karsilastirma yapabilmelerine,
sporcularinin yeterliliklerini bilmelerine ve buna uygun antrenman metodu se¢melerine

katki saglamak agisindan 6nem tasir.



1.5 ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

v" Sporcularin testleri gergeklestirirken ozverili davrandiklari varsayildi.

v' Arastirmaya katilan gruplarin 6rneklem gruplarini temsil ettigi varsayildi.

v’ Arastirmada uygulanilan testlerin, arastirma konusunun amacina hizmet ettigi
varsayildi.

v' Arastirmada uygulanilan testlerin, gegerli ve giivenilir test araglart oldugu

varsayildi.
1.6 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

v Arastrmamiz Canakkale ilinde faaliyet gésteren amator kuliiplerin farkl
altyap1 kategorilerinde basketbol oynayan bireylerle sinirlandirilmistir.
v' Arastirmamiz farkli yas kategorilerinde basketbol oynayan 48 kiz 44 erkek

toplam 92 sporcu ile sinirlandirilmistir.
1.7 ARASTIRMANIN HiPOTEZLERIi

H1: Belirlenen motorik 6zellikler ile sut isabetlerinde erkek basketbolcular ile kiz

basketbolcular arasinda fark vardir.

H2: Kiiglikler kategorisinde yer alan basketbolcularin kuvvet, siirat, dayaniklilik
degerleri ile sut isabetleri minikler kategorisinde yer alan basketbolculardan daha

yiiksektir.

H3: Yildizlar kategorisinde yer alan basketbolcularin kuvvet, siirat, dayaniklilik
degerleri ile sut isabetleri kiigiikler kategorisinde yer alan basketbolculardan daha

yiiksektir.

H4: Gengler kategorisinde yer alan basketbolcularin kuvvet, siirat, dayaniklilik
degerleri ile sut isabetleri yildizlar kategorisinde yer alan basketbolculardan daha

yiiksektir.

H5: Minikler kategorisinde yer alan erkek basketbolcularin kuvvet, siirat, dayaniklilik
degerleri ile sut isabetleri minikler kategorisinde yer alan kiz basketbolculardan daha

yiiksektir.



H6: Kiigiikler kategorisinde yer alan erkek basketbolcularin kuvvet, siirat, dayaniklilik
degerleri ile sut isabetleri kiigiikler kategorisinde yer alan kiz basketbolculardan daha

yiiksektir.

H7: Yildizlar kategorisinde yer alan erkek basketbolcularin kuvvet, siirat, dayamiklilik
degerleri ile sut isabetleri yildizlar kategorisinde yer alan kiz basketbolculardan daha

yiiksektir.

H8: Gengler kategorisinde yer alan erkek basketbolcularin kuvvet, siirat, dayaniklilik
degerleri ile sut isabetleri gengler kategorisinde yer alan kiz basketbolculardan daha

yiiksektir.

H9: Minikler kategorisinde yer alan kiz basketbolcularin esneklik ve denge degerleri

minikler kategorisinde yer alan erkek basketbolculardan daha yiiksektir.

H10: Kiiciikler kategorisinde yer alan kiz basketbolcularin esneklik ve denge degerleri

kiictikler kategorisinde yer alan erkek basketbolculardan daha yiiksektir.

H11: Yildizlar kategorisinde yer alan kiz basketbolcularin esneklik ve denge degerleri

yildizlar kategorisinde yer alan erkek basketbolculardan daha yiiksektir.

H12: Gengler kategorisinde yer alan kiz basketbolcularin esneklik ve denge degerleri

gengler kategorisinde yer alan erkek basketbolculardan daha yiiksektir.
1.8 ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmamizda deneysel yontem kullanilmis olup saha oOl¢limleri ve literatiir
arastirmas1 (kaynak taramasi) ‘ndan yararlanilarak verilere ulasilmistir. Literatiir
arastirmasi esnasinda arastirmamizin amaci dikkate alinarak birincil kaynaklara dncelik
verilmis ve bu alanda yapilmis benzer nitelikteki calismalar detayli bir sekilde
incelenmistir. Bu kapsamda konu ile ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalar taranarak bunlarla
ilgili bilgiler calismanin igeriginde sunulmustur. Ayrica saha ve laboratuvarda yapilan
Olciim sonuglarina ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Arastirmamizin 6rneklem
grubunu amator basketbol altyapi liglerinin farkli yas kategorilerinde yer alan 48 kiz 44
erkek 92 sporcu olusturmustur. Bu kategorilerin yas gruplart TBF tarafindan; minikler
11-12 yas, kiigiikler 13-14 yas, yidizlar 15-16 yas, gengler 17-18 yas olarak

belirlenmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1 BASKETBOLUN TARIHCESI

Modern basketbol heniiz 120. Yillarim1 yasarken bir orta Amerika medeniyeti olan
mayalarin bir kolu olan toltek kavminde bu oyunun bin yil 6nce oynandigi, arkeolojik
kazilarda ortaya ¢ikan harabelerden anlagilmaktadir. Mexico City’ nin 80 km. kuzeyine
yerlesen ve savasglt bir kavim olan toltekler (ms.900-1200) tapinaklarin yaninda
tlahiotenle diye adlandirdiklar1 spor sahalarinda tlasti denilen biiylik top oyunu sahalari
insa etmislerdir. Sahalarin uzunlugu 480 feet olup (146 metre), genisligi 120 feet (36,5
metre) olup oyun alaninin etrafi 4 metrelik duvarlarla ¢evrilmisti. Uzunluguna degil de
genisligine iki duvarin zemine yakin kismina i¢inde 50 cm. ¢apinda delik olan tastan
yapilmis birer tekerlek diklemesine monte edilmisti. Boylece oyuncular sert kauguktan
yapilan top benzeri nesneyi yandan firlattiklarinda tekerlegin i¢indeki delikten gegirince

say1 kazanirlardi (Durupinar 2006).

Basketbolun ana vatan1 Amerika, babasi ise aslan Kanadali olup hayatinin 40 yilini

Abd’ de spor dgretmenligi yapmakla gegiren Dr. James Naismith’dir (Urartu 2006).

Aslen Kanadali olan spor 6gretmeni Dr. James Naismith uzun yillardan beri
hayallerinde yasattigi bu sportif oyuna son seklini vermek igin Abd’ nin Springfield
eyaletinde YMCA dershanesinde spor 6gretmenligi yaparken 1892 yilinda 6grencileri
arasinda denenmis ve 13 madde i¢inde esaslar1 belirlenmistir. Bu 13 maddeye gore say1,
serbest atiglardan yapilan sayilar 2 say1 olacaktir. Bu oyun atlet ve beyzbolculara neseli
bir kis idman1 verilmesi amaci tasiyordu daha sonralar1 genis kitlelerin ilgisini ¢ceken
basketbol, yardimecr antrenman 6zelliginden kurtularak kisa zamanda sevilen bir spor

dal1 haline gelmistir (Emiroglu 1997).

Basketbolun daha sonra 1893 yilinda Paris’te oynandigi goriilmiistiir. Ancak Avrupa’ ya
tam olarak yerlesmesi birinci diinya savasi i¢in gelen Amerikali askerler araciligr ile
saglanmistir. Gilinden giline yayilan ve halkin en popiiler sporu haline gelen basketbol
Avrupa’dan Afrika’ya oradan da Avusturalya’ ya gecmistir. Uzak doguda ise
basketbolun 1913’ te oynandigini goriiyoruz (Sevim 2002).



18 Haziran 1932 yilinda Isvi¢re’nin Cenevre sehrinde Arjantin, Portekiz, italya, Isvigre,
Yunanistan, Cekoslavakya, Romanya ve Letonya basketbol federasyonlarinin igbirligi

ile FIBA gergeklestirilmistir (Emiroglu 1997).

Birincisi Letonya, Ikincisi Ispanya, Uciinciisii Cekoslavakya’ nin oldugu ilk Avrupa
sampiyonast 1935 yilinda Cenevre’de diizenlenmistir. Basketbol 1936 yilinda ilk defa
Berlin’ de olimpiyatlara girmistir. Amerika’nin birinci, Kanada’nin ikinci, Meksika’nin
ticlincii siray1 aldigr Berlin olimpiyat oyunlarina, milli takimimizda katilmis ve grup
maglarinda elenmistir. 1972 yilinda Miinih’te yapilan olimpiyatlarda Rusya, Amerika’

y1 ilk defa yenerek olimpiyat sampiyonu olmustur (Emiroglu 1997).

[k diinya sampiyonasi ise, 1950 yilinda Arjantin Buenos Aires’ te yapilmis ve Arjantin

birinci olmustur (Bilgin 2008).

FIBA her dort yilda bir olimpiyatlarin yapildigi sehirlerde toplanarak yeni se¢imler ve
basketbolu daha cekici hale sokmak icin gerekli kural degisiklikleri yapmaktadir
(Urartu 2006).

2.2 BASKETBOLUN TURKIYE’DEKI GELIiSiMi

Amerika’ daki dogusundan on iki yil gegtikten sonra, basketbol kisa bir zaman iginde
Tiirkiye’ye girdi. Ulkemizde ilk basketbol oyunu 1904 yilinda Istanbul’daki Robert
Collage’ in spor salonunda oynanmustir. Ayni tarihlerde Amerika’dan gelen bir
Ogretmen bu oyunu yaymak istemis, fakat gérevinden ayrilmasi basketbolu denemeden

ileri gétiirmemistir (Urartu 2006).

Bundan yedi y1l sonra, 1911 yilinda eski sporculardan ve Galatasaray Lisesi’ nin Beden
Egitimi O6gretmenlerinden Ahmet Robenson, eline gecen Amerika’ da basilmis bir
kitapta, bu oyunun ana kurallariyla ilgili bir yaziya rastlamis ve bunun cazip oldugu
kadar faydali bir oyun olacagmi da diislinerek Ogrencilerine oynamak istemisti.
Galatasaray Lisesi spor salonunun karsilikli duvarlarina asilan kagit sepetlerin altinda,
onar kisilik takimlar arasinda oynanan bu basket karsilagsmasi, biitiin oyuncularin
sakatlanmalar1 sonucu yarida kalmisti. Oyun sirasinda bir takim sekiz, diger takim ise

ti¢ say1 yapabilmislerdir ( Urartu 2006).

Bundan iki yil sonra 1913’ te Fenerbahge’nin bir basketbol takimi kurdugu ancak 1919

yilinda bir Amerikali hoca nezaretinde ¢alismalara baslandig1 belgelerden anlasiliyor.



Memleketimiz de ilk resmi hiiviyetli mag 4 Nisan 1921°de Dariilmuallimini Aliye
mektebi (Yiiksek Ogretmen Okulu) 6grencileri ile Istanbul’daki Amerikalilardan kurulu
takim arasinda oynaniyor. Nihayet 1923 yilinda sporumuzun ilk resmi teskilati olan
Tirkiye idman cemiyetleri ittifakinin kurulmasi ile bu dalda 6nemli adim atilmis, 1925
yilinda da faaliyete gegen Istanbul basketbol mintikasi ile yeni bir yon verilmistir. 1927
yilinda Istanbul’da basketbol maclarinin basladigini goriiyoruz. 1932’ de Halkevleri’
nin kurulmasiyla da basketbol biitiin yurda yayiliyor (Sevim 2002).

1934 Yilinda Naili Moran ve diger basketbolcularin c¢alismasi neticesinde ilk milli
basketbol takimi kuruluyor. Takimimiz ilk mac¢ini ilk magmmi 24 Haziran 1936
Carsamba giinii istanbul’da Yunanistan’a kars1 oynuyor. Ayyildizli forma, tarihinin ilk

basketbol maginda 49-12 gibi agik bir farkla galip geliyor (Sevim 2002).

Basketbol 1936-1959’a kadar spor oyunlari federasyonu ad1 altinda voleybol ve hentbol
ile birlikte ylritilmistir. 1 Mart 1959 yilinda Tiirkiye Basketbol Federasyonu resmen
kurulmugtur. 1966 yilina kadar yapilan Tiirkiye Basketbol Sampiyonalarinin yerini

deplasmanl Tiirkiye Basketbol Ligi almistir (Bilgin 2008).

1963 yilinda iimit milli takim kuruluyor. 1959 yilinda Bayan basketbol takimlar
faaliyete gegiyor. 1968 yilindan itibaren Tiirkiye Basketbol Federasyonu Anadolu
Kupasi adi altinda turnuvalar diizenliyor. 1966-1967 sezonunda deplasmanli Tiirkiye
ligi kuruluyor iki sezon sonra 1969-1970 sezonundan itibaren deplasmanli basketbol
2.ligi baslatiiyor. Bu asamadan sonra kuliiplerin yam1 sira ilk, orta, lise ve
tiniversitelerin kiz ve erkek takimlarinin istirakleriyle yapilan Tirkiye Birincilikleri

diizenleniyor (Emiroglu 1997).

Giiniimiizde Basketbol Federasyonu; deplasmanli milli liglerin organizasyonu disinda
kuliipler, orta dereceli okullar ve iiniversitelerin katilimi ile degisik kategorilerde ulusal,
uluslararas1 sampiyonalar diizenlenmekte ve basketbolun iilke genelinde gelisimine
hizla katkida bulunmaktadir. Ayrica ulusal ve uluslararasi egitim seminerleri
diizenleyerek veya diizenlenen bu seminerlere egitici elemanlar gondererek bilgi
aligverisi diizeyinde de basketbolun gelismesi i¢in gerekli ¢aba gosterilmektedir. Tim
bunlarmn yant sira bir¢ok kurumun katkilar1 ve sponsorluk sisteminin de devreye girmesi
ile lilke genelinde gelisimini siirdiiren Tiirk basketbolu giiniimiizde Avrupa’nin da ileri

tilkeleri arasinda yerini almaktadir (Sen 2000).



2.2.1 Basketbol Sporunun Fizyolojik Gelisimi

Basketbol oyununda insan ¢ogu kez kendi agirligini tasir. Bir oyuncunun hareket
analizleri teknigi ile kendi viicudunun nasil hareket ettigini inceleyecek olursak, fizik
acisindan agirlik merkezinin ne kadar algalip yiikseldigini gorebiliriz. Nitekim bir
oyuncu yiirliirken bacaklarinin agilip kapanmasindan dolay1, agirlik merkezini 4-8 cm
asagiya diistiriir ve tekrar ylikseltir. Kosu sirasinda ise bu degerler 8-15 cm degerlerine
erisebilir. Basketbol oyununda sigrama aninda daha biiyilk diisiis ve yiikselis

olmaktadir.

Egzersiz fizyolojisinde bilimsel arastirma bulgularina gére insan viicudunun toplam 427
Kgm is yapabilmesi i¢in, normalde alinan oksijenin iizerine fazladan 1 litre daha oksijen
almas1 gerektigi ve bunun da kaslar da 5 Kcal enerji olusmasi i¢in gerektigi

gosterilmistir (Sevim 1999).

Buna gore;

a.) Basketbol oyununda her hareket belli Kgm fiziki is yapmakla gergeklesir.

b.) Insan organizmas1 427 Kgm is karsiig yaklasik olarak 5 Kcal enerji
harcamasini gerektirir.

c.) 5 Kcal enerji olusturabilmek i¢in normal sartlar altinda organizmanin 1 Litre

fala oksijen almasi gerekir.

Biitiin bu agiklamalar 151nda, s6z konusu is yapma kapasitesinin yiikseltilmesi, daha
dogrusu birim zamanda gerceklestirilebilen fiziki isin giderek artirilabilmesi igin
organizmanin bdyle bir gilicii saglamasinda gorev alan fonksiyonel sistemleri

gelistirmek 6nem kazanir (Sevim 1999).
2.3 BASKETBOLDA MEVKILER
2.3.1 Point Guard /1 Numara

Degisik literatiirlerde guard olarak da nitelendirilen oyun kurucu, oyunu yoneten,
yonlendiren ve organize eden oyuncudur. Oyuncu oyun igerisinde takimin beyni
konumundadir ve bu nedenle de oyuncu ¢ok fazla basketbol becerisine sahip olmalidir

(Sen 2000).



Top kontroliinde iyi olmalidir. Pas vermeyi sevmelidir. Her iki elini iyi kullanarak top
siirmelidir. Iyi bir yonlendirici olmalidir. Rakip takimin yaptigi savunmaya gore ve bu
savunmadaki zayif yone dogru oyunu yonlendirmelidir. Topun savunma sahasindan
hiicum sahasma getirilmesinden dogrudan kendisi sorumludur. Boylece hiicumu iyi
organize ederek takimin gerektigi gibi oynamasina en biiyiik katkiyr saglamalidir

(Erdogan 2012).

Basketbolda oyunun hiicum oyununu yoneten/yonlendiren ve organize eden oyun
kurucu genellikle orta ¢izgi ve serbest atis ¢izgisi civarinda oynamaktadir. Oyun kurucu
bu alanda cesitli yonlere toplu ve topsuz degisik hareketler yapabilecegi gibi oyunun

organizasyonunu’ da gerceklestirecektir (Sen 2000).

Oyun kurucu 6ncelikle top slirmenin biitiin teknik ilkelerini yerine getirebilecek 6zellige
sahip olmalidir. Oyun kurucu oyunun birgok agsamasinda “6zellikle hizli hiicumda” topu
On sahaya tasiyacak ve oyunu organize edecektir. Oyuncu top siirme sirasinda ozellikle
yukarida belirtilen durumlarda savunma oyuncularini gegme ve takim oyuncularina
uygun pozisyonlar yaratabilme amaciyla degisik siiriis tekniklerini hatasiz olarak

kullanmalidir.

Oyun kurucu oyun igerisinde yerinde ve zamaninda uzun/kisa tiim paslar1 iyi bir sekilde
her iki eliyle de atabilecek 0Ozellige sahip olmalidir. Oyuncunun oyun igerisinde
kullanacagi bu paslar gerektiginde direkt olarak oyunun sonucuna yansiyacagl i¢in

oyuncu tiim pas tekniklerini iyi 6grenmeli ve gelistirmelidir (Sen 2000).
2.3.2 Shooting (Skorer) Guard / 2 Numara

Dis alan sutlar1 yiiksek yiizdeli olmalidir. Point guard hari¢ diger tiim oyunculardan
daha iyi top siirmeli ve pas vermelidir. Iyi pas alabilme 6zelligine sahip olmalidir.
Ayrica; oyun kurucu ve forvetlerin genel olarak tiimiine birden dis alan oyuncular1 da

denilmektedir. Shooting oyun kurucular 2 no olarak adlandiriimaktadir (Erdogan 2012).

Oyun kurucu iyi bir atig teknigine sahip olmalidir. Oyuncu yerinde ve zamaninda
kullanacag: isabetli atiglarla kendi hiicum giiclinii arttiracagi gibi diger oyuncularin
oyunda rahat pozisyon bulmasimi saglayacaktir. Oyuncu ayrica topla ve topsuz dalig
sonrast yakin atiglarda isabet saglayacak sekilde atis teknigini de gelistirmelidir (Sen
2000).
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Oyun kurucu toplu / topsuz aldatma, aldatma hareketleri ile perdeleme ve kat
tekniklerini de ¢ok iyi sekilde uygulayabilecek 6zellige sahip olmalidir. Oyuncu ayrica

ribaunt tekniklerini de iyi bilmeli ve gerektiginde kullanabilmelidir.
2.3.3 Small (Kisa) Forvet / 3 Numara

Forvet oyuncusu giiniimiiz basketbolunda oyun i¢i 6zellikleri fazla olan oyuncudur.
Oyuncu oyun igerisinde bir basketbolcunun yapmasi gereken teknik/taktik ve diger
becerileri iyi diizeyde uygulayabilmelidir. Fazla 6zellikleri nedeniyle bu oyuncu oyunu

kazanma ve kaybetmede 6nemli rol oynamaktadir (Sen 2000).

Bircok ABD kaynaklarinda forvet oyuncular1 kanat olarak tanimlanmaktadir. Yine
bizim alg¢ak forvet olarak tanimladigimiz hiicum pozisyonlar1 kdse pozisyonu olarak

tanimlanmaktadir (Erdogan 2012).

Oyun kurucudan daha biiyiik, giiclii, uzun olmalidir. Baskili savunmalarda oyun
kurucuya yardim etmelidir. Dis alanlardan cok yiizdeli sut atmalidir. Ug saniye
koridoruna top siirerek girip dis alan iyi asist pas verebilmelidir. Kesinlikle bencil
olmamalidir. Sanilanin aksine kisa boylu olmayan bu oyuncu da bu pozisyonda
yetenekleri elverisli ise oynayabilir. Bu pozisyon oyuncularina kimi kaynaklarda skorer
(point) forvet olarak da tanimlanmaktadir. Numarali sistemde genel olarak forvet

oyuncular1 3 no olarak tanimlanmaktadir (Erdogan 2012).

Forvet oyuncusunun 6nemli 6zelliklerinden biride pastir. Oyuncu pas teknigini mutlaka
gelistirmelidir. Forvet oyuncusu igeride pozisyon alan pivot oyuncusuna ve igeri topsuz
dalis yapan / kat eden diger oyunculara sonuca yonelik uygun paslar verecek beceriye
sahip olmalidir. Oyuncu ayrica bu 6zelliklerinin yani sira igeri topla dalis siras1 ve

sonrasinda disariya pas verebilecek becerisini de gelistirmelidir (Sen 2000).
2.3.4 Power (Giiclii) Forvet / 4 Numara

Takimin en giiclii forvetidir. Kisa forvete gore daha uzundur. Hiicum ve savunma
ribaundunda kendi basina c¢ok etkilidir. Hem ylizii hem sirti potaya doniik
oynayabilmelidir. Kisa forvet oyuncularina gore daha fazla {i¢ saniye koridoruna girerek
oynar. I¢ alanda pas verme ve alma becerisi ¢ok iyidir. Serbest atis yiizdeleri ¢ok iyidir.
Kendine 6zgii bir yapida olmalidirlar. Bu oyuncular takimin oyununda en az point guard

kadar etkili olmalidir. Topsuz basketbol u ¢ok iyi bilmelidir. Pas verme ya da sut atma
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secimlerinde ¢ok iyi olmalidir. Forvet takimin say1 sorumlulugunu oncelikli olarak dis
alanda iistlenen oyuncudur. lyi bir sutdr olmasi gereklidir. Atletik becerisi yiiksek ve

oldukca hizli olmalidir (Erdogan 2012).

Forvet oyuncusu i¢ ve dis sutlar1 isabetli atacak Ozellige sahip olmalidir. Oyuncu
oyunda direkt sonuca yonelik oynamaktadir ve sut da oyuncunun oyunda en fazla
kullandig1/ kullanacag: tekniktir. Bu teknikten verim alabilmek i¢in oyuncu mutlaka
cesitli sut becerilerini gelistirmeli ve oyunun degisik asamalarinda da isabetli i¢-dis

sutlar atabilmelidir (Sen 2000).

Forvet oyuncusu en az bir i¢ oyuncu (pivot) kadar ribaunt yapabilecek beceriye sahip
olmalidir. Oyuncu gerektiginde bir i¢ oyuncu gibi oynayabilecek yeteneklere sahiptir ve

bu yetenegini de oyuncu mutlaka kullanmalidir.

Forvet oyuncusu bireysel savunma tekniklerini iyi bir sekilde uygulayabilecek beceriye
sahip olmalidir. Oyuncu savunmada kendisi gibi fazla yetenekleri olan forvet
oyuncusunu savunacaktir. Forvet oyuncusu {istiin hiicum giliciine sahip olsa bile
savunma agsamasinda kendi bolgesinde ki forvet oyuncusunu uygun teknikler kullanarak

durduramaz ise performans agamasinda fazlaca sorun yasayacaktir (Sen 2000).
2.3.5 Pivot/ Center /5 Numara

Pivot oyuncusu ¢ember yakininda yiizii veya sirti ¢embere doniik olarak oynayan/
oynayabilen oyuncudur. Oyuncu giiniimiiz basketbolunda fiziksel 6zellikleri *“ uzun
boy, genis yap1” nedeniyle oyun i¢i dengeleri degistirme sansina da sahiptir. Calistiric
fiziksel ozellikleri nedeniyle oyun i¢i dengeleri rahatlikla degistirebilecek nitelige sahip

olan bu oyuncunun gelisimi tizerinde 6nemle durmalidir (Sen 2000).

Post, pivot oyuncularinin hiicumda ve savunmada bulunduklar1 bolgedir. Post ve pivot
oyuncular1 birlikte bazi kaynaklarda center adi ile de tanimlanmaktadir. Pazi
kaynaklarda pivot bolgesi olarak tanimladigimiz bolge ise yiiksek post olarak
tanimlanmaktadir. Post ve pivot oyuncularina genel olarak i¢ alan oyuncular da
denilmektedir. Genellikle post sut atmada dis alandan etkili degildir. Potaya sirt1 doniik
oynar. Post ve pivot takimin savunma ve hiicum ribauntlarinda oncelikli sorumluluk
sahibidirler. Serbest atis yiizdeleri ¢cok iyi olmalidir. Fiziksel olarak takimin en uzun
boylu ve giiclii, kalin oyuncularidir. Hiicumda ve savunmada agirliklt olarak pota

altinda etkilidirler. Giinlimiizde hizli1 oynanan basketbolda artik bu oyuncularin 6zellikle
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tic say1 koridoru ¢evresindeki 5-6 metrelik alanda sut basar1 oranlar1 oldukga artmistir.
Ozellikle post-up yapabilmeleri takim hiicumu agisindan yasamsal énem tasimaktadir.

Numarali sistemde ise 5 no olarak tanimlanmaktadir (Erdogan 2012).

Pivot oyuncusu ribaunt yapabilme oOzelligine sahip olmalidir. Oyuncu hiicum ve
savunmada ¢cember yakininda ¢ok fazla ribaunt pozisyonuna girecegi igin tiim ribaunt
tekniklerini 6grenmeli ve bu teknikleri de iyi uygulayabilecek sekilde becerisini
gelistirmelidir (Sen 2000).

Pivot oyuncusu yiizii ve sirt1 ¢embere doniik olarak oynadigi icin 6zellikle ¢embere
doniis sirasinda her iki ayagini da miikemmel sekilde kullanabilecek beceriye sahip
olmalidir. Unutmayiniz oyuncu ¢ember altinda topla ve topsuz olarak ayaklarini ¢ok
fazla kullanacaktir. Oyuncunun ayaklarii iyi kullanmas1 pozisyon zenginligi yan sira

oyuncuya oyun i¢i degisik avantajlar saglayacaktir.

Pivot oyuncusu ¢ember yakininda oynamasi nedeniyle yakin atiglari isabetli ve yiiksek
bir yiizde ile atabilme becerisine sahip olmalidir. Oyuncu ayrica kendi oyun alani
icerisinde aldatma hareketlerini yerinde ve zamaninda uygulayabilmeli ve kat eden
i¢/dis oyunculara iyi paslar verebilmelidir. Tiim bunlarin yam sira oyuncu, pivot
oyuncusunu savunmada nasil savunmasi gerektigini de bilmeli ve bu 0Ozelligini de

gelistirmelidir (Sen 2000).
2.4 BASKETBOLDA SUT

Tiim spor branslarin da oldugu gibi basketbolda da kosu gibi, savunma yapabilmek gibi
sut atabilmek de belirli gii¢ ve dayaniklilik gerektirmektedir (Sevim 2002).

Basketbol da dengeli ve isabetli sut atabilmeye yardimci olan kas gruplarini {ist kas
gruplarindan kol kaslari, omuz kaslari, karin ve sirt kaslar1 ve alt kas gruplarindan
gastranemeus/ soleus, quadriceps femoris ve gluteus maximus olarak belirtmistir ve bu
kaslarin dayanikli ve kuvvetli olmalarmin sutun kalitesine ve isabet yiizdesine olumlu
etki edebileceg§inden bahsetmistir. Cabuk kuvvet antrenmani ise kaslarin
dayanikliligimin artmasi ve kuvvetlenmesi i¢in Ozellikle de ilk ergenlik doneminde
Onerilen bir kuvvet antrenman tliri oldugundan basketbol antrenmanlarinda

kullanilmaktadir (Bompa 2003: Aktaran: Giirpinar vd. 2009).
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Whooten (2003) c¢alismasinda basketbolda sut isabetinin bir kisminin sporcunun
kendine giliveniyle diger kisminin ise 6zel olarak dizayn edilmis sut antrenmanlari ile
birlikte suta yardimci olan kas gruplarinin giicliniin ve esnekliginin artirilmasi ile
saglanabilecegini belirtmistir. Bir diger yandan pek ¢ok eski antrendr 6zellikle agirlik ve
kuvvet ¢aligmalarinin sut icin biiyiik 6nem tastyan el ve parmak hassasiyetini azalttigi
goriislinii savunarak Ozellikle de sezon igerisinde yapilan kuvvet antrenmanlarinin
yarardan c¢ok zarar verebilecegini belirtmislerdir. Ancak, giiniimiiziin basketbolu
kuvvet, siirat, esneklik, tiim hareketlerde akicilik ve gii¢ elementlerinin

kombinasyonunu gerektirmektedir (Sigmon 2003: Aktaran: Giirpinar vd. 2009).

Cabuk kuvvet antrenman metodu kas dayanikliligini, kuvvetini ve hareket siiratini
gelistirmek i¢in ¢ok yararli bir antrenman metodudur (Bompa 2003). Bu baglamda,
basketbolun nitelikleri ve de sutun 6zellikleri diisiiniildiigiinde ¢abuk kuvvet antrenman
metodunun Ozellikle de kuvvet gelistirme ve de dayaniklilik artirma donemlerinde
yiizde 40-60 maksimal kuvvet kullanilarak uygulanacagi i¢in tam olarak olgunlagsmamis

geng basketbolcular i¢in faydali bir yontem oldugundan bahsedilebilir (Sevim 2002).

Ivoilov ve ark. yaptigi arastirmada, basketbol oyununda sut performansinin
yorgunlugun etkisiyle anlamli sekilde kotiilestigini bildirmistir. Uygur ve ark.
basketbolda yorgunlugun serbest atis kinematigine etkisini arastirmislardir. Ust diizey
basketbolcularin serbest atis performansi esnasinda toplam viicut yorgunluguna karsi
koyabildiklerini ortaya koymuslardir. Legres ve ark. iist diizey basketbolcularda
yorgunlugun reaksiyon yeteneklerine etkisini arastirmistir. Caligmada ylizde 95 ve
yiizde 125 vo2max diizeyinde yliklenmeler sonrasi olusan yorgunluk seviyelerinde basit
reaksiyonlariin aksadigini, se¢ilmis reaksiyon zamanlarinda biraz daha iyi olmalarina
ragmen yine de hata oranlarin da artis oldugunu bildirmistir (Miilazimoglu 2012).
Incelenen ¢aligmalar sut isabetinin yorgunluktan &nemli diizeyde etkilendigini

gostermektedir.
2.5 MOTORIK OZELLIiKLER
2.5.1 Kuvvet

Spor biliminde kuvvet kavrami (kas kuvveti) ¢ok degisik bicimlerde tanimlanip,
siniflandirilmistir. Bir¢ok spor bilim adaminin degisik tanimlarinda, kuvvet kavrami

ifade ve anlam bulmustur (Sevim 1995).
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Kuvvet, fizyolojik olarak insan viicudundaki kaslarin bir dirence, karst koyabilme
yetenegidir seklinde tanimlanmistir ve sportif performans bakimindan olduk¢a 6nemli
bir konudur. Motorsal davraniglar arasinda yer alan kuvvet, her alanda farkli bigimlerde

ifade edilmistir (Bilgi¢ 2015).

Kale (2017) Kuvveti: fizigin temel kavramlarindan birisi olup, genel olarak bir cismin
hareketine sebep olan yani duran bir cismi hareket ettiren, hareket eden bir cismi
durduran dogrultu ve yoniinii degistiren ona sekil degisikligi veren etkidir seklinde ifade

etmistir.

Hollmann’ a gére kuvvet “bir direngle karsi karsiya kalan kaslarin kasilabilmesi ya da
bu direng karsisinda belirli bir 6l¢lide dayanabilme yetenegidir. “ biyomekanikte ise

kuvvet, fiziksel bir bityiikliik olarak tanimlanir.” (Sevim 1995).

Kuvvet fiziksel olarak, viicudu olusturan kaslarin disaridan uygulanan herhangi bir giice

kars1 gosterdigi ivme seklinde ifade edilmistir (Giinay ve Yiice 2008).

Nett kuvveti “ bir kasin gerilme ve gevseme yoluyla bir dirence kars1 koyma o6zelligi”

olarak tanimlamistir (Sevim 1995).

Spor dalinda ise kuvvet, bedensel bir gii¢c seklinde anlatilmaktadir. Kuvvetin en detayl
anlatimint Meusel kaleme almistir. Meusel’ e gore kuvvet “ her bireyin temel
niteliklerinden biridir ve kuvvetini kullanarak birey herhangi bir cismi yerinden
oynatabilir, karsisindaki baska bir kuvveti kas giicii yardimiyla lat edebilir” (Hazar
1995: Aktaran: Giindiiz 2017).

Fizyolojik yaklagimla kuvvet, kas kasilmasi sirasinda ortaya ¢ikan gerilimi (tension)
anlatir. Kuvvet fizikte; cisimlerin sekillerini, konumlarini ve hareketlerini degistiren etki

olarak tanimlanir. Temelde dis ve i¢ kuvvetler olarak ikiye ayrilir.

DIS KUVVET (iS) : Yer cekimi kuvveti, siirtinme kuvvetleri, eylemsizlik kuvveti,

rakibin kuvveti gibi etkilerdir.

IC KUVVET (IS) : Hareketi meydana getiren Kaslarin iirettigi gerilim ile iiretilen isin
sebebidir.

Insan hareketleri bu iki kuvvetin karsilikli etkilesimiyle gergeklesir. Sporda kuvvet ve
giic ise biitiin kaslarin yarattig1 bir direnci karsilamaya ya da yenmeye yonelik etkidir.

Cogu kez kas sisteminin temel 6zelliklerinden biri sayilir ve buna gore de, bir direngle
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kars1 karsiya kalan kaslarin kasilabilme yetenegi ya da bu direng karsisinda belirli bir

6l¢iide dayanabilme yetenegi olarak yorumlanir (Hollmann 1966).

Son olarak da kuvvet, somut bir hareketsel gorevi yerine getirmek (6rnegin; halteri
kaldirmak) durumundaki insanin isteyerek yaptigi hareketin karakteristik bir 6zelligi
anlamina gelir (Wershoshanskij 1972). Antrenman biliminde, kuvvet kavramina iligkin
yorumlar Ozetlenerek, bu kavram insana 06zgli motorik bir temel Ozellik olarak
tanimlanir. Bu 06zellik, karmasik spor basarisinda dis etkenler ile (antrenman
uyarlamalariyla) degisebilir ve bunun yani sira, kuvvet basarisinin niteligi acisindan da

onemlidir (Murath vd. 2011).
2.5.1.1 Kuvvetin tiirleri

Harre’ ye gore su sekilde siniflayabiliriz; maksimal kuvvet, ¢abuk kuvvet, kuvvette

devamlilik seklinde siniflandirilmastir.
MAKSIMAL KUVVET: Kas sisteminin isteyerek gelistirebildigi en biiyiik kuvvettir.

CABUK KUVVET : Sinir-Kas sisteminin yiiksek hizda bir kasilmayla direng

yenebilme yetenegine denir.

KUVVETTE DEVAMLILIK: Siirekli kuvvet gerektiren c¢aligmalarda organizmanin
yorulmaya karsi direng yetenegidir (Sevim 1995).

Letzelter’ e gore kuvvet ( ve dolayisiyla kuvvet antrenmani ) genel ve 6zel kuvvet

olmak iizere ikiye ayrilir.

GENEL KUVVET: Kuvvetin herhangi bir bransa yonelmesi s6z konusu olmaksizin,
genel anlamda tiim kaslarin kuvvetidir. Kuvvetin bu tiirii ayr1 ayr1 kas gruplarinin statik-

dinamik, maksimal degerlerini anlatir. Genel kuvvetin iki amaci vardir.

1. Kaslarin uyarilma yetenegini iyilestirme

2. Kaslarin enerji potansiyelini gelistirme

OZEL (OZGUN) KUVVET: Bir spor dalindaki kuvvettir. Bu tiir kuvvetin dayandig1 iki

etken vardir.
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1. Bir spor tiirliniin teknomotorik uygulamasina dogrudan dogruya katilan kas
gruplarinin gelistirilmesine 6ncelik verilmesi ( bunun temelinde, s6z konusu
teknige 0zgii sinir-kas isbirligi vardir.

2. Kuvvetin, spor tliriine 6zgili, daha baska bir motorik temel Ozellikle birlikte
ornegin, kuvvet+ dayaniklilik seklinde gelistirilmesidir (Tschiene 1972).
(Muratl vd. 2011).

Fizyolojik yaklasimla (kas c¢alisma big¢imlerine gore) bir smiflama vermek ve bu
simiflamay1 da fizyolojik oOlgiitler ekleyerek tamamlamak gerekir. Bu yaklagima gore
kuvvet dinamik ve statik olmak iizere ikiye ayrilir.

DINAMIK KUVVET: Aktif olarak bir direnci yenen kas boyunda kisalmanin
(konsantrik kasilma) ya da direncin kas kuvvetinden biiylik olmasi halinde kas boyunun
uzayarak (eksantrik kasilma) ¢alisma bi¢imi ile gerceklesir. ki kas calismasinin birlikte
gerceklestigi hareketlerdeki oksotonik kasilmalardaki kuvvet tiirii de yine Dinamik
kuvvet olarak isimlendirilir.

STATIK KUVVET: Kuvvetin diren¢ karsisinda durumunu korudugu calisma bigimi
izometrik kasilmadir ve statik kuvveti olusturur (Muratli vd. 2011).

2.5.1.2 Basketbolda kuvvet

Ulkemizde giderek yayginlasan ve taraftar kitlesi kazanan spor branslarinin basinda
basketbol ~gelmektedir. Ozellikle ulusal takimmmizin ve son yillarda kuliip
takimlarimizin elde ettigi basarilar neticesinde basketbol brangi taraftar kitlesini
arttirarak popiiler spor dallar1 arasinda yerini almistir. Basketbol kuvvet, siirat,
dayaniklilik, hareketlilik ve koordinasyon gibi temel motorik 6zelliklerinin tiimiiniin bir
arada olmasini gerektiren bir spor dalidir (Canli1 2017a: Aktaran: Canli1 2017b).

Diger spor branglarinda oldugu gibi basketbolda da motorik 6zelliklerin gelistirilmesi
uygulanan antrenmanlarin vazgegilmez bir boliimiinii olusturur. Sportif basarinin
temelinde, motorik 6zelliklerin gelistirilmesi 6n sartlardan biridir.. Bunun da en 6nemli
boliimiinii kuvvet ve kuvvet antrenmani olusturur (Sevim 1988: Aktaran: Canli1 2017).
Basketbol, viicuttaki tiim kas gruplarinin ¢alistigi bir branstir. Bu brans igerisinde
kuvvet degisik sekillerde (maksimal kuvvet, cabuk kuvvet, kuvvette devamlilik) ortaya
cikmaktadir. Cesitli pozisyonlarda hiicuma ¢ikis paslarindaki atis kuvveti ya da ii¢ say1

bolgesinden sicrayarak atilan sut esnasindaki kol kuvveti ve sigrama kuvveti, serbest
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atiglardaki kol ve bacak kuvveti, ikili miicadeleler, pota altindaki hiicum ve savunma
ribauntlarinda ki gévde kuvveti bu durumun en belirgin 6rnekleridir (Atli 2009).

Cabuk kuvvete sahip olan gévde ve bacak kaslar1 bir oyun igerisinde en az 100-150 kez
kasilabilir. Oyun akis1 igerisinde, kosu esnasinda yapilan sigramalar ile devamh
sicramalar (ribaunt, hava atiglari, hava toplar1) gibi cesitli pas ve sut teknikleri
basketbola 6zgii teknik ve 6zel kondisyonu ile ¢abuk kuvvet ve kuvvette devamliligi
gerektirir (Ulrich and Rolf 1984: Aktaran: Atl1 2009).

Kuvvet temel motorik yeteneklerden birisidir ve her spor bransi i¢in olmazsa olmaz bir
oneme sahiptir (Acar 2000).

Cocuklarda motorik ozelliklerin arastirildigt ve karsilastirildigr ¢alismalar vardir
(Coskun ve Sahin 2014). Cocuklarda kuvvet 6zelligini gelistirmek i¢in hangi antrenman
yontemi segilirse segilsin bazi dnemli noktalar vardir. Bunlarin en basinda antrenérlerin
bu konu hakkinda uzman olmasi ve antrenmanlarda siirekli ¢ocuklarin dogru teknigi
uygulayip uygulayamadigini kontrol etmesi gerekmektedir. Bir diger 6nemli nokta ise
cok iyi tasarlanmis bir antrenman programudir. Iyi diizenlenmis bir adaptasyon
programinin ardindan ¢ocuklarin uygulayabilecegi yiikler seg¢ilmeli ve program
basindan sonuna kadar takip edilmelidir (Zatsiorsky and Kraemer 2006: Aktaran: Ath
2009).

2.5.2 Siirat

En oOnemli temel motorik oOzelliklerden birisi olan siirat ¢ok degisik bigimlerde
tanmimlanmistir. Schnabel/ Thiess’ e gore, belirli kosullarda motorik aksiyonu en yiiksek
yogunlukta ve en kisa zaman i¢inde gergeklestirebilme yetenegidir. Grosser ise siirati
daha genis kapsamli olarak soyle tanimlar, “ Sporda siirat, biligsel siirece dayali, en
bliylik irade giiciiniin katkisiyla belirli kosullarda sinir-kas sisteminin miimkiin olan en
biiyiik hizla etki ve hareket siiratini gerceklestirebilme yetenegidir” (Akgakaya 2009).

Siirat, “sporcunun kendisini en yiiksek hizda bir yerden bir yere hareket ettirebilme

=199

yetenegi’’ ya da “hareketlerin miimkiin oldugu kadar yiiksek bir hizla uygulanmasi
yetenegi” olarak tanimlanabilir (Sevim 1995).

Siirat, sadece viicudu bir yerden bir yere hareket ettirmekten olusmaz, diger bir degisle
tim viicudun ya da viicut bolimlerinin bir hareketi uygularken olusturdugu hiz olarak,

kisaca “viicudu ya da bir boliimiinii yiiksek hizda hareket ettirebilme” seklinde de
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tanimlanir. Ornegin: bir boksdriin yumruk atmadaki siirati, voleybolda sma¢ yaparken
kolun siirati gibi (Sevim 1995).
Sportif oyunlar i¢in baver siirati daha genis olarak soyle tanimlar:
e Oyun pozisyonlarint ve degisimlerini miimkiin oldugunca kisa siirede
algilayabilme yetenegidir (algilama siirati).
e Oyun gelisimi ve Ozellikle karsisindaki rakibin davranislarini diigiince olarak
miimkiin oldugunca kisa siirede saptayabilme yetenegidir (antisipasyon siirati).
e Davraniglar i¢in miimkiin olan seceneklerden birine en kisa siirede karar
verebilme yetenegidir (karar verme siirati).
e Oyunun Ongoriilmeyen gelisimleri iizerine hizli tepki gdsterme yetenegidir
(tepki siirati=oyun gelistirmeleri).
e Devirli ve devirsiz topsuz hareketleri yliksek tempoyla uygulama yetenegi
(devirli ve devirsiz hareket siirati)
e Rakip ve zaman baskis1 altinda top ile bransa 0Ozgli hareketleri hizh
uygulayabilme yetenegi (hareket siirati=aksiyon siirati)
e Oyunda bilissel, teknik-taktik ve kondisyonel olanaklarini miimkiin olan en

biiyiik hizla ve etkin sekilde kullanabilme yetenegidir (davranis siirati).

Sonug olarak stirati bir insan 0Ozelligi olarak c¢ok yonlii ve karmagik bir olaydir.
Karmasik yapisini; bilgi alma, isleme ve duruma uygun davranig gosterebilme siirecinde
en biiyiik hizla gergeklestirme, kisacasi davranis siirati ya da hiz1 olarak tamamlamak
miimkiindiir (Murath vd. 2011).

Insanoglunun dogaya kendini kabul ettirebildigi fizik giiciiniin en Onemli
gostergelerinden birisi siirat 6zelligidir. Patlayici1 kuvvet ozelligi gerektiren sporlar
acisindan siirat, performansin belirleyicisi olmaktadir. Siirat performansi, nisbi kas
kuvvetine bliyliik oranda baghidir. Siirat yetenegi bir¢cok spor tiiriinde verimliligi
belirleyen 6nemli bir motorik 6zelliktir. Siirate iliskin norofizyolojik faktorler genetik
bakimdan oldukg¢a belirlenmis, yani simirli bir degiskenlik tasiyan niteliktedir. Siiratin
farkli bilesenleri, koordinasyon diizeyine ve iiretilen kas kuvvetine baglidir. Kuvvet
gelisimi daima hareket siiratinin artisina sebep olur (Erden vd. 2005).

Iyi bir siirat dzelligine erisebilmeye siirati arttirmaya ¢ok cesitli faktdrler etki eder. Siirat

oncelikle; kas liflerinin morfolojik 6zelliklerine, hareketleri diizenleyen merkezi sinir
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sisteminin kaslar ile olan igbirligine (ndromiiskiiler sistem), kaslarin esnekligine,
kuvvetine, iyi bir 1sinmaya, sporcunun teknigine, miicadele istegine ve dis etkenlere
(zemin, sicaklik, spor kiyafetleri vb.) baglidir (Akgaya 2009).

2.5.2.1 Siiratin tiirleri

Siirat kavrami temelde iki boliime ayrilir;

DEVIRLI HAREKETLERDE SURAT: Hareketin siirekli tekrarlandign (devirli-
dongiilii) spor tiirlerindeki siirati (6rnegin: bisiklet siirmek, sprint kosu gibi) anlatir.
DEVIRSIZ HAREKETLERDE SURAT: Devirsiz ayn1 hareketin tekrarlanmadig1 spor
tiirlerinde siirat (asiklik siirat; 6rn. Sporsal oyunlar, miicadele sporlar1 gibi ) (muratl vd.
2011).

2.5.2.2 Basketbolda siirat

Modern basketbol oyunu uzun agir oyuncularin basketbola yakin temel pozisyonlarda
(pivot) tercihen devreye sokuldugu, daha hizli ve ¢evik olanlarin ¢evre pozisyonlari
(forvet) icin secildikleri noktaya dogru gelismistir. 2000 yilinda FIBA izleyici
heyecanini artirmak i¢in oyunu hizlandirmak (hizli oynanmasimi saglamak) icin
kurallar1 tanitti. Dolayistyla bir oyuncunun hiza ve zindelige ihtiyaci da burada
artiyordu. Kural degisiklikleri hiicum pozisyonunda ki takima topu ileriye dogru hiicum
alanina tagimak icin olan silirenin 10 saniyeden 8 saniyeye azaltilmasini ve hiicumun
topu aldiklarinda atmasi igin sahip olunan siirenin maksimum olarak 30 saniyeden 24
saniyeye azaltilmasini igerdi. Basketbol oyunu siiresince her zaman maksimum hiza
ulagilamaz. Basketbolda tekrarlanan kisa hizli kosular daha geneldir. Mesela miimkiin
oldugunca kisa silire zarfinda siirati artirma yetenegi (ivmelenme) cogu spor
aktivitesinde en onemli 6zellik olarak bilinir. Dahasi ivmelenme ve maksimum siiratin
kismen ayr1 ve 6zel nitelikler oldugu diisiiniilmektedir. (Delecluse vd. 1995, Young vd.
2001 : aktaran: Okur 2011).

Her oyunda topla yapilan aksiyonlarin toplam siiresi 2,5 dakika ile 3 dakika kadardir.
Ayni zamanda cok ani gelisen defanstan hiicum aksiyonuna gecisler, ¢ok yliksek
anaerobik sisteme ihtiyag gosterir. Ayrica, oyuncularin hiicumda ki ve savunmada ki
adamin1 gegmesi veya es degistirme, devrilme, aldatmalar gibi hareketler basketbolda
cabukluk ve siiratin 6nemini ortaya koymaktadir (sevim 1997: Aktaran : Atli 2009).
Dolayistyla basketbolda ilk adimlardaki hiz (ilk adim ¢abuklugu) ve siirati aniden

artirma yetenegi (ivmelenme) basarili performans igin daha biiylik 6nem tagimaktadir.
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Ayrica, basketbolda miisabaka siliresince anaerobik enerjiye bagli olan kisa
ivmelenmeler, yon degistirmeler ve ziplamalarin 6n plana ¢iktig1 goriliir. Her ne kadar
durum boyle olsa da enerjinin toparlamasi aerobik yolla saglanir. (Okur 2011)

Siiratin  basketbol sporunda ki goriintiisii aksiyon ve reaksiyon siirati halindedir.
Ornegin; oyun icerisinde 300-400 kez yon degisir. Ve 1 dk’ lik siire igerisinde 4-5 tane
birbiri arkasina gelen top tutma, dribling ve pas aktivitesi yapilir. (Atli 2009)

Mc Innes ve Ark. (1995) basketbol oyunu igerisinde araliklarla meydana gelen
ivmelenme, yon degistirme ve ziplama 6zelliklerini kabul etmektedirler ve profesyonel
oyunlarda her iki saniyede hareket yoniinde bir degisim ortalamasinin oldugunu
belirtmektedirler (Okur 2011).

2.5.3 Dayamikhhk

Dayaniklilik: Genel olarak belirli bir performanst miimkiin oldugunca uzun bir zaman
araligi igerisinde devam ettirebilme 6zelligidir (Kale 2017).

Dayaniklilik, enerjisel, koordinatif, biyomekanik ve psikolojik boyutlari olan bir
kavramdir. Buna gore, yorgunlugun ve kapsamin kaginilmaz sonucu olarak; yorgunluga
sebep olan uzun siireli fiziksel ve psikolojik yiiklemelere dayanabilme yetenegidir ya da
psikolojik ve fiziksel bir yiiklenme sonrasi hizli bir sekilde yenebilme yetenegidir
(Akgakaya 2009).

Dayaniklilik viicudun siireli aktivitesinin sebep oldugu streslere dayanma yetenegi
olarak da tanimlanir. Her spor dalinda dolayli ve dolaysiz bir siireklilik s6z konusudur.
Yani dayaniklilik 6zelligi, sporcunun basarili olup olamayacaginin tespit edilmesinde
aranilacak kistaslardan biridir. Gelen anlamda dayaniklilik, motorsal ve bireysel
karakter ile ilgili bir yetenektir. Bu yetenegin kalitesi kalp dolasim sistemi, solunum
sistemi, sinir sistemi ve psikolojik etkenlerle belirlenir. Bundan dolayr dayaniklilik
viicudun kars1 direng yetisidir.Bir baska deyisle dayaniklilik; aerob ve anaerob
metabolizmanin yeterliligine dayanir. Kapasitesi, oncelikle kassal ve kardiovespirator
parametrelerin ulastigi degerler ile sinirlidir (Akgakaya 2009).

Degisik dayaniklilik tanimlarinin ¢ogunda, yiliklenme yogunluguna bagl olarak uzun
stireli bir yiiklenme kapsami en belirleyici Olgiit olarak benimsenirken ikinci Olgiit
olarak yorgunluga karsi koyma, yorgunluga direng gosterme yetenegi olarak ifade
edilmektedir. Yorgunluk ise verim yeteneginin gegici olarak azalmasi olarak tanimlanir.

Bazi tanimlamalarda ise yiiklenme yorgunlugunu 6n plana ¢ikarilarak kuvvet ve siirat
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uygulamasinda ortaya ¢ikan yorgunluk belirtilerine karsin yliklenmeyi devam
ettirebilme yetenegidir diye tanimlanir (Muratli vd. 2011).

Dayaniklilik; enerjisel, koordinatif, biyomekanik ve psikolojik boyutlar1 olan bir
kavramdir. Buna gore; yorgunlugun ve kapsamin kagiilmaz sonucu olarak yorgunluga
sebep olan uzun siireli fiziksel ve psikolojik yliklenmelere dayanabilme yetenegidir ya
da psikolojik ve fiziksel bir yiiklenme sonrasi hizli bir sekilde yenilenebilme
(rejenerasyon) yetenegidir (Martin). Sonug¢ olarak dayaniklilik; yorgunluga karsi
koyabilme ve hizla yenilenebilme yetenegidir (Muratli 2011).

Tanimlardan  anlagilacagt  gibi  dayaniklilik tamamen yorgunlukla ilgilidir.
Dayanikliligin  diismesine neden olan yorgunluk, tam anlamiyla acikliga
kavusturabilmis bir konu degildir. Genel olarak dayanikliligin diisgmesine neden olan
yorgunlugu su bolimlere ayirmak miimkiindiir (Sevim 1995).

1. Ruhsal yorgunluk
2. Zihinsel yorgunluk

3. Fiziksel yorgunluk

Dayaniklilik, belirli bir yogunluktaki calismanin ortaya konacagi siirenin sinirlarinm
belirtmektedir. Kiginin verimini sinirlandiran ve ayni zamanda da etkileyen ana
etmenlerden biri de yorgunluktur. Kisi kolay kolay yorulmadigini ya da kisi yorgun
oldugu halde ¢alismay1 siirdiirebildiginde bu kisinin dayanikli oldugu kabul edilir. Eger
bir sporcu gergeklestirilen sporun Ozelliklerine uyum saglayabilirse bunu
gerceklestirebilir. Kisi dayanikliligs; siirat, kas kuvveti, bir hareketi etkin bir bicimde
gerceklestirecek beceriler islevsel potansiyelleri ekonomik olarak kullanma becerisi,
calismay1 ortaya koyarken i¢inde bulunulan psikolojik durum ve bunun gibi birgok
etmene dayanir (Akgakaya 2009).
2.5.3.1 Dayamikhih@n tiirleri
Katilan kas guruplarinin ¢alisma sekillerine gore dayaniklilik:

1. Genel kas dayaniklilig1

2. Lokal kas dayaniklilig

Spor dalina 6zgii olup- olmama yoniinden dayaniklilik:

1. Genel dayaniklilik
2. Ozel dayaniklilik
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Kaslarin enerji kullanimi agisindan dayaniklilik:

1. Aerobik dayaniklilik
2. Anaerobik dayaniklilik

Stireleri agisindan dayaniklilik

1. Kisa siireli dayaniklilik
2. Orta siireli dayaniklilik
3. Uzun siireli dayaniklilik

Diger motorik 6zelliklerle iliskisi yoniinden dayaniklilik tiirleri:

1. Kuvvette devamlilik
2. Cabuk kuvvette devamlilik
3. Siratte devamlilik

2.5.3.2 Basketbolda dayamiklihik

Oyun igerisinde siirekli tekrarlar ve tim savunma boyunca yapilan hizli hiicumlar,
savunmaya ani doniisler kisitlamali olan igerisinde ki siirekli perdelemeler, devrilmeler,
ani stoplar ve sprintler basketbolda anaerobik dayanikliligin 6nemini gostermektedir

(Sevim 1997: Aktaran: Atli 2009).

Dayaniklilik, sporcularin yorgunluga karsi direnme kapasitesi olarak tanimlanmakta
(Hane 1982) ve ayn1 zamanda dayaniklilik belirli bir siddette ki; ¢alismanin ortaya
konacag: stirenin smurlarmi belirtmektedir (Bompa 2003). Ayrica dayaniklilik, uzun
stireli spor dallarinda miisabakayr sonuna kadar optimum bir performansta
stirdiirebilmek i¢in 6nemlidir. Basketbolda da dayaniklilik performansi en ¢ok etkileyen
kriterlerden biridir. Maxvo2, bireylerin dayaniklilik egzersizinde ki performans
kalitesini belirlemede 6nemli bir kriterdir. Buna karsin ayni maxvo2 degerlerine sahip
bireyler karsilagtirildiginda (Costill vd. 1973) maxvo2 ve dayaniklilik performansi

arasinda zayif bir korelasyon gézlenmistir (Orer vd. 2016)

Bir basketbol oyunu siiresince bir sporcu ortalama 4 km ile 8 km arasinda mesafe kat
etmektedir. Bu mesafenin yaris1 ¢ok yiliksek siddetteki kisa sprintlerdir. Bu nedenle,

genel aerobik kapasiteye gereksinim oldukga fazladir (Atli 2009).

Aerobik dayaniklilik ile anaerobik giic ve kapasitenin bilingli olarak gelisimini

saglamak icin antrenmanlara baslamadan once ve bagladiktan sonra belli zaman
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araliklartyla basketbolcularin ne diizeyde yeterli oldugunun belirlenmesi gerekir.
Egzersiz sirasinda tiliketilen oksijen miktarinin bilinmesi kisinin sahip oldugu maxvo2
degerine gore, egzersizin ne kadar siddetle yaptigim1 bilmek ac¢isindan Onemlidir.
Maxvo2 egzersizin siddeti ile ilgili kapasiteyi anaerobik esik ise bu kapasitenin
dayanikliligini ve siiresini belirlemektedir. Anaerobik esik, aerobik sistemin ulasilan en
son sistemi olarak tanimlanir ve dayaniklilik performansinin en iyi gdstergesi olarak
degerlendirilmektedir (Sonmez 2002). Dayaniklilik antrenmanlari laktat esiginin
yiikselmesine ve daha yiiksek egzersiz siddetinde ve daha yiiksek 02 tiiketiminde
calismayi saglamaktadir (Giinay vd. 2006: Aktaran: Cengizhan vd. 2017).

2.5.4 Acisal Hareketlilik (Fleksibilite)

Iskelet sisteminin, viicudun farkli boliimleri ile en iist seviyede davranis
sergileyebilmesi hareketlilik olarak adlandirilmaktadir. Weineck’ e gore hareketlilik,
bireyin eklem bileskeleri vasitasiyla birini veya birka¢ini kullanarak bilingli bir sekilde

yaptig1 davranislar toplulugu olarak ele alinmistir (Giindiiz 2017).

Esneklik sporcunun hareketlerini eklemlerin izin verdigi oranda, genis bir agida ve
degisik yonlere uygulayabilme yetenegidir. Bu hareketi uygularken kaslardan ve
eklemlerden yararlanma yoluna gideriz ve bu uygulama kuvvetin etkisiyle olur. A¢isal
hareketlilik 6zelligi sporda istenilen motorik giice erisebilmek i¢in dnemli bir yer tutar
ve antrenmanlarimizin temel unsurudur. Iyi gelistirilmemis bir esneklik su durumlarin

olugsmasina neden olur (Sevim 1995).

1. Teknik bir hareketin 6grenilmesini engeller ve zorlastirir.

2. Sakatliklara neden olur.

3. Diger ozelliklerin 6grenilmesini ve uygulanmasini zorlastirir.

4. Hareket agisini sinirlar. Adim uzunlugu hizlanma mesafesi azdir ve hareket
stirati diiser.

5. Kombine sporlarda hareketin uygulanis kalitesi kotiilesir.

Esneklik 6zelligi su faktorlere baghdir.

1. Eklem yapisina
2. Kas liflerinin ve derinin gerilme yetenegine
3. Kaslarin 1sinma derecesine

4. Yorgunluguna
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5. Merkezi sinir sisteminin uygulanma siirecine

6. Gliniin saatlerine ve dis 1s1ya

7. Yiiklenmenin kalitesine

8. Yas ve cinsiyet farkina
Hareket genisligi spor literatiiriin de yaklasik ayni anlamlara gelen degisik terimlerle
ifade edilmistir. Esneklik (fleksibilite) kelimesi bir¢cok ¢alismada ve arastirmada farkli
tanimlar ile yer almistir. Latince flectere ya da flexibilis’ den gelmektedir ve eklemin
hareket genisliligi (ROM) terimiyle es anlamli (SINONIM) kullamldigi gériilmektedir.
Diger taraftan hareket serbestliligin gostergesidir. Goldthwait, methenje’ ye gore;
amaglanan hareketin gerekli olan hizda genis bir ag¢1 icerisinde basarilabilmesidir.
Halvorsan’ a gore ise; aktif ve pasif gerilmelere cevap olarak normal eklem ve yumusak
dokularin hareket genisliligidir. Bunlar gibi ¢ok ¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir
fakat bir¢ok c¢aligmada kisa yoldan anlatim amaciyla rom terimi hareket genisliligi

olarak kullanilmaktadir (Alter 2004: Aktaran: Muratl vd. 2011).

Eklemlerde hareket, iki 6nemli unsurun birbirini tamamlamasi ile gerceklesir. Birincisi
eklem oynakligi, ikincisi ise esnekliktir. Eklem oynakligi eklemi meydana getiren
kemiklerin yapisi, bicimi ve eklem yiizeyleri il ilgilidir. Bu durum farkli anatomik
bicimlenmeler sebebiyle bireysel farkliliklar gosterir. Eklem oynakligini esneklikten

daha sinirlt olarak yogun antrenmanlarla gelistirmek miimkiindiir (Akandere 1993).

Balerinler ve dansgilarda yapilan incelemeler, antrenman siiresine bagl olarak eklemde

hareket yeteneginin artabilecegini géstermistir (Akandere 1993).

Kaslarin yeterince esnek olmamasi, eklem hareketliligini onler bu da eklemin ¢abuk
yipranmasina neden olmaktadir. Viicudumuzda biitiin eklemlerin hareketliligi ve
hareket acilar1 farklidir. Bu farkliliklar kisiden kisiye degisim gosterir bu nedenle agisal

hareketliligin 6zel oldugu sonucuna varilabilir (Ozbaris 2009).

Hareketlilik, kondisyonel ve koordinatif 6zellikler arasinda bir aracidir ve bu 6zellik,
teknik becerilerin yiiksek diizeyde gercgeklestirilebilmesi i¢in ¢ok dnemli bir kosuldur.
Iyi bir diizeyde hareketlilik performansi, anatomik agidan eklemlerin ulasabilecekleri en
genis serbest hareketi saglar. Bu durum; kas, tendon ve ligamentlerin istenilen kuvvette

ve elastik Ozelliklerine baglidir. Eklem fonksiyonlarinin iyi diizeyde olmasi; mevcut
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hareket programlarinin kas i¢i koordinasyonlarinin etkileri ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu

kompleks ozellikler hareketlilikte genel bir 6zet olarak diisiiniilmektedir (Kale 2017).

2.5.4.1 Basketbolda fleksibilite

Nitelik ve nicelik yoniinden iyi bir hareketin elde edilmesi i¢in esneklik onemli bir
sarttir. Glinliik hayattaki ya da sportif amach fiziki aktivitelerde ki performans, esneklik
yetersizliginden onemli olgiide olumsuz etkilenmektedir. Esneklik egitimi antrenman
siirecinin vazgeg¢ilmez bir pargasidir. Bu antrenmanlar ¢esitli spor dallarinda ki bir takim

sakatliklara kars1 da koruyucu olabilirler (Akandere 1993).

Esneklik her durumda sporcularin koordinatif becerilerini  ve tekniklerini

etkileyebilmektedir (Akandere 1993).

Bir basketbolcu i¢in eklemlerde ki oynaklik beceriklilik teknik miikemmellige
ulagsmakta olduk¢a 6nemlidir ve ayn1 zamanda taktik elementler i¢inde bir 6n kosuldur.
Sut, top siirme caligmalar1 capraz gegisler, perdelemeden kurtulma, el ve yon
degistirmeler, blok, perdeleme ve devrilmeler sporcunun hareketliligine baghdir.
Ozellikle set oyunlarinda taktiklerin basartya ulasmas bu hareketlilikle ilgilidir (Ulrich
and Rolf 1984: Aktaran: Atli 2009).

Tip alaninda yapilan son ¢alismalar, esnekligin fiziki uygunlukla 6nemli oranda iliskili
oldugunu gostermistir.  Esnekligin  sporcularin  performansimna etkileri  ¢esitli
arastirmacilarla tartigilirken, basketbolcu Amerikan futbolu ve giiresgilerde esnekligin
beklenenden az oldugu bildirilmektedir. Ayn1 kaynaklar dans, buz pateni, jimnastik gibi
sporlarda 1y1 bir performans i¢in esnekligin gerekliligini ortaya koymuslardir. Keza
cimnastik¢iler gibi futbolcularinda 1yi bir esneklikle daha fazla bir basariya

erigebilecekleri bildirilmektedir (Akandere 1993).
2.5.5 Beceri ve Koordinasyon

Martin’e gore sporda koordinasyon; amaca yonelik bir harekette; iskelet kaslar ile
merkezi sinir sisteminin uyum igerisinde ¢alismasi, etkilesimi anlaminda kullanilan bir
terimdir. Koordinatif yetenekler; dar anlamda degerlendirildiginde “hareket

yonlendirme yetenegidir.” (Martin 1988) (Muratl vd. 2011).
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Hahn’a gore ise; merkezi sinir sistemi ile iskelet kaslarinin amagh bir hareket i¢in ortak
olarak caligsmasi ve hareket akisini yonlendirme diizenlenmesidir (Hahn 1982: Aktaran:

Murath vd. 2011).

Beceri kisa siire igcerisinde zor hareketleri 6grenebilme ve degisik durumlarda amaca
uygun cabuk bir sekilde tepki gosterebilme, her hareketin birbirini dogru olarak
izlemesine ve istenilen kuvvetle meydana gelmesine baglidir. Becerili hareket kasilmasi
gereken kaslara merkezi sinir sisteminden gelen uyaranlarin zamaninda gelmesiyle olur
(Sevim 1995).

Sportif anlami ile koordinasyon, istemli ve istemsiz hareketlerin diizenli, uyumlu,
amaca yonelik bir hareket kombinasyonu igerisinde uygulanmasi olup, organizmanin

sinirsel bir giiciidiir (Sevim 1995).

Diger bir anlamda koordinasyon, hareketin uygulanmasina katilan iskelet kaslari,

eklemler ve eklem baglari ile merkezi sinir sistemi arasinda igbirligidir (Sevim 1995).

Meinel beceriyi “biitiin viicudun, her tiir hareketinin koordinasyonudur.” Seklinde
tanimlamaktadir. Giiniimiizde de hala beceri, sporcunun karmasik, somutlastiritlamayan
bir 6zelligidir. Koordinatif yeteneklerin verimi olarak goriilen beceriyi Hirtz “sporcunun
kisa zamanda karmasik hareketleri O0grenebilmesi ve degisik sartlar altinda bu
hareketleri ¢abuk ve amaca uygun olarak ayarlayabilme yetenegidir.” Seklinde tanimlar.
Beceriyi olusturan bilesenleri sdyle siralar tepki gosterme yetenegi, konumunu
saptayabilme, ceviklik, hareket organlarini iyi kullanabilme yetenegi. Fetz bunlara ek
olarak; hareket duygusu, yumusaklik, uyum yetenegi, hareket estetigi 6zelliklerini de
beceri kavraminmi olusturan bilesenler olarak sayar (Hirtz 1985: Aktaran: Muratli vd.

2011).

Beceri, performansin daha az eforla daha fazla is yapma imkanmi saglayan bir
elemanidir. Cok zor bir hareketin kolaylikla yapilabilmesi becerinin olumlu 6zelligidir.
Elit sporcularin hareketlerinde ki {istiinliiglin nedeni antogonist ve sinerjik kaslar

arasinda ki milkemmel koordinasyonudur (Sevim 1995).

Adalenin uzayabilirlik 6zelligi verimli bir hareket i¢in Oncelikli bir gereksinimdir.
Hareketin devamini siirtinmesiz, ekonomik ve estetik bir sekilde saglamak icin bu
ozellik onemlidir. Burada 6nemli olan antogonistlerin gevseme yetenegidir. Uzama ile

hiz ya da gevseme hareketlerinde gelisme olur. Eklemlerde ki hareketlilik kapasitesi
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yiikseltildigi oranda miikemmel teknige ulasilabilir. Kompleks hareketler sirasinda bir
cok adele grubu ve eklemlerin degisik zamanda ve agilarda devreye girmesi gerekir. Bu
unsurlarin gorevlerini optimal ve zamaninda yapmalar1 koordinatif yeteneklerinin
gelistirilmesi ile miimkiindiir. Bu olgu ise kirisler, eklem kapsiilii baglar1 ve kaslarin
gerekli olan uyum esnekligine kolaylik saglayacak yapida tutunmalarina baghdir
(Akandere 1993).

Beceri iki ana boliime ayrilir:

1. GENEL BECERI: Her spor dali icin gecerli olan genel anlamdaki viicut
koordinasyonudur.
2. OZEL BECERI: Uygulanan, yapilan spor dalina yonelik o spor dalim
ozelliklerini i¢eren teknik-taktik ve benzeri hareketlerin koordinasyonudur.
2.5.5.1 Basketbolda koordinasyon

Kisinin ¢esitli hareket becerilerini kazanmasi veya bir spor dalinda seri hareketlerin
hizli, akici ve uyumlu bir sekilde yapilmasi koordinasyon yetenegine baghidir (At

2009).

Basketbol sporunda koordinasyon; taktik anlayis ve davraniglardan kaynaklanan
duruma uygun davranabilmektir. Ornegin; ikili ritm ic¢inde tiim turnikelerin
uygulanmasi, stop ve sigrayarak sutlar, set oyunlarinda perdeleme, devrilme, topla
bulugma gibi temel teknik hareketler iyi bir koordinasyonu gerektirmektedir (Muratl
1997: Aktaran: Atli 2009).

2.5.6 Denge

Degisen durumlarda dengenin korunmasi ya da yeniden saglanmasini anlatir. Bu
yetenek Ozellikle viicudun agirlik merkezinin degismesi nedeniyle dengenin bozulmasi
gibi, dar dayanma alanlarinin oldugu, dengenin kolaylikla bozulabilecegi kosullarda

ortaya ¢ikan motorik sorunlari ¢6zmeye yarar (Murath vd. 2011).

Denge o6zellikle viicudun agirlik merkezinin degismesi nedeniyle dengenin bozulmasina

kars1 ¢oziim {ireten bir yetenektir (Tetik vd. 2013).

Fleishman’ a gore; motorsal denge, degisik 6gelerden olusur. Bunlar1 birbirinden ayirt

etmek gerekir (Martin 1979).
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Statik denge: insan viicudunun dengesini belli bir yerde ya da pozisyonda saglama

yetenegidir (Orn. Amut durusu, plandr durusu gibi).

Dinamik denge: Hareket ederken dengeyi saglama yetenegidir (Orn. Denge agacinda

yiirimede oldugu gibi).

Objeyle dengeleme: Bir aragla hareket yaparken ya da ek bir ara¢ kullanirken dengeyi
saglama yetenegidir (Or; top, labut gibi araglarla saglanan denge konumunda dinamik

ve statik denge birlikte kullanilabilir.).

Giinliik yasamda motorsal dengeye ¢ok fazla gereksinim duyulmaz. Ancak bir¢ok spor

dalinda performansi belirleyen faktor olarak karsimiza ¢ikar (Muratli vd. 2011).

Denge, sportif performans ve giinliik yasamda fiziksel uygunlukla birlesimde bulunan
onemli bir faktordiir (Aksu 1994). Denge, hareket sirasinda viicudun istenen pozisyonu
saglayabilme yetenegidir. Iyi gelismis motorsal faaliyetlerde gerekli hareketin
yapilabilmesi i¢in viicudun dik durumda bulunmas1 temeldir (Bressel vd. 2007). Insanin
denge saglamada ki yetenegi, diger motor sistemlerin gelismesinde ve sporda basarili
performans i¢in gerekli olan viicut kompozisyonu koruyabilme de 6nemli bir faktordiir.
Ust diizey sporcularm her bir disiplin gerekleriyle baglantili olarak gelisen denge
kontrolii sergiledikleri belirtilmektedir (Caraffa vd. 1996). Elit sporcular, branglarinin
gereklerine gore postiirii diizenlemek icin kesin duyusal bilgiyi baskin olarak kullanirlar
(Aksu 1994; Bressel vd. 2007; Caraffa vd. 1996; Perrin vd. 1998: Aktaran: Tetik vd.
2013).

2.5.6.1 Basketbolda denge

Sporda basar1 i¢in sporcunun fizyolojik ve motorik 6zellikleri yoniinden iist seviyede
performans sergilemesi gerekir. Bunu saglayacak parametrelerden birisi de denge

performansidir (Eliéz vd. 2013: Aktaran: Tetik 2013).

Genel olarak denge kavrami; degisen durumlarda dengenin korunmasi ya da yeniden
saglanmasini anlatmaktadir. Basketbolda ani stoplar, pota dibindeki ribaunt, savunma
pozisyonlarinda ki hiicumun ani degisimleri ve yer tutma pozisyonlari ile sut ve turnike

sonrasi diisiislerde denge yetenegi 6nem kazanir (Muratli 1997: Aktaran: Atli 2009).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma temel olarak nicel aragtirma desenlerinden deneysel yontem kullanilarak
yiriitilmustiir. Nicel arastirmalar ele aldiklar1 olgular1 nesnellestirerek, gézlemlenebilir
ve Olciilebilir bir hale doniistiiren arastirma tiiriidiir. Nicel arastirma modellerinde ele

alinan konular sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyulmaktadir.

Yaptigimiz arastirmada, se¢ili motorik 6zellikleri ve basketbolla ilgili teknik elementleri
Olemek i¢in kullanilan performans testleri olarak; 30 sn. smav, 20 m. siirat, dikey
sigrama, 20 m. mekik kosusu, otur-uzan, flamingo denge, aahperd sut testleri

uygulanmistir. Ayrica arastirmada tarama ve deneme modelleri kullanilmistir.
3.2 ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEMIi

Yaptigimiz arastirmanin genel evrenini Tiirkiye Basketbol Federasyonuna bagli amator
basketbol kuliiplerinin altyap1 kategorilerinde basketbol oynayan lisansli sporcular
olustururken, ulasilabilir evrenini Canakkale ilinde amator basketbol kuliiplerinin
altyapt kategorilerinde basketbol oynayan lisansli sporcular olusturmaktadir.
Arastirmamizin 6rneklem kiimesini ise Canakkale ilinde faaliyet gosteren 4 amator
basketbol kuliibiiniin (Canakkale Tiirk Telekom sk. , Tafad sk. , Kepez sk. , i¢das sk.)
altyapt kategorilerinde lisansli basketbol oynayan 48 kiz 44 erkek toplam 92

basketbolcu olusturmustur.

Orneklem kiimesini olusturan 92 basketbolcunun yas kategorilerine gore dagilimi;
Minikler kategorisi 16 kiz 12 erkek, kiiciikler kategorisi 12 kiz 10 erkek, yildizlar
kategorisi 10 kiz 10 erkek, gengler kategorisi 10 kiz 12 erkek seklinde basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. TBF tarafindan yapilan yas grubu planlamasina
gore minikler kategorisini 11-12 yas grubu basketbolcular, kiiciikler kategorisini 13-14
yas grubu basketbolcular, yildizlar kategorisini 15-16 yas grubu basketbolcular ve
gencler kategorisini 17-18 yas grubu basketbolcular olusturmaktadir. Her bir

kategorinin iki farkli yas grubundan olugmasi sebebiyle tiim kategorilerde kiz ve erkek
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sporcularin yas gruplarinin tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak esit dagilmasina
dikkat edildi. Ornegin minikler kategorisinde yer alan 16 kiz sporcunun 8 tanesi 11

yasinda, 8 tanesi 12 yasinda olacak sekilde belirlendi.
3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmamizda temel veri toplama araci olarak saha ve laboratuvar 6l¢iim yontemleri
kullanilmistir. Kullanilan yontemlerin gecerlilik ve giivenilirlik alan yazinda yer alan
onceki calismalarla test edilmis, gecerli ve giivenilir yontemler oldugu saptanmaistir.
Kullanilan bu veri toplama yontemleri ve bu ydntemlerin uygulanma bigimleri ile

kullanilan materyaller asagida detayli olarak maddeler halinde sunulmustur.
3.3.1 Boy Olg¢iimleri
Arag: Metre

Deneklerin boylari, sifir noktasi zemine gelecek sekilde duvara sabitlenen Sm’ lik serit

13 bh

metre ile Olglildii. Denekler 6l¢iime ciplak ayakla katildi. Elde edilen degerler “cm
cinsinden kaydedildi.

3.3.2 Agirlik Olciimleri
Arac: Baskiil

Deneklerin agirliklar: ecza tipi baskiil kullanilarak 6l¢iildii. Sporcular 6l¢iim sirasinda
yalnizca sort ve tigort ile Olglime katildi. Elde edilen degerler “kg” cinsinden
kaydedildi.

3.3.3 Sinav Testi
Arag: Kronometre

Testin amac1 deneklerin kol kuvvetlerini 6l¢mektir. Deneklere nizami sinav teknigi
hakkinda bilgi verilerek uygulamali olarak gosterildi. Ardindan 30 sn. boyunca sinav

cekmeleri istendi. Kurallara uygun yapilan siav tekrarlar kaydedildi.
3.3.4 20 m. Siirat Testi
Arag: Kronometre, huni

Bu testin amac1 sporcularin siirat performanslarini 6l¢gmektir. Deneklerden belirlenen 20

m’ lik kosu alaninin baslangic noktasinda, yliksek cikis tekniginde baslangi¢ diidiigiliniin
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sesine reaksiyon gostererek c¢ikis yapmalari istendi. Denekler, 20 m boyunca
ulasabildikleri maksimum hizda kosuyu siirdiirdii. Baslangi¢ ve bitis arasindaki stireleri

“sn” cinsinden kaydedildi.
3.3.5 Dikey Sigcrama Testi
Arag: Pano, parmak boyasi, metre

Testin amact sporcularin ¢abukluk performanslarint 6l¢mektir. Deneklerin isaret
parmaklar1 boyanarak koltuk altlar1 duvara degecek sekilde yan pozisyonda duvara
yaklasmalari, kollarin1 kaldirarak boyali parmaklariyla duvara iz birakmalar istendi.
Viicut agirliklarint iki ayak iizerine esit olarak vermeleri adim almadan dizleri lizerinde
comelerek bulunduklar1 noktadan en yiiksege sicramalari ve yine ayni boyalari
parmaklari ile ulasabildikleri noktaya iz birakmalari istendi. Sigrama oncesi biraktiklari
iz ile sigradiktan sonra biraktiklar1 iz metre ile Olciilerek ulasilan deger “cm” cinsinden

kaydedildi. Uygulamada deneklere iki hak verildi en yiiksek deger dikkate alindi.
3.3.6 20 m. Mekik Kosusu Testi
Arag: Huni, renkli serit bant, flash bellek, hoparlér, takip ¢izelgesi

Bu test deneklerin aerobik dayanikliliklarini 6lgmek i¢in yapilmistir. Test i¢in uygulama
yapilacak spor salonlarina birbirinden 20 metre uzaklikta renkli serit bantlarla doniis
cizgileri ¢izildi. Bu ¢izgilerin ikiser metre i¢ kismina 18 metrelik uyar: alan1 i¢in doniis
cizgilerine paralel ¢izgiler ¢izildi ve huniler yardimiyla ¢izgilerin belirgin hale gelmesi
saglanarak, esit araliklarla kulvarlar olusturuldu. Test protokoliiniin 6nceden
kaydedildigi flash bellek ve kosulan tekrarlari kaydetmek i¢in dnceden hazirlanan takip
cizelgesi kullanildi. Deneklere test hakkinda bilgiler verildi ve uygulamali olarak
gosterildi. Ayrica testin gilivenilirligini artirmak amaciyla deneklere motivasyon

konusmasi yapildi.

Denekler birinci sinyal sesi ile birlikte kosuya basladi. ikinci sinyal sesinden énce 18 m’
lik alanin igerisine girip 20 m’ lik kosu tamamlandiktan sonra doniis ¢izgisine basilarak
ters yone yapilan kosu ile baslangi¢ ¢izgisine ulagmalar istendi. Test protokolii geregi
belli araliklarla sinyal sesi ile kosu hiz arttirildi. Sinyal sesinden dnce 2 m’ lik alana

ulagamayan deneklere birinci ihtar verildi, iki ihtar alan deneklerin testi sonlandirildu.
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Deneklerin 0 ana kadar ulastiklar1 tekrar sayisindan aldiklar1 ihtar sayisi eksiltilerek

ulagilan deger kaydedildi.
3.3.7 Otur-Uzan Testi
Arag: Otur-uzan sehpasi, metre

Bu test sporcularin; bel, arka bacak (hamstring kas grubu) ve kalga bolgesi
esnekliklerini 6lgmek i¢in yapildi. Deneklerin ayak tabanlari otur-uzan sehpasinin dikey
yiizeyine gelecek sekilde dizlerini biikkmeden oturmalar ve elleriyle sehpanin iizerinde
ki metrik cetvelin 0 ucundaki ¢ubugu ileri dogru uzanabildikleri yere kadar yavasca
itmeleri istendi. En son uzanabildikleri noktada iki saniye bekleyen denekler bu
uygulamay1 bir kez daha tekrar etti. Deneklerin, bu iki denemeden ulastiklar1 en iyi

Ol¢iim “cm” cinsinden kaydedildi.
3.3.8 Flamingo Denge Testi
Arag: Flamingo denge tahtasi, kronometre

Deneklerin tek ayak iizerinde ki denge yeteneklerini 6lgmek icin yapilan bu testte
deneklerden yerden 4 cm yiiksekliginde 3 cm genisliginde flamingo denge tahtasi
tizerinde bir ayaklarmi kullanarak durmalari istendi. Bu sirada diger ayagini geriye
dogru biikerek, ayni tarafta bulunan eli ile tutup serbest kalan kollar1 yardimiyla
flamingo gibi 1 dakika boyunca durmalar1 istendi. Pozisyonun bozulmasi, ayagin
kaymasi, elin bacagi birakmasi gibi durumlar da siire durduruldu. Yasanan diismelerden
sonra tekrar ayn1 ayak kullanilarak teste devam etmeleri istendi. Ilk 30 saniye icinde 15
ten fazla diisiis yapan deneklere sifir puan verildi. 60 saniye iginde diismeler ve

dengenin bozuldugu sayilar kaydedildi.
3.3.9 Aahperd Sut Testi
Arag: Antrenman tabaklari, huni, kronometre, basketbol topu, basketbol potasi

Bu testin amaci deneklerin sut yeteneklerini 6lgmektir. Sekil 3.1’ de goriildiigi gibi
cembere 4,57 metre uzaklikta 5 adet esit araliklarla atis yerleri belirlendi. Sut atis yerleri
¢emberin orta noktasinin izdisimiinden Olglilerek yere sabitlenen antrenman

tabaklariyla isaretlendi.
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Deneklerden 1 dk.siire igerisinde ilk noktadan ¢embere sut atmalari ve geri donen topu
alip siirerek diger atis noktasina gelip tekrar sut atmalar istendi, 5 adet sut atma
noktasinin her birinden en az bir kez sut atilmasina ve sutlarda en az bir ayagin isaretli
alanin arkasinda olmasina dikkat edildi. Deneklerden bu siire icerisinde isabetsiz atislar
sonrasi aldig1 topla turnike atis denemesine ancak iki turnike atis1 arka arkaya yapmama
ve en fazla 4 defa turnike atis yapma sartiyla izin verildi. Denekler dur ihtar1 verilene
kadar 5 atis noktasindan kurala uygun sut atmaya veya turnike atmaya devam etti. 1
dakikalik siire doldugunda sut testi sona erdi. Her basarili atis i¢in 2 puan verildi.
Basarili olmayan ¢embere ¢arpip donen atiglarda 1 puan verildi. Cemberden dénen top
sonrasi turnike basariliysa 2 puan verildi. Eger arka arkaya iki bagaril1 turnike yapilirsa
ikincisine puan verilmedi. Top siirme, top tasima ve atis ¢izgisi ihlali gibi kural hatasi
ile yapilan atiglara puan verilmedi. (Miilazimoglu 2012). Aahperd basketbol testi, top
siirme, pas verme, sut ve defansif hareketler gibi basketbola 6zgii teknik testlerden
olusturulmustur. Testin boliimlerinin tamamu i¢in gegerlilik katsayis1 0,65-0,95 olarak

bildirilirken yapilan test-retest giivenilirlik katsayisi 0,84-0,97 olarak bildirilmistir.

457 cm / \ 457 cm

< 457 cm

A

55!

N

Sekil 3.1. Basketbol Sut Testi
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3.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde yontem olarak temelde tanimlayici istatistik teknikleri
kullanilmistir. Kullanilan bu tanimlayici istatistik yontemleri minimum, maksimum
degerler ile ortalama ve standart sapma gibi merkezi egilim Olgiilerini igermistir.
Arastirmamizda ki veriler normal dagilim gostermedigi igin Mann Whitney U testi
yapilarak analiz edilmistir. Bu analizlerin yapilmasi igin ise SPSS (Statistical Package

for Social Sciences) for Windows 20.0 paket programindan faydalanilmistir.
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4. BULGULAR

Calismanin bulgular boliimiinde, ilk olarak tiim altyap1 kategorilerinde yer alan kiz ve
erkek basketbolcularin genel degerlendirmeleri sunulacaktir. Ardindan yas kategorileri
ve cinsiyete gore basketbolcularin bazi biyomotorik test sonuclari ile sut isabet

sonuclar1 belirtilecektir.
4.1 TANIMSAL ANALIZLER

Tablo 4.1’ de tiim altyap1 kategorilerinde yer alan kiz ve erkek basketbolcularin genel

degerlendirmeleri belirtilmistir.

Tablo 4.1. Kiz ve Erkek Basketbolcularin Kategorilere Dagilimi

Cinsiyet
Kategoriler Kz Erkek Toplam
N % N % N %
Minikler 16 %57,1 12 %42,8 28 %30,4
Kiigiikler 12 %54,5 10 %45,4 22 %23,9
Yildizlar 10 %50 10 %50 20 %21,7
Gengler 10 %45,4 12 %54,5 22 %23,9

Tablo 4.1’ e gore Minikler kategorisinin % 57,1 i kiz sporculardan % 42,8 i erkek
sporculardan olusmaktadir. Kiiciikler kategorisinin %54,5’ini kiz sporcular, %45,4” inii
erkek sporcular olusturmaktadir. Yildizlar kategorisinin kiz ve erkek sporcularinin
dagilimi %50’ serdir. Gengler kategorisinde ise basketbolcularin %45,4° linii kiz

sporcular, %54,5’ ini erkek sporcular olusturmaktadir.

Kiz ve erkek basketbol oyuncularinin demografik ve antropometrik deger bilgileri Tablo

4.2’ de gosterilmektedir.
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Tablo 4.2. Kiz ve Erkek Basketbolcularin Demografik ve Antropometrik
Degiskenlerine iliskin Ozellikler

Cinsiyet

Kiz Erkek
Degiskenler X SD. Min. Max. X SD. Min. Max.
Yas 14 2 11 18 14 2 11 18
Spor Yil 4,02 2,70 1,00 10,00 5.22 217 1,0 10,00
Boy 164,70 9.14 145,00 183,00 175.98 12.83 142,00 198,00
Agirhk 58.53 10.02 38,60 77,20 65.82 1421 40,00 97,30

Tablo 4.2 ye gore kiz ve erkek basketbol oyuncularinin yas ortalamalar1 14
bulunmustur. Kiz basketbol oyuncularinin lisansli basketbol oynadiklari ortalama yil
4,02, erkek basketbol oyuncularinin lisansli basketbol oynadiklari ortalama yil ise 5.22°
dir. Kiz basketbol oyuncularinin boy ortalamasi 164,70 cm, erkek basketbol
oyuncularinin boy ortalamast 175.98’dir. Kiz basketbol oyuncularmin agirhik

ortalamalar1 58.53 kg, erkek basketbol oyunculariin agirlik ortalamalar1 65.82° dir.

Tablo 4.3’ te kiz ve erkek basketbol oyuncularinin Bazi Biyomotorik 6zellikleri ile sut

isabetlerinin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.3’ e gore Farkli altyapi kategorilerinde yer alan kiz basketbolcularin 30 sn.
sinav testi sonuglar1 ort.=7,43, 20 m. Siirat testi sonuglar1 ort.=4,17, dikey sigrama testi
sonuglar1 ort.=31,67, 20 m. mekik kosusu sonuglari ort.= 32,20, otur-uzan testi sonuglari
ort.= 26,24, flamingo denge testi sonuglar1 ort.=5,04, Aahperd sut testi sonuglart ort.=

11,43 olarak bulunmustur.

Farkl1 altyap1 kategorilerinde yer alan erkek basketbolcularin 30 sn. sinav testi sonuglari
ort.=21,33, 20 m. Siirat testi sonuglar1 ort.=3,63, dikey sicrama testi sonuglari
ort.=43,70, 20 m. mekik kosusu sonuclar1 ort.= 62,41, otur-uzan testi sonuglar1 ort.=
18,48, flamingo denge testi sonuglar1 ort.=7,61, Aahperd sut testi sonuglar1 ort.= 15,35

olarak bulunmustur.
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Tablo 4.3. Farkh Altyap1 Kategorilerinde Yer Alan Basketbolcularin Motorik
Ozellikleri ve Sut Isabetleri

Cinsiyet

Degiskenler Kz Erkek

X SD. Min. Max. X SD. Min. Max.
30 sn. Siav 7,43 4,98 ,00 20,00 21,33 10,03 2,00 45,00
20 m. Siirat 4,17 ,29 3,61 4,85 3,63 ,35 3,16 4,56
Dikey Sigrama 31,67 7,16 19,00 46,00 43,70 11,98 20,00 62,00
20 m. Mekik 32,20 7,72 17,00 55,00 62,41 19,48 30,00 93,00
Kosusu
Otur-Uzan 26,24 7,19 7,00 38,00 18,48 9,70 ,00 40,00
Flamingo 5,04 3,79 ,00 15,00 7,61 4,84 ,00 15,00
Denge
AAHPERD Sut 11,43 5,14 3,00 22,00 15,35 3,31 8,00 24,00

4.2 FARKLI ALTYAPI KATEGORILERINDE YER ALAN BASKETBOL
OYUNCULARININ CINSIYETE GORE MOTORIK OZELLIKLERi VE SUT
ISABETLERINE ILiSKiN BULGULAR

Minikler kategorisinde yer alan basketbolcularin cinsiyete gore spor motorik 6zellikleri

ile sut isabetlerinin Mann Whitney U test Analiz sonuclar1 Tablo-4.4’ te gosterilmistir.

Tablo 4.4’ e gore, minikler kategorisinde yer alan basketbolcularin dikey sigrama ve
flamingo denge testi degerleri cinsiyete gore anlamli bir farklililk gdstermemistir.
(P>0,05). Minikler kategorisinde 30 sn. sinav testi, 20 m. siirat testi, 20 m. mekik
kosusu ve Aahperd sut testi sonuglarina gore erkek basketbolcular kiz basketbolculardan
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Bulunan anlamli farklilik sirasiyla 30. Sn sinav
testinde;(U=40,500; p<0,05), 20 m. siirat testinde; (U=41,000; p<0,05), 20 m. mekik
kosusu testinde; (U=16,000; p<0,05) ve Aahperd sut testinde (U=15,500; p<0,05)

seklinde bulunmustur. Minikler kategorisinde yer alan kiz basketbolcularin otur-uzan
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testi sonucu ise erkek basketbolculardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur

(U=30,500; p<0,05).

Tablo 4.4. Minikler Kategorisinde Yer Alan Basketbolcularin Motorik Ozellikleri

ve Sut Isabetleri

Minikler N X SD. U z P

30 sn. Siav Kiz 16 7,50 5,84
Erkek 12 15,58 10,47 40,500 -2,581 ,010**
Toplam 28

20 m. Siirat Kiz 16 4,23 ,36
Erkek 12 3,86 ,28 41,000 -2,554 ,011*
Toplam 28

Dikey Sigrama Kiz 16 25,69 4,57
Erkek 12 29,08 5,23 59,000 -1,725 ,085
Toplam 28

20 m. Mekik Kosusu Kiz 16 28,06 8,71
Erkek 12 50,92 14,95 16,000 -3,723 ,000**
Toplam 28

Otur-Uzan Kiz 16 26,75 7,86
Erkek 12 16,08 571 30,500 -3,052 ,002**
Toplam 28

Flamingo Denge Kiz 16 7,06 4,70
Erkek 12 6,50 « 2,75 88,500 -,351 726
Toplam 28

AAHPERD Sut Kiz 16 6,56 3,60
Erkek 12 13,17 2,21 15,500 -3,761 ,000**
Toplam 28

*p<.05 **p<.01

Kiiciikler kategorisinde yer alan basketbolcularin cinsiyete gore spor motorik 6zellikleri

ile sut isabetlerinin Mann Whitney U test Analiz sonuglar1 Tablo 4.5’ te gosterilmistir.
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Tablo 4.5. Kiigiikler Kategorisinde Yer Alan Basketbolcularin Motorik Ozellikleri

ve Sut Isabetleri

Kiigiikler N X SD. u z p

30 sn. Siav Kiz 10 7,40 5,38
Erkek 12 24,92 10,37 6,000 -3,575 ,000**
Toplam 22

20 m. Siirat Kiz 10 4,28 34
Erkek 12 3,77 41 27,500 -2,144 ,032*
Toplam 22
Kiz 10 30,00 3,56

Dikey Sigrama Erkek 12 41,75 7,51 10,000 -3,306 ,001**
Toplam 22

20 m. Mekik Kosusu Kiz 10 32,70 9,14
Erkek 12 62,50 20,51 11,500 -3,202 ,001**
Toplam 22

Otur-Uzan Kiz 10 24,50 7,56
Erkek 12 15,58 7,67 21,500 -2,546 ,011*
Toplam 22

Flamingo Denge Kiz 10 4,80 3,49
Erkek 12 4,92 3,37 58,500 -,100 ,921
Toplam 22

AAHPERD Sut Kiz 10 12,90 4,12
Erkek 12 14,17 3,01 48,000 -, 797 425
Toplam 22

*p<.05 **p<.01

Tablo 4.5° e gore, Kiiglikler kategorisinde yer alan basketbolcularin flamingo denge
testi degerleri ile Aahperd sut testi degerleri cinsiyete gore karsilastirildiginda anlamh
bir farklilik gostermemistir (p>0,05). Kiigiikler kategorisinde yer alan basketbolculara
uygulanan 30 sn. smav testinde (U=6,000; p<0,05), 20 m. siirat testinde (U=27,500;
p<0,05), dikey sigrama testinde (U=10,000; p<0,05) ve 20 m. mekik kosusu testinde
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(U=11,500; p<0,05) erkek sporcularin sonuglar1 kiz sporculardan anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Kiigiikler kategorisinde yer alan basketbolculara uygulanan Otur-
uzan testi sonuglarina gore ise kiz sporcular erkek sporculardan anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur (U=21,500; p<0,05).

Yildizlar kategorisinde yer alan basketbolcularin cinsiyete gére spor motorik 6zellikleri

ile sut isabetlerinin Mann Whitney U test Analiz sonuglar1 Tablo 4.6 da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Yildizlar Kategorisinde Yer Alan Basketbolcularin Motorik Ozellikleri

ve Sut Isabetleri

Yildizlar N X SD. U z P

30 sn. Siav Kiz 10 5,50 2,27
Erkek 10 22,80 8,35 7,000 -3,260 ,001**
Toplam 20

20 m. Siirat Kiz 10 4,09 A1
Erkek 10 3,47 27 6,000 -3,327 ,001**
Toplam 20
Kiz 10 35,40 5,97

Dikey Sigrama Erkek 10 49,70 9,10 9,000 -3,106 ,002**
Toplam 20

20 m. Mekik Kosusu Kiz 10 32,80 2,82
Erkek 10 70,70 23,70 6,500 -3,293 ,001**
Toplam 20

Otur-Uzan Kiz 10 23,40 5,70
Erkek 10 18,20 13,22 40,000 -, 757 ,449
Toplam 20

Flamingo Denge Kiz 10 4,00 2,45
Erkek 10 8,80 5,45 27,000 -1,745 ,081
Toplam 20

AAHPERD Sut Kiz 10 12,50 2,27
Erkek 10 16,60 2,37 10,000 -3,037 ,002**
Toplam 20

*p<.05 **p<.01
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Tablo 4.6’ ya gore, yildizlar kategorisinde yer alan basketbolcularin otur-uzan testi ile
flamingo denge testi sonuclart cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemistir(p>0,05). Yildizlar kategorisinde uygulanan 30 sn. sinav testinde
(U=7,000; p<0,05), 20 m. siirat testinde (U=6,000; p<0,05), dikey sigrama testinde
(U=9,000; p<0,05), 20 m. mekik kosusu testinde (U=6,500; p<0,05) ve Aahperd sut
testinde (U=10,000; p<0,05) erkek basketbolcularin degerlerinde kiz basketbolcularin
degerlerine gore yiiksek diizeyde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Gengler kategorisinde yer alan basketbolcularin cinsiyete gore spor motorik 6zellikleri

ile sut isabetlerinin Mann Whitney U test Analiz sonuglar1 Tablo 4.7’ de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Gengler Kategorisinde Yer Alan Basketbolcularin Motorik Ozellikleri

ve Sut Isabetleri

Gengler N X SD. U z P

30 sn. Sinav Kiz 10 9,30 4,99
Erkek 12 22,25 9,20 14,000 -3,037 ,002**
Toplam 22

20 m. Siirat Kiz 10 4,05 ,19
Erkek 12 3,38 13 ,000 -3,961 ,000**
Toplam 22

Dikey Sigrama Kiz 10 39,20 5,27
Erkek 12 55,25 4,47 ,000 -3,960 ,000**
Toplam 22

20 m. Mekik Kosusu Kiz 10 37,70 3,86
Erkek 12 66,92 14,81 ,000 -3,962 ,000**
Toplam 22

Otur-Uzan Kiz 10 30,00 6,11
Erkek 12 24,00 10,08 37,500 -1,487 ,137
Toplam 22

Flamingo Denge Kiz 10 3,10 2,02
Erkek 12 10,42 5,78 22,000 -2,550 ,011*
Toplam 22
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AAHPERD Sut Kiz 10 16,70 3,43
Erkek 12 17,67 3,50 50,500 -,632 ,528

Toplam 22

*p<.05 **p<.01

Tablo 4.7’ ye gore, gengler kategorisinde yer alan basketbolcularin otur-uzan testi ve
aahperd sut testi sonuclar1 cinsiyete gore karsilastirildiginda anlamli farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Gengler kategorisinde yer alan basketbolculara uygulanan
flamingo denge testinde kiz sporcularin degerlerinin erkek sporculardan daha yiiksek
diizeyde anlamli oldugu tespit edilmistir(U=22,000; p<0,05). Gengler kategorisindeki
basketbolculara uygulanan 30 sn. smav testinde (U=14,000; p<0,05), 20 m. siirat
testinde (U=,000; p<0,05), dikey sigrama testinde (U=,000; p<0,05) ve 20 m. mekik
kosusu testinde (U=,000; p<0,05) erkek basketbolcularin sonuglari kiz

basketbolculardan daha yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur.

43 ERKEK BASKETBOL OYUNCULARININ BAZI BiYOMOTORIK
OZELLIKLERI iLE SUT ISABETLERINE ILISKIN BULGULAR

Minikler ve Kigiikler Kategorilerinde Yer Alan Erkek Basketbolcularin bazi
biyomotorik ozellikleri ile sut isabetlerinin Mann Whitney U Test analiz sonuglari

Tablo 4.8° de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Minikler ve Kiiciikler Kategorilerinde Yer Alan Erkek Basketbolcularin
Motorik Ozellikleri ve Sut Isabetleri

Degiskenler N b SD. U z P
30 sn. Siav Minik 12 15,58 10,47
Erkek
Kiigiik 12
24,92 10,37 40,000 -1,854 ,064
Erkek
Toplam 24
20 m. Siirat Minik 12 3,86 ,28
Erkek
Kiigiik 12
3,77 41 55,000 -,983 ,326
Erkek
Toplam 24
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Minik 12 29,08 5,23
Erkek
Dikey Sigrama
Kiigiik 12
41,75 7,51 11,000 -3,527 ,000%*
Erkek
Toplam 24
20 m. Mekik Kosusu ~ Minik 12 50,92 14,95
Erkek
Kiigiik 12
62,50 20,51 45,000 -1,561 ,119
Erkek
Toplam 24
Otur-Uzan Minik 12 16,08 571
Erkek
Kiigiik 12
15,58 7,67 67,500 -,262 793
Erkek
Toplam 24
Flamingo Denge Minik 12 6,50 2,75
Erkek
Kiigiik 12
4,92 3,37 48,000 -1,397 ,162
Erkek
Toplam 24
AAHPERD Sut Minik 12 13,17 2,21
Erkek
Kiigiik 12
14,17 3,01 54,000 -1,052 ,293
Erkek
Toplam 24
*p<.05 **p<.01
Tablo 4.8’ e gore, erkek basketbolculara uygulanan 30 sn. sinav, 20 m. siirat, 20 m.

mekik, otur-uzan, flamingo denge ve aahperd sut testleri sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamaistir(p>0,05). Kiiclik erkek basketbolcularin dikey sigrama degerleri minik

erkek basketbolculardan anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur(U=11,000; p<0,05).
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Kiiciikler ve Yildizlar Kategorilerinde Yer Alan Erkek Basketbolcularin Bazi
Biyomotorik Ozellikleri ile Sut Isabetlerinin Mann Whitney U Test Analiz Sonuglart
Tablo 4.9’ da gosterilmistir.

Tablo 4.9° a gore kiigiikler erkek ve yildizlar erkek kategorilerinde yapilan
karsilastirmalarda 30 sn. sinav testi, dikey sigrama testi, 20 m. mekik kosusu testi, otur-
uzan testi, flamingo denge testi ve aahperd sut testi degerlerinde iki yas grubu arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir(p>0,05). Kiigiikler erkek ve yildizlar erkek
kategorileri 20 m. siirat testi sonucuna gore karsilastirildiginda yildizlar erkek grubunun

degerlerinin anlamli bir diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir(U=30,000; p<0,05).

Tablo 4.9. Kiiciikler ve Yildizlar Kategorilerinde Yer Alan Erkek Basketbolcularin
Motorik Ozellikleri ve Sut isabetleri

Degiskenler N X SD. U z P
30 sn. Sinav Kiigiik 12 24,92 10,37
Erkek
Yildiz 10
22,80 8,35 55,000 -,332 ,740
Erkek
Toplam 22
20 m. Siirat Kiigiik 12 3,77 41
Erkek
Yildiz 10
3,47 27 30,000 -1,979 ,048*
Erkek
Toplam 22
Kiigiik 12 41,75 7,51
Erkek
Dikey Sigrama
Yildiz 10
49,70 9,10 32,000 -1,849 ,064
Erkek
Toplam 22
20 m. Mekik Kosusu Kiigiik 12 62,50 20,51
Erkek
Yildiz 10
70,70 23,70 44,000 -1,056 ,291
Erkek
22
Toplam
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Otur-Uzan Kiigiik 12 15,58 7,67
Erkek
Yildiz 10
18,20 13,22 56,500 -,231 ,817
Erkek
Toplam 22
Flamingo Denge Kiiciik 12 4,92 3,37
Erkek
Yildiz 10
8,80 5,45 34,500 -1,688 ,091
Erkek
Toplam 22
AAHPERD Sut Kiiciik 12 14,17 3,01
Erkek
Yildiz 10
16,60 2,37 32,500 -1,837 ,066
Erkek
Toplam 22

*p<.05 **p<.01

Yildizlar ve Gengler

Kategorilerinde Yer Alan Erkek Basketbolcularin Bazi

Biyomotorik Ozellikleri ile Sut Isabetlerinin Mann Whitney U Test Analiz Sonuglart

Tablo 4.10° da gosterilmistir.

Tablo 4.10. Yildizlar ve Gengler Kategorilerinde Yer Alan Erkek Basketbolcularin
Motorik Ozellikleri ve Sut Isabetleri

N X SD. U P
30 sn. Sinav Yildiz Erkek 10 22,80 8,35
Geng Erkek 12 22,25 9,20 56,500 ,817
Toplam 22
20 m. Siirat Yildiz Erkek 10 3,47 27
Geng Erkek 12 3,38 13 50,500 531
Toplam 22
Yildiz Erkek 10 49,70 9,10
Dikey Sigrama Geng Erkek 12 55,25 4,47 37,500 ,137
Toplam 22
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20 m. Mekik Kosusu Yildiz Erkek 10 70,70 23,70

Geng Erkek 12 66,92 14,81 55,500 -,297 ,766
Toplam 22

Otur-Uzan Yildiz Erkek 10 18,20 13,22
Geng Erkek 12 24,00 10,08 45,000 -,991 ,322
Toplam 22

Flamingo Denge Yildiz Erkek 10 8,80 5,45
Geng Erkek 12 10,42 5,78 45,500 -,976 ,329
Toplam 22

AAHPERD Sut Yildiz Erkek 10 16,60 2,37
Geng Erkek 12 17,67 3,50 48,500 -, 764 ,445
Toplam 22

*p<.05 **p<.01

Tablo 4.10° a gore, yildizlar erkek ve gengler erkek kategorilerinde yer alan
basketbolculara uygulanan 30 sn. sinav testi, 20 m. siirat testi, dikey sicrama testi, 20 m.
mekik kosusu testi, otur-uzan testi, flamingo denge testi ve aahperd sut testlerinin
sonuglart  yag  gruplarina gore karsilastirildiginda  anlamli  bir  farklilik

bulunmamaistir(p>0,05).

44 KIZ BASKETBOL OYUNCULARININ BAZI BiYOMOTORIK
OZELLIKLERI iLE SUT iISABETLERINE ILiSKiN BULGULAR

Minikler ve Kiiglikler Kategorilerinde Yer Alan Kiz Basketbolcularin Baz1 Biyomotorik
Ozellikleri ile Sut Isabetlerinin Mann Whitney U Test Analiz Sonuglar1 Tablo 4.11°da

gosterilmistir.

Tablo 4.11. Minikler ve Kiiciikler Kategorilerinde Yer Alan Kiz Basketbolcularin
Motorik Ozellikleri ve Sut Isabetleri

N X SD. U z P
30 sn. Sinav Minik Kiz 16 7,50 5,84
Kiigiik Kiz 10 7,40 5,38 76,000 -211 ,833
Toplam 26
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20 m. Siirat Minik Kiz 16 4,23 ,36

Kiigiik Kiz 10 4,28 ,34 61,000 -1,002 ,317
Toplam 26
Minik Kiz 16 25,69 4,57

Dikey Sigrama Kiigiik Kiz 10 30,00 3,56 43,000 -1,957 ,050*
Toplam 26

20 m. Mekik Kosusu Minik Kiz 16 28,06 8,71
Kiigiik Kiz 10 32,70 9,14 59,000 -1,111 ,267
Toplam 26

Otur-Uzan Minik Kiz 16 26,75 7,86
Kiigiik Kiz 10 24,50 7,56 65,500 -, 767 443
Toplam 26

Flamingo Denge Minik Kiz 16 7,06 4,70
Kiigiik Kiz 10 4,80 3,49 61,000 -1,014 ,310
Toplam 26

AAHPERD Sut Minik Kiz 16 6,56 3,60
Kiigiik Kiz 10 12,90 4,12 22,000 -3,077 ,002**
Toplam 26

*p<.05 **p<.01

Tablo 4.11° e gore kiz basketbolcularin 30 sn. sinav, 20 m. siirat, 20 m. mekik kosusu,
otur-uzan, flamingo denge test degerlerinin, minikler kiz ve kiiciikler kiz gruplar

arasinda yapilan karsilastirmasinda anlamli sonug tespit edilmemistir(p>0,050).

Minikler kiz ve kiiciikler kiz yas kategorilerinde yer alan basketbolculara uygulanan
dikey sicrama testi sonuglart karsilastirildiginda kiiciikler kiz grubunun minikler kiz
grubundan anlamh diizeyde yiiksek oldugu sonucu bulunmustur(U=43,000; p<0,05).
Bu iki yas grubu arasinda yapilan aahperd sut testi degerleri karsilastirildiginda
kiictikler kategorisinde yer alan kiz grubunun minikler kategorisinde yer alan kiz

grubundan anlamli diizeyde yliksek oldugu tespit edilmistir(U=22,000; p<0,05).
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Kiigiikler ve Yildizlar Kategorilerinde Yer Alan Kiz Basketbolcularin Bazi Biyomotorik
Ozellikleri ile Sut Isabetlerinin Mann Whitney U Test Analiz Sonuglar1 Tablo 4.12° da

gosterilmistir.

Tablo 4.12. Kiiciikler ve Yildizlar Kategorilerinde Yer Alan Kiz Basketbolcularin
Motorik Ozellikleri ve Sut Isabetleri

N X SD. u z P
30 sn. Sinav Kiigiik Kiz 10 7,40 5,38
Yildiz Kiz 10 5,50 2,27 41,000 -,684 ,494
Toplam 20
20 m. Siirat Kiiciik Kiz 10 4,28 34
Yildiz Kiz 10 4,09 A1 21,000 -2,193 ,028*
Toplam 20
Kiigiik Kiz 10 30,00 3,56
Dikey Sigcrama Yildiz Kiz 10 35,40 5,97 21,000 -2,200 ,028*
Toplam 20
20 m. Mekik Kosusu Kiigiik Kiz 10 32,70 9,14
Yildiz Kiz 10 32,80 2,82 42,000 -,607 ,544
Toplam 20
Otur-Uzan Kiigiik Kiz 10 24,50 7,56
Yildiz Kiz 10 23,40 5,70 45,000 -,379 ,705
Toplam 20
Flamingo Denge Kiigiik Kiz 10 4,80 3,49
Yildiz Kiz 10 4,00 2,45 45,500 -,343 732
Toplam 20
AAHPERD Sut Kigiik Kiz 10 12,90 4,12
Yildiz Kiz 10 12,50 2,27 42,500 -571 ,568
Toplam 20

*p<.05 **p<.01

Tablo 4.12° e gore, kiiciikler ve yildizlar kategorilerinde yer alan kiz basketbolcularin

20 m. siirat testi degerleri yas gruplarina goére karsilastirildiginda yildizlar kiz
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basketbolcularinin degerleri kiigiikler kiz basketbolcularindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu tespit edilmistir(U=21,000; p<0,05). kiigiikler kiz ve yildizlar kiz yas gruplari
arasinda yapilan karsilastirmada yildizlar kategorisinde yer alan sporcularin kiigiikler
kategorisinde yer alan saporculardan dikey sigrama degerlerinin anlamh diizeyde
yikksek oldugu bulunmustur(U=21,000; p<0,05). Kiigiikkler kiz ve yildizlar kiz
kategorilerinde yer alan basketbolculara uygulanan 30 sn. sinav testi, 20 m. mekik
kosusu testi, otur-uzan testi, flamingo denge testi ve aahperd sut testi sonuglari
incelendiginde iki farkli yas grubu arasinda anlamli bir sonug¢ tespit

edilmemistir(p>0,05).

Yildizlar ve Gengler Kategorilerinde Yer Alan Kiz Basketbolcularin Bazi1 Biyomotorik
Ozellikleri ile Sut Isabetlerinin Mann Whitney U Test Analiz Sonuglar1 Tablo 4.13” da

gosterilmistir.

Tablo 4.13. Yildizlar ve Gengler Kategorilerinde Yer Alan Kiz Basketbolcularin
Motorik Ozellikleri ve Sut Isabetleri

N X SD. U z P

30 sn. Sinav Yildiz Kiz 10 5,50 2,27
Geng Kiz 10 9,30 4,99 27,000 -1,746 ,081
Toplam 20

20 m. Siirat Yildiz Kiz 10 4,09 11
Geng Kiz 10 4,05 ,19 43,000 -,532 ,595
Toplam 20
Yildiz Kiz 10 35,40 5,97

Dikey Sigrama Geng Kiz 10 39,20 5,27 33,500 -1,249 212
Toplam 20

20 m. Mekik Kosusu Yildiz Kiz 10 32,80 2,82
Geng Kiz 10 37,70 3,86 15,000 -2,661 ,008**
Toplam 20

Otur-Uzan Yildiz Kiz 10 23,40 5,70
Geng Kiz 10 30,00 6,11 20,500 -2,235 ,025*
Toplam 20
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Flamingo Denge Yildiz Kiz 10 4,00 2,45

Geng Kiz 10 3,10 2,02 38,000 -,915 ,360
Toplam 20

AAHPERD Sut Yildiz Kiz 10 12,50 2,27
Geng Kiz 10 16,70 3,43 15,500 -2,620 ,009**
Toplam 20

*p<.05 **p<.01

Tablo 4.13’ e gore, yildizlar kiz ve gengler kiz kategorilerinde yer alan basketbolcularin
30 sn. sinav, 20 m. siirat, dikey sicrama ve flamingo denge testlerine ait sonuglar1 iki
yas grubuna gore karsilastirildiginda anlamli bir sonu¢ bulunmamistir(p>0,05). Kiz
basketbolcularin 20 m. mekik kosusu testi sonuclart yildizlar ve gencler yas gruplarina
gore karsilastirildiginda gencler kiz kategorisindeki basketbolcularin sonuglari yildizlar
kiz  kategorisindeki  kizlarin = sonuglarindan  anlamli  diizeyde  yiiksek
bulunmustur(U=15,000; p<0,05). Gengler kategorisinde yer alan kiz basketbolcularin
otur-uzan testi sonuglari, yildizlar kategorisinde yer alan kiz basketbolculardan anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur(U=20,500; p<0,05). Gengler kiz basketbolcularin aahperd
sut testi sonuclarinin yildizlar kiz basketbolculardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

tespit edilmistir(U=15,500; p<0,05).
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5. TARTISMA VE SONUC

Basketbol oyunu yapisi geregi si¢rama, kosma, yon degistirme gibi biyomotorik
beceriler gerektirmektedir. Basketbolda aerobik giicten fazla anaerobik giic
kullanilmakta, oyunun %15’ i yiiksek siddette gecmektedir. (Kiigiik vd. 2014). Bu
dogrultuda o6zellikle altyapi antrendrleri oyuncularinin gelisimleri i¢in yaptirdiklari
antrenmanlarda sut gibi basketbol becerilerinin gelisiminin yaninda yiiksek tempoda
oynanan oyuna ayak uydurabilen yas kategorisine gore yeterli biyomotorik 6zelliklere
sahip takim olusturmaya calisirlar. Altyapilarda basketbol yetenegi ve fiziksel
kondisyon diizeyi gibi konular basketbol antrendrleri i¢in 6nemli konulardir (Bavh
2008). Bu konularin gelistirilmesi i¢in ¢alisan antrendrler, sporcularinin yas ve cinsiyet

degiskenlerini 6n planda tutmalidir.

Farkli altyap1 kategorilerinde yer alan kiz ve erkek basketbolcularin bazi motorik
ozellikleri ile sut isabetlerini karsilastirmak amaciyla yaptigimiz bu calismada
arastirmamiza katilan 11-18 yas araligindaki kiz ve erkek basketbolculara; 30 sn. sinav,
20 m. siirat, dikey si¢grama, 20 m. mekik kosusu, otur-uzan, flamingo denge, aahperd sut

testleri uygulandi.

Bu bolimde calismamizda elde ettigimiz sonuclar ile literatiirde yapilmis benzer

calismalarin sonuglari karsilastirilarak tartisilmastir.

5.1. MINIKLER KATEGORISINDE YER ALAN BASKETBOLCULARIN
CINSIYETE GORE BiYOMOTORIK OZELLIKLERi iLE SUT
ISABETLERININ DEGERLENDIRILMESI

Yaptigimiz c¢alismada; 30 sn. smav verileri, minikler kategorisinde yer alan kiz
sporcularda ortalama 7,50+5,84, erkek sporcularda ortalama 15,58+10,47 olarak
bulunmustur. Bulunan sonug¢ erkek sporcularin lehine yiiksek ve anlamlhidir (p<0,05).
Diker vd. (2016), yapmis olduklar1 ¢alismada 2. Grup olarak adlandirdiklart 11,53+0,5
ortalama yaslarinda ki erkek sporcularin sinav verilerini 21,1410,7 olarak bulmuglardir.
Bilgic vd. (2016), yaptiklar1 ¢aligmada ortalama 11,79+0,41 yaslarinda ki deney

gruplarinin 30 sn. sinav testi sonuglarini 19,124+7,03 olarak bulmuslardir. Arastirmamiza
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katilan minik erkeklerin 30 sn. smav verileri minik kiz sporcularla karsilastirildiginda
yiiksek deger bulunmasi beklenen bir sonuctur. Buna karsin, yapilan ¢alismalarla elde
ettigimiz veriler paralellik gostermemektedir. Bunun nedeni olarak yapilan spor

branginin farkliligi gosterilebilir (Tablo 4.4).

Arastirmamiza katilan minikler erkek kategorisinde yer alan sporcularin 20 m. siirat
degerleri 3,86+,28, minikler kiz kategorisinde yer alan sporcularin 20 m. siirat degerleri
4,23+,36 olarak bulunmustur. Aragtirmamizin sonucu incelendiginde erkeklerin lehine
yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur(p<0,05). Diker vd. (2016), yaptiklar1 ¢caligmada
11-12 yas grubunda ki erkek sporcularmmin 20 m. sprint degerlerini 3,5+0,2 olarak
bulmuslardir. Arabaci vd. (2007), yaptiklar1 ¢calismalarinda 11-12 yas grubunda ki kiz
sporcularinin 20 m. siirat degerlerini 3,92+,23, erkek sporcularinin 20 m. siirat
degerlerini 3,704,222 olarak bulmusglardir. Bilgi¢c vd. (2016), yaptiklar1 ¢aligmalarinda
kiz ve erkek sporcularinin 20 m. siirat ortalama degerlerini 3,55+0,31 olarak tespit
etmislerdir. Arastirmamiz da erkek sporcularin kiz sporculardan yiiksek 20 m. siirat
degeri elde etmeleri beklenen bir sonuctur. Literatiir verileri arastirmamiz verileri ile

karsilastirildiginda paralellik gostermektedir (Tablo 4.4).

Yaptigimiz aragtirmada uyguladigimiz dikey sigrama testinde minik erkeklerin ortalama
degeri 29,08+5,23, minik kizlarin ortalama degeri 25,694+4,57 olarak bulunmustur.
Minik erkekler ve minik kizlar arasinda dikey si¢grama testi karsilastirildiginda sonug
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0,05). Kiling vd. (2011), yaptiklari
calismalarinda 10,5+0,5 yas ortalamalarinda ki normal teknik antrenman grubu olarak
adlandirdiklar1 erkek sporcularm dikey sicrama 1. Olgiim sonuglarini 29,8+6,6, 2.
Olgiim sonuglarmi 31,7+5,0 olarak bulmuslardir. Ziyagil vd. (1999), cocuklarda yas,
cinsiyet ve spor yapma aligkanliginin siirat ve anaerobik giice etkisini inceledikleri
caligmalarinda 11 yas grubu erkek sporcularin dikey sigrama degerlerini 29,36+4,93, 12
yas grubu erkek sporcularin dikey sigrama degerlerini 31,03+5,22, 11 yas kiz
sporcularin dikey sigrama ortalama degerlerini 25,93+4,56, 12 yas kiz sporcularin dikey
sicrama ortalama degerlerini 26,87+4,08 olarak bulmuslardir. Arastirmamiza katilan
minik erkek sporcularin degerlerinin minik kiz sporculardan yiiksek bulunmasi
beklenen bir sonuctur. Literatiirdeki caligmalar arastirmamiz  verileri ile

karsilastirildiginda bulunan sonuglar paralellik gostermektedir (Tablo 4.4).
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Arastirmamiza katilan minikler kategorisinde yer alan sporculara uyguladigimiz 20 m.
mekik kosusu testinde minikler erkek grubu ortalama degeri 50,92+14,95, minikler kiz
grubu ortalama degeri 28,06+8,71 olarak bulunmustur. Minik erkek ve minik kiz
sporcularin 20 m. mekik kosusu verileri karsilastirildiginda erkeklerin verileri kizlardan
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur(p<0,05). Ayan vd. (2009), 9+1 yas
ortalamalarinda ki erkek dgrencilerin fiziksel 6zellikleri ve bazi performans profillerini
inceledikleri ¢caligmalarinda mekik kosusu degerlerini 25,13+£10,99 olarak bulmuslardir.
Ayan vd. (2010), 9+1 yas ortalamalarinda ki kiz ¢ocuklarinin spora yonlendirmede
fiziksel 6zellikleri ve bazi performans profillerini inceledikleri ¢aligmalarinda mekik
kosusu degerlerini ortalama 19,19+7,37 olarak bulmuslardir. Caligmamiza katilan minik
erkek sporcularin mekik kosusu degerlerinin minik kizlardan yiiksek bulunmasi
beklenen bir durumdur. Ancak arastirmamiza katilan minik kiz ve erkek sporcularin
degerleri, literatiirdeki erkek ve kizlarin degerlerinden yiiksek bulunmustur. Bunun
nedeni olarak literatiirdeki ¢alismaya katilan deneklerin spor yapmayan dgrencilerden

secilmesi sdylenebilir (Tablo 4.4).

Yaptigimiz ¢alismada minikler kategorisinde yer alan kiz sporcularin otur-uzan testi
ortalama degerleri 26,75+7,86, erkek sporcularin otur-uzan testi ortalama degerleri
16,08+5,71 olarak bulunmustur. Arastirmamiz minik kiz ve erkek otur-uzan testi
degerleri karsilastirlldiginda kizlarin degerleri erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur(p<0,05). Minik kiz sporcularin erkeklerden daha yiiksek esneklik
degerlerine sahip olmasi bekledigimiz bir sonuctur. Coknaz vd. (2003), yaptiklar
caligmalarinda yas ortalamasi 12,00+2,16 olan erkek deney grubunun otur-uzan test
sonucunu 16,5043,04, kontrol grubunun otur-uzan test sonucunu 14,75+4,04 olarak
bulmuglardir. Diker vd. (2016), yaptiklar1 ¢aligmada yas ortalamasi 11,53+0,5 olan
futbolcu gruplariin otur-uzan testi kullanarak olctiikleri esneklik degerlerini 16,4+4,6
olarak bulmuslardir. Hazar vd. (2007), denge ve esnekligin ceviklik iizerine etkisini
inceledikleri ¢alismalarinda yas ortalamasi 11,02+0,96 olan 35 kisilik kiz ve erkek
arastirma gruplarinin  otur-uzan testi esneklik degerlerini 23,32+4,72 olarak
bulmuslardir. Pekel vd. (2006), yaptiklari ¢alismada 11,5+1,1 yas ortalamalarinda ki
erkek deneklerin otur-uzan test sonucunu 21,3+6,0 olarak, 11,5+0,8 yas ortalamasinda
ki kiz deneklerin otur-uzan test sonucunu 25,4+5,1 olarak bulmuslardir. Kiirk¢ii vd.

(2009), erkek sporcularla yaptiklar ¢alismada 11,77+0,54 ortalama yasindaki futbolcu
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grubunun esneklik degerlerini 14,05+4,13 olarak, 11,58+0,66 ortalama yasindaki
badmintoncu grubunun esneklik degerini 15,25+1,54 olarak bulmuslardir. Ziyagil vd.
(1996), yaptiklar1 ¢alismada 11 yas grubu spor yapan erkek deney grubunun otur-eris
test sonucunu 20,00+5,13, spor yapmayan kontrol grubunun otur-eris test sonucunu
20,46+6,83 olarak, 12 yas spor yapan deney grubunun sonucunu 22,11+4,69, spor
yapmayan kontrol grubunun esneklik test sonucunu 21,67+4,80 olarak bulmuslardir.
Literatiir verileri arastirmamizda bulunan sonuglarla karsilastirildiginda birbirine yakin
degerler bulundugu gozlenmektedir. Arabact vd. (2007), yaptiklar1 aragtirmada 11-12
yas grubundaki kiz sporcularin otur-uzan test sonucunu 4,5+5,63 olarak, 11-12 yas
grubundaki erkek sporcularin otur-uzan test sonucunu 3,1+6,92 olarak bulmuslardir.
Yapilan bu ¢aligma arastirmamizla karsilastirildiginda erkek ve kizlarda c¢ok diisiik otur-
uzan degerine ulagsmasmnin nedeni caligmanin sedanter 6grencilerle yapilmasindan

kaynaklandig: diistiniilmektedir (Tablo 4.4).

Arastirmamizda denge 6zelligini 6l¢mek i¢in uyguladigimiz flamingo denge testinde
minik erkekler 6,50+2,75 olarak, minik kizlar 7,06+4,70 olarak bulunmustur. Arastirma
verilerimiz cinsiyete gore karsilastirildiginda anlamli bir sonuca
ulagilamamistir(p>0,05). Flamingo denge testinde say1 yiikseldikge denge ozelligi
kotiilesmektedir. Arastirmamiz verileri incelendiginde minikler kategorisinde erkeklerin
kizlardan daha 1y1 denge degerlerine ulastig1 goriilmektedir. Bu durum tahmin ettigimiz
sonucun tersidir. Bunun sebebi arastirma yaptigimiz minik grubun yapisal
ozelliklerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir. Hazar vd. (2007), denge ve esnekligin
ceviklik tizerine etkilerini inceledikleri caligmalarinda 35 kisilik kiz ve erkek deney
grubunun flamingo denge testi sonucunu 6,50+5,07 olarak bulmuslardir. Arastirmamiz
verileri ile literatiir verileri karsilastirildiginda bulunan sonucun birbirine yakin degerler

oldugu goriilmektedir (Tablo 4.4).

Yaptigimiz arastirmada minikler kategorisinde yer alan sporcularin sut isabetlerini
O0lcmek i¢in Aahperd sut testi kullanilmistir. Uygulanan sut testine gére minik erkek
sporcularin ortalama sonucu 13,17£2,21 olarak, minik kiz sporcularin ortalama sonucu
6,56+3,60 olarak bulunmustur. Yapilan sut testi minikler kategorisinde cinsiyete gore
karsilastirlldiginda erkek sporcularin lehine yiiksek diizeyde anlamli sonug tespit
edilmistir(p<0,05). Minik erkek basketbolcularin sut degerlerinin minik kiz

sporculardan yiiksek bulunmasi beklenen bir sonugtur (Tablo 4.4).
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5.2 KUCUKLER KATEGORISINDE YER ALAN BASKETBOLCULARIN
CINSIYETE GORE BiYOMOTORIK OZELLIKLERI iLE SUT
ISABETLERININ DEGERLENDIRILMESI

Yaptigimiz calismada; 30 sn simnav verileri kiigiikler kategorisinde yer alan kiz
sporcularda ortalama 7,40+5,38, erkek sporcularda ortalama 24,92+10,37 olarak
bulunmustur. Bulunan sonug erkek sporcularin lehine yiiksek ve anlamlidir (p<0,05).
Kiling vd. (2011), yaptiklar1 ¢alismada ortalama yaslar1 13,9+0,5 olan basketbolcularin
30 sn. smav 1. Test degerini 24,8+4,6 olarak, 2. Test degerini 25,743,5 olarak
bulmuslardir. Pancar vd. (2018), yaptiklar1 arastirmada 14,07 ortalama yasindaki kiz
deney grubunun 30 sn. sinav degerini On test sonucunda 3,64+1,01, son test sonucunda
7,00+1,30 olarak bulmuslardir. Yapilan ¢alismalar arastirmamiz 30 sn. sinav verileri ile
karsilastirlldiginda birbirine paralel degerler bulundugu sdylenebilir. Canli (2017),
yaptig1 arastirmada 12,79 ortalama yastaki erkek basketbolcularin 30 sn. smav testi
sonucunu ¢alisma grubunun 6n testinde 9,14 +£7,47, son testinde 12,57+7,56 olarak
tespit etmistir. Calismamiz verileri ile karsilastirildiginda Canlinin buldugu sonucun
diisiik ciktig1 goriilmektedir. Bunun nedeninin yas ortlamalarinin diisiik olmasindan
kaynaklandigr distintilmektedir. Aydos vd. (1997), arastirmalarinda 14,0 yas
ortalamasindaki deney grubunun sinav degerini 36,45+5,41 olarak, 13,09 yas
ortalamasindaki kontrol grubunun sinav degerini 16,07+4,29 olarak bulmuslardir.
Calismamiz verilerinin Aydos’un deney grubundan diisiik, kontrol grubundan ise
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak, kontrol grubunun spor
yapmayanlardan olugmasi, deney grubunun ise yogun kuvvet antrenmani yapan
giirescilerden olugmast soylenebilir. Diker vd. (2016), yaptiklart ¢alismada 13,06
ortalama yasindaki erkek sporcularin sinav degerini 17,8+7,2 olarak bulmuslardir.
Arastirmamiz verileri ile karsilastirildiginda Diker’in  diisitk sonuglara ulastig
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak sporcularin farkli spor bransi yapmalarn
diistiniilmektedir. Nalbant (2017), yaptig1 calismada yas ortalamast 13,14+0,89 olan
erkek sporcularin 30 sn. sinav sonucunu 6,334+9,38 olarak, yas ortalamasi 13,03+0,66
olan kiz sporcularin 30 sn. sinav ortalamasini1 9,11£8,05 olarak bulmuslardir. Nalbant
tarafindan yapilan calismada kiz sporcularin sinav degerinin ayni yastaki erkek
sporculardan yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonu¢ degildir. Arastirmamiz sonuglari ile

karsilagtirildiginda kiz sporcularin  sonucunun benzerlik gosterdigi ancak erkek
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sporcularimizin smav degerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin nedeni

antrenman metodlarinin farkli olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir (Tablo 4.5).

Aragtirmamiza katilan kiiclikler kategorisinde yer alan basketbolculara uyguladigimiz
20 m. siirat testinde erkek sporcular ortalama 3,77+,41 olarak, kiz sporcular ise 4,28+,34
olarak tespit edilmistir. Yapilan calisma cinsiyete gore karsilagtirildiginda bulunan
sonu¢ erkek sporcularin lehine anlamli diizeyde yliksektir(p<0,05). Arastirmamiz
kiiciikler kategorisindeki erkek sporcularin kiz sporculardan daha yiiksek 20 m. siirat
degerine ulagsmalar1 bekledigimiz bir sonugtur. Kiling vd. (2011), yaptiklar1 ¢caligmada
13,9 ortalama yasindaki basketbolcularin 20 m. siirat 1.test sonucunu 3,6+0,2 olarak, 2.
Test sonucunu 3,2+0,2 olarak bulmuslardir. Diker vd. (2016), arastirmalarinda 13-14
yas grubundaki erkek sporcularin 20 m. siirat degerini 3,44+0,1 olarak bulmuslardir.
Yapilan bu caligmalar aragtirmamizda ulastigimiz 20 m. siirat degerleri ile
karsilastirildiginda birbirine yakin degerler oldugu goriilmektedir. Savucu vd. (2004),
Altyapidaki basketbolcularin fiziksel uygunluklarmi inceledikleri ¢aligmalarinda
14,12+,33 ortalama yasindaki erkek sporcularin 20 m. sprint degerini 3,15+,21 olarak
bulmuslardir. Savucunun aragtirmasinda ulastigi 20 m. siirat degeri arastirmamizda
ulastigimiz degerlerden daha ileri seviyede oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak
sporcularin yapisal oOzelliklerinin farklt olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir.
Nalbant (2018), arastirmasinda 13-14 yas grubu kizlarin 20 m. siirat degerini 3,60+0,26
olarak, 13-14 yas grubu erkeklerin 20 m. siirat degerini 3,66+0,45 olarak bulmuslardir.
Nalbant tarafindan yiiriitiilen calismada erkek sporcularin ulastigi 20 m. siirat degeri
arastirmamizda ulastigimiz degerlere paralellik gostermektedir. Ancak arastirmamizda
yer alan kiiclik kiz sporcularin 20 m. siirat degerinin diisiik oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni olarak sporcularin yapisal 6zelliklerinin farkli olmasindan kaynaklandig:

diistiniilmektedir (Tablo 4.5).

Yaptigimiz calismada kiiciikler kategorisinde yer alan basketbolculara uyguladigimiz
dikey sicrama testinde, erkek sporcularda ortalama 41,75+7,51, kiz sporcularda
ortalama 30,00+3,56 sonuglarina ulasilmistir. Cinsiyete gore yaptigimiz dikey sigrama
karsilagtirmasinda erkek sporcularin sonuglari kiz sporculardan yiiksek diizeyde anlamli
bulunmustur(p<0,05). Kiigiik erkeklerin dikey sicrama degerlerinin kii¢iik kizlardan
yiiksek olmas1 bekledigimiz bir sonugtur. Savucu vd. (2004), arastirmalarinda 14,12+,33

ortalama yasindaki erkek sporcularin dikey sicrama degerini 36,75+3,82 olarak
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bulmuslardir. Canli (2017), yaptigi calismada 12,79 yas ortalamalarinda ki
basketbolcularin dikey sigrama test sonucunu ¢alisma grubu 6n test 35,28+6,01, calisma
grubu son test 37,57+6,34 olarak bulmuslardir. Kog¢ vd. (2011), erkek basketbolcularla
hentbolcularin baz1 motorik 6zelliklerini karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda ortalama yasi
12,86+0,83 olan basketbolcularin dikey sicrama degerini 42,00+7,81 olarak
bulmuslardir. Aydos vd. (1997), yaptiklar1 arastirmada yas ortalamasi 14,0+,61 olan
deney grubunun dikey sigrama testi sonucunu ortalama 39,0+6,51 olarak bulmuslardir.
Giiler vd. (2010), arastirmalarinda 12,9+,8 yas ortalamali futbolcu erkeklerin dikey
sigrama degerini 40,2+7,6 olarak bulmuslardir. Pancar vd. (2018), ¢alismalarinda 14,07
yas grubu kadin hentbolcularin dikey sigrama son test degerlerini ortalama 29,71+3,58
olarak bulmuglardir. Kiirk¢ii vd. 12-14 yas grubu erkek c¢ocuklarla yaptiklari
arastirmada dikey sigrama sonucunu ortalama 39,0+6,51 olarak bulmuslardir.
Literatiirdeki  veriler, arastirmamiz verileri ile karsilastirildiginda paralellik
gostermektedir. Ziyagil vd. (1999), yaptiklar calismada 13 yas grubu erkeklerin dikey
sigrama ortalamalarint 30,32+£5,99 olarak, 14 yas grubu erkeklerin dikey sigrama
degerlerini 33,33+5,01 olarak bulmuslardir. Arastirmamiz verileri ile karsilastirildiginda
Ziyagil vd.” nin arastirmasinda diisiik verilere ulagilmasinin nedeni deney grubunun
sedanter bireylerden olusturulmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Arabaci (2007),
kiz ve erkek badmintoncularla yaptigi c¢alismada 13,8 ortalama yasindaki kiz
sporcularin dikey sicrama ortalama sonucunu 23,00+4,9 olarak, 13,2 ortalama yasindaki
erkek sporcularin dikey sigrama ortalama sonucunu 31,4+5,8 olarak bulmuslardir.
Arabact  tarafindan  yapilan arastirma sonucu, arastirmamiz  verileri ile
karsilastirildiginda bizden diisiik degerler bulunmustur. Bunun nedeni olarak deneklerin

farkl1 spor brang1 yapiyor olmalari diisiiniilebilir (Tablo 4.5).

Yaptigimiz arastirmada 20 m. mekik kosusu ortalama degerleri, kiiciikler erkek
kategorisinde 62,50+£20,51 olarak, kiigiikler kiz kategorisinde 32,70+9,14 olarak
bulunmustur. Kiiciikler erkek ve kiigiikler kiz 20 m. mekik kosusu degerlerini cinsiyete
gore birbiriyle karsilagtirdigimizda erkeklerin sonuglari kizlara gore anlamli diizeyde
yikksek bulunmustur (p<0,05). Arastirmamizda kiigiik erkeklerin mekik kosusu
degerinin kiiclik kizlardan yiiksek olmasi bekledigimiz bir sonugtur. Giiler vd. (2010),
yaptiklar1 caligmada 12,9 ortalama yasindaki futbolcu erkeklerin 20 m. mekik kosusu

sonucunu ortalama 26,5+6,1 olarak bulmuslardir. Giiler vd.” nin arastirmamiz
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verilerinden daha diisitk mekik kosusu sonuclarina ulagmalarinin nedeni olarak farkl
spor bransi yapiyor olmalart diisiiniilebilir. Aktas vd. (2011), erkek tenisgilerle
yaptiklar1 ¢alismada 13,10 ortalama yasindaki sporcularin mekik kosusu 6n test degerini
mesafe olarak 1154,00+£122,38, son test degerini mesafe olarak 1254,00+167,34
seklinde bulmuslardir. Aktas vd. tarafindan yapilan ¢alisma mekik kosusu degeri olarak
diistintildiigiinde 6n test 57, son test 62 verilerine ulasilmaktadir. Arastirmamiz verileri

ile karsilastirildiginda olusan sonuclarin birbirine yakin degerler oldugu goriilmektedir
(Tablo 4.5).

Calisgmamizda uyguladigimiz otur-uzan testine gore kiiciikler erkek kategorisinde yer
alan basketbolcularin ortalama esneklik degerleri 15,58+7,67 olarak, kiiciikler kiz
kategorisinde yer alan basketbolcularin ortalama esneklik degerleri 24,50+7,56 olarak
bulunmustur. Calismamiza katilan kiigiik kiz sporcularin esneklik sonuglar kiicilik erkek
sporcularin esneklik sonuclarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p<0,05). Kiz basketbolcularin erkek basketbolculardan yiiksek esneklik
verilerine ulasmas1 bekledigimiz bir sonuctur. Kiling vd. (2011), yaptiklar1 ¢alismada
13,9 ortalama yastaki sporcularin 1. Test otur-uzan testi sonucunu 24,2+6,8 olarak, 2.
Test otur-uzan testi sonucunu 26,4+7,4 olarak bulmuslardir. Canli (2017), 12,79 yas
grubunda On test otur-uzan Ol¢lim sonuglarini 20,12+7,78 olarak, son test 6l¢iim
sonuglarini 21,28+7,15 olarak bulmuslardir. Kog¢ vd. (2011), arastirmalarinda ortalama
12,86 yasindaki basketbolcu grubun esneklik degerlerini  19,93+4,04 olarak
bulmuslardir. Aydos vd. (1997), yaptiklar1 ¢calismada 13,9 ortalama yasindaki kontrol
grubunun esneklik degerini 19,24+4,38 olarak, ortalama 14,0 yasindaki deney grubunun
esneklik degerini 34,46+4,67 olarak bulmuslardir. Literatiirdeki ¢alismalarda ulasilan
otur-uzan testi ortalama degerleri ile yaptigimiz arastirmadaki otur-uzan testi degerlerini
karsilastirdigimizda buldugumuz sonuglarin disiik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeki
sporcu  gruplarinin  yapisal  Ozelliklerinin  farkli  olmasindan  kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Ozsaker vd. (2010), arastirmalarinda 12-14 yas grubu kiz sporcularin
ortalama esneklik degerini 11,2+6,2 olarak, erkek basketbolcularin ortalama esneklik
degerlerini 8,9+5,6 olarak bulmuslardir. Ozsaker vd.” nin yaptig1 arastirma sonucunda
esneklik degerlerinin bizim buldugumuz esneklik degerlerinden ¢ok diisiik oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni o6l¢me yoOntemindeki farkliliktan kaynaklandig

distiniilmektedir. Diker vd. (2016), ¢alismalarinda ortalama 13,06 yasindaki erkek
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sporcularinin otur-uzan testi sonucunu 17,8+7,2 olarak bulmuslardir. Nalbant (2018),
kiz ve erkek basketbolcularin fiziksel ve kondisyonel oOzelliklerini karsilagtirdig:
calismasinda 13,14 ortalama yasindaki erkek basketbolcularin esneklik degerlerini
12,64+10,00 olarak, 13,03 ortalama yasindaki kiz basketbolcularin esneklik degerlerini
ortalama 18,32+11,36 olarak bulmuslardir. Diker vd. ile Nalbant’ 1n arastirmalari

yaptigimiz calisma ile karsilastirildiginda bulunan sonuglar paralellik gostermektedir
(Tablo 4.5).

Calismamizda kiigiikler kategorisinde yer alan sporculara uyguladigimiz flamingo
denge testine gore kiiglikler erkek kategorisinde yer alan sporcularin denge degerleri
ortalama 4,92+3,37 olarak, kiiclikler kiz kategorisinde yer alan sporcularin denge
degerleri ortalama 4,80+3,49 olarak bulunmustur. Flamingo denge testinde diisme sayis1
azaldikca denge diizeyinin arttig1 diisliniildiigiinde kiz sporcularin erkek sporculardan
daha iyi sonuglara ulagsmasi bekledigimiz bir sonugtur. Ancak iki grup arasinda
cinsiyete gore yaptigimiz karsilastirmada istatistiksel olarak anlamli bir sonuca
ulagilamamistir(p>0,05). Canli (2017), tarafindan yapilan bir ¢aligmada 12,79 ortalama
yasindaki sporcularda, c¢alisma grubunun denge degerini 6n test 14,28+4,30, son test
12,28+4,78 olarak, kontrol grubunun denge degerini On test 14,42+2,63, son test
13,71£3,63 olarak bulmuslardir. Kog¢ vd. (2011), yaptiklar1 arastirmada 12,86+0,83
ortalama yasindaki erkek sporcularin denge degerlerini 7,26+1,16 olarak bulmuslardir.
Literatiirdeki caligmalar ile arastirmamizdaki flamingo denge ortalama verilerini
karsilagtirdigimizda sporcularimizda yiiksek denge diizeyi bulmamizin sebebi
sporcularin yapisal 6zelliklerindeki farkliliktan kaynaklandigi diistiniilmektedir (Tablo

4.5).

Yaptigimiz arastirmada kiiciikler kategorisinde yer alan sporcularin sut isabetini 6lgmek
icin uyguladigimiz Aahperd sut testine gore kiiciik erkeklerde ortalama 14,17+3,01,
kiiciik kizlarda ortalama 12,90+4,12 sonuclarina ulasilmistir. Bu iki grup arasinda
ortaya ¢ikan sut testi verileri istatistiksel olarak karsilastirildiginda anlamli bir sonuca
ulagilamamistir(p>0,05). Kiiglikler erkek sporcularin sut isabetlerinin kiicik kiz

sporculardan yiiksek ¢ikmasi bekledigimiz bir sonugtur (Tablo 4.5).
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5.3 YILDIZLAR KATEGORISINDE YER ALAN BASKETBOLCULARIN
CINSIYETE GORE BiYOMOTORIK OZELLIKLERI iLE SUT
ISABETLERININ DEGERLENDIRILMESI

Calismamiza katilan yildizlar kategorisinde yer alan basketbolculara uyguladigimiz 30
sn. sinav testi sonuglarina gore erkek sporcular ortalama 22,80+8,35 olarak, kiz
sporcular 5,50+2,27 olarak belirlenmistir. Yildizlar kategorisindeki basketbolcular sinav
testi sonucunda cinsiyetlerine gore karsilastirildiginda erkek sporcular kizlardan
istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur(p<0,05). Yildiz erkek
basketbolcularin sinav degerlerinin yildiz kiz basketbolculardan yiliksek bulunmasi
bekledigimiz bir sonugtur. Aydos vd. (1997), yaptiklar1 ¢alismada yas ortalamasi
16,0+0,58 olan deney grubu adini verdigi erkek giirescilerin sinav degerini 40,18+2.4
olarak, yas ortalamasi 15,93+0,48 olan kontrol grubunun sinav degerini 20,7+4,77
olarak tespit etmislerdir. Yaptigimiz c¢alisma literatiir ile karsilastirildiginda
arastirmamizdaki sporcularin sinav degerinin literatiirdeki deney grubundan diisiik
oldugu kontrol grubuna ise yakin oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak, deney
grubunu haftada 5 giin diizenli giires antrenmani yapan sporcularin olusturmasindan

kaynaklandig: diistiniilebilir (Tablo 4.6).

Yaptigimiz arastirmada basketbolcularin  siirat performanslarint  6lgmek igin
uyguladigimiz 20 m. siirat testine gore yildiz erkek basketbolcularin ortalama degeri
3,47+27 olarak, yildiz kiz basketbolcularin ortalama degeri 4,09+,11 olarak
bulunmustur. 20 m. siirat testi yildizlar kategorisinde cinsiyete gore karsilastirildiginda
erkek sporcularin sonuglar1 kiz sporculara gore yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur
(p<0,05). Yildiz erkek basketbolcularin yildiz kiz basketbolculardan daha 1yi bir siirat
degerine ulagsmalar1 bekledigimiz bir sonuctur.  Savucu vd. (2004), yaptiklar
arastirmada yas ortalamasi 15,334+,47 olan erkek basketbolcularin 20 m. sprint sonucunu
ortalama 2,88+,11 olarak bulmuslardir. Arastirmamiz ile karsilastirildiginda Savucu vd.
nin arastirmasinda c¢ok diisiik 20 m. sprint degerleri ¢iktigr goriilmektedir. Bunun
nedeninin  sporcularin  yapisal  Ozelliklerinde ki  farkliliktan  kaynaklandig
diistiniilmektedir. Ziyagil vd. (2010), yaptiklar arastirmada 15 yas erkek grubun 20 m.
siirat degerini 5,69+0,91 olarak, 15 yas kiz grubun 20 m. siirat degerini 5,15+0,54
olarak, 16 yas erkek grubun 20 m. siirat degerini 5,77+0,70 olarak, 16 yas kiz grubun 20

m. siirat degerini 5,06+0,47 olarak bulmuslardir. Arastirmamiz ile karsilastirildiginda
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ziyagil vd.” nin ¢ok yiiksek 20 m. siirat degerine ulagsmasinin nedeni arastirdig1 grubun
sedanter Ozellikte olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Cicioglu vd. (2007),
yiriittiikkleri arastirmada 15-17 yas grubu erkek giires¢ilerin 20 m. siirat degerini 1.
Ol¢iim sonucunda ortalama 3,70+0,31 olarak, 2. Ol¢iim sonucunda ortalama 3,64+0,27
olarak, 3. Ol¢iim sonucunda 3,60+0,28 olarak ve 4. Ol¢iim sonucunda 3,55+0,25 olarak
bulmuslardir. Literatiirdeki Cicioglu vd. tarafindan yapilan bu ¢alisma ile arastirma

verilerimiz karsilastirildiginda birbirine paralel sonuglar oldugu goriilmektedir (Tablo
4.6).

Arastirmamizda yildizlar kategorisinde yer alan kiz ve erkek basketbolculara
uyguladigimiz dikey sigrama testi sonuglarina gore erkek basketbolcular ortalama
49,70+9,10 olarak, kiz basketbolcular ortalama 35,40+5,97 olarak bulunmustur. Yapilan
calisma istatistiksel olarak cinsiyete gore karsilastirildiginda yildizlar kategorisinde
erkek sporcularin dikey sicramalari kiz sporculardan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur(p<0,05). Erkek sporcularin ayni yas grubundaki kiz sporculardan daha
yiiksek dikey si¢crama degerinde bulunmasi bekledigimiz bir sonugtur. Bavli (2008),
yaptig1 bir ¢alismada 15,5+1,3 yas ortalamasindaki basketbolcularin dikey sigrama
degerini  32,245,2 olarak bulmustur. Bavli’ nin ¢alismast ile aragtirmamiz
karsilastirildiginda yiiksek dikey si¢crama degerlerine ulastigimiz goriilmektedir. Bunun
nedeni ¢alismaya katilan sporcularin farkh fiziksel 6zellikte olmalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Cengizhan vd. (2015), yaptiklari bir ¢alismada 15-16 yaslar1 arasindaki
sporcularda antrenman Oncesi dikey sicrama degerlerini ortalama su sekilde bulmustur.
Cabuk kuvvet deney grubu:49,75, kuvvette devamlilik deney grubu: 46,75, antrenman
sonrasi dikey sigrama degerlerini ortalama, Cabuk kuvvet deney grubu: 51,13, kuvvette
devamlilik deney grubu: 52,13 olarak bulmuslardir. Savucu vd. (2004), calismalarinda
yildizlar kategorisindeki erkek sporcularin dikey sigrama degerlerini ortalama
45,55+4,03 olarak bulmuslardir. Oztin vd. (2003), ¢alismalarinda 15-16 yas grubu erkek
basketbolcularda dikey sicrama degerlerini ¢abuk kuvvet grubunda antrenman Oncesi
43,40 olarak, pliometrik ¢alisma grubunda antrenman 6ncesi 47,33 olarak bulmuslardir.
Ziyagil vd. (2010), calismalarinda 16 yas grubu erkek sporcularin dikey sigrama
degerini ortalama 45,34+6,54 olarak, 16 yas grubu kiz sporcularin dikey si¢rama

degerini ortalama 29,724+6,28 olarak bulmuslardir. Literatiirdeki ¢alismalar
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aragtirmamiz verileri ile karsilagtirildiginda birbirine paralel dikey sigrama sonuglari

bulundugu goriilmektedir (Tablo 4.6).

Yaptigimiz ¢alismada yildizlar kategorisinde yer alan basketbolcularin dayaniklilik
performanslar1 20 m. mekik kosusu testi kullanilarak Ol¢iilmiistiir. Yildiz erkek
basketbolcularin mekik kosusu sonuclar1 erkeklerde ortalama 70,70+23,70 olarak,
kizlarda 32,80+2,82 olarak bulunmustur. Yildizlar kategorisinde 20 m. mekik kosusu
performansi cinsiyete gore karsilastirildiginda erkek sporcularin degerleri kizlara gore
yiiksek diizeyde anlamhidir (p<0,05). Yildiz erkek basketbolcularin yildiz kiz
basketbolculardan yiiksek dayaniklilik degerine ulagsmalar1 bekledigimiz bir sonugtur.
Miilazimoglu (2012), calismasinda 15,08+0,76 yas ortalamasindaki sporcularin mekik
kosusu test sonucunu 81,0849,43 olarak bulmustur. Incelenen bu calismanin
arastirmamiz verilerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni 6l¢iim yapilan
sporcularin farkli yapisal ézelliklere sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Oztin vd.
(2003), calismalarinda ¢abuk kuvvet antrenmani uyguladigi grubun antrenman Oncesi
mekik kosusu degerini ortalama 68,79 olarak, antrenman sonras1 mekik kosusu degerini
ortalama 70,57 olarak bulmuslardir. Anil vd. (2001), calismalarinda 14-16 yas grubu
bayan basketbolcularin mekik kosusu degerlerini ortalama 32,01+4,57 olarak
bulmuslardir. Literatiirdeki ¢caligmalar arastirmamizla karsilastirildiginda birbirine yakin

degerler bulundugu goriilmektedir (Tablo 4.6).

Calismamizda uyguladigimiz otur-uzan testine gore yildiz erkek basketbolcularin
ortalama degeri 18,20+13,22 olarak, yildiz kiz basketbolcularda 23,40+5,70 olarak
bulunmustur. Yildiz erkek ve yildiz kiz verileri istatistiksel olarak karsilastirildiginda
anlamli bir sonuca rastlanmamistir(p>0,05). Ancak yildizlar kategorisinde yer alan
kizlarin erkeklerden yiiksek esneklik degerine ulagmalar1 bekledigimiz bir sonugtur.
Bavli (2008) yaptig1 ¢alismada 15,5 ortalama yasindaki erkek basketbolcularin esneklik
degerini 21,3+6,2 olarak bulmuslardir. Amil vd. (2001), yaptiklar1 ¢aligmada bayan
basketbolcularin esneklik degerini 25,75+4,83 olarak bulmuslardir. Literatiirdeki
calismalar aragtirmamiz otur-uzan testi sonuglar ile karsilastirildiginda birbirine paralel
sonuclar bulundugu goriilmektedir. Aydos vd. (1997), ¢aligmalarinda deney grubunun
esneklik degerini ortalama 34,46+4,67 olarak, ¢alisma grubunun esneklik degerini ise
19,2+4,38 olarak tespit etmislerdir. Aydos vd.” nin caligmasi ile arastirma verilerimiz

karsilastirildiginda kontrol grubu degerinin birbirine yakin oldugu ancak deney grubu
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degerinin ¢alismamizdan yiliksek bulundugu goriilmektedir. Bunun nedeni deney grubu
sporcularinin yaptig1 spor bransiin farkliligindan kaynaklaniyor olabilir. Diizgiin vd.
(2009), calismalarinda 15 yas grubu spor yapan kiz deneklerin esneklik sonucunu
ortalama 12,85+6,56 olarak erkek deneklerin esneklik sonucunu 0,12+8,03 olarak, 15
yas grubu spor yapmayan kiz deneklerin esneklik sonucunu ortalama -0,25+7,34 olarak,
erkek deneklerin esneklik sonucunu ortalama -1,554+6,82 olarak bulmuslardir. Yapilan
caligma arastirmamiz otur-uzan verileri ile karsilastirildiginda, bizim ¢alismamizda test
sehpasinin taban yeri 23 cm igeride iken, diizgiin vd. esneklik Ol¢iimlerinde ayak
tabanini 0 noktasi olarak kabul etmislerdir. Olgiimlerin esit degerlendirilmesi agisindan
bulunan sonuglara 23 cm. ilave edildiginde ¢alismamizda bulunan sonuglar ile kontrol
grubu degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ancak deney grubu esneklik
degerleri yiiksek bulunmustur. Bunun sebebinin calismaya katilan sporcularin farkli

yapisal 6zelliklerinden kaynaklandigi disiiniilebilir (Tablo 4.6).

Yaptigimiz aragtirmada yildizlar kategorisinde yer alan kiz ve erkek basketbolculara
uyguladigimiz flamingo denge testi verilerine gore erkek sporcularin ortalama
8,80+5,45 sonucuna, kiz sporcularin ortalama 4,00+£2,45 sonucuna ulastiklarini tespit
ettik. Cinsiyete gore yildizlar kategorisinde flamingo denge testi degerlerini
karsilastirdigimizda  ¢ikan  sonu¢ anlamli  bulunmamistir(p>0,05).  Yildizlar
kategorisinde yer alan kiz basketbolcularin, erkek basketbolculardan daha iyi denge

diizeyinde olmalar1 bekledigimiz bir sonugtur (Tablo 4.6).

Arastirmamizda basketbolcularin sut isabetlerini 6l¢mek icin uyguladigimiz Aahperd
sut testine gore yildiz erkek basketbolcular ortalama 16,60+2,37 olarak, yildiz kiz
basketbolcular 12,50+2,27 olarak bulunmustur. Yapilan ¢aligma yildizlar yas grubunda
cinsiyete gore karsilagtirildiginda erkek sporcularin sut isabetlerinin kiz sporculardan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Yildizlar yas grubunda
erkeklerin sut isabetinin kizlardan yiiksek bulunmasi bekledigimiz bir sonugtur.
Miilazimoglu (2012), yorgunlugun sut teknigine etkisini inceledigi c¢alismasinda
15,08+0,7 yas ortalamasinda ki sporcularin Ahhperd sut testi sonucunu orta yorgunluk
diizeyinde ortalama 13,92+2,78 olarak, yiiksek yorgunluk diizeyinde ortalama
10,00+4,20 olarak bulmuslardir. Literatiirdeki ¢calisma arastirmamiz sut isabet ortalama

degerleri ile karsilastirildiginda arastirmamizda yiiksek sut isabeti bulmamizin nedeni
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sporcularin  farkli teknik beceri 0Ozelliklerine sahip olmasindan kaynaklandigi

diisiiniilebilir (Tablo 4.6).

54 GENCLER KATEGORISINDE YER ALAN BASKETBOLCULARIN
CINSIYETE GORE BiYOMOTORIK OZELLIKLERI ILE SUT
ISABETLERININ DEGERLENDIRILMESI

Yaptigimiz calismada gengler kategorisinde yer alan kiz ve erkek basketbolcularin
kuvvet performanslarini 6lgmek i¢in uyguladigimiz 30 sn. sinav testi sonuglarina gore
geng erkek basketbolcular ortalama 22,25+9,20 olarak, geng kiz basketbolcular ortalama
9,30+4,99 olarak bulunmustur. Sinav testi sonuclar1 gengler kategorisinde cinsiyete gore
karsilagtirildiginda erkek basketbolcular kiz basketbolculardan yiiksek diizeyde anlamli
bulunmustur(p<0,05). Gengler kategorisinde erkeklerin sinav degerlerinin  kiz
sporculardan yiiksek bulunmasi bekledigimiz bir sonugtur. Aydos vd. (1997),
aragtirmalarinda 18,0+0,61 yas ortalamasindaki deney grubunu olusturan erkek
sporcularin smav testi sonucunu ortalama 37,27+£5,33 olarak, 17,8+0,59 yas
ortalamasindaki kontrol grubunu olusturan erkek sporcularin sinav testi sonucunu
ortalama 19,83+6,86 olarak bulmuslardir. Literatiirde yer alan ¢alisma arastirmamiz
verileri ile karsilastirildiginda kontrol grubu verileri ile calismamiz verilerinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Ancak deney grubu verileri ¢alismamizdan olduke¢a yiliksek
bulunmustur. Aydos vd. nin arastirmasinda deney grubunun giires¢ilerden olusmasi

bunun nedeni olarak diisiiniilebilir (Tablo 4.7).

Arastirmamizda altyapilarda yer alan basketbolcularin siirat performansini 6lgmek igin
uyguladigimiz 20 m. siirat testine gore gencler kategorisinde yer alan erkek
basketbolcular ortalama 3,38+,13 olarak, kiz basketbolcular ortalama 4,05+,19 olarak
bulunmustur. Gengler kategorisinde Olgiilen 20 m. siirat degerleri cinsiyete gore
karsilastirildiginda gen¢ erkek basketbolcular gen¢ kiz basketbolculardan yiiksek
diizeyde anlamli olarak tespit edilmistir.(p<0,05). Gengler kategorisinde yer alan erkek
basketbolcularin siirat degerinin kiz basketbolculardan yiiksek olmasi hipotezimizde
belirttigimiz sekilde bekledigimiz bir sonugtur. Savucu vd.(2004), arastirmalarinda
gencler kategorisinde yer alan erkek sporcularin 20 m. sprint degerini ortalama
2,75+,11 olarak bulmuslardir. Literatiirdeki c¢alisma ile arastirmamiz 20 m. siirat

degerleri karsilastirildiginda arastirmamizdaki ortalama degerin literatiirden yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni 6l¢iim yapilan sporcularin yapisal 6zelliklerindeki
farkliliktan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Cimen vd. (1997), yaptiklari ¢aligmada
16,4+1,07 yas ortalamasindaki erkek masa tenisgilerin 20 m. siirat degerini 3,33+0,66
olarak, 16,9+1,67 yas ortalamasindaki bayan masa tenis¢ilerin 20 m. siirat degerini
3,62+0,84 olarak bulmuslardir. Cimen vd. tarafindan yapilan arastirma ile ¢alismamiz
karsilastirildiginda erkek sporcularin siirat degerinin birbirine yakin bulundugu ancak
arastirmamizda ki kiz sporcularin siirat degerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni sporcularin farkli yapisal oOzelliklere sahip olmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir (Tablo 4.7).

Yaptigimiz arastirmada gencler kategorisinde yer alan basketbolcularin dikey sigrama
sonucu, geng¢ erkeklerde ortalama 55,25+4,47 olarak, genc kizlarda ortalama 39,20+5,27
olarak bulunmustur. Gengler kategorisinde uygulanan dikey sigrama verileri igin
cinsiyete gore yapilan karsilagtirmada erkek basketbolcular lehine yiiksek diizeyde
anlamli sonu¢ bulunmustur.(p<0,05). Geng¢ erkek basketbolcularin dikey sicramada
geng kiz basketbolculardan yiiksek sonuca ulagsmasi hipotezimizle paraleldir. Savucu
vd. (2004), Yaptiklart caligmada gengler kategorisindeki erkek sporcularin dikey
sigrama sonucunu ortalama 50,83+5,26 olarak bulmuslardir. Orhan vd. (2008),
yaptiklar1 bir arastirmada 17,58+0,51 ortalama yasindaki erkek sporcularin dikey
sigrama sonucunu 58,08+6,13 olarak bulmuslardir. Erol vd. (1993), Arastirmalarinda
16,9 ortalama yasindaki deney grubunda yer alan sporcularin antrenman oncesi dikey
sirama sonucunu 53,8+6,95 olarak, antrenman sonrasi 60,71+6,00 olarak bulmuslardir.
Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde arastirmamiz verileri ile paralel sonuglar
bulundugu goriilmektedir. Aydos vd. (1997), bir ¢alismalarinda 18,00+0,61 ortalama
yasindaki deney grubunun dikey sicrama sonucunu 46,45+7,38 olarak, 17,8+0,59
ortalama yasindaki kontrol grubunun dikey sigrama sonucunu 34,03+3,97 olarak
bulmuglardir. Aydos vd. nin aragtirmasimnin hem deney grubunda hem de kontrol
grubunda, calismamiz dikey sigrama sonucundan diisiik oldugu goriilmektedir, Deney
grubu sporcularmin diisiik olmasmin nedeni farkli yapisal ozellikteki sporcular
olmasindan kaynaklandig: diistintilmektedir. Kontrol grubunun diisiik olmasinin nedeni,
her hangi bir spor bransi ile ugragsmayan bireylerden olusmasi olarak diistiniilmektedir
(Tablo 4.7).
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Arastirmamiza katilan gen¢ basketbolcularin dayaniklilik performanslarini dlgmek igin
uyguladigimiz 20 m. mekik kosusu testi sonucunda geng¢ erkek kategorisinde yer alan
basketbolcular ortalama 66,92+14,81 olarak, gen¢ kiz Kkategorisinde yer alan
basketbolcular ortalama 37,70+3,86 olarak tespit edilmistir. mekik kosusu testi gengler
kategorisinde cinsiyete gore karsilastirildiginda erkek sporcularin degerlerinin kiz
sporculardan  yiikksek diizeyde anlamli  bulunmustur.(p<0,05). Geng erkek
basketbolcularin gen¢ kiz basketbolculardan yiiksek dayaniklilik 6zelligine sahip

bulunmalar1 bekledigimiz bir sonugtur (Tablo 4.7).

Yaptigimiz ¢alismada gencler kategorisinde yer alan basketbolcularin otur-uzan test
sonuclart incelendiginde gen¢ erkeklerin ortalama 24,00+10,08 bulundugu, geng
kizlarin ortalama 30,00+6,11 bulundugu goriilmektedir. otur-uzan test sonuglari
cinsiyete gore karsilastirildiginda anlamli bir sonuca rastlanmamaistir.(p>0,05). Geng kiz
basketbolcularin esneklik degerinin geng erkek basketbolculardan yiiksek bulunmasi
bekledigimiz bir sonuctur. Cimen vd. (1997), yaptiklar1 ¢aligmada geng¢ milli takimdaki
erkek masa tenisgilerin esneklik degerini 26,0+6,41 olarak kiz masa teniscilerin esneklik
degerini 30,3+7,11 olarak bulmuslardir. Orhan vd. (2008), yaptiklar1 ¢alismada 17,58
yas ortalamasindaki erkek sporcularin esneklik degerini antrenman 6ncesi 28,29+8,63
olarak bulmuslardir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar arastirmamiz verileri ile
karsilastirildiginda birbirine yakin sonuglar bulundugu goriilmektedir. Savucu vd.
(2004), arastirmalarinda gen¢ erkeklerin esneklik sonucunu 38,58+2,26 olarak
bulmuslardir. Arastirmamiz ile karsilastirildiginda Savucu vd. nin ¢aligmasinda yiiksek
sonu¢ bulundugu goriilmektedir. Bunun nedeni farkli yapisal ozellikteki sporcular

oldugu diisiiniilmektedir (Tablo 4.7).

Yaptigimiz arastirmada gengler kategorisinde yer alan basketbolcularin denge
performansini 6lgmek amaciyla uyguladigimiz flamingo denge testi sonucuna gore geng
erkek basketbolcular ortalamal0,47+5,78 olarak, gen¢ kiz basketbolcular ortalama
3,10£2,02 olarak bulunmustur. Yapilan bu calisma cinsiyete gore karsilastirildiginda
istatistiksel olarak kiz sporcularin lehine yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur.(p<0,05).
Geng kiz basketbolcularin denge 6zelliginin geng erkek basketbolculardan daha iyi

olmasi bekledigimiz bir sonugtur (Tablo 4.7).
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Arastirmamizda gencler kategorisinde yer alan kiz ve erkek basketbolcularin sut
isabetlerini 6lgmek icin Aahperd sut testi uygulanmistir. Uygulanan sut testine gore
geng erkek basketbolcular ortalama 17,67+3,50 olarak, geng kiz basketbolcular ortalama
16,70+3,43 olarak tespit edilmistir. Geng erkek ve gen¢ kiz gruplar arasinda aahperd
sut testi cinsiyet degiskenine gore karsilagtirldiginda  anlamli  sonug
bulunmamaistir.(p>0,05). Geng erkek basketbolcularin sut isabetinin geng kiz

basketbolculardan ortalama deger olarak yiiksek bulunmasi bekledigimiz bir sonugtur
(Tablo 4.7).

5.5 MINIKLER VE KUCUKLER KATEGORILERINDE YER ALAN ERKEK
BASKETBOLCULARIN BAZI BiYOMOTORIK OZELLIKLERi iLE SUT
ISABETLERININ DEGERLENDIRILMESI

Arastirmamiz da uyguladigimiz 30 sn smav testi sonuclarina gore minik erkekler
ortalama 15,58+10,47 olarak, kiiciik erkekler ortalama 24,92+10,37 olarak bulunmustur.
Bu iki farkli yas grubu arasinda karsilastirilma yapildiginda istatistiksel olarak anlamli
bir sonuca ulasilamamistir(p>0,05). Minikler ve kiiclikler kategorisinde yer alan
basketbolcularin siirat performanslarini 6l¢mek icin uyguladigimiz 20 m. siirat testine
gore minikler kategorisinde yer alan erkek basketbolcular ortalama 3,86+,28 olarak,
kiictikler kategorisinde yer alan basketbolcular ortalama 3,77+,41 olarak bulunmustur.
Minik erkek ve kiiclik erkek kategorilerinde yer alan basketbolcularin siirat
performanslar1 karsilastirildiginda anlamli bir sonuca ulasilamamistir(p>0,05). Alt
yapilarda ki basketbolcularin dikey si¢grama testi sonuglar1 minikler erkek kategorisinde
29,08+5,23 olarak, kiigiikler erkek kategorisinde 41,75+7,51 olarak bulunmustur. Dikey
sigrama degerleri iki yas grubu arasinda karsilastirildiginda ¢ikan sonug¢ kiigiik
erkeklerin lehine yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur(p<0,05). Minikler ve kiiciikler
kategorisinde yer alan erkek sporculara uyguladigimiz 20 m. mekik kosusu testine gore
minikler yas grubunda yer alan erkekler 50,92+14,95 olarak, kiigiikler yas grubunda yer
alan erkekler 62,504+20,51 olarak bulunmustur. 20 m. mekik kosusu testi iki yas
kategorisi arasinda karsilastirildiginda anlamli bir sonug tespit edilmemistir(p>0,05).
Basketbolcularin denge performansini 6lgmek ic¢in uyguladigimiz flamingo denge
testine gore minikler kategorisinde yer alan erkeklerin ortalama 6,50+2,75 , kiiciikler
kategorisinde yer alan erkeklerin ortalama 4,92+3,37 oldugu sonucuna varilmustir. iki

farkl1 yas grubu arasinda istatistiksel olarak karsilastirma yapildiginda anlamli bir
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sonuca ulasgilamamistir(p>0,05). Arastirmamiza katilan basketbolcularin sut isabetlerini
6lemek icin uyguladigimiz aahperd sut testine gore minik erkekler ortalama 13,17+2,21
olarak, kiiciik erkekler ortalama 14,17+3,01 olarak tespit edilmistir. Yapilan sut testi
minikler ve kiiciikler kategorilerindeki erkek sporcular arasinda karsilastirildiginda
anlamli bir sonuca ulagilamamistir(p>0,05). Erkek basketbolcularin esneklik degerlerini
6legmek icin uyguladigimiz otur-uzan testi sonucuna gore minikler kategorisinde yer
alan basketbolcular ortalama 16,08+5,71 olarak, kiiclikler kategorisinde yer alan
basketbolcular ortalama 15,58+7,67 olarak bulunmustur. Erkek basketbolcularda
minikler ve kiiclikler yas gruplarinin otur-uzan testi verilerini karsilastirdigimizda

anlamli bir sonug¢ bulunamamistir(p>0,05) (Tablo 4.8).

Minikler erkek wve kiiciikler erkek kategorilerinde yer alan basketbolculara
uyguladigimiz; 30 sn. sinav, 20 m. siirat, 20 m. mekik kosusu, dikey sicrama, aahperd
sut testi ve flamingo denge testi verileri Kkarsilastirildiginda kiicik erkek
basketbolcularin ortalama degerlerinin minik erkek basketbolculardan yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Ancak otur-uzan testi sonuglarina gére minikler kategorisinde yer
alan basketbolcularin kiiclik erkek basketbolculardan daha yiiksek ortalama degere
ulastiklart saptanmistir (Tablo 4.8).

5.6 MINIKLER VE KUCUKLER KATEGORILERINDE YER ALAN KIZ
BASKETBOLCULARIN BAZI BiYOMOTORIK OZELLIKLERi iLE SUT
ISABETLERININ DEGERLENDIRILMESI

Alt yapilardaki kiz basketbolculara uyguladigimiz 30 sn. sinav testine gore minikler
kategorisinde yer alan kiz basketbolcularin ortalama 7,50+5,84 oldugu, kiiciikler
kategorisinde yer alan kiz basketbolcularin ortalama 7,40+5,38 oldugu sonucu
saptanmistir. Minik kiz ve kiigiik kiz sporcular sinav testine gore karsilastirildiginda
anlamli bir sonuca ulasilamamistir(p>0,05). Arastirmamizda uyguladigimiz siirat testine
gore minik kiz sporcular ortalama 4,23+,36 olarak, kiiclik kiz sporcular ortalama
4,28+,34 olarak bulunmustur. Bu iki farkli kategori arasinda yas gruplarina gore sinav
degerleri karsilastirildiginda anlamli bir sonuca ulagilamamistir(p>0,05). Uyguladigimiz
dikey sigrama testi sonuglarina gére minik kiz sporcular ortalama 25,69+4,57 olarak,
kiigiik kiz sporcular ortalama 30,0043,56 olarak bulunmustur. Dikey sigrama degerleri

istatistiksel olarak karsilastirildiginda bulunan sonug kiiciik kiz sporcularin lehine
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yiksek diizeyde anlamlidir(p<0,05). Alt yapr kategorilerinde yer alan kiz
basketbolcularin esneklik ozelliklerini 6lgmek igin uyguladigimiz otur-uzan testi
sonuglarma gore minik kiz basketbolcular ortalama 26,75+7,86 olarak, kiiciik kiz
basketbolcular ortalama 24,50+7,56 olarak bulunmustur. Kiz basketbolculara uygulanan
otur-uzan testi yas gruplarina gore karsilastirlldiginda anlamli bir sonuca
rastlanmamistir(p>0,05). Sporcularin denge performanslarini 6lgmek i¢in uyguladigimiz
flamingo denge testine gore minik kiz sporcular ortalama 7,06+4,70 olarak, kiigiik kiz
sporcular ortalama 4,80+3,49 olarak bulunmustur. Iki farkli kategori arasinda denge
degerleri  karsilastirildiginda  anlamli  bir  sonu¢  bulunamamistir(p>0,05).
Basketbolcularin sut isabetlerini 6lgmek i¢in uyguladigimiz aahperd sut testine gore
minik kiz sporcular ortalama 6,56+3,60 olarak, kii¢iik kiz sporcular 12,90+4,12 olarak
tespit edilmistir. Sut testi degerleri iki yas grubu arasinda karsilastirildiginda kiiciik kiz
sporcularin lehine yiiksek diizeyde anlamli bir sonuca ulasiimistir(p<0,05) (Tablo 4.11).

Minikler ve kiigtikler kategorilerinde yer alan kiz sporculara uyguladigimiz 20 m. mekik
kosusu testi, dikey sigrama testi, aahperd sut testi ve flamingo denge testi degerleri
incelendiginde kiigiikler kategorisinde yer alan kiz sporcularin ortalamalarmin minikler
kategorisinde yer alan kiz sporculardan yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ancak 30
sn. siav, 20 m. siirat ve otur-uzan testi sonuglari incelendiginde minikler kategorisinde
yer alan kiz sporcularin daha yiiksek ortalama degerlere ulastiklar1 goriilmektedir. Sinav
ve siirat degerlerinin ortalama sonuglarinda minik kizlarin kiigiik kizlardan yiiksek
degere ulagsmalar1 bekledigimiz bir sonug degildir. Bu sonuca ulasmamiza minik kiz ve
kiiciik kiz deney gruplarimizin bireysel ve yapisal ozelliklerindeki farklilik etki etmis

olabilir (Tablo 4.11).

5.7 KUCUKLER VE YILDIZLAR KATEGORILERINDE YER ALAN ERKEK
BASKETBOLCULARIN BAZI BiYOMOTORIK OZELLIKLERi iLE SUT
ISABETLERININ DEGERLENDIRILMESI

Arastirmamizda uyguladigimiz 20 sn. smav testi sonuglarma gore kiictikler
kategorisinde yer alan erkek basketbolcularin ortalama degeri 24,92+10,37 olarak,
yildizlar kategorisinde yer alan erkek basketbolcularin ortalama degeri 22,80+8,35
olarak belirlenmistir. Sinav testi sonuglart bu iki yas grubu arasinda karsilastirildiginda

anlamli bir sonuca rastlanmamistir (p>0,05). Siirat performanslarini belirlemek i¢in
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uyguladigimiz 20 m. siirat testine gore kiigiik erkekler ortalama 3,77+,41 olarak, yildiz
erkekler ortalama 3,47+,27 olarak bulunmustur. Istatistiksel olarak iki farkli yas grubu
arasinda yapilan karsilagtirmada yi1ldiz erkek basketbolcularin siirat degeri kiigiik erkek
basketbolculardan yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur (p<0,05). Kiigiik erkek
basketbolcularin dikey sigrama sonuglar1 ortalama 41,75+7,51 olarak belirlenirken,
yildiz erkek basketbolcularin dikey sicrama sonuglari ortalama 49,70+9,10 olarak
belirlenmistir. Dikey sigrama testine gore kiicik ve yildiz erkek sporcular
karsilastirildiginda bulunan sonu¢ anlamli degildir (p>0,05). Uyguladigimiz 20 m.
mekik kosusu testi sonuglari incelendiginde kiiclik erkek basketbolcular ortalama
62,50+£20,51 sonucuna ulasirken yildiz erkek basketbolcular ortalama 70,704+23,70
olarak belirlenmistir. Kiigiik erkek ve yildiz erkek basketbolcular mekik kosusu testi
sonuclarina gbre istatistiksel olarak karsilastirildiginda anlamli  bir sonuca
rastlanmamistir (p>0,05). Arastirmamizda esneklik degerlerini belirlemek amaciyla
uyguladigimiz otur-uzan testi sonucunda kii¢iik erkek basketbolcular ortalama
15,58+7,67 olarak, yildiz erkek basketbolcular ortalama 18,20+13,22 olarak
saptanmigstir. Otur-uzan test sonuglar kiigiik erkek ve yildiz erkek yas gruplar1 arasinda
karsilastirildiginda anlamli sonug tespit edilmemistir(p>0,05). Flamingo denge testi
sonucunda kiigiikler erkek basketbolcular ortalama 4,92+3,37 olarak, yildizlar erkek
basketbolcular ortalama 8,80+5,45 olarak bulunmustur. Denge testi erkek sporcularda
kiicik ve yildiz yas gruplarma gore karsilastirildiginda anlamli bir sonug tespit
edilmemistir  (p>0,05). Basketbolcularin sut isabetlerini belirlemek amaciyla
uyguladigimiz aahperd sut testi sonuclarina gore kiiciik erkekler ortalama 14,1743,01
olarak, yildiz erkekler ortalama 16,60+2,37 olarak bulunmustur. Uygulanan sut testi
kiiciik erkek ve yildiz erkek gruplari arasinda karsilagtirildiginda anlamli bir sonuca
rastlanmamustir (p>0,05) (Tablo 4.9).

Kiictikler erkek ve yildizlar erkek kategorilerinde yer alan basketbolculara
uyguladigimiz; 20 m. siirat, mekik kosusu, dikey sigrama, aahperd sut testi ve otur-uzan
testi sonuglarina gore yildizlar yas grubundaki sporcularin daha yiiksek ortalama
degerlere ulastiklar1 goriiliirken sinav ve denge testi ortalamalar1 incelendiginde
kiiciikler yas grubundaki sporcularin yiiksek sonuca ulastiklar1 saptanmistir. Kuvvet,
Stirat, dayaniklilik ve sut teknik becerilerinde yasla birlikte artis beklenmektedir.

Esneklik 6zelliginde ise yas arttikca azalma olabilecegi diisiiniilmektedir. Otur-uzan
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testi sonucunda yildiz erkeklerin, sinav testi sonucunda da kiiciik erkeklerin yiiksek
bulunmasi beklentimizin disindadir. Bunun sebebinin kii¢iik ve yildiz erkek 6rneklem

grubumuzun yapisal Ozelliklerindeki farkliliktan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir
(Tablo 4.9).

5.8 KUCUKLER VE YILDIZLAR KATEGORILERINDE YER ALAN KIZ
BASKETBOLCULARIN BAZI BiYOMOTORIK OZELLIKLERi iLE SUT
ISABETLERININ DEGERLENDIRILMESI

Aragtirmamiza katilan kiciikler kiz ve yildizlar kiz kategorilerinde yer alan
basketbolculara uyguladigimiz sinav testine ortalama sonuglart incelendiginde kiigiik
kiz sporcular 7,40+5,38 olarak, yildiz kiz sporcular 5,50+2,27 olarak tespit edilmistir.
sinav testi kiiciik ve y1ldiz kiz yas gruplarina gore karsilastirildiginda anlamli bir sonuca
rastlanmamistir(p>0,05). Uyguladigimiz 20 m. siirat testi sonucunda kiigiik kiz
sporcular ortalama 4,28+,34 olarak, yildiz kiz sporcular 4,094,11 olarak bulunmustur.
Siirat testi sonuglart kiicik kiz ve yildiz kiz gruplart arasinda istatistiksel olarak
karsilastirildiginda yildizlar kiz grubunda yer alan sporcular lehine anlamli sonug tespit
edilmistir(p<0,05). Dikey sigrama testi sonuclarina gore kiiclikler kategorisinde yer alan
kiz sporcular ortalama 30,00+3,56 olarak, yildizlar kategorisinde yer alan sporcular
ortalama 35,40+5,97 olarak belirlenmistir. Kiz sporcularin dikey sigrama verileri yas
gruplaria gore karsilastirildiginda yildiz kiz grubu kiiglikler kiz grubundan yiiksek
diizeyde anlamli olarak bulunmustur(p<0,05). Sporcularin dayaniklilik 6zelliklerini
tespit etmek amaciyla uyguladigimiz 20 m. mekik kosusu testi sonucunda kiiciik kiz
basketbolcular ortalama 32,7+9,14 olarak, yildiz kiz basketbolcular ortalama
32,80+2,82 olarak bulunmustur. Mekik kosusu degerleri karsilastirildiginda anlamli bir
sonuca rastlanmamistir(p>0,05). Esneklik performanslarmi belirlemek amaciyla
uyguladigimiz otur-uzan testi sonucunda kiigiik kizlar ortalama 24,50+7,56 olarak,
yildiz kiz voleybolcular ortalama 23,40+5,70 olarak bulunmustur. Esneklik verileri
kiigiik ve yildiz kiz gruplarma gore karsilastirildiginda anlamli bir sonug tespit
edilmemistir(p>0,05). Uyguladigimiz flamingo denge testi sonucunda kiiciik kizlar
ortalama 4,80+3,49 olarak, yildiz kizlar ortalama 4,00+£2,45 olarak bulunmustur.
Yapilan calisma kii¢iik ve yildiz kiz gruplar arasinda karsilastirildiginda anlamli bir
sonu¢ bulunmamistir(p>0,05). Arastirmamizda kii¢iik kizlarin sut isabetleri ortalama

12,9+4,12 olarak, yildiz kizlarin sut isabetleri ortalama 12,50+2,27 olarak tespit
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edilmistir. Aahperd sut testi sonuglart kiigiikler kiz ve yildizlar kiz yas gruplari arasinda

karsilastirildiginda anlamli bir sonuca ulagilamamistir(p>0,05) (Tablo 4.12).

Arastirmamizda kigiikler kiz ve yildizlar kiz kategorilerinde yer alan basketbolculara
uyguladigimiz; 20 m. siirat, dikey sigcrama, 20 m. mekik kosusu ve flamingo denge testi
ortalama sonugclar1 incelendiginde yildizlar kiz grubunda yer alan basketbolcularin daha
yiikksek degerlere ulastiklar1 goriilmektedir. siirat ve sigrama sonuglarinda iki yas
kategorisi arasinda belirgin bir farklilik varken, denge ve mekik kosusu degerleri
birbirine ¢ok yakin olarak tespit edilmistir. 30 sn. sinav, otur-uzan ve aahperd sut testi
sonuglar1 incelendiginde kiiciik kizlarin daha yiiksek ortalama degere ulastiklar
goriilmektedir. ufak yas grubu kizlarin biiyiik yas grubu kizlardan daha yiiksek esneklik
degerine ulagmalar1 beklenen bir sonu¢ olmasina karsin kuvvet 6zelligi ile sut isabet
becerisinde kiigiik kizlarin yildiz kizlardan yiiksek olmas1 beklenen bir durum degildir.
Arastirmamizda bu sonuca ulagmamizin nedeni sporcularin yapisal o6zelliklerinden
kaynaklandig: diistiniilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde kiigiik kiz ve yildiz
kiz gruplarinda uygulanan test ortalama sonuglar1 birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Bireysel yetenegi yiliksek olan, az sayida sporcu grubu teste ilave

edildiginde ortalama degerlerde degisiklige sebep olabilir (Tablo 4.12).

5.9 YILDIZLAR VE GENCLER KATEGORILERINDE YER ALAN ERKEK
BASKETBOLCULARIN BAZI BiYOMOTORIK OZELLIKLERi iLE SUT
ISABETLERININ DEGERLENDIRILMESI

Calisgmamizda uyguladigimiz 30 sn. sinav testi sonucunda yildiz erkekler ortalama
22,80+8,35 olarak, geng erkekler ortalama 22,2549,20 olarak belirlenmistir. Yildiz ve
geng erkek yas gruplarinin sinav sonuclart karsilastirildiginda anlamli bir sonug
bulunamamistir(p>0,05), 20 m. siirat kosusu sonucunda yildiz erkekler ortalama
3,47+,27 olarak, geng erkekler ortalama 3,38+,13 olarak tespit edilmistir. siirat kosusu
degerleri yildiz ve gen¢ yas gruplarina gore karsilastirildiginda anlamli bir sonuca
ulasilamamistir(p>0,05). Dikey sicrama verileri incelendiginde yildiz erkek
basketbolcularin ortalama 49,70+9,10 olarak, genc erkek basketbolcularin ortalama
55,2544,47 olarak bulundugu goriilmektedir. arastirmamiza katilan yildiz ve geng erkek
sporcular dikey sigrama testi sonucunda karsilastirildiginda anlamli bir sonug tespit

edilmemistir(p>0,05). Uyguladifimiz mekik kosusu testine gore yildiz erkek
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basketbolcular ortalama 70,704+23,70 olarak, gen¢ erkek basketbolcular 66,92+14,81
olarak bulunmustur. Mekik kosusu degerleri yildiz ve genc erkeklere gore
karsilagtirildiginda anlamli  bir sonuca rastlanmamistir(p>0,05). Otur-uzan testi
sonuglarma bakildiginda yildiz erkeklerin ortalama 18,20+13,22 oldugu, geng
erkeklerin ortalama 24,00+10,08 oldugu saptanmistir. Esneklik degerleri yildiz ve geng
erkekler arasinda karsilastirildiginda anlamli bir sonug tespit edilmemistir(p>0,05).
Uyguladigimiz flamingo denge testi sonucunda yildizlar erkek grubu basketbolcular
ortalama 8,80+5,45 olarak, gencler erkek grubu basketbolcular ortalama 10,42+5,78
olarak belirlenmistir. Denge testi verileri yildiz ve gen¢ erkek yas gruplari arasinda
karsilastirildiginda anlamli bir sonu¢ bulunamamistir(p>0,05). Aahperd sut testine gore
yildiz erkek basketbolcular ortalama 16,60+2,37 olarak, gen¢ erkek basketbolcular
ortalama 17,67+3,50 olarak belirlenmistir. Sut isabetleri yildiz erkek ve geng erkekler
arasinda karsilastirildiginda anlamli bir sonug tespit edilememistir(p>0,05) (Tablo 4.10).

Arastirmamizda yildizlar erkek ve gengler erkek kategorilerinde yer alan
basketbolculara uyguladigimiz; 20 m. siirat, dikey si¢crama, otur-uzan, Aahperd sut testi
sonucunda geng erkek basketbolcularin yiiksek degere ulastiklar1 goriiliirken, 30 sn.
smav, 20 m. mekik, flamingo denge testi sonuglarinda yildiz erkek basketbolcularin
daha yiiksek degere ulastiklar1 goriilmektedir. yildizlar kategorisinde yer alan
sporcularin kuvvet ve dayaniklilik verilerinin yiiksek bulunmasi beklenilen bir durum
degildir. Bunun nedeni sporcularin yapisal ve motorik Ozelliklerindeki farkliliktan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Ancak yildizlar ve gencler erkek basketbolcularda
Olctiiglimiiz tiim parametrelerde birbirine ¢ok yakin ortalama degerlere ulastiklar

goriilmektedir (Tablo 4.10).

5.10 YILDIZLAR VE GENCLER KATEGORILERINDE YER ALAN KIZ
BASKETBOLCULARIN BAZI BIiYOMOTORIK OZELLIKLERi ILE SUT
ISABETLERININ DEGERLENDIRILMESI

Yaptigimiz arastirmada yildizlar ve gengler kategorilerinde basketbol oynayan kiz
sporcularin 30 sn. sinav degeri yildizlar grubunda ortalama 5,50+2,27 olarak, gencler
grubunda ortalama 9,30+4,99 olarak bulunmustur. Sinav testi sonuglart kiz sporcularda
yildizlar ve gencler yas kategorileri arasinda karsilastirildiginda anlamli bir sonuca

rastlanmamistir(p>0,05). Arastirmamiza katilan sporculara uyguladigimiz 20 m. siirat
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testi sonucunda yildiz kizlar ortalama 4,09+,11 olarak, yildiz kizlar ortalama 4,05+,19
olarak bulunmustur. Siirat testi sonuclart yildiz kiz ve gen¢ kiz kategorilerine gore
karsilastirildiginda anlamli bir sonug tespit edilmemistir(p>0,05). Uyguladigimiz dikey
sigrama testi sonucunda yildiz kizlar ortalama 35,40+5,97 olarak, gen¢ kizlar ortalama
39,20+£5,27 olarak saptanmistir. Dikey sigrama testi bu iki kiz grubu arasinda
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir sonuca rastlanmamistir(p>0,05).
Basketbolcularin maxvo2 kapasitelerini belirlemek i¢in uyguladigimiz 20 m. mekik
kosusu testi sonucunda yildiz kizlar ortalama 32,80+2,82 olarak, gen¢ kizlar ortalama
37,70+3,86 olarak belirlenmistir. Mekik kosusu degerleri bu iki kategori arasinda yas
gruplaria gore karsilastirildiginda geng kiz basketbolcularin lehine yiiksek ve anlamli
sonuca ulasilmistir(p<0,05). Yildizlar kiz grubunun otur-uzan testi sonucunda ortalama
23,40£5,70 degere, gengler kiz grubunun otur-uzan testi sonunda ortalama 30,00+6,11
degere ulastig1 goriilmektedir. Otur-uzan testi yildiz ve gen¢ kiz gruplart arasinda
karsilastirildiginda geng kizlarin esneklik verileri yildiz kizlardan yiiksek diizeyde
anlamli olarak bulunmustur(p<0,5). Basketbolcularin denge yeteneklerini belirlemek
amactyla uyguladigimiz flamingo denge testi sonucunda yildiz kizlar ortalama
4,00+£2,45 olarak, geng¢ kizlar ortalama 3,10+2,02 olarak saptanmistir. Denge testi
verileri gen¢ ve yildiz kiz gruplart arasinda karsilagtirildiginda anlamli bir sonuca
ulagilamamistir(p>0,05). Arastirmamiza katilan sporcularin sut isabetlerini belirlemek
amaciyla uyguladigimiz Aahperd sut testi sonunda yildizlar kiz kategorisinde yer alan
basketbolcularin ortalama 12,5042,27 oldugu, gengler kiz kategorisinde yer alan
basketbolcularin ortalama 16,70+3,43 oldugu sonucuna ulasilmistir. Aahperd sut testi
sonuglari karsilastirdigimizda istatistiksel olarak geng¢ kizlarin lehine yiiksek ve

anlaml1 bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4.13).

Yaptigimiz aragtirmaya katilan yildizlar ve gengler kiz basketbolculara uyguladigimiz;
sinav, strat kosusu, dikey si¢crama, mekik kosusu, esneklik, denge ve sut testlerinin
tamaminda gen¢ kiz basketbolcularin daha yiiksek ortalama degere ulastiklar
goriilmektedir. Tim kategoriler arasinda yaptiZimiz karsilastirmalar g6z Oniine
alindiginda en net ayrimin yildiz kiz ve geng kiz kategorileri arasinda oldugu sonucuna
varilmistir. Kuvvet, siirat, dayaniklilik, ve sut becerisi gibi parametrelerde altyapi
kategorilerinde biiyilk yas gruplarinin yiiksek sonuglara ulasmalar1 beklenen bir

sonugtur. Ancak esneklik ve denge degerlerinin de geng kizlar lehine yiiksek bulunmasi
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bekledigimiz bir sonu¢ degildir. Bunun nedeni olarak arastirmamiza katilan gen¢ kiz
basketbolcularin yapisal Ozelliklerinin farkliligi ve {stiinliiglinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir (Tablo 4.13).

Sonug olarak; Basketbol altyapi kategorilerinde yer alan kiz ve erkek basketbolcularin
kuvvet, siirat, dayaniklilik, esneklik, denge, ve sut isabetlerini karsilastirdigimiz
calismamizda, altyapilarda ki erkek basketbolcularin ayn1 yas kategorisinde yer alan kiz
basketbolculardan; 30 sn. sinav, 20 m. siirat, dikey sigrama, 20 m. mekik kosusu ve
Aahperd sut testlerinde daha yiiksek verilere ulastiklar1 goriilmektedir. Literatiirdeki
benzer ¢alismalar ile karsilagtirlldiginda erkek sporcularin yasiti kiz sporculardan daha
yiikksek kuvvet, sitirat ve dayaniklilik verilerine ulagmalari ¢alismamiz sonuglarini
destekleyici niteliktedir. Ancak esneklik ve denge Ozelliklerini o6lgmek icin
uyguladigimiz otur-uzan ve flamingo denge testi sonuglar1 incelendiginde altyapilardaki
kiz basketbolcularin yasiti erkek basketbolculardan daha yiiksek degerlere ulastiklari
goriilmektedir. Yalnizca minik erkeklerin minik kizlardan daha iyi denge degerine
ulagmalar1 belirttiimiz duruma istisna olusturmaktadir. Bunun nedeninin Ol¢iim
yaptigimiz minik erkek grubunun yapisal 6zelliginde ki farkliliktan kaynaklanabilecegi

disiiniilmektedir.

Altyap1 kategorilerinde ayni cinsiyetteki basketbolcular1 bir iist yag grubunu olusturan
kategorilerdeki basketbolculara gore karsilastirdigimizda (6r: minik erkek, kiiclik
erkek), uyguladigimiz testlerin sonuglar1 arasindaki farklilik, cinsiyetler arasinda ki
kadar belirgin bulunmamistir. Erkek basketbolcular arasinda gsmav degerleri
karsilastirildiginda minik erkek basketbolcularin en diisiik sinav degerine sahip oldugu
belirlenmistir. Diger yas kategorilerinde birbirine ¢ok yakin sonuglar ortaya ¢ikmistir.
Literatiirdeki smav verileri ile karsilagtinldiginda baz1 calismalarda bulunan
sonuclardan yiiksek, baz1 c¢alismalarda bulunanlardan diisiik sonuglar ortaya ¢ikmustir.
Kiz basketbolcular arasinda uygulanan sinav testi degerlerinde de yas ile birlikte diizenli
bir artis veya azalis gdzlenmemistir. Bu sonu¢ yaptifimiz ¢aligmada, sinav verilerinin
yas kategorileri arasinda belirleyici etkiye sahip olmadigini bize gostermistir. Yas ile
birlikte kuvvetinde artacagi diisiiniilmektedir. Ancak viicut agirhigimin kuvvetten daha
fazla artis gostermesi sinav degerlerinde ortaya c¢ikan inisli ¢ikish grafigin nedeni olarak
diistiniilmektedir. Basketbolcularin yas kategorileri arasinda stirat Ozelliklerini

karsilagtirmak amaciyla uyguladigimiz 20 m. siirat ve dikey si¢crama test sonuglari
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incelendiginde siirat performansinin kiz ve erkek sporcularda yas ile beraber arttigini
tespit ettik. Farklt yas kategorileri arasinda dayaniklilik 6zelligini karsilagtirmak
amaciyla uyguladigimiz 20 m. mekik kosusu testi sonucunda da elde ettigimiz veriler
kiz ve erkek basketbolcularda yas kategorisi yiikseldik¢e dayaniklilik 6zelliginin de
yiikseldigini bize gostermistir. Literatiirdeki ¢aligmalarla yaptigimiz karsilastirmalarda
da dayaniklilik ve siirat test sonuglari i¢in paralel sonuclara ulasilmistir. Kiz ve erkek
basketbolcularin yas ile beraber sut performanslarinda ki degisimi karsilagtirmak
amaciyla uyguladigimiz aahperd sut testi sonuglari incelendiginde yas kategorisi
yiikseldikge sut isabetinin artig gosterdigi belirlenmistir. Yas grubuna gore esneklik ve
denge verilerinin sonuglarini karsilastirdigimizda kiz ve erkek basketbolcularda yalnizca
kiz sporcularin denge 6zelliginde yas grubu arttik¢a belirgin bir azalma ortaya ¢ikmaistir.
Bunun disindaki esneklik ve denge sonuglari yas kategorileri arasinda diizenli bir artig
veya azalig gostermemektedir. Bu durum bize ¢alismamiz sonucunda yas kategorileri
arasinda esneklik ve denge wverilerinin belirleyici etkiye sahip olmadigini

gostermektedir.

Yaptigimiz arastirmada ortaya ¢ikan veriler sonucunda kuvvet, siirat, dayaniklilik ve sut
isabet becerisinin kiz ve erkek basketbolcularda yas grubu arttikca artis gosterdigi
belirlenmistir, ayrica aym1 kategorilerde yer alan kiz ve erkekler arasinda yapilan
karsilastirmada erkek basketbolcularin kuvvet, siirat, dayaniklilik ve sut isabetlerinin kiz
basketbolculardan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak ayn1 yas kategorilerinde yer
alan kiz ve erkek basketbolcularin denge ve esneklik degerleri karsilastirildiginda kiz

basketbolcularin erkeklerden daha yiiksek sonuclara ulastiklar: belirlenmistir.
5.11 ONERILER

*Calismada mevkilere gore esit dagilimda drneklem grubu olusturularak dl¢im yapmak

ortaya ¢ikan sonuglarin nedeni hakkinda daha net bilgi verebilir.

*Kullanilan 6l¢timler artirilarak ve farkli cografi 6zellikteki yerlerde bulunan amator

takimlara uygulanarak arastirma kapsami genisletilebilir.
*Yaptigimiz arastirma, kapsami genisletilerek diger spor branglari iginde uygulanabilir.

*Arastirmamiz da ortaya ¢ikan sonuglar, antrenorlerin kendi sporculariyla karsilagtirma
yapmasina ve bulunan sonuglara uygun antrenman planm1 tasarlamasina fayda

saglayabilir.
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*Altyapilarda yer alan kiz ve erkek sporcularin i¢inde bulunduklari durum géz oniine
alinarak sporcu, aile ve antrendriin daha fazla isbirligi iginde olmasina fayda

saglayabilir.

* Basketbolcularin kuvvet performanslarini 6l¢gmek i¢in uyguladigimiz 30 sn. siav testi
yerine alternatif farkli testler uygulanabilir. Bu sayede sporcularin yas ile beraber
agirliklarinda ki artigin relatif kuvvete etkisi azaltilarak daha net ve anlam degeri ytliksek

sonuclara ulasilabilir.
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EKLER

EK A.1 SPORCU PERFORMANS VE ANALIZ KARTI

AD SOYAD:
YAS:

BOY:
AGIRLIK:
CINSIYET:

KUVVET

30 SN. SINAV TESTI:
SURAT

20 M. SURAT TESTI:
DIKEY SICRAMA TESTI:

DAYANIKLILIK

20 M. MEKIK KOSUSU TESTI:

FLEKSIBILITE

OTUR-UZAN TESTI:
DENGE
FLAMINGO DENGE TESTI:

SUT iISABETI

AAHPERD SUT TESTI:
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EK A.2 VELI IZIN FORMU

Degerli Veli;

Bu arastirma Istanbul Gelisim Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hareket ve
Antrenman Bilimleri Yiiksek Lisans Ogrencisi Cem CETINKAYA tarafindan yiiksek
lisans tezi olarak Prof. Dr. Rasim KALE’ nin danismanliginda yapilmaktadir.
Arastirmanin konusu farkli altyap:r kategorilerindeki basketbolcularin seg¢ili motorik
Ozellikleri ile sut isabetlerinin yas ve cinsiyet faktorlerine gore gosterdigi degisimleri

karsilastirmaktir.

Basketbolcularin  secili motorik o&zelliklerinden kuvveti 6lgmek icin Smav Testi,
dengeyi 6lgmek i¢in Flamingo Denge Testi, aerobik dayanikliligi 6lgmek icin Mekik
Kosusu Testi, siirati 6l¢mek i¢cin 20 m Siirat Testi ve Dikey Sigrama Testi, esnekligi
O0lcmek icin Otur-Uzan Testi, sut isabetini dlgmek i¢in ise AAHPERD Sut Testi

uygulanacaktir.
Elde edilen kisisel bilgiler bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve gizlilik esas alinacaktir.
Gosterdiginiz ilgi ve igbirligi i¢in tesekkiir ederim.

Cem CETINKAYA

SPORCUNUN ADI-SOYADI:
KULUBU:

DOGUM TARIHI:

Velisi oldugum sporcunun belirtilen arastirmaya katilmasina izin veriyorum.

Velisi oldugum sporcunun belirtilen arastirmaya katilmasina izin vermiyorum.

VELI ADI SOYADI
iMZA
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OZGECMIS

Cem Cetinkaya 29.09.1989 tarihinde Canakkale’ de dogdu.

Ilk ve orta dgrenimini Canakkale’de tamamladi. 2007-2010 yillar1 arasinda Gazi
Universitesi Atatiirk Meslek Yiiksekokulu Isletme Yonetimi Onlisans programini
tamamladi. 2010-2014 yillar1 arasinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde lisans
egitimini tamamladi. 2016 yilinda Istanbul Gelisim Universitesi Saglik Bilimleri

Enstitlisti/Hareket ve Antrenman Bilimleri Yiiksek lisans programina dahil oldu.

2015 Eyliil aymdan bu yana Istanbul Beylikdiizii ilgesinde Beden egitimi ve spor

Ogretmeni olarak gorev yapmaktadir.
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