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OZET
Girig: Somatizasyon fiziki bulgularla acgiklanmayan yalnizca bendensel yakinma ve
islev bozukluklarina rastlanilmasi, ¢cok sayida tedavi yontemleri aranma davranigiyla
belirli bozukluk olarak tanimlanmaktadir. Sema Terapi, Young ve meslektaslari
tarafindan ortaya konulmustur. Young'a goére, insanlar yasamin baslarinda semalar
geligtirirler ve olaylarin yorumlanmasinda aktif rol oynarlar. Bu semalar, travmatik
veya uyumsuz ortamlarda gelisirse, islevsiz olabilir. Yani, bu erken dénem uyum

bozucu semalar daha sonra baska zorluklari kigkirtan yorum ve davraniglar Uretebilir.

Amag: Yapilan bu galismanin amaci geng yetiskinlerde psikosomatik belirtilerin erken

dénem uyum bozucu semalar ile iligkisinin incelenmesidir.

Yontem: Bu arastirma, ‘“iliskisel tarama modeli’ne goére hazirlanmistir. Birlikte
degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan bu yontem iki veya daha
cok degisken arasinda yapilir. Arastirmamiz istanbul’da yasayan 18-25 yas arasi 400

bireyden olusturmaktadir. Katiimcilar basit-tesadifi érneklem segimi ile yapilmistir.

Bulgular: Erken dénem uyum bozucu semalarin alt boyutu olan karamsarlik ile gelir
memnuniyeti arasinda anlamh bir farklilk oldugu gdézlemlenmistir. Ayrica yetersiz
O0zdenetim ile gelir memnuniyeti arasinda anlamh bir farkllik bulunmustur. Gelir
memnuniyeti diguk olanlarin daha ylksek puan aldiklari gérulmektedir. Erken dénem
uyum bozucu semalar ile bilinen rahatsizlik arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gozlemlenmigtir. Erken dénem uyum bozucu semalar ile annesinin sag olma
degdiskeni arasinda anlamli bir farklihk gézlemlenmistir. Annesi sag olmayan grubun
erken donem uyum bozucu semalardan aldiklari puanin fazla oldugu gortulmektedir.
Erken donem uyum bozucu semalar ile aileden siddet gorme degiskeni arasinda
anlamli bir farkhihk oldugu bulunmustur. Aileden siddet gérenlerde erken dénem uyum
bozucu semalarin yiksek oldugu goériulmektedir. Somatizasyon ile bilinen rahatsizlik
degiskeni arasinda anlamli bir farkhlik elde edilmistir. Bilinen rahatsizhi§i olan kisilerde
somatizasyon oldugu goérulmektedir. Somatizasyon ile baba rahatsizlik degiskeni
arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur. Babasi rahatsiz olan bireylerde
somatizasyon oldugu gértlmektedir. Somatizasyon ile anne rahatsizlik degiskeni
arasinda anlamli bir farkhlik bulunmaktadir. Somatizasyon ile aileden siddet degiskeni
arasinda anlamh bir farklihk oldugu goézlemlenmistir. Aileden giddet godrenlerde
somatizasyon oldugu sonucu elde edilmistir. Somatizasyon ile egitim durumu
degdigkeni arasinda anlamh bir farklilk bulunmustur. Lise mezunu olan grupla
Universite mezunu olan grup arasinda lise mezunu olan grup lehine oldugu sonucu

elde edilmistir. Erken dénem uyum bozucu semalar ile somatizasyon arasinda pozitif



yonde anlamli bir iligki gorulmektedir. Erken donem uyum bozucu gsemalar artikga,

somatizasyon artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Psikosomatik Belirtiler, Erken Dénem Uyum Bozucu

Semalar



SUMMARY
Introduction: Somatization is defined as the only disorder with dysfunctional and
dysfunctional symptoms that are not explained by physical findings. Schema Therapy
has been demonstrated by Young and colleagues. According to Young, people
develop schemas early in life and play an active role in the interpretation of events. If
these schemes develop in traumatic or incompatible environments, they may be
dysfunctional. That is, these early harmonic schemas can then produce comments

and behaviors that provoke further difficulties.

Objective: The aim of this study is to investigate the relationship between

psychosomatic symptoms and early adaptation schemas in young adults.

Method: This study was prepared according to the relational screening model. This
method, which aims to determine the presence and / or degree of change together, is
made between two or more variables. Our study consists of 400 individuals aged 18-
25 years living in Istanbul. Participants were selected by simple-random sample

selection.

Results: It was observed that there was a significant difference between the
pessimism and income satisfaction which is the sub-dimension of early adaptation
schemas. In addition, there was a significant difference between insufficient self-
control and income satisfaction. It is observed that those with low income satisfaction
get higher scores. A significant difference was observed between early disordered
schemas and the known discomfort. Significant differences were observed between
early adaptive schemas and mother's right to be. It is seen that the score of the mother
who is not the right of her mother is higher than the early adjustment disruptive
schemas. It was found that there was a significant difference between early adaptation
diagrams and family violence. It is seen that early adaptation schemas are high in the
families who are subjected to violence. A significant difference was obtained between
somatization and known disturbance variable. Somatization is seen in people with
known disorders. A significant difference was found between somatization and father
discomfort variable. Somatization is observed in individuals who are disturbed by their
father. There is a significant difference between somatization and maternal disorder.
There was a significant difference between somatization and family violence.
Somatization has been obtained as a result of family violence. A significant difference
was found between somatization and educational status. High school graduates and
high school graduates were in favor of high school graduates. There is a positive
correlation between somatization and early disordering schemas. As early adaptive

schemas increase, somatization increases.



Key Words: Early Maladaptive Schemas, Psychosomatic Symptoms
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GiRiS

Somatizasyon fiziki bulgularla agiklanmayan yalnizca bendensel yakinma ve iglev
bozukluklarina rastlaniimasi, ¢ok sayida tedavi yontemleri aranma davranisiyla belirli
bozukluk olarak tanimlanir.! Somatizasyon genellikle toplumdan topluma degisiklik
gosterir. Dogu kiultiriinde somatizasyon daha buylk oranda goérilmektedir ve ciddi
sekilde fiziksel semptomlarin diger psikiyatrik bozukluklari beraberinde getirdigi
gbzlemlenmektedir. Somatizasyonun daha geleneksel toplumlara 6zgu bir
psikopataloji oldugu bulgulanmaktadir. 2 2 Dillerin gelisiminde duygulari anlatan
kelimelerin belirli seviyelerden gegtikleri bilinir. Bircok ilkel topluluklarin dil yapisinda
ruhsal hayati ifade eden kelimeler yoktur. Duygular genellikle somatik semptomlar
(antisosyal, pasif bagiml, histriyonik, ¢ekingen, paranoid, borderline..) yoluyla
anlatilir.  Bircok toplumda insanlarin duygularinin rahatga gosteriimesi uygun
karsillanmaz. Duygularin simgesel beden diliyle gdstermesi somatizasyonu ortaya

cikarir.5 ©

Somatizasyon ¢ogunlukla saglikli bir nedeni bulunmayan fizikte ortaya beliren
belirtiler bigiminde tanimlanabilir. Ulkemizde ve birgok Ulkede yapilan arastirma
sonuglar birgcok arastirma itimatsiz baglanma ve alt tipleri ile somatizasyonun
arasinda olumlu bir iliski oldugunu goéstermektedir. Cinsiyet degiskenleri
somatizasyonun daha fazla hangi kimede bulundugunu incelendiginde, erkekler

kadinlara gore 5 ile 20 kat arasinda daha ¢ok izlendigi gézlemlenmisgtir.

Birey diger insanlara ve hayata kargi dogdugunda yeterli bilgiye sahip degildir.
Daha sonradan bilgi edinme potansiyeli ile bilgiye sahip olur. insanin temel yasantilari
kendisi ve dinyayla ilgili bilgileri ne sekilde yorumlayacagina etki eder. Temel zihinsel

yapilarimiz semalari olusturur.

Erken dénem uyum bozucu semalar zamanla kati, kosulsuz ve degismez hale

gelirler ve bu sayede gittikge giclenirler.” Semalar filtre gorevi gorerek bize gelen

1 Zibigniew Jerzy Lipowski, Somatization: The concept and its clinical application, Am J Psychiatry
(145), 1988, s.1358-1368.

2 Swaran Singh, Lee AS. Conversion disorder in Nottingham: alive, but not kicking. J Psychosom
Res, (43), 1997, s.425-430.

3 Merskey H, Mai F. Somatization and conversion disorder. M Maj, HS Akiskal, JE Mezzich, A Okasha
(Eds.), Somatoform Disorder (WPA Series Evidence and Experience in Psychiatry, Vol. 9), Hoboken NJ,
Jonh Wiley & Sons, 2006, s.23-65.

4 Jullian Leff, Culture and differentiation of emotional states, Br J Psychiatry, (123), 1973, s.299-306.
5 Merskey ve Mai, a.g.e., s.23-65.

6 Orhan Dogan vd., Ruhsal Bozukluklarin Epidemiyolojisi-ll. Sivas, Dilek Matbaasi, 1996, s.32-34.

7 Jeffrey E. Young, & Michael D. Lindemann. "An integrative schema-focused model for personality
disorders." Journal of Cognitive Psychotherapy, 1992, 6.1, 11-23.
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bilgiyi degerlendirmeye sokar. Olaylari sahip oldugumuz semalara gére yorumlar ve

tepki veririz. Bu sayede bilgi carpitilip bozulur.

Sema kavrami, erken dénem uyum bozucu sema kavraminin kisaltmasidir.
Erken dénem uyum bozucu semalar kendimizin ve dinyayla ilgili olumsuzluklari ele

alir. Sema terapi, Jeffrey Young tarafindan gelistirilmigtir.®

8 Jeffrey E. Young. Cognitive therapy for personality disorders: A schema-focused approach, Rev.
Professional Resource Press/Professional Resource Exchange, 1994.
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BiRINCi BOLUM

1.1. Aragtirmanin Problemi

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Yapilan bu arastirmanin problemi geng yetiskinlerde psikosomatik belirtiler ile
erken dénem uyum bozucu semalar arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Alt Problemler;

Calisma durumu degiskeni ile erken dénem uyum bozucu semalar ve
altboyutlari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

Gelir memnuniyet degiskeni ile erken donem uyum bozucu gsemalar ve
altboyutlari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

Bilinen bir rahatsizlik degiskeni ile erken dénem uyum bozucu semalar ve
altboyutlari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

Bir dine inanma degiskeni ile erken dénem uyum bozucu semalar ve
altboyutlari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

Annenin sag olma degiskeni ile erken donem uyum bozucu semalar ve
altboyutlari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

Baba rahatsizlik durumu degiskeni ile erken donem uyum bozucu semalar ve
altboyutlari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

Anne rahatsizlik durumu degiskeni ile erken donem uyum bozucu semalar ve
altboyutlari arasinda anlamh bir farklilik var midir?

Aile ici siddet degigkeni ile erken donem uyum bozucu semalar ve altboyutlari
arasinda anlamli bir farkhhk var midir?

Calisma durumu degiskeni ile somatizasyon arasinda anlamli bir farkhlik var
midir?

Bilinen bir rahatsizlik degiskeni ile somatizasyon arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

Baba rahatsizlik durumu degiskeni ile somatizasyon arasinda anlaml bir
farkhhk var midir?

Anne rahatsizlik durumu degigkeni ile somatizasyon arasinda anlamli bir
farkhhk var midir?

Aileden siddet goérme degiskeni ile somatizasyon arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

Egitim durumu degigkeni ile somatizasyon arasinda anlamli bir farkhlik var
midir?

Psikosomatik belirtiler ile erken donem uyum bozucu semalar arasinda

anlaml bir farkhlik var midir?



1.2. Arastirmanin Hipotezleri

1.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

Calisma durumu degiskeni ile erken dénem uyum bozucu semalar ve altboyutlari
arasinda anlamh bir farklilik vardir.

Gelir memnuniyet degiskeni ile erken ddnem uyum bozucu semalar ve altboyutlari
arasinda anlamh bir farklilik vardir.

Bilinen bir rahatsizlik degiskeni ile erken dénem uyum bozucu semalar ve
altboyutlari arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

Bir dine inanma degiskeni ile erken dénem uyum bozucu semalar ve altboyutlari
arasinda anlamli bir farkhhk vardir.

Annenin sag olma degiskeni ile erken donem uyum bozucu semalar ve altboyutlari
arasinda anlamli bir farkhhk vardir.

Baba rahatsizlik durumu degiskeni ile erken donem uyum bozucu semalar ve
altboyutlari arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

Anne rahatsizlik durumu degiskeni ile erken donem uyum bozucu semalar ve
altboyutlari arasinda anlamli bir farkhihk vardir.

Aile ici siddet degiskeni ile erken donem uyum bozucu semalar ve altboyutlari
arasinda anlamh bir farklilk vardir.

Calisma durumu degiskeni ile somatizasyon arasinda anlaml bir farklilik vardir.
Bilinen bir rahatsizlik degiskeni ile somatizasyon arasinda anlamh bir farklihk
vardir.

Baba rahatsizlik durumu degigkeni ile somatizasyon arasinda anlamli bir farklihk
vardir.

Anne rahatsizlik durumu degiskeni ile somatizasyon arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Aileden siddet gérme degiskeni ile somatizasyon arasinda anlamh bir farklilik
vardir.

Egitim durumu degiskeni ile somatizasyon arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Psikosomatik belirtiler ile erken donem uyum bozucu semalar arasinda anlamli bir

farkhlik vardir.

1.3. Aragstirmanin Amaci

Bu tezin amaci geng yetigkinlerde psikosomatik belirtilerin erken donem uyum bozucu

semalar ile iligkisi incelemek ve bunlar arasindaki iligkiyi gbz 6nlnde tutarak alan

yazinina katkida bulunmaktir. Ayrica bazi sosyodemografik degiskelerin

psikosomatik belirtiler ve erken dénem uyum bozucu semalar ile iligkisinin saptanmasi

amaclanmaktadir.



1.4. Aragtirmanin Onemi

Psikolojik rahatsizliklarin bedensel semptomlar haline dénismesine somatizasyon
denir. Psikosomatik belirtilerin tedavisinde biligssel davranis¢i terapi yaklasimi ¢ok
etkilidir fakat bu belirtilerin altinda yatan semalarla iligkisi belilenememistir. Biligsel
kurama gore hastanin ruhsal durumu davraniglarini etkiler, davranisa etki eden seyler
ise duguncelerdir. Semalar; bilgi girdilerimizi isler ve deneyimlerimizin anlamh bir
sekilde ifade edilmesini saglar. Semalar stresli durumlarda ortaya c¢ikarak
psikopatolojik belirtilere sebebiyet verir. Kisilik bozukluklari ve depresyon olmak Gzere
bircok hastalikta erken dénem uyum bozucu semalarin etkisi vardir. Psikosomatik
belirtiler ve erken dénem uyum bozucu semalar arasinda ki iliskiyi aciklayan ¢alisma
cok kisithdir, bu sayede alan yazinina katki saglanmak amaclanmigtir. Literatur
incelendiginde psikopatolojik bozukluklar ile erken donem uyum bozucu semalar
arasinda ki iligkiyi aciklayan calismalar mevcuttur. Fakat psikosomatik belirtiler ve
erken donem uyum bozucu semalar arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar ¢ok

kisithdir. Tez konumun literatlre katki saglamasi 6nemini agiklamaktadir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilan

Arastirmanin sayiltilari;

1. Katihmci deneklerin kendilerine ydneltilen élgek sorularina samimi bir sekilde
cevap verdigi varsayilmaktadir.

Katilimci denekler evren olarak kabul edilmektedir.

3. Arastirmada kullanilan sosyodemografik bilgi formu, Young sema odlcegi,
somatizasyon o&lgcegi ile alakali dediskenleri gecgerli ve guvenilir olarak
Olcllmektedir.

1.6. Arastirmanin Sinirhiliklari

Arastirmanin sinirliliklari;

1. Arastirma 18-25 yags arasi 400 birey ile sinirlidir.
2. Arastirma sosyodemografik bilgi formu, Young sema &lgedi, somatizasyon

Olcedi ile sinirlidir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. SOMATIZASYON

Somatizasyon fiziki bulgularla agiklanmayan yalnizca bendensel yakinma ve iglev
bozukluklarina rastlaniimasi, gcok sayida tedavi yontemleri aranma davranisiyla belirli
bozukluk olarak tanimlanir.® Somatizasyon genellikle toplumdan topluma degisiklik
gosterir. Dogu kiltirinde somatizasyon daha buytk oranda gorilmektedir ve ciddi
sekilde fiziksel belirtilerin diger psikiyatrik bozukluklari beraberinde getirdigi
g6zlemlenmektedir. Somatizasyonun daha geleneksel tarim toplumlarina 6zgu bir
psikopataloji oldugu bulgulanmaktadir.'® ! Dillerin gelisiminde duygulari anlatan
kelimelerin belirli seviyelerden gegtikleri bilinir. Birgok ilkel topluluklarin dil yapisinda
ruhsal hayati anlatan kelimeler yoktur. Duygular genellikle somatik semptomlar
(antisosyal, pasif bagiml, histriyonik, ¢ekingen, paranoid, borderline..) yoluyla
anlatilir. 12 Birgok toplumda insanlarin duygularinin rahatca gosterilmesi uygun
karsilanmaz. Duygularin simgesel beden diliyle gdstermesi somatizasyonu ortaya

cikarir.t3 14

Somatizasyon, bireyin stresli halini ve ¢cevresel baskilarini fiziksel duyumlarla ifade
etmesine denilir.® 1® Ayrica somatizasyon tip sozliiklerinde zihinsel olaylari organik
bir belirti olarak duyumsamak seklinde tanimlamaktadir.t” Coban, bu bozukluk igin
“tibbi olarak agiklanmayan fiziksel/bedensel semptomlarin bulundugu psikiyatrik bir
durumdur” demis. Somatizasyon, psikanalitik kuramdan bakildiginda henuz cinsel
olgunluga ulasmamis bir savunma mekanizmasidir; takintilar ve dusinceler gibi
ruhsal takintilar fiziksel soruna donusturir. Bir bagka deyisle bireyin psikolojik
cevresel ve duygusal agidan yasadigi sorunlari fiziksel reaksiyon gostererek ifade

edilmesi anlamina gelmektedir. Bu ylzden tibbi destek alma c¢abasi vardir.

9 Zibigniew Jerzy Lipowski, Somatization: The concept and its clinical application, Am J Psychiatry
(145), 1988, s.1358-1368.

10 Swaran Singh, Lee AS. Conversion disorder in Nottingham: alive, but not kicking, J Psychosom
Res, (43), 1997, s.425-430.

11 Merskey H, Mai F. Somatization and conversion disorder. M Maj, HS Akiskal, JE Mezzich, A Okasha
(Eds.), Somatoform Disorder (WPA Series Evidence and Experience in Psychiatry, Vol. 9), Hoboken NJ,
Jonh Wiley & Sons, 2006, p.23-65.

12 eff, a.g.e., s. 299-306.

13 Merskey, a.g.e., s.23-65.

14 Orhan Dog@an vd., Ruhsal Bozukluklarin Epidemiyolojisi-Il. Sivas, Dilek Matbaasi, 1996, s.32-34.
15 Sherwin Rosen, Authority, control, and the distribution of learnings, The Bell Journal of Economics,
1982, s.311-323.

16 Sermin Kesebir, Depresyon ve somatizasyon, Klinik Psikiyatri, (1), 2004, s.14-19.

7 Tip Terimleri S6zIugu (2017). Somatizasyon nedir? www.tipterimlerisozlugu.com/somatization.html.
(Erisim tarihi:10.08.2018)



http://www.tipterimlerisozlugu.com/somatization.html

Somatizasyonla ilgili yapilan ¢ok fazla tanim olmasina ragmen, ortak nokta organik

bir sebebi olmayan fiziksel sikintilarin varhigidir.18

Somatizasyon tamamen anlamli olarak bir tani grubu ya da psikiyatrik bozukluk
degildir, genis bir klinik bakig acisidir. Bu sebeple somatizasyonu gosteren isler
oldukga ¢ok yonli grup olusturmaktadir. Somatizasyonun zamani, duygu durum
bilegenin genetik duzeyi ve agirligi, bireyin duygularini anlama ve anlatma becerisi
olgular arasinda yilksek degisiklikler gorilir. ¥ Somatizasyonla c¢ok degisik
dizeylerde, belirsiz bedensel rahatsizliklar toplulugu, depresif bozukluk ya da
anksiyete bozuklugu olan bir vakiada veya herhangi bir rahatsizligi olmayan kigilerde
kisa suren yakinmalar tarzinda kargilasilabilir. Fakat bu rahatsizliklar gortlen kisilerin
ortak noktalari, stres ve duygusal tetikleyici cevaplari daha ¢ok bedenseldir. ?°
Somatizasyonun bu 6zelligi psikosomatik bozukluklarla benzerlikleri vardir.
Somatizasyon ruhsal sorunlarin ve psikososyal stresin fiziksel belirtilerle
gosterilmesidir.? Saglik hizmetlerinde %20-30 oraninda goriliur fakat genel niifusta
daha yaygindir.?? Fiziksel ve ruhsal hastaliklarin somatik bileseninin objektif olgimi

Ozellikle psikiyatrik olmayan hekimleri zorlamaktadir.

ilk somatizasyon kelimesi 1943 de ilk Steckel kullanilmistir. Steckel, ve bu
kavramla somatizasyon derinde yatan bir nevrozun fiziksel bir bozukluk yoluyla
anlatimi” ifade etmistir. 2 Steckel'e gbre somatizasyon kavrami, Freud'un
konversiyon kavramiyla ayni anlama gelmektedir. Somatizasyon kavrami ile ilgili
konversiyon bozuklugu ve psikosomatik hastalik terimleri tanimlamalari, kurumsal
yazida ¢ok fazla farkhlik bulundurmasa da taniyi belirlemeye fayda saglayan el
kitaplari ve ders kitaplarinda bu tarz kavramlara farklilastirici agiklama getirmeye

calismaktadir.?*

Somatizasyonun farkli ruhsal-toplumsal yontemlere hizmet eden cesitli tanim
yontemleriyle ilgili oldugu dusinilmektedir. % Fiziksel belirtiler bozuklugun ve

psikopatolojinin bir gostergesi ve akilla birlikte ortaya gikan catismanin sembolik

18 Mijgan Ozen vd., Depresyon ve anksiyete bozukluklarinda somatizasyon, Diisiinen Adam
Psikiyatri ve Norolojik Bilimler Dergisi, 23(1), 2010, s.60-65

19 Zibigniew Jerzy Lipowski, Somatization and epression, Psychosomatics, (31), 1990, s.13-21.

20 Alan Stoudemire, Somatothymia, Parts | and 1, Psychosomatics, (32), 1991, s.365-381.

2! Rosen, a.g.e., s.311-323.

22 Keith Bridges ve David Goldberg, Somatic Presentation of DSM-III Psychiatric Disorders in Primary
Care, Journal of Psychosomatic Research, 29(6), 1985, s.563-586.

23 Robert Kellner, Somatization; heories and Research, The Journal of Nervous and Mental Disease,
178(3), 1990, s.150.

24 Micheal Richards, Aile ili§kileri, Cev: Dilek Sirvanli Ozen, Tirk Psikoloji Biilteni 2(5), 1996, s.37-40.

25 Laurance Kirmayer ve Allan Young, Culture and somatization: clinical, epidemiological and
ethnographic perspectives, Psychosom Med, (60), 1998, s.420-430.



yogunlagsmasi, sorunlu duygusunun kulttrel olarak kodlanan bir anlatimi, toplumsal
mutsuzlugu anlatmanin bir araci, yerel ortamlarinda kendi ortamlarini belirlemek icin

bu hastalarin yonelimleri olarak gorulebilir.

Somatizasyon kavrami bedensellestirme olarak turk¢eye cevrilerek kullan Stekel,
bu kavrami kiginin psikolojik etkenleri, bedenini veya fiziksel belirtilerini kullanmasi
olarak tanimlar. (Bolat, 2010) Bedensellestirme konusunda yogunlukla dayanak
noktasi olan Atif Kuramina gore, en temel nedensel ayrim, durum ve kisisel egitim
durumundadir. Atif Kuramina gére bazi 6nemsiz fiziksel belirtiler meydana geldiginde
birey bunlari uykusuzluk, beslenme dizensizligi, asiri egzersiz, ¢evresel faktor gibi
etkilere atfederek bunu patolojik olarak algilama yoneliminde olur.?® Bedensellestiren
bireyler duyduklari olumsuzlukla bunun altinda bulunan gergek sebep arasindaki bagi
farketmezler, psikososyal stres faktorlerine ruhsal olarak degil fiziki bir yolla uyaran
verdiklerini kabul etmezler. Semptomlarini organik bir delili olarak gérup, tibbi olarak

tedavi ihtiyaglarinda olduklarina giivenirler.?’

Son yilzyildan itibaren psikolojinin, insan davranigini anlamaya ydnelik bir bilim
dali olarak gelismesi tip bilimlerine yeni bir boyut eklemistir. Sigmund Freud ve
izleyicilerinin olugturdugu derin psikolojik arastirmalara dayali psikanalitik bilgiler, bizi
bireyin ruhsal cihazinin saglkta ve hastaliktaki igleyis mekanizmasi konusunda
bilgilendirmis ve bunlara eklenen fizyolojik bilgiler sistem teorisi ve iletisim kuramlari
ile semotizasyonu yalnizca bir organ belirtisinin disinda iglevlere sahip
psikodinamizma terimleri iginde anlayabilmemiz olanak kazanmistir. 1905’te Freud
histerik konversiyonlar da organik bir uyumdan bahsederken 28 ruhsal sorunun
bedensel bir organa cevrildiginde, organin da bu goérevi uUstlendigi ve uyum
sagladigini anlatmisgtir. 1911°de ise 6grencilerden Viyana'li psikanalist Stekel bu
sendromu ilk kez “Somatizasyon” diyerek kullanmistir. Aslinda Freud’dan farkh bir
sey savunmamistir. Stekel, deride olan bir nevrozun fiziksel bozukluk olusturabilecegi
surecindeki ©6rnegin bir slre¢ gosterdiginde aslinda Freud'dan fazla uzak
olmamaktadir. Perley ve Guze’nin 60’ yillardaki dnerileriyle olay ve histeriyle fiziksel
belirtilerle dizgin kronik bir sekli olarak kabul edilip konversiyon bozukluklarindan
ayirt edilmeye baslanmis, daha sonraki sureleri de histerinin kigilik ézelliklerinden

bagimsiz ve aniden olusan sure¢ oldugu duslncesi ve Ozellikle de Spitzer ve

26 Laurance Kirmayer ve James Robbins, Thre Forms of Somatization in Promary care, Prevalence,
Co-occurence and sosyodemografic charecteristic, J. Nerv Ment Dis, (179), 1991, s.647-655.

27 Serap Selver Babacan, Hastalikta Ruh ve Beden Etkilegsimi, Kastamonu Egitim Dergisi, Ekim, 11(2),
2003, s.12-17.

28 Sigmund Freud, Bruchstiicke einer Hysterie Analyse, Gesammelte Werke, Fischer, (11), 1969,
S.36-45.



etrafindaki galisma gruplarinin 1srari sonucunda, 1980'de “Somatoform ve
Somatizasyon Bozukluklar” DCM IIl’'e , 1991’de ise ID10’a dahil edilerek farkl bir
olay olarak siniflandirmaya dahil edilmistir. Halbuki, Somatizasyon’u tamamen bir
hastalik olarak gortulmenin dogru oldugu belirli degildir ve tartigmaya aciktir. 1997°de
ise siniflandirmaya ¢ok az farkla girdigi sdylemis, kendisinin de o toplumun dahilinde
oldugu 5 kisilik komisyonda 2'ye karsi 3 oy ile maglup geldigini mutlu sekilde

anlatmistir.

Somatik bulgular gorilen hastalarin psikolojik ézellikleri en ¢ok konusulan konular
arasinda gorulir. Somatizasyon kavrami ilk kez psikanalist Stekel kullanmigtir.?®
Geleneksel psikanalitik goéristine uygun olarak somatik semptomlar, onay
goérilemeyen gudi ve taleplerin biling sahasina ¢ikmasini engelleyen mudafaa
araglarin sikinti yasatan inkar edilmesi, bastirnimasi ya da rasyonalizasyonu
somatizasyonla sonuglanmaktadir.® Bazi kisilerin ise ¢ocukluk cadinda sarsan
yasantilari sebebiyle duygusal yasantilari dile getirme yeteneginin kisitlandigi
sdylenmektedir. Bu nedenle duygu korligu(aleksitimi) denilmektedir. Duygu korlGgu
yasayan hastalarin duygularini tanimlamada zorluk g¢ektikleri, dizlem yasantilarinda
fakir olduklari bilinir ve ayrica bu bireylerde dile getiriimeyen duygular fiziksel
reaksiyonlar yoluyla ifade etmektedir. Bu bireylerde onceleri yalnizca psikosomatik
rahatsizliklarda goérulen bir hususiyet gibi ele alinan duygu koérlGgu ile her gesit
psikiyatrik rahatsizlikta gorllebilecedi gosterilmistir. 3 Luminet(1994) ise duygu
korligunu erken ¢gagda annesiyle arasindaki bagda bozukluklar ve kifayetsizliklerle

aciklamaktadir. Aile ici siddet olgularinda somatizasyon oldukga fazla rastlanir.

Klasik psikanaliz kuram, somatizasyonu olduk¢ca derinde olusan ruhsal
bozuklugun farkli sekil olusturarak disari yansimasi seklinde tanimlar. Bu bireylerin
gelisim evrelerinde farkh segenekli sebeplerden yuzinden duygusal sorunlari sézel
yolla gostermekten muhtag olduklarini belirtir.3? Psikanaltik kuramcilar duygu korlGgu
(aleksiti) terimini ortaya c¢ikarmiglardir. Duygu koérligu fiziksel duyumlarin ayirt
edilmesinde zorluk etme ve duygulari séyleyememe hayal kurmada zorluk yasama
ve somut olma o6zelliklerini tamamini birarada ortaya cikaran kigilik 6zelligi olarak

tanimlamigtir.® Fakat duygu korlGgl bati psikanaliz kiltlranGn bir terimi oldugu ve

29 Zibigniew Jerzy Lipowski, Somatization and epression. Psychosomatics, (31), 1990, s.13-21.

30 Robert Kellner, Somatization; Theories and Research, The Journal of Nervous and Mental Disease,
178(3), 1990, s.150-160

31 Kellner, a.g.e., s.150-160

82 Kenan Akyilldiz, Bas Agrisinin Psikiyatrik Yénleri, Es Tanili Psikiyatrik Bozukluklar ve
Bedensellestirmeye Yatkinlik Olusturan Durumlar, Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu, 2011, s.32-
36. (Uzmanlik Tezi)

33 Ozge Duman vd., Belirti Yorumlama Olgeginin Tiirk¢e Gegerlik ve Giivenirligi, Tiirk Psikiyatri,
15(1), 2004, s. 26-40.



somatizasyon bozuklugunu yalnizca agiklanamayacagini séylemistir. Diger nevrotik
bozukluklarla birlikte somatizasyon bozukluklarinda da birincil ve ikincil getiriler
ustinde yogunlasmis ve bireyin hastaliklariyla birlikte etki arama, isteklerini ifade
etme, sorumluluklari Ustlenmeme gibi getirilerinin  dnemli oldugunu 6zellikle

belirtilmistir.3*

Kleinman somatizasyon kavramini Kigisel rahatsizligin fiziksel yakinmalarla
anlatildigini ve bu rahatsizliklardan dolayi tibbi yardim arayisina dogru gidildigini
belirtmistir.3> Bridges ve Goldberg ise somatik rahatsizligi 20 olan kisilerin yogun tibbi
destek arama egiliminde olduklarindan yola ¢ikarak, somatizasyon i¢in somut dlgitler
one cikarmiglardir; hasta somatik tanilarini fiziksel bir hastaliga aktarir. Ancak sorun
psikiyatriktir ve psikiyatrik iyilestirmeyle yanit verilir.*® Kirmayer ise somatizasyonu
sadece Klinik bir surecle aciklanamayacagini séylemis, bu olayin farkli tanimlama

gruplariyla baglantil oldugu sonucuna varmistir.’

Yazarlarin Uzerinde durdugu nokta ise bireylerde duygulanimsal dilin
kavramlardan c¢ok fiziksel imgelerden olustugudur ve bu dile somatimik dil
denilmistir.3 Bebek gelisim sirecinde dil baslangigta fizikseldir. Cesitli kiiltirlerde ve
ailelerde duygusal sorunlarin disa vurulmasi uygun gorilmez.* Birey duygusal
duyumlar surdigunden bunlari nasil tanimlayacagini ve duyumla ne yapacagini
icinde bulundugu kultirin ve ailenin ¢ocuga verdigi etkilesim tarzlarina ve sézcik
dagarcigina bagh oldugu gorilmektedir. ° Duygusal sorunlar yasayan hastanin
dikkatini ruhsal bicimleri sinirlamaktadir. Bunun psisik gen gibi nesillerden nesile

aktarildigini gérebilmekteyiz.*

Bu bozukluk oran olarak genellikle 25 yasindan dnce basladigi sdylenir. ilk tanilar
genellikle ergenlik ¢aginda ortaya cikar. Hastaligin nedenleri arasinda genetik,
o6grenme, sosyokdulturel, pskodinamik faktorlerle stresérler ve gabalama dizenekleri

bulunmaktadir.*? Universite égrencilerin cogunlukla stres oldugu ve stresle bas etmek

34 Seyda Diilgerler, lIkégretim Okulu Ogretmenlerinde Somatizasyon Olgeginin Gegerlilik ve
Giivenirlik Calismasi, Ege Universitesi, izmir, 2000, s.42-44. (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi)

35 Afsin Sagduyu, Somatizasyonun ve lliskili Sendromlarin Biyolojisi. Tirk Psikiyatri Dergisi 12(3),
2001, s.211-224.

36 Bridges ve Goldberg, a.g.e., s.563-586.

37 Kellner, a.ge., s.150-160.

38 Stoudemire, a.g.e., s.365-381.

39 Stoudemire, a.g.e., s.365-381.

40 Ronald Angel, and Peggy Thoits, The impact of culture on the cognitive structure of
illness, Culture, Medicine and Psychiatry,11(4), 1987, s.465-494.

41 Laurance Kirmayer, Culture, affect and somatization, Transcult Psychiatr Res Rev, (21), 1984,
s.159-188, 237-262.

42 Mark Hollifiel, Somatoform bozukluklar, Cev. H Aydin, A Bozkurt, Comprehensive Textbook of
Psychiatry, Ankara, Glines Kitabevi, (8), 2007, s.1800-1829.
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olarak bedensel bozuklukla tanimlanamayan somatik belirtiler sergiledigi 6zellikle

belirtilmigtir.*® 44

Baz arastirmacilar somatizasyonun ileriki yaslarda daha sik goéruldugini ortaya
koyar*® 46 fakat hala agik ve tutarli sonuglar bulunmamaktadir. Son zamanlarda duygu
korligu ve somatizasyon yoneliminin daha yodun ve bu yas grubuna ortaya ¢ikan
depresyonlarda ve deprosyonun farkh belirtileri Gzerinde yogunlagmaktadir. Duygu
korligu ve somatizasyonun bu nidfusunda dnemli depresyonun dnceden gdstergesi
olabilecegi veya hastaligin gerilemesini engelleyebilecegi tstlinde durulmaktadir.*” 48
49 50 Fiziksel hastaligi olmayan ve toplumdan uzak kalamayan risk olusturdugu
sdylenmistir. 65 yas altindaki ve Ustiindeki hastalarin sonuglarda depresif bozukluk
genellikle tek epizod tarzinda ortaya c¢ikan somatizasyonun, hastalik hastasi
ugraglarin gerginlik, ¢irpinmanin ve sudregenlesmenin daha sik gorundugu

belirlenmigtir.5?

Mac Lean, 1949’da limbik sistem ve duygular tzerinde yodunlagsmis olan édnemili
bilim insanidir. Psikosomatik deneyimler yasayan bireylerin duygularini konusarak
dile getirmekte sorunlar yasadigini bundan dolayi bu tarzda ruhsal bir yetersizlik
yasadiklarini sdylemislerdir. Mac Lean, psikomatizasyonu olan hastalarin duygu ve
duyumlarla olusan ve anlamlandiriimayan beyin bdlgesi olan neokortekse yonelen ve
bulundugu bdlgede konusmaya yodnelecek bir simgesel anlatima ydnelemedigi ve
bunun yerine kendi istegi dogrultusunda tepkiler gostererek bu duygularin bilingsiz
fiziksel belirtiler gosterdigini sdylemistir. 1948’de psikanaliz kuramcisi Ruesch ise
calismalari dogrultusunda psikosomatik toplumun nevrotik hastalar disinda tutularak
yasadiklari duygu ve sorunlari dile getirerek veya simgesel bir dille gosteremediklerini
onun yerine yasadiklari sikintiy1 sadece fiziksel yolla gosterdiklerini sdylemislerdir.

Ruesch ise ¢ocuksu Kisilik kavramini savunmustur.

43 Fernando Vazquez ve Vanessa Blanco, Symptoms of depression and related factors among
Spanish university students, Psychol Rep, (99), 2006, s.583-590.

44 Lisa Tere, William Ghiselli, Do somatic complaints mask negative affect in youth? Journal of
American College Health, 44(3), 1995, s.91-96.

45 Daniel Wilson vd., Somatic symptoms: a major feature of depression in a family practice, Journal
of Affective Disorders, 5(3), 1983, s.199-207.

46 Richard Howard, Syndromes of depression in the elderly, Depression in Elderly People, Martin
Dunitz Ltd, United Kingdom, 1997, s.33.

47 George Verster ve Albert Gagiano, Gemaskerde depressie, South African Medical Journal, 85(8),
1995 s.759-762.

48 Chris Tannock, Cennedy Katona, Minor depression in the aged, Drugs Aging, (6), 1995, s.278-292.
49 Howard, a.g.e., s.33.

50 Hanry Gutzmann, Diagnosis and therapy of depression in advanced age, Ther Umsch, (57), 2000,
$.95-99.

51 Giovanni Cassano vd., Psychopathology, temperament, and past course in primary major
depressions. 2. Toward a redefinition of bipolarity with a new semistructured interview for
depression, Psychopathology 22(5),1989, s.278-288.
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Somatizasyonun olusumunda Kkisilik yapilar ele alindiginda somatizasyon
bozuklugu olan hastalarin muayene esnasinda abartili tepkiler vererek kendilerini
anlattiklari gézlemlenmistir. 2 Somatizasyon bozuklugu olan hastalarin ailevi
yasamindaki kisiler yogunlukla hastayi desteklemeyen ve glven vermeyen yapiya
sahip oldugu gérulmustir ve ayrica hastalar topluma uyum konusunda zorlanir ve

okul yasamlarinda genellikle basarisiz olurlar.53

Somatizasyon rahatsizliyinda goérulen davraniglarin yerlesmis oldugu Kigilerde,
kisilik toplanmasi genellikle cocuk diizeyinde kalmistir. igsel c¢atismalarini
kavramlastirarak algilamada, ¢6ziimlemede ve anlatimda yuksek dizeyde ruhsal
anlatim kavramlarini kullanma becerileri azdir. Bundan dolayl somut olarak
gerceklestirilen dislince diizeyinde sergilerler. Edimsel distinme kavramini ilk olarak
1963'te Marty ve M’'Uzan tanimlamistir. Daha sonra tirkg¢e anlami “duygusal korlik”
olan “alexithymia” kavramini tanimlayan kisiler ise 1970°'de Nemiah ve Sifneos’dur.

Somatizasyon yakinligi olan bireyler “algi katihg1” bagimhhdi kabullenmeye hazir
olma, catismalarini kendi ruhsalligi icinde isleyip disari vurarak kendinden

uzaklastirma ve sikintilarla basa ¢ikabilme, pasillesme en anlasilir belirtilerindendir.

Somatizasyonun yasamsal, bilissel ve davranissal olarak 3 ana birlesene ayrilir.
Bireyin fiziksel algiladiklari duyumlar yagantisal, bunlarin yorumlanmasi ve fiziksel
soruna yonelmesi biligsel, tibbi tedavi arama yonelim ¢abasi ise davranigsal seviyeleri
olusturmaktadir. Birden fazla c¢alismalarda fiziksel duyumlarin algilanmasinda
6grenmenin rolu oldugu belirtilir. Somatizasyon bireyin yasadigi aile veya toplumda
genel olarak kullaniminin genel olmasi da sendromun ortaya c¢ikmasindan
yatkinlastirici olabilir. Davranigsal kurama goére ise somatizasyon ¢ocuklarda anne
babanin tutumlar ve aile igi davranislariyla pekistirebilmekte, kendilerini ifade
edebilme olarak fiziksel belirtileri kullanmalarina olanak saglamaktadir. Somatizasyon
bozuklugu, belirtilerin olup sikintiy1 ifade edebilmek ve psikososyal sikintilarla
ugragabilmek i¢in uzun sureli kullandigi durumlarda daha kolay ortaya gikmaktadir.
Somatizasyon bozuklugu olusan kadinlar arasinda ¢ocuklu evre istismarinin daha
yaygin duzeyde oldugunu goésteren cgalismalarda bu seviyeyi destekler niteligine

sahiptir. Bazi sebeplerden 6tlri bazi hastalarin duygularini ifade etmekte duygusal

52 Emre Demir, Oftistik Cocuk Annelerinde Benlik Saygisi ve Somatizasyon Diizeylerinin
Karsilagtirlmasi, Maltepe Universitesi, Istanbul, 2010, s.32-36 (Yiiksek lisans tezi)
53 Diilgerler, a.g.e., s.42-44.
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dili kullanmada zorlandiklarini ve &grenemediklerini, daha ¢ok fiziksel dili

kullandiklarini iddia etmislerdir.>*

DSM-IV’e gére, somatizasyon bozuklugunun teshis dlgitleri, A. Birkag yillik bir
doénem iginde meydana ¢ikan, tedavi arayiglariyla ya da ¢evresel, issel veya dnemli
oteki fonksiyonel alanlarinda degisme ile sonucglanan ve 30 yasindan dnce beliren ve
¢ok sayida bedensel sikayet etme anilarinin olmasi. B. Asagidaki teshis
siralamalarindan her biri karsilanmis olmalidir, herhangi tek bir belirti bu duzensizligin
surecteki gidisi esnasinda herhangi bir zamanda meydana g¢ikabilir. 1. Dort agri
belirtileri: En az dort farkli kisim ya da fonksiyonla alakali agri 6ykusinin olmasi (6r.
bas, mide, sirt, eklemler, ekstremiteler, rektum, menstrasyon esnasinda, cinsel
birliktelik esnasinda ya da idrar birakma esnasinda). 2. iki gastrointestinal belirti: Agri
haricinde en az iki gastrointestinal belirti éykilerinin bulunmasui (6r. mide bulantisi,
karin sisligi, gebelik haricinde istifra etme, diare veya birgok farkli besinin dokunmasi).
3. Bir cinsel belirti: Agri haricinde en az bir cinsel ya da cinsel organlari ile birlikte
yasanan belirti dyklsline sahip olunmasu (6r. cinsel soguma, erektil veya ejakilatiar
fonksiyonel bozuklugu, menstruasyonlarin dizenli olmamasi, siddetli menstruel
kanama, hamilelik esnasinda dlizenli olarak kusma). 4. Bir psdédonorolojik belirti: Agri
ile kalmayan ve norolojik bir olayi akillara getiren en az bir belirti ya da desifit
Oykusunun bulunmasi (6r. esgidim ya da denge bozuklugu, paralizi ya da lokalize
glc kaybi, besini yutma zorlugu ya da besinin bogazda dugumlenme hissi, afoni,
uriner retansiyon, hallsinasyon gérme, temas ya da agri duyumu kaybi, ¢ift gérme,
gbrme kaybi, duyma kaybu, kasilmalar gibi konversiyon belirtileri; amnezi gibi

dissosiyatif belirtiler; bayillma haricinde biling kaybi).

Somatizasyonun cgevresel disik maddi durum dizeyine ve dusuk egitim
diizeyine sahip kisminda.®® % Kuzey Amerika’da hayatlarini sirdiiren milteci ve yer
degistirenlerde major depresyon ve stres bozukluklarinin prevelansi ciddi oranda
yuksektir. Bu aragtirmalardan yola ¢ikarak yapilan epidemiyolojik arastirmalardan bu
bireylerin tibbi yardim i¢in ugramalarinin en sik sebebinin somatik sikayetler oldugu

belirtiimistir.>” Fakat son zamanlarda buna uymayan, somatizasyonun herkesce ortak

54 Burak Yiicel ve Aylin Polat, Somatizasyon Bozuklugu ve Farklilagmamis Somatoform Bozukluk,
Hekimler Yayin Birligi, 2007, s.369-76.

55 Kirmayer, a.g.e., s. s.159-188, 237-262.

56 Robert Cloninger vd., A prospective follow-up and family study of somatization in men and
women, The American journal of psychiatry, 143(7), 1986, s.873-879.

57 Sam Hsu, Somatisation among Asian refugees and immigrants as a culturally-shaped illness
behaviour, Annals of the Academy of Medicine, Singapore 28(6), 1999, s.841-845.
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oldugunu, cinsiyete ve belirli bir sosyokdiltlrel grupta veya etnik alana has olmamasini

savunan bazi yazarlar da vardir.%®

Psikosomatik rahatsizliklar, daha gelismis hayat biciminin ve dnemli
fonksiyonlarin degisiminin bir sonucudur bu sebepten insidansi dinya gevresinde
hizlica yukselmektedir, 6zellikle bati insanlarinda enfeksiyoz ya da beslenme
sebeplerinden dolayi saghk durumunda degisme ile ilgili oldugu bulunmustur. Daha
oncesinde belirtildigi gibi ilerleyen olaylardan referans alir. Anksiyete, bedenin
cevresel stres verici uyarilara karsin nonspesifik biyolojik cevabidir. Strese cevapta
Ozellikle nérohormonlar, hormonlar, 6zel olarak katekolamin ve kortizol, daha ¢ok
metabolik ve fizyolojik degisimlere sebep olur. Bu cevap belirli bir hudutu gecer ise
bedende geri donustirtlmez farkhliklar ve psikosomatik bozukluklar meydana cikar.
Ornek olarak, bag agrisi, hipertansiyon ve midede ki sindirim sistemi problemleri ve
psikojenik impotans gibi. Simdilerde ise kisinin genlerden gelen 6zellikler belirlenmis
kisiligi psikosomatik rahatsizliklarin gelisiminde ciddi bir 6neme sahip oldugu
disuncesini 6ne c¢ikarmaktadir. Cogunlukla bir kisinin belirli bir organ veya
fonksiyonlardaki genetik o6zellik agisindan zayifigi psikosomatik rahatsizliklar
gelismesinde kisisel katki saglamaktadir.%® Sistematik olarak somatik bulgulardan
birine sahip olma, digerlerine veya aktif psikolojik bozukluklar olan depresyon ya da
strese tecribe edinme, digerlerine ya da aktif psikolojik bozukluklar olan depresyon
ya da stres bozukluguna sahip olma olanagini arttirir. Ornek olarak; fibromiyalji
sendromu ve suregen yorgunluk sendromlu hastalarda klasik diger saglikh
bireylerden daha fazla oranda irritabl bagirsak sendromu ya da atipik gégus agrisina

sahip olma ihtimali vardir.5°

2.1.1. Somatizasyon ve Toplumsal Kiiltiirel Etkenler

Gelisememis diye tanimlanan gruplarin rahatsizlik kavrami hem sembol
olarak hem de duyu organlarimiz ile varligini anlayabilecegimiz bir rol oynamaktadir.
Rahatsizlik sadece topluluk olarak degil, kitlesel bir sorun olarak nitelendirilir. Birey,
vicut ve biling ikilisinden olusan otonom ajanlar olarak tanimlanan Bati toplumu
kiltdrinin tersine ‘ilkel’ gruplarda varolussal ve toplumsal sorunlarin ve sikintilarin
fiziksel semptomlar Uzerinden agiklamasi tabii bir sire¢ olarak nitelendirilir. Bireyin

farkllasmasi ve fonksiyonlari kulltirel bir tabanda rahatsizlik seklinde

58 Simon Wessely vd., The prevalence and morbidity of chronic fatigue and chronic fatigue
syndrome: a prospective primary care study, American journal of public health 87(9),1997, s.1449-
1455.

5 Om Prakash Rout vd., Management of psychosomatic disorders through Ayurvedic drugs—a
critical review, World J Pharm Pharm Sci, 2(6), 2013, s.6507-37.

60 Simon Wessely ve Peter White, There is only one functional somatic syndrome, The British Journal
of Psychiatry, 185(2), 2004, s.95-6.
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degerlendirilecek tutum degismelerine ydn verdiginde rahatsizlik olusmus demektir.
Bu gruplarda fizik ve yolunda gitmeyen olaylari sembolik bir mana ifade eder ve beden
ile ilgili atiflar ‘idioms of distress (sikinti deyimleri)’ in Gnemli pargalarindan biridir.6* 62
Fiziksel ifadeler, yalnizca tek hastallk zamani degil ayni sirede toplumsal ve
varolugsal sorunlara bitigik streslerin, tedirginligin ulagimidir; yani kisi ‘ekinsel ve
toplumsal’ olarak beden ile ilisigi var etmektedir. iletisim igin tiiketilen fiziksel dilin
semantipi, gruplar arasi iligkiler, tabiat ve tabiat Gstlinl kapsar ve sosyal yaklagimin
toplumsal devimsellerinde goérev alarak, sosyalligin tutumsal sinirlarinin bilinmesinde

onemli derecede gorev alir.53 64

Her toplumun tecribe ettigi sikintilari anlatmak icin ve karsihkh bilgi
aktariminda bulunmak (zere uyguladigi kendince belirli sembolleri, farkli anlatim
tarleri ve toplumsal klasiklesmis 6geleri vardir. ® 8 Bireyin fiziksel belirtiler bildirmesi,
rahatsizligin kultirel betimlemesinin ya da sikinti sdylemi (idioms of distress) olarak
belirtilir. Toplumsal 6rnekler, belirtilere 6zgl so6zclk bilgisini olusturur ve bunun
ilerisinde belirtilere ve bunlar ile birlilkte acilara tanimlamalar getirir.®” Sikintinin

beden ile ilgili olan tanimi, somatik, emosyonel ve toplum anlamlari tanimlamaktadir.

Somatizasyon yaklasimi ile toplumsal ve sosyokiiltirel faktorler arasinda bir
iliskiden de ¢okca bahsedilmektedir. Gézlemler, alt sosyoekonomik ve toplumsal
duzeydeki gruplarda somatizasyonun ciddi derecede genis kitlelere hitap ettigine
deginilmektedir.®® % 70 71 Fakat, psikosomatik doktorlugun oncilerinden ve c¢okga
taninan isimlerden Groen bu konuda su sekil konusmustur. ‘Maddi seviyede ve geride
kalmighgin rahatsizlik Uretici tek etki oldugunu kabul etmek safdillik olur. Sosyal
toplum bireylerarasi bilgi aktariminin tarzi ve rahatsizlik arasinda bir baga sahiptir!’

Ekonomik ve sosyokiltirel tarzdan daha alt kisimda bulunan bireyler, bir yandan

61 Horacio Fabrega, The concept of somatization as a cultural and historical product of Western
Medicine, Psychosomatics, (52), 1990, s.653- 672.

62 Kerem Doksat ve Mert Savrun, Evrimsel psikiyatriye girig. Yeni Symposium, (39), 2001, s.131-150.
63 Kirmayer, a.g.e., s.159-188, 237-262.

64 Fabrega, a.g.e., s.653-672.

65 Kesebhir, a.g.e., s.14-19.

66 Kemal Sayar ve Ak |, The predictors of somatization: a review, Bull Clini Psychopharmacol, (11),
2001, s.266-271.

67 Laurence Kirmayer ve Allan Young, Culture and somatization: clinical, epidemiological, and
ethnographic perspectives, Psychosomatic medicine, 60(4), 1998, s.420-30.

68 San Duy Nguyen, Psychiatric and psychosomatic problems among Southeast Asian refugees,
Psychosomatic Medicine, Springer, Boston, MA, 1983, s.389-405.

69 Fredich Lowy, Management of the persistent somatizer, Psychosomatic Medicine, New York,
Oxford Univ Press, 1977, s.510-22.

70 Martin Sack vd., Diagnostik und Therapie der somatisierungsstérung und undifferenzierten
Somatisierungsstérung-eine Ubersicht zur empirischen Literatur, Zsch Psychosom Med, (44),
1998, s.214-32.

" Harold Kaplan ve Benjamin Sadock, Synopsis of Psychiatry, Baltimore: Williams and Wilkins, (8),
1998, s.629-45.
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sosyoekonomik derecede yuksek aligkanliklar, diger yandan egitim yetersizligi s6z
konusudur. Bu bireylerin cogu digtnce sorunlariyla ilgili geligsimleri 6zgur bir sekilde
sbzel bilgi aktarimina elverigli degildir. Bu sebepten, anksiyeteleri ile basa ¢gikmada
daha siddetli gui¢ olaylar ve bariyerlerle karsilastiklari bir gercektir. Diger karsilikli bilgi
aktarim seceneklerine erisilmesi zor oldugundan, 6z fiziklerini kullanmalari daha az
gugctdr veya sahip oldugu tek imkanlaridir. Hatta, fiziksel olarak sikayetler, karsilkh
bilgi aktarimi fonksiyonunun yani sira sahiplenici anlayis ile karsilandiklarindan, ikinci
plandaki kazan¢ saglayan bir iglevide tasirlar. Ayri olarak gelisme gdsterememis
toplumlarda, gelenegin agir oldugu gruplarda sézsel anlatim daha ¢ok sansir ile
birliktedir. Buna karsin, fizik yolu ile karsilikh bilgi aktariminin 6zelligi de bulunur.
Dolayisi ile, somatizasyonun bu toplumlardaki daha yuksek istatistiginin goértlmesini
bu agidan da incelemek gerekir. Disi bireylerde somatizasyonun erkeklerden daha
fazla karsilasmasini da ayni destede, yani o bireylerin sosyoklltirel ve
sosyoekonomik kaliplarin daha siddetli sdylemlerin altinda baski hissetmelerini
aciklanabilir hale gelmeleri uygundur. Fakat bizim 1980, yillarindaki bir incelememiz

de bunu belirten sonuglar vermistir.”

Somatizasyonun sadece etiyolojik faktore bagli olmadigi belirtiimektedir.”®
Somatizasyon ve belirli bir grubun ayni diisiinceye sahip olmasi etkilesimi tzerinde
en ¢ok durulan basliklar kultarel kiymet yargilari, cocuklari buyatme tarzlari, ebeveyn-
cocuk bagi, Kisilik islevleri/tarzlari, bireyler arasinda kurulan bag bigimleri, aile
devimselleri, s6zel anlatim sigasi, fiziksel dil tiketimi, psikolojik gard alma sistemi,
rahatsizlik rolleri, hastalik tutumlari, devam eden siddetli cocukluk zamani ruhsal

yaralanma belirtileri, yer degistirme ve akiiltirasyon sirecidir.”* ™

Kaltirel gruplarin kuilturlerarasi ve toplum bilimi farkhhiklarin 6teki ruhsal
bozukluk semptomlari gibi, somatizasyonun niteliklerini de tetikledigi aciktir. Cesitli
kllturel gelenek, etnofizyolojik tanimlara dayanarak sosyosomatik tanimlar getirilerek,
toplumsal olaylari, fiziksel semptomlar ve rahatsizlik hayati sirimu ile bagdastirmal,
bdylece hastalara semptomlarini tanimlayacaklari ortak olan kaltlrel bir nokta

¢cikarmistir. Bu tanimlamalarin biyomedikal kosullara uygunlugu gibi zorunlulugu

2 jlal Koptagel, Effects of social environment on psychosomatic symptomatology in a transitional
society, Proceedings of the 13th European Conference on Psychosomatic Research. Bozak Basimevi,
Istanbul, 1980, s.8-12.

73 Ford CV. The somatoform disorders. In: Michels R, editor. Psychiatry. Philadelphia: JB Lippincott Co,
1989; 2(100):1- 11.

74 Edward Griffith ve Adam Gonzalez, Essentials of cultural psychiatry. In: Robert Hales, Stuart
Yudofsky, editors, Synopsis of Psychiatry, American Psychiatric Press, Washington, 1996 s.1283-306.
7> Mark Viederman, Somatoform and factitious disorder, In: Robert Michels, editér, Psychiatry,
Philadelphia: JB Lippincott Co, 2(35),1989, s.1-20.
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yoktur. 7 Bununla beraber, bu konuda arastiriimis incelemelerin sonunda
somatizasyonun farki kudlturlerdeki klinik ve genel izlenimi gruplandirmasi,
betimlemesi, gidis slreci ve bitimi Uzerine ortak bir dusinceye varilamamistir.
incelemelerin genel olarak ruhsal gériisme igin basvuran psikopatoloji miktari fazla
olan bu sebeple sosyal toplumu temsil etmeyen ve ele alinan konu Uzerine yapiimasi,
kendine has belirtilere ve huzursuzlugu belirtme gekline duyarli olmayan sekil ve
gereclerin tiketimi, klasik 6lceklerin eksik olmasi birgok arastirmada herkesge ortak
kabul edilen bulgularla ¢ikarsama ve spekilasyonlar arasindaki cizginin belirgin

olmamasi, arastirmalarin sonucunu ciddi oranda etkilemektedir.”” 78

Bazi incelemeciler insanin kultur seviyesi yukseldikge, fiziksel anlatim yerini
ruhsal izaha biraktigini sdylemistir. Ornek olarak, Turk kiltirinde az sayida insanin
yasadidi bolgelerde yetismis disi bireylerin problemlerini fiziksel dili ile agikladiklari
belirtiimistir. Toplumumuzda ruhsal reaksiyonlar ve sorunlar ciddiye alinmamaktadir.
Bu tarz insanlarda ¢ok dnemseme, ciddi bir durum yok gibi ikna edici, sakinlestirici
ifadelerle yakinlik goéstermektedir. Bunun soncunda bireyler ruhsal olarak
tanimlayamadigdi sorunlarini fiziksel olarak anlatmaya yatkin hale gelir. Bu durumda,
birey fiziksel rahatsizligi ile cevresini daha kolay bir sekilde etkisi altina

alabilmektedir.”™

Bati toplulugunda huzursuzlugun somatize edilmesinin
(bedensellestiriimesinin) infantil, regresif, ilkel ve hi¢ sofistike olmayan bir davranis
oldugu anlasildi. ® Kirmayer ve Young'a gore anksiyetenin somatik seklinde
belirtiimesi psikiyatrik sorunlarin anlagilmadigi sosyal toplumlarda mantikli bir
secenek olabilir. 8 8 8 Bjrcok yazar geleneklere bagli kiltirlerde toplum
uyumsuzlugun ya da duygudurum sorununun sonucunda somatik semptomlarin

meydana ¢iktigini agiklar.84 8 86 &

6 Laurence Kirmayer vd., Explaining medically unexplained symptoms, The Canadian journal of
psychiatry, 49(10), 2004 s.663-672.

7 Kirmayer ve Young, a.g.e., s.420-430

78 Sagduyu, a.g.e., s.211-224.”

 Diilgerler, a.g.e., s.42-44."

80 Fabrega, a.g.e., $.653-672."

81 Kirmayer, a.g.e., s. .159-188, 237-262."”

82 Kirmayer ve Young, a.g.e., s.420-430

83 Laurence Kirmayer, Cultural variations in the clinical presentation of depression and anxiety:
implications for diagnosis and treatment, Journal of Clinical Psychiatry, (62), 2001, s.22-30.

84 Bora Baskak ve Ahmet Cevik, Somatizasyonun kiiltiirel boyutlari, Tirkiye'de Psikiyatri, (9), 2007,
s. 50-57.

85 Laurence Kirmayer vd., Symptom attribution in cultural perspective, Can J Psychiatry, (39), 1994,
$.584-595.

86 Kirmayer ve Young, a.g.e., s.420-430

87 Fabrega, a.g.e., s.653-672.
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Hasta roli ve hastalik tutumlarinda fizik dilinin tiketilmesi hem birincil, hem de
ikincil kazang¢ icin 6nemli gorev almaktadir. Bu olay kulturel faktorlere baglanir.
Genellikle beden dili bati etkisinde kalan toplumlarda veya daha gelisim gOstermis
toplumlarda az, gelisememis toplumlarda ya da gelismekte olan toplumlarda ise daha
cok kullanilir. Ulkemizde de beden dilinin kullanimi oldukga yaygindir. Bu olay daha
¢ok cocuk buyutme tarzi ile bagdastirilabilir ve dogrudan kultarel faktorlerle ilgilidir.
Erkek Ustinliglnin daha ¢ok oldugu kiltirimuzde cinsiyet ayrismasi ¢ocukluktan
baslamaktadir. Toplum ve kdltlr erkek ¢ocuklarinin daha atik, daha kavgaci olmasini
hos karsilayip yardim etmektedir. Fakat kiz cocuklari daha sakin ve s6z dinler olmaya,
duygularini bastirmaya, konusmaktan cekinmeye ve pasif olmaya sartlandirmaktadir.
Bazi aileler ya da bazi kultire mensup olan ailelerde kiz gocugunun duygularini
acikca ifade etmesi ve konusmasi ayiplanir niteliktedir.®® Bu sartlanmalarla biytyen
kiz gcocuklari icten olarak psikolojik ve sosyal problemlerle karsilasinca, so6zel olarak
aktaramadiklari problemlerini isteksizce bir gard mekanizmasina ve ¢6zUm olarak
fiziksel semptomlara dénismektedir. Sivas’ta yapilan bir arastirmada somatizasyon
rahatsizliginin kadinlarda erkeklerden 25 kat daha yiiksek bulunmasi diger faktorlerle

birlikte bu distinceleri destekler niteliktedir.8® *°

Bununla beraber, yakin gelecek kadar klasik olarak yalnizca Afrika ve Asya
toplumlarina benzer Batili olmayan topluluklarda oldugu iddia edilen somatizasyonun
son zamanda yapilan arastirmalarda ‘her zaman ve her yerde’ meydana ciktigi
belirtilmistir. ®* 9 Bu arastirmalardan yola cikarak, Bati toplumunu benimsemis
gruplarda somatizasyona ¢ogunlukla rastlandigi, somatoform rahatsizlik tani alani
icinde yer bulan somatizasyonun, stigmatize edilen kelimeler arasinda meydana

¢iktig1 dahi belirtiimigtir.

2.1.2. Cinsiyete Gore Somatizasyon

Eski Yunan'da izah edilmeyen fiziksel pozisyonlar Uzerine, viicut ve organ
duzeneklerinde ki hatalara kilitlenip ve bilgi tanimlamak sebebiyle histerio (histeri)
kelimesinin kullanildig1 goértlmustur. Turll fiziksel sikayetler ile devam eden bu

hastaliklar yalnizca disi bireylerde goéruldiga tahmin ediliyordu. 1682 vyilinda

8Hasan Giilmez, llkokul égrencilerinde ruhsal uyumun degerlendirilmesi, Cumhuriyet Universitesi,
Sivas, 1991, s.54-62. (Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi)

8 Biilent Kaya, Sivas il merkezinde somatizasyon bozuklugunun epidemiyolojisi, Yayimlanmamis
uzmanlik tezi, Cumhuriyet Universitesi, Sivas, 1996, s.65-73.

9% Dogan, a.g.e., s.32-34.

91 Javier Escobar, Cross-cultural aspects of the somatization trait, Hosp Community Psychiatry, (38),
1987, s.174-180.

92 Amy Zhang ve Lonnie Snowden, Ethnic characteristics of mental disorders in five U.S.
communities, Cultur Divers Ethnic Minor Psychol, (5), 1999, s.134-146.
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Sydenham, disi bireylerde histeri, erkek bireylerde ise hipokondri olarak isimlendirilen
somatizasyonun, fiziksel ve zihinsel oldugunu gdstererek somotizasyona farkl bir

g6ris kazandirmistir.

Somatizasyon, farkli tanimlamalari olsa da c¢ogunlukla saglikli bir nedeni
bulunmayan fizikte ortaya beliren belirtiler biciminde tanimlanabilir. Turkiye'de ve
dinyada yapilan birgok arastirma itimatsiz baglanma ve alt tipleri ile somatizasyonun
arasinda olumlu iliski bulmustur. Cinsiyet agisindan somatizasyonun daha fazla hangi
kimede bulundugunu incelendiginde, kadinlarda erkeklere nazaran 5 ile 20 kat

arasinda daha fazla izlendigi bulunmustur.

Erkekler ve disi bireyler arasinda hissi bakimindan bir bagkalik oldugu
izlenebilmektedir fakat bunun nedeninin kesin olarak ne oldugu arastiriimaktadir.
Yapilan bir aragtirmaya nazaran, fizyolojik bakimdan disi bireyler erkekler arasinda
hissel hissetmede bir bagkalik olmamasina karsin, erkeklerin hislerini gizli yasadiklart,

disi bireylerin ise daha disa donik yasamaya yonelimli oldugu sonucuna variimistir.

Somatizasyon prevalansi disi bireylerde %0,2-%2,0, erkeklerde %0,2'den az
izlenir. Somatizasyon %85'e kadar sayisal verilerde bagka ruhsal karisikliklar yakinlk

edebilmekte, bunlarin ilk sirasinda da depresyon ve anksiyete karisikligi gelmektedir.

Somatizasyon kadinlarda daha ¢ok goériilmektedir.®® Bir arastirmada bedensel
morbidite daha kullanisli olmadigi halde disi bireylerin bedensel belirtileri daha ¢ok ve
daha siddetli puanladiklari belirtiimistir. Bu izlenim disi bireylerde somatizasyonun
neden daha fazla oldugunu belirtmemekle birlikte semptomunun anlasiimasinin
psikososyal bir nitelik oldugunu diistindirmektedir.®* Saglikli nifusta olusturulan bir
arastirmada mevsimsel yeniliklerle somatizasyon yogunlugu arasinda disi bireylerde
erkeklerde belirtiimeyen bir durum agiklanmistir.®> Ulkemizde somatik semptomlarla
basvuran kisilerle olusturulan bir ¢alismada bu kisilerin fazlasiyla disi bireyler oldugu
tebarliz ettirilmistir.*® Farkli bir calismanin neticelerine gore erkekler depresif epizod
sirasinda meydana gelen ¢cogul somatik semptomlarindan disi bireylere goére iki kat

daha fazla sikayet etmektedir.®’

9 Cloninger vd., a.g.e., s.873-879.

94 Wijk Von ve Anna Kolk, Sex difference in physical symptoms, Soc Sci Med, (45), 1997, s.231-246.
9 David Schlager vd., Seasonal variations of current symptoms in a healthy population, Br J
Psychiatry, (163), 1993, s.322-326.

% Ayse Cevik vd., Poliklinije basvuran hastalarda somatoform bozukluklarin
degerlendirilmesi, XXIV. Ulusal Psikiyatri ve Norolojik Bilimler Kongresi, Serbest Bildiri, GATA,
Ankara, 1988, s.23-26.

97 Ertugrul Koroglu, Depresif bozukluklar, Psikiyatri Temel Kitabi, Ankara, Hekimler Yayin Birligi, 1998,
s.512.
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Olusturulan bir arastirma disi bireylerin erkeklere nazaran hislerini daha ¢ok
sezdiklerini ve hissettiklerini dile getirirken daha kompleks yénelimleri oldugunu ve
hislerini birbirinden ayirt etmede daha iyi olduklarini bulmustur. Baskaca disi bireyler
tecriibelerindeki hisli anlari daha ¢ok animsamaya yonelimlidirler. ®® Bu vaziyet
somatik semptomlarinin disi bireylerde erkeklere nazaran daha fazla olma nedenini

belirtir niteliktedir.

Depresyon ve anksiyete sikintisi teshisi olan hastalar, ¢odalmis fiziksel
semptomlari sebebi ile daha ¢ok tibbi yardim hizmetlerini kullanma yonelimlerinde
olmasi gerektiginden fazla tibbi mudahaleye ve iyilestrmeye maruz
kalabilmektedirler. Disi birey ve erkek karsilastirildiginda, birgok calismada disi
bireylerin daha fazla tibben izah edilmeyen sebebi ile doktora miracaat ettikleri,
bunun yaninda bagka arastirmalarda geng¢ yasta, egitim ve maddi durumlari digik
guruplar arasinda daha c¢ok izlendigi ifade edilmistir. ®® Ankara Golbasi Saglik
Ocagina muracaat eden 400 kisi Uzerinde olusturulan bir calismada izah edilemeyen
fiziksel belirti sayisinin disi bireylerin erkeklere nazaran 2 kat daha fazla goérildugu
ifade edilmistir. 1% Erkeklerde sayisal veri olarak daha disik somatizasyon
izlemesinin sebebi piskolojik sikinti durumunu kabul edilmeyisi ve tibbi yardim
aramakta isteksizlikle alakal olabilecegi diistinilmektedir.1%! Yapilan ¢alismalarda da
ruh saghgi hizmetlerinin yaygin olmadigi ve ruh hastaliklarinin stigmatize edildigi
kiltirlerde somatizasyonun daha fazla gézlemlenmesiyle birlikte, toplumlara duyarl
calismalarda somatizasyonun Uuniversal oldugu her toplumda ve kiltirde
karsilasilabilecegi, ancak somatizasyon go6rUntllerinin  kdltirden  kdltire
farklilasilacagi ortaya konulmaktadir.?? Tlrkiye’de somatizasyon yizdeligi ile ilgili
yapilmis yeterince calisma yoktur. Aimanya, isveg, Danimarka gibi Avrupa tilkelerine
g6¢ etmis Tarkler ile yapilan ¢alismalarin sonuglarinda, Tuark gé¢gmenlerde depresif
belirtileri somatize etme egiliminin ve tibben acgiklanamayan belirtilerin daha fazla
goruldigi sonucu bulunmustu. 12 14 Tirkiye'de yapilan Ruh Saghgi Profili

Arastirmasinda ICD-10 tani kriterlerine gbére somatizasyon bozuklugunun yasam

98 Baret Feldman vd., Sex differences in Emotional Awareness, Personality and Social Psychology
Bulletin, 26(9), 2000, s.1027-1035.

9 Kirmayer, a.g.e., s. $.159-188, 237-262.

100 Y{jcel ve Polat, a.g.e., 5.369-76.

101 Carol Wool ve Arthur Barsky, Do women somatize more than men? Gender differences in
somatization, Psychosomatics, 35(5), 1994, s.445-52.

102 Kirmayer, a.g.e., s. s.159-188, 237-262.

103 Svenn Torgersen, Genetics of somatoform disorders, Archives of General Psychiatry, 43(5), 1986,
s.502-5.

104 Cloninger vd., a.g.e., s.873-879.
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boyu prevalansi %0.2 olarak bulunmustur. Bu oran kadinlarda %0.4 olarak

gosterilirken, erkeklerde somatizasyon bozuklugu tanisi konulamamistir.1%

2.2. SEMA TERAPi MODELI

Birey diger insanlara ve hayata karsi dogdugunda yeterli bilgiye sahip degildir.
Daha sonradan bilgi edinme potansiyeli ile bilgiye sahip olur. insanin temel yasantilari
kendisi ve dinyayla ilgili bilgileri ne sekilde yorumlayacagina etki eder. Temel zihinsel

yapilarimiz semalari olusturur.

Erken dénem uyum bozucu semalar zamanla kati, kosulsuz ve degismez hale
gelirler ve bu sayede gittikge glglenirler.1 Semalar filtre gorevi gorerek bize gelen
bilgiyi degerlendirmeye sokar. Olaylari sahip oldugumuz semalara gbre yorumlar ve

tepki veririz. Bu sayede bilgi ¢arpitilip bozulur.

Sema kavrami, erken dénem uyum bozucu sema kavraminin kisaltmasidir.
Erken dénem uyum bozucu semalar kendimizle ve diinyayla ilgili olumsuzluklari ele

alir. Sema terapi, Jeffrey Young tarafindan gelistirilmistir.2°’

2.2.1. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar

Sema Terapi, Young ve meslektaslari tarafindan ortaya konulmustur. Young'a
gore, insanlar yasamin baslarinda semalar gelistirirler ve olaylarin yorumlanmasinda
aktif rol oynarlar. Bu semalar, travmatik veya uyumsuz ortamlarda gelisirse, islevsiz
olabilir. Yani, bu erken donem uyum bozucu semalar daha sonra bagka zorluklari
kigkirtan yorum ve davraniglar Uretebilir. Semalarin olusumundaki temel ihtiyaclar;
digerlerine guvenli baglanma, hareket 6zgurligu, yeterlilik ve olumlu kimlik algisi,
gereksinim ve duygularini ifade 6zgurlugu, kendiligindenlik ve oyun, gergekgci limitler

ve 6zdenetimdir.108

Bu ihtiyacglari engelleyen ortamlarin olaylari veya 6zellikleri dért kiimeye
ayrilabilir. Birincisi, ¢ocuklarin buyudugu ortamlarda sevgi gibi bazi hayati
kaynaklarda eksiklik olabilir. ikincisi, gocuklar travma veya magduriyet kurbani
olabilirler. Uglinciisti, gocuklar gergekgi sinirlarin altini gizen onay gibi bir ihtiyacin

asiri duzeylerini alabilirler. Son olarak, cocuklar istismarcilarin bazen tacize

105 Y{icel ve Polat, a.g.e., 5.369-76.

106 Jeffrey E. Young & Michael D. Lindemann. "An integrative schema-focused model for personality
disorders." Journal of Cognitive Psychotherapy, 1992, 6.1, 11-23.

107 Jeffrey E. Young. Cognitive therapy for personality disorders: A schema-focused approach,
Rev. Professional Resource Press/Professional Resource Exchange, 1994.

108Jeffrey E. Young, Janet S. Klosko, and Marjorie E. Weishaar. Schema therapy: A practitioner's
guide, Guilford Press, 2003.
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ugradiklari dusincesiyle tutarli olarak ebeveyn gibi bagka birinin semalarini

icsellestirebilirler.1°

Bu semalar cesitli nedenlerle degisime karsi direngli olma egilimindedir. ilk
olarak, semalar olaylarin yorumunu dnyargilar. Bu nedenle, bireyler genellikle olaylari
semalariyla tutarli olarak algilar ve buna gére hareket ederler. ikincisi, insanlar

semalariyla uyumlu ortamlara cekilebilir.1°

Genel olarak, bu semalar sadece stresli durumlarda aktif hale gelir.
Etkinlestirildiginde, bu semalar sonugta depresyon, anksiyete, madde koétlye
kullanimi veya benzeri problemlerle sonuglanan olumsuz yorumlama veya yararsiz

davraniglar Uretebilir.11t

2.2.1.1. Sema Alanlari ve Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar
Belirli bir sema alaninin olugsmasi i¢in uygun sekilde giderilmeyen bir ihtiyacin olmasi

gerekir. Jeffrey Young, semalari 5 alan ve 18 baglik altinda toplamistir.

SEMA ALANLARI SEMA BOYUTLARI
Ayrilma ve Diglanma(Reddedilme) 1. Terk Edilme
2. Kuskuculuk/Kétiye Kullaniima
3. Duygusal Yoksunluk
4. Kusurluluk/Utang
5. Sosyal izolasyon/Yabancilasma
Zedelenmis Ozglrluk (Bozulmus 1. Bagimlhhk/ Yetersizlik
Ozerklik ve is Yapma Becerisi) 2. Dayaniksizlik
3. Yapisiklik/ Gelismemis Benlik
4. Basarisizlik
Zedelenmis/Zayif Sinirlar Alani 1. Hakhhk/Gorkemlilik
2. Yetersiz Oz Denetim
Baskalar1 Yonelimlilik Alani 1. Boyun Egicilik/Geri Cekilme
2. Kendini Feda Etme
3. Onay Arama
Asiri Duyarlilik ve Baskilama 1. Karamsarlik/Hataya
Katlanamama
2. Duygular Bastirma/Asiri
Sorumluluk
3. Yuksek (Acimasiz) Standartlar
4. Cezalandiricilik  (Acimasizlk)
Semasi

Grafik 1. Erken Donem Uyum Bozucu $Sema Alanlari ve Sema Boyutlari

109 Young ve ark., a.g.e.
110 Young ve ark., a.g.e.
111 Young ve ark., a.g.e.
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| — Ayrilma ve Diglanma (Reddedilme) Alani

Bu sema alani insanlarin diger insanlara kargi guvenli baglanma ihtiyacinin tam
olarak gideriimemesiyle ortaya ¢ikan semalarin toplandigi alandir. Eger bu insanlar
bu sema alanina sahipse guven, istikrar, huzur, sevgi, paylagim gibi ihtiyaclarinin
diger insanlar tarafindan saglanamayacagini duslnirler.'? Ya da saglanan bu
ihtiyaglarin kalici degil gecici olarak saglandigini varsayarlar. Bu semalarin olusma

sebebi sicak olmayan, mesafeli, dengesiz aile ortamlaridir.

Terk Edilme Semasi: Terkedilme semasina sahip kisiler, sevdigi kisileri kaybetme
korkusuyla yasar ve iligkilerinin biteceg@ini dusunudr. Sevdigi insanlarin hasta olup
Olecekleri inancini tasir. Kisi, ayrilik ya da terkedilme yasadiginda tziuntuye kapilir ve
karsisinda ki insani suglamaya baslar. Kisa sureli ayriliklar bile kisiye ¢cok zor gelmeye
baslar. Esinin ya da sevdiklerinin kendisinden ayrilma ihtimalini distnerek yodun bir
endise duyma durumu mevcuttur. Sevdigi insanlarin ayrilmasini engellemek icin asiri
sahiplenmeci, kiskanclik durumlari ortaya cikar. Sevdigi kisiler ona karsi bagh
olduklarini sdylese bile bunun gercek olmadigini distnir yogun 6fke duyarlar, ¢clinki

sonunda onu terk edeceklerini distndrler.

Terk edilme semasinin kdkeninde alkol kullanan, dengesiz yasayan anne baba
tutumlari, geng yasta anne baba kaybi, anne babanin evi terk etmis olmasi, ya da

uzun sire ayri kalmis olmasi olabilir.

Kuskuculuk/Kotiiye Kullanilma Semasi: Bu sema da kisi bagkalari tarafindan zarar
goOreceg@i inancina sahiptir. Bagkalari bizi aldatabilir ya da iyi niyetimizi kotlye
kullanabilir. Bu semaya sahip olan insanlar diger insanlara guvenmekte zorluk
¢cekerler ¢linkl her an zarar goérebileceklerini digstnUrler. Diger insanlar tarafindan
onlara kargi haksizlik yapildigi, dirist olmadigi beklentisiyle yasarlar. Diger insanlara
karg! kullaniimayi hak ettigini dusunduikleri icin kendilerini kotiye kullanmaya
musaade ederler. Caresizlik ve boyun egme duygusu hakimdir. Cinsel yagsamdan
zevk almaz ya da bunun bir zorunluluk oldugu diasinalur. Kisi kisisel bilgilerini verirken
¢ekingen davranir ¢inki ona karsi bu bilgileri kullanacaklarini dasunar. Ayrica zarar

gorecegini dusundugu icin duygusalligini gostermekten hoglanmaz.

Suphecilik semasinin kdkeninde ailenin taciz edici tutumlari, anne babanin evhamli

tutumlari, asagilayici tutumlar, agir ceza tehdidi olabilir. 3

112 yysuf Bayalan, “Sema Terapi Nedir?”, 18 Mhttp://yusufbayalan.terapi.com/2011/03/18/sema-terapi-
nedir/ (Erisim Tarihi: 24.02.19)

113 Melis Caner, Evli Bireylerde Kendi Ebeveynlerini Algilama Bigimleri, Erken Dénem Uyum Bozucu
Semalar ve Ese Yonelik Degerlendirmeler Arasindaki iligkiler: Sema Terapi Modeli Cercevesinde Bir
inceleme, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2009, s.11, (Yayimlanmamig
Yuksek Lisans Tezi).
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Duygusal Yoksunluk Semasi: Kisinin duygusal ihtiyaclarinin diger kisiler tarafindan
yeterince saglanamayacagi inancidir. Birey, insanlarin onu sevmeyecedi,
ilgilenmeyecegi, destek olmayacagi inancina kapilir. Duygusal yoksunlugun 3 turd
vardir. Bunlar; ilgi yoksunlugu, empati yoksunlugu ve korunma yoksunlugudur. Kisi
eger fiziksel ilgi gosterecek kimsenin olmadigini dustnudyor ise bu ilgi yoksunlugudur.
Kisi kimsenin onu dinlemeyecegini digunuyor ise bu empati yoksunlugudur. Kisi
kimsenin ona yol gosterecek olmadigini distintyor ise bu korunma yoksunlugudur.
Duygusal yoksunluk semasina sahip kisiler duygusal ihtiyaclarini diger insanlardan
talep etmezler. Kisi kendi ihtiyaglarindan ¢ok uzaklasir, diger insanlarin ihtiyaclarina
odaklanir. Kisinin hayatina aldigi kisiler genellikle duygusallik gosteremeyen soguk
ve mesafeli insanlar olur ya da yakin iligkilerden kaginir. Bu semaya sahip insanlar
cok fazla psikosomatik belirtiler gosterebilirler. Bunlar bas agrisi, migren, mide agrisi

olabilir.

Duygusal yoksunluk semasinin kokeninde, anne babanin sojuk davranislari, kisinin
kendisini sevilmis hissedememesi, anne babanin kisinin ihtiyaclarini dogru zamanda
ve yerinde karsilayamamasi, ebeveynin Kigsiye uygun rehberlik yapmamis olmasi
olabilir.

Kusurluluk/Utang Semasi: Bu semaya sahip insanlar kendilerini kusurlu hissederler.
Kisiyi elestirilere kargi asiri duyarh kilar, onlar i¢cin begenilmemek bir felakettir. Diger
insanlarin yaninda rahat hareket edemez, kendini strekli olarak glivensiz hisseder.
Kisi kendini problemli, sorunlu, iyi olmayan, diglanmig, kiymetsiz, sevimli olmayan,
asag biri olarak goérir ve kendinden utang duyar. Kisi kendini ya kusurlu hissettirecek
durumlar yaratir ya da kusurlu hissettirecek durumlardan kaginmak i¢in asiri gaba sarf
edebilir. Kusurluluk semasina sahip kisi kendini degersizlestirir. Reddedilmeye karsi
hassasiyeti vardir. insanlarin kusurlarini fark edebilecegini diisiindikleri icin yakin

bagdan ve aktif paylasim alanlarindan kaginirlar.

Kusurluluk/Utang semasinin kdkeninde, asagilayici, soguk ve reddedilmis aile
tutumlari yer alabilir. Kisi sevdigi insanlar tarafindan asiri elestirel tutuma ve cezalara
maruz kalmis olabilir. Ailesi tarafindan tacize ugramig, ebeveyni tarafindan surekli

kotl ve de@ersiz hissettirecek davraniglara maruz kalmig olabilir.

Sosyal izolasyon (Tecrit Edilme/Yabancilagma) Semasi: Bu semaya sahip kisiler
kendilerini gruplardan soyutlarlar ve farklh hissederler. Kisi kendisini bir grubun
parcasi hissedemez kendini digarda gorur. Gruplardakiler tarafindan diglanacagi
inanci tagir. Kendisini diger insanlardan farkh gérdugu icin topluma dahil olmaz. Kigi

kendini surekli farkli hissettirecek ortamlarda bulunabilir. Digerleriyle olan iligkilerde
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farkhhklari 6n plana cikartip benzerlikleri yok sayarlar. Grup igcinde gergin ve utangac
bir tavir takinirlar. Universiteye gitmek ya da toplulukla konusmak bu semaya sahip

insanlar i¢in zordur, kendilerini akilsiz ve garip hissedebilirler.

Sosyal izolasyon semasinin kdkeninde, kisinin fiziksel &zellikleriyle akranlari
tarafindan alay edilmesi yer aliyor olabilir. Ya da ebeveynlerinizin sosyal izolasyon

semasina sahip olmasi sizin bu semaya sahip olmanizi saglamis olabilir.
Il — Zedelenmis Ozgiirliik (Bozulmus Ozerklik ve is Yapma Becerisi) Alani:

Bu sema alani, zorluklarla karsi karsiya gelip onlarla savasmak, is basarma, tek
basina kalma, sevdigimiz insanlardan uzaklasma, yalniz calismak gibi alanlarda
yetersizlik goriis ve davraniglariyla ilgilidir. ' Bu semaya sahip kisilerin aile
kokeninde, ¢cocugu kuguk dusuricu, yetersiz hissettirici, bagimlihgi tesvik edici, asiri

koruyucu tutumlar vardir.

Bagimhlik/Yetersizlik Semasi: Kisi gunluk yasamini devam ettirirken diger
insanlarin yardimina ihtiya¢ duyar. Onemli kararlar alirken yaninda birileri olsun ister,
tek basina karar veremez. Yasadigi yogun duygu caresizliktir. Tek basina bir ise
baslarken ciddi sikintilar yasar. Bu semanin iki temel unsuru vardir. Bunlar yetersizlik
ve bagimliliktir. Kisi karsilastiyi sorunlar karsisinda kendisini yetersiz hisseder, bu
yetersizligin karsisinda yaninda birilerini isteyip onlara bagimlidir. Bu semaya sahip

insanlarda depresyon, kaygi, psikosomatik belirtiler gérilebilir.

Bagimsizlik semasinin kdkeninde, aile tarafindan gocugun asiri kollandigi ya da kendi
basina kararlarini almasini engellendigi bir ortamda blylimus olmasi yer alabilir. Ya
da ¢ocugun tek basina alamayacagi bir karar karsisinda yalniz birakilmasi semanin

ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir.

Dayaniksizlik Semasi: Bu semaya sahip kisi her an bir felaketle kargi karsiya
kalacakmis korkusu yasar. Bu korku tibbi, duygusal ve digsal felaket olabilir.
Boylelikle kisi kendini rahat ve huzurlu hissedemez. Kalp krizi, aids, kanser tibbi
felakete; ¢ildirma, aklini kaybetme duygusal felakete; asansorler, ugaklar, depremler

digsal felakete 6rnek olarak verilebilir.

Dayaniksizlik semasinin kokeninde, asiri koruyucu anne baba tutumu olabilir. Ailenin
endigeli tutumlari cocuga yansir. Ayni zamanda ebeveyn bu semaya sahip olup

cocuga oOrnek teskil etmis olabilir. Tehlikeler konusunda ¢ocudu surekli uyaran

114 Murat Boysan, Universite' Ogrencilerinde Erken Dénem Uyumsuz Semalar, Basa Cikma Stilleri ve
anel lyi Olus Arasindaki lliskilere Yonelik Bir Model Sinamasi, Egitim Bilimleri Enstitist, Ankara
Universitesi, 2012, s.95, (Yayimlanmamis Doktora Tezi).
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ebeveyn olabilir. Cocukken yasanilan travmatik olaylarda dayaniksizlik semasinin

kokenini olusturabilir.

Yapisikhik (Gelismemis Benlik) Semasi: Bu semaya sahip kisi, asiri duygusal
bagllik hissedecegi kisi ya da kisiler seger. Yalniz basina bir kisi olarak kendini
digstnemez. Bu durum insanin sosyal hayatini sikintiya sokar ve bunaltici bir hal
alabilir. Bu bireyler kisisel bir kimlik algisi gelistirmekte basarisiz olurlar. Baskalarinin
destegi olmadan yasayamayacaginiza inanirsiniz. Bagh oldugunuz kisiyle kendinizi

bir hissedersiniz ve kendinizi ayri disinemezsiniz.

Gelismemis benlik semanizin kdkeninde aile tutumlari yer alir. Bireyin ailesi gcocuga
kargi ¢ok tutucu davranislar sergilemis olabilir ve kendi kararlarini kendisi almasi
konusunda yardimci olmamig olabilir. Duygu ve disuncelerini ifade ettiginde

engellemis olabilir.

Basarisizlik Semasi: Kisinin inanci basarisiz olacagina dairdir. Kisi basarabilecegi
halde bir isten uzaklasabilir. Temel algisi kendisinin aptal ve beceriksiz oldugudur.
Akranlarina kargi kisi her konuda beceriksiz oldugunu dtsinur, bu yuzden dikkat
¢cekmemeye calisir. Potansiyelinin altinda islerle mesgul olur, daha fazlasini

bagsaramayacagini diginir. Ornegin terfileri kabul etmekte zorluk yasar.

Basarisizlik semasinin kdkeninde bireyin ailesi asiri elestirel olabilir. Birey ebeveyn
tarafindan tacize ugramis olabilir. Basarilarinizin degeri aileniz tarafindan kiguik

g6rilmUs olabilir.

Il — Zedelenmig/Zayif Sinirlar Alani: Zedelenmis zayif sinirlar alani gergekgi limitler
ve Ozdenetim ihtiyacinin giderimemesiyle olugur. Bireysel sinirlar, bireysel
sorumluluklar ve uzun sureli davraniglari devam ettirmedeki yetersizliklerle ilgilidir.

Bireyler bir bagkasinin hakkina saygi duymada zorluk yasarlar.

Hakhhk/Gorkemlilik: Bireyin empati duygulari gelismediginden 6turld herhangi bir
anlagmazlikta birey kendini hakli gorur. Kisinin odak noktasi gug¢ ve yetkinlik

kazanmaya yoneliktir. Karsi tarafa kendi ¢ikarlari dogrultusunda baski uygulayabilir.

Yetersiz Oz denetim Semasi: Birey diirtii ve duygularini kontrol etmekte zorlandigi
icin kisisel hedefler olusturmakta zorlanir. Tedirginlikten, agridan, problemden,

yuzlesmelerden ve mesuliyetlerinden kaginmaya odaklanilir.

IV — Baskalari Yonelimlilik Alani: Bu sema alaninda ihtiyag ve duygularimizin ifade
edilme ihtiyaci giderilmez. Kisi karg! tarafin istek ve duygularina odaklanir ¢inku
onaylanmamaktan korkar. Bu yuzden birey kendi isteklerinin acik¢a farkinda olmaz.

Bireyden once kisinin ailesinin istekleri her zaman 6n plandadir.
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Boyun Egicilik/Geri Cekilme $Semasi: Bu sema alaninda birey kendi kararlarini ve
kontrolinU bagkasina birakarak kendi isteklerinden vazge¢me egilimindedir. Bunun
amaci kargl tarafin onu terk etmesinden kagmaktir. Kendi ihtiyaclarindan
vazgecgerken ayni zamanda Ofkesini de bastinir. Kisinin ihtiyaglari bir bagkasi
tarafindan énemli degildir. Asiri bir uyum yakalamaya ¢aligirken duygusu yodun 6fke
olur. Bu 6fke de madde kullanimi, psikosomatik rahatsizlik, 6fke patlamalarina,

duygularin kapanmasina yol agabilir.

Kendini Feda Etme Semasi: Bu sema alaninda birey bir bagkasinin ihtiyaglarini
kendi ihtiyaclarinin éniine gecirir ve bunun icin fazlaca ¢aba sarf gdsterir. Bu cabanin
sebepleri arasinda digerlerine rahatsizlik vermemek, bencilligin vermis oldugu
sikintidan kagmak yer alabilir. Bagkalarinin acisi icin ¢ok duyarli olunur. Kendi

ihtiyaclarini gideremedigi icin diger kisilere karsi 6fke ortaya cikabilir.

Onay Arama Semasi: Bu sema alaninda kisi baskasinin onayini almaya karsi
duyarlihga sahiptir. Kabul ve ilgi gérmek birey icin 6nem tasir. Girdigi ortamda birey
ortama gore hareket eder c¢cunkl insanlarin goztinde nasil goérindugu 6nemlidir.
Bundan kaynakl tn ve para gibi konular kiside énem tasir. Birey alacagi kararlarda

baskasinin onayina kendini muhtag hisseder.

V — Asiri Duyarhihik ve Baskilama Alani: Bu sema alani kendiligindenlik ve oyun
gereksiminin giderilmemesiyle olusur. Birey burada hata yapmaktan kag¢inir ve amaci
istenilenleri yerine getirebilmektir. Mutluluk, baskalarina kendini ifade etmek, rahat
hissetmek birey icin énem tasimaz. Aile kdkeni baskici ve mikemmeliyetgi

insanlardan olusur. Eglence ve rahatlik pek 6nemli degildir.

Karamsarlik/Hataya Katlanamama $Semasi: Bu sema alaninda bireyin temel inanci
hayatin koétlye gidecegidir. Olumluluklara odaklanmak yerine Kigi olumsuzluklara
odaklanir. Her an bir felaketle karsilasacakmig gibi yasar. Asagilanmak ve yanhs
yapmaktan birey c¢ok korkar. Bireylerin karakterleri endise, korku, kadercilik,

sikayetcilik ve kararsizliktir.

Duygulari Bastirma/Asiri Sorumluluk $emasi: Bu sema alaninda birey dogal
davranig ve durtilerini surekli baski altinda tutar. Amaci hata yaptiginda
elestiriimekten kaginmaktir. Bu denetimin amaci guven ve huzurun saglanmasidir.
Yaygin olarak, 6fke / saldirganlik, olumlu durtdlerin (seving / mutlulugun kendiliginden
ifadeleri) ve duygular ya da ihtiyaclar hakkinda agikhk / acik iletisimin engellenmesi

icin girisimlerde bulunulabilir.

Yuksek (Acimasiz) Standartlar/Asiri Elestirellik Semasi: Bu sema alaninda birey

mikemmele ulasmak istedigi icin davraniglarina 6zen gdsterir. Bu mikemmele
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ulasmak isteginin altinda elestirilerden kaginmak yatar. Burada ki mikemmellik asla
gerceklestiriliemeyecek kadar ¢ok yuksektir. Bu semaya sahip bireyler daha iyisini
yapmak icin ¢ok calisirlar. Tatile gitmek, hayattan zevk alma ve edlenme bu Kigiler
icin zaman kaybidir. Bireyle karakterize olan mikemmeliyetgilik, ileri titizlik, kuralcilik,

dini ve kulturel kurallarda sert tutum vb. davraniglar gorular.

Cezalandiriciik (Acimasizlik) Semasi: Bu sema, insanlarin kendi hatalarindan
dolay! agir bir bicimde cezalandiriimasi veya yargilanmasi gerektigi inanci olarak
deneyimlenebilir. Bu sema ile 6zdeslesen insanlar, kendilerine ve belirli ylksek
beklentilere veya standartlara uymayanlara karsi hosgorisiz, kizgin, sabirsiz ve
cezalandirici olabilirler. Dis etkenlerin etkilerini dikkate alma konusunda genel bir
isteksizlik nedeniyle kendini ve bagkalarini affetme konusunda eslik eden bir zorluk
olabilir. Bu semaya sahip bireyler, dogal insan kusurlulugunu kabul etmek ve

baskalariyla empati kurmak igin i¢sel bir isteksizlik duygusunu paylasabilirler.1®

115 Jeffrey E. Young vd., Sema Terapi Ayirici Ozellikler, Miray Sasioglu, Psikonet Yayinlari, istanbul,
2012, s. 25-34.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMi VE TEKNIKLERI

3.1. Aragtirmanin Modeli

Bu aragtirma, “iligkisel tarama modeli’ne uygun olarak hazirlanmistir. iki veya
daha c¢ok degigken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglar. Ayrica arastirma desenlerinin tima “iliskisel tarama modelleri” olarak

tanimlanmaktadir. Ayni zamanda arastirmamizin deseni kesitseldir.

3.2. Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini istanbulda yasayan 18-25 yas arasi 400 birey
olusturmaktadir. Katilimcilar basit-tesadifi 6rneklem segimi ile yapilmistir.
Katilimcilara onam formu imzalatilmistir. Veri toplama sureci bir kisi icin 20 dakika

surmastdr.

3.3. VERI TOPLAMA ARAGLARI
Arastirmada veri toplama araglari olarak Demografik Bilgi Formu, Young Sema

Olgegi-Kisa Form-3 (YSO-KF3), Somatizasyon Olgegi kullaniimistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirma katihmcilarinin kigisel bilgilerini belirlemek amaciyla
katilimcilara arastirmaci tarafindan hazirlanan 24 maddelik Demografik Bilgi Formu
verilmistir. Demografik Bilgi Formunda katilimcilarin sosyo-demografik ézelliklerini
incelemek amaciyla hazirlanan ¢goktan segmeli sorular yer almaktadir. Arastirmada

kullanilan Demografik Bilgi Formu Ekler listesinde verilmistir.

3.3.2. Young Sema Olgegi - Kisa Form 3 - YSO-KF3

Erken dénem uyumsuz semalarin degerlendiriimesi amaciyla Young
Sema Olgeginin  kisa formunun 3. sirimid  (YSO-KF3)  kullanilmigtir.
Kopukluk/Reddedilmiglik, Zedelenmis Otonomi/Performans, Zedelenmis Sinirlar,
Digerleri Yonelimlilik ve Asir Tetikte Olma/Bastiriimislik sema alanlarinin altinda yer
alan 18 sema boyutunu igeren dlgek 90 maddeden olugmaktadir. Ozbildirime dayali
Olgegin yonergesinde katilimcilardan kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeleri
iceren maddeleri okumalari ve kendilerini tanimlama gucune gore her bir maddeyi 6'li
Likert tipi 6lgek Uzerinde (1=Benim igin tamamiyla yanhs, 6=Beni mikemmel sekilde
tanimliyor) derecelendirmeleri istenmistir. Yuksek puanlar daha ¢ok sayida ve daha
siddetli erken donem uyumsuz semanin varligina isaret etmektedir. Young ve Brown
(1994) tarafindan gelistirilen 6lgegin tlkemizdeki gegerlik givenirlik galismasi Soygut,
Karaosmanoglu ve Cakir (2009) tarafindan gerceklestiriimistir. Temel bilesenler

analizi sonucunda élgegin Tlrkce formunda bes sema alani altinda toplanan 14 sema

29



boyutuna ulasiimigtir. Bu sema boyutlar;; Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik,
Karamsarlik, Sosyal izolasyon/Giivensizlik, Duygulari Bastirma, Onay Arayicilik, i¢
ice Gegme/ Bagimlilik, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda, Terk Edilme,
Cezalandinima, Kusurluluk, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve Yuksek
Standartlardir. Yapilan dst sira faktér analizi sonucunda Zedelenmis Otonomi,
Kopukluk, Yiksek Standartlar, Digeri Yonelimlilik ve Zedelenmis Sinirlar olmak Gzere

bes sema alanina ulagiimistir.11®

3.3.3. Somatizasyon Olgegi

Psikosomatik semptomlarin degerlendiriimesi amaciyla Somatizasyon
Olcegi kullanmimistir. 33 maddeden olusmaktadir. Dogru veya yanlis secgenekleri ile
katihmcilarin  belirlemesi istenmigtir. Dogru secenedi psikosomatik belirtinin
katihmcida var oldugunu, hayir segenegi psikosomatik belirtinin katilimcida
olmadigini géstermektedir. Somatizasyon olceginin gegerlilik glvenilirik calismasi

2000 yilinda ilkogretim okulu 6gretmenleri tGzerinde yapilmistir. 17

3.4. Veri Analizi

Veri araglari ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina sayisal ifade olarak
girilmis ve bu veriler sosyal bilimler igin istatistik paket programi Spss kullanilarak

istatistiksel analizleri yapilmigstir.

Analizlere baslamadan énce veriler normal dadihm agisindan incelenmistir.
Arastirma degiskenlerinin drneklem grubunda normallik dagihiminin analizi icin
yapilan Shapiro-Wilk Young Sema Olgegi (S-W= .977, Sd.= 397, p=.000) normal
dagilim gostermedigi goérilmistir. Somatizasyon Olgegi (S-W= .985, Sd.= 397,

p=.001) normal dagihm géstermedigi gérulmustar.

Uygulanan veri analizinde %95 glvenilirlik dizeyi temel alinmistir. Niceliksel
verilerin karsilastirlmasinda Parametrik olmayan iki grup arasindaki farkin analizi igin
Mann Withney U testi kullaniimistir. Parametrik olmayan ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin gruplar arasi kargilastirmalarinda Kruskal Wallis testi kulaniimistir.
Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski Spearman korelasyon
analizi ile test edilmigtir. Olgeklerin birbirine etkisi basit dogrusal regresyon ile test

edilmistir.

116 Jeffrey Young, Schema mode listing, Schema Therapy Institute, New York, 2004.

17 Seyda Dulgerler, ikégretim okulu 6gretmenlerinde somatizasyon Olgeginin gecerlik glvenirlik
calismasi, Ege Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, 1zmir, 2000.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR
Bu boélimde arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formundan elde edilen

bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.1 Orneklem Grubunun Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

f %

Yas 18-25 396 99.0

396 99,0

Kayip 4 1,0
400 100,0

Calisma Durumu Calismiyorum 274 66,3

Calisiyorum 117 29.3

295 97,8

Kayip 9 2.3
T 400 100,0

Maddi Gelir Memnuniyeti Evet 227 56,8

Hayir 162 42,7

389 97,3

Kayip 11 2,8
400 100,0

Bilinen Rahatsizlik Evet 48 12,0

Hayir 338 84,5

386 96,5

Kayip 14 3,5
400 100,0

Din Evet 330 82,5

Hayir 52 13,0

382 95,5

Kayip 18 4,5
400 100,0

Anne Egitim Okur-yazar degil 13 3,3

Okur-yazar 35 8,8

ilkokul mezunu 144 36,0

Ortaokul mezunu 66 16,6

Lise mezunu 72 18,0

Universite mezunu 64 16,0

Yiksek lisans ve 3 0,8

Uzeri

397 98,7

Kayip 3 1.3
400 100,0

Baba Egitim Okur-yazar 25 6,3

ilkokul mezunu 98 24,5

Ortaokul mezunu 87 21,8

Lise mezunu 101 25,3

Universite mezunu 74 18,5

Yiksek lisans ve 12 3,0

Uzeri

397 99,3

Kayip 3 0,7
400 100,0

31



Egitim Durumu Okur-yazar 9 2.3

ilkokul mezunu 2 0,5
Lise mezunu 244 61,0
Universite mezunu 123 30,8
Yuksek lisans 2 0,5
(Uzman statist) ve
Uzeri
380 94,7
Kayip 20 50
400 100,0
MedeniHal Evli 13 3,3
Bekar 365 91,3
Diger 8 2,0
386 96,5
Kayip 14 3,5
400 100,0

Tablodan ¢ikarim yapilacadi Uzere, deney grubunun %99.0’1 18-25 yas arasi|,%68.5’i
calismiyor,%29.3'u galisiyor,%56,8'i maddi gelirinden memnun,%40.5’i maddi
gelirinden memnun olmayan,%12.0’inin bilinen bir rahatsizligi bulunan,%84.5’inin
bilinen bir rahatsizhigi bulunmayan,%82.5’i bir dine inanan,%13.0’1 bir dine
inanmayan,anne egitimin %3,3’0 okur-yazar olmayan,%8,8’i okur-yazar olan,%36.0’|
ilkokul mezunu olan,%16.5’i ortaokul mezunu olan,%18.0’1 lise mezunu olan, %16.0’|
Universite mezunu olan, %0.8’i yuksek lisans ve uzeri mezunu olan,baba egitim
durumunun %6.3'U okur yazar olan, %24.5’i ilkokul mezunu olan, %21.8’i ortaokul
mezunu olan, %25.3'U lise mezunu olan, %18.5’1 (iniversite mezunu olan, %3.0’I
yuksek lisans ve Gzeri mwzun olan, egitim durumunun %2.3’lU okur-yazar olan, %0.5’i
ilkokul mezunu olan, %61.0’1 lise mezunu olan, %30.8’i Universite mezunu olan,
%0.5’i yliksek lisans ve Uizeri mezun olan, %3.3’U evli olan, %91.3’0 bekar olan, %2.0’1
diger.

Tablo 4.2 Orneklem Grubunun Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

f %

Es Egitim Okur-yazar degil 1 0,3
Ortaokul mezunu 5 1,3

Lise mezunu 3 0,8

Universite mezunu 6 1,5
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Yuksek lisans(Uzman 5 1,3
statiisl) ve Gzeri

20 5,0
Kayip 380 95,0
400 100,0
Anne Sag Evet 390 97,5
Hayir 8 2,0
398 99,5
Kayip 2 0,5
400 100,0
Baba Sag Evet 376 94,0
Hayir 17 4,3
393 98,3
Kayip 7 1,8
400 100,0
Anne Rahatsizlik Evet 77 19,3
Hayir 317 79,3
394 98,5
Kayip 6 15
400 100,0
Baba Rahatsizlik Evet 66 16,5
Hayir 328 82,0
295 98,5
Kayip 6 15
400 100,0
Kaza Yaralanma Evet 117 29.3
Hayir 279 69.8
396 99,0
Kayip 4 1,0
400 100,0
Aile Siddet Evet 56 14,0
Hayir 340 85,0
396 99,0
Kayip 4 1,0
400 100,0

Tabloda goéruldigu Uzere, es egditim durumunun %0.3'G okur-yazar degil,%1.3’U
ortaokul mezunu,%0.8'’i lise mezunu,%1.5’i Universite mezunu,%1.3’0 yuksek lisans
ve Uzeri,%97.5’inin annesi sag,%2.0'nin annesi sag degil,%94.0'inin babasi
sag,%4.3’'untin babasi sag degil,%19.3’Unlin annesinin bilinen bir rahatsizlig
var,%79.3’'Unln annesinin bibir rahatsizligi yok,%16.5’inin babasinin bilinen bir

rahatsizligi var,%82.0'inin babasinin bilinen bir rahatsizligi yok,%29.3'0 gec¢cmiste
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kaza veya yaralanma olayi yasamis,%69.9’i gegmiste kaza veya yaralanma olayi

yasamamis,%14.0’1 aileden siddet gérmus,%85.0’1 aileden siddet gérmemigtir.

Tablo 4.3 Young Sema Olgegi Ve Alt Boyutlarinin Betimsel istatistikleri

) N Mean Ss.

Young Sema Olgegi 399  2,4965 0,70431

Duygusal Yoksunluk 399 11,9226 1,03929

Basarisizlik 399 2,0007 0,99055

Sosyal izolasyon 399 2,4876 1,23395

Duygulari Bastirma 399 2,5529 1,02884

Onay Arayicilik 399 3,1801 1,18587

Bagimhhk 399 11,9696 0,94488

Yetersiz Ozdenetim 399 3,4385 1,20741

Kendini Feda 399 2,8119 1,17072

Terk Edilme 399 11,9153 0,92326

Cezalandirma 399 3,1318 1,05957

Kusurluluk 399 11,8041 0,87651

Tehditler Kargisinda Dayaniksizlik 399 2,4401 1,00711

Yuiksek Standartlar 399  3,0443 1,32176

Karamsarlik 399 2,5490 1,20020
Tabloda goruldugu Uzere, young sema Olcedinin ortalamasi
2.49(ss=0.70)dur.Duygusal yoksunluk alt boyutunun ortalamasi

1.92(ss=1.03)dir.Basarisizlik alt boyutunun ortalamasi 2.00(ss=0.99)dir.Karamsarlik
alt boyutunun ortalamasi 2.54(ss=1.20)dur.Sosyal izalasyon alt boyutunun ortalamasi
2.48(ss=1.23)dir.Duygulari bastirma alt boyutunun ortalamasi 2.55(ss=1.02)dir.Onay
arayicilik alt boyutunun ortalamasi 3.18(ss=1.18)dir.Bagimhlk alt boyutunun
ortalamasi  1.98(ss=0.94)dir.Yetersiz 6zdenetim alt boyutunun ortalamasi
3.43(ss=1.20)dir.Kendini feda alt boyutunun ortalamasi 2.81 (ss=1.17)dir.Terk
edilme alt boyutunun ortalamasi 1.91(ss=0.92)dir.Cezalandirma alt boyutunun
ortalamasi 3.13(ss=1.05)dur.Kusurluluk alt boyutunun ortalamasi
1.80(ss=0.87)dir.Tehditlere  karsi dayaniksizlik alt boyutunun ortalamasi
2.44(ss=1.00)dur.YUksek standartlar alt boyutunun ortalamasi 3,04(ss=1.32)ddr.
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Tablo 4.4 Somatizasyon Olgeginin Betimsel istatistikleri

N Mean Ss.

Somatizasyon 398 0,4051 0,18860
Olcegi

Tabloda goéruldigu tzere, Somatizasyon 6lgeginin ortalamasi 0.40(ss=0.18)dIr.

Tablo 4.5 Orneklem Grubunun Calisma Durumu Degiskenine Goére Ayrilma/
Reddedilme Sema Alani Alt Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini Test
Etmek Igin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Mann-

Mean Sum of : Wilcoxo
N Rank Ranks WhlLtJney nw z P
Cahismiyoru 27 183,5 50292,5 12617,50 50292,50 0.001
m 4 5 0 0 0 3,245 ™
Terk | 11 223,7 25952,5
Edilme calsyorum “g° 3 0
Total 309
Calismiyoru 27 197,8 54199,0 15260,00 22046,00 0534
m 4 1 0 0 0 0,622 ™
~Sosyal Calisiyorum 11 190,0 22046,0
Izolasyon sy 6 5 0
Total 309
Calismiyoru 27 180,9 49568,5 11893,50 49568,50 - 0,00
m 4 1 0 0 0 3986 O
Duygusal 11 229,9 266765
Yoksunlu Galisiyorum
” 6 7 0
Total 39
0
Caligsmiyoru 27 185,8 50931,5 13256,50 50931,50 - 0,00
m 4 8 0 0 0 2619 9
Kusurlul 11 218,2 25313,5
uk Calisiyorum 6 5 0
39
Total 0

Tablodan da anlagilacagi uzere, orneklem grubunun terk edilme alt boyutundan almig
olduklari puanlarin, galisma durumu degiskenine goére anlamh bir sekilde farkhlagip
farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda c¢alisan grup lehine istatistiksel acidan p<0.01

dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmigtir.

Tablodan da anlasilacagi uzere, 6rneklem grubunun sosyal izalasyon alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde

farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
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U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0.05 dizeyinde anlamli bir

farkhlk saptanmamigtir.

Tablodan da anlagilacagi uzere, oOrneklem grubunun duygusal yoksunluk alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, galisma durumu degiskenine gore anlaml bir
sekilde farkllasip farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda galisan grup lehine istatistiksel agidan

p<0.01 dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi tizere, 6rneklem grubunun kusurluluk alt boyutundan almis
olduklari puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine gére anlamli bir sekilde farkhlasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda c¢alisan grup lehine istatistiksel agidan p<0.01
dizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.

Tablo 4.6 Orneklem Grubunun Calisma Durumu Degiskenine Gore Asiri Tetikte Olma

ve Baskilama Sema Alani Alt Boyutlarinin Puanlar Arasindaki Farkin Anlamliigini
Test Etmek Igin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Mann- .
Mean Sum of ! Wilcoxo
N Rank Ranks WhlLtJney nw z P
Calismiyoru 274 199,9 54795,0 14664,0 21450,0 1'21 0,22
Yiiksek m 8 0 00 00 ’1 6
Standartl 184,9 21450,0
ar Calisilyorum 116 1 0
Total 390
Calismiyoru 194,8 53391,0 15716,0 53391,0 . 0,86
m 274 6 0 00 00 0.17 2
Karamsar 3
ik Calisiyorum 116 1927’0 22834’0
Total 390
Calismiyoru 193,2 52955,0 15280,0 52955,0 ) 0,54
m 274 7 0 00 00 0’??0 7
Duygulari 200,7 23290,0
Bastirma Galisiyorum 116 8 0
Total 390
Calismiyoru 274 203,3 55718,0 13741,0 20527,0 211 0,03
m 5 0 00 00 4
Cezalandi 6
rma Calisiyorum 116 172’9 20557’0

Total 390
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Tablodan da anlagilacag: Uzere, o6rneklem grubunun vyiksek standartlar alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, galisma durumu degiskenine gore anlaml bir
sekilde farkllasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0.05 dizeyinde

anlaml bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlagilacagi Uzere, drneklem grubunun karamsarlik alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, calisma durumu degiskenine goére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0.05 dizeyinde anlamli bir

farkhlik saptanmamistir.

Tablodan da anlasilacaglr Uzere, orneklem grubunun duygulari bastirma alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine goére anlamli bir
sekilde farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan p>0.05 diizeyinde

anlamh bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, dérneklem grubunun cezalandirma alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine gdére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda galismayan grup lehine istatistiksel agidan
p<0.01 dlzeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablo 4.7 Orneklem Grubunun Gelir Memnuniyeti Degiskenine Gére Asiri Tetikte
Olma ve Baskilama $ema Alani Alt Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farkin

Anlamlihgini Test Etmek igin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi
Sonuglari

Mean Sum of V\%ail?nne_ Wilcoxon 7
Rank Ranks U y w P
Evet 226 180,17 40717,50 15066,500 40717,500 , oo 0,003
Karamsarlik .0, 162 214,50 3474850
Total 388
Evet 226 187,90 42466,50 16815500 42466,500 , o o 0,171
Cezalandirma ... 167 203,70 3299950
Total 388
Evet 226 20031 45269,50 16993500 30196,500 , , . 0,227

Duygulari
Bastirma Hayrr 162 186,40 30196,50

Total 388
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. Evet 226 191,73 43331,00 17680,000 43331,000 _ 0,564
Yiksek 0,577
Standartlar Hayirr 162 198,36 32135,00
Total 388

Tablodan da anlagilacagi Uzere, drneklem grubunun karamsarlik alt boyutundan
almig olduklari puanlarin, gelir memnuniyeti degigskenine gore anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda maddi durumundan memnun olmayan grup

lehine istatistiksel agidan p<0.01 dizeyinde anlamli bir farkhilik saptanmigtir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, drneklem grubunun cezalandirma alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, gelir memnuniyeti degiskenine gére anlamh bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0.05 duzeyinde anlamli bir

farkhlk saptanmamistir.

Tablodan da anlasilacaglr Uzere, orneklem grubunun duygulari bastirma alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, gelir memnuniyeti degiskenine gére anlamli bir
sekilde farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0.05 dizeyinde

anlamh bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlagilacag: Uzere, Orneklem grubunun vyuksek standartlar alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, gelir memnuniyeti degiskenine gére anlamli bir
sekilde farkhlagip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0.05 dizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmamistir.

Tablo 4.8 Orneklem Grubunun Gelir Memnuniyeti Degiskenine Gére Zedelenmis

Sinirlar Sema Alani Alt Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini Test
Etmek Igin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Mann-
Mean Sum of Whitney Wilcoxo
N Rank Ranks U nw Z p
182,1 41172,5 15521,50 41172,50 -
Evet 226 8 0 0 0 2,558 0,011
211,6 34293,5
Yetersiz Hayir 162 9 0

Ozdenetim Total 388

Tablodan da anlagilacagr Uzere, drneklem grubunun vyetersiz 6zdenetim alt

boyutundan almis olduklari puanlarin, gelir memnuniyeti degiskenine gére anlamli bir
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sekilde farkllasip farklilagmadigini belirlemek UGzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda maddi durumundan memnun olmayan
grup lehine istatistiksel agidan p<0.01 dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmigtir.

Tablo 4.9 Orneklem Grubunun Bilinen Rahatsizlik Degiskenine Gére Young Sema

Olgegi Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhihgini Test Etmek igin Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Mann- .
Mean Sum of . Wilcoxon
N Rank Ranks WhlltJney W z P
Young  Evet 48 22534 1081650 6535500 634885500 ., 0,031
Sema v 337 188,39 63488,50
Olgegi

Total 385

Tablodan da anlasilacagi Uzere, 6rneklem grubunun young sema olgedinden almis
olduklari puanlarin, bilinen rahatsizlik degiskenine gére anlamli bir sekilde farkllasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda bilinen bir rahatsizlig1 olan grup lehine istatistiksel
acidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablo 10 Orneklem Grubunun Bilinen Rahatsizlik Degiskenine Gore Zedelenmis

Sinirlar Sema Alani Alt Boyutlarinin Puanlar Arasindaki Farkin Anlamhligini Test
Etmek Igin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Mann-
Mean Sum of Whitney Wilcoxon
N Rank Ranks U W Z p

Evet 48 230,40 11059,00 6293,000 63246,000 2,490 0,013
Yetersiz Haylr 337 187,67 63246,00
Ozdenetim Total 385

Tablodan da anlagilacagr Uzere, o6rneklem grubunun vyetersiz Ozdenetim alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, bilinen rahatsizlik degigkenine gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek UGzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda bilinen bir rahatsizlig1 olan grup lehine
istatistiksel agidan p<0.05 duzeyinde anlaml bir farklihk saptanmistir.

Tablo 11 Orneklem Grubunun Bir Dine inanma Degiskenine Gére Asiri Tetikte Olma

ve Baskilama Sema Alani Alt Boyutlarinin Puanlar Arasindaki Farkin Anlamliigini
Test Etmek Icin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonugclari

Mann-
Mean Sum of Whitney Wilcoxon
N Rank Ranks U W Z p
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Evet 330 190,03 62711,50 8096,500 62711,500 0,437 0,662
Yiiksek Hayr 51 197,25 10059,50
Standartlar Total 381

Evet 330 191,83 63303,00 8142,000 9468,000 0,373 0,709

Hayrr 51 185,65 9468,00
Cezalandirma Total 381

Evet 330 186,17 61437,00 6822,000 61437,000 2,181 0,029
Hayrr 51 222,24 11334,00
Karamsarlik Total 381

Evet 330 184,68 60943,00 _
Duygulari Hayrr 51 231,92 11828,00 6328,000 60943,000 2,857 0,004
Bastirma Total 381

Tablodan da anlasilacagi Uzere, orneklem grubunun yuksek standartlar alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, bir dine inanma degiskenine gore anlamli bir
sekilde farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan p>0.05 diizeyinde

anlaml bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, dérneklem grubunun cezalandrima alt boyutundan
almig olduklari puanlarin, bir dine inanma degiskenine gbre anlaml bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0.05 dizeyinde anlamli bir

farkhlk saptanmamigtir.

Tablodan da anlagilacagi tzere, 6rneklem grubunun karamsarlik alt boyutundan
almig olduklari puanlarin, bir dine inanma degiskenine gbre anlaml bir sekilde
farklilasip farkhlagmadigini belirlemek Gzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda bir dine inanmayan grup lehine istatistiksel

acidan p<0.05 duzeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir

Tablodan da anlasilacag: Uzere, Orneklem grubunun duygulari bastirma alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, bir dine inanma degigkenine gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek UGzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda bir dine inanmayan grup lehine

istatistiksel agidan p<0.01 diizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmigtir.
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Tablo 12 Orneklem Grubunun Bir Dine Iinanma Degiskenine Goére
Ayrilma/Reddedilme Sema Alani Alt Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farkin
Anlamliigini Test Etmek icin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi
Sonuglari

Mann-
Mean Sum of Whitney Wilcoxon
N Rank Ranks U W Z p

Evet 330 181,63 59939,00 5324,000 59939,000 4,275 0,000
Hayrr 51 251,61 12832,00
Kusurluluk Total 381

Evet 330 189,17 62424,50 7809,500 62424,500 0,835 0,404
Terk Hayir 51 202,87 10346,50
Edilme Total 381

Evet 330 180,47 59555,50 4940,500 59555,500 4,753 0,000
Sosyal Hayir 51 259,13 13215,50
izolasyon Total 381

Evet 330 180,89 59695,00 5080,000 59695,000 4,627 0,000
Duygusal Haylr 51 256,39 13076,00
Yoksunluk Total 381

Tablodan da anlasilacagi uzere, 6rneklem grubunun kusurluluk alt boyutundan almis
olduklari puanlarin, bir dine inanma degiskenine gére anlamli bir sekilde farkhlagip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda bir dine inanmayan grup lehine istatistiksel acidan

p<0.01 dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmigtir.

Tablodan da anlagilacagi Uzere, 6rneklem grubunun terk edilme alt boyutundan almig
olduklari puanlarin, bir dine inanma degiskenine gbére anlamli bir sekilde farklilagip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0.05 dizeyinde anlaml bir farkhhk

saptanmamigtir

Tablodan da anlasilacagi Uzere, érneklem grubunun sosyal izalasyon alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, bir dine inanma degiskenine gbére anlamli bir sekilde
farklilasip farkhlagmadigini belirlemek Gzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda bir dine inanmayan grup lehine istatistiksel

acgidan p<0.01 dizeyinde anlaml bir farkhlik saptanmistir

Tablodan da anlagilacagi uzere, Orneklem grubunun duygusal yoksunluk alt

boyutundan almis olduklari puanlarin, bir dine inanma degigkenine gore anlamli bir
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sekilde farkllasip farklilagmadigini belirlemek UGzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda bir dine inanmayan grup lehine
istatistiksel agidan p<0.01 dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablo 13 Orneklem Grubunun Annesinin Sag Olma Degiskenine Gére Young Sema

Olgegi Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhihgini Test Etmek igin Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Mann-
Mean Sum of Whitney Wilcoxon
N Rank Ranks U w Z p

Evet 389 196,16 76304,50 449,500 76304,500 3,444 0,001
Hayr 8 337,31 2698,50

Young

Sema

Olcegi Total 397

Tablodan da anlasilacadi Uzere, érneklem grubunun young sema ol¢eginden almis
olduklari puanlarin, annesinin sag olma degiskenine goére anlamh bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda annesi sag olmayan grup lehine istatistiksel
acgidan p<0.01 dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmistir.

Tablo 14 Orneklem Grubunun Annesinin Sag Olma Degiskenine Gore Asiri Tetikte
Olma ve Baskilama S$ema Alani Alt Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farkin

Anlamlihgini Test Etmek icin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi
Sonuglari

Mann-

Mean Sum of . Wilcoxon
N Rank Ranks WhlLtJney W z P
Evet 389 199,30 77527,00 1440,000 1476,000 O?:62 0,717
Yiiksek ’
Standartlar Hayr 8 184,50 1476,00
Total 397
Evet 389 196,57 76464,50 609,500 76464,500 2é52 0,003
Karamsarlk ., g 317,31 253850
Total 397
Evet 389 197,98 77016,00 1161,000 77016,000 12-31 0,218
Cezalandirma .., g 54838 1987,00
Total 397
Evet 389 197,14 76689,00 834,000 76689,000 ) 0,024
Duygulari 2,252
Bastirma Hayir 8 289,25 2314,00
Total 397
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Tablodan da anlagilacagr Uzere, orneklem grubunun yuksek standartlar alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, annesinin sag olma degiskenine gére anlaml
bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek Gzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0.05 dizeyinde

anlaml bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlagilacagi Uzere, érneklem grubunun karamsarlik alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, annesinin sag olma degiskenine gore anlaml bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda annesi sag olmayan grup lehine istatistiksel

acidan p<0.01 dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, 6rneklem grubunun cezalandirma alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, annesinin sag olma degiskenine gore anlaml bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0.05 diuzeyinde anlamli bir

farkhlik saptanmamistir.

Tablodan da anlasilacag: Uzere, o6rneklem grubunun duygular bastirma alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, annesinin sag olma degiskenine gore anlamh
bir sekilde farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uizere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda annesi sag olmayan grup lehine
istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablo 15 Orneklem Grubunun Annesinin Sag Olma Degiskenine Goére
Ayrilma/Reddedilme Sema Alani Alt Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farkin

Anlamlihgini Test Etmek icin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi
Sonuglari

Mean Sum of V\%?Pnne_ Wilcoxon 7
Rank Ranks U y w P
Evet 389 195,38 76001,50 146,500 76001,500 A 0,000
Terk 4,424
Edilme Hayrr 8 375,19 4001,50
Total 397
Evet 389 197,20 76712,00 857,000 76712,000 0,029
Sosyal 2,179
izolasyon Hayr 8 286,38 2291,00
Total 397
Kusurluluk Evet 389 197,27 76736,50 881,500 76736,500 21-23 0,034
Hayr 8 283,31 2266,50
Total 397
Duygusal -
Yoksunluk Evet 389 196,84 76570,50 715,500 76570,500 2653 0,008
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Hayr 8 304,06 243250
Total 397

Tablodan da anlasilacagi tzere, érneklem grubunun terk edilme alt boyutundan almis
olduklari puanlarin, annesinin sag olma degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda annesi sag olmayan grup lehine istatistiksel

acgidan p<0.01 dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, 6rneklem grubunun sosyal izalasyon alt boyutundan
almig olduklari puanlarin, annesinin sag olma degiskenine gore anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda annesi sag olmayan grup lehine istatistiksel

acgidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi tUzere, 6rneklem grubunun kusurluluk alt boyutundan almis
olduklari puanlarin, annesinin sag olma degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda annesi sag olmayan grup lehine istatistiksel

acidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmistir.

Tablodan da anlagilacag!r Uzere, o6rneklem grubunun duygusal yoksunluk alt
boyutundan almig olduklari puanlarin, annesinin sag olma degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek Gzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda annesi sag olmayan grup lehine
istatistiksel acidan p<0.01 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablo 16 Orneklem Grubunun Annesinin Sag Olma Degiskenine Gore Zedelenmis

Ozgijrlij_k Sema Alani Alt Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farkin Anlamlihgini Test
Etmek Igin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Mann-
Mean Sum of Whitney Wilcoxon
N Rank Ranks U w Z p

Evet 389 195,66 76110,00 255,000 76110,000 4,058 0,000
Hayr 8 361,63 2893,00

Bagimlilik Total 397
Tehditler -
Evet 389 197,19 76706,50 851,500 76706,500 2,198 0,028
Karsisinda
Hayrr 8 287,06 2296,50
Dayaniksizlik Total 397
Evet 389 196,01 76247,50 392,500 76247,500 3,635 0,000
Basarisizlik

Hayir 8 344,44 2755,50

44



Total 397

Tablodan da anlasilacagi tzere, 6érneklem grubunun bagimhlik alt boyutundan almis
olduklari puanlarin, annesinin sag olma degiskenine goére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda annesi sag olmayan grup lehine istatistiksel

acidan p<0.01 dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi tGzere, 6rneklem grubunun tehditler karsisinda dayaniksizlik
alt boyutundan almis olduklari puanlarin, annesinin sag olma degiskenine gore
anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda annesi sag olmayan

grup lehine istatistiksel agidan p<0.01 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi tizere, érneklem grubunun basarisizlik alt boyutundan almis
olduklari puanlarin, annesinin sag olma degiskenine gore anlaml bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda annesi sag olmayan grup lehine istatistiksel
acgidan p<0.01 dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmistir.

Tablo 17 Orneklem Grubunun Baba Rahatsizlik Degiskenine Gére Asiri Tetikte Olma

ve Baskilama Sema Alani Alt Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini
Test Etmek Icin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Mann-

Mean Sum of : Wilcoxon
N Rank Ranks Whﬁney W z P
. Evet 66 206,26 13613,00 10180,000 63808,000 ) 0,467
Yiiksek 0,728
Standartlar Hayrr 327 195,13 63808,00
Total 393
Evet 66 225,89 14909,00 8884,000 62512,000 22-70 0,023
Karamsarlik .0 327 101,17 62512,00
Total 393
Evet 66 218,98 14453,00 9340,000 62968,000 17-26 0,084
Cezalandirma ... 357 19256 62968,00
Total 393
Evet 66 185,98 12274,50 10063,500 12274,500 N 0,387
Duygulari 0,866
Bastirma Hayir 327 199,22 65146,50
Total 393
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Tablodan da anlagilacagr Uzere, orneklem grubunun yuksek standartlar alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, baba rahatsizlik degiskenine gore anlamli bir
sekilde farkhlagip farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0.05 dizeyinde

anlaml bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlagilacagi Uzere, drneklem grubunun karamsarlik alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, baba rahatsizlik degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek tzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda babasinda rahatsizlik olan grup lehine

istatistiksel agcidan p<0.01 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, 6rneklem grubunun cezalandirma alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, baba rahatsizlik degiskenine gbre anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0.05 dizeyinde anlamli bir

farkhlik saptanmamistir.

Tablodan da anlasilacag: Uzere, o6rneklem grubunun duygulari bastirma alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, baba rahatsizlik degiskenine gore anlamli bir
sekilde farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0.05 dizeyinde
anlamh bir farklilik saptanmamistir.

Tablo 18 Orneklem Grubunun Anne Rahatsizlik Degiskenine Goére Asiri Zedelenmis

OngrI[_]k Sema Alani Alt Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farkin Anlamlihdini Test
Etmek Igin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Mann-
Mean Sum of Whitney Wilcoxon
N Rank Ranks U w Z p

Evet 77 224,63 17296,50 10038,500 60124,500 -2,385 0,017
Hayir 316 190,27 60124,50
Bagimhlik  Total 393

Evet 77 197,53 15209,50 12125,500 62211,500 -0,045 0,964
Hayir 316 196,87 62211,50
Basarisizhk Total 393

Tehditler Evet 77 226,76 17460,50 9874,500 59960,500 -2,570 0,010
Karsisinda Hayrr 316 189,75 59960,50
Dayaniksizlik Total 393

Tablodan da anlasilacagi Uzere, érneklem grubunun bagimhlik alt boyutundan almis

olduklari puanlarin, anne rahatsizlik degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilagip
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farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda annesinde rahatsizlik olan grup lehine istatistiksel

acgidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmistir.

Tablodan da anlagilacadi Uzere, Orneklem grubunun basarisizlik bastirma alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, anne rahatsizlik degiskenine gore anlamli bir
sekilde farkhlagip farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agcidan p>0.05 diizeyinde

anlamh bir farklilik saptanmamistir

Tablodan da anlasilacagi tGzere, 6rneklem grubunun tehditler karsisinda dayaniksizlik
alt boyutundan almis olduklari puanlarin, anne rahatsizlik degiskenine gére anlamii
bir sekilde farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda annesinde rahatsizlik olan grup lehine
istatistiksel agcidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablo 19 Orneklem Grubunun Anne Rahatsizlik Degiskenine Gére Zedelenmis

Sinirlar Sema Alani Alt Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhligini Test
Etmek Igin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Mann-
Mean Sum of Whitney Wilcoxon
N Rank Ranks ) W Z p

Evet 77 230,08 17716,00 9619,000 59705,000 2,852 0,004
Yetersiz Hayir 316 188,94 59705,00

Ozdenetim Total 393
Tablodan da anlasilacagi Uzere, drneklem grubunun vyetersiz 6zdenetim alt

boyutundan almis olduklari puanlarin, anne rahatsizlik degiskenine goére anlamli bir
sekilde farkhlagip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda annesinde rahatsizlik olan grup lehine
istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmistir.

Tablo 20 Orneklem Grubunun Anne Rahatsizlik Degiskenine Gore Asiri Tetikte Olma

ve Baskilama Sema Alani Alt Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini
Test Etmek Igin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Mann-
Mean Sum of Whitney Wilcoxon
N Rank Ranks U W Z p

Evet 77 198,82 15309,50 12025,500 62111,500 0,158 0,875
Yiiksek Hayrr 316 196,56 62111,50
Standartlar Total 393

Evet 77 243,37 18739,50 8595,500 58681,500 4,003 0,000
Karamsarlik Hayirr 316 185,70 58681,50

47



Total 393

Evet 77 231,21 17803,00 9532,000 59618,000 2,951 0,003
Hayrr 316 188,66 59618,00
cezalandirma Total 393

Evet 77 215,84 16620,00 10715,000 60801,000 1,627 0,104
Duygulari Hayir 316 192,41 60801,00
Bastirma Total 393

Tablodan da anlagilacagr Uzere, orneklem grubunun yuksek standartlar alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, anne rahatsizlik degiskenine gore anlamli bir
sekilde farkllasip farkllagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0.01 dizeyinde

anlaml bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, drneklem grubunun karamsarlik alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, anne rahatsizlik degiskenine gbre anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda annesinde rahatsizlik olan grup lehine

istatistiksel agcidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, drneklem grubunun cezalandirma alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, anne rahatsizlik degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farkhlagsmadigini belirlemek tzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda annesinde rahatsizlik olan grup lehine

istatistiksel agidan p<0.01 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacag: uzere, o6rneklem grubunun duygular bastirma alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, anne rahatsizlik degiskenine gore anlamli bir
sekilde farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0.05 dizeyinde
anlamli bir farkhihk saptanmamistir.

Tablo 21 Orneklem Grubunun Aile Siddet Degiskenine Gére Young Sema Olgegi

Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliigini Test Etmek igin Yapilan Non-Parametrik
Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Mann-
Mean Sum of Whitney Wilcoxon
N Rank Ranks U w Z p

Young Evet 56 257,77 14435,00 6145,000 63775,000 -4,229 0,000
__$ema Hayir 339 188,13 63775,00
Olcegi Total 395
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Tablodan da anlasilacagi Uzere, 6rneklem grubunun young sema dl¢edinden almis
olduklari puanlarin, aile siddet degiskenine goére anlamli bir sekilde farkllasip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet goéren grup lehine istatistiksel agidan
p<0.01 dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablo 22 Orneklem Grubunun Aile Siddet Degiskenine Gére Zedelenmis Ozgirliik

Sema Alani Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek igin
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Mann-
Mean Sum of Whitney Wilcoxon
N Rank Ranks U W Z p
239,8 13434,0 7146,00 64776,00 0,00
Evet 56 9 0 0 0 -2,975 3
Hayr 33 191,0 64776,0
r 9 8 0
39
Basansizhk Total 5
228,5 12798,0 7782,00 65412,00 0,03
Evet 56 4 0 0 0 -2,165 O
Hayr 33 192,9 65412,0
r 9 6 0
39
Bagimhlik Total 5
259,4 14527,0 6053,00 63683,00 0,00
Evet 56 1 0 0 0 -4,356 O
Tehditler Hayr 33 187,8 63683,0
Karsisinda r 9 6 0
Dayaniksizli 39
k Total 5

Tablodan da anlasilacagi tizere, érneklem grubunun basarisizlik alt boyutundan almig
olduklari puanlarin, aile siddet degiskenine gdre anlamli bir sekilde farkllasip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet goren grup lehine istatistiksel agidan

p<0.01 dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmigtir.

Tablodan da anlasilacagi uzere, 6rneklem grubunun bagimlilik alt boyutundan almig
olduklari puanlarin, aile siddet degiskenine goére anlamli bir sekilde farkhlagip
farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet goren grup lehine istatistiksel agidan

p<0.05 diizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmigtir.

Tablodan da anlagilacagi tzere, drneklem grubunun tehditler kargisinda dayaniksizlik

alt boyutundan almig olduklari puanlarin, aile siddet degiskenine gdére anlamli bir
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sekilde farkllasip farklilagmadigini belirlemek UGzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet géren grup lehine
istatistiksel agidan p<0.01 dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablo 23 Orneklem Grubunun Aile Siddet Degiskenine Gore Zedelenmis Sinirlar

Sema Alani Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkin Anlamlihgini Test Etmek icin
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Mann-
Mean Sum of Whitney Wilcoxon
N Rank Ranks U w Z p

Evet 56 238,71 13368,00 7212,000 64842,000 2,883 0,004
Vetersiy Hayr 339 191,27 64842,00
Ozdenetim Total 395

Tablodan da anlagilacagi Uzere, drneklem grubunun vyetersiz 6zdenetim alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, aile siddet degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet géren grup lehine istatistiksel

acidan p<0.01 dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmistir.

Tablo 24 Orneklem Grubunun Aile Siddet Degiskenine Gére Asiri Tetikte Olma ve
Baskilama Sema Alani Alt Boyutlari Puanlar Arasindaki Farkin Anlamhligini Test
Etmek Igin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Mann-
Mean Sum of Whitney Wilcoxon
N Rank Ranks U W Z p
230,3 12901,0 7679,00 65309,00 - 0,02
Evet 56 8 0 0 0 2295 2
Hayi 192,6 65309,0
Duygulari r 339 5 0
Bastirma Total 395
244,0 13667,0 6913,00 64543,00 - 0,00
Evet 56 5 0 0 0 3265 1
Hayi 190,3 64543,0
r 339 9 0
Karamsarlik Total 395
237,8 13321,0 7259,00 64889,00 - 0,00
Evet 56 8 0 0 0 2830 5
Hayi 191,4 64889,0
Yiiksek r 339 1 0
Standartlar Total 395
213,9 11983,0 8597,00 66227,00 - 0,25
Evet 56 8 0 0 0 1,132 8
Cezalandirm Hayi 195,3 66227,0
a r 339 6 0
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Total 395

Tablodan da anlasilacag: Uzere, orneklem grubunun duygulari bastirma alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, aile siddet degiskenine gére anlamli bir sekilde
farklilasip farkhlagmadigini belirlemek tzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet géren grup lehine istatistiksel

acgidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farkllik saptanmistir.

Tablodan da anlagilacagi Uzere, drneklem grubunun karamsarlik alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, aile siddet degiskenine gére anlaml bir sekilde farkllasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet géren grup lehine istatistiksel agidan

p<0.01 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, orneklem grubunun yuksek standartlar alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, aile siddet degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet goren grup lehine istatistiksel

acidan p<0.01 dizeyinde anlamli bir farkllik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, drneklem grubunun cezalandirma alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, aileden siddet goérme degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farkhlagsmadigini belirlemek tzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0.05 dizeyinde anlamli bir
farkhlk saptanmamigtir.

Tablo 25 Orneklem Grubunun Aile Siddet Degiskenine Gore Baskalari Yonelimlilik

Sema Alani Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkin Anlamlihgini Test Etmek igin
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Mann-
Mean Sum of Whitney Wilcoxon
N Rank  Ranks U w Z p

Evet 56 229,72 12864,50 7715500 65345500 2,247 0,025
Onay Hayr 339 192,76 6534550

Arayicilik Total 395

Evet 56 228,92 12819,50 7760,500 65390,500 2,191 0,028
Kendini Hayr 339 192,89 65390,50
Feda Total 395

Tablodan da anlasilacagi uzere, érneklem grubunun onay arayicilik alt boyutundan

almis olduklari puanlarin, aile siddet degiskenine gére anlaml bir sekilde farkhlasip
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farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet goéren grup lehine istatistiksel agidan

p<0.01 dizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagdi Gzere, drneklem grubunun kendini feda alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, aile siddet degiskenine gére anlaml bir sekilde farkllasip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet géren grup lehine istatistiksel agidan
p<0.01 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablo 26 Orneklem Grubunun Aile Siddet Degiskenine Gére Ayriima/Reddedilme

Sema Alani Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek igin
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonugclari

Mann-
Mean Sum of Whitney Wilcoxon
N Rank Ranks U W Z p

Evet 56 231,10 12941,50 7638,500 65268,500 2,361 0,018
Terk Hayir 339 192,53 65268,50
Edilme Total 395

Evet 56 252,31 14129,50 6450,500 64080,500 3,848 0,000
Sosyal Hayir 339 189,03 64080,50
izolasyon Total 395

Evet 56 220,45 12345,00 8235,000 65865,000 1,611 0,107
Duygusal Hayir 339 194,29 65865,00
Yoksunluk Total 395

Evet 56 250,39 14022,00 6558,000 64188,000 3,749 0,000
Hayir 339 189,35 64188,00
Kusurluluk Total 395

Tablodan da anlagilacagi uzere, 6rneklem grubunun terk edilme alt boyutundan almig
olduklari puanlarin, aile siddet degiskenine goére anlamli bir sekilde farkhlagip
farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet goren grup lehine istatistiksel agidan

p<0.05 diizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmigtir.

Tablodan da anlasilacagi uzere, 6rneklem grubunun sosyal izalasyon alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, aile siddet degiskenine gére anlaml bir sekilde farkllasip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet géren grup lehine istatistiksel agidan

p<0.01 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.
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Tablodan da anlagilacagi uzere, Orneklem grubunun duygusal yoksunluk alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, aileden siddet gérme degigkenine gore anlamh
bir sekilde farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0.05 duzeyinde

anlamh bir farklilik saptanmamistir

Tablodan da anlasilacagi Uzere, 6rneklem grubunun kusurluluk alt boyutundan almis
olduklari puanlarin, aile siddet degiskenine goére anlamli bir sekilde farkllasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet géren grup lehine istatistiksel agidan
p<0.01 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablo 27 Orneklem Grubunun Calisma Durumu Degiskenine Gére Somatizasyon

Olgegi Puanlari Arasindaki Farkin Anlamlihgini Test Etmek igin Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Mann-
Mean Sum of Whitn Wilcox
N Rank Ranks eyU onW Z p

Calismiyoru 27 178,7 48616,0 11488, 48616, 0,00
m 2 4 0 0 0 -4,354 O
11 232,8 27239,0
Somatizasyo GCaligiyorum 7 1 0
n 38
Olgegi Total 9

Tablodan da anlagilacagi uzere, 6rneklem grubunun somatizasyon dlgeginden almis
olduklari puanlarin, galisma durumu degiskenine goére anlamh bir sekilde farkhlagip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda c¢alisan grup lehine istatistiksel acidan p<0.01
dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmigtir.

Tablo 28 Orneklem Grubunun Bilinen Rahatsizlik Degiskenine Gére Somatizasyon

Olgegi Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhihgini Test Etmek igin Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Mann-
Mean Sum of Whitney Wilcoxon
N Rank Ranks U w Z p

Evet 48 244,39 11730,50 5669,500 62960,500 3,380 0,001
Somatizasyon Hayir 338 186,27 62960,50
Olcegi Total 386

Tablodan da anlasilacagi Gzere, érneklem grubunun somatizasyon dlgeginden almis

olduklari puanlarin, bilinen rahatsizlik degiskenine gére anlamli bir sekilde farkhlasip
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farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda bilinen bir rahatsizligi olan grup lehine istatistiksel
acgidan p<0.01 dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmigtir.

Tablo 29 Orneklem Grubunun Baba Rahatsizlik Degiskenine Gore Somatizasyon

Olgegi Puanlari Arasindaki Farkin Anlamlihgini Test Etmek igin Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Mann-
Mean Sum of Whitney Wilcoxon
N Rank Ranks U w Z p

Evet 66 230,06 15184,00 8543,000 61844,000 2,641 0,008
Somatizasyon Hayir 326 189,71 61844,00
Olgegi Total 392

Tablodan da anlagilacagi Gzere, érneklem grubunun somatizasyon dlgeginden almis
olduklari puanlarin, baba rahatsizlik degiskenine gére anlamli bir sekilde farkhlasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda babasinin bir rahatsizligi olan grup lehine istatistiksel
acgidan p<0.01 dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmistir.

Tablo 30 Orneklem Grubunun Anne Rahatsizlik Degiskenine Gére Somatizasyon

Olcegi Puanlari Arasindaki Farkin Anlamlihgini Test Etmek igin Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Mann-
Mean Sum of Whitney Wilcoxon
N Rank Ranks U w Z p

Evet 75 226,54 16990,50 9634,500 60037,500 2,556 0,011
Somatizasyon Hayir 317 189,39 60037,50
Olgegi Total 392

Tablodan da anlasilacagi Gzere, érneklem grubunun somatizasyon dlgeginden almis
olduklari puanlarin, anne rahatsizlik degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda annesinin bir rahatsizligi olan grup lehine istatistiksel
acidan p<0.05 dlzeyinde anlamli bir farkhlik saptanmistir.

Tablo 31 Orneklem Grubunun Aileden Siddet Degiskenine Gére Somatizasyon

Olgegi Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhligini Test Etmek igin Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Mann-
Mean Sum of Whitney Wilcoxon
N Rank Ranks U W Z p
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Evet 56 229,52 12853,00 7671,000 64962,000 2,274 0,023
Somatizasyon Hayir 338 192,20 64962,00
Olgegi Total 394

Tablodan da anlagilacagi Gizere, érneklem grubunun somatizasyon dlgeginden almis
olduklari puanlarin, aileden siddet degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet géren grup lehine istatistiksel agidan
p<0.05 dizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.

Tablo 32 Orneklem Grubunun Egitim Durumu Degiskenine Gére Somatizasyon

Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliigini Test Etmek icin Yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Mean Kruskal-
N Rank WallisH Sd. p

Somatizasyon Okur-yazar 9 163,17 9,766 4 0,045
Olgegi ilkokul 2 273,50
mezunu

Lise mezunu 242 200,24

Universite 123 167,78
mezunu
Yiksek lisans 2 260,50
(Uzman

statiisl) ve

Uzeri

Total 378

Tablodan anlasilacag! gibi, somatizasyon o6lgegi siralamalar ortalamasinin egitim
durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda egitim durumu gruplarinin siralamalar
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2=9,766; sd=4;
p<05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamh farkhhdin
hangi gruplardan kaynaklandidini belirlemek Uzere tamamlayici kargilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir.  Analizlerin
sonucunda farkliigin lise mezunu olan grupla Universite mezunuolan grup arasinda
lise mezunu olan grup lehine gerceklestigi belirlenmistir (U=12316.00; z=-
2.697,p<0.01).

Tablo 33 Young Sema Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlariyla Somatizasyon Olgegi

Puanlari Arasindaki iligkiyi Belilemek Uzere Yapilan Spearman Sira Farklari
Korelasyon Analizi Sonuglari

Somatizasyon Olgegi

Young Sema Olgegi r ,359™
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0,000
397

Duygusal Yoksunluk ,330"
0,000

397

,361"
0,000
397

Basarisizlik

,380™

0,000
397

Sosyal Izolasyon

237"

0,000
397

Duygular Bastirma

,161"
0,001
397

Onay Arayicilik

,322"

0,000
397

Bagimlilik

Yetersiz Ozdenetim 0,079
0,117

397

Kendini Feda ,115°
0,022

397

Terk Edilme 428"
0,000

397

Cezalandirma 0,039
0,441

397

,352"
0,000

Kusurluluk

397

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik

0,000
397

Yiiksek Standartlar 0,070
0,165

397

Karamsarhk 402"
0,000

397

Z2T =~|Z20T =~|Z2T =|Z20T =-|2T =|Z2T =-|Z2T =20 =-|Z2T =|Z2T =-|Z2T =|Z2T =|Z2T =|Z27T =~|Z2T

**p<.01,*p<.05
Tabloda géruldigi (zere Young Sema Olgedi ve Alt Boyutlar ile
Somatizasyon Olgegi arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla yapilan Spearman

Korelasyon analizi sonucunda,;
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Young sema 6lgegi puani ile somatizasyon 6lgegi puani arasinda pozitif yonde
anlamh iliski bulunmustur (r= 359, p<.01). Young sema puanlar artikca,

somatizasyon artmaktadir.

Duygusal yoksunluk alt boyutu puani ile somatizasyon &lgedi puani arasinda
pozitif ydonde anlamli iligki bulunmustur (r= 330, p<.01). Duygusal yoksunluk puanlari

artikca, somatizasyon artmaktadir.

Basarisizlik alt boyutu puani ile somatizasyon 6lcegdi puani arasinda pozitif
yonde anlaml iliski bulunmustur (r= 361, p<.01). Basarisizlik puanlarl artikca,

somatizasyon artmaktadir.

Sosyal izolasyon alt boyutu puani ile somatizasyon 6élgegi puani arasinda
pozitif yénde anlamli iliski bulunmustur (r= 380, p<.01). Sosyal izolasyon puanlari

artikca, somatizasyon artmaktadir.

Duygulari bastirma alt boyutu puani ile somatizasyon 0Ol¢egi puani arasinda
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r= 237, p<.01). Duygulari bastirma puanlari

artikca, somatizasyon artmaktadir.

Onay arayiclilik alt boyutu puani ile somatizasyon 6lgedi puani arasinda pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur (r= 161, p<.01). Onay arayicilik puanlari artikca,

somatizasyon artmaktadir.

Bagimlilik alt boyutu puani ile somatizasyon 6élgegi puani arasinda pozitif
yonde anlamh iligki bulunmustur (r= 322, p<.01). Bagimhhk puanlar artik¢a,

somatizasyon artmaktadir.

Kendini feda alt boyutu puani ile somatizasyon 6l¢edi puani arasinda pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur (r= 115, p<.01). Kendini feda puanlari artik¢a,

somatizasyon artmaktadir.

Terk edilme alt boyutu puani ile somatizasyon 6lgegi puani arasinda pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur (r= 428, p<.01). Terk edilme puanlari artik¢a,

somatizasyon artmaktadir.

Kusurluluk alt boyutu puani ile somatizasyon 6Olgegi puani arasinda pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur (r= 352, p<.01). Kusurluluk puanlari artikga,

somatizasyon artmaktadir.

Tehditler kargisinda dayaniksizlik alt boyutu puani ile somatizasyon olcegi
puani arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r= , p<.01). Tehditler

karsisinda dayaniksizlik puanlari artikga, somatizasyon artmaktadir.

57



Karamsarlik alt boyutu puani ile somatizasyon 6lgedi puani arasinda pozitif
yonde anlamh iliski bulunmustur (r= 402, p<.01). Karamsarlik puanlarl artikca,

somatizasyon artmaktadir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA VE YORUM

5.1. Erken Dénem Uyum Bozucu $emalarin Gelir Memnuniyeti
Degiskenine Gore incelenmesi
Erken dénem uyum bozucu semalarin alt boyutu olan karamsarlik ile gelir
memnuniyeti arasinda anlamh bir farklihk oldugu sonucu elde edilmigtir. Ayrica
yetersiz 6zdenetim ile gelir memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik elde edilmigtir.

Gelir memnuniyeti diguk olanlarin daha yuksek puan aldiklari géralmektedir.

Alanla ilgili yapilan calismalar goéstermektedir ki; sosyo-ekonomik dizeyi
yuksek ailelerin ¢ocuklarinda basari gldisunin daha ylksek oldugu, sosyal
degismeye daha yatkin olduklari, buna karsin sosyo-ekonomik diizeyi disuk ailelerin
cocuklarinin gelecek beklentileri agisindan daha kaderci olduklari, diisuk benlik algisi
ve karamsarlik gibi 6zelliklerinin daha belirgin oldugu sdylenebilir. 1 Ozmen ve
arkadaslari yaptiklari galismada ailenin gelir durumunun disuk olmasi durumunda
kisilerin hayata karsi daha karamsar ve umutsuz oldugu sonucunu elde etmislerdir.1°
Tumkaya yaptigl calismada ailenin sosyo-ekonomik durumu Kigilerin karamsarlik
dizeylerini etkiledigi sonucunu elde etmistir.2?° Yapilan bu ¢alismalar gostermektedir
ki maddi gelir durumunu kisilerde semalarin olugsmasinda édnemli bir rol oynamaktadir.
Farkli orneklem gruplari ve farkli zamanlarda yapilmig c¢alismalar olsa da

arastirmamizla benzer sonuglar gostermektedir.

5.2. Erken Dénem Uyum Bozucu $emalarin Bilinen Rahatsizlik
Degiskenine Gére incelenmesi
Erken dénem uyum bozucu semalar ile bilinen rahatsizlik arasinda anlamli bir
farklilk elde edilmistir. Bilinen rahatsizliyi olan kisilerde erken dénem uyum bozucu
semalarin olusmasi beklenmektedir. Erken ddnem uyum bozucu semalarin alt boyutu
olan yetersiz 6zdenetim ile bilinen rahatsizlik arasinda anlamh bir farkhlk elde
edilmistir. Bilinen rahatsizligi olan kigilerde yetersiz 0zdenetim gemasi oldugu

gOriulmektedir.

Alanla ilgili Kapgi ve Gul yaptiklari ¢alismada psikolojik belirtiler ile erken
dénem uyum bozucu semalar arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmadan elde edilen

bulgulara gore aile iglevleri kontrol edildiginde, dort sema alaninin her biri psikolojik

118 Robert Roberts ve Vern Bengtson, Relationships with parents, self-esteem, and psychological
well-being in young adulthood, Social psychology quarterly, 1993, s.263-277.

19 pjlek Ozmen vd., Lise égrencilerinde umutsuziuk ve umutsuzluk diizeyini etkileyen
etkenler, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 9(1), 2008, s.8-15.

120 Songlil Timkaya, Ailesi Yaninda ve Yetistirme Yurdunda Kalan Ergenlerin Umutsuzluk
Diizeylerinin Karsilastirilmasi, Turk Egitim Bilimleri Dergisi, 3(4), 2005, s.445-459.

59



belirtileri yordamistir.1?! Yurt diginda yapilan diger arastirmalar da sonuglarimizda
tutarhihk gérunmektedir. Duygusal yalitiimiglik sema alani iginde degerlendirilebilecek
bir semanin, duygusal yoksunluk sema alaninin bireylerin psikolojik belirti

diizeylerinin dnemli bir bolimind yordadigi sonucu elde edilmisgtir.122 123

5.3. Erken Dénem Uyum Bozucu $Semalarin Anne Sag Olma Degiskenine
Gore incelenmesi

Erken dénem uyum bozucu semalar ile annesinin sag olma degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik elde edilmistir. Annesi sag olmayan grubun erken dénem
uyum bozucu semalardan aldiklari puanin fazla oldugu gorilmektedir. Erken donem
uyum bozucu gemalarin alt boyutlari olan karamsarlik, duygulari bastirma, terk
edilme, sosyal izolasyon, kusurluluk, duygusal yoksunluk, bagimlilk, dayaniksizlik,
basarisizlik ile annesinin sag olma degiskeni arasinda anlamli bir farkllik elde
edilmistir. Annesi sag olmayan katilimcilarin karamsarlik, duygulari bastirma, terke
dilme, sosyal izolasyon, kusurluluk, duygusal yoksunluk, bagimlilik, dayaniksizlik,

basarisizlik semalari oldugu gorulmektedir.

Alanla ilgili yapilan ¢alismalara goére bu semalara sahip olan bireyler, iligki
kurduklari insanlara givenli ve tatmin edici bir sekilde baglanamazlar. Bu Kisiler
insanlarin, onlari sevmedigini, insanlarin guvenilir olmadiklarini ve insanlarin onlarin
ait olma duygularini asla karsilayamayacaklarini dusinmektedirler. Bunun altinda
yatan sebebin erken donem aile ¢evresinde uzun ayriliklarin oldugu, bakim veren
kisinin soguk, reddedici, siddet uygulayan, patlamaya hazir, tacizkar oldugu
ortamlarda ortaya gikmaktadir.'?* 12> Young ve arkadaslarinin galismalarindan elde
ettikleri sonuclara gore; semalarin kdkeninde bireyin erken yasam donemlerinde ana-
baba ve yakin gevresiyle iliskilerinde travmatize edici yasantilara maruz kalmasi ile
baglanma ve Ozerklik gibi cocuklugunda karsilanmasi gereken temel psikolojik

gereksinimlerinin karsilanmamasi yer almaktadir. 26

121 Emine GUl Kapgi ve Zeynep Hamamci, Aile islevi ile psikolojik belirtiler arasindaki iliski: Erken
dénem uyum bozucu semalarin araci rolii, Klinik Psikiyatri, 13(3), 2010, s.127-136.

122 John Petrocelli vd., Early maladaptive schemas of personality disorder subtypes, Journal of
Personality Disorders, 15(6), 2001, s.546-559.

123 Samuel Ball ve John Cecero, Addicted patients with personality disorders: Traits, schemas, and
presenting problems, Journal of personality disorders, 15(1), 2001, s.72-83.

124 Jeffrey Young vd., Schema therapy: A practitioner’s guide, New York: The Guilford Press, 2003,
s.36.

125 Jeffrey Young vd., Sema Terapi Ayirici Ozellikler, Psikonet Yayinlari, istanbul, 2012, s.67.

126 Young vd., a.g.e., s.34
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5.4. Erken D6nem Uyum Bozucu Semalarin Aileden Siddet Gérme
Degiskenine Gore incelenmesi

Erken dénem uyum bozucu semalar ile aileden siddet gérme degiskeni
arasinda anlaml bir farklilik oldugu sonucu elde edilmigtir. Aileden siddet goérenlerde
erken dénem uyum bozucu semalarin yuksek oldugu gorilmektedir. Erken donem
uyum bozucu sema alt boyutlari olan basarisizlik, bagimhlik, yetersiz 6zdenetim,
duygulari bastirma, karamsarlik, ylksek standartlar, onay arayicilik, kendini feda, terk
edilme, sosyal izalasyon, kusurluluk, ile aile siddet degiskeni arasinda anlamli bir
farklihk elde edilmistir. Aileden siddet gorenlerde basarisizlik, bagimllik, yetersiz
Ozdenetim, duygulari bastirma, karamsarlik, yiuksek standartlar, onay arayicilik,
kendini feda, terk edilme, sosyal izalasyon, kusurluluk semalari oldugu sonucu elde
edilmistir. Aileden siddet gérme durumunu iki sekilde ele alabiliriz. Bunlar fiziksel ve

duygusal istismar/ihmallerdir.

Alanla ilgili yapilmis ¢alismalarda; Godbout, Sabourin ve Lussiera gore de
¢ocukluk caginda istismara maruz kalmak, kisinin glvensiz baglanma stili
gelistirmesine ve yetiskinlik doneminde yasayacagi duygusal iligskilerinde dusuk
tatmine sebep olmaktadir. *” Gliler ve arkadaslari yaptiklari galismada anneleri
tarafindan ¢ocuklara uygulanan duygusal ve fiziksel istismar/ihmal davranigi ve bunu
etkileyen faktorleri arastirmiglardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére
annelerden %87.4’Gnldn ¢ocuklarina en az bir kez fiziksel istismar/ihmal davranisi
uyguladiklari saptanmistir. Ayrica annelerin %93’Unin ¢ocuklarini duygusal olarak
istismar/ihmal ettikleri belirlenmistir.1?® Kaplan ve arkadaslari ¢alismalarinda fiziksel
istismara ugramis c¢ocuklarda sosyal islevsellik alaninda bircok eksiklik fark
edilmektedir; bu cocuklar yakin iliski kurmakta giglik ¢ekip, daha ¢atismali, duygusal
yogunlugu az, yogun ofke ve istismar davranigi iceren iligkiler kurabilmekte oldugu
sonucunu elde etmislerdir. 1*° Paavilaienen ve Tarkka caligmalarinda duygusal
istismara maruz kalan gocuklarda aileden uzaklagma, gergin olma, bagimli kigilik
gelistirme, degersizlik duygulari geligtirme, uyumsuz ve saldirgan davraniglarda
bulunma gibi durumlarin olugacagi sonucunu elde etmiglerdir. Bunlarin yani sira
duygusal istismar, cocuklarin fiziksel ve zihinsel gelismelerini de olumsuz yoénde

etkileyebilmektedir. Bu cocuklarda normal zihinsel kapasite olmasina kargin, 6grenme

127 Natacha Godbout vd., Early exposure to violence, domestic violence, attachment
representations, and marital adjustment, Personal Relationships, 16(3), 2009, s.365-384.

128 Nuran Guler vd., Anneleri tarafindan ¢ocuklara uygulanan duygusal ve fiziksel istismar/ihmal
davranigi ve bunu etkileyen faktérler, Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 24(3), 2002,
s.128-134.

129 Sandra Kaplan vd., Child and adolescent abuse and neglect research: A review of the past 10
years. Part |: Physical and emotional abuse and neglect, Journal of the American Academy of Child
& Adolescent Psychiatry, 38(10), 1999, s.1214-1222.
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guclugu ve dikkat dagmnikliigr gibi sorunlar gorilmektedir. Dolayisiyla duygusal

istismar gocugun hem kisiligi hem de basarisini olumsuz yonde etkilemektedir.**°

5.5. Somatizasyonun Gelir Memnuniyeti Degiskenine Gore incelenmesi
Somatizasyon ile bilinen rahatsizlik degiskeni arasinda anlaml bir farkhlik elde

edilmistir. Bilinen rahatsizligi olan kisilerde somatizasyon oldugu gortlmektedir.

Alanla ilgili Cermik ve arkadaslari yaptiklari ¢alismada kadin hastalarda
somatizasyonun olugsmasinda psikiyatrik ya da sosyal sorunlari arastirmislardir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gére somatizasyon ve depresyonun, temel saglik
hizmetlerinde goérilen psikiyatrik durumlarin  olusmasinda etkili oldugu

gorilmektedir.t3!

5.6. Somatizasyonun Anne-Baba Rahatsizlik Durumu Degiskenine Gore
incelenmesi
Somatizasyon ile baba rahatsizlik degiskeni arasinda anlamli bir farkhlik elde
edilmigtir. Babasi rahatsiz olan bireylerde somatizasyon oldugu gorulmektedir.
Somatizasyon ile anne rahatsizlik degiskeni arasinda anlamli bir farklik elde

edilmigtir. Annesi rahatsiz olan bireylerde somatizasyon oldugu gorulmektedir.

Yapilan calismalarda erigkin hastalar Uzerinde yapilan ikiz c¢alismalar
somatizasyonun genetik bolimua ile ilgili kesin sonuglar vermesede, somatik
anksiyetenin genetik faktorlere bagl olduguyla ilgili bulgular elde edilmistir.32 133
Somatizasyon bozuklugu olan kadinlarin erkek akrabalarina da antisosyal kisilik

bozuklugu ve madde ile iligkili bozukluklarin goriilme olasiligi daha yliksektir.134

5.7. Somatizasyonun Aileden Siddet Degiskenine Gére incelenmesi
Somatizasyon ile aileden siddet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu

gorilmektedir. Aileden siddet goérenlerde somatizasyon oldugu sonucu elde edilmigtir.

Ozenli ve arkadaslar yaptiklar ¢alismada Turkiye'de bir egitim fakiltesinde
somatizasyon bozuklugu yayginligi ve iligkili risk etkenlerinin arastiriimasini
amaglamiglardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore aile igerisinde s6zIU taciz

ile somatizasyon bozuklugu arasinda istatistiksel olarak anlamli duzeyde iligki

130 Ejja Paavilainen ve Marja-Terttu Tarkka, Definition and identification of child abuse by Finnish
public health nurses, Public Health Nursing, 20(1), 2003, s.49-55.

131 Omer Cermik vd., Kadin Hastalarda Somatizasyon: Cok Yénlii Bir Degerlendirme, Turkiye
Klinikleri Journal of Psychiatry, 1(1), 1999, s.68-78.

132 5ahin Ozen, Sizofreni Hastalarinda Somatizasyon, Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saghgi
ve Sinir Hastaliklarn Egitim ve Arastirma Hastanesi 6. Psikiyatri Birimi, Istanbul, 2007, s.67 (Tipta
Uzmanlik Tezi).

133 Hagop Akiskal vd., Comprehensive textbook of psychiatry, Mood disorders: Historical introduction
and conceptual overview. Philadelphia: Williams and Willkins, 2005, s.1559.

134 Levent Sevingok, Somatizasyon Bozuklugu, Psikiyatri Diinyasi, 3(1), 1999, s.5-10
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bulunmustur.r® Dogan galismasinda bedensellestiren bir hasta ele alinirken gocukluk
yasantilari, kisilik 6zellikleri, kisilerarasi iligkileri, aile ve kiltirel ortaminin etkili oldugu
sonucunu elde etmigtir. *¢ Literatiirde, fiziksel ve cinsel taciz ile somatizasyon
arasinda iliski oldugu vurgulanmaktadir.'®” 38 Samelius ve arkadaslari yaptiklar
¢alismada cocukluk ¢aginda taciz yasantisi olanlarin somatik belirtilerin olustugu

sonucunu elde etmislerdir.*°

5.8. Somatizasyonun Egitim Durumu Degiskenine Gére incelenmesi
Somatizasyon ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamh bir farklilik elde
edilmistir. Lise mezunu olan grupla Gniversite mezunu olan grup arasinda lise mezunu

olan grup lehine oldugu sonucu elde edilmigtir.

Oya galismasinda Evlilik uyumu ile eslerin somatizasyon dizeyleri arasindaki
iliski ve diger sosyodemografik degiskenler acgisindan karsilastiriimasini
amaglamistir. Somatizasyonla anlamli derecede iligkili bulunmus degiskenler ise
cinsiyet, egitim, sosyal guivence, kiz gocuguna sahip olma, bireysel ve ailevi saglik
durumu, kilo farki ve evlilik stresidir.**° Oner ve arkadaslari yaptiklari ¢alismada
sizofreni hastalarinda somatizasyon belirtilerini arastirmiglardir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, Egitim seviyesi tim érneklemde somatizasyon skoru ve genel

semptom indeksi ile negatif bir korelasyon gostermektedir.'4*

5.9. Erken Dénem Uyum Bozucu $emalar ile Somatizasyon Arasindaki
lligkinin incelenmesi
Young sema ile somatizasyon arasinda pozitif yonde anlaml iligki
bulunmustur. Young sema artikga, somatizasyon artmaktadir. Duygusal yoksunluk alt
boyutu ile somatizasyon arasinda pozitif yonde anlamli iligski bulunmustur. Duygusal
yoksunluk artikga, somatizasyon artmaktadir. Basarisizlik alt boyutu ile somatizasyon

arasinda pozitif ydnde anlamli iligski bulunmustur. Basarisizlik artikga, somatizasyon

135 Yarkin Ozenli vd., Tiirkiye’de bir egitim fakiiltesinde somatizasyon bozuklugu yayginhgi ve
iliskili risk etkenlerinin arastirilmasi, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 10(2), 2009, s.131-136.

136 Orhan Dogan, Kiiltiir ve somatizasyon, Turkiye Klinikleri Journal of Psychiatry, 1(1), 1999, s.44-49.
137 Malin Eberhard-Gran vd., Somatic symptoms and diseases are more common in women
exposed to violence, Journal of general internal medicine, 22(12), 2007, s.1668-1673.

138 Angela Frederick Amar ve Susan Gennaro, Dating violence in college women: Associated
physical injury, healthcare usage, and mental health symptoms, Nursing research, 54(4), 2005,
$.235-242.

139 |_otta Samelius vd., Somatization in abused women, Journal of women's health, 16(6), 2007, s.909-
918.

140 Oya Fidanoglu, Evlilik uyumu ile eglerin somatizasyon diizeyleri arasindaki iligski ve diger
sosyodemografik degiskenler acisindan karsilastiriimasi, Marmara Universitesi, Saghk Bilimleri
Enstitiisi, Halk Saghgi Anabilim Dali, istanbul, 2007, s.87-91 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).

141 Ozgir Oner vd., Sizofreni Hastalarinda Somatizasyon, Turkiye Klinikleri Journal of
Psychiatry, 3(1), 2002, s.1-5.
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artmaktadir. Sosyal izolasyon alt boyutu ile somatizasyon arasinda pozitif yénde

anlamli iligki bulunmustur. Sosyal izolasyon artik¢a, somatizasyon artmaktadir.

Sosyal izolasyon semasi, Kkisinin sosyal fobisinin temel psikolojik
dinamiklerinden biri olabilir. Sosyal izolayon semasinda hissedilen temel duygu
yalnizhktir, kigi kendisini dinyanin geri kalaninin disinda hisseder. Ayrica bu kigiler
siklikla kalp ve mide problemleri, uyku problemleri, bas agrilari gibi psikosomatik

semptomlar hissetmeye ve depresyona yatkindirlar.142

Duygulari bastirma alt boyutu ile somatizasyon arasinda pozitif ydnde anlamh
iliski bulunmustur. Duygulari bastirma artikga, somatizasyon artmaktadir. "Bagkalari
ne der?" distincesiyle mutlulugu, hiiznu, 6fkeyi, cinsel heyecani, kirginliklari bastirma
egilimi ile bedensel kaginmalar ve ruhsal bunalimlar gézlemlenebilir. Brotchie ve
arkadasglari 30 alkol bagimlisi ve 30 madde badimlisi birey ile yapmis olduklari
g¢alisma sonucunda alkol bagimlilarinin yaygin olarak davranigsal-somatik kaginma

yoluyla olumsuz duygusal durumlari engellemeye c¢alistiklarini bulgulamiglardir.243

Onay arayicilik alt boyutu ile somatizasyon arasinda pozitif ydonde anlamli iligki
bulunmustur. Onay arayicilik artikga, somatizasyon artmaktadir. Onay arayicilik
semasinda kisi surekli onaylanma ihtiyaci iginde oldugu icin semasinin
karsilanmadigi yerlerde somatik davraniglar ortaya ¢ikabilir. Young ve arkadaslari
boyun egicilik semasina sahip Kigilerin ihtiyaclarini ve/veya duygularini bastirdiklarini
belitmektedirler. Bu durum da karsilanmayan beklentileri nedeniyle o6fkelerinin
artmasina yol acar ve bu &fkelerini pasif agresif davraniglarla, 6fke patlamalariyla,

psikosomatik semptomlarla veya madde kullanimiyla ifade ederler.1#

Bagimlilik alt boyutu ile somatizasyon arasinda pozitif yénde anlamli iligki
bulunmustur. Bagimlilik artik¢a, somatizasyon artmaktadir. Kendini feda alt boyutu ile
somatizasyon puani arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Kendini feda
artikga, somatizasyon artmaktadir. Terk edilme alt boyutu ile somatizasyon puani
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Terk edilme artikga, somatizasyon
artmaktadir. Kusurluluk alt boyutu ile somatizasyon arasinda pozitif ydénde anlamh
iliski bulunmustur. Kusurluluk artikga, somatizasyon artmaktadir. Tehditler kargisinda
dayaniksizlik alt boyutu ile somatizasyon puani arasinda pozitif yonde anlamli iligki

bulunmustur. Tehditler kargisinda dayaniksizlik artik¢ca, somatizasyon artmaktadir.

142 Jeffrey Young ve J. S. Klosko, Reinventing your life, New York: Plume 1994, s.107.

143 Janet Brotchie vd., Emotional avoidance among alcohol and opiate abusers: The role of
schema-level cognitive processes, Behavioural and Cognitive Psychotherapy, 35(2), 2007, s.231-
236.

144 Young vd., a.g.e., s.85
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Karamsarlik alt boyutu ile somatizasyon puani arasinda pozitif yénde anlamli iligki

bulunmustur. Karamsarlik artik¢ca, somatizasyon artmaktadir.

Young, semalarin; depresyon, panik gibi psikolojik rahatsizliklara, yalnizliga
ya da yikici Ozellikler tagiyan iligkilere, yetersiz ig performansina, alkol-madde
kullanimi, asirt yeme gibi aliskanliklara ya da Ulser, uykusuzluk gibi psikosomatik
bozukluklara dogrudan ya da dolayli bir bigimde yol agabilecegini belirtmektedir.14°
Erken dénem uyum bozucu semalar ve bu semalarla uyum bozucu basa ¢ikma
bicimleri genel olarak depresyon, panik bozukluk gibi psikolojik rahatsizliklara,
yalnizliga ya da yikici 6zellikler tasiyan iliskilere, toplumsal ve mesleki alanda cesitli
problemlere, alkol ve/veya madde kullanim problemlerine, asiri yeme gibi
aliskanliklara ya da uykusuzluk ve mide rahatsizliklari gibi psikosomatik bozukluklara
yol agabilmektedirler.1#¢ Karaosmanogluda semadan kaginma yoluyla basetmenin
genel olarak; psikosomatizm, sikintlyi yok sayma, Uzuntlyl yok sayma, sosyal
¢ekilme, mantiksallik, anilari bastirma, kendini avutma, c¢ocukluk dénemini
ideallestirme, 6fkeyi bastirma, madde kullanimi, iskoliklik gibi tutum ve davranislar
yoluyla gergeklestirildigini belirtmistir. 4" Erken dénem uyum bozucu semalar ve
hastalarin onlarla bas etmek icin égrendikleri uyumsuz bigimler, 6fke patlamalari
genelde anksiyete, buhran, madde bagimhligi ve somatik rahatsizliklar gibi

kroniklesmis Eksen | semptomlarini tetikledigi disiintiimektedir.14®

145 Jeffrey Young, Cognitive Therapy for Personality Disorders: A Schemafocused Approach,
Sarasota Professional Resource Press, 1999, s.10.

146 Young, a.g.e., 1990, s.16.

147 Alp Karaosmanoglu, Sema Terapi Uluslar Arasi Sertifikasyon Egitimi Notlari, 2012.

148 Esther Calvete vd., The schema questionnaire-short form, European Journal of Psychological
Assessment, 21(2), 2005, s.90-99.
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SONUCLAR
Erken dénem uyum bozucu semalarin alt boyutu olan karamsarlik ile gelir
memnuniyeti arasinda anlamh bir farkliik oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica
yetersiz 6zdenetim ile gelir memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik elde edilmigtir.

Gelir memnuniyeti disuk olanlarin daha yiksek puan aldiklari gérdimektedir.

Erken donem uyum bozucu semalar ile bilinen rahatsizlik arasinda anlamli bir
farkhlik elde edilmistir. Bilinen rahatsizligi olan kisilerde erken dénem uyum bozucu
semalarin olusmasi beklenmektedir. Erken dénem uyum bozucu semalarin alt boyutu
olan yetersiz 6zdenetim ile bilinen rahatsizlik arasinda anlamh bir farkliik elde
edilmigtir. Bilinen rahatsizligi olan kigilerde yetersiz 6zdenetim semasi oldugu

gorulmektedir.

Erken donem uyum bozucu semalar ile annesinin sag olma degdiskeni
arasinda anlamli bir farklilik elde edilmistir. Annesi sag olmayan grubun erken dénem
uyum bozucu semalardan aldiklari puanin fazla oldugu gortlmektedir. Erken donem
uyum bozucu semalarin alt boyutlari olan karamsarlik, duygulari bastirma, terke
dilme, sosyal izolasyon, kusurluluk, duygusal yoksunluk, bagimlilik, dayaniksizlik,
basarisizlik ile annesinin sag olma degiskeni arasinda anlamli bir farklilik elde
edilmistir. Annesi sag olmayan katilimcilarin karamsarlik, duygulari bastirma, terke
dilme, sosyal izolasyon, kusurluluk, duygusal yoksunluk, bagimlilik, dayaniksizlik,

basarisizlik semalari oldugu gorulmektedir.

Erken dénem uyum bozucu semalar ile aileden siddet gérme degiskeni
arasinda anlamh bir farklilik oldugu sonucu elde edilmistir. Aileden siddet gérenlerde
erken dénem uyum bozucu semalarin yliksek oldugu gorilmektedir. Erken dénem
uyum bozucu gsema alt boyutlari olan basarisizlik, bagimlilik, yetersiz 6zdenetim,
duygulari bastirma, karamsarlik, yuksek standartlar, onay arayicilik, kendini feda, terk
edilme, sosyal izalasyon, kusurluluk, ile aile siddet degiskeni arasinda anlamli bir
farkhhk elde edilmigtir. Aileden siddet gorenlerde basarisizlik, bagimhlk, yetersiz
O6zdenetim, duygular bastirma, karamsarlik, ylksek standartlar, onay arayicilik,
kendini feda, terk edilme, sosyal izalasyon, kusurluluk semalari oldugu sonucu elde

edilmistir.

Somatizasyon ile bilinen rahatsizlik degiskeni arasinda anlaml bir farklilik elde
edilmistir. Bilinen rahatsizligi olan kigilerde somatizasyon oldugu gorilmektedir.
Somatizasyon ile aileden siddet degiskeni arasinda anlamh bir farklihk oldugu

gorilmektedir. Aileden siddet goérenlerde somatizasyon oldugu sonucu elde edilmistir.
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Somatizasyon ile baba rahatsizlik degiskeni arasinda anlamli bir farklilik elde
edilmistir. Babasi rahatsiz olan bireylerde somatizasyon oldugu gorulmektedir.
Somatizasyon ile anne rahatsizlik degiskeni arasinda anlamli bir farkhlik elde

edilmistir. Annesi rahatsiz olan bireylerde somatizasyon oldugu gorulmektedir.

Somatizasyon ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamh bir farkllik elde
edilmistir. Lise mezunu olan grupla Universite mezunu olan grup arasinda lise mezunu

olan grup lehine oldugu sonucu elde edilmistir.

Young sema ile somatizasyon arasinda pozitif yénde anlamh iliski
bulunmustur. Young sema artik¢a, somatizasyon artmaktadir. Duygusal yoksunluk alt
boyutu ile somatizasyon arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Duygusal
yoksunluk artikga, somatizasyon artmaktadir. Basarisizlik alt boyutu ile somatizasyon
arasinda pozitif yonde anlamli iligski bulunmustur. Basarisizlik artikga, somatizasyon
artmaktadir. Sosyal izolasyon alt boyutu ile somatizasyon arasinda pozitif yénde
anlamli iliski bulunmustur. Sosyal izolasyon artikga, somatizasyon artmaktadir. Onay
arayicilk alt boyutu ile somatizasyon arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Onay arayicilik artikga, somatizasyon artmaktadir. Bagimhlik alt boyutu
ile somatizasyon arasinda pozitif ydénde anlamli iliski bulunmustur. Bagimlilik artikga,
somatizasyon artmaktadir. Kendini feda alt boyutu ile somatizasyon puani arasinda
pozitif ydnde anlamli iligki bulunmustur. Kendini feda artikga, somatizasyon
artmaktadir. Terk edilme alt boyutu ile somatizasyon puani arasinda pozitif yonde
anlamli iligki bulunmustur. Terk edilme artikga, somatizasyon artmaktadir. Kusurluluk
alt boyutu ile somatizasyon arasinda pozitif yénde anlaml iliski bulunmustur.
Kusurluluk artikga, somatizasyon artmaktadir. Tehditler karsisinda dayaniksizlik alt
boyutu ile somatizasyon puani arasinda pozitif yéonde anlaml iliski bulunmustur.
Tehditler karsisinda dayaniksizlik artikga, somatizasyon artmaktadir. Karamsarlik alt
boyutu ile somatizasyon puani arasinda pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur.

Karamsarlik artikga, somatizasyon artmaktadir
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ONERILER

Yapilan bu ¢alismada geng yetiskinlerde psikosomatik belirtilerin erken dénem
uyum bozucu semalar ile iligkisinin incelenmesi amaglanmigtir. Erken dénem uyum
bozucu semalar gocukluk ¢caginda olusup etkisi yetiskinlik caginda goérilmektedir.
Erken dénem uyum bozucu semalar sonucunda somatizasyon, kayg! gibi etkiler
gorulmektedir. Birgok rahatsizlik somatik bozukluktan meydana gelse de kisiler bunun
farkinda degildirler. Bundan dolay! basta hastaneler olmak Uzere ilgili kurum ve
kuruluglarda konuyla ilgili seminerler dizenlenip kisilerin farkindaliklari arttirilabilir.
Ayrica kisiler psikosomatik belirtilerle ilgili psikiyatrist ya da psikologlara yonlendirilip
hem farkindaliklarinin arttirlmasi hem de bu belirtilerin Ustesinden gelmesi

saglanabilir.
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EKLER
EK-A: KiSISEL BIiLGI FORMU

Sayin katihmcilar;

EK-A

Asagida sizi tanimamiza ydnelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara igtenlikle cevap vermeniz aragtirmanin

guvenirliligi agisindan 6nem tasimaktadir. Test Gizerinde kimliginizi belirten herhangi bir soru bulunmamaktadir. Bu

nedenle her soru i¢in mimkin oldugunuzca samimi bir sekilde size uyan cevabi isaretleyiniz. Litfen her maddeyi

cevaplandirdiginizdan emin olun. Katihminiz igin tesekkir ederim.
Calismaya katilmayi onayliyorum. (] evet [ hayir

1. Ka¢ yasindasiniz?

] 18-25 [126-30 1] 30-35 []35-40 11 40 ve Uzeri

2. Gahsma durumunuz nedir? () Cahismiyorum () Calisiyorum

3.Maddi gelirinizden memnun musunuz? [ Evet [l Hayir
4. Bilinen bir rahatsizhiginiz var mi (bedensel ya da tibbi)? [ Evet [ Hayir
5. Herhangi bir dine inanir misiniz? (1 Evet [ Hayir

6. Annenizin egitim durumu nedir?
Okur-yazar degil [ Okur -yazar [ llkokul mezunu [ Ortaokul mezunu
[ILise mezunu 0 Universite mezunu [ Yiiksek lisans ve (izeri
7. Babanizin egitim durumu nedir?
[IOkur-yazar degil [ Okur -yazar [ llkokul mezunu [] Ortaokul mezunu
Lise mezunu Universite mezunu [ Yiiksek lisans ve (izeri

8. Egitim durumunuz nedir?

Okur-yazar degil Okur -yazar [ llkokul mezunu [ Ortaokul mezunu
ILise mezunu = Universite mezunu [ Yiiksek lisans(Uzman statiisil) ve iizeri
9. Medeni haliniz?  [1 Evli [ Bekar diger...............

10. Esinizin egitim durumu nedir?

[IOkur-yazar degil [ Okur -yazar [ llkokul mezunu [] Ortaokul mezunu

[ILise mezunu (1 Universite mezunu 1 Yiiksek lisans(Uzman statiisti) ve tzeri

11. Anneniz yasiyor mu? [ Evet [ Hayir ise (Olum Yili........... )

12. Babaniz yagiyor mu? [ Evet [ Hayir ise (Olim Yili........... )

13. Babanizin bilinen bir rahatsizligi var mi(bedensel ya da tibbi)? [ Evet [l Hayir
14. Annenizin bilinen bir rahatsizligi var mi(bedensel ya da tibbi)? Evet Hayir
15. Ailenizden hig siddet gordiiniiz mi? [ Evet [l Hayir

16. Herhangi bir kaza veya yaralanma olayi yasadiniz mi1 ? [ Evet [ Hayir
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EK-B

EK-B: SOMATIZASYON OLCEGI

Bu formda sira ile numaralandirilmig bazi ifadeler bulacaksiniz. Her soruyu
okuyarak kendi durumunuza gére DOGRU (D) ya da YANLIS (Y) olup
olmadigina karar verin. Bu sorular1 sadece kendinizi diisiinerek yanitlayin.

Baz1 sorular birbirinin aynisi ya da tam tersi gibi gelebilir. Biitlin sorulari

cevaplandirmaya c¢alisin.

DOGRU YANLIS

Cogdu zaman bodazim
tikanir gibi olur.

istahim iyidir

Basim pek az agrir

Ayda bir iki defa ishal
olurum

Midemden oldukca
rahatsizim

Midemden olduk¢a
rahatsizim

Bazen utaninca ¢ok
terlerim

Sagligim beni pek
kaygilandirmaz

Hemen hemen higbir agri
ve sizim yok

Bazen basimda sizi
hissederim

Cogdu zaman basimin her
tarafi agrir

Saglhigim birgok
arkadasimin ki kadar iyidir
Pek seyrek kabiz olurum
Ensemde nadiren agri
hissederim

Vicudumda pek az
segirme ve kasilma olur
Cabuk yorulmam

Pek az basim déner ya da
hic dénmez

Yurarken dengemi hemen
hemen hi¢ kaybetmem
Soguk giinlerde bile
kolayca terlerim

Cogu zaman yorgunluk
hissederim

Hemen her giin mide
agrilarindan rahatsiz
olurum

Tekrarlanan mide bulantisi
ve kusmalar bana sikinti
verir

Gogu zaman biitiin
vicudumda bir halsizlik
duyarim
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Son birkag yil iginde
saglhidim ¢odu zaman iyi idi

Cogdu zaman bana kafam
sismis ya da burnum
tikanmis gibi gelir

Cogdu zaman bagim siki bir
cember igindeymis gibi
hissederim

Cogdu zaman bagim siki bir
cember igindeymis gibi
hissederim

Hayatimda hi¢bir zaman
kendimi simdiki kadar iyi
hissetmedim

Kalbimin hizli garptigini
hemen hemen hig
hissetmem ve ¢ok seyrek
nefesim tikanir

Hic felg gecirmedim ya da
kaslarimda olaganustu bir
halsizlik duymadim

Ortada higbir neden
yokken haftada bir ya da
daha sik birdenbire her
yanimi ates basar

Vicudumun bazi
yerlerinde ¢ok defa
yanma, gidiklanma
karincalanma ve uyusukluk
hissederim.
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EK-C

EK-C: YOUNG SEMA OLCEGI

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmistir. Litfen her bir
ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru
olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin. Bir ka¢ soru, anne
babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar
hayatta iken iligkinizi g6z 6niline alarak cevaplandirin. 1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi
tanimlayan en yuksek sikki segerek her sorudan dnce yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:
1- Benim igin tamamiyla yanhs
- Benim igin buyuk élgude yanhs

- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla

2
3
4- Benim igin orta derecede dogru
5- Benim igin ¢ogunlukla dogru

6

- Beni mikemmel sekilde tanimhyor

1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gergekten ilgilenen

kimsem olmadi.

2. Beniterkedeceklerinden korktugum igin yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi gériirse beni sevmez.

6. s (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi

yapamiyorum

7. Gunluk yagsamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.
8. K&t bir sey olacagl duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,

basaramadim.

10. Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye disunirim.
11. Genellikle yakinlarima ilgi gésteren ve bakan ben olurum.
12. Olumlu duygularimi digerlerine géstermekten utanirim (sevdigimi, 6nemsedigimi

gOstermek gibi).

13. Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmayi kabullenemem.

14. Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15. Kendimi siradan ve sikicl isleri yapmaya zorlayamam.
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16. __ Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17. __ Her sey yolunda gidiyor gériinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18. _ Eger bir yanhs yaparsam, cezalandiriimayi hakkederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem yok.
20. Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlari kaybedecegim diye ¢ok

endiseleniyorum.

21. insanlara karg tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitl olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22. _ Temelolarak diger insanlardan farkliyim.

23. _ Gergek beni tanirlarsa begendigim hic kimse bana yakin olmak istemez.

24. ____ lsleri halletmede son derece yetersizim.

25.  Gundelik islerde kendimi bagkalarina bagiml biri olarak gériyorum.

26. __ Heran bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27. Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asiri ilgili olmaya
egilimliyiz.

28. _ Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi hissediyorum;

eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

29. _ Bagkalarini kendimden daha fazla digiindigum ic¢in ben iyi bir insanim.

30. _ Duygularimi digerlerine agmayi utang verici bulurum.

31. _ Eniyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32. _ Ben 6zel biriyim ve diger insanlar icin konulmus olan kisitlamalari veya sinirlari

kabul etmek zorunda degilim.

33. _ Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgegerim.
34.  Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim igin en degerlisidir.
35. __lyibir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.

36. _ Eger yanhs yaparsam, bunun 6zirl yoktur.

37. ___ Birisiigin 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

38. _ Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
39. _ Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkigabilir.

40. _ Bir yere ait degilim, yalnizim.

41.  Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
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42.
43,
44,

45,

6.
47.
48.
49,
50.

51.

EK-C

is ve basari alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.
Dogru ile yanlisi birbirinden ayirmakta zorlanirim.

Fiziksel bir saldirlya ugramaktan endise duyarim.

Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmig

hisseder veya sug¢luluk duyariz
iliskilerimde, diger kisinin ydnlendirici olmasina izin veririm.
Yakinlarimla o kadar mesgulim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.
insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim igin zordur.
Tdm sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.
istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

Uzun vadeli amaglara ulasabilmek icin su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirm

52.
53.
54.

55.

56.
57.
58.
5.
60.
61.
62.

63.

64.

65.
66.

67.

Baskalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az dnemli hissederim.
Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaglarim ve duygularimi

Onemseyen kimsem olmadi.
Onem verdigim birisinin benden uzaklagtigini sezersem gok kéti hissederim.

Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a stpheciyimdir.

Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.
is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.
Guindelik isler i¢in benim kararlarima guvenilemez.

Tim parami kaybedip g¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise duyarim.

Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigini hissediyorum-Benim

kendime ait bir hayatim yok.

Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim icin daima benim adima diger insanlarin karar

vermesine izin veririm.
Ben hep bagkalarinin sorunlarini dinleyen kigi oldum.
Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.

Basarmak ve bir seyler yapmak icin slrekli bir baski altindayim.
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68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi

hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi

zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda onaylaniimayi
ve takdir gérmeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok calisirsam galisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve
neredeyse her seyimi kaybedecedimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin énemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da

katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir éneride bulunacak

veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. _____ insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlari kendimden uzaklastiririm.
75. _ Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76. _ Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. __ Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yuzinden insanlara kendimi agamiyorum

veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
79. Ortaya ¢ikan gundelik sorunlari ¢ézebilme konusunda kendime givenmiyorum.
80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende

ciddi bir hastahdin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayri bir kimligimin olmadigini

hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte gok

zorlaniyorum.

83. Baskalar beni, digerleri icin ¢ok, kendim icin az sey yapan biri olarak goruyorlar.
84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.
85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim icin gerekce

bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha énemli oldugunu

hissediyorum.

87. _ Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.  Bir dolu 6vgiiler ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.
89.  Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90. _ Ben cezalandiriimayi hakeden kot bir insanim.
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