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OZET

Gunumuzde teknolojinin hizla gelisiyor olmasi iletisim teknolojilerinin de
degismesine ve farklilasmasina neden olmaktadir. Kigiler arasi iletisimde en ¢ok
kullanilan aglardan bir tanesi de sosyal medyadir. Sosyal medya iletisimin yani sira;
alis verig, satig, pazarlama, reklam, haber, arkadaslik, sohbet, siyasi 6érgitlenme gibi
pek ¢cok alanda yer almaktadir. Sosyal medya, ¢ok yénli olmasi ve Kigilerin aradigi
birgok konuya iligkin bilgiye sahip olmasi agisindan yogun bir sekilde
kullaniimaktadir. Sosyal medyanin yogun kullanimi nedeniyle sosyal medyaya iliskin
kullanim bozukluklari da ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla gesitli yas gruplarinda bu
durumun yansimalari gorilmektedir. Yetiskinlerde sosyal medya kullanim
bozuklugunu d6lgmeye yonelik gelistirilen bu galismada, olusturulan dlgegin gecerli
ve guvenilir olmasi amaclanmistir. Geligtirilen o6lgegin yetiskinlerde uygulanmak

Uzere gecerli ve glvenilir olduguna dair sonuglar ortaya konmustur.

Anahtar Kelimler: Yetigkin, kullanim bozuklugu, sosyal medya, gecerlik,

guvenirlik, olgek gelistirme, iletisim teknolojileri, bagimlilik.



SUMMARY

Nowadays, the rapid development of technology causes communication
technologies to change and differentiate. Social media is one of the most frequently
used networks in interpersonal communication. In addition to social media
communication, it is involved in many areas such as shopping, sales, marketing,
advertising, news, companionship, chat, political organization. Social media is used
extensively in terms of its versatility and its ability to have knowledge of many
subjects. Intensive use of social media causes use disorders related to social media.
Therefore, reflections of this situation is seen on various age groups. In this study,
which was developed to measure social media use disorder in adults, the scale was
aimed to be valid and reliable. The results reveal that the developed scale is valid

and reliable for measuring the social media disorder in adults.

Keywords: Adult, use disorder, social media, validity, reliability, scale

development, communication technologies, dependence, adiction.
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GiRiS

Sosyal medya c¢alismalari son zamanlarda akademik cevreler tarafindan
daha fazla (izerine disilen bir alan haline gelmektedir. Cheng ve Li' tarafindan
2014'te Kuss ve Griffiths? tarafindan 2012’'de, Mazzoni ve lannone? tarafindan
2014'te, Ryan vd.” tarafindan 2014’te, Young® tarafindan 2015'te yapilan galismalar
bu durumu gostermektedir. Bu tur calismalarin fazlahdr aslinda bir noktaya isaret
etmektedir. insanlarin  hayatlarinda  yogunluk olusturan, merak edilen,
¢dzimlenmeye calisilan bir sey oldugunu géstermektedir. Sosyal medya teknolojiye
bagli olarak bazi olumlu durumlar ile iligkilendiriimis olsa da yodun kullanimi
nedeniyle sosyal medyaya bagimli olma durumu da yaratmaktadir.®

Calismanin ilk ve ikinci béliminde; calismanin neden yurutildigine ve
olusturulan temeller Uzerine dair belirlenen gergeveden bahsedilmektedir. Medya
tanimlamalarindan bahsedilerek tarihsel slrecte nasil bir degisim ve gelisim
yarattigina dair detaylardan bahsedilmektedir. Medya kavrami ile bahsedilen alanin
ayrintilarina deginilmektedir. Castells'in 2012 yilindaki calismasinda internet
icerisinde yapilan faaliyetlerdeki en fazla etkilesimin sosyal medya uygulamalari
tizerinden oldugunu belirtmektedir.” Medya araglarina alternatif olarak ortaya gikan

yeni medyanin kapsami ve sosyal medya kavrami agiklanmaktadir.

Arastirmanin Uguncu boliminde calismanin  asil problematigi Uzerine
literatirden calismalar 6rnek olarak sunulmaktadir. Bagimhlik kavrami ve kullanim
bozukluguna dair DSM-IV ve DSM-V kriterlerinden bahsedilmektedir. Uluslararasi
anlamda sosyal medya calismalarina rastlanmaktadir. Ancak ulusal c¢alismalar

incelendiginde; Savci vd®. 2017 yilinda ergenler iizerinde Sosyal Medya Bozuklugu

! Cecilia Cheng ve Angel Yee-lam Li, “Internet Addiction Prevalence And Quality Of (Real) Life: A
Meta-Analysis Of 31 Nations Across Seven World Regions”, Cyberpsychology, Behavior and Social
Networking, 2014, pp. 755-760.
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> Kimberly Young, The Evolution Of Internet Addiction Disorder, Christian Montag & Martin Reuter
(eds.), Internet Addiction: Neuroscientific Approaches And Therapeutical interventions, New
York, 2015, pp. 3-17.

6 Cecilia Schou Andreassen, “Online Social Network Site Addiction: A Comprehensive Review”,
Current Addiction Reports, 2015, 2, pp. 175-184.

" Manuel Castells, Networks Of Outrage And Hope: Social Movements in The Internet Age,
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Neuropsychiatry, 2018, https://toad.halileksi.net/olcek/sosyal-medya-bozuklugu-olceqi, (Erisim Tarihi:
21. 03. 2019).
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Olgegi, Mustafa Otrar vd. 2015° yilinda ergen égrenciler (izerinde sosyal medyaya
iliskin tutumlarini belirlemeye yonelik bir dlgcek gelistirme galismasi yapmistir. Firat
vd.* 2018 yilinda Sosyal Medya Bagimliig Olcegi icin ergen dgrencileri, Tekayak™
saglikta Sosyal Medya Kullanimi Olgegi icin aile hekimlerini drneklem grubu olarak
tercih etmigtir. Sosyal medyada o6grenci-6gretmen etkilesimi Uzerine Korucu ve
Usta’nin'? 2017 yilindaki galismalari 6gretmenlerden edilen veriler dogrultusunda
yapilmistir. Yiiksekbilgili'® sosyal medya pazarlama faaliyetleri ve tiiketici algisi
lizerine calisma yiritmistir. Demir ** 2014 yilinda sosyal medya kullanim
amaglarina yonelik ergenler Uzerinde bir calisma gergeklestirmistir. Calismalarin
yogunluklu olarak ergenler Uzerinde yuritildigu goézlenmektedir. Ulusal dizeyde
yetiskinler Uzerinde yapilan calismalar da her gecen gun artis gostermektedir.
Sosyal medya kullanim aliskanlari ve motivasyonlarina yonelik Cirgin'®> 2018 yilinda
gerceklestirdigi calisma yetiskinlere yoneliktir. Ancak sosyal medya asiri kullanimini
ya da bagimlilig élgen calismalar; Tutgun Unal®®, Bakir Aygar®’ vd., Akin®® vd.,
Sahin ve Yagci®® tarafindan Universite ddrencileri (izerinde uygulanmistir. Olgek
gecerlik ve glvenirlik galismalarinda farkli toplumlar Gzerinde yapilan ¢alismalarin
sonugclarinda degisiklikler ortaya ¢iktigindan dolayi, bu ¢alismanin amaci belirlenen
orneklem grubu Uzerinde hassas odlgimler yapabilen, Tidrkiye’de uygulanan bir

Olcme aracini literatlire kazandirmak olarak belirlenmektedir.

° Mustafa Oftrar ve Siileyman Argin, “Ogrencilerin Sosyal Medyaya iliskin Tutumlarini Belirlemeye
Yénelik Bir Olgek Gelistirme Calismas!”, Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi, 2015, s. 391.

1% Nuray Firat ve Yasar Barut, Sosyal Medya Bagimlihgi Olgegi (SMBO)'nin Gelistiriimesi: Gegerlik Ve
Gulvenirlik Calismasi, 2018, https:/toad.halileksi.net/sites/default/files/pdf/sosyal-medya-bagimliligi-
olceqgi-toad 2.pdf, (Erisim Tarihi: 23. 01. 2019).

™ Halil Volkan Tekayak, Ak-Tek Saglikta Sosyal Medya Kullanimi Olgeginin Gelistiriimesi Ve Aile
Hekimlerinin  Sosyal Medya Kullanimlarinin Kisisel Ve Mesleki Gelisimlerine Etkilerinin
Degerlendirilmesi, Cukurova Universitesi, Tip Fakiiltesi, Aile Hekimlidi Anabilim Dali, Adana,
2017(Yayimlanmis Uzmanlik Tezi).

2 Agah Tugrul Korucu ve Ertugrul Usta, “Sosyal Medya Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi Olgeginin
Gelistiriimesi”, Elementary Education Online, 2017, 16(1), s. 197-216.

13 Zeki Yiiksekbilgili, “Sosyal Medya Pazarlama Aktiviteleri Olgeginin Tirkgeye Uyarlanmasi:
Guivenilirik ve Gegerlilik Calismasi”, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
Dergisi, 2018, s. 149-157.

4 Esra Sisman Eren, Sosyal Medya Kullanim Amaglari Olgeginin Gelistiriimesi ve Baz Kisisel
Degiskenlere Gore incelenmesi, https://toad.halileksi.net/sites/default/files/pdf/sosyal-medya-kullanim-
amaclari-olcegi-toad.pdf (Erisim Tarihi: 20. 01. 2019)

> Omer igirgin, Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklari Ve Motivasyonlari,
Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Halkla iligkiler Ve Tanitim Anabilim Dali, Konya,
2018(Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi).

'8 Aylin Tutgun Unal, Sosyal Medya Bagimliigi: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi Gazetecilik Ana Bilim Dali, istanbul, 2015(Yayimlanmig
Doktora Tezi).

m Bilge Bakir Aygar ve Bilge Uzun, Sosyal Medya Bagimliigi Olgegdi'nin Gelistirimesi: Gegerlik ve
Guvenirlik Calismalari, 2017, https://toad.halileksi.net/sites/default/files/pdf/sosyal-medya-bagimliligi-
olceqgi-toad 0.pdf (Erisim Tarihi: 20.12.2018)

Ahmet Akin, Ahmet Ozbay, Ihsan Baykut, Sosyal Medya Kullanimi Olgegi'nin Tirkge Formu’nun
Gegerlik Ve Guvenirligi, 2015, https://toad.halileksi.net/sites/default/files/pdf/sosyal-medya-kullanimi-
olceqi-toad.pdf (Erigim Tarihi: 20.12.2018)

! Cengiz Sahin ve Mustafa Yagci, “Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi-Yetiskin Formu: Gegerlilik ve
Glvenirlik Calismasi”, Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2017, s. 523-538.
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BiRINCi BOLUM
ARASTIRMAYA GENEL BAKIS

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Teknolojinin hizla ilerleyisi; Kkitle iletisim araglarinda degisime, medya
araclarinda da yeni iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. We Are
Social ve Hootsuit'in “Digital In 2018” raporundaki verilere gbre; Dinya nufusunun
4.021 milyari internet kullanicisi oldugu, 3.196 milyari aktif sosyal medya kullanicisi
oldugu ve 2.958 milyar kisinin sosyal medya hesaplarina mobil cihazlari Gzerinden
erisim sagladigi gorilmektedir.”® Bu 6lglide yogun sosyal medya kullanicisinin
olmasi sosyal medya kullanimi ile ilgili bozukluklarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermektedir. Bu ¢alismada amaglanan, Tirkiye’de yetiskin bireylerde sosyal medya
kullanim bozuklugunu 6lgmeye yonelik guvenilir bir dlgek gelistirmektir. Daha 6nce
Hakan Sarigam? tarafindan Tiirkgeye cevrilip ergen bireyler {izerinde uygulanmis
Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgeginde ortaya koyulan veriler ile yetiskin
formunda ortaya cikan verilerin karsilastirmasi yapilarak bundan sonra sosyal
medya kullanimi ile ilgili yapilacak olan akademik calismalara katki saglamak

hedeflenmektedir.
1.1.1. Arastirmanin Problemleri

1: Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgeginin (SMKBO) yetigkinler igin

uygulanmak Uzere, gegerlik ve guvenirlik kriterleri yeterli midir?

1.1. Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgeginin (SMKBO) faktér yapisi agiklayici

faktor analizi ile ortaya konmakta midir?

1.2. Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgeginin (SMKBO) faktér yapisi dogrulayici

faktor analizi ile ortaya konmakta midir?

1.3. Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgegi (SMKBO) ergen formu ile Sosyal
Medya Kullanim Bozuklugu (SMKBO) yetiskin formunda belirlenen 6lgiit dayanakli
gecerligi ne duzeydedir?

1.4. Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgeginin(SMKBO) yetiskinlere uygulanmak

Uzere Test-tekrar test agisindan guvenilir bir 6lgme araci midir?

20 Digital In 2018 In Western Asia, http://www.mediacatonline.com/wp-content/uploads/2018/05/we-
are-social-digital-in-2018.pdf (Erisim tarihi: 30.01.2019)

! Hakan Saricam ve Fatma Firdevs Adam Karduz, “Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgeginin Tiirk
Kiltiirine Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi”, Egitimde ve Psikolojide Olgme ve
Degerlendirme Dergisi, 2018, 9 (2), 116-135.
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1.5. Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgeginin(SMKBO) yetiskinlere uygulanmak

Uzere madde-toplam korelasyonlari agisindan gavenilir bir digme aract midir?

1.6. Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgeginin(SMKBO) yetiskinlere uygulanmak

Uzere cronbach alpha katsayilari agisindan guvenilir bir dlgme araci midir?

1.7. Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgeginin(SMKBO) yetiskinlere uygulanmak

Uzere alt boyutlar arasi korelasyonlar agisindan guvenilir bir igme araci midir?

1.8. Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgegi (SMKBO) vyetiskinlere uygulanan

formu ile Young internet Bagimhhigi Testi Kisa Formu uyum iyiligi degerleri nasildir?

1.9. Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgegi (SMKBO) yetiskinlere uygulanan

formu ile Akilli Telefon Bagimlih@i Olgegdi Kisa Formu uyum iyiligi degerleri nasildir?

1.10. Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgegi (SMKBO) yetiskinlere uygulanan

formu ile Facebook Kullanim Bozuklugu Olgegi uyum iyiligi degerleri nasildir?

1.11. Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olcegi (SMKBO) yetiskinlere uygulanan

formu ile Nomofobi Olgegi ile uyum iyiligi degerleri nasildir?

2: Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgegdi (SMKBO)nin internet bagimlihg, akilli
telefon bagimliigi, nomofobi ve facebook bagimiiligi acisindan ayirt ediciligi

nasildir?
1.1.2. Arastirmanin Alt Problemleri

1: Yetigkin sosyal medya kullanicilarinda sosyal medya kullanim bozuklugunun

internet bagimlihgi tzerinde etkisi vardir.

2: Yetigkin sosyal medya kullanicilarinda sosyal medya kullanim bozuklugunun akilli

telefon bagimhhg: Gzerinde etkisi vardir.

3: Yetigkin sosyal medya kullanicilarinda sosyal medya kullanim bozuklugunun

nomofobi Uzerinde etkisi vardir.

4: Yetigskin sosyal medya kullanicilarinda sosyal medya kullanim bozuklugunun

facebook bagimliligi Gzerinde etkisi vardir.

5. Farkh yastaki sosyal medya kullanicilari arasinda sosyal medya kullanim

bozuklugu bakimindan fark vardir.



6: Sosyal medya kullanimini sosyal ¢evrenin bir parcasi olarak gérenler ile sosyal

medya kullanim bozuklugu arasinda anlaml bir iligki vardir.

7: Sosyal medya kullanimini eglenme ihtiyaci olarak goérenler ile sosyal medya

kullanim bozuklugu arasinda anlamli bir iligki vardir.

8: Sosyal medya kullanimini duygusal ihtiyaglarin giderilmesi olarak goérenler ile

sosyal medya kullanim bozuklugu arasinda anlaml bir iligki vardir.

9: Sosyal medya kullanimini bilgi edinme ihtiyacinin bir parcasi olarak gorenler ile

sosyal medya kullanim bozuklugu arasinda anlaml bir iligki vardir.

10: Sosyal medyada bir gunde gecirilen zaman ile sosyal medya kullanim bozuklugu

arasinda anlamh bir iligki vardir.
1.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirmanin asil amaci sosyal medya kullanim bozuklugu d&lgeginin
yetiskinlerden olusan bir érneklemde gecerlik ve glvenirlik gosterip gostermediginin
sinanmasidir. Olgegin gecerligi ve glvenirligi birden fazla gecerlik ve glvenirlik
yaklasimi kullanilarak test edilmek istenmektedir. Oncelikle 6lcegin istatistiksel
olarak yapi gegerliginin irdelenmesi, daha sonra kapsam ve kuramsal gecerlik
bakimindan irdelenmesi amaclanmaktadir. Bu baglamda olgedin yapisal olarak
gecerlik gosteren formu ile sosyal medya kullanim bozuklugu dlcedi ile benzer
olgulari 6lgen dlgekler arasi iligkilerin kuramsal ve kapsam gecerligi incelenmek
istenmektedir. Diger yandan Olgedin guvenirlik dizeyi ise cronbach’s alpha i¢
tutarlilk yaklagimi ve ikiye bélme yaklagsimi ¢ercevesinde incelenmek istenmektedir.
Calismada bir diger ilgi konusu glvenirlik tird ise i¢ tutarhliktan farkl olarak ikinci bir
tur yaklasim olarak dOlgegin farkli zamanlardaki uygulamalari arasindaki tutarliliktir.
Tdm bu amaglar dogrultusunda 6lgegin orijinal formundan Tlrkgeye cevrilip ergen
orneklem grubuna uygulanan gecerlik ve gulvenirlik bulgulari incelenmek
istenmektedir. Calisma sosyal medya kullanim bozuklugu ergen formun gecerlik ve
guvenirligin test edilmesinin yaninda, birebir gegerlik ve guvenirlik gostermemesi
durumunda; formda yapilacak revizyonlar ile sosyal medya kullanim bozuklugu
ergen forma yakin fakat daha iyi gecerlik ve guvenilirlik gésteren yeni bir form ve
Olgek yapisina ulagmayi da kapsam dahilinde tutmaktadir. Son olarak sosyal medya
kullanim bozuklugu ergen formdan elde edilecek ideal yapidaki Olgegin yetigkin
katilimcilarin bir takim 6zelliklerine gore farklilik gosterip géstermemesi de kapsam
dahilinde tutulmustur. S6z konusu farkliliklarin 6lgegin d6lgme duyarliigina kanit

olusturabilecegdi distinutlmektedir.



1.3.  ARASTIRMANIN ONEMI

Tarkiye nifusunun 81.33 milyon oldugunu g6z 6énudnde bulundurularak;
mevcut niifusun 51 milyonu aktif sosyal medya kullanicisidir.?? internetin hayatimiza
girmesiyle kapsamli bir gekilde en ¢ok internet kullanan grubun Universite 6grencileri
olmasi® beraberinde, internetin yayginlasmasiyla ortaya ¢ikan uygulamalarin asiri
kullanima iliskin bozukluklara da sebebiyet vermektedir. Bu durum sosyal medya
Uzerine yapllan arastirmalarin artmasini saglamaktadir. Tlrkiye’de sosyal medya
Uzerine geligtirilen benzer olgek ¢alismalari incelendiginde, 8li likert tipinde
hazirlanan madde puanlamasini igceren detayli bir galisma olmasi agisindan énem
tasimaktadir. Yapilan diger ¢alismalara oranla alt boyutlar acisindan DSM-IV ve
DSM-V kriterlerine uygun gelistirilen alt boyutlarin, daha az soru sayisi ile dlgtlmesi;
Olcedin cevaplanma oranini ve pratikligini arttirmaktadir. Bu calismanin sosyal
medya kullanim bozukluguna iliskin akademik c¢alismalara cesitlilik sunmasi

acisindan literature katki saglayacagi dusunulmektedir.
1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmada elde edilen bulgularin belirli sinirhliklar altinda toplandigi ve bu

durum dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigine dikkat edilmelidir.

1. Arastirma istanbul Gelisim Universitesinde aktif égrenci kaydi bulunan

ogrenciler ile sinirlidir.

2. Arastirmada verilerin elde edilmesi icin hazirlanan anket formu,
ogrencilerle ylz ylze gercgeklestiriimis olup; anket formunda saglikh
verilerin elde edilmesi igin benzer testlerde yer alan sorularin fazlahgi

nedeniyle 6rnekleme katilan katiimci sayisi azalmigtir.

3. Arastirmanin gergegi yansitmasi ve farkli zamanlarda ayni sonuglarin elde
edilip edilmedigini tespit etmek amaciyla ayni 6rneklem grubuna 15 gun
ara ile ayni anket formu tekrar uygulanmistir. Ancak ilk uygulamada
ornekleme dahil olan bazi 6grencilerin derslere devamsizligi nedeniyle bu

ogrencilere ikinci uygulama yapilamamistir.

*2 pigital In 2018 In Western Asia, http://www.mediacatonline.com/wp-content/uploads/2018/05/we-
are-social-digital-in-2018.pdf (Erisim tarihi: 31.01.2019)

“ M. D. DiNicola, Pathological internet use among college students: The prevalence of pathological
Internet use and its correlates. Unpublished doctoral dissertation, Ohio University, 2004; aktaran Esra
Ceyhan vd., Problemli internet Kullanimi Olgegi’'nin Gegerlik ve Giivenirlik Galigmalari,
https://toad.edam.com.tr/sites/default/files/pdf/problemli-internet-kullanimi-olcegi-toad.pdf (Erisim tarihi:
31.01. 2019)
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4. Anket formunun cevaplanmasinda ylz yuze goérisme ve bilgilendirme
tercih edildigi icin, online anket formlarinda ulasilabilecek érnekleme goére
daha az katilimciya ulagiimistir.

5. Bu arastirmanin genel galisma alani, olusturulan dlgegin yetiskinlerde

uygulandiginda gecerli ve glvenilir olup olmadigi sonucu ile sinirlidir.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL GERGEVEDE MEDYA DEGERLENDIRMESI
2.1. MEDYA

Medya kelimesi, iletilecek olan mesajlarin ve kdultarel formlarin belirli
teknolojiler kullanilarak iretilmesini ve kitlelere iletiimesini ifade etmektedir. **
Bahsedilen teknolojiler ginumuzde gazete, dergi, radyo, televizyon, sinema, kitaplar
ve internet olarak nitelendiriimektedir.*® Buna gore belirli bir mesajin codaltmasiyla
birlikte alicisina ulasmasina verilen adi ifade etmektedir. Berger bu durumu
medyanin kaynaktan alinan bilginin goénderen vasitasiyla aliciya ulagsmasini
saglayan iletisim araci olarak tanimlamaktadir.?® Laughey geleneksel medyanin;
mesajlarini sinyaller aracilijiyla sagladigini belirtmektedir.?” Medya ayni zamanda
bircok kaynakta kitle medyasi olarak tanimlanmakta ve teknolojinin gelisimi ile dogru
orantili olarak ilerledigi gorllmektedir. Kitle medyasinin kullanimi ve amaclari
toplumun yapisindan, kuiltarine; toplumlarin siyasi ve ekonomik yapisina goére

degisiklik gostermektedir.
2.1.1. Medyanin Tarihsel Geligimi

Avrupa’da 1600°’l0 yillarin baglarinda basin olarak ortaya ¢ikan ve seckin
kesime hitap eden gazeteler; ilerleyen zamanlarda yayinciligin daha genis kitlelere
yayllmasi ve kamuoyu olusturma Uzerindeki etki gucunun farkina variimasiyla
birlikte énemli bir Griin haline gelmistir.?® Kitle medyasinin énciisii olarak da kabul
gobren gazete ve dergiler, 19.ylizyilda seckinci anlayisindan uzaklagip halka yonelik
bir anlayis benimsemistir.”® Bununla birlikte anlayis degisikliginin énemli gdstergeleri
olarak; ilgi ¢ekici olma, 6nemli olma, insanlarin dikkatini o yone ¢ekme, anlamli olma
ve sansasyon yaratma gibi ozellikler ortaya gikmistir.*® Giiniimiizde teknolojinin
gelismesi ve internet Uzerinden haberlere erisilebilme imkaninin olmasiyla birlikte
basili gazete ve dergilerin okunma orani dismugsttr. Buna ragmen hala clzi bir kitle

tarafindan takip edilmektedir.

24 Daniel Chandler ve Rod Munday, Medya ve lletisim Sézliigii, Cev. Babacan Tasdemir, iletisim
Yayinlar, istanbul, 2018, s. 242.

%% Chandler ve Munday, a.g.e., 5.242

% peter Ludwig Berger, 2012; aktaran Deniz Yengin, Yeni Medya ve Dokunmatik Toplum, Derin
Yayinlari, istanbul, 2014, s. 41.

" Dan Laughey, Key Times in Media Theory, Open University Press, New York, 2007, s. 157.

28 Baris Bulunmaz, “Yeni iletisim Teknolojileriyle Degisen Medya Yayinciligi: Yeni Medyada igerik
Uretimi ve Sunumu”, Aydin Ziya Ozgiir ve Aytekin Sisman (ed.), lletisim Galismalari 2015, Sakarya
Universitesi Yayinlari, 2015, Sakarya, 321-333, s. 323.

%9 Mete Camdereli, iletisime Giris, Dem Yayinlari, istanbul, 2015, s. 109-110.

%0 Oya Tokgdz, Temel Gazetecilik, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 28.
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Kitle iletisim araclari arasinda ele alabilecegimiz, gazeteler ile haber alma ve
haber yayma stratejisinin ayni oldugu ancak gazetenin ulasamadigi noktalara
ulasan bir diger medya unsuru radyodur. isitsel bir arag olan radyo ilk olarak James
Clerk Maxwell’in radyo dalgalarini 1860 yilinda kesfiyle, Hertz'in ses dalgalarinin
belirli bir hizda hareket ettigini kanitlamasiyla ve Guglielmo Marconi'nin 1895 yilinda
kisa ve uzun mesafelere sesin iletimini saglamasiyla ortaya gikmistir.®* ilk elektronik
kitle iletisim araci olarak da sayilan radyo; kitleleri etkileme gtlicl, alglyr yaratma
becerisi, 6zel ve kamusal alanlarda da kullanilabilirli§i acisindan olduk¢a dnemlidir.
ik radyo yayini, Amerika’da(1920) secim haberleri ile baslayan yayin, mizik ve spor
programlari ile devam ederek iki bin kadar kisiye ulasmistir. ** ilerlemeye devam
eden radyo zamanla tim dinyanin kullandi§i bir ara¢ haline gelmistir. 1.Dinya
Savasi sirasinda ordu tarafindan iletisim araci, Il. Dinya Savasi'nda; kullanim igin
okuma-yazma bilmenin gerekmedigi bu cihaz en etkili propaganda araci olarak
kullaniimigtir ve savas bittikten sonra toplum yasantisindaki yerini hizli bir sekilde
almistir.®* Bunun yani sira radyonun bir telsiz cihazi olarak kullaniimasi da ilk kez
gemilerden kara ile iletisimi saglamak amaciyla yapiimistir.**Dijitallesme ve ilerleyen
teknolojiler ekseninde hala gulncelligini koruyan radyo, ayni sekildeki cihaz
turlerinden olmasa da glinimuzde farkli cihaz tirlerinden erisilebilen (arag¢ radyosu,

televizyon radyosu, online radyolar) bir arag¢ haline gelmistir.

1945 ile 1960 yillari arasinda toplum hayatina yerlesmis olan radyo, yeni bir
tehdit ile kargl kargiya gelmistir. Henlz yeni yeni yayllmaya baglayan televizyonun
ortaya c¢ikisl; elektrigin, telgrafin ve radyonun icadindan bagimsiz distnulemez.
Ancak kronolojik olarak belirtmek gerekirse elektrik, telgraf ve radyonun icadindan
sonra ortaya c¢lkmigtir. Radyonun sadece ses dalgalarini iletiyor olmasi;
televizyonun hem ses hem de goéruntiyl iletmesi bakimindan, daha sonra ortaya
¢ilkmasina sebebiyet vermektedir. Ortaya ¢ikmasina kadar yapilan ¢alismalar da

teknolojik altyapiy1 saglamaktadir.

Televizyon buglnki kullanim durumuna ulagincaya kadar birgok deneme
evresinden gecgmistir. Televizyon alaninda ilk teknik ¢alismalar 1873 yilinda ortaya
cikmigtir. Avrupa’da birbirini izleyen calismalardan sirasiyla s6z etmek gerekirse;
Andrew May’in 1sik dalgalarini elektrige cevirmesi ve kullanilan bazi kimyasal

maddelerin glnes 1siIgina daha az direng gdsterdigini ortaya cikarmasi, Paul

# Meral Serarslan, Radyo Televizyon Diizeninde Degisimler Arayiglar ve Tiirkiye, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Marmara Universitesi, istanbul, 1993, s. 5 (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi).

52 Aysel Aziz, Radyo Televizyonla Egitim, Ankara Universitesi, Egitim Arastirmalari Merkezi Yayin,
Ankara, 1982, s. 9.

% Serarslan, a.g.e., s. 8.

% Aysel Aziz, Televizyon ve Radyo Yayinciligi, Hiperlink Yayinlari, istanbul, 2013, s. 39.
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Nipkow’'un “Ddner Disk” ¢alismasina zemin hazirlamistir. Déner Disk bir sekil ve
bazi kareleri tarayici 6zelligine sahip olup baska bir yere goértuntiinin aktariimasini
saglamaktadir. Bu iki bulus diger teknik ¢calismalarin ¢ekirdegini olusturmakla birlikte
diger galismalar “Déner Disk” galismasinin gelistiriimis versiyonlaridir.®* ilk calisma
orneklerinde goruntulerin cok net olmamasi ve siyah-beyaz olmasi televizyon

Uzerine yapilan ¢alismalarin daha da gelismesi gerektigini kaginilmaz kilmistir.

Televizyon kamerasi Uzerine yapilan c¢alismalar, elektronik tarama ile
goérintld yayini denemeleri, televizyon alici ve vericileri Uzerine yapilan denemeler
sayesinde ilk televizyon 1936 yilinda Iingiltere’de yayina baslamistir.®® Televizyon
yayinlarinin baslamasindan kisa bir sure sonra tum Dunya’yi ilgilendirecek Il. Dunya
Savas! gibi bir meselenin ortaya c¢ikisi teknolojik gelismelerin de yavaslamasina
sebep olmustur. Televizyon tarihinin en parlak dénemi olarak bahsedebilecedimiz
donem; 1960 ve 1980 yillari arasidir. Renkli yayinlar, daha uzun sureli programlar,
program cesitliligin artis1 ve videonun televizyonda kullaniimaya baslamasi hep bu
dénem icerisindedir.®” Ayni dénemler icerisinde varhigini sirdiiren radyo da bu
dénemde rekabetin artmasi nedeniyle klasik anlayisindan uzaklagsmaya baslamis ve
kisiye oOzgulesmistir. 2000’li yillar ve sonrasinda bugulnki yapisina ulasan
televizyon, bireylerin hayatlarinda dnemli sureleri kapsayan bir arag¢ haline gelmigtir.
Televizyon insanin var olma amacinin gereksinimi olarak, haber alma ve haber
verme iglevinin yani sira; belirli bir konuya 1sik tutma, hedef kitlesini egitme, o
toplumun kultdrind benimsetme, reklamlar araciligiyla drunlerin tanitiimasini ve
satin alinmasina tesvik etme, olusan toplumsal olaylarda otoritenin benimsedigi
disinceye inandirma ve toplumun eyleme gec¢mesini saglama gibi ¢ok énemli

unsurlari da yerine getirmektedir.®®

internetin ortaya gikmasi ile birlikte de medya araglarinda da hizl bir degisim

ve donusum basglamigtir. Ayni zamanda yeni bir gagin baglangici olmustur.
2.2. YENIi MEDYA

Yirmi birinci ylzyillda medya Uzerindeki teknolojik gelismeler ve dijitallesme
“yeni medya” kavramini ortaya gikarmaktadir. ilk olarak 1980’lerde ortaya gikan
bilgisayar kullanimli medyayi ifade etmek igin kullanilan genig bir ifadedir. Medya ve

iletisim S6zIGgu’'nde yer alan kapsami: “...yeni metinsel bigimler ve eglence

% Aysel Aziz, Radyo ve Televizyona Girig, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Yayinlari, Ankara,
1981, s. 11-13.

% Aysel Aziz, Televizyon ve Radyo Yayinciligi, Hiperlink Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 47-49.

" Aziz, a.g.e., s. 54-55.

% Aziz, a.g.e., s. 94.
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sekilleri(video  oyunlari, internet, sanal alem); yeni medya tiketim
Oriuntlleri(ybndesme, hipermetin, sit forward and sit back); benligi(avatar, kigisel
web sayfasi), topluluklari(biilten tahtalari, sohbet odalari, toplumsal aglar) ve
diinyayi(bloglar, dijjitallestirme, fotosoplama) yeni temsil etme bigimleri; medya
ureticileri ve tuketicileri arasinda yeni iliskiler(dosya paylasimi; hediye ekonomisi,
katilimci kdltdir, kullanici-dretimi icerik) ve yeni fenomenolojik

deneyimler(somutlastirma, icine dalma, mevcudiyet).” seklindedir.*

Elektrigin bulunusu, ses dalgalarinin iletimi Uzerine yapilan calismalar
ekseninde yazili iletisim yerini elektronik iletisim aracglarina birakmistir. Bu
gelismeler sayesinde dijitallesmenin temeli olusmaktadir. Analog sinyaller
araciliglyla yazilima dayali ikili kodlama sistemi ile ifade edilen 1 ve 0’In iletisim
araclari icerisinde yer almasi elektronik iletisim araclarinin yerine dijital teknolojinin
kullanimini ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak dijital teknolojilerin kullanimi televizyon,
radyo ve dergilerin kullanimini tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Bu araclari

kendi icerisinde barindirip evrime zorlamaktadir.

Arthur teknoloji kavramini; olgulari ve amaclari yerine getirmek Uzere
programlamak olarak ifade etmektedir.** Fred Davis'in “Teknoloji Kabul Modeli” ile
ortaya koydugu acgiklamalar giinimuzde yeni medya teknolojilerinin neden bu kadar
yaygin oldugunu aciklamaktadir. Bireyler icin teknoloji; kullanim kolayhigi ve ek
fayda sagliyorsa kabul edilmektedir ve yayginlagsmaktadir.** Teknolojiden beslenen
yeni medya kavrami ile dijital kodlamaya dayanan hizli etkilesim ortamlan ifade
edilmektedir.** Cep telefonlari, dijital kameralar, internet temelli iletisim araclari,
dokunmatik araglar, dijital televizyonlar, sosyal medya uygulamalari yeni medya

araclari olarak nitelendirimektedir.*®
2.2.1. Yeni Medyanin Tarihsel Geligimi

Medya uUzerindeki degisimler cercevesinde ortaya c¢ikan yeni medya
kavraminin yayginlasmasindaki en énemli zemin bilgisayar ve internet teknolojisidir.
Bu nedenle yeni medyanin tarihsel anlatimi icerisinde bilgisayarin ortaya cikisindan

baslamak gerekmektedir.

3 chandler ve Munday, a.g.e., s. 447.

40 Brian Arthur, Teknolojinin Dogasi, Cev. idil Cetin, Optimist Yayincilik, istanbul, 2011, s. 36.

“! Fred Davis, “Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use, and User Acceptance of Information
Teknology”, Management Information Systems Quartely, 1989, 13 (3), s. 319-340.

“2 Deniz Yengin, Yeni Medya ve Dokunmatik Toplum, Derin Yayinlari, istanbul, 2014, s. 184.

3 pan Laughey, Medya Caligmalari, Cev. Ali Toprak, Kalkedon Yayinlari, istanbul, 2010, s.158.
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Bilgisayar ilk olarak, insanin gunluk yagsamda hesaplama ihtiyacindan ortaya
cikmigtir. Sadece hesaplama araci olarak kullanilan bilgisayari anlatmak igin iki bin
yil dncesinde kullanilan abakise(boncuk dizini) kadar gitmek mumkdndur. Ancak
burada anlatiimak istenen iletisim araci olarak hayatimiza giren bilgisayarin tarihsel
donusumu ve gelisimidir. Bir savas araci olarak kullanilan ilk bilgisayar ENIAC, bir
evi kaplayacak kadar devasa boyutlarda (retilmistir. ** En oénemli 6zelligi
RAM(Random Access Memory) belleginin olmasidir. ® Ancak bu teknolojinin
kullanimi slrekli bozulmasindan ve boyutlarindan dolayr oldukga zahmetliydi.
Benzer yillarda daha klguk boyutlarda ve daha hizh igslem yapan EDVAC ve
ardindan ilk olarak satisa cikarilan UNIVAC (iretilmistir.*® Stiphesiz ki; bu siirece
bambaska bir boyut kazandiran nokta, butlnlesik elektrik devrelerinin ortaya
cikmasidir. Butlnlesik devrelerin gelisimi Intel firmasinin 1970 yilinda gelistirdigi
mikro islemci sayesinde bilgisayar kullaniminda yari bagh bir déneme gegilmistir.*’
Butlnlesik devrelerden olusan cipler ile 1977'de Apple, 1981’de IBM tarafindan ilk
sahsi bilgisayar ortaya cikmistir. Ayni zamanda donanim ve yazilimdan olusan
bilgisayarlarin %40’inda Microsoft programlari kullaniliyordu.*® 19. yiizyil bilgisayar
teknolojisindeki buytk gelismeleri barindirmasinin  yani sira medya iletigimi
acisindan da olduk¢a onemli bir donemdir. Geleneksel medya teknolojilerinin en
basinda matbaa olmak Uzere, yazih tim teknolojilerin(kitap, dergi, gazete)

hizlanmasinda bilgisayar etkili olmustur.

Bilgisayarlarin gelisimi devam ederken internetin de ortaya ¢ikmasi; iletisim
araglarina baska bir boyut kazandirmistir. internet, Amerika Birlesik Devletleri
Savunma Bakanligi ileri Arastirma Projeleri Ajans’'nin(DARPA) 1969 yilinda
dogabilecek bir savas ortaminda iletisimi strdirmek amaciyla ortaya c¢ikmigtir.
““ArpaNet adi verilen bu iletisim araci o ddnemde(gok kapsamli olmamak ile birlikte)
sadece sayili Universite ve Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanhgini

50

kapsiyordu. Pentegon’a goére internetin ortaya ¢ikma ihtiyaci kullanilan

bilgisayarlarin bozulmasi, ¢alinmasi, yok olmasi durumunda bile ayakta durabilecek

“ Girkan Yildinm, Bilgisayar ve Bilgisayarin Tarihgesi, Erzurum Atatiirk Universitesi, 2011, s. 8.
https://atabilgisayardonanim.files.wordpress.com/2011/10/bilgisayar-ve-bilgisayarin-tarihcesi2.pdf
gSErisim Tarihi: 03.03.2019)

Yildirm, a.g.e.
“Yildinm, a.g.e.
4" Asa Briggs ve Peter Burke, Medyanin Toplumsal Tarihi, Cev. Umit Hiisrev Yolsal ve Erkan Uzun,
Kirmizi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 301.
48 Briggs ve Burke, a.g.e., s. 313.
49 Okan Yiksel, “Bilisim Teknolojileri ve Yeni Medya, Yeni Dunya”, Berrin Kalsin (ed.), Tim
Boyutlariyla internet Haberciligi, Gece Kitapligi, Ankara, 2017, 243-278, s. 248.
% Yiiksel, a.g.e., 5.248
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sistemlerin lizerinde bir iletisim aracini yaratmak olarak distnilmektedir. ** internet
erigsimi saglanan Universitelerde, akademisyenler ve arastirmacilar tarafindan
erisimin Uicretsiz olmasi igin ortaya ciktigi diisiiniilmektedir.>® Bugiin pek cok islem
icin kullandigimiz ve bir iletisim kanali olarak tercih ettigimiz e-mail 1972 yilinda

kullanilimaya baglamigtir.*®

internet mekandan ba@imsiz olarak hareket edebilmeyi, sinirlarin 6tesinde
iletisim kurmayi, icerisine dahil olmaniz ile birlikte elinizin altinda milyarlarca bilgiye
sahip olmayi saglamigtir. We Are Social'in yayinladigi 2018 yili dijital raporunda;
Diinya niifusunun %53’tniin internet kullanicisi oldugu goérilmektedir.>* Bu yaygin
kullanimi ve erisimi her alanda(siyaset, ekonomi, ticaret, yayincilik v.b.) gérmek

mumkuUn olmaktadir.

Yeni medyanin “yeni” olarak ifade edilmesi, geleneksel iletisim teknolojilerinin
yerini almasi olarak dugunulmemektedir. Yeni medya ile ifade edilen, teknolojinin
iletisim ile birleserek sundugu ortami ifade etmektedir. Yeni medya, bilgiye daha
hizlh ve kolay erismenin yani sira eski olarak nitelendirilen teknolojilerin de
doénlisimii temsil etmektedir.*> Ornegin; kitap, gazete ve dergiler yazili olarak
onceden de vardi ancak yeni medya teknolojileri ile artik elektronik kitap, gazete ve

dergiler hayatimiza girmektedir.
2.2.1.1. internet

internet, sayisiz bilgisayar kullanicisinin tek bir bilgisayardan baglanti yoluyla
sayisiz kullanici ile ayni ortamda olmasini ifade eden bir kitle iletisim aracidir.
Bilgisayarlar arasinda verilerin saklanmasini ve aktarilmasini saglayan elektronik bir
dil ve kurallar bitiinin{ ifade etmektedir.>® Tirkiye Istatistik Kurumunun verilerine
gore, 1998 yilinda 229.885 olan internet abone sayisi 2018 yilina gelindiginde
73.789.734’tur. Bu verilerin 1s1§inda internet kullanim oraninin ne derece yaygin ve
hizlh artis gosterdigini sdyleyebiliriz. Tirkiye istatistik Kurumunun yapmis oldugu
diger bir arastirma; Turkiye’de hanelerde bilisim teknolojileri kullanimina iligkin

yluzdelik ifadeler asagidaki resimde gdsteriimektedir.

® Asa Briggs ve Peter Burke, Medyanin Toplumsal Tarihi, Gev. Umit Hiisrev Yolsal ve Erkan Uzun,
Kirmizi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 329.

°2 Briggs ve Burke, a.g.e., 5.329

53 Oya Tokgdz, Temel Gazetecilik, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2017, s.114.

> Digital In 2018, https://www.slideshare.net/wearesocial/2018-digital-yearbook-86862930 (Erisim
Tarihi: 04.03.2019)

> Mustafa Oztung, “Yeni Medya ve Etik’, Aydin Ziya Ozgiir ve Aytekin isman, (ed.), lletisim
gall§malarl 2015, Sakarya Universitesi Yayinlari, Sakarya, 2015, 335-352, s. 339-340.

® Okan Yiiksel, “Bilisim Teknolojileri ve Yeni Medya, Yeni Dinya”, Berrin Kalsin (ed.), Tim
Boyutlariyla internet Haberciligi, Gece Kitaphidi, Ankara, 2017, 243-278, s. 247.
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2004 2005 20060 2007 200 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2018 2T 2018
Girigimlerde Bilisim Teknolojileri Kullanim
ICT Usage in Enterprises.
Bilgisayar Kullanimi - Computer Lisage - 878 - 88.7 20,6 20.7 23 540 3.5 2.0 4.4 85.2 859 7.2 7.0l
Internet Erigimi - Internet Access - 20.4 - 85.4 832 88 0.9 524 525 20,8 839 2.5 3.7 95.9 2531
Web Sitesi Sahipligi - Hawing Website - 482 - B3a 62,4 58T 525 554 58,0 538 866 655 680 725 8681
Hanelerde Biligim Teknolojileri Kullanimi
ICT Usage in Households and Individuals
Bilgisayar Kullanimi (Toplam)- Computer Usage (Total) 236 29 - 33.4 350 40,1 432 45,4 48,7 43,9 53.5 5.8 5.9 56.6 59,6
Erkek - Mzl 31 30.0 - 427 478 50.5 53.4 5.1 590 802 627 G40 641 657 656
Kadin - Femsle 16,2 159 - AT 5 30.0 31z 5.9 385 88 44,3 456 45,9 477 5.8
Internet Kullammi (Teplam) - Internet Usage (Total) 182 178 -3 /S B #16 450 474 489 E3E 559 612 6BE T4
Erkek - Male 257 240 = 39.2 45,4 48,6 51.8 549 58.1 593 635 658 T0.5 75.1 80,4
Kadin - Female 121 207 XE 2BO 7 353 o BT 44,1 46,1 51.9 EBT G55
Hanelerde Internet erigimi - Houssholds with sccess to the
Intemet 7.0 87 - 197 254 30.0 41.6 423 47,2 43,1 802 695 763 80.7 53.5"

Resim-1 TUIK Hanelerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi®’

internet bugiin sagladigi birgok kolayhigin yani sira ginlik hayatimizi devam
ettirmeye yarayan bir ara¢ haline gelmistir. Oyle ki; ilk defa gidecegimiz bir adresi
bulabilmek icin eskiden kullanilan tarifler yerine mobil telefonlar araciligiyla internet
sayesinde, bulunan yerin konumu goénderilmektedir. Bir bilgiyi dogrulamak ya da
bilgi edinmek icin arama motorlarina o bilgi ile ilgili kelimeyi yazmak binlerce
kaynaga erisimi saglamaktadir. Dinyanin pek c¢ok yerinde olan gelismelerden
internet araciligiyla haberdar olunmaktadir. Kisilerarasi iletisimin saglanmasi;
gbrisme, yazisma, sesli iletiler, anlik resim paylagimlari, gortntili konusma yine

internet ile yapiimaktadir.
2.2.1.1.1. Web 1.0

Birgok internet sayfasina erigsebilmemiz igin kullandigimiz “www” Tim Berners
Lee tarafindan 1989 yilinda ortaya cikariimistir. “World Wide Web” kelimelerinin
kisaltmasi olarak olusturulan WEB ile birlikte; resim, video, hareketli gérseller, ses,
yazi eklenen internet sayfalarina “www” uzantisi ile erisim saglanmaktadir.”® “www”
uzantih internet siteleri icerisindeki sayfalarin dili HTML ile saglanmaktadir. HTML
(Hyper Text Markup Language) bir kodlama dili olup Tim Berners Lee tarafindan
bulunmustur.®® Bu gelismeler ile birlikte internetin yeni dénemi Web 1.0 olarak
adlandiriimaktadir. Web 1.0; kullanicinin herhangi bir katki saglayamadigi, telefon
hatlari Uzerinden internete baglanilan ve vyapilan iglemlerin dakikalar aldidi,

etkilesimin kisith oldugu, arama motorlari Uzerinden bilgilerin saglandidi dénemi

> http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1028 (Erisim Tarihi: 03.03.2019)
%8 | event Eraslan, Sosyal Medyayr Anlamak, Nobel Yasam, Ankara, 2016, s.3.
% Yiiksel, a.g.e., s. 248.
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kapsamaktadir.®*®* Web 1.0; o dénem igin biiyiik bir gelisme olmasinin yani sira,
kullanicilara “read-only” olarak adlandirilan sadece icerigi okuma imkani tanima

ozelligiyle kisitli kalmaktadir.
2.2.1.1.2. Web 2.0

Web dinyasindaki buylk gelisme, ilk olarak 2004 yilinda O’Reilly Media
tarafindan kullanilan Web 2.0 kavrami ile ifade edilmektedir. ® Web 2.0
teknolojisinde bireylerin sadece okuyucu dedil, icerik Ureten ve Uretilen igerige katki
saglayan ve icerikleri degistirebilen olabilmesi en biyiik gelismedir.®> Web 2.0
teknolojisinin bu 6zelligi; ¢cok sayida kullaniciyi ayni ortamda etkilesimli ve aktif bir
sekilde ayni amaca baglayabiliyor olmasi en ¢ok tercih edilmesinin de bir nedeni

olarak goriilmektedir.®®
2.2.1.1.3. Web 3.0

Web 3.0, semantik web'teki gelismeleri ifade etmektedir.®* Semantik web
olarak adlandirilan Web 3.0; kullanicilar tarafindan Uretilen igeriklerde birbiriyle
baglantili olanlarin anlamlandiriimasi stureci olarak tanimlanir. Web 2.0 ile hayata
gecirilen kullanicilarin igerik Uretimi, web icerisinde bir ¢ok bilginin yer almasini
saglamistir. Ancak bu igeriklerinin fazlalhdr da bir tlr organizasyonu gerektirmistir.
Web 3.0 ile birlikte bilgisayarlar da icerigi anlamlandirabilen, organize edebilen bir
hal almaktadir. ®® Sosyal medya uygulamalarinda Web 3.0 &zelliklerine gokga
rastlanmaktadir. Ornegin; Facebook lizerinden kullanicilarin paylastigi fotograflarda
yuz tanima adi verilen 6zellik ile birlikte, etiketlenmemis diger fotograflardaki kisilerin
kimler oldugunu taniyabilmektedir. Ayni profil fotografi ile acilan hesaplarin gercekte
kime ait oldugunu bilebilmektedir. Yine Twitter, Facebook, Instagram gibi yapay
zeka kullanan sosyal medya uygulamalari tarafindan ayni zamanda siddet ve cinsel
icerikli veriler, bazi zararl icerikler taninabiliyor; kullanicilara ulagsmadan &nce
sirketleri tarafindan silinebilmektedir.?® Bir baska érnek ise telifsiz gérsel kullanmaya

izin veren fotograf sitelerinde kullanmak istediginiz fotografta hangi irktan kisilerin

Tolga Kara, Sosyal Medya Endiistrisi, Beta Yayincilik, istanbul, 2013, s. 30.

®! Tanol Tirkoglu, Dijital Kiiltiir, Beyaz Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 68.
%2 Ece Karadogan Doruk vd, “Sosyal Medya Kullanicilarinin Sanal ve Gergek Hayattaki Protestolara
Katilma Durumlarinin Karsilastirimasi ve Sanal Protestolarin Kullanici Algisi Bakimindan Etkililigi®,
Muge Demir, (ed.), Yeni Medya Uzerine Vol.2, Literatiirk Academia, 2014, 213-242, s.219.

® Tim O'Reilly, What is Web 2.0: Design patterns and business models for the next generation of
software.  Communications &  Strategies, 2007, s. 17-37, https://mpra.ub.uni-
muenchen de/4578/1/IMPRA_paper_4578.pdf (Erisim tarihi:03.02.2019)

Franla Hall, Dijital Yayincilik, Profil Yayincilik, istanbul, 2014, s. 54.

® aa Corparatlve Study Of Web 1.0, Web 2.0 and Web 3.0, Allahabad, 2008; aktaran Selva Ers6z
Karakulakoglu “Gelecegin Web Teknolojileri: Web 3.0 ve Etkilesim”, Ozlem Oguzhan (ed.), lletisimde
Sosyal Medya Sosyal Medyada Etkilesim, Kalkedon Yayinlari, istanbul, 2015, 111-130, s. 121.
% «Sosyal Medyanin Yeni Mifettisleri”, MediaCat, 281, Haziran 2018, s. 134.
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olmasi gerektigini de Web 3.0'in getirdigi “verileri anlamlandirma” sistemi ile
belirleyebiliyorsunuz. Ancak bu uygulama bazi irk¢i durumlara sebebiyet verdigi icin

elestiriimektedir.

internet Gzerindeki hizli degisim, bilginin dagilimindaki gelismeler bazi
kavramlari da ortaya cikarmaktadir. Ornegin; Herbert Simon’un kullandigi “Dikkat
Ekonomisi” kavrami, bu kadar ¢ok bilgiye ¢ok hizli bir sekilde ulagsmanin dikkat
lizerinde kithga sebebiyet verdigi yoniindedir.®” Artik icerik Uretenler tarafindan
bilginin aliclya ulagsmasinin yani sira igerigin dikkat cekici olmasi da ©nem
kazanmaktadir. Bu sebeple sosyal medya hesaplari Uzerinde ve tim dijital
teknolojilerde kullanilan kisa sureli ve gorseli fazla paylagimlarin arttigi

gbzlenmektedir.
2.2.2. Dijital Donuisiim Ekseninde Sosyal Medya

Sosyal medya; Web 2.0 ile hayata gecirilen kullanicilarin icerik Uretimini,
Web 3.0 ile olusturulan iceriklerin birbiriyle anlamlihgini kullanabilen dijital ortamlari
ifade etmektedir. Karsilikli konusmalar, aj ve baglantilar, etkilesim, web siteleri,
online yayinlar, mobil uygulamalar olarak da ifade ediimektedir.®® Deneyimlerin,
duguncelerin, iceriklerin, cesitli konulara iligkin bilgilerin aktariimasini saglayan
sosyal medyanin Ozelligi kullanicilarina anlik ve gincel bilgi sunmasindan
gecmektedir.*® Sosyal medya bireylere online bir platformda mobil telefonlar ve web
siteleri vasitasiyla kendileri ile ilgili haber, video, fotograf, ses, metin paylagimina

imkan vermektedir.”

Daniel Chandler ve Rod Munday’in “Medya ve lletisim SézIigi” kitabinda
sosyal medya su sekilde ifade edilmektedir: “Cografi olarak ayni yerde olsunlar ve
ya olmasinlar, birbirlerini tanisinlar ve ya tanimasinlar bir grup insan arasinda sosyal
etkilesimi mimkdin kilan ya da bu etkilesime neden olan iletisim medyasinin bir tiiri
veya genis bir kategorisi. Sosyal medya haber gruplari, MMOG’ler ve sosyal
paylasim siteleri gibi yeni medyalari icine alir. Bu tiirden iletisim ortamlari metaforik
olarak hem (retici hem tiiketici konumundaki kullanicilar arasinda medya igeriginin

degismesine olanak taniyan bir iglevi yerine getiren sanal toplasma yerleri olarak

®7 Selva Erséz Karakulakoglu, “Gelecedin Web Teknolojileri: Web 3.0 ve Etkilesim”, Ozlem Oguzhan
(ed.), lletisimde Sosyal Medya Sosyal Medyada Etkilesim, Kalkedon Yayinlari, istanbul, 2015, 111-
130, s. 124.

&8 a, 30-Minute Social Media Marketing, McGraw-Hill, United States of American, 2011, s. 10.

%9 a, The New Community Rules: Marketing On The Social Web, O'Reilly Media, Inc., 2009, s. 1.
a4, “Caliganlarin Twitter Kullaniminin, Kurum imajina Etkisi: Tirkiye’de Bir Anket Caligmasi”, Journal
of Yasar University, 2014, 9(35), 6138-6158, s. 6140.
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diisiiniilebilirler.” Oyle ki; bu sanal toplasma yerleri kimi zaman insanlarin partner
(sevqili, es) secgimini yaptiklari yerler haline gelmigtir. Cok sayida katihmcinin yer
aldigi sanal toplagsma vyerleri firmalarin da dikkatini ¢cekmis, tlketimin en hizl
yayginlastirildigi alanlar olarak reklam verenlerin de toplasma yeri haline

gelmektedir.

Yazinin icadi ile baglayan gelismeler, matbaanin bulunusu, dergiler, radyo,
sinema, televizyon, bilgisayar ile devam etmis, en son internetin insan hayatina
girmesiyle de sosyal medyanin ortaya gikmasina zemin saglamistir. Bugin sosyal
medya geleneksel medya teknolojilerini de igerisine alan ylksek etkilegsimi
barindiran ginlik hayatin da ortasinda yer alan bir ara¢ olmaktadir. Tam da bu
sebeple, We Are Social 2018 raporuna gére gliinimuzde t¢ milyar yliz doksan alti

milyon kisi sosyal medya kullanicisidir.”

Sosyal medyanin yayginlasmasiyla birlikte bir yandan yeni sosyal alanlar
olugsurken bir yandan da yeni sosyallesme bicimi ve iletisim tarzlan ortaya
gikmaktadir.” Yiiz yiize olmayan, sanal, bu tarz; fiziksel dzelliklerinden memnun
olmayan birinin kendini dijital ortamda begendigi sekliyle yansitabilmesine imkan
vermektedir. Kigiler kendilerini bagkalarinin onlari algilamasini istedigi bicimde
sunabilmektedir; hayvansever, dogasever, zengin, ¢ok seyahat eden, Iliks
harcamalar yapan, duyarli, edebi, guzel v.s. Oysa ki; ylz ylze iletisimde bazen
yanlis anlasiimalar olabilmektedir. Ya da insanlar sizi, sizin istediginiz gibi
gormemektedir. Sosyal medyanin bireylere sundugu bu serbestligin yani sira
sosyallesme agisindan da oldukga dnemli bir yerdedir. Bireyler cuma, bayram, 6zel
gun kutlamalarini ve tebriklerini sosyal medya Uzerinde saglamaya baslamigtir. Ayni
ortamda bulunan iki ya da daha fazla kisi sohbet etmek yerine sosyal medya
Uzerinden iletisim kurabilmektedir. Bu kigilerin sosyal medyada ne kadar zaman
gegcirdikleriyle de alakaldir. Artik bireyler bir yere gitmeden dnce o yerde yasayanlar
ile sosyal medya aracihgiyla iletisim kurabilmekte ve fikir alabilmektedir. Ornegin; bir
universiteyi kazanmis o6grenci daha Universiteye kayit icin gitmeden ©nce
Universitenin sosyal medya hesaplari tGzerinden ayni bélimde okuyan égrencilerden
fikir alabilmekte ve deneyimlerini 6grenebilmektedir. Ve bu bilgiye ulasabilmesi
kisinin cok kisa bir zaman dilimine ihtiyaci vardir. internet baglantisinin oldugu
herhangi bir yerden erigimin saglanabildigi sosyal medya, o anin igerisinden binlerce

bilgiyi ayni anda sunabilmektedir. Dolayisiyla internetin ortaya ¢cikmasindan 6nce

> Chandler ve Munday, a.g.e., s.372.

e Digital In 2018 In Western Asia, http://www.mediacatonline.com/wp-content/uploads/2018/05/we-
are-social-digital-in-2018.pdf (Erisim tarihi: 30.01.2019)

¥ Nazife Glingor, ileti.;im, Kuramlar ve Yaklagimlar, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2011, s.312.
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var olan bilgi birikiminin, internetin ortaya ¢gikmasindan sonra kat ve kat daha fazla
oldugu asikardir. Sosyal medya buyuk bir bilgi depolama alani olarak da karsimiza

¢cikmaktadir.

Toplumsal bir gereksinim haline gelen sosyal medya belirli olumlu
Ozelliklerinin yani sira bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Fazla kullanim

suresinin engellenemedigi durumlarda bazi bozukluklari da ortaya ¢gikarmaktadir.
2.2.2.1. Sosyal Ag

Sosyal agd kavrami, bu aga katilan bireylerin diger bireylerle etkilesim
icerisinde olmasini saglayan ortami ifade etmektedir.”* Bireyler sosyal varliklardir.
Bu anlamda “sosyal ag” kavrami aslinda bireylerin ginlik hayatta goérustigu,
konustugu, iletisim kurdugu arkadaslarini, dostlarini, komsularini, ailesini ifade eder.
Ancak burada bahsedilen kavram yer ve zaman ile sinirl kalmayan dijital olarak

olusturulan bir sosyal agdir.”

Son yuzyillda gerek teknolojik ilerlemeler, gerek toplum yapisinda
degismeler, gerek insanlar arasindaki etkilesimin farklilasmasi, bilgisayar ve
internetin gunllik yasamin bir parcasi haline gelmesi, kultir yapisindaki
farkhlagsmalar “ag toplumu” temellendirmesini ortaya cikarmaktadir. Manuel Castells
tarafindan ortaya atilan “ag toplumu” kurami; sosyal, kilturel, siyasi, ekonomik ve
duzene iliskin konularin aglar cercevesinde sekillenerek yeni bir dinya duzeni
olusturduguna yénelik agiklamalar icermektedir.”® insanlarin olugan bu yeni Diinya
dizeni olan ag toplumu igerisinde yasadigini ifade etmektedir. Sosyal aglari yeni bir
zihinsel slire¢ olarak dusindrsek; gercedin, zaman ve mekandan bagimsiz bir
sekilde kendini online olarak var ettigine tanik olmaktayiz.”” Online ortamlarin bas

aktérii olan kitleler, sosyal medyaya aglar araciigiyla katiimaktadir.™

Mc Luhan aglar araciligiyla; bireylerin hizli bir gekilde bilgiye ayni anda
ulasmasi, kulturlerarasi etkilesimin yayginlasmasi ile, yeni bir kultar, adeta “global
kdy” olusumundan bahsetmektedir.® Oyle ki, moda takipgileri yeni trendlerden

sosyal aglar vasitasi ile haberdar olmaktadir. Dinya Uzerinde olan bir olaydan

™ Fuat Altinbas, "Sosyal Medyaya Genel Bir Bakis”, Miige Demir, (ed.), Yeni Medya Uzerine Vol.2,
Literatlirk Academia, 2014, 45-62, s.48.
’® Kaan Varnali, Dijital Tutulma, MediaCat, istanbul, 2013, s. 110.
® Manuel Castells, A§g Toplumunun Yiikselisi Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir,
%ev. Ebru Kilig, Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2005, s. 25-26

Kenan Duman, “Sosyal AJ Uzerine Teorisel Calismalar ve Sosyal Davranis Teorilerinin
incelenmesi”, Ali Biiyiikaslan ve Ali Murat Kirik, (ed.), Sosyal Medya Arastirmalan Ill, Cizgi Kitabevi
Yayinlari, Konya, 2016, 93-122, s. 95.
'8 Lisa Blackman, Immaterial Bodies. Affect, Embodiment, Mediation, Sage, London, 2012, s. 26.
" Bruce Hood, Benlik Yanilsamasi, Cev. Eyiiphan Ozdemir, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2014, s. 314.
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sosyal aglar vasitasiyla haberdar olunmaktadir. Yeni ¢ikan bir teknolojik aletin
reklamlari yine sosyal aglar Uzerinde yapilmaktadir. Dolayisiyla Dunya Uzerinde
blylk bir kitle ayni seylerden haberdar olabilmektedir. Bunun sonucunda Dinya’nin

farkli yerlerinde benzer yagam tarzlari, bigimleri kendini gostermektedir.

Tablo-1 Sosyal Aglar ve Uygulama Tirleri

Sosyal Ag Uygulama Tiiru
Instagram Fotograf ve video
Snapchat Fotograf ve video
Happn Begendigin kisiyi bul
Tinder Yeni insanlarla tanis
Facebook Sosyal ag
Twitter Haberler
Scope Sosyal ag
Messenger Sosyal ag
WhatsApp Sosyal ag
Skype Sohbet
WeChat Arama, sohbet
Scorp Sosyal ag
Pinterest Sosyal ag
LinkedIn Sosyal ag
Google+ iigi alanlari, topluluklar
BlaBlaCar Guvenli yolculuk paylagimi
Hangouts Sosyal ag
Youtube Fotograf ve video
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Vine Fotograf ve video

Swarm Seyahat

2.2.2.2. Forum

Belirli basliklar Gzerinden kisilerin bilgi aktarimlarinda bulunduklari, yorum ve
oneri sunabildikleri, kisilerin ilgi alanlari dogrultusunda fikir aldiklari platformlardir.®
Paylasilan bilgilerin dogrulugu, sorulan sorulara verilen cevaplarin samimi ve nitelikli
olusu foruma katilan kullanici oranini arttirmaktadir. Ucretli bir (yelik hesabinin
acllmasinin istenmedigi forumlara dahil olabilmek igin kullanici profili olusturulurken

minimum diizeyde kisi bilgileri istemektedir.®
2.2.2.3. Blog

Weblog kelimesinin kisaltmasi olarak kullanilan blog kelimesi; kisilerin belirli
konularda dusutncelerini yazdigi, kendi bakis acgisindan deneyimlerini paylastigi,
kisilerin yaptigi arastirmalari paylastigi ve tavsiyelerde bulundugu kisisellestiriimis

web sayfalaridir. Weblog yazarlarina da blogger denilmektedir.??
2.2.2.4. Facebook

Marck Zuckerbeg tarafindan asil amaci bireylere dijital kimlik kazandirmay:
amaglayarak 2004 yilinda kurulan bir sosyal paylagim sitesidir. ilk kullanimlarinda
universitelerdeki 6grenciler arasinda iletisimi guglendirmek olarak yayillmaya
bagslayan Facebook, 2019 yilinda yediden yetmis yediye herkesin hakkinda fikir

sahibi oldugu bir platform haline gelmistir.®®
2.2.2.5. Twitter

Twitter'a katilan kisilerin kendilerine actiklari profil hesaplari tizerinden anlik
bildirim paylastiklari sosyal paylagim sitesidir. Ortaya ¢ikis amaci kigilerin nerede ne
yaptiklarini paylamak olan, ancak zamanla metin harf sinirlamasi ile 6zIi sézlerden,

dunya gundemine, kigilerin anlik durumlarindan, yardim kampanyalarina kadar belirli

% Dennis A. Pitta ve Danielle Fowler, Internet Comunity Forums: An Untapped Resource For
Customer Marketers, Journal of Customers Marketing, 22 (5), 2005, s. 265-274.

8 Aihemaiti Shajidan, Twitter'in Halkla iligkiler Amagh Kullanimi: Tiirkiye’deki Markalar Uzerine Bir
Arastirma, Sosyal Bilimler Enstitis(, istanbul Ticaret Universitesi, istanbul, 2017, s. 9. (Yayimlannmig
Yiiksek Lisans Tezi)

82 Tanol Turkoglu, Dijital Kiiltiir, Beyaz Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 52-53.

8 Bugra Ayan, Sosyal Aglar Tarihi, Abakiis Yayinlari istanbul, 2016, s. 97.

20




uzunlukta bildirimlerden olusan bir ortama dénlsmustiir. Oyle ki belirli dénemlerde

en hizli haber yayiliminin da yapildigi sosyal aglardan biri haline gelmistir.
2.2.2.6. instagram

2010 yilinda Mike Krieger tarafindan kurulan instagram; kullanicilarin
Ucretsiz fotograf ylkleyip begeni aldigi, ylklenen fotograflara filtre 6zelligi ile gorsel
kalitesinin degistirilebildigi bir uygulamadir. Kullanici profili olusturulduktan sonra
kisiler ilgili duyduklari profilleri takibe alabilmektedir. Digital in 2019 raporuna goére,
Dinyada en c¢ok kullanilan sosyal medya uygulamalarindan biridir. Kullanici
kitlesinin fazla olmasindan dolayi, takipci sayisi fazla olan kullanicilara firmalar
tarafindan reklam yetkisi verilip pazarlama ve satig gibi farkli amaglari da

gerceklestirmektedir.
2.2.2.7. Snapchat

2011 yili itibariyle kisilerin paylasimlarinin (video, fotograf) sadece yirmi dort
saatlik goruntilenebildigi; gorintilendiginde paylasimi yapan kullanicinin kimlerin
paylasimini goérdiginden haberdar olabildigi platformdur. Yirmi dért saatin sona

ermesiyle paylasimlar otomatik olarak silinmektedir.
2.2.2.8. Youtube

En c¢ok kullanilan igerik Uretme siteleri arasinda en Ust siralarda yer alan
Youtube Chad Hurley, Steve Chen, Jawed Karim tarafindan kurulmustur. Dinya
Uzerinde herkesin erisebilecegi, igerik olarak video formatiyla uzun sdreleri
kapsayan paylasimlarini yapabilecekleri mecralardir. 2005 yilinda faaliyette olan ve
slogan olarak Broadcast Yourself (Kendini Yayinla) kullanan Youtube bugin reklam

verenler icin de biiyiik bir mecradir.®*
2.2.2.9. Google+

2011 yilinda Google firmasi tarafindan olusturulan sosyal agdir.*® Google
mail hesabi kullanicilarinin mailleri Uzerinden kullanici isimlerini kullanarak ya da bir
rumuz ile giris yaptiklan akis platformudur. Facebook’a rakip olarak ortaya
¢ikmasina karsin onun kadar basarili olamamistir. Kullanicilarina google’a ait diger

uygulamalarin kullanimini da vaad eden, google guvenligini sunan bir yapidadir.

8 | event Erarslan, Sosyal Medyayr Anlamak, Nobel Yasam, Ankara, 2016, s. 81.
% Ayan, a.g.e., s. 171.
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2.2.2.10. LinkedIn

Profesyonel olarak olusturulan, daha c¢ok belirli alanlarda cesitli
pozisyonlardaki kisilerin yer aldigi bir 6zge¢cmis platformu olarak 2006 yilinda ortaya
cikmistir.®® Is arayanlarin kendilerine uygun is ilanlarini inceleyebildigi, isverenlerin
aradiklar niteliklerdeki kisiler ile iletisim kurabildigi, belirli sektorlere yonelik bilgilerin

paylasildigi bir platformdur.
2.2.2.11. Vine

2012 yih itibariyle ortaya cikan Vine, alti saniyelik anlamh ve 6z video ile

kisilerin takipcilerine bir seyler anlatabildigi bir anlamda video blogudur.?’
2.2.2.12. Swarm

Logosunda belirtilen turuncu ari niteligindeki uygulama, kullanicilarina
bulunduklari yerde yer bildirimi yapmalarina yarayan; bu yerde cektikleri fotograflar
ekleyebildikleri ve kendi arkadas listelerindeki kisilerin yorum yapabilmelerine,

begenilerini sunabilmelerine yarayan sosyal medya uygulamalarindan biridir.
2.2.3. Sosyal Medya Ekseninde Akilli Telefon Teknolojisi

insanlar ilkcaglardan bu yana birbirleriyle haberlesme ihtiyaci duymaktadir.
Bu sebeple c¢esitli yOntemler  gelistirilerek  haberlesme  saglanmaya
calisilmistir(Duman, guvencin gibi). Ses dalgalari ve elektrigin kesfi ile daha kolay
haberlesebilme ydntemleri Uzerine calismalar baslamistir. ik olarak Alexsandr
Graham Bell 1876'da sabit telefonun bulus belgesini almistir.®® Bu tarinten tam
doksan yedi yil sonra cep telefonu icat edilmistir. insanlarin cep telefonlari ile
tanismasi ilk olarak 1973 yilinda olsa da, TUIK raporlari incelendiginde, bugiin cep
telefonu edinme orani Turkiye’de 2004 yilinda %53,7 iken 2018 vyl itibariyle

%98,7’ye yiikselmistir.®® Diinya’da ise bu sayi bes milyar yiiz otuz bes milyondur.®

Cep telefonu ilk ortaya ciktiginda sadece haberlesmeyi saglayan ayni
zamanda tasinabilir bir iletisim araci olmasi agisindan buylk bir gelisme olarak

gorulmektedir. Bu sayede kisi nereye giderse gitsin iletisim kurmaktan yoksun

% Erarslan, a.g.e., s. 83.

8 Ayan, a.g.e., s. 352.

8 Ural Akbulut, ODTU Kimya Boliimii, http://www.uralakbulut.com.tr/wp-content/uploads/2009/11/CEP-
TELEFONU-HAYATIMIZA-NASIL-G%C4%B0ORD%C4%B0.EYL%C3%9CL-2011-Sondoc.pdf  (Erisim
Tarihi: 21.03.2019)

8 http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1028 (Erisim Tarihi: 03.03.2019)

% Digital In 2018 In Western Asia, http://www.mediacatonline.com/wp-content/uploads/2018/05/we-
are-social-digital-in-2018.pdf (Erisim Tarihi: 30.01.2019)
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kalmayacak durumdadir. Ancak akilli telefonlarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, iletisim
kurmanin yani sira; mail alma, mail gbnderme, yer bildirimi, alis veris yapma, banka
hesaplarini kontrol edebilme, dokunmatik kullanilabilirlik, yiz tanima, parmak izi
okuma, goérintl ve video gdnderme gibi bilgisayarlarin yapabildigi pek ¢ok islemi
yapabilmesi agisindan giinlik kullanimda merkez haline gelmektedir.®* Bu durum,
kullanicilarin - yogun kullanimi nedeniyle bazi olumsuzluklari beraberinde
getirmektedir. Bagimlihk dizeyinde cep telefonu kullaniminin olumsuz sonuclar
dogurdugunu, yapilan arastirmalar dogrultusunda gérebilmekteyiz.®*Ancak bunun
nedenini tam olarak tespit etmek heniz mimkin olmamaktadir. Akilli telefonlarin,
Dinya’nin diger ucundaki kisiler ile iletisimi saglama noktasinda faydasi oldugu
oldukgca aglk gozlenmektedir ancak bu durumun yuz yluze iletisime nasil bir etkisi

oldugu konusunda arastirmalar yetersizdir.”

Sosyal medya hayatimiza akill telefonlar ile girmemistir. Sosyal medyanin
tarihi akilli telefonlardan ¢ok daha eski olup, bilgisayarlarin internet erisimi ile birlikte
hayatimiza girmistir. Ancak akilli telefon teknolojisi, sosyal medyayi kullanim
acisindan buyuk bir kolaylik saglamaktadir. We Are Social 2018 raporuna gore,
Dinya uzerinde 3.196 milyar sosyal medya kullanicisi ve 5.135 milyar akilli telefon
kullanicisi vardir.®* 2. 958 milyar kisi sosyal medya hesaplarina cep telefonlari
lizerinden erisim saglamaktadir. ®® Bu sebeple daha erisilebilir, kolay, anlk
olabilmesi insanlarin sosyal medya kanallarina cep telefonlari Gzerinden daha gok
baglanmasina sebebiyet vermektedir. Ayrica bireylerin birgok teknolojiyi ayri ayri
kullanmasinin da énlne gegen, bitlin teknolojilere tek bir cihazdan kullanabildikleri
de bir aractir.®® Tiirkiye istatistik Kurumu’'nun yayinladigi veriler dogrultusunda 2018
yili itibariyle Turkiye’de cep telefonu kullanici sayisi 80. 637. 631 milyona
ulasmistir.’” Tirkiye’de ve Diinya’da cok fazla telefon kullanicisinin bir gok etkinligi
cep telefonlari Uzerinden gercgeklestirildigi  dUsdndldiginde sosyal medya

kullaniminin artis gostermesi tuhaf gérilmemektedir.

9 Hasret Aktas ve Nurcan Yilmaz, “Smartphone Addiction in Terms Of The Elements Of Loneliness
And Shyness Of University Youth”, International Journal of Social Sciences and Education
Research, 2017, 3(1), 85-100, s. 86.

%2 Cristina Jenaro vd., “Problematic internet And Cell-Phone Use: Psychological, Behavioral, And
Health 103 Correlates”, Addiction Research & Theory, 2007,15(3), 309-320.

9 Przybylski ve Weinstein, 2013; aktaran David Franklin Meland, Surviving The Digital Age,
Gonzaga University, Faculty in Communication and Leadership Studies, United States, 2014, p. 29.
sMaster’s Project)

4 Digital In 2018 In Western Asia, a.g.e.

% Digital In 2018 In Western Asia, a.g.e.

% przybylski ve Weinstein, 2013; aktaran David Franklin Meland, a.g.e.

*7 http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1028 (Erisim Tarihi: 11.03.2019)

23


http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1028

UCUNCU BOLUM
BAGIMLILIK Ml KULLANIM BOZUKLUGU MU?
3.1. BAGIMLILIK

Bagimlilk sorunsali yuz yildir insanlk tarihi icerisinde giindem olusturmayi
basarmis bir durum olmaktadir. Bu sebepledir ki bagimllik, kisaca tanimi
yapilamayacak kadar kapsayici ve genis bir kavramdir. Klasik tanimlarda daha ¢ok
madde kullanimina iliskin agiklamalara yer verilmektedir. Klasik bir tanimdan yola
cikacak olursak; oldugundan daha fazla alindiginda etkilenme dizeyinin dusisu,
asiri istek duyulan nesnenin daha fazla alinmasi, nesnenin yoklugu durumunda
olusan psikolojik ve negatif fiziksel belirtiler, nesneyi birakamama, nesne nedeniyle
kisinin sosyal ¢evresinde ve yakin iligkilerinde sorunlarin ortaya ¢cikmasi gibi belirtiler
ile ortaya cikan durumu ifade etmektedir.®® Daha geleneksel bir tanim ile ifade
edilirse kisinin kendine zarar vermesi olarak tanimlanmaktadir.®® Kranzler ve Li'ye
goére “bagimhlik” kelimesi terim olarak sorunlu bir yorumlamay! da beraberinde
getirmektedir ve fiziksel kosullara indirgenmektedir.’® Karmasik bir yapiya sahip
olan “bagimlilk” terimini anlamak icin iki ayri inceleme alanina ihtiyag vardir.
Birincisi fiziksel durum ikincisi ise psikolojik durumdur. Fiziksel bagimhhgi
tanimlarken; maddeye olan biyolojik ihtiyag ifade edilirken, psikolojik bagimlilikta ise;
maddeden istenilen etkinin alinabilmesi i¢in bir biling ve zorlamadan
bahsedilmektedir.**

Madde ile iligkili ve madde ile iliskili olmayan tanimlar dogrultusunda;
bagimlilik genel anlamiyla, madde kullanimini veya davranigi birakamama, madde
veya davranisi tekrarlama, yasanilan olumsuz durumlara ragmen tekrar maddeye
veya davranisa ydnelmek, bu durumu kontrol edememek olarak

tanimlanabilmektedir.'%?

DSM-IV igerisinde “madde kétlye kullanimi” ve “ “bagimhhk” ayri ayri yer

almaktadir. Nesnenin kotlye kullanim durumunun bagmmihilik oldugunu anlamak

% Ann M. Kring vd., Abnormal Psychology, Cev. Muzaffer Sahin, Nobel, Ankara, 2017, s. 286.

% Carlo C. DiClemente, Addiction and Change, Cev. Ezgi lldirm ve Hanife Ugur Kural, Nobel,
Ankara, 2016, s. 3.

1% Henry Kranzler and T.K. Li, What is Addiction? Alcohol Research and Health, 2008, 31, s. 93-
95.
01 Cecilie Andreassen vd., “The relationships between behavioral addictions and the five-factor model
of personality”, Journal of Behavioral Addictions, 2013, 2, pp. 90-99.

192 oliver Egger ve Mathias Rauterberg, Internet Behaviour and Addiction, 1996; aktaran Cigdem
Tekin, Cep Telefonu Problemli Kullanim (PU) Olgeginin Tirkge'ye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi, inéni Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Malatya, 2012, s.4(Yayimlanmis Yiiksek
Lisans Tezi).
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adina iki kavramdan bahsedilmektedir: Yoksunluk ve tolerans.'® Tolerans: asiri
istek duyulan nesneden ayni hazzi alabilmek adina daha fazla kullanimi ve miktarin
ayni olmasina ragmen kiside  ayni etkiyi birakmamasini ifade
etmektedir. ** Yoksunluk ise nesneden uzaklasimasi, terk edilmesi, miktarin
azaltilmasi durumunda kiside meydana gelen hem fiziksel hem psikolojik belirtileri
nitelemektedir.’® Ancak DSM-IV'te yer alan degisiklikler dogrultusunda davranissal
bir belirti olmadigi sirece bagimlilik icin sadece tolerans ve yoksunluk gézlenmesi

yeterli bir ifade olmamaktadir.*®®

DSM-IV icerisinde yer alan “madde kotuye kullanimi” arastirmacilar
tarafindan gulvenilirligi kesin olmayan bir dlgim gerektirmesinden, “bagimlihk” ise
¢ok agir olumsuz durumu belirtmesinden dolayr DSM-5 igerisinde “madde kullanim
bozuklugu olarak” iki tanimin birlesmesiyle acikliga kavusmaktadir. " Kullanim
Bozuklugu olarak belirtilen; “kétliye kullanim ve bagimlilik” belirtilerinin ayni anda
var olmasini nitelemektedir.'® Ayrica maddenin tiirine gdére ayri tani kriterleri

gelistirilmistir.

DSM-5'te “kumar oynama bozuklugu” olarak ayri baslikta degerlendirilen
bdélimde; kisinin sosyal gevresinde, is yasaminda ve hayatinin igleyisinde madde ile
iligkili olarak 6énemli bir problemin ortaya ¢ikmasi durumunda ve madde ile iligkili
olmayan diger bozukluklar da bu tani kriterleri icerisinde
degerlendiriimektedir.'®DSM-5 igerisinde on bozukluk madde ile ilgili bozukluklar
arasindadir, kumar ise madde ile ilgili olmayan bozukluk igerisinde yer almaktadir.**°
DSM-IV ile yakin olan ancak kuguk degisikliklerin yer aldigi baghkta isim
degisikliginin yani sira, kriterlerde de azalma goériilmektedir.'** Bu tip bozukluklar

literatirde davranigsal bagimliliklar olarak adlandiriimaktadir.
Grusser ve Thalemann'e gore davranigsal bagimliliklar:

e Davranig en az 12 ay boyunca abartili bir gsekilde devam etmektedir,

108 Ertugrul Kéroglu, Psikiyatri El Kitabi, Hyb Yayincilik, Ankara, 2013, s. 135.

1% Kring vd., a.g €., 5.286

1% Kring vd, a.g.e., 5.286

19 Orhan Oztiirk ve Aylin Ulusahin, Ruh Sagligi ve Bozukluklari, Bayt Yayinevi, Ankara, 2016, s.
513.

%7 American Psychiatric Association, Diagnostic and Statistical Manual Of Mental Disorders DSM-
5, American Psychiatric Publishing, 2013, s. 481-589.

1% Oguz Arkonag, Psikotik Bozukluklar ve Tedavileri, Nobel, istanbul, 1996, s. 289.

199 American Psychiatric Association, Diagnostic and Statistical Manual Of Mental Disorders DSM-
5, American Psychiatric Publishing, 2013, s. 585.

1% ponald W. Black & Jon E. Grant, DSM-5 Guidebook: The Essential Companion To The
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, American Psychiatric Publishing, 2014, s.
358.

1 Black vd., a.g.e., s. 356.
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e Davranig sirasinda, davranigin kontrolinu saglamakta gugluklerin ortaya
¢cikmasi,

e Davranig anormallestiginde 6dul etkisi yaratmaktadir,

o Davranisa karsi toleransin gelismesi,

e Davranis ilk sergilendigi zamanlarda olumlu, guzel, 6dul niteliginde
algilanirken; davranisin anormallesmesiyle negatif oldugu disinilimektedir,

o Davranisi gergeklestirmek icin asiri bir istek olusmaktadir,

e Davranisin iglevi ruh halini ve duygulari diizenlemeye yoneliktir,

o Davranigi gergeklestirebilmek icin bir etken beklentisi igerisine girilmektedir,

e Yerine getiriimesi gereken farkli gérevlerde aksamalar yasanmaktadir,

¢ Zihnin surekli davranis ile mesgul olmasi durumu,

o Davranisa karsi bilissel carpitmalarin olusmasi,

e Yoksunluk,

¢ Negatif sonuglarina ragmen kisinin davranigi tekrarlamaya devam etmesi,

e Davranis ile ilgili kogullanmig, otomatik tepkilerin ortaya ¢ikmasi,

e Davranis gerceklesmediginde aci gekmek,

gibi 6zellikler tasimaktadir.™? Giiniimiizde bircok arastirmaya konu olan ve hala
olmaya devam eden; teknoloji, internet, sosyal medya, akilli telefon gibi cagin dijital
unsurlari da agiri kullanim ve bagimlilik gelistiriimesi nedeniyle kullanim bozukluklar
arasinda davranissal niteliktedir. DSM-5’e gore tani kriterlerinin dokuzu icerisinden
dérdindn saglaniyor olmasi “kullanim bozuklugu” olarak nitelendirmemiz icin yeterli

goriilmektedir.**
3.1.1. Teknoloji Kullanim Bozuklugu

Bulundugumuz cagda teknoloji ile ilgili gelismeler hizla devam etmektedir.
Her gun yeni bir uygulama, yeni bir model, yeni bir surim ile karsi karsiya gelip bu
teknolojiye adapte olmaya calismaktayiz. Teknolojinin gelismesi ile birlikte insanlarin
hayatinda aldigi yer de artmaktadir. Teknolojinin yaygin kullanimi ve insanlarin bu
makineler ile yogun ugrasisi dogrultusunda psikoloji bilimi de bu durumun insanlari
ne derece etkiledigini merak etmektedir. Bu baglamda; teknoloji ile ilgili bagimliliklar
insan-makine etkilesimi ile ortaya c¢ikan kimyasal kullanimi ile ilgili olmayan

davranissal bagimhliklar icerisinde yer almaktadir.*** Bu béliimde teknoloji kullanim

12 Ulrike Albrecht vd., “Diagnostic instruments For Behavioural Addiction: An Overwiev’, GMS
Psycho-Social-Medicine, 2007, ISSN 1860-5214, s. 8.

113 American Psychiatric Association, a.g.e., s.586.

14 Mark Griffiths, “Does Internet and Computer “Addiction” Exist Some Case Study Evidence”,
Cyberpsychology & Behavior, 2000, 211-217, s. 211.
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bozuklugunun ne oldugu, nasil anlamlandirildigi Gzerinde durulacak; yapilan diger

calismalar ile konuya aciklik getiriimeye caligilacaktir.

Teknoloji kullanim bozuklugu davranigsal bagimliliklar icerisinde yer
almaktadir. “Teknoloji bagimlihgi” yerine “teknoloji kullanim bozuklugu” terimine yer
verilmesi akademik cevreler bakimindan “bagimhlik” kelimesinin olumsuz bir anlama
sahip olmasi ayrica kisileri etiketlemesi agisindan uygun gérilmemekte; ingilizce
ifadesi “dependence” kavraminin yerine “adiction” kavrami bu tir durumlar igin
kullaniimaktadir. Teknoloji ile ifade edilen alani belirtmekte fayda vardir. Teknoloji
gunlik hayatimizin bir parcasi haline gelmis olan televizyon, bilgisayar, internet,
sosyal medya, akilli telefon, tablet gibi tum elektronik cihaz ve dijital uygulamalari
kapsamaktadir. Teknoloji kullanim bozuklugu; teknolojinin yogun kullanimini ifade
etmektedir. Ayrica teknoloji ile ilgili bagimhlik tdrleri mazik dinleme, TV seyretmek
gibi pasif halde olabilecedi gibi kisilerin aktif halde bulunabilecedi chat yapmak,
bilgisayar oyunu oynamak gibi de olabilmektedir. *°* Griffiths, insanlari
heyecanlandiran seylerin bagimliiga sebebiyet verdigini belirtirken™®; davranissal
bagimhliklarin da tipki madde ile iligkili bagimliliklar gibi psikolojik ve fizyolojik

tepkileri icerdigini belirtmektedir.**’

Amerika ve ingiltere’de yapilan calismalar dogrultusunda asiri bilgisayar
kullanimi biyiik bir tehlike olarak goériilmektedir.**® 1990’larda “internet kullanim
bozuklugu” teriminin kullaniimasi, ayrica Goldberg ve Young’un bu terime katkilar
dogrultusunda akademik gevreler tarafindan blylk bir yanki uyandirmis; Amerikan
Psikiyatri Birligi tarafindan da desteklenmistir."*® Young, bagimlihd bir diirtii kontrol
bozuklugu olarak tanimlarken; internet gibi teknolojik bagimhlklarin diger
bagimliliklara benzemeyebilecegini belirtmektedir.'*® Young internet bagimlihginin 8

kriter ile belirlenebilecegini sdylemektedir'®:

v Internet kullanimdan ayni keyfi alamamak,

5 Mark  Griffiths, "Technological Addictions", Clinical Psychology Forum, Division Of Clinical
Psychology Of The British Psychol Soc, 1995, s. 14.

18 Mark Griffiths, "Internet Gambling: Issues, Concerns, And Recommendations”, CyberPsychology
& Behavior, 2003, s. 557-568.

"7 Mark D. Griffiths, "Internet Addiction: An issue For Psychopathology?", Clinical Psychology
Forum, 1996, s. 32-36.

18 Griffiths, 1995; Griffiths 1997; Shotton, 1989; Shotton, 1991; Young, 1996; aktaran Lori Kathleen
Reed, A Technological Dis-Ease: Scientific Discourses, Mass Media, And The 'Truths’ About
‘Computer Addiction’, Graduate College of the University of lllinois, Urbana, 2000, s. 2(Doctor of
Philosophy in Communications).

19 |or Kathleen Reed, “A Technological Dis-Ease: Scientific Discourses, Mass Media And The
"Truths’ About 'Computer Addiction”, Graduate College of the University of lllinois, Urbana, 2000, s.
16(Doctor of Philosophy in Communications).

120 Kimberly Young, “Internet Addiction: A New Clinical Phenomenon And Its Consequences.”
American Behavioral Scientist, 2004, pp. 402-415.

121 Young, a.g.e., pp. 404.
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v internet kullanimini gegmise gére daha da arttirmak,

\

internet kullanimini birakmaya calismak ancak basarisiz sonuglanmasi,

\

internet kullanimini azaltmaya calisilan dénemde agresyon, mutsuzluk
durumunun artisl,

internette belirlenen siireden fazla kalinmasi,

internet kullanimindan dolayi bazi gérevleri yerine getirememe,

internette gegirilen siirenin gevreden gizlenmesi,

NSEENEENERN

internetin olumsuz durumlardan kagis icin bir alternatif olarak gérilmesi.

Bu durumda kiginin bagimlilik diizeyi ne kadar fazla ise karsiladigi madde sayisi
0 kadar fazla olmaktadir. Kalkan’in calismasi ise; iligkilerde reddedilmenin ve
gercekci olmayan beklentilerin kigilerin internet kullanimini etkiledigi yoninde
sonuglar ortaya koymaktadir.*?> Bu durumun Young'in ortaya koydugunu kriterler
icerisinde sekizinci maddede belirtilen olumsuz durumlardan kacgis igin internet
kullanimini destekler niteliktedir. internet bagimliligi kriterleri DSM-1V-TR’de yer alan
patolojik kumar oynama ve durtu kontrol bozuklugu kriterlerinin uyarlanmis hali olup;
yaklasik 12 ay boyunca U¢ veya daha fazla kriterin goézlenmesi durumunda

belirlenmektedir.**

Cinsiyete goére bir degerlendirme yapilirsa; hem kadinlarin hem de erkeklerin
teknoloji bagimlihgina egilimli olduklari gdzlenmektedir. *** Ancak kullanim tarzi
bakimindan; erkekler online olduklarinda daha c¢ok bilgisayar oyunlari, kumar,
pornografi ile ilgilenirken; kadinlar online alig-veris, cevirim ici mesajlasma, sosyal

medya ile ilgilenmektedir.**
3.1.2. Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu

Bilgisayarlar ve internetin yayginlagsmasi ile birlikte ortaya c¢ikan sosyal
medya; hem Uretici hem de tuketici haline getirdigi bireylere sundugu sinirsiz
imkanlar sebebiyle gunlik hayatin bir par¢asi haline gelmektedir. Sosyal medya
kullanimina gereksinimin nedenleri; daha az sosyal gevreye sahip olan bireyin
baskalari ile baglanti kurmak, iliskiler gelistirmek, cografi acidan birbirine uzak olan

kisilerin iletisimde olmak istemesi ya da ¢ok fazla baglantiya (aile, arkadas gibi)

122\Melek Kalkan, “Predictiveness Of interpersonal Cognitive Distortions On University Students'

Problematic internet Use”, Children and Youth Services Review, 2012, 34, 1305-1308.

123 American Psychiatric Association, Diagnostic And Statistical Manual Of Mental Disorders
gDSM-IV-TR) (4th ed. Text Rev.), DC: Author, Washington, 2000, pp. 663.

*Daria J. Kuss, “Online Gaming Addiction? Motives Predict Addictive Play Behavior in Massively
Multiplayer Online Role-Playing Games”, Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking,
2012, 15, pp. 480-485.

125 Tony Durkee vd., “Prevalence Of Pathological internet Use Among Adolescents in Europe:
Demographic And Social Factors”, Addiction, 2012, 107, pp. 2210 —2222.
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sahip olan bireylerin bu iliskileri ortaya koymak amagli olabilmektedir.**° Ayrica
iletisim ve baglanti gelistirmenin yani sira eger bireylerin bulunduklari ortam huzurlu
degil ise ve bir takim problemler varsa bu durumdan kagis i¢in sosyal medyaya daha
fazla yonelme egilimi olmaktadir."®” Ek olarak yiiksek sosyal kimligi destekleme ve

128

sosyal medyanin Kkisileri bu konuda cesaretlendirmesi badimsiz benlik

olusturma'@istegi de sosyal medya kullanimini arttirmaktadir.

Sosyal medyada haber takibine yonelik yapilan calismalarda ise demokratik
surece olumlu katkisinin oldudu, bazi eylemlere yoénelik kamuoyu olusturmada
dnem derecesinin yiiksek oldugu belirtimektedir."**Sosyal medya igerisinde sinirsiz
ve hizh bilgi Gretimi, alig-verig, protesto, reklam, iletisim, satis, oyun, eglence,
arkadashk gibi pek ¢ok konu ve etkinlik yer almaktadir. Bu durumda bireylerin
gundelik yasamlarinin yani sira bir de online var olduklari ve pek ¢ok etkinliklerini
gerceklestirdikleri bir yasam s6z konusudur. Castells bu ortamlari ihtiyagtan dogan
bir alan olarak degil gercegin ve gercekligin ta kendisi olarak degerlendirmektedir.3*
Konu uzerinde farkl goriste tartismalar s6z konusu olsa da Chou ve Hsiao’ya gore
internet kullaniminin giderek artmasi sebebiyle; insan etkilesiminde yuz ylze iletisim
kurmaya ayrilan slre kisalmakta, hayattan soyutlanma ve bireylerin kendilerine
yénelmesi s6z konusudur.** Sosyal medya ile ilgili diger bir betimleme ise Goksel
Goker'e aittir: “Bdtin bu iyi, olumlu 6zelliklerinin disinda, sosyal medya “gerekli-
gereksiz’, “ilgili-ilgisiz”, “zamanli-zamansiz’, “yerli-yersiz” vb. gibi iletisim pratiklerinin
gelismesine zemin hazirlamaktadir. Rasyonellesmenin iletisim alanindaki temel
tezahlirii olan verimlilestirme, bir taraftan iletisimi hizli ve basit bir sirece
déndsgtdriirken, diger taraftan da sosyal medyayi, ¢ok fazla zaman harcanan bir
mesguliyet haline getirmektedir. Bu mesguliyet de ¢ogu zaman bir sosyallesme

yanilgisina neden olmaktadir.”** Bu baglamda sosyal medyada haftada en az 8,5

126 Stephanie Cooper, Effects Of Problematic Technology Use, Rutgers, The State University Of New
Jersey, The Graduate School Of Applied And Professional Psychology, New Jersey, 2016, s.
11(Yayimlanmig Doktora Tezi).

127 Cetin Murat Hazar, “Sosyal Medya Bagimhligi: Bir Alan Calismasi”, Gazi Universitesi lletigim
Fakiiltesi Dergisi, 2011, 32, 151 — 175.

128 Ohbyung Kwon ve Yixing Wen, “An empirical study of the factors affecting social network service
use”, Computers in Human Behavior, 2010, 26, 254-263.

129 3ang Hyun Kim, Min-Sun Kim & Yoonjae Nam, “An Analysis Of Self-Construals, Motivations,
Facebook Use And User Satisfaction”, International Journal of Human-Computer Interaction, 2010,
26, 1077-1099.

1B0H. Gil de Zuniga vd., “Social Media Use for News and Individuals’ Social Capital, Civic Engagement
and Political Participation”, Journal of Computer Mediated Communication, 2012, 17, 319 — 336.
131 Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir- A§ Toplumunun Yiikselisi,
%ev. Ebru Kilig, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008, s. 58.

32 Chou ve Hsiao, 2000; aktaran Ahmet Akin vd., “Sosyal Medya Kullanimi Olgeginin Tiirkce
Formu’'nun Gegerligi ve Guvenirligi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2015, 647-650, s.
648.

133 Goksel Goker, “iletisimin Mcdonaldlasmasi: Sosyal Medya Uzerine Bir inceleme”, International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 2015, p. 389-410.
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saat harcamak ** internet kullanmina bagh olarak sosyal medyadan uzak
kalamamak, surekli online olma istegi, sosyal medyaya erigilemedigi zamanlarda

olugan sabirsizlik ve 6fke hali bagimlilik olarak adlandiriimaktadir.**®

Ayas’in 2012'de™*® Messias vd.,nin 2011’de*®’ yapmis olduklari galismalar
cercevesinde problemli internet kullaniminin tehlikeli bir hal aldi§i gézlenmektedir.
Sosyal medyanin yogun kullanimi bazi suglari da beraberinde getirmektedir. “Siber
Zorballk” gunumuzde ortadgretim kurumlarinda bulunan 6grencilere Milli Egitim
Bakanhgrnin bilinglendirme ve bilgilendirme misyonu edindigi bir konu haline
gelmigtir. Siber Zorbalik; kasti ve bilingli olarak birine zarar vermek igin teknolojinin
kullaniimas: olarak tanimlanmaktadir.*® Siber Zorbalik; internet tacizi ve saldirganlik
davraniglarini icermektedir. Bazen kisilerin kendi hesaplarinda paylastiklari fotograf
ve igeriklerin altina, tanimadiklari ya da tanidiklari kigiler tarafindan yazilan kafar,
hakaret gibi igeriklere sahip metinlerin yazilmasi bazen de sosyal medya hesaplari
Uzerinden kuguk dusurme, tehdit, asagilama seklinde olabilmektedir. Bu zorbalik
davraniglarinin ¢ogu internet erisimine dayanan sosyal medya adglari(twitter,
facebook, instagram vb.) Uzerinden gerceklesmektedir. Siber Zorbalik bazi
arastirmacilar tarafindan depresyon ve i¢sellestiriimis bozukluklarla baglantili oldugu
ortaya konmaktadir. ¥ Bu nedenle yasalarda da internet ve tiirevleri ile ilgili
dizenlemeler gorilmektedir. Greenfield internetin nasil kullanildiginin  énemli
olduguna dikkat c¢ekerek; kisinin davraniglarinin baskalarini olumsuz ydnde
etkilediginde tehlikeli oldugunu sdylemektedir.'**Bu nedenle fazlaca internet ve
sosyal medya igerigine maruz kalan ergen ve yetiskin gruplarinda zorbaliga ugrama
riski artmaktadir. Amerikan Yasalarinda goérilen velayet davalarinda eger

ebeveynlerin birinin ya da her ikisinin internet bagimlisi olmasi durumunda ¢ocugun

13 Shu Ching Yang ve Chieh-Ju Tung, “Comparison Of Internet Addicts And Non-Addicts in

Taiwanese High Schools”, Computers in Human Behavior, 2007, 23, 79-96.

135 Cecilie Schou Andreassen ve Stale Pallesen, “Social Network Site Addiction — An Overview”,
Current Pharmaceutical Design, 2014, 20, 4053-61.

136 Tuncay Ayas ve Mehmet Baris Horzum, “llkégretim Ogrencilerinin Sanal Zorba Ve Magdur Olma
Durumu’”, ilkégretim Online, 2012, 11(2), 369-380.

137 Erick Messias vd., “Sadness, Suicide, And Their Association With Video Game And internet
Overuse Among Teens: Results From The Youth Risk Behavior Survey 2007 and 2009”, Suicide and
Life-Threatening Behavior, 2011, 41(2), 1-9.

138 Cooper, a.g.e., s. 9.

139 Dorit Olenik-Shemesh vd., “Cyberbullying Victimization in Adolescence: Relationships With
Loneliness And Depressive Mood”, Emotional & Behavioral Difficulties, 2012, 17(3), 361-374.

S. Perren vd., “Bullying In School And Cyberspace: Associations With Depressive Symptoms in Swiss
And Australian Adolescents”, Child and Adolescent Psychiatry and Mental Health, 2010, 4, 28-28.
Michele L. Ybarra & Kimberly J. Mitchell, “Online Aggressor/Targets, Aggressors, And Targets: A
Comparison Of Associated Youth Characteristics”, Journal of Child Psychology & Psychiatry, 2004,
45(7), 1308-1316.

19 David Greenfield, Virtual addiction: Help for netheads, cyberfreaks, and those who love them,
New Harbinger Publications, Oakland, 1998, s. 24.
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ihmal edildigini varsaymaktadir. '** Bu gibi gelismelerin isiginda sosyal medya
kullanim bozuklugunu aciklarken; bilgisayar, internet, akilli telefon ve teknoloji
kullanimindan bagimsiz bir acgiklama yapmak dogru bir ifade olarak

gbziukmemektedir.

1987 yiina kadar daha ¢ok madde kullanimina iligkin asiri diskunlagu
kapsayan bagimlilik kavrami, yetersiz gériiliip'**; sadece madde kullanimi ile iligkili
degil, tekrarlanan bazi davraniglarin da bagimliiga sebebiyet verebilecegdi
argimaniyla tanimi genisletiimistir. Dolayisiyla tatin, alkol, sigara, esrar, eroin,
kafein gibi madde kullanimina iligkin bagimhliklar ve kumar, yemek yeme, egzersiz,
internet, teknoloji, cep telefonu gibi madde ile iligkili olmayan daha ¢ok davranigsal
bagimliliklar olarak ikiye ayrilarak tanimlanmaktadir.*** Bagimhlik tanimindan yola
¢ikarak basitge; problemli sosyal medya kullanimi, bireyin her an sosyal medya
profillerini kontrol etmesi, her an yeni bir sey olmasini beklemesi, énemli islerinin
arasinda saniyelik bos zamanlarinda bile sosyal medyayl takip etmesi gibi
davranislar asiri kullanim olarak ifade edilmektedir.*** Asiri kullanima bagh olarak;
bireylerin ge¢ saatlere kadar sosyal medyada g¢evrimici olmalarindan dolayi uyku
saatlerini geciktirmeleri, az uyumalari nedeniyle ertesi gun uykusuzliuk
problemlerinden kaynakh is hayatinda yasanan olumsuzluklar, sosyal medya ile
mesgul olunmasindan dolayr c¢evreye ve aileye yeteri kadar zaman
ayriimamasindan dolay! sosyal iligkilerde ve evliliklerde problemler yasandigi

g6zlenmektedir.'*°

Kisinin bir davranisa ya da bir maddeye fiziksel ya da psikolojik olarak bagimlilk

geligtirip gelistirmedigini anlayabilecegimiz belirli kriterler mevcuttur;

Davranisa ya da maddeye surekli ihtiya¢c duyma hissi,
Davranigi ya da madde kullanimini kontrol altina alamamak,
Davranisi terk etmeye ya da maddeyi birakmaya calismak,

Sosyal ¢evreden ve aileden uzaklagsmak,

AN NEEN

Davranigin tekrari ya da madde kullaniminda kalicllik,

41 3osh Quittner, “Divorce Internet Style: A report for the American Academy of Matrimonial Lawyers”,

Time, 1997, p. 72.

142 Richard A. Davis, A cognitive behavioral model of pathological internet use, 2000,

https://www.researchgate.net/publication/223337034 A cognitive _behavioral model of pathological
Internet_use_PIU (Erisim Tarihi: 09. 04. 2019)

3 Ofir Turel vd., “Integrating Technology Addiction And Use: An Empirical investigation Of Online

Auction Users”, MIS Quarterly, 2011, 35(4), 1043-1061.

144 | eslie Walker, What Is Social Networking Addiction?, https://www.lifewire.com/what-is-social-

networking-addiction-2655246 (Erisim Tarihi: 04. 04. 2019)

1%5Cecilie Schou Andreassen, “Development of a facebook addiction scale”, Psychological Reports,

2012, 110, 2, pp. 501-517.
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Ayrica davranigi degigtirmek ya da madde kullanimini kesmek oldukga zordur bu
sebeple tolerans ve yoksunluk belirtileri gézlenmektedir. **° Griffiths kimyasal
bagimlilik ile davranigsal bagimlilik arasinda homojen bir uyarlama yaparak belirli

klinik 6lgtim kriterleri ortaya koymaktadir'®’;

Duygu, distnce ve davraniglarda etkinlige karsi bir 6ncelik ve belirginlik,
Huy degdisimi,

Tolerans,

Yoksunluk,

Catisma,

N NN

Tekrar.

Bagimlilik; fiziksel ve kimyasal olarak ikiye ayrildiginda, bagimhhk yapabilecek,
bagimliliga neden olabilecek davraniglar da bagimlilik olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla patolojik kumar oynama, yeme bozukluklari gibi davraniglar DSM-IV
icerisinde ayrilmaktadir. Patolojik kumar oynama kriterlerinin uyarlamasindan ortaya
cikan teknoloji, bilgisayar ve internet kullanim bozuklugu, kelime olarak bagimhiligin
negatif anlam icermesinden dolay! “madde koétuye kullanimi” ve “bagimhilik” anlamini
iceren “kullanim bozuklugu” olarak ifade edilmektedir. Bu alanda ¢alismalar devam
ederken, bir bozuklugun internet mi yoksa internet igerisinde yer alan bir uygulama
mi oldugunu belirten calismalar tartismalidir. Ancak calismalarda gecen yine
internet kullanim bozukluguna dair gelistirilen kriterlerin uyarlamasindan ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla sosyal medya kullanim bozuklugu “sosyal medyanin kotiye

kullanimi” ve “sosyal medya bagimhhgr” kriterlerini kapsayan niteliktedir. Ayrica
sosyal medya kullanim bozuklugu, internet kullanim bozuklugunun bir alt tiru olarak

degerlendirilmektedir.**®
3.1.3. Nomofobi

Bu bdlime kadar bagimhlik ¢ergevesinde teknoloji ve sosyal medya kullanim
bozukluklari agiklanmaya galisiimistir. Ancak sosyal medya kullanimi; cep telefonu
ve internet kullanimindan bagimsiz degildir. Bu noktada bu alanda tanimlanan
O0zgln bir kavram olmasi ve konu ile baglantisi geregi nomofobi kavramina da

deginmekte fayda vardir.

146 | aura Stevens vd., “Impulsivity As A Vulnerability Factor For Poor Addiction Treatment Outcomes:

A Review Of Neurocognitive Findings Among individuals With Substance Use Disorders”, The Journal
of Substance Abuse Treatment, 2014, 47(1), 58-72.

7 Mark Griffiths, “Internet Sex Addiction: A Review Of Empirical Research”, Addiction Research &
Theory, 2012, 20(2), 111-124.

8 Francesca Saliceti, “Internet Addiction Disorder (IAD)", Procedia - Social and Behavioral
Sciences, 2015, 1372-1376.
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Modern gagda cep telefonlari; gogu islerin yapilabildigi, iletisimin saglandigi,
sikintill zamanlarda eglendirebilen, banka, dergi, kitap, oyuncak yerine gecebilen,
insanlarin yanlarindan ayirmadiklari makineleridir. Bu baglamda insanlarin cep
telefonlarina ayirdiklari zaman fazlalastikga etkilesim de dolayisiyla artmaktadir.**°

Bu durum nomofobi kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Nomofobi; kiginin cep telefonundan mahrum oldugunda yasadigi gercek digi
korkuya verilen adi ifade etmektedir.**® Cep telefonlari olarak belirtien hem akill
telefonlar hem de akilli telefon teknolojisi dncesi uretilen cep telefonlarinin her ikisini
de kapsamaktadir. Teknoloji gelistikce ve cep telefonlarina eklenen nitelikler arttik¢a
kisilerin cep telefonu kullanimina olan ihtiyaci daha da artmaktadir. Dolayisiyla
nomofobi yeni gadin bozuklugu olarak nitelendiriimektedir.™>* Kisilerde diger fobiler
gibi kaygi ve huzursuzluk ile ortaya ¢iktigini; kisinin internete baglanamamasi, sarjin
ve ya pilin bitmesi nedeniyle cep telefonunu kullanamamasi, cep telefonunu
herhangi bir yerde unutmasi sonucu kullanamamasi, cep telefonundan uzak
kalinmasi gibi durumlar igin kisinin yasadigi gercek disi asiri korkuyu ifade
etmektedir. **> Tossell vd.’nin yapmis oldugu bir calismada insanlarin cep
telefonlarindan ayri kalmaktansa temel ihtiyaclarindan(yemek, cinsellik, spor,
temizlik gibi) vazgecebileceklerini belirttikleri sonuclar ortaya cikmistir.*>* Nomofobi
bu anlamda bilgisayar, internet gibi teknolojik Grtnleri de kapsar ancak asil odak

noktasi cep telefonu olmaktadir.

149 Caglar Yildinm & Ana-Paula Correia, “Exploring The Dimensions Of Nomophobia: Development

And Validation Of A Self-Reported Questionnaire”, Computers in Human Behavior, 2015, 49, 130-
137.

%0 Anna Lucia Spear King vd.,“Nomophobia: Dependency on virtual environments or social phobia”,
Computers in Human Behavior, 2013, 29(1), 140-144.

51 Anna Lucia Spear King vd., “Nomophobia: the mobile phone in panic disorder with agoraphobia:
reducing phobias or worsening of dependence”, Cognitive and Behavioral Neurology, 2010, 23(1),
52-54.

%2 King vd., a.g.e., 5.140-144 _

133 Chad Tossel vd. “Exploring Smartphone Addiction: Insights From Long-Term Telemetric Behavioral
Measures”, 1JIM, 2015, 9(2), 37-43.
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM VE METOD
4.1. ARASTIRMA METODOLOJiSI

Calismanin bu kisminda arastirmanin amaci ve kapsami dahilinde; veri
toplama araclari, arastirmanin evreni ve 06rneklemi, arastirmanin veri analizi

esnasinda kullanilan istatistiksel c6zimleme tekniklerinden bahsedilmektedir.
4.1.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini istanbul Gelisim Universitesi iktisadi, idari ve Sosyal
Bilimler Fakiltesi’'nde 6grenim géren 18-45 yas ve arasinda sosyal medya kullanan
23.110 yetigkin ogrenci olusturmaktadir. Orneklemi ise tesadlfi 6rneklem segimi
metodu ile belirlenen ve génilll olarak katilan 448 yetiskin 6grenciden olusmaktadir.
Ug degerlerin faktor analizi ¢ozimlemelerini etkilememesi amaciyla, 48 adet tespit
edilen ¢oklu u¢ dedere sahip katilimci arastirma disinda tutularak élgek gelistirme
sebebiyle kullanilacak temizlenmis data 360 katilimci Gzerinden degerlendirmeye
alinmigtir. Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore dagilimlari su sekildedir; kadin
%60.6 (n=218), erkek %39.4 (n=142). Katihmcilarin yas gruplarina gére dagilimlari;
18-20 yas %56.7 (n=204), 21-23 yas %31.7 (n=114), 24 ve Uzeri %11.7 (n=42)'dir.
Katiimcilarin %97.2’si sosyal medya kullandigini ifade etmistir. % 2.8’i sosyal

medya kullanimina dair herhangi bir ifade belirtmemistir.
4.1.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak ylz yuze goérusme teknigi ile anket
yontemi benimsenmistir. Arastirma amaglari ve kapsami dogrultusunda olusturulan

anket formu 6 ayri kisim icermektedir.

Bu arastirmada, sosyal medya kullanan katilimcilarin demografik bilgilerinin
elde edilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan “Katilimeci Demografik Veri
Formu”, Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olcegdi Yetiskin Formu’nun olusturulmasi
icin Hakan Saricam vd. tarafindan orijinal kaynagindan Turkceye cevrilen ve
ergenler Uzerinde galisma yapilip gelistirilen “Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu

Olgegi-Uzun Formu™** kullaniimistir.

% Hakan Sarigam vd., “Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgeginin Tirk Kiiltirine Uyarlanmasi:

Gegerlik Ve Giivenirlik Calismas!”, Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi, 2018,
9(2), 116-135. doi:10.21031/epod.335607
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Olgegin, dlgiit dayanakh gegerlik ile de sinanmak istemesinden dolayi gelistirilecek
dlcege 6lgit olabilecegi diusiinilen Young internet Bagimhhigi Testi Kisa Formu
(YIBT-KF), Akilli Telefon Bagimlihg: Olgegi Kisa Formu, Nomofobi Olgegi, Bergen

Facebook Kullanim Bozuklugu Olgegi de kullaniimigtir.
4.1.2.1. Katihmci Demografik Veri Formu

Form; katilimcilarin cinsiyet, yas, bolim, sinif gibi demografik 6zelliklerine
dair veriler ile bazi sosyal medya kullanim algkanlklarina dair verilerin
toplanabilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis 16 adet kategorik
sorudan olugsmaktadir. Bu kisim araciliiyla toplanan veriler iki ayri amag ile
kullaniimigtir.  Birincisi veri toplanan Ornekleme ait demografik yapinin
belilenmesidir. Diger amag¢ ise sosyal medya kullanim bozuklugu 6l¢eginin 6lgim
hassasliginin irdelenmesi nedeniyle oOgrencilerin  sosyal medya kullanim
aliskanliklari, sosyal medya kullanimina bakis agilari ile sosyal medya kullanim
bozukluklari arasindaki iligkilerin irdelenmesidir. Ornegin; sosyal medyayi sosyal
cevresinin bir parcasi olarak goren 6grencilerin, sosyal medyayi sosyal gevresinin
bir pargasi olarak gérmeyen o&grencilerden daha ylksek diizeyde sosyal medya
kullanim bozuklugu gdstermesi 6lcim aracinin 6lgme hassaslhdina dair bir kanit

sunacag! distnutlmektedir.
4.1.2.2. Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgegi-Uzun Formu (SMKBO-UF)

Olgegin orjinali sosyal medya bagimhhigini élgmek igin Van Den Eijnden,
Lemmens ve Valkenburg **® tarafindan 2016 yilinda gelistirilen Sosyal Medya
Kullanim Bozuklugu Olgeginin; 2018 yilinda Hakan Sarigam ve Fatma Firdevs Adam
Karduz'®® tarafindan Tirk kiltiirine uyarlanan ve ergenler (izerinde calisilan 27
soruluk uzun ve 9 soruluk kisa formu bulunan 6élcektir. DSM-1V ve DSM-V’te yer alan
“Patolojik Kumar Oynama” ve “internet Kumar Bozukluklarl” igeriginde yer alan
kriterler dahil edilerek dokuz alt boyut belirlenmigtir. Mesguliyet, dayanma,
yoksunluk, israr, kagis, aldatma, problemler, yer degistirme ve catisma gibi 9 alt
boyutun her biri icin uzun formda 3, kisa formda 1 soru yer almaktadir. Yazardan
gerekli izinler alinarak 27 soruluk Turkge yapida uzun form ve 8li likert tip ankete

dahil edilmisgtir.

1% Regina J. J. M. Van den Eijnden, Jeroen S. Lemmens & Patti M. Valkenburg, “The Social Media

Disorder Scale”, Computers in Human Behavior, 2016, 478-487. doi: 10.1016/j.chb.2016.03.038
%% sarigam vd., a.g.e., s.116-135

35



Yakinsak ve 6lgit gegerligi icin Young internet Bagimhhigi Testi-Kisa
Formu(YiBT-KF), Ergenler igin Akilli Telefon Bagimlilik Olgegi-Kisa Formu(EATBO-
KF) kullanilmistir.  Olgegin dil kapsam gegerligi icin Davis ™’ tekniginde indeks
degerleri 0.89 ile 1.00 arasinda, Lawshe'*® tekniginde ise kapsam gegerlik oran
degerleri 0.78 ile 1.00 arasinda sonuglar vererek SMKBO dil kapsam gecerlik
indeksleri yeterli sonuglar vermigstir. Bartlet Kiresellik Testi dederi x2=450.74 sd=36
(p=.000) ve Kaiser-Mayer-Olkin(KMO) &rneklem uygunluk katsayisi .84'tur.
Dogrulayici faktér analizi sonucunda faktor yuk degerleri (A) .35 ile .76 arasindadir.
Olgiit bagintili gecerlik testi sonucunda pozitif iliskiler ortaya koyulmustur. Madde
analizleri sonucunda her bir maddenin t degerlerinin p<01 énem diizeyinde 3.92 ile
19.51 arasinda degistigi ortaya cikmistir. ™ Bu analizler dogrultusunda dlgegin

gecerli ve guvenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir.

Yapilacak olgtiimlerde, dlgege dair edinilen veriler i1siginda aciklayici faktor
analizi, dogrulayici faktor analizi, cronbach’s alpha guivenilirlik analizi, madde analizi,
ikiye bolme yontemi ile glvenirlik analizi, test-tekrar test guvenilirlik analizi, 6lgut
gecerligi amaciyla benzer olgekler ile korelasyon analizi, dlgek maddelerinin frekans
analizi ve elde edilen gecerlik ve guvenilirlik gostermis o6lcek yapisi ile fark

analizlerine tabi tutulacaktir.
4.1.2.3. Young internet Bagimhihg: Testi Kisa Formu (YIBT-KF)

internetin bagimlilik potansiyelini dlcmek lzere Young'® tarafindan 1998
161

yilinda DSM-IV tani kriterlerine gore gelistiriimis olup 2013 yilinda Pawlikowski

162

vd., tarafindan kisa forma dénustirilmustir. Olgek Kutlu™®® vd., tarafindan Gniversite

odrencileri ve ergenler Uzerinde galisilmak Uzere Turkgeye uyarlanmisgtir.

Olgek 12 sorudan olugsmaktadir. Her bir soru tek bir alt boyutu dlgmektedir.

Yaslari 17-35 arasinda degisen 4 farkh drneklem grubu ile yaslari 14-17 arasinda

7 Linda Lindsey Davis, Instrument review: Getting the most from a panel of experts, 1992,

https://www.academia.edu/33941389/Instrument_review_Getting_the most_from_a panel of experts
SErisim Tarihi: 05. 01. 2019)

% c. H. Lawshe, A quantitative  approach to content  validity, 1975,
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.460.9380&rep=repl&type=pdf (Erisim Tarihi:
05.01.2019).

%9 saricam vd., a.g.e., s.116-135

160 Kimberly S. Young,“Internet Addiction: The Emergence Of A New Clinical Disorder”,
C¥berPsychoIogy & Behavior, 1998, 1(3), 237-244.

1 Mirko Pawlikowski vd., Validation and psychometric properties of a short version of Young’s
Internet Addiction Test, 2013,
https://www.researchgate.net/publication/257252791 Validation_and_psychometric properties of a s
hort_version_of Young's_Internet_Addiction_Test (Erigsim Tarihi: 01. 01. 2019)

%2 Mustafa Kutlu vd., Young internet Bagimliigi Testi Kisa Formunun Tiirkge uyarlamasi: Universite

ogrencileri ve ergenlerde gecerlilik ve guvenilirlik calismasi, 2016,
https://www.ejmanager.com/mnstemps/91/apd 17 11 08.pdf?t=1555229763 (Erisim Tarihi:
02.01.2019)
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degisen bes farkh érneklem grubundan alinan toplam 2.112 érneklemden veri elde
edilmistir. Agimlayici faktér analizi sonucunda YiBT-KF'nin faktor yiikleri 0.46-0.72,
ergenlerde ise 0.56-0.82 arasinda degismektedir. Olgiit bagintili gegerlik testi
sonucunda pozitif iliskiler ortaya koyulmustur. Olgegin Cronbach alfa katsayisi

universite 6grencilerinde 0.91, ergenlerde 0.86°dir.

Olgegin arastirmada yer almasinin sebebi 6lgegin dlgmek (izere tasarlandig
olgu ile sosyal medya kullanim bozuklugu arasinda beklenen pozitif bir iligkinin
sosyal medya kullanim bozuklugu ©6lceginin kuramsal gecerligine dair kanit

sunabilecegi fikridir.
4.1.2.4. Akilli Telefon Bagimhiig Olgegi Kisa Formu (ATBO-KF)

Akilli telefon bagimliigini saptamak {izere Kwon'®® vd. tarafindan 2013
yilinda gelistirilen dlgek, 6l likert tipinde olup 6lgek puanlamasi 10 ile 60 arasinda

164

degismektedir. Olgek Noyan'®* vd. tarafindan 2015 yilinda Universite dgrencilerine

uygulamak Uzere Turkgceye uyarlamasi yapiimistir.

Olgek 10 sorudan olusmakta olup, her bir soru tek bir alt boyutu dlgmektedir.
367 Universite 6grencisi Uzerinde yapilan ¢calismada; KMO=0.855, maddelerin faktor
yikleri 0.487-0.826 arasindadir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi ise 0.867, Test-

tekrar test guvenilirlik katsayisi 0.926 ve olgut bagintili analiz sonuglari anlamhdir.

Olgegin ankete dahil edilmesinin sebebi akilli telefon bagimlihg ile sosyal
medya kullanim bozuklugu arasinda beklenen pozitif iligkinin sosyal medya kullanim

bozuklugu 6lgeginin kuramsal gegerligine dair kanit sunabilecegi fikridir.
4.1.2.5. Nomofobi Olgegi

Nomofobinin oélclilimesi ve altinda yatan nedenlerin ortaya koyulmasi

amaciyla 2015 yilinda Yildirm ve Correia'® tarafindan gelistirilen dicek, yine 2015
166

yilinda Yildirnm™" vd. tarafindan Turkc¢eye uyarlanmigtir.

183 Min Kwon vd., The smartphone addiction scale: development and validation of a short version for

adolescents, 2013,
https://www.researchgate.net/publication/259589326_The Smartphone Addiction_Scale Developmen
t and_Validation_of a_Short Version_for_Adolescents (Erisim Tarihi: 03.01.2019)

* Cemal Onur Noyan vd., “Akilli Telefon Bagmhligi Olgeginin Kisa Formunun Universite
(")g;rencilerinde Turkce Gegerlilik Ve Glvenilirlik Calismasi”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2015, 73-81.
185 Caglar Yildinm & Anna Paulo Correia, “Exploring The Dimensions Of Nomophobia: Development
And Validation Of A Self-Reported Questionnaire”, Computers in Human Behavior, 2015, 49, 130-
137.

166 Caglar Yidirrm vd., “A Growing Fear: Prevalence Of Nomophobia Among Turkish College
Students”, Information Development, 2015, 32(5), 1322-1331.
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Olgek 7li likert tipinde 20 sorudan olusmaktadir. Olgegin dért alt boyutu
bulunmaktadir:  Cevrimi¢ci olamama, bilgiye erisememe, iletisimi yitirme,
yoksunluktur. Olgek puanlamasi 20 ile 140 arasindadir. 20 puanin altindakiler
nomofobik degil, 20-60 hafif dizey, 60-100 orta dizey, 100 ve Uzeri agir seviye
olarak belirlenmigtir. Yildirrm ve Correia’nin galismasinda Cronbach Alpha degeri
0,95, Yildirm vd. caligmasinda 0,92 olarak tespit edilmistir. Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) sonucu x2 = 2.86’dir. Bu calismanin 5'li likert tipi Erdem " vd.
tarafindan kullanilmistir. 5'li likert olarak kullaniimasinin sebebi, dlgegin ingilizceden
cevrilmesinden dolayi Turkge ifadesinde bazi anlamlarin tam karsiliginin olmamasi
nedeniyle karigiklik yaratmamaktir. Olgegin gecerlik ve glvenilirlik analizleri
incelenmis olup calismada kullanilmasi acisindan herhangi bir sorun

olusturmamaktadir.

Olgegin calismaya katiimasinin sebebi katilimcilarin nomofobi diizeyleri ile
sosyal medya kullanim bozuklugu arasinda ortaya ¢ikabilecek pozitif iliskinin sosyal

medya kullanim bozuklugu 6lceginin kuramsal gecerliligine dair fikir verebilecegidir.
4.1.2.6. Bergen Facebook Kullanim Bozuklugu Olcegi (BFKBO)

Andreassen vd. tarafindan bagmhhgin temel Ogeleri g6z o6ninde
bulundurularak Universite 6grencilerinde Facebook kullanim bozuklugunu o6lgcmek

amaciyla gelistirilmistir.*®®

Olgek 5'li likert tipinde 18 sorudan olusan ve 6 alt boyuta sahiptir. Olgegin alt
boyutlari: belirginlik, duygu durum dizenlemesi, tolerans, yoksunluk, c¢atisma ve
niksetmedir. Olgek puanlamasi 6 ile 30 arasindadir. Puan ne kadar yiiksek olursa
facebook kullanim bozuklugu da o kadar yuksektir. Guavenilirlik ve gegerligin

yapildigi1 galismada 6 soruluk kisa formun da gegerli ve glvenilir oldugu belirtilmistir.

Olgegin calismaya katilmasinin sebebi katilimcilarin bir sosyal medya tirt
olan Facebook kullaniminda gdsterdikleri kullanim bozuklugu duzeyleri ile sosyal
medya kullanim bozuklugu arasinda beklenen pozitif bir iligkinin sosyal medya

kulanim bozuklugu dlgeginin kuramsal gecerliligine kanit sunabilecegidir.

" Haluk Erdem vd., Mobil Telefon Yoksunlugu Korkusu (Nomofobi) Yayilimi: Tiirkiye'den Universite

Ogrencileri ve Kamu Calisanlari Orneklemi, 2017, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/273134
gErisim Tarihi: 03. 01. 2019)

% Cecilie Schou Andreassen, Torbjgrn Torsheim, Geir Scott Brunborg, Stale Pallesen, “Development
Of A Facebook Addiction Scale”, Psychological Reports, 2012, pp. 501-17.
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4.1.3. Arastirmada Kullanilan islem

Sosyal meyda kullanim bozuklugu o&lgeginin gecerlik ve glvenirlik analizi
kapsaminda toplanan 448 adet gdzlem ile 6nce kayip veri analizi yapilmis, veri
setinde herhangi bir kayip veri olmadigi gériimustir. Daha sonra 6lgek maddelerinin
tekli ve c¢oklu ug deg@erleri incelenmigtir. Ug¢ de@erlerin 6zellikle madde ciftleri
arasindaki korelasyon katsayilarina dayali bir istatistiksel analiz teknigi olan
aciklayici faktér analizi icin sisiriimis veya sondiridlmis korelasyon katsayilari
sebebiyle madde faktér dagilimlarinda tutarsizliklara sebep oldugu bilinmektedir.*®®
Tekli u¢c degerlerin incelenmesi amaciyla her maddeye ait z-skor degerleri
olusturulmus ve incelenmistir. Z-skor degerlerinin 3.19’un Uzerinde olan 46 adet
g6zlemin ug¢ deger olduguna karar verilmistir. Diger yandan c¢oklu ug¢ degerlerin
tespiti icin ise %0.01 anlamlilik dizeyinde Mahalanobis uzakligindan faydalanilarak
48 adet coklu uc deger tespit edilmistir. U¢ degerlerin faktor analizi ¢cézimlemelerini
etkilememesi amaciyla ¢dziimleme disinda birakilmasina karar verilmistir. Olcek

gelistirme amaciyla kullanilacak temizlenmis data 360 adet gdzlem icermektedir.

Faktor analizi; aragtirmacinin tek bir veri setindeki hangi degiskenlerin bir
digerlerinden nispeten bagimsiz olarak tutarli alt kiimeleri olusturdugunu kesfetmeye
ilgi duydugunda kullandigi istatistiksel bir tekniktir. Birbiri ile iligkili olan, fakat buyuk
Olclide degiskenlerin diger alt kimelerinden bagimsiz olan degiskenler, faktorler
olarak birlestirilirler. Faktorlerin degiskenler arasindaki korelasyonlari olusturan
temel sirecleri yansittiklari dustnilir. 1 Olgek gelistrme calismalarinda yapi
gecerligi icin sikhkla kullanilan bir yéntem olan faktor analizi, degiskenler arasindaki
iliskiyi ortaya koymaya yonelik bir analiz olup, iligkinin 6rtik ya da tesadufi diuzeye

indirgenmesi olarak tanimlanmaktadir.*"*

Aciklayici faktdor analizi oncesi Kaiser-Mayer-Olkin 6rnekleme yeterliligi
degeri ile Bartlett kiresellik test istatistikleri denetlenmistir. Kaiser-Mayer-Olkin
ornekleme vyeterliligi 6lcisi k maddeden olugsan &lgedin fenomeni o6lgmedeki
yeterliligini belirtir. Bir fenomeni 6lgmek igin ¢cok sayida farkli sorulardan olusan
Olcekler geligtirilebilir. Mevcut dlgcek bu 6lgekler uzayinda hangi dedere sahiptir.
Kaiser-Mayer-Olkin érnekleme yeterliligi degeri, k maddeden olugsan mevcut érnegin
fenomeni 6lgmedeki benzerlerine gore yeterliligini ortaya koyan bir degerdir. Degerin

0,5’den buyuk olmasi gerekir. Deder 1’e yaklastikga mevcut odlgcegin fenomeni

169 Barbara G. Tabachnick ve Linda S. Fidell, Using Multivariate Statistics, Pearson, Boston, 2013,

S.658.

70 Tabachnick ve Fidell, a.g.e., s.612.

L Al McCutcheon, Latent class analiysis, 1987; aktaran Duygu Giingér, Psikolojide Olgme
Araglarinin Gelistirilmesi ve Uyarlanmasi Kilavuzu, Turk Psikoloji Yazilari, 2016, 19 (38), 104-112.
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O6lcmede ylksek yeterlilikte bir dlgek oldugunu gdésterir. Bartlett kiresellik testi ise
mevcut dl¢cedin maddelerinin birbiri ile iligkili olup olmadigini, dlgedin en azindan bir
ya da daha fazla alt boyuttan olusup olugsmadigini belirler. Barlett kiresellik testi
olasilik degeri p>0.05 ise Olgekteki maddelerin birbirinden bagimsiz olduklari ya da
yeterli korelasyon dizeyinde olmadiklari anlamina gelir. P<0.05 dizeyi ise dlgegin

fenomenin alt boyutlarini digmede etkin oldugu anlamina gelmektedir.'"*

Olgeklerin  Kaiser-Mayer-Olkin érnekleme yeterliligi degeri ile Bartlett
kiresellik test istatistikleri incelendikten sonra ideal faktor sayilarinin ve yapilarinin
belirlenebilmesi amaciyla temel bilesenler yontemi ve varimax dondurme teknigi ile
faktér analizi uygulamasina gecilmistir. ideal faktor sayilarinin belirlenebilmesi
amaciyla 4 ayr kriter géz éniinde bulundurulmustur. ilk olarak Kaiser kriteri olarak
adlandirilan 1’den biylk 6zdeger (eigun value) sayisi incelenmistir. Daha sonra
yamag birikinti grafikleri incelenmis, grafikte edimin kaybolmaya basladii ya da
egimi gosteren gizginin dugsmeye basladigi noktanin isaret ettigi bilesen sayilari
tespit edilmistir. Yamac birikinti grafiginden sonra acgiklanan yigimli varyans orani
kriteri cercevesinde aciklanan yigimli varyans orani incelenmis aciklanan yigimli
varyans oraninin %50 ve Uzeri oldugu faktér sayilari tespit edilmistir. Son olarak
anlasilabilirlik prensibi ¢ercevesinde, birlikte faktor olusturan maddeler icerik olarak
incelenerek teorik olarak ilgisiz maddelerin birlikte faktor olusturmadigi faktor
sayilarina yonelinmigtir. Diger yandan maddelerin faktdr puanlari da gdézetim altinda
tutulmustur. Faktor puanlarinin 0,5’in altinda olmamasi ve bir maddenin birden fazla
faktore 0.10 fark ile yaklasmamasi arzu edilen bir durumdur. Faktor analizi
uygulamalari sirasinda gerek faktér sayisi gerek maddelerin faktérlere dagilimi,
gerekse faktdr puanlari es zamanh olarak denetlenerek istatistiksel ve teorik olarak

ideal ¢6zime ulasiimaya c¢alisiimistir.

Aciklayici faktér analizi ile ulasilan ideal faktor yapisi ile veri uyumunu
denetlemek igin dogrulayici faktor analizi uygulamasi yapilmigtir. Dogrulayici faktor
analizi (DFA) kaynaklardan vyararlanilarak belirlenen faktér yapilarini, orijinal
Olceklerde dnceden belirlenmis genel kabul gérmuis/tanimlanmis faktér yapilarini ya
da 6ngoérisel olarak ileri surtlen faktoér yapilarini denetlemek amaciyla yararlanilan
bir irdeleme/denetleme ve test yontemidir.'”® Yapisal esitlik modellerinin 6zel bir tiiri
olan dogrulayici faktér analizi calismasinda referans alinan model uyum indeksleri

kaynaklari ile birlikte tablo 2’de sunulmusgtur.

172 Kazim Ozdamar, Olgek Ve Test Gelistirme, Nisan Yayin Evi, Eskisehir, 2016, s.650-651.

13 Ozdamar, a.g.e., s. 231.
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Tablo-2 Yapisal Esitlik Modeli Arastirmalarinda Kullanilan Uyum indekslerine iliskin
Mikemmel ve Kabul Edilebilir Uyum Olgtleri

Uyum indeksleri Miikemmel Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri
X 2/sd™" 0<x’/sd <2 2<ysd<5
AGFI'"® .90 < AGFI < 1.00 .85 < AGFI < .90
GFI'"® .95 < GFI £1.00 90 <GFI<95
CFI'”’ .95 < CFI<1.00 90 < CFl< .95
NFI® .95 < NFI'<1.00 .90 < NFl < .95
RMSEA'" .00 < RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08

Calisma kapsaminda dlgedin gecgerligi Ol¢it dayanakli gecerlik ile de
sinanmak istenmektedir. Olglit dayanakl gecerlige sahip olmak icin, adindan da
anlasilacagi gibi, bir maddenin ya da Olgegin bazi élgltlere veya varsayilan altin
standartlarla gorgil iliskili olmasi gereklidir.®® Bu nedenle sosyal medya kullanim
bozuklugu igin dlglt olabilecedi dustnulen akilli telefon badimliligi, internet
bagimhligi, nomofobi dizeyi ve Facebook kullanim bozuklugu arasindaki iligkiler

korelasyon analizi ile incelenmisgtir.

Faktér analizi agsamalarindan sonra elde edilen alt boyut yapisi ile dlgeklere
Cronbach’s alpha guvenilirlik analizi uygulanmigtir. Cronbach’s alpha guvenilirlik
analizi uygulamasi sirasinda her maddenin Olgek diginda birakiimasi durumunda
cronbach’s alpha’nin alacagdi degerler gézlenmis, her hangi bir maddenin digsarida
birakilmasi cronbach’s alpha’nin degerini manidar bir sekilde ylUkseltiyorsa (%5) s6z

konusu maddenin dlgek icin gerekliligi dusunualmugtur.

17 Rex B. Kline, “Exploratory and confirmatory factor analysis”, Y. Petscher ve C. Schatsschneider,

ged.), Applied Quantitative Analysis in the Social Sciences, New York, 2013, 171-207.

Karin Schermelleh-Engel, Helfried Moosbrugger, Miller Hans, “Evaluating the Fit of Structural
Equation Models: Tests of Significance and Descriptive Goodness of Fit Measures”, Methods of
Psychological Research, 2003, 8(2), 23-74
8 Herbert W. Marsh, v.d., “OECD’s Brief Self-Report Measure of Educational Psychology’s Most
Useful Affective Constructs: Cross-cultural, Psychometric Comparisons across 25 Countries”,
International Journal of Testing, 2006, 6(4), 311-360.

Y7 Marsh vd., a.g.e., s. 313.

8 Marsh vd., a.g.e. s. 314.

79 Michael W. Browne & Robert Cudeck, “Alternative Ways Of Assessing Model Fit”, K. A. Bollen And
J. S. Long (eds.), Testing Structural Equation Models, Newbury Park, 1993, pp. 136-162.

180 Robert F. Devellis, Olgek Gelistirme Kuram Ve Uygulamalar, Nobel Yayincilik, 2017, s. 63.
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Cronbach’s alpha, bir olcekteki sorularin varyanslarinin toplami genel
varyansa bolinerek elde edilir. Alfa katsayisi ile bir dlgekteki sorularin, belirli gruplar
halinde, tirdes bir yapiyi olusturup olusturmadiklari belirlenmeye calisilir. 0 ile 1
arasinda deger almaktadir. Alfa degerinin negatif gikmasi, guvenilirligin bozuldugu

anlamina gelir.'®*

Olgegin guvenilirligini denetlemek amaciyla yapilan bir diger guvenilirlik
sinamasi ise ikiye bdlme yoéntemi(split half) ile gtivenilirlik sinamasidir. ikiye bélme
yontemi dlgekte yer alan maddeleri iki esit pargaya ayirarak yarimlar arasi pearson

korelasyon katsayisinin hesaplanmasi yontemi ile uygulanmaktadir.

Olgek guvenilirligi ile ilgili son olarak 6lge@in yakin fakat farkli zamanlarda
elde edilen degerleri arasindaki farklarin test-tekrar test deney deseni gergevesinde
incelenmesi amaclanmistir. Bu amagcla sosyal medya kullanim bozuklugu oélcegi ve
diger olcut Olgekler icin toplanan veriler test tekrar test desen ¢éziimlemesi amaciyla
bagiml cift 6rnekler olarak analize dahil edilmistir. Bagimli ¢iftler arasindaki farklarin
sinanmasl! esnasinda odlgeklerin normal dagilima uymama durumu g6z 6ninde
bulundurularak Wilcoxon iligkili érneklem sira testinden faydalaniimigtir. Wilcoxon
eslenik cift testi bagimli t-testinin non-parametrik(normal dagilmayan) veriler icin
geligtiriimis karsiligidir.  Bagimh bir érnege ait bir degiskenin digerinden farkh olup
olmadigini test edilirken birbirinin hemen hemen aynisi olacak sekilde iki 6rnege
ihtiyag duyulur. Béyle drneklere eslenik ¢ift drnekler denir. Ayni dediskene ait iki ayri

182

kosulda toplanan veriler egslenik ¢ift 0Ornegi olusturur. Cahsma icin

disundldigunde test-tekrar test igin hipotezler su sekildedir;
Ho:Eslenik ciftlerin ortalamalari arasinda fark yoktur.
Hi: Eslenik ciftlerin ortalamalari arasinda fark vardir.

Son olarak sosyal medya kullanim bozuklugu o&lgegi ile sosyal medya
kullanimi bakimindan farkh disincelere sahip katilimcilar arasindaki farklarin tespit
edilip edilemeyecedi incelenmek istenmektedir. Bu baglamda sosyal medya
dusunceleri ile ilgili tanimlayici sorulara farkli cevaplar veren katilimcilar arasinda
sosyal medya kullanim bozuklugu d&lgegi bakimindan farklarin sinanmasi

amaglanmistir. Bu sekildeki gruplar arasi farklilk incelemesini iceren arastirma

181 Yal¢in Karagéz, Spss ve Amos Uygulamalari Istatistksel Analizler, Nobel Yayinevi, Ankara,

2016, s. 940.

'8 Hasan Basri Kartal, Envanter Siniflandirmada Yapay Ogrenme Yéntemlerinin Kullanimi ve Destek
Vektor Makineleri ile Bir Uygulama, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi, isletme
Miihendisligi Anabilim Dali, isletme Miihendisligi Programi, Istanbul, 2012, s. 163-164 (Yayimlanmis
Yiiksek Lisans Tezi).
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sorularinda iki grup arasi farklar Mann Whitney U testi ile irdelenmistir. Mann
Whitney U testi sonucu gruplar arasinda anlamh farkllik bulgulanmasi halinde
gruplarin sira ortalamalari karsilasgtirilarak yorumlanmistir. Gruplar arasi farklarin
non parametrik sinamalar ile fark sinamasi esnasinda ortalama medyan esitligi
saglamayan carpik verilerin analizine imkan saglayan Mann Whitney U testi
ortalama degerler degil, sira ortalamalari Gzerinden istatistik Gretmesine ragmen,
gruplara ait 6lgek dizeyleri konusunda fikir verebilmesi amaciyla gruplarin ortalama
degerleri de hesaplanip tablolastiriimistir. Ortalama sira ile yapilacak yorumlara

destek olusturabilmesi acisindan da ortalama degerlerin sunulmasi faydali olmustur.

Mann Whitney U testi, gruplarin medyanlarini karsilastirir.  Surekli
degiskenlerin, iki grup igerisinde degerlerini sirali hale dénustirtr. Boylece, iki grup
arasindaki siralamanin farkli olup olmadigini degerlendirir. Degerler sirali hale
donustlruldugu igin degerlerin asil dagihmi énemli degildir. Verilerin en azindan

183

ordinal dlgek olmasi yeterlidir.”** Mann Whitney U testi icin sifir hipotezi ve alternatif

184.

bir hipotez su sekildedir™";

HO: Ornekler ayni ana kiitleden alinmistir veya orneklerin alindiklari ana kdtleler

birbirinden farkh degildir(bu durumda 6rneklemler arasinda farklilik yoktur).

H1: Ornekler farkli ana kitleden alinmistir veya orneklerin alindiklari ana kitleler

birbirinden farkhdir(bu durumda 6rneklemler arasinda farklilik vardir).

183 Seref Kalayci, SPSS Uygulamali Gok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Asil Yayin Dagitim Ltd. Sti,
Ankara, 2006, s. 99.
184 Karagoz, a.g.e., s. 557.
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BESINCi BOLUM

BULGULAR

Bu bdélimde anket verilerinden elde edilen bulgular tablo ve yorumlar ile

birlikte sunulmustur.

5.1. Tanimlayici Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait istatistikleri tablo 3’teki gibidir.

Tablo-3 Demografik istatistikler

n %
Kadin 218 60.6%
Cinsiyet Erkek 142 39.4%
Toplam 360 100.0%
18-20 Yas 204 56.7%
Yas 21-23 Yas 114 31.7%
24 Ve Uzeri 42 11.7%
Bankacilik ve Sigortacilik 25 6.9%
Ogrenim gériinen balim Uluslararasi isletmecilik ve Ticaret 11 3.1%
isletme 9 2.5%
Uluslararasi Lojistik ve Tasimacilik 31 8.6%
Uluslararasi Lojistik 10 2.8%
isletme Bilgi Yonetimi 1 .3%
Uluslararasi Ticaret 4 1.1%
Klinik Psikoloji 10 2.8%
Psikoloji YL 4 1.1%
Sosyoloji YL 2 .6%
Medya ve Iletisim 1 .3%
Saglik Kurumlari igletmeciligi 10 2.8%
Lojistik 1 .3%
ic Mimarhk 1 .3%
Psikoloji 27 7.5%
Dis Protez Teknolojisi 34 9.4%
Psikoloji (ingilizce) 2 .6%
Havacilik Yoénetimi 1 .3%
isletme (ing) 1 .3%
Uluslararasi Lojistik ve Tagimacilik (ing) 2 .6%
Optisyenlik 16 4.4%
Endustri MUhendisligi 1 .3%
Gastronomi 0 0.0%
Radyoterapi 29 8.1%
Fotografcilik ve Kameramanlik 7 1.9%
Sivil Hava Ulastirma Isletmeciligi 7 1.9%
ilk ve Acil Yardim 22 6.1%
Patoloji Laboratuvar Teknikleri 22 6.1%
Ameliyathane Hizmetleri 7 1.9%
Sac¢ Bakimi ve Guzellik Hizmetleri 5 1.4%
Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik 10 2.8%
is Saghgi ve Giivenligi 9 2.5%
Cocuk Geligimi 22 6.1%
Otomotiv Teknolojisi 13 3.6%
Radyo Televizyon Programcilig 3 .8%
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Toplam 360 100.0%

) 1 162 45.0%
Ogrenim goriinen sinif 2 108 30.0%
3 53 14.7%
4 20 5.6%
Yuksek lisans 17 4.7%
T0p|am 360 100.0%

Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlari su sekildedir; kadin %60.6 (n=218),
erkek %39.4 (n=142).

Katilimcilarin yag gruplarina gére dagihmlari su sekildedir; 18-20 yas %56.7
(n=204), 21-23 yas %31.7 (n=114), 24 ve Uzeri %11.7 (n=42).

Katilimcilarin 6grenim goérdukleri bolumlere gore dagilimlari su sekildedir;
bankacilik ve sigortacilik %6.9 (n=25), uluslararasi isletmecilik ve ticaret %3.1
(n=11), igletme %2.5 (n=9), uluslararasi lojistik ve tasimacillk %8.6 (n=31),
uluslararasi lojistik %2.8 (n=10), isletme bilgi yonetimi %0.3 (n=1), uluslararasi
ticaret %1.1 (n=4), klinik psikoloji %2.8 (n=10), psikoloji yl %1.1 (n=4), sosyoloji vl
%0.6 (n=2), medya ve iletisim %0.3 (n=1), saghk kurumlar isletmeciligi %2.8
(n=10), lojistik %0.3 (n=1), ic mimarlik %0.3 (n=1), psikoloji %7.5 (n=27), dis protez
teknolojisi %9.4 (n=34), psikoloji (ingilizce) %0.6 (n=2), havacilik yonetimi %0.3
(n=1), isletme (ing) %0.3 (n=1), uluslararasi lojistik ve tagsimacilik (ing) %0.6 (n=2),
optisyenlik %4.4 (n=16), endUstri muhendisligi %0.3 (n=1), radyoterapi %8.1 (n=29),
fotografcilik ve kameramanlik %1.9 (n=7), sivil hava ulastirma igletmeciligi %1.9
(n=7), ilk ve acil yardim %6.1 (n=22), patoloji laboratuvar teknikleri %6.1 (n=22),
ameliyathane hizmetleri %1.9 (n=7), sa¢c bakimi ve guzellik hizmetleri %1.4 (n=5),
tibbi dokimantasyon ve sekreterlik %2.8 (n=10), is saghgi ve guvenligi %2.5 (n=9),
¢ocuk gelisimi %6.1 (n=22), otomotiv teknolojisi %3.6 (n=13), radyo televizyon
programciligi %0.8 (n=3).

Katilimcilarin egitim gordukleri siniflara gére dagilimlari su sekildedir; 1.sinif
%45 (n=162), 2.sinif %30 (n=108), 3.sinif %14.7 (n=53), 4.sinIf %5.6 (n=20), yluksek
lisans %4.7 (n=17).

Orneklemin sosyal medya kullanimlarina dair istatistikleri ise tablo 4’teki
gibidir.
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Tablo-4 Sosyal Medya Kullanim istatistikleri 1

n %
Sosyal Medya Kullanimi 350 97.2%
Facebook 160 44.4%
Twitter 151 41.9%
instagram 336 93.3%
Snapchat 119 33.1%
Kullanilan Sosyal Medya Youtube 273 75.8%
Platformlari Google 170 47.2%
LinkedIn 35 9.7%
Vine 10 2.8%
Swarm 53 14.7%
Diger 41 11.4%

Katilimcilarin %97.2’si sosyal medya kullandigini ifade etmigtir. Katilimcilarin

kullandiklari sosyal

medya uygulamalarina ait istatistikler ise su sekildedir;

Facebook %44.4 (n=160), Twitter %41.9 (n=151), instagram %93.3 (n=336),
Snapchat %33.1 (n=119), Youtube %75.8 (n=273), Google %47.2 (n=170), LinkedIn
%9.7 (n=35), Vine %2.8 (n=10), Swarm %14.7 (n=53), Diger %11.4 (n=41).

Orneklemin sosyal medya kullanimlarina dair istatistiklerinin devami tablo 5'teki

gibidir.

Tablo-5 Sosyal Medya Kullanim istatistikleri 2

n %
sadece masauistl bilgisayar 0 0.0%
Sosyal medya masaustu ve mobil cihazlar(laptop, tablet, akill 155  43.1%
uygulamalarin telefon)
a erigilen cihaz sadece mobil cihazlar(laptop, tablet, akilli telefon) 205 56.9%
turleri Toplam 360 100.0%
1 yil ve daha az 8 2.2%
Sosyal medya 1-2 yil arasi 10 2.8%
hesabi 2-3 yil arasi 29 8.1%
kullanma 3-4 yil arasi 38 10.6%
zamani (yIl 4-5 yil arasi 44  12.2%
olarak) 5-6 yil arasi 51 14.2%
6 yil ve daha fazla 180 50.0%
Toplam 360 100.0%
1 saatten az 38 10.6%
Bir gunde 1-2 saat arasi 97  26.9%
sosyal 2-3 saat arasi 128 35.6%
medyada 3-4 saat arasi 30 8.3%
gegirilen sire  4-5 saat arasi 22 6.1%
5-6 saat arasi 15 4.2%
6 saatten fazla 30 8.3%
Toplam 360 100.0%




Katilimcilarin sosyal medyaya erisim sagladiklari cihazlar ile ilgili dagilim su
sekildedir; masausti ve mobil cihazlar(laptop, tablet, akilli telefon) %43.1 (n=155),
sadece mobil cihazlar(laptop, tablet, akilli telefon) %56.9 (n=205).

Katiimcilarin sosyal medya kullanim sudrelerine goére dagilimlar  su
sekildedir; 1 yil ve daha az %2.2 (n=8), 1-2 yil arasi %2.8 (n=10), 2-3 yil arasi %8.1
(n=29), 3-4 yil arasi %10.6 (n=38), 4-5 yil arasi %12.2 (n=44), 5-6 yil aras| %14.2
(n=51), 6 yiIl ve daha fazla %50 (n=180).

Katilimcilarin sosyal medyada gunlik harcadiklari zamana gére dagihimlari
su sekildedir; 1 saatten az %10.6 (n=38), 1-2 saat arasi %26.9 (n=97), 2-3 saat
arasl %35.6 (n=128), 3-4 saat arasi %8.3 (n=30), 4-5 saat aras| %6.1 (n=22), 5-6
saat aras| %4.2 (n=15), 6 saatten fazla %8.3 (n=30).

Katilimcilarin sosyal medya konusundaki goérusleri ile ilgili kategorik sorulara

verdikleri cevaplarin frekans dagilimlari tablo 6’daki gibidir.

Tablo-6 Sosyal Medya ile ilgili Goriigler

Evet Hayir
Soru = % N %
Sosyal medya kullaniminiz sosyal ¢evrenizin bir 268 74.4 92 25.6%
parcasi midir? %
Sosyal medya kullaniminiz 6greniminizin bir pargasi 253 70.3 107 29.7%
midir? %
Sosyal medya kullaniminiz eglenme ihtiyacinizin bir 334 92.8 26 7.9%
parcasi midir? %
S'osyal medya kullaniminiz bilgi edinme ihtiyacinizin 328 91.1 32 8.9%
bir parcasi midir? %
S.osy‘_al me_dya k.ullanlmlnlz duygusal ihtiyacglarinizin 162 45.0 198 55.0%
giderilmesinin bir pargcasi midir? %
quyal medya kl'J||ar?ImInI.Z'bI|I$'Se|(ZIhInSG|) 188 52.2 172 47.8%
ihtiyaglarinizin giderilmesinin bir pargasi midir? %
S.osyfal me_dya k.ullanlmlnlz sosyal ihtiyaclarinizin 299 63.6 131 36.4%
giderilmesinin bir parcasi midir? %

Sosyal medya kullaniminiz sosyal g¢evrenizin bir par¢casi midir? sorusuna

verilen cevaplarin dagilimi su sekildedir; %74.4 evet (n=268), %25.6 hayir (n=92).

Sosyal medya kullaniminiz é6greniminizin bir pargasi midir? sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi su sekildedir; %70.3 evet (n=253), %29.7 hayir (n=107).

Sosyal medya kullaniminiz eglenme ihtiyacinizin bir pargcasi midir? sorusuna
verilen cevaplarin dagilimi su sekildedir; %92.8 evet (n=334), %7.2 hayir (n=26).

Sosyal medya kullaniminiz bilgi edinme ihtiyacinizin bir par¢asi midir? sorusuna
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verilen cevaplarin dagilimi su sekildedir; %91.1 evet (n=328), %8.9 hayir (n=32).
Sosyal medya kullaniminiz duygusal ihtiyaclarinizin giderilmesinin bir parcasi midir?
sorusuna verilen cevaplarin dagilimi su sekildedir; %45 evet (n=162), %55 hayir
(n=198).

Sosyal medya kullaniminiz biligsel(zihinsel) ihtiyaclarinizin giderilmesinin bir
parcasi midir? sorusuna verilen cevaplarin dagihmi su sekildedir; %52.2 evet
(n=188), %47.8 hayir (n=172).

Sosyal medya kullaniminiz sosyal ihtiyaclarinizin giderilmesinin bir parcasi
midir? sorusuna verilen cevaplarin dagiimi su sekildedir; %63.6 evet (n=229),
%36.4 hayir (n=131).

5.2.  Aciklayici Faktor Analizi

Faktor analizi rotasyon tekniklerinden dogru teknigi kullanabilmek igin
faktorler arasi korelasyon matrisi incelenmis korelasyon katsayilarinin 0.387 ile
0.846 arasinda degistigi gézlemlenmigtir. Faktdrler arasi korelasyon katsayilarinin
0.3'den buylk oldugu durumlarda oblik rotasyon teknidinin kullaniimasi
Onerildiginden her faktor analizi oncesi faktorler arasi korelasyon katsayilari

denetlenmek sartiyla rotasyonlar icin oblik rotasyon teknigi belirlenmistir.*®®

Olgege serbest faktor sayisi ile uygulanan ilk rotasyon islemi sonrasi 6lgek
maddelerinin 4 faktdr olusturdugu gortimustir. Olgegin orijinal yapisinin 9 faktor
icermesi sebebiyle dlcek 9 faktére zorlanarak rotasyon islemi tekrar edilmis fakat bir
¢cok maddenin orijinal yapidaki faktorlerde yer almadidi, bir takim maddelerin faktor
puanin olduk¢a disik oldugu (F.P<03) ve bir takim maddelerin ise birden fazla
faktore 0.1 faktdér puani farkla yanasik oldugu goériimustir. Uyum saglamayan
maddelerin teker teker dl¢cek disinda birakilmasi ile tekrarlanan rotasyon islemlerin
sonucunda dlgegin 9 faktdrli bir yapi ile gegerlik géstermedigi saptanmistir. Bu
asamadan sonra 06lgek icin ideal faktor sayisinin belirlenebilmesi amaciyla farkh
faktor sayilari icin yamag serpinti grafigi, faktérler tarafindan agiklanan varyans
oranlari ve madde 0z degerleri es zamanli olarak incelenerek faktor analizi
tekrarlanmigtir. S6z konusu incelemeler sonucunda ideal faktér sayisinin 4 olmasi
durumunda aciklanan varyans oranlari ve madde 6z degerlerinin uygun degerler
aldigi goérulmastur. Diger yandan 4 faktorli yapida bir takim madde elemeleri
sonucunda, birlikte faktor olusturan maddelerin orijinal Olgekte birlikte faktor

olusturan maddeler ile ayni oldugu, yalnizca faktorlerin birlesmesi yoluyla farkh

'8 Tabachnick ve Fidell, a.g.e., s. 642-647.
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faktorlere ait maddelerin birlestigi gorulmustir. Bu bakimdan olgegin kuramsal
yapisina bir nebze uygun bir dlgcek yapisi saptanmistir. Faktorlerin orijinal dl¢cekten
farkli olarak birlesmesi ise toplumlar arasinda dil ve algi farkindan kaynakli
olabilecegi soylenebilir. Olgegdin 8lgtigli olgunun boyutlari arasindaki farklar
uyarlanan toplum algisinda farkh boyutlar olmamasi rastlanan bir durumdur. Dort
faktorli yapinin diger faktor sayisindaki yapilara kargi bir tstinlugu de faktorlerin
orijinal faktérlerdeki isimlerin birlestiriimesi sonucunda isimlendirilebilirligidir. ideal
faktor sayisinin belirlenebilmesi amaciyla yararlanilacak bir yontem olan yamac

serpinti grafigi grafik 1°de sunulmustur.

Scree Plot

Eigenvalue

—a—

07 —

T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Component Number

Grafik-1 Yamag Serpinti Grafigi

Grafikte faktdér sayisi (Component Number) ile 6z deger (Eigenvalue)
arasindaki iliski ideal faktdér sayisi bakimindan fikir verebilir. Oz deger her bir
faktorin tasidigi bilgi miktaridir. Bilgi miktarinin ¢ogunu iceren ve ayni zamanda
manidar derecede az bilgi miktari igeren faktorin olmadigi faktor sayisi ideal olarak
yorumlanabilir. Grafik incelendiginde 3.faktdre kadar bilgi miktarini yiksek oranda
iceren bir yapi, dolaysiyla 6z degerin hizli bir sekilde dislst s6z konusudur. 3.
faktor ile 4. faktér arasinda kalan dirsek buradan sonra olusturulacak faktorlerin
oldukca az miktarda bilgi icerecedi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla yamacg
serpinti grafiginden yola g¢ikarak ideal faktor sayisinin 3 veya 4 olmasi gerektidi,
4 faktérden sonra olusturulacak faktoérlerin manidar bir bilgi tasimayacag

soylenebilir. ideal faktdr sayisinin belirlenmesi amaciyla yararlanilabilecek bir diger
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onemli bilgi kaynagi faktorler tarafindan agiklanan varyans oranlaridir. Faktorler

tarafindan aciklan varyanslar tablo 7°de sunulmusgtur.

Tablo-7 Aciklanan Varyans Oranlari

Ilk Oz Degerler Rotasyon Yiiklemeleri
Kumaulatif Kumulatif

Bilesen Toplam Varyans % % Toplam Varyans % %

1 9.587 45.653 45.653 9.587 45.653 45.653
2 3.050 14.523 60.176 3.050 14.523 60.176
3 1.251 5.958 66.133 1.251 5.958 66.133
4 .999 4.755 70.889 .999 4.755 70.889
5 743 3.539 74.428

6 .693 3.301 77.728

7 .570 2.715 80.443

8 .538 2.563 83.006

9 485 2311 85.318

Tablo incelendiginde ilk faktérin tek basina toplam dlgek varyansinin
yaklasik %46’sini, ikinci faktoriin tek basina toplam olgcek varyansinin yaklasik
%15’ini, ilk iki faktérin birlikte toplam &lgek varyansinin yaklasik %60’in1, Gglnci
faktortin tek basina toplam 6élgek varyansinin yaklasik %6’sini, ilk ¢ faktorin birlikte
toplam délgek varyansinin yaklasik %66’sini, dordincl faktoérin tek basina toplam
Olcek varyansinin yaklasik %5’ini, ilk dort faktérin birlikte toplam oélgek varyansinin
yaklasik %71’ini aciklayabildigi goralur. Aciklanan kimulatif varyans oraninin toplam
varyansin en az %67’si olmasi istenir.’®® Bu bakimdan dérdiincii faktdrde toplam
Olgek varyansinin %70’inin acgiklanabilmesi dlgcedin dlgme glcu bakimindan yeterli
gérilebilir. ideal faktdr sayisi konusunda bir diger énemli konu ise birlikte faktor
olusturan maddelerin igerik olarak iligkili olmasidir. Bu bakimdan 4 faktérli yapida
birlikte faktor olusturan maddelerin icerik olarak iligkili olma durumu, orijinal 6lgek
referans alinarak degerlendiriimek durumundadir. Nihai faktor yapisina ulasildiginda
faktorler bu bakimdan incelenecektir.

4 faktorll nihai faktér yapisina ulasmak amaciyla bir takim maddelerin dlge
disinda birakiimasi gerekmektedir. Bu nedenle birden fazla faktére 0.1 faktor
puanindan diusik farkla yanasan maddelerin teker teker dlgek disinda birakilmasi
gerekmigti. S6z konusu maddeler su sekildedir; “8.Sosyal medyayi
kullanamadiysan eger kendini slrekli 6fkeli ve engellenmis  hissettin
mi?’(F.P;=0.569, F.P,=0.532). “16.Cilinkii sosyal medya kullandigindan dolayi

18 Ozdamar, a.g.e., s. 142.
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okulda veya iste gérevlerini yerine getirirken dikkatini siklikla toplayamadin mi?”
(F.P1=0.461, F.P,=0.505) “9. Sosyal medyayi kullanmadiginda kendini siklikla k6ti
hissettin mi?” (F.P,=0.474, F.P,=0.477) “1.Bir seyler yaparken (ders calismak gibi)
sosyal medya mesajlarina bakmama konusunda kendini siklikla gligliik ¢ekerken
buldun mu?” (F.P;=0.420, F.P,=0.392) Diger yandan bir takim maddelerin ise
kendileri ile igerik olarak iliskisiz maddeler ile faktor olusturdugu gozlemlenmigtir.
S6z konusu maddeler; 18. Sosyal medya kullanimi yiiziinden baskalariyla slirekli
olarak tartisma yasadin mi?(F.P;=0.616) “17.Gece gec¢ saatlere kadar sosyal medya

kullandigin igin stirekli olarak yeterince uyuyamadin mi?” (F.P3=0.536)

S0z konusu maddelerin cikarilmasi ile elde edilen nihai faktor yapisina

uygulanan kmo ve bartlett test istatistikleri tablo 8’deki gibidir.

Tablo-8 KMO Ve Bartlett Test istatistikleri

Kaiser-Mayer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgiitii 0.921
Bartlett's Kuiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 5727.526
S.D 210
Sig. 0.000

S.D=Serbestlik Derecesi

Tablo incelendiginde Kaiser-Mayer Orneklem Yeterliligi Olgltine gore
Olcegin oldukga yuksek yeterlilikte 6lgme kabiliyetine sahip oldugu (KMO>0.9)
Bartlett Kuresellik testi bulgularina goére ise dl¢gedin maddelerinin birbiri ile yeterli
korelasyon iligskisinde oldugu, 6lgedin dlgcmek Uzere tasarlandigi olguyu alt boyutlari
ile 6lgmede etkin oldugu séylenebilir. Nihai faktér analizi sonucu elde edilen faktor

yapisi tablo 9’daki gibidir.

Tablo-9 Nihai Aciklayici Faktor Analizi Bulgulari

Faktor
(0] ]
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® I
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20.Sosyal medya kullanimini surekli olarak bagkalarindan sakladin mi?  ggg

25.0kulda veya iste sosyal medyada ¢ok fazla zaman harcadigin igin

ciddi problemler yasadin mi? 873
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21.Sosyal medyayi siklikla gizlice kullandin mi? 848
26.Anne baban ve kardeslerinle sosyal medya kullanimi ylziinden ciddi

catigmalar yasadin mi? 836

27.Sosyal medyada ¢ok fazla zaman harciyor oldugun icin énemli

arkadasliklarini veya iligkilerini kaybettin ya da riske attin mi1? 835

19.Anne babana veya arkadaglarina sosyal medyada gegirdigin sireyle

ilgili siirekli yalan soyledin mi? -804

24 Sosyal medya kullanmak istedigin i¢in diger aktiviteleri (6rn. hobiler,

spor) sirekli olarak ihmal ettin mi? 738

23.Sosyal medya kullanimini hobilere veya diger aktivitelere tercih

ettigin icin surekli olarak hobilerde veya dider aktivitelerde ilgin yok .730

muydu?

22.Sosyal medya kullaniyor oldugun icin etrafindaki insanlara (6rn. aile

veya arkadaslar) strekli olarak dikkatini veremedin mi? 653

5.Sosyal medyadaki mesajlar gitgide daha fazla kontrol etme ihtiyaci 768

hissettin mi? ’

4.Sosyal medyay! gitgide daha fazla kullanma ihtiyaci hissettin mi? 658

3.Sosyal medyada tekrar bir seyler olana kadar siklikla oturup bekledin 564

mi? '

6. .Sosyal medyada daha fazla zaman harcamak istedigin icin kendini

surekli memnuniyetsiz (tatmin olmamis) hissettin mi? 562

2. Sosyal medyayi tekrar kullanabilecegin zamana kadar kendini strekli

olarak baska higbir sey diistinemez halde buldun mu? 514

14.Hosa gitmeyen seyleri distinmek zorunda kalmamak igin siklikla

sosyal medya kullandin mi? 897
15.0lumsuz duygulardan kagmak igin sosyal medyayi siklikla kullandin 876
mi? ’
13.Zihnini bosaltmak (sorunlardan arindirmak) icin sosyal medyayi

dizenli olarak kullandin mi? 763
11.Sosyal medyada daha az zaman harcamaya ¢alistin ama 891
basaramadin mi? .
10.Sosyal medya kullanimini azaltmaya galistin ama basaramadin mi? 847
12.Bagkalari sosyal medya kullanimini birakman gerektigini sdylese bile

bunu yapamadin mi? 521

0.3’Un altindaki faktor puanlari tabloya dahil edilmemistir.

Tablo incelendiginde tim maddelerin faktér puanlarinin 0,5’in Uzerinde
oldugu goralir. Diger yandan her faktor icin hesaplanan puanlarinin her madde igin
yalnizca bir faktér icin hesaplanani 0,5’in Gzerinde buyuktir. Tabloda sadelestirme
amaciyla 0,3'Un altinda olan faktér puanlarinin yer almadidi dusunuldigunde her
maddenin yalnizca bir faktorle iligkili oldugu sdylenebilir. Birlikte faktor olusturan
maddelerin igerik bakimindan iligkileri incelendiginde faktér olusturan maddelerin
icerik olarak iligkili olduklari gorulur. Faktor yapisi orijinal Olgek ile kiyaslandiginda
orijinal Olgekte ayri faktorler olan aldatma, yer degistirme ve ¢catisma maddelerinin
bir arada bir faktdr olusturdugu, orijinal Olcekte yine ayr faktorler olusturan
mesguliyet ve dayanma maddelerinin bu 6rneklemde birlikte faktdr olusturduklari
gorulur. Diger yandan orijinal 6lgekte yer alan problemler ve yoksunluk dlgegine ait
olan maddelerin yukarida belirtilen bir takim sebeplerden oOlgek digi kaldigi goraldr.
Bu hali ile dlgcek 4 boyut ve 20 madde icermektedir.
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5.3. Dogrulayici Faktoér Analizi

Aciklayici faktoér analizi elde edilen faktor yapisi ile veri uyumunu denetlemek
amaciyla yapilan faktér analizi semasi sekil 1’deki gibidir.
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Sekil-1 Dogrulayici Faktor Analizi Semasi

Dogrulayici faktér analizi bulgulari ise tablo 10’daki gibidir.

Tablo-10 Dogrulayici Faktér Analizi Bulgulari

Madde Faktor Standartize B S.H. K.D P
SMKB22 0.679 - - -
SMKB23 0.730 0.083 12.879 0.000
SMKB24 0.748 0.074 14.426 0.000

Aldatma, Yer Degistirme
SMKB19 < 0.796 0.070 13.932 0.000
Ve Gatisma
SMKB27 0.860 0.075 14.918 0.000
SMKB26 0.870 0.079 15.075 0.000
SMKB21 0.800 0.076 13.984 0.000
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SMKB25 0.927 0.076 15.913 0.000

SMKB20 0.859 0.070 14.907 0.000
SMKB2 0.774 - - -
SMKB6 0.650 0.077 12.013 0.000
SMKB3 < Mesguliyet Ve Dayanma 0.776 0.072 14.685 0.000
SMKB4 0.693 0.084 12.819 0.000
SMKB5 0.621 0.085 11.439 0.000
SMKB13 0.700 - - -
SMKB15 < Kacis 0.899 0.085 15.263 0.000
SMKB14 0.894 0.085 15.236 0.000
SMKB12 0.967 - - -
SMKB10 < Israr 0.959 0.081 12.787 0.000
SMKB11 0.875 0.076 12.155 0.000
Model Uyum Indeskleri

Ki-Kare 362,39 x“/sd 2.232* CFI 0.962*

S.D 156 AGFI 0.882* NFI 0.935*

P 0 GFI 0.916* RMSEA 0.061*

S.D=Serbestlik Derecesi, S.H=Standart Hata, K.D=Kritik Deger, ** Mikemmel Uyum, * Kabul Edilebilir
Uyum, - temel degisken igin S.H, K.D ve p deg@erleri hesaplanmamistir.

Tablo incelendiginde tim o&lgek maddelerinin dlgek katkilarinin %95 glven
dizeyinde istatistiksel olarak manidar oldugu goéralir. (p<0.05). Diger yandan dlgek
maddelerinin Olcek katkisinin 0.621 ile 0.967 arasinda degisir, maddelerin
standardize oOlgek katkilarinin 0,5'in Gizerinde olmasi 6lgegin 6lgme glicti bakimindan
olumlu bir bulgudur. Dogrulayici faktér analizi model uyum indeksleri incelendiginde
ki-kare/sd(x ?lsd) , AGFI, GFI , NFI ve RMSEA degerlerinin kabul edilebilir uyuma,

CFI1 degerinin ise mukemmel uyuma isaret ettigi goruldr.

Dogrulayici faktor analizi guvenirliligi yakinsak gegerlilik ve ayirt edici
gegcerlilik yaklasimlari ile incelenmistir. Yakinsak gecerlilik incelemesi amaciyla her
bir 6rtik degiskenin C.R ve AVE degerleri hesaplanmigtir. Bu kisimdaki degerler
paket program tarafindan hesaplanmadidi igin degerlere ait formullerin agik bir

sekilde verilmesi tercih edilmistir.

C.R (Construc Reliability) formtldeki gibi hesaplanmaktadir;

(TiLiL)?

CR= L+ ey

Ortalama agiklanan varyans degeri ise (AVE) formuldeki gibi hesaplanmaktadir;

o Sald
n
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Formdilde yer alan degiskenler
L; = faktOr yUuku

e; = Kalintilar

n: Degisken Sayisi

Dogrulayici faktér analizi icin guvenirlilik ve ortalama aciklanan varyans

degerleri tablo 11’deki gibi hesaplanmistir.

Tablo-11 Dogrulayici Faktér Analizi Gegerlik Ve Giivenirlik Istatistikleri

Faktor C.R AVE
Aldatma, Yer Degistirme Ve Catisma 0.968 0.658
Mesguliyet Ve Dayanma 0.832 0.526
Kacis 0.748 0.699
Israr 0.750 0.873

Tablo incelendiginde tim alt boyutlara ait CR degerinin 0,6’nin Gzerinde AVE
degerlerinin ise 0.5’in Uzerinde oldugu goérulir. Bu durumda dogrulayici faktér analizi

modelindeki yapinin yakinsak gegerlilige sahip olduguna karar verilmistir.'®’

Ayirt edici gecerlilik icin ise AVE degerlerinin kare kokleri ile ortuk
degiskenler arasindaki korelasyon matrisi karsilastiriimistir. Ortilk degiskenler
arasindaki korelasyon matrisi ve AVE degerlerinin karekokleri tablo 12'de

sunulmustur.

87 Naresh K. Malhotra, Marketing Research: An Applied Orientation (6th ed.), Pearson Education,

New Jersey, 2010, s. 314.
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Tablo-12 Dogrulayici Faktor Analizi Ortiik Degisken Ve AVE Karekdkleri Arasindaki
Korelasyon Matrisi

Faktor 1 2 3 4
1.Aldatma, Yer Degistirme
0.811
Ve Catisma
2.Mesguliyet Ve Dayanma 0.529 0.725
3.Kacis 0.258 0.557 0.836
4. lsrar 0.533 0.658 0.443 0.935

*Matrisin kdsegeninde AVE degerlerinin karekokleri yer almaktadir.

Tablo incelendiginde tum 6rtuk degisken ciftleri arasindaki korelasyon
katsayllarinin  AVE degerlerinin  karekoklerinden daha duguk oldugu
gorulmustur. Bu durumda DFA modelinin ayirt edici gegerlilik agisindan

herhangi bir problem olmadigina karar verilmigtir.

Aciklayici faktor analizi ve dogrulayici faktér analizi bulgulari birlikte
degerlendirildiginde sosyal medya kullanim bozuklugu &lgeginin 20 madde ve 4

boyutta yapisal olarak gecerlilik sadlayan bir dlgek yapisina ulastigi sdylenebilir.

5.4, Gilvenilirlik Ve Madde Analizi

Olgek ve alt boyutlara uygulanan cronbach’s alpha ve ikiye bélme guvenilirlik
analizi bulgulari tablo 13’teki gibidir.

Tablo-13 Givenirlik istatistikleri

Faktér/ Olgek Madde Cronbach’s Alpha Yarilar Arasi
Sayisi Guvenilirlik Spearman Korelasyon
Katsayisi Katsayisi
Aldatma, Yer 9 0.945 0.933
Degistirme Ve

Catisma Faktori

Mesguliyet Ve 5 0.837 0.767

Dayanma Faktoru

Kacis Faktoru 3 0.866 0.884
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Israr Faktoru 3 0.851 0.736

Sosyal Medya 20 0.927 0.726
Kullanim Bozuklugu

Olgegi

Tabloda Cronbach’s alpha glvenirlilik katsayilari incelendiginde; aldatma,
yer degistirme ve catisma faktorl ile sosyal medya kullanim bozuklugu o6lgeginin
muikemmel derecede guvenilir 6lgme araclari olduklari, mesguliyet ve dayanma
faktorl, kagis faktori ve israr faktorinin ise ¢ok iyi derecede gulvenilir 6lgme
araclari oldugu gorilir. Benzer sekilde vyarilar arasi Spearman korelasyon
katsayilari incelendiginde tim faktorlerin ve dlgegin ¢ok iyi ve Uzerindeki guvenilir

Olgcme araglari oldugu goralir.

Aldatma, yer degistirme ve gatisma faktorli maddeleri icin yapilan madde

analizi bulgular tablo 14’deki gibidir.

Tablo-14 Aldatma, Yer Degistirme Ve Catisma Faktdrti Madde Analizleri

Madde
Silinirse
Cronbach's
Alpha

Madde X S.S

22.Sosyal medya kullaniyor oldugun igin

etrafindaki insanlara (6rn. aile veya arkadaslar) 1.050 1.246 0.946
surekli olarak dikkatini veremedin mi?

23.Sosyal medya kullanimini hobilere veya diger

aktivitelere tercih ettigin igin strekli olarak 0.836 1.232 0.942
hobilerde veya diger aktivitelerde ilgin yok muydu?

24 .Sosyal medya kullanmak istedigin igin diger

aktiviteleri (6rn. hobiler, spor) surekli olarak ihmal  0.808 1.215 0.941
ettin mi?

19.Anne babana veya arkadaslarina sosyal

medyada gegcirdigin sureyle ilgili strekli yalan 0.603 1.032 0.940

sdyledin mi?

27.Sosyal medyada ¢ok fazla zaman harciyor
oldugun icin 6nemli arkadasliklarini veya iligkilerini  0.539 1.104 0.937
kaybettin ya da riske attin mi?

26.Anne baban ve kardeslerinle sosyal medya

e L 0.686 1.161 0.937
kullanimi yGzinden ciddi ¢gatismalar yasadin mi?
21.Sosyal medyayi siklikla gizlice kullandin mi? 0.572 1.125 0.938
25.0kulda veya iste sosyal medyada c¢ok fazla
zaman harcadigin i¢in ciddi problemler yasadin 0.597 1.108 0.934
mi?
20.Sosyal medya kullanimini surekli olarak 0500 1.021 0.936

baskalarindan sakladin mi?
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X=Ortalama, SS=Standart Sapma

22. Sosyal medya kullaniyor oldugun icin etrafindaki insanlara (6rn. aile veya
arkadaslar) slrekli olarak dikkatini veremedin mi? maddesinin (1.050 +1.246)
silinmesi durumda faktore ait cronbach's alpha guvenirlilik katsayisinin alacagi

deger 0.946 olarak hesaplanmistir.

23. Sosyal medya kullanimini hobilere veya diger aktivitelere tercih ettigin igin
surekli olarak hobilerde veya diger aktivitelerde ilgin yok muydu? maddesinin (0.836
+ 1.232) silinmesi durumda faktére ait cronbach's alpha guvenilirlik katsayisinin

alacagi deger 0.942 olarak hesaplanmistir.

24. Sosyal medya kullanmak istedigin icin diger aktiviteleri (6rn. hobiler, spor) strekli
olarak ihmal ettin mi? maddesinin (0.808 = 1.215) silinmesi durumda faktore ait

cronbach's alpha guvenirlilik katsayisinin alacagi deger 0.941 olarak hesaplanmistir.

19. Anne babana veya arkadaslarina sosyal medyada gecirdigin sureyle ilgili strekli
yalan sdyledin mi? maddesinin (0.603 = 1.032) silinmesi durumda faktére ait

cronbach's alpha guvenirlilik katsayisinin alacagi deger 0.940 olarak hesaplanmistir.

27. Sosyal medyada ¢ok fazla zaman harciyor oldugun igin dnemli arkadasliklarini
veya iligkilerini kaybettin ya da riske attin mi? maddesinin (0.539 + 1.104) silinmesi
durumda faktore ait cronbach's alpha guvenilirlik katsayisinin alacagr deger 0.937

olarak hesaplanmistir.

26. Anne baban ve kardeslerinle sosyal medya kullanimi ylzinden ciddi ¢gatismalar
yasadin m1? maddesinin (0.686 * 1.161) silinmesi durumda faktdre ait cronbach's

alpha guvenilirlik katsayisinin alacagi deger 0.937 olarak hesaplanmistir.

21. Sosyal medyayi siklikla gizlice kullandin mi? maddesinin (0.572 + 1.125)
silinmesi durumda faktore ait cronbach's alpha guvenilirlik katsayisinin alacagi

deger 0.938 olarak hesaplanmisgtir.

25. Okulda veya iste sosyal medyada c¢ok fazla zaman harcadigin igin ciddi
problemler yasadin mi? maddesinin (0.597 + 1.108) silinmesi durumda faktore ait

cronbach's alpha guvenilirlik katsayisinin alacadi deger 0.934 olarak hesaplanmistir.

20. Sosyal medya kullanimini surekli olarak baskalarindan sakladin mi? maddesinin
(0.5 £ 1.021) silinmesi durumda faktore ait cronbach's alpha glvenilirlik katsayisinin

alacagi deger 0.936 olarak hesaplanmistir.
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Genel olarak incelendiginde hi¢ bir maddenin faktér disinda birakilmasi
durumunda faktérun guavenirlilik katsayisinda manidar bir artis (%5) olmadigi
gozlemlendiginde ig tutarlihk guvenilirligi bakimindan elenmesi gereken bir madde

tespit edilmemistir.

Mesguliyet ve dayanma faktdéri maddeleri icin yapilan madde analizi
bulgulari tablo 13’deki gibidir.

Tablo-15 Mesguliyet Ve Dayanma Faktéri Madde Analizleri

Madde
Silinirse
Cronbach's
Alpha

Madde X S.S

2. Sosyal medyayi tekrar kullanabilecegin zamana
kadar kendini surekli olarak baska hicbir sey 1.136 1.499 0.800
distinemez halde buldun mu?

6. .Sosyal medyada daha fazla zaman harcamak

istedigin icin kendini strekli memnuniyetsiz (tatmin  1.267 1.654 0.831
olmamisg) hissettin mi?

3.Sosyal medyada tekrar bir seyler olana kadar

siklikla oturup bekledin mi? 101587 0.797
_4.$osya|_med)_/ay| _gltglde daha fazla kullanma 1967 1.797 0.791
ihtiyaci hissettin mi?

5.Sosyal medyadaki mesajlari gitgide daha fazla 1906 1.804 0.802

kontrol etme ihtiyaci hissettin mi?

X=Ortalama, SS=Standart Sapma

2. Sosyal medyay! tekrar kullanabilecegin zamana kadar kendini surekli olarak
baska higbir sey distnemez halde buldun mu? maddesinin (1.136 + 1.499)
silinmesi durumda faktére ait cronbach's alpha glvenilirlik katsayisinin alacagi

deger 0.800 olarak hesaplanmigtir.

6. Sosyal medyada daha fazla zaman harcamak istedigin i¢in kendini surekli
memnuniyetsiz (tatmin olmamis) hissettin mi? maddesinin (1.267 + 1.654) silinmesi
durumda faktore ait cronbach's alpha givenilirlik katsayisinin alacagr deger 0.831

olarak hesaplanmistir.

3. Sosyal medyada tekrar bir seyler olana kadar siklikla oturup bekledin mi?
maddesinin (.1175 = 1.587) silinmesi durumda faktére ait cronbach's alpha

guvenilirlik katsayisinin alacagi deger 0.797 olarak hesaplanmistir.

4. Sosyal medyayi gitgide daha fazla kullanma ihtiyaci hissettin mi? maddesinin
(1.967 + 1.797) silinmesi durumda faktdre ait cronbach's alpha gulvenilirlik

katsayisinin alacagi deger 0.791 olarak hesaplanmigtir.
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5. Sosyal medyadaki mesajlari gitgide daha fazla kontrol etme ihtiyaci hissettin mi?
maddesinin (1.906 + 1.804) silinmesi durumda faktére ait cronbach's alpha

guvenilirlik katsayisinin alacagi deger 0.802 olarak hesaplanmistir.

Herhangi bir maddenin disarida birakiimasi faktér i¢ tutarllik katsayisini
manidar bir sekilde artirmadidindan bu asamada bu faktérdeki tim maddelerin

kalmasina karar verilmistir.

Kacis faktéri maddeleri icin yapilan madde analizi bulgular tablo 16’daki
gibidir.

Tablo-16 Kagis Faktéri Madde Analizleri

Madde Silinirse
Madde X S.S Cronbach's
Alpha

13.Zihnini bosaltmak (sorunlardan
arindirmak) i¢in sosyal medyayi duzenli 2.389 1.889 0.895
olarak kullandin mi?

14.Hosa gitmeyen seyleri dustinmek zorunda

kalmamak igin siklikla sosyal medya kullandin ~ 2.389 1.913 0.762
mi?

15.0lumsuz duygulardan kagmak igin sosyal

medyayi siklikla kullandin mi? 2.593 1973 0.765

X=Ortalama, SS=Standart Sapma

13. Zihnini bosaltmak (sorunlardan arindirmak) igin sosyal medyayi duzenli olarak
kullandin mi? maddesinin (2.389 + 1.889) silinmesi durumda faktére ait cronbach's

alpha guvenilirlik katsayisinin alacagi deger 0.895 olarak hesaplanmistir.

14. Hosa gitmeyen seyleri disunmek zorunda kalmamak icin siklikla sosyal medya
kullandin mi? maddesinin (2.389 + 1.913) silinmesi durumda faktére ait cronbach's

alpha guavenilirlik katsayisinin alacagi deger 0.762 olarak hesaplanmistir.

15. Olumsuz duygulardan kagmak igin sosyal medyayi siklikla kullandin mi?
maddesinin (2.353 + 1.913) silinmesi durumda faktére ait cronbach's alpha

guvenilirlik katsayisinin alacagi deger 0.765 olarak hesaplanmistir.
Tdm maddelerin dlgekte kalmasina karar verilmigstir.

Israr faktéri maddeleri icin yapilan madde analizi bulgulari tablo 17’deki
gibidir.
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Tablo-17 Israr Faktori Madde Analizleri

Madde Silinirse

Madde X S.S Cronbach's
Alpha
10.Sosyal medya kullanimini azaltmaya 1503 1818 0.718
calistin ama basaramadin mi? ' ' '
11.Sosyal medyada daha az zaman 1531 1764 0.714

harcamaya ¢alistin ama basaramadin mi?

12.Baskalari sosyal medya kullanimini

birakman gerektigini sGylese bile bunu 1.303 1.669 0.912
yapamadin mi?

X=Ortalama, SS=Standart Sapma

10. Sosyal medya kullanimini azaltmaya calistin ama basaramadin mi? maddesinin
(1.503 = 1.818) silinmesi durumda faktére ait cronbach's alpha guvenilirlik

katsayisinin alacagi deger 0.718 olarak hesaplanmistir.

11. Sosyal medyada daha az zaman harcamaya c¢alistin ama basaramadin mi?
maddesinin (1.531 + 1.764) silinmesi durumda faktére ait cronbach's alpha

guvenilirlik katsayisinin alacagi deger 0.714 olarak hesaplanmistir.

12. Baskalari sosyal medya kullanimini birakman gerektigini sdylese bile bunu

yapamadin mi? maddesinin (1.303 + 1.669) silinmesi durumda faktbére ait

cronbach's alpha guvenilirlik katsayisinin alacadi deger 0.912 olarak hesaplanmistir.
Tdm maddelerin dlgekte kalmasina karar verilmistir.

5.5. Betimsel istatistikler

Bu kisimda arastirmanin élgme araglari olan élgek ve alt boyutlarin betimsel
istatistikleri ve normal dagilim testleri yer almaktadir. Degisken betimsel istatistikleri
tablo 18’deki gibidir.

Tablo-18 Degisken Betimsel istatistikleri

Degisken Minimum Maksimum X S.S
Aldatma, Yer Degistirme Ve Catisma 0.00 533 0.69 0.95
(On Test)

Mesguliyet Ve Dayanma(On Test) 0.00 6.80 1.49 1.30
Kagig(On Test) 0.00 7.00 2.38 1.69
Israr(On Test) 0.00 7.00 1.45 1.54
Sosyal Medya Kullanim

Bozukll_Jgu((")n Test) " ) 0.00 5.50 1.50 1.09
\T(ngJSg Internet Bagimlihgi Olgegi(On 1.00 500 1.89 0.67
:_;‘_\le(lsll[l) Telefon Bagimlihgi Olgegdi(On 1.00 6.00 218 0.95
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Nomofofi(On Test) 1.00 4.85 2.56 0.89
Facebook Kullanim Bozuklugu

Olecedi(®n Test) 1.00 4.17 1.28 0.60
Aldatma, Yer Degistirme Ve Catigsma 0.00 .00 1.04 1.5
(Son Test)

Mesguliyet Ve Dayanma(Son Test) 0.00 7.00 1.57 1.33
Kacis(Son Test) 0.00 7.00 2.19 1.60
Israr(Son Test) 0.00 7.00 1.56 1.58
Sosyal Medya Kullanim 0.00 700 159 123
Bozuklugu(Son Test) ' ' ' '
Young Internet Bagimlihgi

Olcedi(Son Test) " 1.00 5.00 1.94 0.74
/_;‘_\légl[l) Telefon Bagimliligi Olgedi(Son 1.00 6.00 216 104
Nomofobi(Son Test) 1.00 5.00 2.40 0.86
Facebook Kullanim Bozuklugu 1.00 500 1.39 0.70

Olegegi(Son Test)

X=Ortalama S.S= Standart Sapma

Aldatma, yer degistirme ve c¢atisma(on test) degiskeni minimum O,

maksimum 5.33, ortalama 0.69 ve 0.95 standart sapma degerine sahiptir.

Mesguliyet ve dayanma(én test) degiskeni minimum 0, maksimum 6.8,

ortalama 1.49 ve 1.3 standart sapma degerine sahiptir.

Kacig(6n test) degigkeni minimum O, maksimum 7, ortalama 2.38 ve 1.69

standart sapma degerine sahiptir.

Israr(6n test) dediskeni minimum 0, maksimum 7, ortalama 1.45 ve 1.54

standart sapma degerine sahiptir.

Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu(6n test) degiskeni minimum 0, maksimum

5.5, ortalama 1.5 ve 1.09 standart sapma degerine sahiptir.

Young internet Bagimhh@ Olgegi(6n test) degiskeni minimum 1, maksimum

5, ortalama 1.89 ve 0.67 standart sapma degerine sahiptir.

Akilli Telefon Bagimhhigi Olgegi(on test) degiskeni minimum 1, maksimum 6,

ortalama 2.18 ve 0.95 standart sapma dederine sahiptir.

Nomofobi(dn test) degiskeni minimum 1, maksimum 4.85, ortalama 2.56 ve

0.89 standart sapma degerine sahiptir.

Facebook Kullanim Bozuklugu Olgedi(6n test) degiskeni minimum 1,

maksimum 4.17, ortalama 1.28 ve 0.6 standart sapma degerine sahiptir.
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Aldatma, Yer Degistirme Ve Catisma (son test) degiskeni minimum O,

maksimum 7, ortalama 1.04 ve 1.25 standart sapma degerine sahiptir.

Mesguliyet ve dayanma(son test) degiskeni minimum 0, maksimum 7,

ortalama 1.57 ve 1.33 standart sapma dederine sahiptir.

Kacis(son test) degiskeni minimum 0, maksimum 7, ortalama 2.19 ve 1.6

standart sapma degerine sahiptir.

Israr(son test) degiskeni minimum 0, maksimum 7, ortalama 1.56 ve 1.58

standart sapma degerine sahiptir.

Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu(son test) degigskeni minimum O,

maksimum 7, ortalama 1.59 ve 1.23 standart sapma degerine sahiptir.

Young internet Bagimhligi Olgegi(son test) degiskeni minimum 1, maksimum

5, ortalama 1.94 ve 0.74 standart sapma degerine sahiptir.

Akilli Telefon Bagimlihg Olgegi(son test) degiskeni minimum 1, maksimum

6, ortalama 2.16 ve 1.04 standart sapma degerine sahiptir.

Nomofobi(son test) degiskeni minimum 1, maksimum 5, ortalama 2.4 ve 0.86

standart sapma degerine sahiptir.

Facebook Kullanim Bozuklugu Olgegi(son test) degiskeni minimum 1,

maksimum 5, ortalama 1.39 ve 0.7 standart sapma deg@erine sahiptir.

Degiskenlere ait normal dadilim istatistikleri ise tablo 19’daki gibidir.

Tablo-19 Degisken Normal Dagilim istatistikleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Dagigken ist. Sig. ist. Sig. S K
?Ldsatl)tma, Yer Degistirme Ve Catisma (On 234 000 730 000 210 463
Mesguliyet Ve Dayanma(On Test) 125 .000 911 .000 1.02 1.3
Kagis(On Test) .100 .000 .942 .000 0.76 0.15
Israr(On Test) 173 .000 .860 .000 1.14 0.79
_Srg:t);al Medya Kullanim Bozuklugu(On 094 000 931 000 1.00 083
Young Internet Bagimlihgi Olgedi(On Test) 118 .000 914 .000 1.18 1.67
Akilli Telefon Bagimliigi Olgegi(On Test) 107 .000 .935 .000 0.75 0.32
Nomofobi(On Test) .061 .003 974 .000 -0.07 -0.64
_II:_ZZte)book Kullanim Bozuklugu Olegegi(On 404 000 547 000 235 495
éledsat)tma, Yer Degistirme Ve Catisma (Son 200 000 805 000 171 3.35
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Mesguliyet Ve Dayanma(Son Test) 118 .000 .924 .000 0.85 0.70

Kagis(Son Test) .087 .000 .952 .000 0.58 0.03
Israr(Son Test) .160 .000 .877 .000 1.05 0.56
_Srg:tygal Medya Kullanim Bozuklugu(Son 097 000 935 000 092 087
iggtr)]g Internet Bagimhhgi Olgegdi(Son 111 000 931 000 094 075
Akilli Telefon Bagimliligr Olcegi(Son Test) 131 .000 .909 .000 0.98 0.85
Nomofobi(Son Test) .057 .007 974 .000 0.09 -0.67
_Ilz_zggbook Kullanim Bozuklugu Olegegi(Son 357 000 625 000 197 343

ist=lstatistik, S=Carpiklik, K=Basiklik

Tabloda normal dagilim test istatistikleri anlamliik degerleri (sig.)
incelendiginde tim degiskenlerin %95 guven dizeyinde normal dagiimadigi
sdylenebilir. Diger yandan degiskenlerin carpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde normal dagilim igin O g¢arpiklik ve 3 basiklik degerlerine bir hayli uzak
oldugu ve normal dagilima yakinsama yapmanin hata olacagi gorulir. Bu durumda
ileri testler icin parametrik olmayan test tekniklerinin kullaniimasi arastirmanin

guvenirliligi bakimindan énemlidir.

5.6. Olgiit Dayanakl Gegerlilik

Aragtirmanin bu boliminde sosyal medya kullanim bozuklugu ile yakindan
iligkili olabilece@i dusunulen internet bagimlihgi, akilli telefon bagimhhigi, Nomofobi
ve Facebook kullanim bozuklugu 6l¢edi arasindaki iligkiler dlgit dayanakli gegerlik
baglaminda incelenmistir. Bu baglamda élgeklerin normal dagilmayan ¢arpik yapilari
dikkate alinarak olgekler arasi iliskiler Spearman sira korelasyon analizi ile
incelenmistir. Olgekler arasi Spearman sira korelasyon matrisi tablo 20'de

sunulmustur.

Tablo-20 Spearman Sira Korelasyon Matrisi

Olgek istatistik 1 2 3 4 5
1.Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgegi r 1.00

2.Young internet Bagimliigi Olgegi r 0.655 1.00

3.Akilll Telefon Bagimhiligi Olgegi r 0.505 0.568 1.00

4.Nomofobi Olgegi r 0.434 0.433 0.605 1.00
5.Facebook Kullanim Bozuklugu Olgegi r 0.440 0.373 0.244 0.165 1.00

r=Spearman korelasyon katsayisi

Tabloda sosyal medya kullanim bozuklugu ile diger olgekler arasindaki
korelasyon iligkileri incelendiginde; sosyal medya kullanim bozuklugu ile internet

bagimliigi arasinda ortanin biraz Ustinde kuvvette ve pozitif bir korelasyon
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iliskisinin oldugu gorulir.(r=0.655, sig.<0.05). Daha agik bir ifade ile katilimcilarda

sosyal medya kullanim bozuklugu ile internet bagimlihdr ayni yonde degismektedir.

Sosyal medya kullanim bozuklugu ile telefon bagimhli§i arasinda orta
kuvvette ve pozitif bir korelasyon iligkisinin saptanmistir.(r=0.505 sig.<0.05). Daha
acik bir ifade ile katilimcilarda sosyal medya kullanim bozuklugu ile telefon

bagimhligi ayni ydonde degismektedir.

Sosyal medya kullanim bozuklugu ile nomofobi arasinda orta kuvvette ve
pozitif bir korelasyon iliskisinin saptanmistir.(r=0.434 sig.<0.05). Daha acik bir ifade
ile katihmcilarda sosyal medya kullanim bozuklugu ile nomofobi ayni yénde

degismektedir.

Sosyal medya kullanim bozuklugu ile facebook kullanim bozuklugu arasinda
orta kuvvette ve pozitif bir korelasyon iliskisinin saptanmistir.(r=0.440 sig.<0.05).
Daha agik bir ifade ile katilimcilarda sosyal medya kullanim bozuklugu ile facebook

kullanim bozuklugu ayni yonde degismektedir.

S6z konusu bulgular sosyal medya kullanim bozuklugu 6lgeginin 6lcut
dayanakli gegerligi bakimindan incelendiginde olgegin yluksek dizeyde olmasa da
kendisi ile benzer olguyu olgen Olceklerle beklendigi gibi ayni yonde bir birlikte
degisirlik iliskisinde oldugu sdylenebilir. S6z konusu birlikte degisirligin kuvvetinin
daha ylUksek olmasi daha iyi bir 6lgit dayanakli gecgerlige isaret edebilirdi fakat bu
konuda su durum g6z onunde bulundurulmalidir; dlgit dayanagi olarak kullanilan
Olgekler ile sosyal medya kullanim bozuklugunun kuramsal olarak ne derecede
iligkilidir? Olgekler arasi korelasyon matrisi bu bakimdan incelendiginde sosyal
medya kullanim bozuklugu disinda kalan dlgekler arasi korelasyonlardan en ylksek
katsaylya sahip olaninin nomofobi ile akilli telefon bagimhhgr arasinda 0.605
katsayisi ile tahminlennis pozitif bir korelasyon oldugu goérulir. Bu sartlar altinda
sosyal medya kullanim bozuklugu ile diger olcekler arasi korelasyonlarin kuramsal
iligkileri g6z dninde bulunduruldugunda dl¢ut dayanakh gegerlik bakimindan yeterli

olduklari séylenebilir.

5.7. Test-Tekrar Test Analizi

Arastirmanin bu kisminda sosyal medya kullanim bozuklugu 6élcegi ve alt
boyutlarinin farki fakat yakin zamanlarda uygulanmis iki ayri veri seti arasindaki
uyum incelenecektir. S6z konusu uyum olgcek ve alt boyutlar icin daha &énce
ispatlanan i¢ tutarlilik guvenirligine ek olarak zaman boyutunda guvenirlilik

bakimindan bir dayanak olabilir. Her alt boyut i¢in 6n test ve son test agsamasinda
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toplanan veriler ile olusturulan degiskenler eslenik giftleri olusturmaktadir. S6z
konusu eslenik ciftler arasinda %95 veya %90 glven duzeyinde manidar bir
farkhihdin olmamasi dlgek ve alt boyutlarin farkli zamanlarda yapilan dlgiimlerinin
tutarli oldugunu gdsterebilir. S6z konusu zaman boyutundaki tutarlihgin tespiti igin

yapilan Wilcoxon eglenik cift testi bulgulari tablo 21°deki gibidir.

Tablo-21 Wilcoxon Eslenik Cift Testi istatistikleri

Degisken X S.S Z Sig.
Aldatma, Yer Degistirme Ve Catisma (On Test) 0.688 0.951

-8.111 0.000**
Aldatma, Yer Degistirme Ve Catisma (Son Test) 1.044 1.250
Mesguliyet Ve Dayanma(On Test 1.490 1.302

59 .y y ( ) -1.873 0.061

Mesguliyet Ve Dayanma(Son Test) 1.572 1.332
Kagig(On Test) 2.377 1.691

-1.861 0.063
Kagis(Son Test) 2.185 1.595
Israr(On Test) 1.445 1.537

-2.030 0.042*
Israr(Son Test) 1.559 1.575
Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu(On Test) 1.500 1.087

-2.542 0.011*
Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu(Son Test) 1.590 1.228

**%90 guiven diizeyinde, * %95 glven dlzeyinde manidar farki simgeler
Eslenik ciftler arasindaki farklar incelendiginde;

Aldatma, yer degistirme ve gatisma (6n test) (X=0.688+0.951) ile aldatma,
yer degistirme ve gatisma(son test) (X=1.044+1250) skorlari arasinda %95 given
dizeyinde manidar bir farkin saptandigi gorulmustar.(Z=-8.111, sig.<0.05).
Ortalama degerler incelendiginde farkin son test lehine oldugu goérilir. Bu durumda
aldatma, yer degistirme ve catisma boyutunun zaman boyutunda %95 guven
dizeyinde tutarlik gostermedigi soylenebilir. Mesguliyet ve dayanma(én test)
(X=1.490£1.302) ile mesguliyet ve dayanma(son test) (X=1.572+1.332) skorlari
arasinda %95 glven dizeyinde manidar bir farkin saptanmadigi goéridimustar.(Z=-
1.873, sig.>0.05). On test ve son test skorlari arasindaki bu tutarllik faktdriin zaman

boyutundaki tutarliligina atfedilebilir.

Kagis(on test) (X=2.377+1.691) ile kagig(son test) (X=2.185+1.595) skorlari
arasinda %95 guven duzeyinde manidar bir farkin olmadigi gérulmustir.( Z=-1.861,
sig.>0.05). On test ve son test skorlari arasinda fark saptanmamasi faktériin zaman

boyutunda tutarlilik gdsterdiginin bir kaniti olarak yorumlanabilir.

Israr(6n test) (X=1.445+1.537) ile i1srar(son test) (X=1.559+1.575) skorlar
arasinda %95 guven dizeyinde manidar bir farkin saptandigi (Z=-2.030, sig.<0.05)

fakat s6z konusu farkin %90 guiven dizeyinde istatistiksel olarak manidar olmadigi
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gOrulmustir.(sig.>0.10). Bu durumda son test lehine klguk bir farkililik olmasina
ragmen faktorin %95 olmasa da%90 guven dizeyinde zaman boyutundaki

tutarlihgindan séz edilebilir.

Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu(én test) (X =1.500+1.087) ile Sosyal
Medya Kullanim Bozuklugu(Son Test) (X =1.590+1.228) skorlari arasinda %95
glven diuzeyinde manidar bir farkin saptandigi.(Z=-2.542, sig.<0.05) fakat son test
lehine olan bu farkin %90 glven dlzeyinde anlamli olmadigi goruldr. Bu durumda

Olcedin zaman boyutunda %90 given seviyesinde tutarli oldugu séylenebilir.

Olgegin bir bitiin olarak zaman boyutunda kismen tutarli oldugu, fakat yalniz
bir faktér icin zaman boyutunda tutarsizlik saptandigi gorilmuastir. S6z konusu
tutarsizligin kaynag: olcek tasarimindan kaynakli olabilecedi gibi Orneklem
dikkatsizliginden de kaynaklanabilir. Bu bakimdan calismadaki diger olcekler igin
toplanan 6n test ve son test eslenik ciftleri arasindaki farklarin incelenmesi faydall
olabilir. S6z konusu olgeklerin 6n test-son test skorlari arasinda ortaya gikabilecek
bir veya daha fazla manidar fark, Aldatma, Yer Degistirme Ve Catisma faktérindeki
zaman boyutundaki tutarsizligin érneklemden kaynaklanma olasiligi olduguna igaret
edebilir. Bu amaglar diger élcekler icin yapilan 6n test-son test Wilcoxon eslenik ¢ift

testi istatistikleri tablo 22’de sunulmustur.

Tablo-22 Diger Olgekler icin Wilcoxon Eslenik Cift Testi istatistikleri

Degisken X S.S Z Sig.
Young internet Bagimlihgi Olgegi(On Test 1.890 0.674
g. 9 9 ; gegi ) -2.567 0.010*
Young Internet Bagimhhidi Olgegi(Son Test) 1.944 0.738
Akilli Telefon Bagimliig Olgegi(On Test) 2.180 0.951
. -0.491 0.624
Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi(Son Test) 2.162 1.039
Nomofobi(On Test) 2.563 0.888
-3.643 0.000**
Nomofobi(Son Test) 2.404 0.865
Facebook Kullanim Bozuklugu Olgegi(On Test) 1.281 0.596
. -4.404 0.000**
Facebook Kullanim Bozuklugu Olgegi(Son Test) 1.389 0.704

**%90 gliven diizeyinde, * %95 given diizeyinde manidar farki simgeler

Young internet Bagimhligi Olgegdi(én test) (X =1.890+0.674) ile Young
internet Bagimliigi Olcegi(son test) (X=1.944+0.738) skorlari arasinda %95 giiven
dizeyinde manidar bir farkin vardir(Z=-2.567, sig.<0.05), Fakat s6z konusu fark
%90 guven duzeyinde manidarlik sinirindadir.(sig.=0.10) Ortalama degerler
incelendiginde farkin son test lehine oldugu gériilir. Bu durumda Young internet
Bagimliigi Olgeginin %95 gliven diizeyinde zaman boyutunda tutarlilik saglamadigi

%90 guiven duzeyi igin ise sinirda oldugu sdylenebilir.
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Akilli Telefon Bagimhligi Olgedi(On Test) (X=2.180+0.951) ile Akilli Telefon
Bagimhhigi Olgegi(son test) (X=2.162+1039) skorlari arasinda %95 giiven diizeyinde
manidar bir fark saptanmamistir.(Z=-0.491, sig.>0.05). Bu durumda Akilli Telefon
Bagimlihg: Olgeginin %95 giiven diizeyinde zaman boyutundaki tutarliigindan séz

edilebilir.

Nomofobi(6n test) (X=2.563+0.888) ile Nomofobi(son test) (X=2.404+0.865)
skorlari arasinda %95 guven dizeyinde manidar bir farkin oldugu saptanmistir.(Z=-
3643, sig.<0.05). On test lehine olan bu manidar fark nomofobi 6lgeginin zaman

boyutunda tutarsiz oldugu seklinde yorumlanabilir.

Facebook Kullanim Bozuklugu Olcegi(on test) (X=1.281+0.596) ile Facebook
Kullanim Bozuklugu Olgegi(son test) (X=1.389+0.704) skorlari arasinda 95 giiven
dizeyinde manidar bir farkin oldugu saptanmistir.(Z=-4.404, sig.<0.05). Son test
lehine olan bu manidar fark nomofobi dlgeginin zaman boyutunda tutarsiz oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Sosyal medya kullanim bozuklugu disinda kalan arastirma olgekleri icin
yapilan on test-son test fark analizlerinden gorilecegi Uzere Olceklerin farki
zamanlarda toplanan verileri arasinda farklar gorulebilmekte, zaman boyutunda
tutarhlik her ne kadar istenen bir durum olsa da odak gruplar ile ¢alisiimayan saha
¢alismalarindan derlenmeyen veriler ile s6z konusu tutarliigi her zaman saglamak
mumkun olmayabilir. TUm bunlara ragmen sosyal medya kullanim bozuklugu o6lcegi
ve 3 alt boyutunun en azindan %90 gliven dizeyinde zaman boyutunda tutarlihk

gOstermesi kismi olumlu bir bulgu olarak yorumlanabilir.

5.8. Fark Analizleri

Aragtirmanin bu kisminda sosyal medya kullanim dlgegi ve faktorlerinin
katilimcilarin sosyal medya konusundaki gorislerine gére farklliklari irdelenmigtir.
Katilimcilarin sosyal medyayi ¢evrelerinin, égrenimlerinin, eglenme ihtiyaglarinin,
bilgi edinme ihtiyacglarinin, duygusal ihtiyaglarinin ve sosyal ihtiyaglarinin bir pargasi
olarak goérip gérmedigine bagh olarak sosyal medya kullanim bozukluk dizeyleri
arasindaki farklar incelenmigtir. S6z konusu farklar 6lgegin gruplar arasi farklar

bakimindan kullanilabilirligi konusunda fikir verebilir.

Sosyal medyay! sosyal c¢evrelerinin bir pargasi olarak géren ve gérmeyen
katilimcilar arasinda sosyal medya kullanim bozuklugu ve alt boyutlari bakimindan

farklari sinayan Mann Whitney U testi istatistikleri tablo 23’teki gibidir.
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Tablo-23 Sosyal Medyayi Sosyal Cevrelerinin Bir Pargasi Olarak Gérme Durumuna
Bagli Sosyal Medya Kullanim Bozukluklari Bakimindan Farklari Sinayan Mann
Whitney U Testi istatistikleri

Sosyal medya

kullaniminiz sosyal _ Mann- )
Degisken N X .S ) sig.
g¢evrenizin bir pargasi Whitney U
midir?
Aldatma, Yer Evet 268 0.766 193.496
Degistirme Ve Hayir 8845.000 -4.091 0.000*
Catisma 92  0.460 142.641
) Evet 268 1.699 199.638
Megguliyet Ve 7199.000 -5.971 0.000*
Dayanma Hayir 92  0.883 124.750
Evet 268 2.561 194.095
Kacis 8684.500 -4.240 0.000*
Hayir 92  1.841 140.897
Evet 268 1573 190.537
Israr 9638.000 -3.168 0.002*
Hayir 92  1.072 151.261
Sosyal Medya Evet 268 1.650 197.476
Kullanim Havir 7778500 -5.283 0.000*
Bozuklugu y 92  1.064 131.049

X=Ortalama, O.S=Ortalama Sira, *%95glven dlizeyinde manidar farklihgi simgeler.

Aldatma, yer degistirme ve c¢atisma boyutu bakimindan sosyal medyayi
cevrelerinin bir parcasi olarak goren (0.S=193.496) ve gérmeyen (0.S=142.641)
katihmcilar arasinda %95 guven dlzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir.(Z=-4.091, sig.<0.05). Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin
sosyal medyayl sosyal c¢evrelerinin bir parcasi olarak goéren katilimcilar lehine
oldugu gérulir. Daha agik bir ifade ile sosyal medyayi sosyal gevrelerinin bir pargasi
olarak goren katilimcilarin aldatma, yer degistirme ve ¢catisma boyutunda yasadiklari
sosyal medya kullanim bozuklugu dizeyi sosyal medyayi sosyal gevrelerinin bir

parcasi olarak gormeyen katilimcilardan daha yiksek duzeydedir.

Mesguliyet ve dayanma boyutu bakimindan sosyal medyayi ¢evrelerinin bir
parcasi olarak goren (0.S=199.638) ve goérmeyen (0.S5=124.750) katihmcilar
arasinda %95 guven dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmigtir.(Z=-
5.971, sig.<0.05). Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin sosyal medyayi
sosyal gevrelerinin bir pargasi olarak géren katilimcilar lehine oldugu gérulur. Sosyal
medyay! sosyal cevrelerinin bir parcasi olarak goren katihmcilarin mesguliyet ve
dayanma boyutunda yasadiklari sosyal medya kullanim bozuklugu duzeyi sosyal
medyay! sosyal cevrelerinin bir parcasi olarak gormeyen katilimcilardan daha

yuksek duzeydedir.
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Kagis boyutu bakimindan sosyal medyayi ¢evrelerinin bir pargasi olarak
gbren (0.S=194.095) ve gérmeyen (0.5=140.897) katihmcilar arasinda %95 given
dizeyinde istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmistir.(Z=-4.240, sig.<0.05).
Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin sosyal medyayi sosyal gevrelerinin bir
parcasl olarak goéren katilimcilar lehine oldugu goéralir. Sosyal medyayi sosyal
cevrelerinin bir parcasi olarak goéren katilimcilarin kagis boyutunda yasadiklari
sosyal medya kullanim bozuklugu diizeyi sosyal medyayi sosyal ¢evrelerinin bir

pargasli olarak gérmeyen katilimcilardan daha yiksek dizeydedir.

Israr boyutu bakimindan sosyal medyay! ¢evrelerinin bir pargasi olarak géren
(0.5=190.537) ve goérmeyen (0.S=151.261) katiimcilar arasinda %95 guven
dizeyinde istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmistir.(Z=-3.168, sig.<0.05).
Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin sosyal medyayi sosyal gevrelerinin bir
parcas! olarak goéren katiimcilar lehine oldugu gorilir. Sosyal medyayi sosyal
gevrelerinin bir pargasi olarak goéren katilimcilarin israr boyutunda yasadiklari sosyal
medya kullanim bozuklugu dizeyi sosyal medyay! sosyal c¢evrelerinin bir parcasi

olarak gérmeyen katilimcilardan daha yuksek duzeydedir.

Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu toplam élgek bakimindan sosyal medyayi
¢evrelerinin bir parcasi olarak géren (0.S=197.476) ve gdérmeyen (0.S=131.049)
katihmcilar arasinda %95 guven dlzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir.(Z=-5.283, sig.<0.05). Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin
sosyal medyayl sosyal c¢evrelerinin bir parcasi olarak goéren katilimcilar lehine
oldugu goralir. Sosyal medyayi sosyal gevrelerinin bir pargasi olarak goren
katilimcilarin yasadiklari toplam sosyal medya kullanim bozuklugu duzeyi sosyal
medyayi sosyal c¢evrelerinin bir parcasi olarak gérmeyen katiimcilardan daha

yuksek duzeydedir.

Sosyal medyayi 6grenimlerinin bir parcasi olarak gdren ve gdrmeyen
katilimcilar arasinda sosyal medya kullanim bozuklugu ve alt boyutlari bakimindan

farklari sinayan Mann Whitney U testi istatistikleri tablo 24’deki gibidir.

Tablo-24 Sosyal Medyayi Ogrenimlerinin Bir Pargasi Olarak Gérme Durumuna
Bagli Sosyal Medya Kullanim Bozukluklari Bakimindan Farklari Sinayan Mann
Whitney U Testi istatistikleri

Sosyal medya
. kullaniminiz < I\/rl]a}nn- .
Degisken Sgreniminizin bir N X 0.S w |Ltjney 4 sig.
parcasi midir?

Aldatma, Yer Evet 253 0777 193.358 10282.500 -3.646 0.000*
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Degistirme Ve

Catisma Hayir 107 0.479 150.098
i 191.907

IE)/Ie§guI|yetVe Evet 253 1.606 10649 500 -3.206 0.001*
ayanma Hayir 107 1.215 153528
190.617

Kacis Evet 253 2.507 10976.000 -2.843 0.004*
Hayir 107 2.069 196.579
192.320

Israr Evet 253 1.610 10545.000 -3.361 0.001*
Hayir 107 1.056 152.551

ﬁﬁﬁzﬁ:n'\qﬂ(é%ﬁk|u“u Evet 253 1.625 194917 9888000 -4.042 0.000*
9 Hayir 107 .205 146.411

X=Ortalama, O.S=Ortalama Sira, *%95glven dlizeyinde manidar farklihgi simgeler.

Aldatma, yer degistirme ve catisma boyutu bakimindan sosyal medyayi
o6grenimlerinin bir parcasi olarak goren (0.S=193.358) ve gérmeyen (0.S=150.098)
katihmcilar arasinda %95 guven dlzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir.(Z=-3.646, sig.<0.05). Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin
sosyal medyay! dgrenimlerinin bir parcasi olarak géren katilimcilar lehine oldugu
g6rillr. Sosyal medyayi sosyal 6grenimlerinin bir pargcasi olarak goren katilimcilarin
aldatma, yer degistirme ve gatisma boyutunda yasadiklari sosyal medya kullanim
bozuklugu dizeyi sosyal medyayi &grenimlerinin bir parcasi olarak gérmeyen

katihmcilardan daha ylksek duzeydedir.

Mesguliyet Ve Dayanma boyutu bakimindan sosyal medyayi 6grenimlerinin
bir pargasi olarak géren (0.S=191.907) ve gérmeyen (0.5=153.528) katilimcilar
arasinda %95 glven dlzeyinde istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmigtir.(Z=-
3.206, sig.<0.05). Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin sosyal medyayi
ogrenimlerinin bir pargasi olarak goéren katiimcilar lehine oldugu goéralur. Sosyal
medyayi sosyal égrenimlerinin bir parcasi olarak géren katilimcilarin mesguliyet ve
dayanma boyutunda yasadiklari sosyal medya kullanim bozukludu dizeyi sosyal
medyay! 6grenimlerinin bir parcasi olarak gérmeyen katilimcilardan daha yuksek

dizeydedir.

Kagis boyutu bakimindan sosyal medyayi édrenimlerinin bir parcasi olarak
goéren (0.S=190.617) ve gérmeyen (0.5=156.579) katiimcilar arasinda %95 given
dlzeyinde istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmistir.(Z=-2.843, sig.<0.05).
Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin sosyal medyayi 6grenimlerinin bir
parcasl olarak goéren katilimcilar lehine oldugu goérilir. Sosyal medyayi sosyal
ogrenimlerinin bir pargasi olarak gdren katiimcilarin kagis boyutunda yasadiklari
sosyal medya kullanim bozuklugu duzeyi sosyal medyayi 6grenimlerinin bir parcasi

olarak gérmeyen katilimcilardan daha ylksek duzeydedir.
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Israr boyutu bakimindan sosyal medyay! 6grenimlerinin bir pargcasi olarak
gbren (0.S=192.320) ve gérmeyen (0.5=152.551) katihmcilar arasinda %95 given
dizeyinde istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmistir.(Z=-3.361, sig.<0.05).
Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin sosyal medyayi 6grenimlerinin bir
parcasi olarak goren katimcilar lehine oldugu gorulir. Sosyal medyayi sosyal
ogrenimlerinin bir parcasi olarak goren katiimcilarin israr boyutunda yasadiklar
sosyal medya kullanim bozuklugu diizeyi sosyal medyay1 6grenimlerinin bir pargasi

olarak gérmeyen katilimcilardan daha ylksek dizeydedir.

Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu toplam dlgek bakimindan sosyal medyayi
ogrenimlerinin bir pargasi olarak goren (0.S=194.917) ve gormeyen (0.S=146.411)
katihmcilar arasinda %95 guven dlzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir.(Z=-4.042, sig.<0.05). Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin
sosyal medyay! 6grenimlerinin bir pargasi olarak goren katilimcilar lehine oldugu
g6rulir. Sosyal medyayi sosyal 6grenimlerinin bir pargasi olarak goren katilimcilarin
yasadiklari toplam sosyal medya kullanim bozuklugu dizeyi sosyal medyayi

o6grenimlerinin bir parcasi olarak gormeyen katilimcilardan daha ylUksek dizeydedir.

Sosyal medyayi eglenme ihtiyacglarinin bir pargasi olarak géren ve gérmeyen
katilimcilar arasinda sosyal medya kullanim bozuklugu ve alt boyutlari bakimindan

farklari sinayan Mann Whitney U testi istatistikleri tablo 25’deki gibidir.

Tablo-25 Sosyal Medyay Eglenme ihtiyaglarinin Bir Pargasi Olarak Gérme
Durumuna Bagli Sosyal Medya Kullanim Bozukluklari Bakimindan Farklari Sinayan
Mann Whitney U Testi istatistikleri

Sosyal medya

Mann-
kullaniminiz eglenme _ . .
Degisken o . N X 0.S Whitney 4 sig.
ihtiyacinizin bir parcgasi u
midir?
Aldatma, Yer Evet 334 0.693 183.934
Degistirme Ve Hayir 3195.000 -2.270 0.023*
Catisma 26 0.620 136.385
. Evet 334 1525 184.147
Mesguliyet Ve 3124.000 -2.389 0.017*
Dayanma Hayir 26  1.038 133.654
Evet 334 2.433 184.942
Kagis 2858.500 -2.909 0.004*
Hayir 26 1.654 123.442
Evet 334 1.486 183.552
Israr 3322.500 -2.023 0.043*
Hayir 26 0.923 141.288
Evet 334 1.534 185.409
Sosyal Medya 2702500 -3.208 0.001*
Kullanim Bozuklugu Hayir 26 1.059 117.442

X=Ortalama, O.S=Ortalama Sira, *%95guven dlizeyinde manidar farklihgi simgeler.
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Aldatma, yer degistirme ve c¢atisma boyutu bakimindan sosyal medyayi
eglence ihtiyaclarinin bir parcasi olarak goéren (0.S=183.934) ve gbrmeyen
(0.5=136.385) katilimcilar arasinda %95 given dizeyinde istatistiksel olarak
anlamli  bir fark saptanmigtir.(Z=-2.270, sig.<0.05). Ortalama sira degerleri
incelendiginde farkin sosyal medyayi eglence ihtiyaglarinin bir pargasi olarak goren
katihmcilar lehine oldugu gorulur. Sosyal medyayi eglence ihtiyaclarinin bir pargasi
olarak géren katihmcilarin aldatma, yer degistirme ve catisma boyutunda yasadiklari
sosyal medya kullanim bozuklugu dizeyi sosyal medyayi eglence ihtiyaclarinin bir

parcasli olarak gérmeyen katilimcilardan daha yuksektir.

Mesguliyet ve dayanma boyutu bakimindan sosyal medyayl eglence
ihtiyaclarinin bir pargasi olarak géren (0.S=184.147) ve gérmeyen (0.5=133.654)
katihmcilar arasinda %95 guven dlzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir.(Z=-2.389, sig.<0.05). Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin
sosyal medyay! edlence ihtiyacglarinin bir parcasi olarak goéren katilimcilar lehine
oldugu gorulir. Sosyal medyayi eglence ihtiyaglarinin bir parcasi olarak goéren
katihmcilarin mesguliyet ve dayanma boyutunda yasadiklari sosyal medya kullanim
bozuklugu duzeyi sosyal medyayi eglence ihtiyaglarinin bir pargasi olarak gérmeyen

katiimcilardan daha yuksektir.

Kacis boyutu bakimindan sosyal medyayi eglence ihtiyaclarinin bir pargasi
olarak goren (0.S=184.942) ve gérmeyen (0.S=123.442) katilimcilar arasinda %95
glven dizeyinde istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmistir.(Z=-2.909,
sig.<0.05). Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin sosyal medyayi eglence
ihtiyaglarinin bir pargasi olarak géren katiimcilar lehine oldugu goérulir. Sosyal
medyayi eglence ihtiyaclarinin bir pargcasi olarak goéren katiimcilarin kacis
boyutunda yasadiklari sosyal medya kullanim bozuklugu dizeyi sosyal medyayi

eglence ihtiyaclarinin bir pargasi olarak gérmeyen katilimcilardan daha yuksektir.

Israr boyutu bakimindan sosyal medyayi eglence ihtiyaclarinin bir parcgasi
olarak goren (0.S=183.552) ve gérmeyen (0.S=141.288) katilimcilar arasinda %95
glven duzeyinde istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmistir.(Z=-2.023,
sig.<0.05). Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin sosyal medyayi eglence
ihtiyaclarinin bir pargasi olarak géren katiimcilar lehine oldugu goérilir. Sosyal
medyay! eglence ihtiyaglarinin bir parcasi olarak goren katilimcilarin israr
boyutunda yasadiklari sosyal medya kullanim bozuklugu duzeyi sosyal medyayi

eglence ihtiyaclarinin bir pargasi olarak gérmeyen katilimcilardan daha yuksektir.
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Sosyal medya kullanim bozuklugu toplam dizeyi bakimindan sosyal
medyayi eglence ihtiyaclarinin bir pargasi olarak géren (0.5=185.409) ve gérmeyen
(0.S=117.442) katihmcilar arasinda %95 guven dizeyinde istatistiksel olarak
anlamli  bir fark saptanmigtir.(Z=-3.208, sig.<0.05). Ortalama sira degerleri
incelendiginde farkin sosyal medyayi eglence ihtiyaglarinin bir pargasi olarak goren
katilimcilar lehine oldugu goéralur. Sosyal medyayi eglence ihtiyaglarinin bir parcasi
olarak goéren katiimcilarin yasadiklari toplam sosyal medya kullanim bozuklugu
dizeyi sosyal medyayl eglence ihtiyaglarinin bir parcasi olarak gérmeyen

katilimcilardan daha yuksektir.

Sosyal medyay! bilgi edinme ihtiyaglarinin bir parcasi olarak gobren ve
gbrmeyen katilimcilar arasinda sosyal medya kullanim bozuklugu ve alt boyutlari

bakimindan farklari sinayan Mann Whitney U testi istatistikleri tablo 26’daki gibidir.

Tablo-26 Sosyal Medyayi Bilgi Edinme ihtiyaglarinin Bir Parcasi Olarak Gérme
Durumuna Bagli Sosyal Medya Kullanim Bozukluklari Bakimindan Farklari Sinayan
Mann Whitney U Testi istatistikleri

Sosyal medya kullaniminiz Mann-
Degisken bilgi edinme ihtiyacinizin N X 0.S Whitney z sig.
bir pargasi midir? U
Aldatma, Yer Evet 328 0.688 181.718
Degistirme Ve H 4848.500 -0.719 0.472
Catisma aywr 32 0.691 168.016
Evet 328  1.530 184.088

Mesguliyet Ve 4071.000 -2.100 0.036*

Dayanma Hayir 32 1.075 143.719
Evet 328  2.472 186.313

Kacis H 3341.500 -3.400 0.001*
ayir 32 1.406 120.922
Evet 328  1.485 183.776

Israr H 4173.500 -1.939 0.052
ayir 32 1.042 146.922

Sosyal Medya Evet 328 1544 185.157

Kullanim H 3720.500 -2.718 0.007*

Bozuklugu ayir 32 1.053 132.766

X=Ortalama, O.S=Ortalama Sira, *%95gUven dlizeyinde manidar farklihgi simgeler.

Aldatma, yer degistirme ve ¢atisma boyutu bakimindan sosyal medyay bilgi
edinme ihtiyaclarinin bir pargasi olarak goéren (0.S=181.718) ve gbrmeyen
(0.5=168.016) katiimcilar arasinda %95 given dizeyinde istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunamamistir.(Z=-0.719, sig.>0.05).

Mesguliyet ve dayanma boyutu bakimindan sosyal medyay! bilgi edinme
ihtiyaglarinin bir parcasi olarak géren (O0.S=184.088) ve gérmeyen (0.S=143.719)

katihmcilar arasinda %95 guven dizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir fark
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saptanmistir.(Z=-2.100, sig.<0.05). Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin
sosyal medyayi bilgi edinme ihtiyaglarinin bir pargasi olarak géren katilmcilar lehine
oldugu goralir. Sosyal medya kullanimini bilgi edinme ihtiyacinin bir pargasi olarak
go6ren katilimcilarinin mesguliyet ve dayanma boyutunda yasadiklari sosyal medya
kullanim bozuklugu sosyal medyayi bilgi edinme ihtiyaclarinin bir parcasi olarak

gormeyen katilimcilardan daha yuksek dizeydedir.

Kacis boyutu bakimindan sosyal medyayi bilgi edinme ihtiyaclarinin bir
parcasl olarak goéren (0.S=186.313) ve gbérmeyen (0.S=120.922) katilimcilar
arasinda %95 glven dizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmigtir.(Z=-
3.400, sig.<0.05). Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin sosyal medyay! bilgi
edinme ihtiyaglarinin bir parcasi olarak goren katilimcilar lehine oldugu goéruldr.
Sosyal medya kullanimini bilgi edinme ihtiyacinin bir pargasi olarak goéren
katihmcilarinin kagis boyutunda yasadiklari sosyal medya kullanim bozuklugu
sosyal medyayl bilgi edinme ihtiyaglarinin bir parcasi olarak goérmeyen

katihmcilardan daha yuksek duzeydedir.

Israr boyutu bakimindan sosyal medyayi bilgi edinme ihtiyaclarinin bir
parcasi olarak goren (0.S=183.776) ve gormeyen (0.S=146.922) katihmcilar
arasinda %95 guven duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir yoktur.(Z=-1.939,
sig.>0.05).

Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu boyutu bakimindan sosyal medyayi bilgi
edinme ihtiyaclarinin bir pargasi olarak goéren (0.S=185.157) ve gbrmeyen
(0.5=132.766) katiimcilar arasinda %95 given dizeyinde istatistiksel olarak
anlamli  bir fark saptanmigtir.(Z=-2.718, sig.<0.05). Ortalama sira degerleri
incelendiginde farkin sosyal medyay bilgi edinme ihtiyaclarinin bir parcasi olarak
goéren katihmcilar lehine oldugu goéralir. Bu durumda sosyal medya kullanimini bilgi
edinme ihtiyacinin bir parcasi olarak goren katiimcilarinin yasadiklari toplam sosyal
medya kullanim bozuklugu dizeyinin sosyal medyay! bilgi edinme ihtiyaclarinin bir

parcasi olarak gormeyen katilimcilardan daha yuksek oldugu sdylenebilir.

Sosyal medyayi duygusal ihtiyacglarinin bir pargasi olarak géren ve gérmeyen
katilimcilar arasinda sosyal medya kullanim bozuklugu ve alt boyutlari bakimindan

farklari sinayan Mann Whitney U testi istatistikleri tablo 27°deki gibidir.

Tablo-27 Sosyal Medyay1 Duygusal ihtiyaglarinin Bir Pargasi Olarak Gérme
Durumuna Bagli Sosyal Medya Kullanim Bozukluklari Bakimindan Farklari Sinayan
Mann Whitney U Testi istatistikleri
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Sosyal medya kullaniminiz

duygusal ihtiyaglarinizin - Mann-

Degisken giderilmesinin bir pargasi N X 0.8 WhlLtJney z s19.
midir?

Aldatma, Yer Evet 162 0.866 205.136

Degistirme Ve Havir 12047.000 -4.109 0.000*

Catisma y 198 0.542 160.343

. Evet 162 1.896 214.108

Mesguliyet Ve 10593.500 -5.557 0.000*

Dayanma Hayir 198 1.158 153.003
Evet 162 2.891 213.093

Kacis 10758.000 -5.387 0.000*
Hayir 198 1.956 153.833
Evet 162 1.759 204.377

Israr 12170.000 -3.993 0.000*
Hayir 198 1.189 160.965

Sosyal Medya Evet 162 1.853 218.691

Kullanim Havir 9851.000 -6.298 0.000*

Bozuklugu y 198 1.211 149.253

X=Ortalama, O.S=Ortalama Sira, *%95 guiven diizeyinde manidar farkliigi simgeler.

Aldatma, yer degistirme ve c¢atisma boyutu bakimindan sosyal medyayi
duygusal ihtiyaglarinin bir parcasi olarak goéren (0.5=205.136) ve gbrmeyen
(0.5=160.343) katiimcilar arasinda %95 given dizeyinde istatistiksel olarak
anlamli  bir fark saptanmigtir.(Z=-4.109, sig.<0.05). Ortalama sira degerleri
incelendiginde farkin sosyal medyayi duygusal ihtiyaclarinin bir parcasi olarak goéren
katilimcilar lehine oldugu goérilir. Bu durumda sosyal medya kullanimini sosyal
ihtiyaglarinin bir pargasi olarak goéren katilimcilarin aldatma yer degistirme ve
gatisma boyutunda yasadiklari sosyal medya kullanim bozuklugu duzeyinin sosyal
medya kullanimini sosyal ihtiyaglarinin bir pargasi olarak gérmeyen katihmcilardan

daha yuksek oldugu soylenebilir.

Mesguliyet ve dayanma boyutu bakimindan sosyal medyayi duygusal
ihtiyaclarinin bir pargasi olarak géren (0.5=214.108) ve gérmeyen (0.5=153.003)
katihmcilar arasinda %95 guven dlzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir.(Z=-5.557, sig.<0.05). Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin
sosyal medyay! duygusal ihtiyaclarinin bir pargasi olarak géren katilimcilar lehine
oldugu gorulur. Sosyal medya kullanimini sosyal ihtiyaglarinin bir parcasi olarak
goéren katiimcilarin mesguliyet ve dayanma boyutunda yasadiklari sosyal medya
kullanim bozuklugu duzeyinin sosyal medya kullanimini sosyal ihtiyaglarinin bir

parcasi olarak gormeyen katilimcilardan daha yuksek oldugu sdylenebilir.

Kacis boyutu bakimindan sosyal medyayi duygusal ihtiyaglarinin bir pargasi
olarak goéren (0.S=213.093) ve gérmeyen (0.S=153.833) katilimcilar arasinda %95
glven dizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmistir.(Z=-5.387,
sig.<0.05). Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin sosyal medyay! duygusal

ihtiyaclarinin bir pargasi olarak géren katihmcilar lehine oldugu goérulir. Sosyal
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medya kullanimini sosyal ihtiyaglarinin bir parcasi olarak géren katihmcilarin kacgis
boyutunda yasadiklari sosyal medya kullanim bozuklugu dizeyi sosyal medya
kullanimini sosyal ihtiyaclarinin bir pargasi olarak gérmeyen katilimcilardan daha

yuksektir.

Israr boyutu bakimindan sosyal medyayi duygusal ihtiyaglarinin bir parcgasi
olarak géren (0.S=204.377) ve gormeyen (0.S=160.965) katiimcilar arasinda %95
glven dizeyinde istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmistir.(Z=-3.993,
sig.<0.05). Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin sosyal medyay! duygusal
ihtiyaclarinin bir pargasi olarak gdéren katilimcilar lehine oldugu goérdlir. Sosyal
medya kullanimini sosyal ihtiyaglarinin bir parcasi olarak goren katilimcilarin israr
boyutunda yasadiklari sosyal medya kullanim bozuklugu dizeyi sosyal medya
kullanimini sosyal ihtiyaclarinin bir pargasi olarak gérmeyen katilimcilardan daha

yuksektir.

Sosyal medya kullanim bozuklugu toplam 6l¢edi bakimindan sosyal medyay:
duygusal ihtiyaclarinin bir parcasi olarak gdéren (0.5=218.691) ve gdrmeyen
(0.5=149.253) katiimcilar arasinda %95 guven dizeyinde istatistiksel olarak
anlamli  bir fark saptanmigtir.(Z=-6.298, sig.<0.05). Ortalama sira degerleri
incelendiginde farkin sosyal medyayi duygusal ihtiyaclarinin bir pargasi olarak goren
katilimcilar lehine oldugu gorulir. Sosyal medya kullanimini sosyal ihtiyaglarinin bir
parcasl olarak goren katihmcilarin yasadiklari toplam sosyal medya kullanim
bozuklugu dizeyi sosyal medya kullanimini sosyal ihtiyaglarinin bir pargcasi olarak

gbrmeyen katimcilardan daha yuksektir.

Sosyal medyayi biligsel ihtiyaglarinin bir pargasi olarak géren ve gérmeyen
katilimcilar arasinda sosyal medya kullanim bozuklugu ve alt boyutlari bakimindan

farklari sinayan Mann Whitney U testi istatistikleri tablo 28’deki gibidir.

Tablo-28 Sosyal Medyayi Bilissel ihtiyaglarinin Bir Pargasi Olarak Gérme
Durumuna Bagli Sosyal Medya Kullanim Bozukluklari Bakimindan Farklari Sinayan
Mann Whitney U Testi istatistikleri

Sosyal medya
kullaniminiz

biligsel(zihinsel) - Mann-
Degisken ihtiyaglarinizin N X 0.S WhlLtJney z sig.
giderilmesinin bir
parcasi midir?
Aldatma, Yer Evet 188 0.787 193.854
Degistirme Ve Hayir 13657.500 -2.575 0.010*
Catisma 172 0.579 165.904
Mesguliyet Ve Evet 188 1.722 199.380 12618.500 -3.608 0.000*
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Dayanma Hayir 172 1.236 159.863

Evet 188 2.610 194.455

Kacis 13544.500 -2.666 0.008*
Hayir 172 2.122 165.247
Evet 188 1.652 194.936

Israr 13454.000 -2.791 0.005*
Hayir 172 1.219 164.721

Sosyal Medya Evet 188 1.693 200.226

y 12459.500 -3.760 0.000*
Kullanim Bozuklugu Hayir 172 1.289 158.939

X=Ortalama, O.S=Ortalama Sira, *%95gulven dlizeyinde manidar farklihgi simgeler.

Aldatma, yer degistirme ve g¢atisma boyutu bakimindan sosyal medyayi
biligssel ihtiyaclarinin bir parcasi olarak goéren (0.S=193.854) ve gdrmeyen
(0.5=165.904) katiimcilar arasinda %95 given dizeyinde istatistiksel olarak
anlamli  bir fark saptanmigtir.(Z=-2.575, sig.<0.05). Ortalama sira degerleri
incelendiginde farkin sosyal medyay! biligsel ihtiyaclarinin bir pargasi olarak goéren
katihmcilar lehine oldugu goérular. Bu durumda sosyal medya kullanimini biligsel
ihtiyaglarinin bir parcasi olarak goéren katilimcilarin aldatma yer degistirme ve
gatisma boyutunda yasadiklari sosyal medya kullanim bozuklugu duzeyinin sosyal
medya kullanimini biligsel ihtiyacglarinin bir pargasi olarak gérmeyen katilimcilardan

daha yuksek oldugu soylenebilir.

Mesguliyet ve dayanma boyutu bakimindan sosyal medyay! biligsel
ihtiyaclarinin bir parcasi olarak géren (0.5=199.380) ve gérmeyen (0.5=159.863)
katihmcilar arasinda %95 guven dlzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir.(Z=-3.608, sig.<0.05). Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin
sosyal medyayi bilissel ihtiyaclarinin bir parcasi olarak goéren katilimcilar lehine
oldugu gorulir. Bu durumda sosyal medya kullanimini biligsel ihtiyaclarinin bir
parcasi olarak goren katilimcilarin mesguliyet ve dayanma boyutunda yasadiklari
sosyal medya kullanim bozuklugu dizeyinin sosyal medya kullanimini biligsel
intiyaclarinin bir pargasi olarak gormeyen katilimcilardan daha yuksek oldugu

soylenebilir.

Kacis boyutu bakimindan sosyal medyay! bilissel ihtiyaclarinin bir pargasi
olarak goren (0.S=194.455) ve gérmeyen (0.S=165.247) katilimcilar arasinda %95
glven duzeyinde istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmistir.(Z=-2.666,
sig.<0.05). Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin sosyal medyayi biligsel
ihtiyaclarinin bir pargasi olarak géren katihmcilar lehine oldugu goérulir. Sosyal
medya kullanimini biligsel ihtiyaglarinin bir pargasi olarak goren katihmcilarin kacis
boyutunda yasadiklari sosyal medya kullanim bozuklugu dizeyi sosyal medya
kullanimini biligsel ihtiyaglarinin bir pargasi olarak gérmeyen katilimcilardan daha

yuksektir.
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Israr boyutu bakimindan sosyal medyayi biligsel ihtiyaglarinin bir pargasi
olarak géren (0.S=194.936) ve gormeyen (0.S=164.721) katihmcilar arasinda %95
guven dlzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir.(Z=-2.791,
sig.<0.05). Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin sosyal medyay! biligsel
ihtiyaclarinin bir pargasi olarak gdéren katilimcilar lehine oldugu goérdlir. Sosyal
medya kullanimini biligsel ihtiyacglarinin bir pargasi olarak géren katilimcilarin israr
boyutunda yasadiklari sosyal medya kullanim bozuklugu dizeyi sosyal medya
kullanimini biligsel ihtiyaclarinin bir parcasi olarak gérmeyen katilimcilardan daha

yuksektir.

Sosyal medya kullanim bozuklugu toplam 6l¢edi bakimindan sosyal medyayi
biligssel ihtiyaclarinin bir parcasi olarak goéren (0.5=200.226) ve gdrmeyen
(0.5=158.939) katiimcilar arasinda %95 given dizeyinde istatistiksel olarak
anlamh bir fark saptanmistir.(Z=-3.760, sig.<0.05). Ortalama sira degerleri
incelendiginde farkin sosyal medyayi bilissel ihtiyaclarinin bir parcasi olarak goren
katilimcilar lehine oldugu gorilir. Sosyal medya kullanimini bilissel ihtiyaglarinin bir
parcasi olarak goren katilimcilarin yasadiklari sosyal medya kullanim bozuklugu
duzeyi sosyal medya kullanimini bilissel ihtiyaclarinin bir pargasi olarak gérmeyen

katiimcilardan daha yuksektir.

Sosyal medyayi sosyal ihtiyaglarinin bir pargasi olarak goéren ve gérmeyen
katilimcilar arasinda sosyal medya kullanim bozuklugu ve alt boyutlari bakimindan

farklari sinayan Mann Whitney U testi istatistikleri tablo 29°daki gibidir.

Tablo-29 Sosyal Medyayi Sosyal ihtiyaglarinin Bir Pargasi Olarak Gérem Durumuna
Bagli Sosyal Medya Kullanim Bozukluklari Bakimindan Farklari Sinayan Mann
Whitney U Testi istatistikleri

Sosyal medya

kullaniminiz sosyal Mann-

Degisken ihtiyaclarinizin N X 0.S Whitney z sig.
giderilmesinin bir U
parcasi midir?

Aldatma, Yer Evet 229 0.746 189.561

Degistirme Ve Hayir 12924.500 -2.209 0.027*

Catisma 131 0.586 164.660

i Evet 229 1.683 196.548

Mesguliyet Ve 11324.500 -3.879 0.000*

Dayanma Hayir 131  1.153 152.447
Evet 229 2.626 197.734

Kagis 11053.000 -4.164 0.000*
Hayir 131 1.941 150.374
Evet 229 1.632 194.961

Israr 11688.000 -3.535 0.000*
Hayir 131 1120 155.221

Sosyal Medya Evet 229 1.672 199.367 10679.000 -4.548 0.000*
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Kullanim Bozuklugu Hayir 131 1.200 147.519

X=Ortalama, O.S=Ortalama Sira, *%95 giiven diizeyinde manidar farkliigi simgeler.

Aldatma, yer degistirme ve c¢atisma boyutu bakimindan sosyal medyayi
sosyal ihtiyaglarinin bir pargcasi olarak goéren (0.S=189.561) ve gbrmeyen
(0.5=164.660) katiimcilar arasinda %95 given dizeyinde istatistiksel olarak
anlamli  bir fark saptanmigtir.(Z=-2.209, sig.<0.05). Ortalama sira degerleri
incelendiginde farkin sosyal medyayi sosyal ihtiyaclarinin bir parcasi olarak goren
katilimcilar lehine oldugu goéralmistir. Sosyal medya kullanimini  sosyal
ihtiyaclarinin giderilmesinin bir parcasi olarak goéren katilimcilarin aldatma, yer
degistirme ve catisma boyutunda yasadiklari sosyal medya kullanim bozuklugu
dizeyi sosyal medya kullanimini sosyal ihtiyaglarinin giderilmesinin bir parcgasi

olarak gérmeyen katilimcilardan daha ylksektir.

Mesguliyet ve dayanma boyutu bakimindan sosyal medyayl sosyal
ihtiyaglarinin bir parcasi olarak géren (O0.S=196.548) ve gormeyen (O0.S=152.447)
katihmcilar arasinda %95 guven dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir.(Z=-3.879, sig.<0.05). Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin
sosyal medyayi sosyal ihtiyaclarinin bir pargasi olarak goéren katilimcilar lehine
oldugu gérulir. Sosyal medya kullanimini sosyal ihtiyaglarinin giderilmesinin bir
parcasl olarak goren katilimcilarin mesguliyet ve dayanma boyutunda yasadiklari
sosyal medya kullanim bozuklugu duzeyi sosyal medya kullanimini sosyal
intiyaclarinin giderilmesinin bir parcasi olarak goérmeyen katilimcilardan daha

yuksektir.

Kagis boyutu bakimindan sosyal medyayi sosyal ihtiyaglarinin bir pargasi
olarak goéren (0.S=197.734) ve gormeyen (0.S=150.374) katihmcilar arasinda %95
glven dizeyinde istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmistir.(Z=-4.164,
sig.<0.05). Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin sosyal medyay! sosyal
ihtiyaglarinin bir pargasi olarak géren katiimcilar lehine oldugu goérulir. Sosyal
medya kullanimini sosyal ihtiyaglarinin gideriimesinin bir pargasi olarak goéren
katihmcilarin kagis boyutunda yagadiklari sosyal medya kullanim bozuklugu dizeyi
sosyal medya kullanimini sosyal ihtiyaclarinin giderilmesinin bir pargasi olarak

gormeyen katilimcilardan daha yuksektir.

Israr boyutu bakimindan sosyal medyay! sosyal ihtiyaglarinin bir pargasi
olarak goren (0.S=194.961) ve gérmeyen (0.S=155.221) katilimcilar arasinda %95
guven duzeyinde istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmistir.(Z=-3.535,

sig.<0.05). Ortalama sira degerleri incelendiginde farkin sosyal medyay! sosyal
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ihtiyaglarinin bir pargasi olarak géren katiimcilar lehine oldugu goérulir. Sosyal
medya kullanimini sosyal ihtiyaclarinin giderilmesinin bir pargasi olarak goren
katihmcilarin i1srar boyutunda yasadiklari sosyal medya kullanim bozuklugu duzeyi
sosyal medya kullanimini sosyal ihtiyaglarinin giderilmesinin bir pargasi olarak

gbrmeyen katilmcilardan daha yuksektir.

Sosyal medya kullanim bozuklugu toplam 6l¢edi bakimindan sosyal medyayi
sosyal ihtiyaclarinin bir pargasi olarak goéren (0.S=199.367) ve gbrmeyen
(0.5=147.519) katihmcilar arasinda %95 guven dizeyinde istatistiksel olarak
anlamli  bir fark saptanmigtir.(Z=-4.548, sig.<0.05). Ortalama sira degerleri
incelendiginde farkin sosyal medyayi sosyal ihtiyaglarinin bir pargasi olarak goren
katilimcilar lehine oldugu gérulir. Sosyal medya kullanimini sosyal ihtiyaglarinin
giderilmesinin bir pargasi olarak gdren katilimcilarin yasadiklari toplam sosyal
medya kullanim bozuklugu dizeyi sosyal medya kullanimini sosyal ihtiyaglarinin

giderilmesinin bir parcasi olarak gérmeyen katilimcilardan daha yUksektir.

Fark analizleri birlikte degerlendirildiginde Olgcek ve alt boyutlarinin katiimcilarin
sosyal medya kullanimini hayatlarinda nasil konumlandirdiklarina bagli olarak

oldukga duyarli dlgumler yapildigi sdylenebilir.
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TARTISMA

Teknoloji ile iligkilerin artmasi teknolojiyi daha ¢ok kullanmaya sebebiyet
vermektedir. Teknoloji, beraberinde internet kullanimini ve internet kullanimina bagl
olarak sosyal medya kullanimi da arttirmaktadir.*®® Digital in 2018 raporunun 2018
yil dijital raporunda Facebook hala en ¢ok ziyaret edilen sosyal medya platformu
icerisindedir ve Dinya genelinde sosyal medya kullanimi her yil artis
g6stermektedir.’®® Bu nedenle sosyal medya kullanimi (izerine yapilan arastirmalar

cesitlenmektedir.

Sosyal medya kullanimi ¢agimizin glncel bir konusu olarak, cesitli yas
gruplari tarafindan c¢esitli amaclar dogrultusunda gegirilen slre ve siklgi

190

degismektedir. Van den Eijnden™" vd. davranigsal bagimliliklar kategorisinde olan
sosyal medya kullanim bozuklugunu o6lgcen SMD yani “The Social Media Disorder
Scale”(Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgegi) gelistirmistir. Gelistirilen olgek
ergenler lizerinde uygulanmistir. Sarigam™* vd. gelistirilen Slgegi Turk kiiltiriine
uyarlamig, gecgerlik ve guvenilirik ¢alismasini ergenler Uzerinde uygulamistir.
Tirkgeye ve Tirk kiltirine uyarlanan form SMKBO “Sosyal Medya Kullanim
Bozuklugu Olgegi"dir. Bu calismanin amaci ergenler zerinde galisilarak gelistirilen
formun(SMKBO) yetiskinler(tiniversite égrencileri) Gzerinde de ayni sonuglari verip
vermedigini tespit etmektir. Bundan sonra literatlirde yapilacak olan galismalarda
Orneklem hatasi olusmamasi agisindan, Olgegin farkli gruplarda gecerlik ve

glvenilirliginin galisilmasi oldukga énemlidir.*%?

Bu arastirmaya katilanlarin % 97.2’si sosyal medya kullandiklarini ifade
etmektedir. Ayrica aragtirmaya katilanlarin %50’si alti yildan fazla suredir sosyal
medya kullanicisidir ve ortalama sosyal medyada gegirilen slre 2-3 saat
araligindadir. Patwardhan ve Yang'in 2013 yilinda ve Murat Akin'in*** 2017
yilinda belirttikleri; internet bagimhhidinin geng grupta daha yaygin oldugudur. Ayrica
bir sosyal medya platformu olan Facebook’un yodun kullanimi Gzerine Durmus

vd.’nin yapmis olduklari ¢alismada bireylerin ginde en az 2 ile 5 defa arasinda

8 jennifer Raacke, Jennifer Bonds-Raacke, “MySpace and Facebook: Applying the Uses and

Gratifications Theory to Exploring Friend-Networking Sites”, CyberPsychology & Behavior, 2008,
169-74.

189 pigital In 2018, a.g.e. s.32

190 Regina J. J. M. Van den Eijnden, a.g.e. s.154.

L saricam vd., a.g.e. s.4.

192 Duygu Giingér, “Psikolojide Olgme Araglarinin Gelistirilmesi ve Uyarlanmasi Kilavuzu”, Tiirk
Psikoloji Yazilari, 2016, s. 106.

193 padmini Patwardhan ve Jin Yang, “Internet Dependency Relations and Online Consumer Behavior”.
Journal of Interactive Advertising, 2017, 3(2), 57-69.

194 Murat Akin, “A Research on the Impacts of the Young People’s Internet Addiction Levels and Their
Social Media Preferences”, International Review of Management and Marketing, 7(2), 256-262.
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Facebook’a baglandiklari ortaya konmaktadir.'*> Buna bagli olarak sosyal medya
kullanim bozuklugunun tespit edilmesine yonelik belirlenen érneklem sec¢iminin de

arastirmalar dogrultusunda uygunlugu gozlenmektedir.

Bu arastirmaya katilanlarin % 91.1'i sosyal medya kullanimini bilgi
edinmenin bir parcasi olarak gérmektedir. Orneklemin geneline dair bakis acilarini
tespit etme noktasinda énemli bir veri olan bu oran, Yiimazsoy ve Kahraman’'in'®
2017’de; Sezgin vd.*" 2011’de; Becan’'in*®® 2018'de; Ozgirin'®® 2013'te yapmis
olduklari caligmalarda ortaya c¢ikan internetin egitsel amagh kullaniminin yuksek

oldugu sonucuyla ortigmektedir.

Sosyal medya Kkisilere baglanti ve bu baglantilari genigletme imkani
sunmaktadir. Universite dgrencileri lizerinde Wang®® vd. tarafindan 2017 yilinda
yapilan arastirma sonuglari da o6grencilerin sosyal medyay! sosyal etkilesimlerinin
bir pargasi olarak gérdiugi yénindedir. Bu arastirmanin sonuglarinda da ortaya
koyulan sonug; yine Universite dgrencilerinin sosyal medyay! sosyal ¢evreleri icin

kullandiklarini belirtmektedir.

Olgek yapi gegerligi icin uygulanan AFA sonucunda Kaiser Mayer Orneklem
Yeterliligi Olglitiine gére KMO>0.9 olmasi 6lgegin oldukga yiiksek yeterlilikte dlgme
kabiliyetine sahip oldugunu gdstermektedir. Aydin’in®* belirttigi tizere KMO 6lgiitii
0,9 ile 1 arasinda oldugunda mikemmel sonu¢ olarak degerlendiriimektedir. Hakan
Sarigam vd.?®? ergenler (izerinde yaptigi ayni galismada da KMO degeri 0.80 ile
0.90 olarak agiklanmistir. Bu durumda bu élgegin her iki grup igin de faktér analizine
uygun yapida oldugu gortlmektedir.

Arastirmada veri setine yapillan AFA sonucunda korelasyon matrisi
incelenmis  korelasyon katsayilarinin  0.387 ile 0.846 arasinda degistigi

g6zlemlenmistir. Korelasyon matrisinde 0,4’ten kligluk olan degiskenin arastirmaya

5 Beril Durmus, Serra Yurtkoru, Yesim Ulusu & Biilent Kilic, Facebook’tayiz Sosyal Paylasim
Aglannm Bireylere ve Isletmelere Yonelik Incelenmesi, Beta Yayincilik, istanbul, 2010, s. 54.

1% Burak Yilmazsoy ve Mehmet Kahraman, “Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimliig: ile
Sosyal Medyayl Egitsel Amagli Kullanimlari Arasindaki lligkinin Incelenmesi: Facebook Ornegi”,
Journal of Instructional Technologies & Teacher Education, 2017, 6(1), 9-20

97 Sezan Sezgin, v.d., “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri (BOTE) Ogrencilerinin Facebook Kullanim
Amaglari ve Egitsel Baglamda Kullanimi ile ilgili Gériigleri: MAKU Ornegi’, In International
Educational Technology Conference, istanbul, 2011, s.159.

98 Cihan Becan, “Sosyal Medya Bagimliliginin Haber Takibi Motivasyonlari Uzerine Etkisi”, Erciyes
Universitesi lletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi, 2018, 5(3), 238-256.

199 Hasan Ozgiir, “Sosyal Aglarin Benimsenmesi ve Egitsel Baglamda Kullanimi Arasindaki Iligkinin
Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2013, 5(10), 169- 181.

2% Jjan Liang Wang, v.d., “The Effects Of Social Networking Site (SNS) Use On College Students’
Friendship And Well-Being”, Computers in Human Behavior, 2014, pp. 229-236.

%1 Berna Z. Aydin, “ Faktor Analizi Yardimiyla Performans Olgiitlerinin Boyutlarinin Ortaya Konulmasi”,
8. Tiirkiye Ekonometri Ve Istatistik Kongresi, inénii Universitesi, 2007, s. 4.

2 3arigam, a.g.e.
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dahil edilmesi uygun géziikmemektedir.?® Bu durumda diisiik degere sahip olan
maddenin arastirmadan ¢ikarilmasi gerekir ancak ilgili maddeler bagimhlik kriterleri
icerisinde énemli yeri olan bir icerige sahip oldugu® ve arastirmadan atildiginda
dlcekte biyiik bir degisiklik olusturmadidi igin kalmasina karar verilmistir. Tekes®*®
vd. yapmis oldugu gecerlik ve glvenirlik calismasinda da disuk degere sahip olan
faktoriin atiimamasindan dolayi biyik bir probleme neden olmadidi gortlmektedir.

Yamag serpinti grafiginden yola c¢ikarak ideal faktér sayisinin 3 veya 4 olmasi
gerektigi,4.faktoérden sonra olusturulacak faktorlerin manidar bir bilgi tasimayacag

soylenebilir. Faktér yapisi Sarigam?®

In calismasiyla kiyaslandiginda; oélcekte ayri
faktorler olan aldatma, yer degistirme ve catisma maddelerin bir arada bir faktor
olusturdugu, yine ayri faktérler olusturan mesguliyet ve dayanma maddelerinin bu
orneklem icin birlikte faktor olusturduklari goruldr.

DFA sonucunda sinanan uyum indekslerine gére CFl degerinin mikemmel
uyuma sahip oldugu, ki-kare/sd(x %/sd), AGFI, GFIl, NFI ve RMSEA kabul edilebilir

" Bu durumda Sarigam’in ?*® 2018 vyilinda

uyuma sahip oldugu goérilmistir. 2°
gelistirdigi élcedin sonugclari ile benzer 6zellikler gdéstermektedir.

Olgegin geneli igin Cronbach’s alpha glvenirlilik katsayisi 0.927 bulunmustur.
Guvenilirlik katsayisi igin en ¢ok kullanilan galismalardan biri olan Cronbach’s alpha
katsayisinin degerinin 0,7 ve Uzerinde olmasi beklenmektedir. *° Bu durumda
¢alisma sonucunda ortaya gikan olcegin mikemmel derecede glvenilir oldugu
sdylenebilir.

Test-tekrar test standardizasyonu yapilmak istenilen dl¢eklerde kullanilan ve
glivenilirlik seviyesinin .70 olmasi beklenen bir yéntemdir.**° Test-tekrar test sosyal
medya kullanim bozuklugu olgedi ve 3 alt boyutunun en azindan %90 glven
dizeyinde zaman boyutunda tutarlilik gdéstermesi kismi olumlu bir bulgu olarak
yorumlanabilir. Bu durum su sekilde daha iyi agiklanabilir; test- tekrar test

yonteminde 15 gun arayla ayni gruba anketin tekrar uygulanmasi arastirmaya

203 Seref Kalayci, SPSS Uygulamali Gok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Asil Yayin Dagitim,

Ankara, 2005, s.321.

2% Burcu Tekes ve Derya Hasta, “ Ozgecilik Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Galismasi”, Nesne Psikoloji
Dergisi, https://toad.halileksi.net/sites/default/files/pdf/ozgecilik-olcegi-toad.pdf ~ (Erisim  Tarihi:
21.03.2019)

205 Tekes vd., a.g.e.

2% sarigam, a.g.e.

27 Rex B. Kline, Principles And Practise Of Structural Equation Modeling, The Guilford Press,
New York, 2011, p. 391.

% sarigam, a.g.e.

299 y_ Erman Eymen, SPSS 15.0 ile Veri Analizi, istatistik Merkezi, 2007, 74-80.

210 Ata Tezbasaran, Likert Tipi Olgek Gelistirme Kilavuzu, s. 36
https://www.academia.edu/1288035/Likert Tipi_%C3%961%C3%A7ek Haz%C4%Blrlama K%C4%B
llavuzu
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katllanlarda ezber durumu yaratmakta, eder daha uzun bir sire olsaydi bu da
arastirmanin gelisimi agisindan olumsuz sonuglar dogurdugu gézlenmektedir. **
Arastirmanin diger olceklerle uyumuna bakildiginda benzer nitelikteki dlceklerle ayni
yonde oldugu goérilmustir. Yani sosyal medya kullanim bozuklugu ile internet
bagimliligi, nomofobi, facebook bagimhhigi, akilli telefon bagimhhgdi arasinda ayni
yénde bir iliskiden gdzlenmektedir. Salehan ve Nagehban'in *** 2013 yilinda,
Sultan’in®® 2014 yilinda, internet ve sosyal medyanin iliskili oldugunu Reid ve
Reid’in #** 2007 yilinda mobil bagimhlik ve internetin iliskili oldugunu gdsteren
calismalar da bulgulari destekler niteliktedir. Bu durumda SMKBO dl¢giit dayanakl
gecerlik icin uygun oldugunu séylenmektedir.

Fark analizleri birlikte degerlendirildiginde olgek ve alt boyutlarinin
katihmcilarin sosyal medya kullanimini hayatlarinda nasil konumlandirdiklarina

bagli olarak oldukg¢a duyarli bir digme araci oldugu soylenebilir.

211 Hilya Cakmur, “Arastirmalarda Olgme, Givenilirik ve Gegerlik”, TAF Preventive Medicine

Bulletin, 2012, 11(3), s. 340.

212 Mohammad Salehan & Arash Negahban, “Social networking on smartphones: When mobile phones
become addictive”, Computers in Human Behavior, 2013, 29, 2632—-2639

213 Apdullah J. Sultan, “Addiction To Mobile Text Messaging Applications Is Nothing To “Lol” About”,
The Social Science Journal, 2014, 51, 57-69.

214 Donna Reid & Frasher J. M. Reid, “Text Or Talk? Social Anxiety, Loneliness, And Divergent
Preferences For Cell Phone Use”, CyberPsychology and Behavior, 2007, 10(3), 424-435.
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SONUG

Dinya nafusunun yaklasik olarak yarisinin kullandi§i sosyal medya, glincel
bir konu olarak bu calisma gerceklestirilmistir. Glincel bir konu olmasi nedeniyle
cesitli arastirmacilar tarafindan farkl gruplar tGzerinde g¢alismalar devam etmektedir.
Konu ile ilgili calismalarin gesitliligi ne kadar fazla olur ise arastirma konusuna
yapilan katki da o kadar artmaktadir. Gegerli ve glvenilir bir digme araci ortaya

koymak amaciyla bu galisma gerceklestirilmistir.

SMKBO-Yetiskin Formunun, belirlenen 6érneklem (izerinde yapilmasi igin
uygun bir élgek oldugu goézlenmistir. Olgegin faktér yapisi agiklayici faktér analizleri
ile ortaya koyulmustur. Agiklayici faktor analizi; temel bilesenler analizi olarak da
bilinen uygulanan ankette bulunan bilesen sayisini belirleyen bir ydntemdir. #°
SMKBO-Yetigkin Formunda yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda arastirma
hipotezleri ile olusturulan modelin sinanmasina uygun oldudu ortaya konmustur.
Dogrulayici faktor analizi; asil olarak gecerlik ve guvenilirlik ¢caligmalarinda gokca
rastlanan o6lgegin yapi gecerligini anlamak adina yapilan istatistiksel bir ydntemdir.
SMKBO-Yetiskin Formunun ile SMKBO-Uzun Formu®*®ile ortaya gikan sonuglarin
benzerliklerinin  oldugu gozlenmistir. Ayrica SMKBO-Yetiskin Formunun 6lgit
bagintil gecerligi anlamli diizeyde ortaya ¢cikmistir. Veri toplama araclari igerisinde
kullanilan, internet bagimhiigi 6lcegi, akilli telefon bagimhhg: oOlgedi, facebook
bagimliigi dlgedi, nomofobi odlgedi ile sosyal medya kullanim bozuklugu oOlgegi
arasinda anlaml iligki tespit edilmistir. Bu durumda 0lgedin, ayni davranisi dlgen
benzer dlceklerle ve iligkili davranisi dlgen dlgme araclari ile paralel ilerledigi ortaya
cikmistir. Karsilastirilan benzer dlgekler ayni zamanda ayni anket formu tzerinden

yapilmistir.?*’

Orneklem igerisinde sosyal medya kullanimini sosyal cevrelerinin, bilgi
edinmenin, eglence ihtiyacinin, duygusal ihtiyaglarin, zihinsel ihtiyaglarin bir pargasi
olarak gorenlerin sosyal medya kullanim bozuklugu duzeyinin digerlerine oranla
fazla oldugu sonucuna varilmistir. Bu anlamda kullanim bozuklugunun ortaya
clkmasinda sosyal medyaya iligkin bakis agisinin da 6nemli bir yeri oldugu

gOzlenmistir.

Bir d6lcme aracinin ayni 6rneklem grubuna farklh zamanlarda yapilan

Olcimlerinde alinan benzer sonuglari Olgegin glvenilirlik agisindan korelasyon

15 Giingor, a.g.e. s.132.
1% sarigcam vd., a.g.e. s.9.
217 Sener Blyiikoztirk, Veri Analizi El Kitabi, Pegem Yayinlari, Ankara, 2005, 1- 182.
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katsayisini vermektedir. Bu durum O&lgek geligtirme surecinde olmasi gereken bir
yéntemdir. #®* SMKBO-Yetiskin Formunda yapilan test-tekrar test sonuclari %90
oraninda guvenilir oldugu ortaya c¢ikmistir. Cronbach alpa dederi acisindan da
milkkemmel seviyede glivenilir oldugu analiz sonuglarinda ortaya ¢ikmistir. Olgek
Gelistirme surecinde kullanilmasi gereken ve arastirmaya uygun yontemler
belirlenmis ve sinanmigtir.  Arastirmanin  sinirhliklari  gergevesinde bagka
arastirmacilar tarafindan benzer 0Orneklem grubuna uygulanarak evrene dair

genelleme yapilabilecek gecerli ve guvenilir bir gcalisma ortaya konulmustur.

218 jlker Ercan ve ismet Kan, “Olgeklerde Giivenilirlik ve Gegerlik”, Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi

Dergisi, 2004, s. 211- 216.
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EK-A

Akilli Telefon Bagimlihg Olgegi Kisa Formu (ATBO-KF)

1. Akill telefon kullanmaktan dolayi planladigim igleri aksatirim. 112|3|4|5|6
2. Akilli telefonu kullanmaktan dolayi derslerime odaklanmakta, 112(3|4|5|6
Odevlerimi yapmakta ve islerimi tamamlamakta guglik cekerim.

3. Akilli telefon kullanmaktan dolayi el bilegimde veya ensemde 112(3|4|5|6
agri hissederim.

4. Akilli telefonumun yanimda olmamasina tahammul edemem. 1] 2|3]4|5|6
5. Akilli telefonum yanimda olmadiginda sabirsiz ve sinirliolurum. | 1 | 2 |3 |4 |56
6. Kullanmasam da, akilli telefonum aklimdadir. 1(2(3|4|5|6
7. Gunluk yasamimi aksatmasina ragmen akilli telefonumu 112(3|4|5|6
kullanmaktan vazgecemem.

8. insanlarin twitter veya facebook lzerindeki konugmalarini 112(3|4|5|6
kacirmamak igin sirekli akilli telefonumu kontrol ederim.

9. Akilli telefonumu hedefledigimden daha uzun sire kullanirim. 112(3|4|5|6
10.Cevremdeki insanlar akilli telefonumu ¢ok fazla kullandigimi 112|3|4|5|6
soylerler.
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Bergen Facebook Kullanim Bozuklugu Olgegi (BFKBO)

EK-B

Gegen bir yil siiresince ne siklikta...
c X
Q ®
8|58 a8
c = »n | < =
S| 8|82 |2
O Z | < | » @)

1. Zamaninizin buyuk bir bélimuni Facebook’u 1 2 3| 4|5

dusunerek veya Facebook’u kullanmayi planlayarak

gecirdiniz

2. Facebook’u giderek daha fazla kullanma arzusu 1 2|3 4 5

duydunuz

3. Kisisel sorunlarinizi unutmak igin Facebook’u 1 2 | 3 4 5

kullandiniz

4. Facebook kullaniminizi azaltmaya ¢alistiniz ancak 1 213 4 5

basarili olamadiniz

5. Facebook’u kullanmaniz engellendiginde huzursuz 1 2 | 3 4 5

veya tedirgin oldunuz

6. Facebook’u asiri kullanmanizin is-okul durumunuz 1 2 |3 4 5

Uzerinde olumsuz etkisi oldu
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EK-C

Etik Kurulu Karari

T.C.
ISTANBUL GELISIiM UNIVERSITESI
ETIK KURUL BASKANLIGI

ETIK KURULU KARAR ORNEGI

TOPLANTI TARIHI :22.02.2019
TOPLANTI SAYISI 1 2019-4

KARAR NO:2019-4-4 : Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Biliimii Tezli Yiiksek Lisans dfirencisi Elif
ALUC GULSEN'in “Sosyal Medya Kullamm Bozuklugu Olgegiinin Tirkive'de Yetiskinlere
Uyarlanmasi: Gegerlik ve Givenilirlik Calismas:™ konulu arastirma projesi hakkinda vapacag anket
sorulannim,etik kurallara uygun olup olmadigim tespit etmek Gzere, Etik Kurulumuzun 04.01,2019 tarih
ve 2019-01 sayil toplenbisinda, IGU Etik Kurul Yonerzesinin 12(1) maddesine giire degerlendirme
yapmak fizere ghrevlendirilen 8gretim elemanlanmin raporlan incelenmis olup, ilgili calismada yer alan
bilimsel aragtirmanin etik kurallara uygun eldufuna oy bieligi ile karar verilmistir.
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EK-D

Katilimci Demografik Veri Formu

1. Ogrenim gordiguniz bOIUM: .........ccouiiieiiei e
2. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

3.Yasiniz: ............

4. Ogrenim goérduguniz sinif: (1) (2) (3) (4) (YUkseklisans)

5. Sosyal medya hesabi kullaniyor musunuz? () Evet () Hayir

6. Sosyal medya uygulamalarindan hangilerini kullantyorsunuz?

() Facebook () Google +

() Twitter () LinkedIn

() Instagram () Vine

() Snapchat () Swarm

() Youtube () Digeryaziniz.........coooiiiiiiiiiiiie

7. Sosyal medya uygulamalarina hangi cihaz tirlerinden erigiyorsunuz?
() Sadece masaustu bilgisayar
() Masaustlt ve mobil cihazlar (laptop, tablet, akilli telefon)

(') Sadece mobil cihazlar (laptop, tablet, akilli telefon)
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Nomofobi Olgegi

EK-E

= =
wo 35 s |3 =
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U (0] = > > nlo 50
= = x| > >
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¥S |E | 2|3 |¥3
v v N4 X
1 Akilli telefonum yoluyla surekli bilgiye 1 2 3 4 5
erisemezsem rahatsiz olurum
2 I§teFJ|g|m zaman akill telefonumdan 1 2 3 4 5
bilgi arastiramazsam rahatsiz
hissederim.
Akilli telefonumdan haber alamamak (olaylar,
3 . 1 2 3 4 5
hava durumu vs.) beni rahatsiz eder
istedigimde akilli telefonumu veya 6zelliklerini
4 . 1 2 3 4 5
kullanamamak beni rahatsiz eder
5 Telefonumun sarjinin bitecek olmasi beni korkutur 1 2 3 4 5
6 Kontérimun bitmesi veya aylik limitimin sonuna 1 2 3 4 5

gelmek beni korkutur.
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EK-F

SMKBO’nin Ergen Gruba Gegerlik ve Giivenirlik Galismasini Yapan
Arastirmaci Tarafindan Alinan Onay Formu

ILGILI MERCILERE

2018 yilinda tarafimeca Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Sosyal Medya Kullamum Bozuklugu
Olgegine ait maddelerin, Dr. Ogr. Uyesi Elif GUNERI YOYEN damsmanligindaki Elif
ALUC GULSEN’in yapacag “Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olce&inin Tiirkiye'de
Yetiskinlere Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi™ baglikli yiiksek lisans tezinde
bilimsel yayin etik ve ilkelerine bagh kalmasi kosuluyla kullanmasina onay verdigimi beyan

eder,

Gereginiz arz ederim (17.01.2019).

/

|'\. SL;'.;.(_.m]

Dr. Hakan SARICAM



EK-G

Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgegi- Uzun Formu (SMKBO-UF)

1.Bir seyler yaparken (ders ¢alismak gibi) sosyal medya
mesajlarina bakmama konusunda kendini siklikla giicliik
¢ekerken buldun mu?

2. Sosyal medyayi tekrar kullanabilecegin zamana kadar kendini
stirekli olarak bagka higbir sey diisiinemez halde buldun mu?

3.Sosyal medyada tekrar bir seyler olana kadar siklikla oturup
bekledin mi?

4.Sosyal medyay1 gitgide daha fazla kullanma ihtiyact hissettin
mi?

5.Sosyal medyadaki mesajlar1 gitgide daha fazla kontrol etme
ihtiyac1 hissettin mi?

6. .Sosyal medyada daha fazla zaman harcamak istedigin igin
kendini
stirekli memnuniyetsiz (tatmin olmamis) hissettin mi?

7.Sosyal medyadaki mesajlarina bakamadiysan eger kendini
siklikla huzursuz ve gergin hissettin mi?

8.Sosyal medyay1 kullanamadiysan eger kendini siirekli 6tkeli
ve engellenmis hissettin mi?

9. Sosyal medyay1 kullanmadiginda kendini siklikla kotii
hissettin mi?
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EK-H

Young internet Bagimhligi Testi Kisa Formu (YiBT_KF)

1. Hangi siklikta planladiginizdan daha fazla internette kalirsiniz? 1 2 3
2. Hangi siklikta ailenizle ilgili isleri ihmal ederek internette daha fazla zaman 1 2 3
harcarsiniz?

3. Okul veya ders ile ilgili ¢alismalariniz hangi siklikta internette harcadiginiz siire 1 2 3

yiiziinden zarar gérmektedir?

4. Birileri internette ne yaptiginizi sordugunda hangi siklikta sir gibi saklar veya 1 2 3
savunmaya gegersiniz?

5. Birileri siz internette iken caninizi sikarsa hangi siklikta onlar1 tersler, onlara 1 2 3
bagirir ve 6fkeli davranirsiniz?

6. Hangi siklikta gece internette harcadiginiz siire yiiziinden uykusuz kalirsiniz? 1 2 3

7. Internete bagh degilken hangi siklikta internetle avunur veya internete bagl 1 2 3
oldugunuz hayalini kurarsiniz?
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