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OZET

Gunumuzde internet ve diger ozellikleri ile birlikte internet saglayicisi olarak
kullanilan bilgisayar, akilli telefon hayatin vazgecilemeyecek araglari haline
gelmigtir. Bu araglar, insan hayatini bir yandan kolaylastirirken bir yandan da
insanlara zarar verebilmektedir. Bu zararlardan biriside internet bagimlihgidir.
internetin hayatimizi kolaylastirdigi bir gergektir fakat kullanim amaglari ve internette
gegirilen zaman g6z o6ninde bulunduruldugunda bu durumun bagimhlik olarak

ortaya ¢iktigi gorulebilmektedir.

Bu arastirma liseye giden ergenlerde internet bagimlihg ile algilanan sosyal

yeterlilik ve kontrol hissi arasindaki iliskinin dlgilmesi amaciyla yapilmistir.

Orneklem grubunu lise egitimine 6rgiin olarak devam eden, 9,10,11 ve 12.
siniflarda egitim goren, 14-19 yas araliginda, 204 erkek ve 196 kiz olmak Uzere 400
Ogrenciden olusmakta olup bu orneklem grubu gonullik esasina belirlenmistir.
Yapilan calismada veri toplama araci olarak,’Kisisel Bilgi Formu”, “Young internet
Bagimliigi Testi Kisa Formu (YIBT-KF)”, “Algilanan Sosyal Yetkinlik Olcegi” ve
“Kontrol Hissi Olgegi’ni igeren anketler uygulanmigtir. Ogrencilerin demografik
bilgilerini toplamak amaciyla “kisisel bilgi formu” hazirlanmis, bu baglamda,
ogrencilerin yas, cinsiyet, sinif, akademik basari dizeyi, aile gelir durumu, anne-
babanin dgrenciye karsi davranigi, anne-babadan ayri yasayip yasamadigi, ginde
ka¢c saat internet kullandigi, evinde/cepte internet baglantisinin olup olmadidi,
dizenli olarak ka¢ sosyal medya hesabi kullandigi (sahip oldugu) ve internet

kullanma suresi hakkindaki dusutincesinin soruldugu toplam 11 soru sorulmustur.

Arastirma ile demografik degiskenlerin analizi diginda &grencilerin; internet
bagimhlik dizeyleri ile sosyal yeterlilik algi dizeyleri arasinda anlamli bir iligki
olmadigi, bu iki degiskenin birbirini etkilemedigi, internet bagimhlik diazeyleri ile
pozitif kontrol hissi arasinda anlamli, negatif yonde bir iligki oldugu, kontrol hislerinin
disik olmasi internet bagimhihgini arttirdidi, sosyal yeterlilik algilari ile pozitif kontrol
hisleri arasinda olumlu yonde bir iligki oldugu,sosyal yeterlilik algilari ile kontrol
hislerinin diglk olmasi arasinda bir iliski olmadigi, pozitif kontrol hissi ile negatif

kontrol hissi arasinda anlamli, negatif yonde iliski oldugu sonuglarina ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, internet Bagimlihgi, Sosyal Yeterlilik, Oz kontrol,

Kontrol Hissi



ABSTRACT

Nowadays internet, computer “which is used as internet provider along with its
other properties” and smartphones have become indispensible in our lives. On one
hand, these tools make human life easier but on the other hand they create a huge
risk in our lives. One of these risks is the internet addiction. It is unquestionalble that
internet provides so many conveniences for people but as far as the time people
spend is concerned one can say that the situation is addiction.

This research is made to measure the relationship between the perceived

social competence “by internet addiction” and the feeling of control.

The sample group consists of 14-19 year-old 204 boys and 196 girls 204 to
sum up who attend 9,10,11,12th grades and this sample group is gathered up on a
volunteer basis. In the study as the tool for data collection “The Personal Infromation
Form ‘Young Internet Addiction Test Short Form’ ‘The Perceived Social
Competence Scale’ and ‘The Feeling Of Control’ are used. To gather students’
demographic information the ‘personal information form’ is prepared, within this
context students’ age, sex, class, speciality, academic success level, parents’
income level, parents’ attitude towads student, whether the student live with his/her
parents, how many hours a day the student spend on internet, whether the student
has internet at home/on the smartphone, how many social media accounts s/he

uses, and the duration for internet use was asked “to sum up 11 questions”.

With the reseach excluding the analysis of the variations it is stated that; there
isn't a meaningful relationship between internet addiction level and social
competence perception level, that the two variable do not influence themselves, that
there is a meaningful negative relationship between internet addiction level and
positive control feeling and that the the less level of control feeling the more internet
addiction, there is a meaningful relationship between social competence perception
and positive control feelings, that there is no relationship between social
competence perceptionand the low level of control feeling, there is a meaningful

negative relationship between positive control feeling and negative control feeling.

Keywords: Puberty, Internet Addiction, SocialCompetence, Self Control,

Control Feeling
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GiRiS

insanoglu, gegmisten giinimiize hayati kolaylastiran ve yasam tarzimizda
farkhliklar yaratan bircok bulusa imza atmistir. Yazinin icadi ile bilginin gelecege
tasinmasi saglanmisg, elektrigin icadi dretimi hizlandirmig, telefonun icadi mesafeleri
ortadan kaldirarak iletisimi kolaylastirmistir. Bu buluglar insan yasamina kolaylik
kazandirmakla birlikte, insanogluna gesitli ydnlerden zararlari da olmustur. Arabanin
insan hayatinda yer edinmesi, ulasimda blyuk bir kolaylik saglamistir. Fakat

dunyanin her yerinde milyonlarca aracin kullaniimasi dogaya buyuk zarar vermigtir.

insanliga blyik fayda saglayan bunun yani sira zararlari da dokunabilen
buluglardan biride 20. yiizyll buluslarindan, internettir. internetin kullaniimaya
baslamasindan kisa bir sire sonra, dinyanin en genis ve en kapsaml bilgi kaynagi
olmustur. Kullaniciya verdigi 6zgir ve sinirsiz dinya ile insan yasaminda buyuk bir
yer edinmistir. Dogru ve bilingli kullanildig! takdirde bilgiye ¢abuk ulasma, kolay
iletisim saglama, zahmetsiz aligveris gibi kolayliklar saglayan internet, zararh

yonleriyle de adindan séz ettirmektedir.

internet bagimlihgi, ilk defa Goldberg tarafindan adlandiriimistir. internetin
zararlari dikkate alindiginda internet bagimhhg: ilk siralarda yer almaktadir. internet
bagimlisi olan internet kullanicisi, temelde durdurulamayan bir internet kullanma
arzusu duymakta ve yogun internet kullaniminin yol actigi yalnizlastirici etki ile
birlikte sosyal islevlerde bozulmalar yasamaktadir. Engellenme ¢abalari ile ise diger
tum bagimhlik turlerinde oldugu gibi yoksunluk belirtilerinin goraldigu bir davranig

bagimlihgidir.?

Yapilan arastirmalar, internet bagimliiginin en ¢ok ergenlik dénemindeki
bireylerde gériildigli  gostermektedir. internet bagimhhgr diger davranis
bagimhliklarinda oldugu gibi bagimii kiginin islevselligini azaltabilmekte, ruh saghgini
olumsuz etkileyebilmektedir. interneti yanlis ve kontrolsiiz kullanan internet
bagimlisi, c¢evrimi¢i oyunlarla saatlerce bilgisayar basinda oturabilir, internet
uzerinden dinlenmeden tim gun baskalariyla sohbet edebilir, hatta internetin
sundugu ugsuz bucaksiz bilginin iginde kaybolarak gercek hayattan kopabilir.
Sosyal hayattan ve gergeklikten koparan bu aktivite ergende yikici bir etki

yaratabilir.?

! Nevzat Tarhan, Bilingli Geng Olmak, Timas Yayinlari, 15. Baski istanbul, 2017, s.71-72.
> Mehmet Ding, internet Bagimhhg, Yesilay Yayinlari, 3. Baskl, istanbul, 2016, s.12.
® Nevzat Tarhan ve Serdar Nurmedov, Bagimlilik, Timas Yayinlari, 3. Baski, istanbul, 2014, s. 20.
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internet  bagimhiliginin - olugumuyla ilgili birgok aragtirma yapilmig, bu
arastirmalarla birlikte internet bagimliigina sebep olan birgok etken bulunmustur.
internetin bireylere kendilerini istedigi gibi tanitabilme imkani sunmasi, kullanicilarin
kabul gérme endisesi olmadan disuncelerini 6zglrce sunabilmesi gibi sebepler
interneti sosyal uyum yasayan bireylere gekici hale getirmektedir. Bireyde sosyal
iletisimin gereklerine sahip olabilmesi ve bu gdrevleri iletisim esnasinda
kullanabilmesi ile tanimlanabilen sosyal yeterliligin eksikligi durumunda internet
bagimhliginin artacagi dusinilmektedir. Dolayisiyla internet bagimhhgr artmasi

durumunda sosyal yeterliligin de azalacagi dusundlimektedir.

Davranis bagimliliklarinda, temelde, kisinin bagimh oldugu davranigi
erteleyememesi, engelleyememesi, kontrol alma girisimlerinde basarisizliklar
yasamasi s0z konusudur. Kimi bireyler internetin bagimlilik yapabilecek bir arag
oldugunu dasltnerek kullanimda sinirlamalara giderken, internet bagimlisi birey,
interneti gergek yasam alani olarak goérerek interneti kullanma dirtisiniG kontrol
etmekte, internet kullanim slresini de ayarlamakta, kisacasi 6z kontrollini
saglamakta zorlanmaktadir.> Bu sebeplerden dolayi kontrol eksikliginin internet

bagimhhgini arttirdigi distnulmektedir.

Bu arastirmayla internet bagimliigina zemin olusturdugunu varsaydigimiz,
ergenin kendisinde algiladigi sosyal yeterligi ve yine kendisinde gordugu kontrol

hissinin internet bagimhhgi ile ne gibi bir iligkisi oldugu arastirilacaktir.

4 Aysegiil Durak Batigiin ve Nevin Kilig, “internet Bagimlihgi ile Kisilik Ozellikleri, Sosyal Destek,
Psikolojik Belirtiler ve Bazi Sosyo-Demografik Degiskenler Arasindaki iligkiler’, Tiirk Psikoloji
Dergisi, 2011, 1-10, s. 2.

® Hasan Bozkurt vd., “internet Bagimlihgr: Guncel Bir Gézden Gegirme”, Gagdas Tip Dergisi, 2016,
6(3), 235-247, s. 236.
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BiRINCi BOLUM

1.ARASTIRMANIN OZELLIKLERI

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, lise c¢agindaki ergenlerin algiladiklar sosyal
yeterliliklerinin ve kontrol hislerinin, bagdimhhk duzeyinde internet kullanimi

arasindaki iliskiyi belirlemek ve karsilastirmaktir.

1.2.Tezin Konusu

internetin insan hayatina ani girisi, sundugu sinirsiz sanal diinyayla bu kadar
kisa zamanda kullanimindaki hizli artisi sonrasi, asiri, kontrolstiz ve bilingsiz
kullanimi gibi bazi sorunlari ortaya ¢ikmistir. Kesfi heniiz yakin bir tarihe dayanan
internetin bu kadar kisa zamanda bu kadar yiksek oranda bagdimlilik oranina sahip
olmasi hi¢ kuskusuz bu badimliligin sebeplerini arastirma ihtiyacini da

dogurmaktadir.

Bu arastirma ile birlikte internet bagimhligina sebep olma ihtimalini goz
onunde bulundurdugumuz ergenin kendisinde algiladigi sosyal yeterliligin internet

bagimhligi ile ne oranda iligkili oldugu sonucuna ulasilacaktir.

Yine bu galisma ile ergenin kendisi Uzerinde sagladigi 6z kontrol analiz
edilecektir. Bu analiz sayesinde ergenin internet bagimhligi orani ile sagladigi 6z

kontrol arasindaki iliski arastirilacaktir.

Arastirma sonucu ile ergenlerde internet bagimhligi sebepleri hakkinda
literatirde var olan bilginin artacagdi, bu sayede internet bagimhliginda koruyucu
midahale ve tedavi kapsaminda arastirma verilerinden faydalanilabilinecegi

dusinltlmektedir.

1.3.Arastirmanin Kapsam ve Sinirliliklari

Arastirma butln yas gruplar icerisinde sadece ergenlik donemindeki bireyler

ile yapilacaktir.



Arastirma ergen popullasyonu igerisinde liseye devam eden ergenlere

uygulanacaktir.

Arastirma istanbul ili Beylikdizl ilgesi Beylikdiizii Mesleki ve Teknik Anadolu

Lisesine 400 dgrenci uzerinde yapilimigtir.

1.4.Aragtirmanin Varsayimlari

Ergenlik doneminde bireyde sosyal yeterlilik azaldikga internet bagimlihgi

arttigi varsayilmaktadir.

Ergenlik doneminde bireyin kendisinde algiladigi kontrol hissi azaldik¢a

internet bagimlihginin arttigr varsayiimaktadir.

Ogretmenlerin Slcekler uygulanirken ddrencilerin cevaplarini etkilemedikleri

varsayllmaktadir.

1.5.Temel Hipotezler

1. Ergenlerin internet bagimlilik duzeyleri ile sosyal yeterlilik algi
dizeyleri arasinda negatif bir iliski vardir.
2.  Ergenlerin internet badimlilik dizeyleri ile kontrol hissi

dlzeyleri arasinda negatif bir iligki vardir.

1.6.Problem Ciimlesi

Ergenlerin internet bagimhlik dizeyleri ile sosyal yeterlilik ve kontrol hissi

dizeyleri arasinda nasil bir iligki vardir?

1.7.Alt Problemler

1. Ergenlerin, internet bagimhhik duzeyleri (6lgek puanlari) yas,
cinsiyet, sinif, akademik basari, gelir durumu, anne babanin ergene karsi
davranigi, anne-baba birlikteligi, gunlik internet kullanim siresi, evde
internet baglantisi olmasi, kullanilan sosyal medya sayisi ve ergenin
gunlik internet kullanim siresi hakkindaki distincesine gére anlamli bir

sekilde farklilasmakta midir?



2. Ergenlerin, sosyal yeterlilik dlzeyleri (dlgcek puanlari), yas,
cinsiyet, sinif, akademik basari, gelir durumu, anne babanin ergene karsi
davranigi, anne-baba birlikteligi, gunluk internet kullanim siresi, evde
internet baglantisi olmasi, kullanilan sosyal medya sayisi ve ergenin
gUnlik internet kullanim siresi hakkindaki digtincesine gére anlamli bir
sekilde farkhlasmakta midir?

3. Ergenlerin, kontrol hissi duzeyleri (6lgcek puanlari), yas,
cinsiyet, sinif, akademik basari, gelir durumu, anne babanin ergene karsi
davranigi, anne-baba birlikteligi, glnlik internet kullanim siresi, evde
internet baglantisi olmasi, kullanilan sosyal medya sayisi ve ergenin
gunlik internet kullanim suresi hakkindaki disuncesine gore anlamli bir
sekilde farkhlasmakta midir?

4. Ergenlerin, internet bagimlilik duzeyleri ile sosyal yeterlilik
dizeyleri arasinda anlamh bir iligki var midir?

5. Ergenlerin, internet bagdimhhk duzeyleri ile kontrol hissi

dizeyleri arasinda anlamh bir iligki var midir?



IKiNCi BOLUM

2.KURAMSAL CERCECE

2.1.Ergenlik

Ergenlik doneminin baslama ve bitme yas araligi hakkinda her ne kadar fikir
ayriliklari bulunsa da, genel olarak kizlarda 10-12 yas, erkeklerde ise 12-14 yas
araliginda basladigi, cogunlukla da 21-24 yaslari araliginda sonlandidi belirtiimistir.®
Ergenlik, ¢cocukluktan yetiskinlige gecis asamasi olarak kabul edilen, bilissel, cinsel,
duygusal, sosyal vb. degisikliklerle karakterize hizli bir blylime, olgunlasma
doénemidir. Ergenlik donemi ¢odunlukla kizlarda adet gérme, erkeklerde ise meni

salinmasiyla kendisini gosterdigi kabul edilmektedir.’

Gun gegtikge daha olgun bir bakis acgisina sahip olmaya baslayan ergen, kim
oldugu sorusunu sormaya bagslar ve yeni kimligini benimsemeye c¢aligir. Firtinali
gecen bu dénemde kimlik bunaliminin getirdigi sikintilar ergende sosyal uyum
sorunlarina ve ruhsal sorunlara yol acabilmektedir. Yasanabilecek bu karmasik

dénemim etkileri ergenlerde uzun yillar boyunca gériilebilmektedir.?

Ergenlikte yasamin ilk iki yili haricinde fiziksel gelisimin, blyimenin en yodun
ve hizli yasandigi dénemdir. Yasanan bu fiziksel gelisimle ergenin boyu birden
uzamakta ve kilosu hizla artmaktadir.’ Ergenlikte fiziksel gelisimin, kisinin
cinsiyetine, kulturine, genetik 6zelliklerine vb. degiskenlik gosterdigini unutmamak

gerekmektedir.

Ergenlik déoneminin bir bagka énemli gelisimi olan cinsel olgunlagsmadir. Cinsel
olgunlasma, cinsel Uretkenligin ortaya c¢ikmasini saglar. Fakat bu olgunlasma
ergeninin bebedi blyltecek kadar yeterli bir kisilik olgunluguna eristigi anlamina
gelmemektedir. Cinsel kimlik kisinin bedeni ve benligini algilama ve kabullenme sekli
olarak tanimlanmigtir. Cinsel rol ise kisinin cinsel kimligi ile olan iligkisi ve bu
sonugtan dogan davraniglaridir. Saglikh cinsel gelisim saglanmasi bu iki tanimin

birbiri ile uyumlu olmasini gerektirmektedir.'°

6 Siikriye Sahin ve Cagri Cévener Ozcelik, “Ergenlik Dénemi Sosyallesme”, Cumhuriyet Hemsirelik
Dergisi, 2016, 42-49, s. 43.

" Miicahit Oztiirk, Cocuk Psikiyatrisi, Ugurtma Basim Evi, Istanbul, 2007,s.24.

8 Oztiirk, a.g.e., s.24.

® Charles G. Morris, Psikolojiyi Anlamak, Cev. H. Belgin Ayvasik, Turk Psikologlar Dernegi Yayinlari,
Ankara, 2002. s. 370.

% Turan Set ve vd., “Ergenlikte Cinsellik”, Genel Tip Dergisi, 2006, 16(3), 137-141, s. 138.
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2.1.1. Ergenlikte Biligsel Gelisim

Daha o6ncede belirtildigi gibi ergenlik c¢ocukluktan erigkinlie gegis evresi
olarak kabul edilmektedir. Bu gecis ddoneminin sebep oldugu karmasa ve uyum
saglama sdreci ergende bilissel degisimlere de sebep olmaktadir. Bu degisimler
basta duslncesizce davranma ve gelecekleri hakkinda yeteri kadar disinmeme
olarak gobzlemlenirken, ergenlik déneminin sonlarina dogru bu konular hakkinda
daha ciddi ve gercekgi duslnceler ve kararlar alabilme yetisinin gelismesiyle

seklinde kendisini gostermektedir.

Piaget, ergenlikteki degisimi, ergenlik sureci igerisinde somut islemlerden
formal islemlere dogru bir degisim, yani dinya ve kendisi hakkindaki somut
diisiinmeden soyut diisinmeye dogru olan bir degisim olarak tanimlar.*! Fakat
ergenlerin ¢ogu formal islem dénemine ulagamayabilir. Bu durum formal disinceyi,
gunlik problemlere uygulamada basarisiz olmalarina, dolayisiyla da 6zellikle
kendileriyle ilgili konularda nesnel olamama ve ahlaki yargilamalarda derinlige

ulasamama olarak kendisini gosterir.

David Elkind, Piaget'nin ergen benmerkezciligi tasarimi araciligi ile hayali
seyirci ve kisisel efsane olarak adlandirdidi iki distince hatasini agiklamistir. Hayali
seyirci; ergenin baskalari tarafindan devamli gozetleniyormus ve goranamleri,
davranislari ile ilgili yargilaniyormus gibi hissetmesi olarak tanimlanmistir.** Bu
dusunce tarzi ile ergen kendisini sahnedeymis gibi hissetmektedir, ergen zamaninin
buyuk bir kismini ayna kargisinda gegirmekte ve giyinmesine, sislenmesine ¢ok
O0zen gostermektedir. Tanimlanan ikinci hata olan kisisel efsanede ergen kendisine
gercekustl bir 6nem vermektedir. Kendisini yegane olarak gdren ergen kendisini
herkesten farkli gérmektedir. Bu fark ile kendisine kétl bir sey olmayacagina
inanmaktadir.®® Bu inanci ile ergen, dusuncesizce kararlar alabilmekte ve riskli

davraniglar sergileyebilmektedir.

2.1.2. Ergenlikte Psiko-Sosyal Geligim

Sosyal gelisim, etrafindaki sosyal uyaricilara karsi tepki verebilmesi ve

toplumsal yasamin getirdigi baski ve gerekliliklere karsi duyarli olabilmesi,

" Morris,a.g.e.s., 374.
2 Morris,a.g.e.s., 374.
3 Morris,a.g.e.s., 375.



bulundugu toplumsal, kiiltiirel yapiyla uyum saglayabilmesidir."* Sosyal gelisim,
kisinin yasadigi toplumun davraniglari birer bir kendi davranigi olarak 6ziimsemesi
ve bu davraniglari sergilemesi degil, toplumun diger Gyelerine gore hareket etmeyi
dgrenmesi demektir. insanlar sosyal ya da anti sosyal olarak diinyaya gelmezler.
Sosyalligin temelleri insanlarla iliski kurma gudusa ile birlikte yasamin ilk yillarinda

olusmakta ve bu siirec émiir boyu devam etmektedir.*®

Ergenlik, blyimek ve olgunlasmak anlamina gelmektedir.® Cocukluktan
yetiskinlie gecen ergenden, cocukluktan getirdigi davraniglari birakarak olgun bir
tutum sergilemeye baglamasi, ailesinin destedi olmaksizin kendi kararlarini alabilen
bir birey olmasi beklenmektedir. Bu gecis doneminin saglikli olmasi ergenin bu
déneme hazir ve saglikli girmesine baglidir. Bahsi gecen olumlu ortamin
olusmasinda en blylk gérev ¢ocugun sosyal deneyim kazandigi ilk kurum olan
ailedir. Sosyal deneyimlerini olustururken yasam olaylari tecribeler edebildikleri,
6zgur ve sevgi dolu bir aile ortaminda, giivenle buylyen ¢ocuklarin, ergenlik dénemi
icin uygun bir ortamda buyuddkleri kabul edilmektedir. Arastirmalara gore,
demokratik bir evde, hosgoruli bir ortamda biylyen cocuklar sosyal iligkilerinde
daha etkin, girisken ve ézgiivenli bir yapiya sahip olmaktadir.'” Ergene yeterli firsat
verilmemesi veya firsatlari kullanabilmesi icin uygun ortam saglanamamasi gibi
durumlarda sosyallesme aksayabilmektedir."®Ergenin olumlu psiko-soyal geligimi
saglamasi, goéruntistu ile barisik olmasini, tutarh bir kimlik gelistirmesini
gerektirmektedir. Kimligin kazaniimasi ise bu ddénemin en o6nemli psiko-soyal
belirleyicisidir. Ergenin kimligin saglikh bir sekilde olusturmasi, fiziksel, biligsel,
sosyal yonden yeterli gelisimin saglanmasinin yani sira duygusal, ruhsal bliylimeyi

ve cinsel yénelimini icermektedir.*®

Kimlik gelistirme muicadelesi ile ergen, bu yodun micadele igerisinde
cevresiyle catisma yasayabilmektedir. Bu catismanin en ¢ok yasandidi kisiler
arkadas grubu ve aile Uyeleridir. Ergenin ani ruh degdisimleri yasayabilmekte, mutlu
iken birden olumsuz bir ruh haline birinebilmektedir. Bu ¢atismanin yogunlugu
artmasi durumunda ergen, kendisine c¢evresine zarar verebilmektedir. Ergenlik
doéneminde yagsanan yogun duygu karmasasi ergende gergin ruh hali, otoriteye bag

kaldirma, saldirgan davraniglarda bulunma gibi tutumlara neden olabilmektedir. Bu

 Haluk Yavuzer, Gocuk Psikolojisi, Remzi Kitapevi, istanbul, 2002, s .46.

 vyavuzer ,a.g.e. s., 47.

16 Leyla Fetihi, “Ergenlik ve Toplum”, Egitim ve Bilim, 2002, 27(2), 62-68, s. 62.

Y Yavuzer, a.g.e. s.276-277.

8 vavuzer, a.g.e. s.49.

!9 Evrim Akgan Parlaz vd., “Ergenlik Dénemi:Fiziksel Biiyiime, Psikolojik ve Sosyal Gelisim Siireci”,
The Journal of Turkish Familiy Physician, 1999, 10-16, s. 14.
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karmagik donemde ergen zamaninin buyuk kismini  yalniz gegirmek
isteyebilmektedir. Ergenin yasaminda yasadi§i duygu karmasas! birgok davranis
problemini de beraberinde getirmektedir. Bahsi gegen bu davranis sorunlari
arasinda; evden kagma, sik sik yalana basvurma, bagimhlik olusumu, cinsel riskli

davranislar sergileme, intihar tesebbiisleri gibi durumlar bulunmaktadir.?

2.2.internet Bagimhhg:

2.2.1.Bagimhilik

Kisinin belli zaman araliklarinda rutin bir sekilde yaptigi davraniglara aligkanlk
denilmektedir.”* Aliskanlik terimi, rutin olarak her giin kitap okumak, diizenli disini
firgalamak gibi olumlu davraniglari kapsamakla beraber, uzun sire telefonla
konusmak, sagliksiz beslenmek gibi olumsuz davranislari da kapsamaktadir.?
Aliskanlik tek basina bir davranisin patolojik bir hal almasi, bagimhliga déntsmesi
icin yeterli degdildir. Bagimhliktan bahsetmemiz icin aliskanlia nazaran onlenilmek
istenilen davranista asirilik ve kontrolsuzlik olmasi gerekmektedir. Bagimlilik

davranigi tedavi gerektiren klinik bir vakadir.

ilk kez Greko—Roman felsefecilerinin asiri icki kullanimina karsi 8lgli
kullanim yapmasi ile ismi gecen bagimhlk, arastirimasi, bilimsel c¢alismalarin
yapilarak modellerin olusturulmasi ile yaklasik 100 yillik bir gegmise sahiptir.?®
Bilimsel calismalarin baslamasindan 6nce bagimllar, bagimhhk davraniglarindan
dolay! suclu sayilmig, giinah isledikleri iddiasi ile cezalandiriimislardir. ilerleyen
zamanlarda yasanan bilimsel gelismeler ve sosyal reformlarla bakis agisi degismis,
Diinya Saglik Orgutii (DSO) bagimlilari hasta olarak kabul etmesiyle bilimsel bir
boyut kazanmistir.’* Bu tanimlamada Diinya Saghk Orgiiti Uzman Komitesi
aliskanhk ve bagimhlk terimlerini kapsayan dependence (bagimlilik) terimini
kullanmaya baslamis, bagimhhdr uyarici maddeleri iceren 10 grupluk bir

siniflandirma ile tanimlamistir.?®

20 Miicella Ugul, iik ve Orta Ogretimde Genglik ve Rehberlik Sempozyumu Bildirgeler, Ergende
Duygusal Baglanmalar, Umut Basimevi, istanbul, 2003, s. 107-109.

2L Abdullah Colak, Bagimlilar Diinyasi, ilbey Matbaa, Istanbul, 2016, s. 16.

2 Colak, a.g.e., s. 106.

2 Bagimlilik ve Degisim, Carlo C. DiClemente, Cev. Muzaffer $ahin, Nobel Yayinevi, Ankara, 2016, s.

3.
% Giilcan Giileg vd., “DSM-5'te Alkol ve Madde Kullanim Bozukluklari”, Psikiyatride Giincel
Yaklagimlar, 2015, 7(4), 448-460, s. 449.
% World Health Organization, http://www.who.int/en/, (Erisim Tarihi: 16.12.2017)
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DSM-V Bagimllik tani dlgutint “madde ile iligkili bozukluklar ve bagimhlik
bozukluklar’” bashiginda aciklamistir. Madde ile iligkili bozukluklari iki ayri kimeye
ayirarak madde kullanim bozukluklari ve maddenin yol actigi bozukluklar olarak
aciklamistir.?® Heniiz tanilar arasinda bulunmasa da daha fazla arastirma yapilmasi
gereken konular baghgi altinda ise “internette oyun bozukluguna” yer vermistir.*’
Modern dénemde bagimhlik, kullanicida haz olusturan, zararlarina ragmen takintili
ve tekrarlayici boyutta kullanilan, kullaniminin engellenilmesi gli¢, madde kullanimi

ve kullanimi pekistirici davranis olarak tanimlanmistir.?®

Bagimlilik temelde beynin 6dil sistemi, motivasyon, hafiza ile alakali kronik bir
beyin hastaligidir. Bagimhligin hastalik olarak kabul edilmesinin temel nedeni,
madde kullaniminin veya bagmmlilik davraniginin beynin yapisi ve igleyis
mekanizmasini degistirmesidir.”® Bagimhligin niiksedici, kronik bir hastalik olarak
tanimlanmasi, bagimhlik davranisindan vazgecilse bile davranigin tekrarlanma
ihtimalinin varhdini, bu yuzden omur boyu kontrol gerektirdigini ve bagimhlik

davraniginin kiside hi¢ olusmamasinin dnemini gostermektedir.

2.2.1.1. Davranig Bagimhhg:

Literatir incelendiginde badimlihik kavramindan bahsedilirken klasik bakis
acisiyla kokain, esrar, eroin gibi kimyasal maddelerden bahsedildigi, madde
kullanimi igermeyen davranis bagimliliklarinin ikinci planda kaldigi gorulmektedir.
GUnUumuze vyaklastikga bu durum degismis, bagdimhlik kapsami ve anlami
geniglemistir. Bununla birlikte sadece fiziksel maddelere olan bagimhlik kapsamina
ek olarak fiziksel herhangi bir etkeni olmayan davranigsal bagimhliklardan da s6z

edilmeye baslanmistir.

Bagimlihgin genigleyen tanimiyla birlikte internet bagimlihgi, internette oyun
oynama bagimhligi, asiri ¢alisma badimliligi, seks bagdimliigi gibi davranissal
bagimliliklari hatta olumlu diye nitelendirilen egzersiz, meditasyon gibi davranislari
da kapsamaktadir.*®> Kumar oynama bozuklugu DSM-V te tani élgitleri verilerek

kendisine yer bulmus bir davranis bagimhligidir.®*

% «DSM-V Tani Olgutleri Bagvuru El Kitabi”, Amerikan Psikiyatri Birligi, HYB Yayincilik, Ankara,
2014, s. 231-290.

" Giileg, a.g.e., s. 451.

28 DiClemente, a.g.e., s. 4.

% Tarhan ve Nurmedov a.g.e., s. 20.

% piclemente, a.g.e., s. 4.

% Giileg, a.g.e., s. 458.
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Davranig bagimhligin kumar oynama bozuklugu ile DSM-V’te kendisine yer
bulmasi, internet bagimlihgi, seks bagimhhgi, egzersiz bagimhhgi, oyun bagimliligi
gibi literatirde var olan davraniglarinda DSM-V’te yer almasi ile ilgili tartismalari
baslamistir. Bu davranislardan DSM-V’te henliz tanilanmis olmasa da daha fazla
arastiriimasi 6nerilen “internette oyun oynama bozuklugu”, kitabin Gguncu aragtirma
ekinde kendisine yer bulan, tanilanmasi éncelikli bozukluklardan birisidir.>> Davranis
bagimhligi, kisinin fizyolojik herhangi bir madde olmadan, sanki madde arayis
davraniglari géstermesi ve bu davranislarin patolojik kullanim 6zelliklerinde gorilen
bulgularla alakali olan bagimhlik durumu olarak tanimlanmistir.®® Griffiths davranis
bagimhliklarinin, 6 asamada gelistigini belirtmistir. Bunlari: dikkat ¢ekme, duygu

durum degisikligi, tolerans, geri cekilme, catisma ve nilksetme olarak agiklamistir.*

Davranis bagimliliklar ile birlikte siradan sayilabilecek yasam sorunlarinin
bozukluk olarak degerlendirilmesi, durumun asirilastirilip tibbi tanilar konulmasi ve
gereksiz tedavi uygulamalarinin bulunuldugu yoninde elestiriler vardir. Davranig
bagimhliklari kategorisine bagka bozukluklarin eklenmesi igin dikkat edilmesi
gereken bazi noktalar oldugu duisinidlmektedir. Bunun igin bozukluk oldugu iddia
edilen durumun dogru bir sekilde tanimlanmasi, klinik agidan 6zelliklerinin ve gidis
hattinin net bir sekilde agiklanmasi, agiklanan durumun yeni oldugu, eski durumdan
farkh oldugunun gosterilmesi, bu bozukluk oldugu iddia edilen durumun Kkisinin
yasamini olumsuz etkiledigi ve anlamli bozukluga sebep oldugunun gosteriimesi

gerekmektedir.®®

2.2.1.2.Teknoloji Bagimlihig

Teknoloji yasamimizda gin gegtikce daha fazla yer etmis, yasamimizda
buyuk kolayliklar getirmis bunun yaninda sagliksiz kullanimiyla yasamimizda
meydana getirdigi sorunlar da artmistir.*® Teknolojik araglarin, sosyal, psikolojik ve
noérogelisimsel olarak c¢ocuklara, ergenlere bircok faydasi oldugu belirtiimistir.
internet bu baglamda, gocuklarda merak ve cesaret duygusunu asilamakta, dikkatini

yogunlastirmasini 6greterek bilissel gelisimine katki saglamakta, plan yapma ve

%2 Merve Denizli Nazligiil vd., internette Oyun Oynama Bozuklugu ve Tedavi Yaklasimlari: Sistematik
Bir Gézden Gegirme, TheTurkish Journal on Addictions, 2017, 15-35, s. 14.

% ibrahim Kir ve Seyda Sulak, “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Internet Bagimlilik Diizeylerinin
incelemesi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2014, (150-167) s. 153.

34 Mark Griffiths, “Does internet and Computer “Addiction” Exist? Some Case Study Evidence”, Cyber
Psychology & Behaviour, 2000, Cilt 3, 211-219, s. 211.

% Giileg vd., a.g.e. s. 458.

% Mehmet Ding, Teknoloji Bagimliig: ve Biz, Giilmat Basimevi, istanbul, 2017, s. 20.
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problem ¢bzme becerisini gelistirmekte, iletisim becerisini gelistirmekte ve gbz el
koordinasyonunu gelistirmesine katki saglamaktadir.®” Bunun yaninda, teknolojik
olanaklarin fiziksel, psikolojik ve sosyal yonlerde agiri, uygunsuz kullanimi sonucu
gengler olumsuz sonuglarla kargilagsabilmektedirler. Uzun sireli bilgisayar kullanimi
ile birlikte ergen, kisilerarasi iliskilerde sorunlar, yalnizlasma ve sosyal yluz ylze
iliskilerde yetersizlik, bilgisayar oyunlarinin arkadaglarinin yerini almasi sonucu
sosyal izolasyon, saldirganlik gibi davranigsal sorunlar ve &6zguven eksikligi
yasayabilmektedir. Bunlarin yani sira kas iskelet sistemi hastaliklari, bas agrisi,
gdzlerde kuruma ve yorulma gibi fiziksel belirtiler yasayabilmektedirler.® Davranis
bagimhhgi kapsaminda kabul edilen teknoloji bagimhligi da bu olumsuz durumlarin

patolojik bir hal almasi durumudur.

Bagimlilk denildiginde 6ncelikle akillara kimyasal madde kullanimina bagli
bagimlilik gelmektedir. Ancak internet gibi teknolojik yapilarinda bagimlilik
olusturabilecegi arastirmalar ile kanitlanmistir.*® Griffiths davranis bagimhiliginin alt
kategorisi olarak siniflandirdigi teknoloji bagimhhgini, kimyasal olmayan, insan
makine etkilesiminden dogan bir bagimlilik tiir(i olarak tanimlamistir.®® Teknolojinin
kétiye kullaniimasin dlgatindn, kisinin, fiziksel, ruhsal, sosyal ve zihinsel geligimi
acisindan zedelenmesi, zarar gérmesi olarak belirtilmistir.** Griffiths ise bu teknolojik
bagimhliklar icerisinde televizyon bagimlilgi, bilgisayar bagimliligi, bilgisayar oyun
bagimhligi, langirt bagimlihg1 gibi insan-makine etkilesimin s6z konusu oldugu

aktivitelerden bahsetmistir.*?

Teknoloji bagimhligi kapsaminda en cok calisilan dile getirilen bozukluk

internet bagimhhigidir.*®

Teknolojinin gelismesiyle beraber teknoloji bagimhhdr da hem badimh
sayisinda hem de kullanicinin teknolojik Grine ayirdigi vaktin artigina sebep
olmustur.1999 yilinda Kaiser Family Foundation’in yaptigi, 8-18 yas araligindaki

bireylerde yapilan arastirmada,bu bireylerin ginde 6 saat 20 dakika teknoloji arag

%7 “Internet’in Bilingli Kullanimi ve Teknoloji Bagimliligi Calistayr Raporu”, Yesilay, Yesilay Yayinlari,
istanbul, 2015, s. 11.

38 Yesiay, a.g.e., s. 11.

3% Mark Griffiths, “Internet Addiction: Factor Fiction”, The Psychologist,1999, 12(5), 246-251, s. 246.

40 Mark Griffiths, “Gambling on the internet: A BriefNote”, Journal of Gambling Studies, 1996, Cilt 4,
411-413, s. 411.

“I Ding (2017), a.g.e., s. 28.

“2 Griffithhs (1996), a.g.e., s. 472.

“3Ding (2017), a.g.e., s. 12.
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kullanimi varken, ayni yas araligindaki bireylerin teknolojik ara¢ kullaniminin 2009
yilinda 10 saat 45 dakikaya ciktigi belirlenmistir.**

Ding, teknoloji bagimhligi icin bazi risk faktérlerinden bahsetmistir.  Kullanici
yasinin bir risk faktéri oldugunu belirtmistir. Kullanici teknolojik Grind ne kadar
erken kullanima baslarsa bagiml olma ihtimalide o kadar artacaktir. Bir diger risk
faktorli cinsiyettir. Yapilan arastirmalarda erkeklerin kadinlara oranla teknoloji
bagimhligina daha vyatkin olduklari belirlenmistir. Bir baska risk faktori de
kullanicinin baska bir ruhsal bozukluga sahip olmasidir. Tirkiye’de yapilan
arastirmada kullanicida dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, sosyal fobi,
depresyon olmasi veya baska bir bagimliik daha olmasinin teknoloji bagimhligi
ihtimalini arttirdig1 belirtilmigtir. Kullanicinin sosyal yetersizligi, iletisim becerilerinin
dusuk olmasi da bagimlilik ihtimalini arttirmaktadir. Aile icinde iletisim eksikligi
babanin olmayisi varsa ilgisiz olmasi, olumsuz arkadas c¢evresi diger risk
faktorleridir. Belirtilen son risk faktorii de model almadir. Geng kullanici ¢cevresinde
Ozellikle de anne babasinin sagliksiz teknoloji kullanimina sahit olmasi bagimhhk
riskini arttirmaktadir.”®> Bireyin teknoloji bagimlihgi yasamamak ve teknolojik

Urdnlerle saglikli bir iliski kurmasi igin risk faktorlerinin &nemsenmesi gerekmektedir.

2.2.2.Internet Bagimliig:

insanoglu, 21. ylzyilda yasanan hizl teknolojik gelismeler ve icatlarla birlikte
makinelerle i¢ ice yasamaya baglamistir. internet ise bahsettigimiz bu icatlardan
bilgisayarin icadindan sonra bilgisayarin daha aktif kullanilmasini saglayan bir sanal
agdir. Bu sanal ag tek basina soyut bir kavram olup kullanimi igin bir cep telefonu,
bilgisayar, tablet gibi elektronik bir alete ihtiya¢c duymaktadir. internet kullanicisi
internet araciligi ile mesafe fark etmeksizin internet baglantisi olan bagka herkesle
iletisime gegebilmekte, istedigdi bilgiyi o esnada edinebilmekte ve farkli baska birgok

hizmetten faydalanabilmektedir.*

Herhangi bir sahibi olmayan internetin icadi, iki nokta arasinda haberlegsme ve
mesajlagmay! saglamak amaci ile olmustur. Temeli Amerika Birlesik Devletleri ve

Sovyet Rusya arasindaki gekismeli rekabete dayanan internet adini ilk kez 1960’1

** Ding (1999), a.g.e., s. 35.

> Ding (1999), a.g.e., . 45-46.

% Murat Kayri vd., “Ortadgretim Ogrencilerinde internet Bagimhligi ile Algilanan Sosyal Destek
Arasindaki iligkinin incelenmesi”, Online Journal of Technology Addiction & Cyberbullying, 2014,
s. 2-3.
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yillarda ABD Savunma Bakanhgi ve bazi Universitelerin projeleri ile duyurmaya
basladi. Sivil halk ile tanigmasi ise soguk savasin sona erdigi tarih olan 1989 yilinda

olmustur.*’

internet kullanici sayisinda, dinya genelinde hizli bir artis yasanmistir.
international Telecommunications Union (ITU)Ynin arastirmasina gére 2000 yilinda
dinya Uzerinde 400 milyon olan internet kullanicisi 2015 yilinda 3.2 milyara

ctkmistir.*®

Tarkiye internet kullanim orani da dinyadaki degisime ayak uyduracak sekilde
artmistir.  International Telecommunications Union (ITU)Ynin  bir baska
arastirmasinda Turkiye de bireysel internet kullanimi 2000 yilinda %3.76 iken bu
oran 2015 yilinda %53.74 e yiikselmistir.*

lletisim araclari icerisinde yapilacak bir karsilastirmaya gére, Amerika da
radyo 60 milyon insana 30 yilda, televizyon 15 yilda ulagsirken internetin bu nifus

sayisina ulasmasi 3 yil siirmistir.*

internet kullanimindaki bu hizli artis internet kullanimi ile ilgili soru isaretlerini
de konusulur hale getirmistir. internetin kullanicida 6zellikle gocuk ve ergenlerde
bircok faydasi olan mucizevi bir ara¢ olarak gorulirken yanhsg, kontrolstz kullanimi

ile birlikte kullaniciya zarar verdigi belirtilmistir.>*

internetin ve internet saglayicisi olarak kullanilan bilgisayar cep telefonu gibi
araglar her ne kadar iletisimi kolaylastirma ve bilgiye kolay ulagsmak amaci ile
Uretilmisse de kontrolstz, bilingsiz kullanimi internetin amacindan sapmasina ve

internet bagimliigina sebep olmaktadir.>

internet ve kullanimini saglayan cihazlar insan yasamina teknolojik ve kiltiirel
gelisime katki saglamis olsa da, bagimliliklari ile birlikte yasal veya yasal olmayan
uyusturucular, uyaricilar kadar olumsuz etkiler birakabilmistir.>® Sanal kullanim araci

olarak bilgisayar ve internetin fizyolojik bagimlilik olusturdugunun kesinlik kazandigi

47 Erol Goka, internet ve Psikolojimiz, Kapi Yayinlari, istanbul, 2017, s. 26.

“8 International Telecommunication Union, “MDGs 2000-2015: ICT Revolution and Remaining Gaps”
https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Documents/facts/ICTFactsFigures2015.pdf (Erisim Tarihi:
17.12.2017).

“9 International Telecommunication Union, “Percentage of Individuals Using the Internet”
https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/facts/default.aspx (Erisim Tarihi: 17.12.2017).

50 Yesim Gugdemir, Sosyal Medya, Derin Yayinlari, istanbul, 2017, s. 3.

>1 Nukhet Kirag vd, “Hemsirelik Ogrencilerinin internet Bagimhlig: ve iligkili Faktérler”, Uluslararasi
Hakemli Hemsirelik Arastirmalar Dergisi, 2016, 15-36, s. 16.

%2 Ozden Arisoy, “Internet Bagimliligi ve Tedavisi”, Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, 2009, 55-67, s.
66.

®% An-Pyng Sun vd., Behavioral Addiction, CebtralRecoveryPress, LasVegas, 2012, s. 132.
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belirtiimistir. Bagimhlik olusumunda bilgisayar ve internetin nadiren rol oynadigi,
onlarin daha c¢ok asil ulasiimak istenilen icerik icin ara¢ olarak kullanildigi
belirtilmistir. Asil bagimhlik yapici durumun bu araglar araciligl ile sanal olarak
ulagilan oyun, seks, kumar, sohbet, kimlik bunalimi gibi etkenlerin rol oynadigi

vurgulanmigtir.>*

internet bagimliligi, zararh ve kontrol disi kullanimi ile kronik bir hastalik olarak
kabul edilse de diger bircok bagimlilk tlrinde oldudu gibi gizgileri belirlenmis bir
tanisi ve degerlendirme dlgiitii yoktur.> internet bagimliligi Diagnosticand Statistical
Manual of Mental Disorders (DSM-V)'te kendisine net bir tani dl¢iti bulamamis olsa
da varhigini kabul ettirmis basta psikiyatri alaninda hizmeti veren hastanelerde
internet bagimlihgi hizmeti veriimeye baslanmistir.® DSM bozukluk olarak yer
vermemis olsa da, problemli internet kullanimina baglh siber seks bagimlihgi, online
alisveris bagimhhigi gibi internet ve internet baglantili bagimliliklarin da tanilanmasi

gerektigi vurgulanmistir.®’

internet bagimhh@ kimyasal olmayan davranis bagmlihgi ve teknoloji
bagimliliklari kapsaminda siniflandiriimaktadir. internet bagimhligi insan makine

etkilesimine dayanan bir bagimhilik taradar.

internet bagimlihgi kavrami ilk kez 1995 yilinda Dr. Ivan Goldberg tarafindan
patolojik internet kullanimini ifade etmek icin teklif edilmistir. Goldberg’in amaci
gercektende bu kavrami olusturmak degildir. Asil amaci DSM’ in karisik ve kati
oldugunu vurgulamak olan Goldberg “internet bagimhhgr” kavramini uydurmustur.
Bu kavrami DSM-1V, madde bagimhligi kriterlerine gore uyarlayarak bozuklugun tani
kriterlerini olusturarak kendi WEB sitesinde yayinlar. Yayinlanan tanimi ciddiye alan
ve kendisinin bagimli oldugunu distinen yuzlerce insan “netkolik” oldugunu belirten
mesajlar atar ve elestiri amaciyla hazirlanan bu tanimla beraber internet bagimliligi
kavrami literatiire girmistir.® Goldberg internet bagimlihgi tanimini olustururken
DSM-IV’te tanimi yapilan alkol bagimhhginin tani olgutlerinden faydalanarak bu
dogrultuda 7 maddelik bir tani dl¢edi gelistirmistir. Ancak internet bagimlilik hastaligi
kavramini gindeme getiren ilk uzman Young'dir. Young, internet bagimlihigini asiri

internet kullaniminin 6nune gegilememesi, internet kullanmadan gegirilen zamanin

* Tarhan ve Nurmedov, a.g.e., s. 66.
s Ozgur Oztirk vd., “Internet Bagimliligi: Klinigi ve Tedavisi”, Bagimhhk Dergisi, 2007, 8, 36-41, s.

40.

% Abdullah YILDIZ, “internet Bagimlihgi igin Kolaylastirici Bir Faktér Olarak Sanal Diinyada Etik
Duyarlilik Azalmas!”, Psikiyatride Glincel Yaklasimlar, 2017, 9(4), 398-409, s.402.

* Kimberly S. Young, “Prefrontal Control and Internet Addiction: a Theoretical Model and Review of
Neuropsychological and Neuroimaging Findings”, Human Neuroscience, 2014, Voulme 8, s. 1.

%8 Kiiltegin Ogel, internet Bagimhhg, is Bankasi Kiiltir Yayinlari, istanbul, 2012, s. 105.

15



onemsizlesmesi, yoksunlugunda asiri sinirlilik ve saldirganlik yasanmasi ve
kullanicinin sosyal, mesleki ve ailevi yasaminin giderek bozulmasi olarak
tanimlamigtir.>® Young, internet bagimhliginin ilk ciddi tani élgiitlerini olustururken
DSM-IV “Durtd Kontrol Bozukluklar” bashgi altinda bulunan “Patolojik Kumar
Oynama” tani kriterleri Uzerinden tanimlamistir. Young, internet bagimlihginin bir tar
bilgisayar kullanicilarini bagimli ve bagimli olmayan diye siniflandirarak 8 maddelik

bir tani dlgegi gelistirmistir.

Patolojik internet kullanimi her ne kadar kendisine DSM de kendisine yer
bulamamis olsa da Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) nin gelistirdigi 2013 yilinda
yayimlanan Ruhsal Bozukluklar Tanisal El Kitabi (DSM-V)'in siriumunde “daha fazla
arastirimasi gereken bir bozukluk olarak “internet oyun oynama bozuklugu” ele
alinmigtir. Bu bozuklugun tam anlamiyla resmi bir boyut kazanmamig olmasi klinik
degerlendirmede de zorluk ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica bu bozuklugun resmi bir
tani alabilmesi ve hastalik olarak tanimlanabilmesi igin klinik kanitlar sunan daha
fazla arastirma yapilmasi énerilmistir.®® Tani tam olarak resmi bir boyut kazanmamis
olsa da, bu bozuklugun bir sonraki sirimdnde resmi bir boyut kazanmasi planlanan
bir bozukluktur.

Asiri ve zararll internet kullanimini tanimlamak igin internet bagimhhigi terimi
disinda farkh terimler kullaniimistir. Young basta internet bagimhhdr kavramini
kullanmigsa da daha sonra daha klinik bir tanim oldugunu disindukleri patolojik
internet kullanimi kavramini tercih etmi§tir.61 Problemli internet kullanimi, internet
kullanim bozuklugu, sanal bagimhlik, patolojik internet kullanimi gibi tanimlamalarin

yaninda giiniimiizde internet bagimlilig ismi en popiiler olanidir.®

internet bagimhiligin olusumda tek belirteg internet kullanim siiresi olmamakta,
internetin kullanim amaci da bu olusuma etki etmektedir. internet kullaniminda
yasanan olumlu, olumsuz sonuglar, kullanimin amag ve nedeni ile ilgilidir. Kullanim
siresi, iletisim kurma, arastirma yapma gibi farkli amaglara gére degismektedir.®®
Madell ve Muncer tarafindan internet kullanim amaglari hakkinda bilgi edinmek
amaci ile 11-16 yas arasindaki 1340 Ogrenci uUzerinde yapilan arastirmada

ogrencilerin %67’sinin muzik dinlemek, %56’sinin internette gezinmek, %55’inin ise

% Arisoy, a.g.e., s. 56.

* Tuba Bagatarhan ve Digdem Miige Siyez, “Ergenlik Déneminde internet Bagimliligini Onleme
Programlari: Sistematik Gézden Gegirme” ,The Turkish Journal on Addicta, 2017, 243-256, s.
244,

® Kir ve Sulak, a.g.e. s.155.

®2 Kimberyl S. Young, “Internet Addiction: The Emergence of a New Clinical Disorder”, Cyber
Psychology and Behavior, 1996, Cilt 1 Sayi 3, 237-244, s. 239.

% Ogel, a.g.e. s.102.
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elektronik postalarini kontrol etmek amaci ile internet kullandiklarini belirtirken, %28

oraninda kiiciik bir grup bilgi edinmek icin internet kullandiklarini belirtmistir.®*

Gunug, internet kullaniminin problem olusturmasinin, internet kullanimi ile
birlikte kullanicinin aile, okul veya is yasaminda sorunlar, aksakliklara yasanmasi ile
basladigini belirtmistir.®®> Ergenlik déneminde patolojik boyutta internet kullanimi
ergenin ruhsal ve bedensel gelisimini aksamakta, akademik basarisi dismekte ve
ergen sosyal yonden zedelenmektedir.?® Bununla birlikte, asiri internet kullanimi

kullanicida sosyal izolasyona ve giinliik faaliyetlerinde bozulmalara neden olabilir.®’

2.2.2.1.Ergenlikte internet Bagimhhgi

Arastirmalar incelendiginde, asiri ve kontrolsiiz internet kullaniminin insan
yasamini olumsuz etkiledigi ve kullanici sayisinin, internete ayrilan surenin gun
gectikge arttigi vurgulanmaktadir.®® Giinimiizde internet bagimhiligi her kiiltiirde
goriulmektedir. Yapilan arastirmalarda topluluklarda en buyuk risk grubu olarak da
ergenlerin oldugu, en riskli yas grubunun 12-18 yas araligindaki bireyler oldugu
belirtilmistir.®°

Davis, internet kullaniminin kullanicida sorun yaratmasinda ve bagimliliga
donusmesinde internetin hangi davranis oOruntuleriyle kullanildiginin bilinmesinin
dnemli oldugunu vurgulamistir.”® Bu noktada internetin kullanim amaci ve ne tarz bir
aktivitede kullanildigi 6nem arz etmektedir. Ergenler interneti 6dev, arastirma
yapmak, bilgi edinmek, kendisini gelistirmek gibi olumlu amaglarla kullanmanin yani
sira yanhs kullanim sonucu ciddi sorunlarla karsilasabilmektedirler.”* Arastirmalar
ergenlerin  dnceliklerinin  bahsi gegen olumlu amaglardan farkli oldudunu
go6stermistir. Ergenlerin interneti cogunlukla eglenmek ve iletisim kurma amaglariyla

kullandiklari belirtiimistir. Erkek ergenlerin interneti sanal sérf yapmak ve siddet

% Dominic MANDELL ve Steven MUNCER, “Gender Differences in the Use of the Internet by English
Secondary School Children”, Social Psychology of Education, 2004, Cilt 7, 229-251, s. 248.

%% Selim GUNUC, internet Bagimhlik Olgeginin Gelistirilmesi ve Bazi Demografik Degiskenler ile
internet Bagimlihgi Arasindaki iligkilerin incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiizincii Yil
Universitesi, Van, 2009, s. 25.

% Cahit Cengizhan, “ Ogrencilerin Bilgisayar ve internet Kullaniminda Yeni Bir Boyut: “internet
Bagimlihgr”, M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 2005, Sayi22, 83-98, s. 84.

67 Nayanika Singh ve K. C. Barmola, “Internet Addiction, MentalHealthandAcademicPerformance of
School Students/Adolosance”, The International Journal of Indian Psychology, 98-108, s. 99.

68 Kayri, a.g.e., s. 4.

& Kayri, a.g.e., s. 2.

" Richard A. Davis, A Cognative Behavioral Model of Pathological Internet Use”, Comuters in Human
Behavior, 2001, 2(1), 187-195, s. 190.

"Kirag, a.g.e., s. 16.
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icerikli oyunlar oynamak, kiz ergenlerin ise arkadaslari ile iletisim kurmak, yeni
insanlarla tanismak gibi aktiviteler icin kullandiklari belirtilmistir. Bilgi edinme
amaciyla kullanimin bu amaglardan sonra geldigi belirtimistir.”> Ergenlerin bu
amaclarinin belirlenmesinde arkadas iligkileri, sosyal kabul gérme, eglenme ihtiyaci
gibi etkenlerin on plana ¢iktigi gorulmektedir. Kullanim amaclari agisindan altta
yatan sebeplere baktigimizda durum gérinen de farkli olabilmektedir. Ergenin
yasadigi gelisimsel, sosyal, bireysel hatta varolugsal sorunlar da ergeni internet
bagimhgina itebilmektedir. Ergenler interneti gunlik sorunlardan uzaklagsmak
cevresel stres ve baskilardan kacmak amach da kullanabilirler.”® Bu olumsuz
amagclar dogrultusunda ergenin iglevselliginde bozulmalar yasanabilir ve patolojik

internet kullanimi belirtileri gdsterebilirler.

Yapilan arastirmalarla birlikte cocuk ve ergenlerin, internet ve internet
saglayici Urinlerle, televizyon gibi kitle iletisim araglari ile ginde 4-5 saatten fazla
vakit gegcirdikleri gérdimustir. Hatta uyku, yemek gibi aktivitelere harcanan sireden
odiin verildiginde bu siire 8 saate kadar gikabilmektedir.”* Hem bedensel hem
zihinsel hizli bir gelisim yasayan ergen bu gecisi ekran baginda gecirmekte ve bu
durum ergenin gelisim ddénemlerinde aksamaya sebep olabilmektedir. Gelisim
goérevlerini  yerine getiremeyen ergen, ruhsal ve toplumsal sorunlar
yasayabilmektedir. internette gecirilen siirenin artmasi ile birlikte ergende depresif,
kaygili ruh hali olusabildigi, dusunce igeriginin bozulabildigi ve iletisim yetisinde
sorun yasamaya basladidi belirtiimistir. Ayrica internetin sorunlu kullanmasi ergende
dusuk oOzguvene sahip olmasinda, sosyal kaygl yasamasina ve saldirgan

davranislar sergilemesine sebep oldugu belirtilmistir.”

2.2.2.2.internet Bagimlihg: ile ilgili Kuramlar

internet bagimhilig: ile ilgili birgok arastirma olmasina ragmen heniiz fikir
birligine variimis net bir tani Ol¢citl olmadigi yapilan literatir arastiriimasinda
gorulmektedir. Bu bolimde oOne c¢ikan internet bagmmhiligr tani Olgutlerine yer

verilmistir.

2 Esra Ceyhan, “Ergen Ruh Saghigi Agisindan Bir Risk Faktoérii: internet Bagimliigi”, Uluslararasi
Cocuk ve Genglik Ruh Saghgi Dergisi, 2008, 15(2), 109-116, s. 112.

" Ceyhan, a.g.e., s.111.

" Mehmet Ding, internet Bagimhhgi, 1. Baski, Ferfir Yayinevi, istanbul, 2010, s. 9-10.

"% Ding (2010), a.g.e., s. 11.
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2.2.2.2.1. Goldberg internet Bagimliigi Hastaligi Tani Kriterleri

Goldberg problemli internet kullanimini, asagidaki kriterlerden 1 sene
icerisinde herhangi bir zamanda olusan 3 ya da daha fazla kriterin goérilmesi ve

klinik olarak gozle gorulur bir bozukluk yaratmasi olarak tanimlamistir.
1. Agagidakilerden birisi ile tanimlanan tolerans geligimi.

e Arzu edilen hazzin alinabilmesi igin belirgin sekilde artmis internet
kullanimi
e Duzenli olarak ayni surelerde internet kullanimi ile alinan kullanim

zevkinde azalma olmasi

2. Uzun sdreli internet kullanimi sonrasinda asagidaki belirtilerden en az iki
tanesinin glnler icinde ortaya ¢ikmasi (bu olusum 1 ay icinde de olabilir) ve kisilerin
bunlardan dolayi is, sosyal ve kisisel alanlarda sikinti yasamasi. Bu stres yaratici

olaylardan kurtulmak icgin internete veya benzeri araglara bagvurmasi.

¢ Psikomotor ajitasyon

e Bunalt

e internette olan bitenler hakkinda saplantili diisiinceler

e internet ile ilgili fanteziler ve hayaller kurma

e isteyerek ya da istemeyerek klavyeye basma hareketleri yapma

e Bunaltici bu durumdan kurtulmak amaci ile internet veya benzeri bir

servise baglanma
3. internet kullaniminin planlandigindan daha uzun siireler almasi

4. internet kullanimini birakmak ya da denetim altina almak igin strekli bir

istek veya ise yaramayan ¢abalarin olmasi
5. internet ile ilgili olan aktivitelere gok uzun siireler harcanmasi

6. internet kullanimi nedeniyle dnemli toplumsal, mesleki ve bos zaman

aktivitelerin birakilmasi veya azaltiimasi

7. Yarattig1 ailevi, sosyal, fiziksel, mesleki ve psikolojik sorunlara ragmen

internet kullaniminin yogun bir sekilde devam edilmesi”®

6 Ali Saffet Gonl, “Patolojik Internet Kullanimi”, Yeni Symposium, 2002, 40(3), 105-110, s. 106.
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2.2.2.2.2.Young Tani Kriterleri

Young internet bagimhligina en yakin bozukluk olarak DSM-IV durtu kontrol
bozuklugu icerisinde siniflandirilan  patolojik kumar bozuklugu oldugunu
disunmustir. Bu baglamda tani olgutlerini olustururken DSM-IV patolojik kumar
bozuklugu kriterlerini kullanmistir. Bu bozuklukta 10 kriter bulunmasina ragmen, 2
tanesi internet kullanimina uygun olmadigi igin ¢ikariimis kalan 8 kriter teshis kriteri

igin kullanmimustir.

Young bu 8 kriterden en az 5 ve lzeri evet cevabini internet bagimhilig igin

kabul etmigtir.

1.Internet kullanirken kendinizi dalgin hissediyor musunuz? (bir énceki ve bir

sonraki internet deneyimizi disininiz)

2.Tam tatmin olmak icin giderek artan bir internet kullanimina ihtiya¢ duyuyor

musunuz?

3. internet kullanimini azaltma ve birakma ya da kontrol etmekte devamli

basarisiz girisimleriniz oldu mu?

4.internet kullaniminizi azaltma ya da birakma denemelerinizde kendinizi

karamsar, depresif, asabi ve huzursuz hissettiniz mi?
5. Amagladiginizdan daha fazla online kaldiginiz oluyor mu?

6.internet kullanimi yiiziinden énemli bir kariyer, egitim, is veya iligkiyi

kaybetmeyi riske veya tehlikeye attiniz mi?

7.internet kullanim sireniz ile ilgili ailenize, terapistinize veya bir baskasina

yalan sdylediniz mi?

8.interneti disforik (garesizlik, sucluluk duygusu, anksiyete, depresyon) ruh

halini rahatlatma yada problemlerinden kagis yolu olarak kullandiniz mi?”’

2.2.2.2.3. Griffiths Bagimhhk Kriterleri

Griffiths  teknolojik bagimliliklari insan-makine etkilesimini iceren ve
davranigsal bagimliliklar olarak tanimlamigtir. Bu bagimliliklarin pasif (televizyon) ya

da aktif (bilgisayar oyunlari) olarak olusabilecegini belirtmistir. Teknolojik

" Kimberly S. Young, a.g.e. s. 238.
20



bagimhliklarin davranigsal bagimhliklarin icinde ele alinabilecedini belirtmigtir.

Fiziksel ve psikolojik bagimhligi olusturan alti unsurdan bahsetmistir.

e Dikkat Cekme: Belirli bir eylemin kisinin hayatinda énemli bir hale
geldiginde ortaya ciktigi gorilmastir. Dislncelere, duygulara ve davranisa
hakim olmaktadir.

e Duygudurum Degisikligi: Belirli bir aktivite ile mesgul olmanin
sonucunda &znel durumlara isaret eder. Bas etme mekanizmasi olarak
gorilebilmektedir. Ornegin, bu kisiler internete baglandiklarinda duygusal
acgidan canli ve hareketli olmaktadir.

e Tolerans: Kullanimdaki artig donemidir. Kullanici istedigi etkiyi elde
etmek icin kulanim eylemini arttirir ya da kullanim aktivitesi igin harcadigi
zamani arttirir.  Ornegin, bir internet kullanicisinin ilk etapta daha az
zamanda elde ettigi duygu durumunu elde etmesi igin baglh olma suresinin
artmasi gerekmektedir.

o Geri Cekilme Belirtileri: Aktivite devam etmediginde ya da aniden
kesildiginde olusan, kullaniciyi rahatsiz eden duygular ve fiziksel etkilerdir.

e Catisma: Kisinin gevresindekiler ile yasadigi igsel veya kisilerarasi
catismalardir. Sosyal yasam, hobiler ve ilgiler gibi ¢esitli durumlar tGzerinden
yasadigi catismalardir.

e NUksetme: Belli bir durumun daha o©nceki olugumlariyla yeniden
ortaya cikmasidir. Uzun yillar siren kontrol veya kaginmadan sonra tekrar

bagimliigin en zor noktasina déniilmesidir.”®

2.2.2.2.4.Shapira ve Arkadaslarinin Tani Kriterleri

A. Asagidakilerden en az birisi ile ortaya ¢ikan internet kulani ile ilgili uyum

sorunu yaratan zihinsel mesguliyet.

1. internet kullamimi ile ilgili zihinsel mesguliyeti kontrol altinda
alma girisiminde basarisizlik yagsamasi,

2. Planlanandan daha uzun internet kullanmak,

B. internet kullanimi veya kullanimina yonelik asiri zihinsel mesguliyet, is,
okul, sosyal yasantisi gibi onemli alanlarda klinik problemlere ve iglev kayiplarina

sebep olmaktadir.

"8 Griffiths (2000), a.g.e., 5.211-212.
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C. internet asiri kullanimi sadece mani ya da hipomani dénemleri esnasinda

olusmamakta ve baska bir Eksen 1 bozuklugu ile daha iyi agiklanamamaktadir.”

2.2.2.3.internet Bagimhhg: Nedenleri

internet insanlara ayni bigim ve potansiyelde sunulmasina ragmen bazi
insanlar interneti dengeli kullanirken bazilari da sagliksiz kullanim sonucu ciddi
zarar gorebilmektedir. Bahsi gecen zararlardan birisi de kronik bir bozukluk olan

internet bagimhihgidir.

Bagimlilik nedenlerini arastirirken insani bir bitlin yonleriyle ele almak dogru
olacaktir. Bu bakis acisiyla internet bagimlihgi nedenleri aciklanirken insani butun
yonleriyle degerlendirmek amaciyla kullanici, biyo—psiko-sosyal bir varlik olarak ele
almak gerekmektedir.** Bu durumda sosyokultiirel faktérler (kolay erisim, internetin
popularitesinin artmasi gibi) biyolojik faktorler (genetik faktorler, olagan digi noéro-
kimyasal islemler gibi), kigisel 6zellikler (zihinsel yatkinlik, kontrol eksikligi gibi) ve
internete 6zgl bazi ozellikler patolojik internet kullanimin olusmasina neden oldugu

belirtilmistir.®*

19 yasindaki Universite dgrencileri lGzerinde fMRI beyin goérintileme ydontemi
ile yapilan arastirma sonuglarinda, internet bagimhhgdi da dahil olmak tzere bagimh
ve bagimh olmayan kisilerin beyinlerinin bir ¢cok bélimua ( beyincik, beyinsapi, alt
frontalgirus, sag frontal lob...) arasinda farklilik oldugu anlasiimistir.®? internet
bagimhligi ile ilgili bircok arastirma yapan Beard, bagimlilik olusumunda seratonin
ve dopamin yetersizliginin bagimlilik olusumunda sebep olarak goésterilebilecegini
belirtmistir. internet bagimlihginin biyolojik nedenleri ile ilgili yapilan arastirmada,
bagimlhlarin %50 sinde internet bagimlihgindan baska ruhsal bozukluk bulunmustur.
Depresyon puaninin yiksek olmasi bariz bir sekilde seratonin tasiyici genin kisa
aleleni  bulundurmalari internet bagimlihginda biyolojik etkilerin  varligini

gostermistir.®®

" Nathan A. Shapira vd., “Problematic Internet Use: Proposes Classification and Diagnostic Criteria”,
Depression and Anxiety, 2003, 207-216, s. 209.

% Ding (2010), a.g.e., s.41.

! Hilarie Cash vd., “Internet Addiction: A BriefSummary of ResearchandPractice”, Current
Psychiatry Reviews, 2012, 292-298, s. 293.

8 “|nternet Addiction”, Studies in Neuroscience, Psychology and Behavioural Economics,
Springer Publishing, Bonn, 2015, s. 9.

® Ding (2016), a.g.e., s.30.
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Kisi yeme, icme, cinsellik, gibi alisilmis rutin dogal ihtiyaclarla 6dul
mekanizmasinin aktif hale gelebilmesinin yaninda dogdal olmayan kimyasal, ilag,
teknolojik uyaricilar ile de aktif hale gelebilmektedir. Odul eksikligi teorisine gore kisi
dogal oduller ile yeterli sekilde doyum saglayamadiginda édul yolagini uyaran
madde ve davraniglara yonelebilmektedir. Dopamin reseptor yetersizligi sebebi ile
durtusel, kompulsif davraniglar, madde ve davranig bagimhliklarina yatkin
olabilmektedirler. Bu durumda 6dil davranisina karsi hassaslasan internet
kullanicisi, beynin uyusturucu kimyasala verdigi tepkiye taklit ederek 6dul arayisina,

kullanim davranisina yénelmektedir.®

Bagimlihgin olusunda 6nemli noktalardan birisinin normalUstt uyaranin normal
uyarana gore asiri ve yogdun olmasi, gabuk harekete gecirmesidir.®* Bahsi gegen
dogal olmayan uyaricilar aracihgl ile iggudu, dartd ve duygulanim ile alakal
islevlerin islendigi boélim olan mezolimbik sistemin etkilendigi vurgulanmigtir. Buna
benzer bir sekilde organizmanin i1sik, gorsellik, ses gibi gorsel ve isitsel uyaricilara
bir duygu olusturacak sekilde asiri maruz kalmasi hazzin uyanmasina tolerans
olusmasina sebep olabilmektedir. Bilgisayarin, cep telefonu kullaniminda yasattigi
renk, goérintl ve ses canlihdinin yarattigi etki asiri kullanimla birlikte benzer bir etki
gOsterebilmektedir. Bilgisayar, cep telefonu kullaniminda renk, goérinti ve ses
canlihginin ~ asirn kullanimda  yarattidi  etki bu durumun olusmasini
saglayabilmektedir. Bu durum ile birlikte dopamin ve endorfin salgilanmasini
saglayan ve mezolimbik sistemi uyaran bircok dis uyaran oldugu

soylenebilmektedir.®®

1950 yilinda Olds ve Milner tarafindan beyinin édul mekanizmasini ispatlamak
amagh bir deney yapilmistir. Bu deneyde kobay olarak kullanilan fareler bir kutuya
konulmus ve beyinlerine elektrotlar yerlestiriimistir. Kollu bir mekanizma gelistirilerek
elektrotlarin farelerin beyinlerinde haz bdlgeleri uyariimistir. Deney sonucunda
fareler davranisi pekistirmis, haz bdlgelerini tekrar uyarabilmek amaciyla elektrotlari
leten araca 7000 defaya kadar basmiglardir.?” Buradaki énemli noktalara birisi
yapay uyaricinin dogal uyariciya goére ddul sistemi tzerinde daha etkili oldugudur.
Oyle ki deney sonrasinda yapay uyariclya maruz kalan erkek fareler ciftlesmek

isteyen disi fareleri reddediyor, digi fareler ise yapay uyarici ihtiyaci igin yavrularini

8 Bozkurt, a.g.e., s. 240.

8 «“Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu”, Egitimde Gelecek Arayiglari: Diinden Bugiine
Tiirkiye’de Beceri, Ahlak ve Degerler Egitimi Uluslar arasi Sempozyumu, Atatlrk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2016, s. 821.

8 Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiikksek Kurumu, a.g.e., s. 821.

®7 Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, a.g.e., s. 822.
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emzirmekten vazgegebiliyordu. Bilinmesi gereken énemli bir nokta da bahsedilen
hedonik sistem, insanlarda hayvanlarda olan ile ayni sekilde islemektedir.**Ozetle
bagimhligin var oldugu bir durumda beynin hedonik yapisindan kaynaklanan,
hayvanda ya da insanda olsun dopamin, endorfin, ve noradrenalin hormonlari ile
beynin 6dul ve haz mekanizmalari harekete gecmekte ve hazzin arzulandigi sirece
girilmektedir. Bu deneyle birlikte; oyun, sosyal medya, sanal pornografinin gibi
Ozellikleriyle internetin  kisiyi cezp edebilme ve bagimlihga donds yapisini

anlayabiliriz.

internet bagimlihginin sebepleri ile ilgi yapilan arastirmalara bakildiginda
sosyallesme gereksiniminin 6nemli bir etken oldugu goérulmektedir. Kullanicinin
kendisini kargisindaki istedigi gibi gosterip gercek kimliklerini saklayabilmeleri, sanal
iletisimin yuz ylze iletisime gore daha zahmetsiz olmasi, kiginin bu kolay iletigsimin
verdigi rahatlikla dusuncelerini daha rahat dile getirebilmeleri sosyallikle
iligkilendirilebilir. Ayrica internete kolay erisim internet bagimliigi nedenlerinden

birisi olarak gosterilebilir.®°

Caplan, internet bagimliigi olusumunda yetersiz sosyal beceri teorisini
olusturmustur. Bu teoriye gore sosyal yonden yetersizlik hisseden insanlar yuz yuze
iletisim kurmaktansa kendilerini sanal ortamda ifade etmeyi seg¢mektedirler. Bu
davranigin temelinde sosyal yetersizlik hisseden bireyin canl iletisime gore sanal
ortamda daha rahat olmasi ve vyetersizligi oldugunu dusundugu bilgileri sanal

ortamda saklayabilme imkaninin olmasi oldugunu belirtmistir.%

Arastirmalar psikiyatrik bozukluklarin internet bagimlilik arasinda bir sebep
sonug iligkisi oldugunu fakat internet bagimhhgina direk olarak neden olmadiklarini
gOstermistir. Bu aragtirmalar ile internet bagimlihgi arasinda dikkat eksikligi-
hiperaktivite sendromu, depresyon, anksiyete, sosyal fobi, kompulsif bozukluk,
otistik davraniglar ve madde bagimhhgi ile internet bagimhligi arasinda anlamh bir
iliski oldugu belirtilmigtir. Bu bozukluklardan depresyon ile internet bagimhligi
arasinda bir iligki oldugu fakat asil ve tek sebebin depresyon oldugunu sdylemenin
glc oldugu belirtiimigtir. Depresyon ve internet bagimlihg: arasindaki iligkinin
depresyondaki bireyin dusuk benlik saygisinin, Gzintuden kagmak igin internet
kullanimina yonelme gibi bir etkisinin olabilecedi veya internet bagimlisi bireyin

sosyal izolesi sonrasi depresyona yatkin olabilecegi belirtiimigtir. Ayni durum

% Atattirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, a.g.e., s. 822.

% Cengizhan, a.g.e., s. 88.

% Scott E. Caplan, “Preferencefor Online Social Interaction A Theory of Problematic Internet Use and
Psychosocial Well-Being” ,Communication Research, Vol. 30, 625-648, s. 628.

24



internet bagimliigi ile iligkisi oldugu belirtilen sosyal anksiyete, obsesif kompusif
bozukluk ve madde bagdmhiligi gibi psikiyatrik rahatsizliklarla da iligkili oldugu
vurgulanmistir. Sosyal kaygisi olan birey, internetin sagladigi guvenli ortam
nedeniyle digsarida saglayamadigi cinsel ihtiyaglarini sanal porno sitelerinde, sanal
seks odalarinda karsilayabilmektedir. internetin sundugu sinirsiz sanal diinya ve

glivenli ortam davranisini pekisip siirmesini saglayabilmektedir.”

Psikolojik bakis agisi, operant ve klasik kosullanmanin internet bagimlihigina
nedenlerden olabilecegini iddia etmistir.”> Operant kosullanma, bagimli kisi internet
kullaniminin verdigi haz ve cosku ile davranisi pozitif ydonde pekistirerek bagimlilik
davranisini etkiledigini vurgulamaktadir.®® Diger bir deyisle kullanici internet
kullanimindan olumlu sonug¢ aldiysa davranisin sirme ve kalici olma ihtimali
artacaktir.Sonrasinda ise kullanici haz duydugu deneyimini tekrar duyumsayabilmek
icin kullanimi siklastiracaktir.**Beard, klasik kosullanmanin kullanicinin bagimhilik
davranigini baslatmasinda, surdirmesinde ve degistirmesinde etkili olabilecegini
vurgulamistir.Klasik kosullanmada bagimli kullanicinin hatirlatici etkisinde kalarak
bagimhlik davranisini surdirme, pekistirme prensibine dayanmaktadir.Bilgisayar
klavyesinden c¢ikan ses, telefonun mesaj sesi, internetin sik kullanildigi yerde

bulunmak gibi durumlar klasik kosullanmanin pekistirecleri olarak gosterilebilir.

2.3.Sosyal Yeterlilik

Yeterlilik kavrami, ilk olarak 1977 yilinda Albert Bandura tarafindan
kavramsallastiriimistir. Kavramin Turkiye uyarlamasinda ise bazi uzmanlar “yetkinlik
beklentisi” bazilari tarafindan da “6z-yeterlilik inanci” kavramlarini tercih etmiglerdir.

Bandura yeterlilik kavramini “bilissel davranis degisimi” kapsaminda acgiklamistir.*®

Bandura yeterlilik kavramini, Kkiginin sergiledigi performansi basariya
ulastirmak icin gerekli eylemleri organize edebilme ve bahsi gecen eylemleri

uygulayabilme kapasiteleri (izerine yargilari seklinde tanimlamistir.%®

% |nternet Addiction, a.g.e., s. 8.

°2 Ding (2010), a.g.e., s. 41.

3 Bozkurt, a.g.e., s.238.

% Bozkurt, a.g.e., 5.238.

**Albert BANDURA, “Cognitive Processes Mediating Behavioral Change”, Personality and Social
Psychology, 1977, 35(3) 125-139, s. 126.

% Oner Celikkaleli ve Biilent Giindiiz, “Ergenlerde Problem Cézme Becerileri ve Yetkinlik inanclar”,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2010, 361-377, s. 364.
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Sosyal yeterlilik kavramini yapilandirmak igin uzmanlar bu yapiy! olusturan
boyutlardan bahsetmiglerdir. Faix, sosyal yeterlilik boyutlarini; kendisi ile olan
iliskiler, sorumluluk bilinci ve diger kisilerle olan iligkiler olarak agiklamistir.Kendisi ile
olan iligkiler; durust olmak, elestiriye acik olmak ve uyumlu olabilme, beklentilerinin
gerceklesmesinde hosgériuli  olmak, ihtiyaglarina karst duyarhlik, talep ve
intiyaclarini erteleme becerisi, 6z kontrol ve yonetme rol mesafesi. Sorumluluk bilinci;
kendi sorumlulugunu topluma ve dogaya karsi uyarlama, toplumun ahlak ve
etkilerini saygiyla karsilama, kendi ahlakini geligtirime.Diger Kisilerle olan iligkiler;
ortaklasa calisabilme becerisi, iletisim kurma becerisi, uzlasma becerisi, hosgoru,
baskalarini saymak, anlayisli olmak, o6nyargili olmamak, givenmeye hazir
olabilmek, badglanabilme becerisi, oraklik kurabilme, dayanisma, acik olma,

centiimen olma, empatik olmak.®’

Smith, sosyal yeterlilik kistasini kisinin bagkalari tarafindan sevilebilmesi ve
sosyal iligkilerinde etkili iletisim kurabilmesi ile degerlendirmistir. Smith’e gore sosyal
yeterliligin 6geleri, sicaklik, esneklik, algisal duyarlilik, sosyal teknik repertuari,

esneklik, enerji ve iliski baslatma ve diiz tepki ériintiileridir.”®

Banduranin yetkinlik kavrami, biligsel, sosyal, duygusal ve davranissal
unsurlari icermektedir. Bandura, yeterlilik inancini duzey, genellenebilirlik ve gug¢

olarak (i¢ boyutta ele almistir.*®

Ferris ve arkadaslari, sosyal yeterliligi, kisinin sosyal iligkilerine etkin
olabilmesi olarak tanimlarlarken, sosyal yeterlilik boyutlarinin birbiriyle etkilesim
icinde olan sosyal, bilissel, duygusal ve Kkisisel unsurlarindan olustugunu
belirtmiglerdir.*® McFall ise tanimlamasini bireyin yasam igerisinde roliinii uygun bir
bicimde sergileyebilmesi, sergilerken herhangi bir yetersizlik yasamamasindan
bahsetmistir. McFall, bu durumun sinirlarini  belirlemek icin degerlendirme
yapilmasindan bahsetmis. Degerlendirmenin ise degerlendirilen kisi disinda bir

baskasi tarafindan yapilmasi gerektiginden bahsetmig,tir.101

Sosyal yeterlilikleri ylksek olan bireyler karsilastiklari zorluklari ciddi,

asilamayacak zorluklar olarak gérmek yerine basarilabilecek, asilabilecek zorluklar

o Cengiz SAHIN, “Sosyal Beceri ve Sosyal Yeterlik”, G.U. Kirgehir Egitim Fakiiltesi Dergisi,
2001,Cilt 2, 9-19, s. 14.

%8 JeffreyTrawick-Smith, Erken Cocukluk Déneminde Gelisim, Nobel Yayinevi, istanbul, s. 298.

9 Eken, a.g.e., s. 42.

190 Gerald R. Ferris vd., “Social Effectiveness in Orgnizations: Construct Validity and Research

Directions”, Leadership and Organizational Studies, 2002, 9(1), 49-63, s. 52.

Fatma Onalan Akfirat, “Sosyal Yeterlilik, Sosyal Beceri ve Yaratici Drama”, Yaratici Drama

Dergisi, 2006, Cilt 1,40-58, s. 40.
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olarak gorurler. Hedefleri mantiklidir ve bu hedefleri igin planli ve belli asamalarla
ilerleyerek amaclarina ulasirlar. Kargilastiklari tehlikelerde, zor durumlarda korkmak,
geri adim atmak yerine durumu kontrol altina alabilirler. Bu kKigiler yasamlarinda
saglikl sosyal iliskiler kurabilen bireylerdir.

Sosyal yetersizlik durumu ise, sosyal becerilerin 6grenilmesinde ya da
sergilenmesinde ortaya ¢ikan sorunlar olarak acgiklanmistir. Bahsi gegen sosyal
yetersizlik sadece yetersizlik sorunu yasayan Kisiler i¢in degil herhangi bir gelisim
sorunu yasamayan kisiler icin de gecerli bir durum olarak ifade edilmistir.’®® Bu
durumda kisi duygu, disilince ve isteklerini aktarma yetersizligi durumunda iletisim
kurmakta ve sUrdirmekte sorun yasayabilmektedirler. Yetersizlik yasayan Kkisi
¢ekingen duruslariyla haklarinin ihlal edilmesine géz yummakta, secim hakkini
baskalarina birakmaktadir. Kendisini ikinci plana atarak karsisindakinin duygu,
dusuncelerine dncelik verirler ya da tam tersi karsisindakinin duygu ve dusuncesini
onemsemeyerek saldirganlasir ve kendi amaclarina baskalarini kirarak ya da
onlarin haklarini inlal ederek ulasmaya calisirlar. Bu iki durumunda sagliksiz oldugu
belirtiimistir. Bandura, sosyal ybdnden vyetersiz bireylerin yasamlari boyunca
zorluklardan kaginmak icin bir ¢cok seyden vazgectiklerini, zorluklarla ylzlesmek
zorunda kaldiklarinda ise sorunla micadele etmek yerine pes edip sikayet etme

yolunu segtiklerini belirtmistir.

Karsit duslincelere sahip bireylerle iletisim kurmakta zorlanan, kendilerinden
daha alt seviyede oldugunu disindugu insanlara karsi saldirgan davraniglarda
bulunabilir. Bandura, sosyal yeterliligi dusuk olan bireylerin mutlaka davranig
sorunlarina sahip olacaklarini belirtmistir.'® Bandura, olumlu yeterlilik algilari
olduguna inanan bireylerin nasil davranacaklari hakkinda, distnce kaliplarinin
sekillenmesinde ve yasadiklari durumlarin gerektirdigi duygusal tepkilerin nasil

sekillenecegi hakkinda belirleyici olabildiklerini vurgulamaktadir.*®

192 Emine Bozkurt, Okul Oncesi Gocuklarinin Duygulari Anlama Becerileri ile Sosyal Yetkinlik Diizeyleri

Arasindaki iligkilerinin incelenmesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, T.C. Necmettin Erbakan Universitesi,
Konya, 2016, s. 32. ( Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
103 Zeynep Erol, Otizmde Tenis Uygulamalarinin Sosyal Yeterlilik Uzerindeki Etkisi, Saglik Bilimleri
Enstitis(,T.C. Gazi Universitesi, Ankara, 2014, s. 27. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
Albert Bandura, “Perceived Self- Efficacy in Cognitive Development and Functioning”, Educational
Psychologist, 1993, 117-148, s. 121-137.
195 Dilek Zekiye Kasik, Ergenlerde Karar Verme Stilleri ve Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin Sosyal
Yetkinlik Beklentisi ve Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Selguk
Universitesi, Konya, 2009, s. 24-25. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
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2.3.1. Ergenlikte Sosyal Yeterlilik

Sosyal yonden gelismek kisinin kendisini yasadigi topluma kabul ettirebilmesi,
toplum kurallarina uygun davranmayi 6grenebilme slireci olarak tanimlanmistir.
Bebeklikten yetiskinlige dogru blylyen insandan kendisini merkez olarak gérmekten
siyrilip baskalari ile iletisime giren sosyal uyum saglayabilen bir bireye donismesi
beklenmektedir.**®

insanlarin toplumsal yasamda gruplar halinde yasamalari gerektigi ve bu
gereklilik dogrultusunda insan yasaminin bagkalarinin yagamlari ile i¢ ice oruldugu

belirtilmistir.*°’

Sosyal yeterliliin taniminin yapilmasinin zor oldugu vurgulanmis ve bazi
arastirmalarda ¢ocugun sosyal ortamlarda bazi arastirmalarda ise okulda sergiledigi

davranislar veya yetiler olarak tanimlanmistir.*%®

Cocuklarda sosyal yeterlilik gelisimi
yasa gore farklilik gdstermektedir. Ug¢ aylik bir bebegdin sese yodnelmesi
beklenmektedir. Yasini doldurmamis bebegin bilingli bir sekilde gulimsemesi ilk
sosyallesme belirtilerindendir.® Okul cagindaki bir gocuktan etrafindaki diger
¢ocuklarla arkadas olabilmesi, beraber sosyal faaliyetlerde bulunabilmesi

beklenmektedir.*°

Cocuklarin erken vyasta sosyal vyeterliliklerini sosyal uyum
dizeylerinin gelismesi beklenmektedir. Bu gelismenin saglanmamasi ve ileriki
yaslarda devam etmesi durumunda bu durum bozukluk olarak adlandiriimaktadir.***
Sosyal acgidan yeterli okul éncesi donemde olan bir gocuktan sosyal iligkilerinde,
kendisine givenen, ailesi ile saglam duygusal bag kurabilen, akran gurubu ile
oyunlara dahil olabilen, akranlari ve yetigkinler ile olumlu iligki kurabilen, birlikte
isbirligi yapabilecegi, etkinliklerde bulunabilecedi arkadaslara sahip olan bir gcocuk

olmasi beklenmektedir.*?

Ergenlik kigiligin olusmaya basladidi bir donemdir. Begenilme ve onaylanma

endisesini yogun bir sekilde yasayan ergen sosyal c¢evre iginde nasil tepki

106 Adnan Kulaksizoglu, Ergenlik Psikolojisi, Remzi Kitapevi, istanbul, 2000, s. 82.

197 Feyzullah Eroglu, Davranis Bilimleri, Beta Yayinevi, istanbul, 2000, s. 20.

198 Fatma Basak Altay ve Aysen Giire, “Cocuklarin Sosyal Yeterlilik ve Olumlu Sosyla Davranislari ile
Annelerinin Ebeveynlik Stilleri Arasindaki iliskiler’, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 2012,
2699-2718, s. 2700.

Haluk Yavuzer, Cocuk Psikolojisi, Remzi Kitapevi, istanbul, 2002, s. 81.

110 Rabiye Guney, Kronik Hastalikli Kardese Sahip Cocuklarin Sosyal Yeterlilikleri ve Problem
Davraniglari, Saglik Bilimleri Enstitlisii, Marmara Universitesi, istanbul, 2005, s. 9. (Yayinlanmamig
Yuksek Lisans Tezi)

Giliney, a.g.e., s. 9.

Ahu Oztiirk, Okul Oncesi Dénemde Sosyal Yeterlik ve Ebeveyn-Cocuk Sistemi, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 5. (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi)
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verecegini bilemez. Bu sebeple de tavirlari degisken olmaktadir.'*® Bu dénemde
ergenden cocukluk déneminden farkl olarak gunlik problemlerini ¢bzebilmesi,
sosyal iligkilerini gelistirebilmesi, kisisel sorumluluklarini kendi basina halledebilmesi
beklenmektedir. Bunlar diginda ergenden her yas gurubundan ve cinsiyetten
arkadasliklar kurabilmesi, sosyal etkinliklerde yer alabilmesi, kendisini arkadas
grubunun bir Uyesi olarak gdérmesi sosyal gelisimi i¢in gereklidir. Ayrica sosyal
yeterliligin belirleyicisi olarak spor etkinlikleri, evde veya disarida yaplilan igler, tye
olunan kullip veya kurulus aktiviteleri, arkadas iliskileri, kardes iligkileri ve okuldaki

akademik performanstan bahsedilmistir.***

Erken yaslarda sosyal yeterliligin dusik olmasi ve bu sorunun ¢dzilememesi
Kisiyi ilerleyen yaslarda olumsuz etkileyecedi, iletisim kurmada sorunlar yasayacagi
ve uyumsuz bir birey olmasina neden olacagl ve bu durumun bozukluk olarak

adlandirilacagi belirtilmistir.**

2.3.2. Sosyal Yeterlilik ve internet

internet bagimliig yer yasta gériilebilen bir bozukluk olsa da en énemli risk

grubunun ergenler oldugu belirtiimistir.**

Ergenlerin sosyal geligtirmeleri icin
akranlari ile yakin iligkiler kurabilmeleri ¢ok 6nemlidir. Ergenlerin akranlar ile yuz
yuze iligki kurabilmeleri, sosyal yeterliliklerini kazanmalarinda énemli bir role sahiptir.
Yz yuze iletisim kurmak yerine elektronik arkadaslik kurmak ergenler arasinda gin
gectikce artmaktadir. Bu durum ergenlerde sosyal iliski kurma ve gelistirme
becerilerini engelledigi vurgulanmistir.'*” Arastirmalar ergenlik ddneminde yasanan
internet bagimlihgin ergenin yasadigi sosyal sorunlar ile yakindan iligkili oldugunu

goOstermektedir.

Campbell ve arkadaslari, internet iletisiminin ylz yuze iletisime gére daha az
risk tagimasi sebebiyle sosyal yonden korku yasayan bireylerin internet kullanimi ile

sosyallesme ihtiyacini kargilayacaklarini belirtmigtir.

Chou ve Hsiao’nun arastirmasinda, kisinin internete fazla vakit ayirmasinin,
ayrilan bu surenin artmasinin, kiginin sosyal iliskilerinde aksamalara, sosyal

izolasyona neden olacadindan bahsetmigtir. Hamburger ve Ben Artzi'nin 2003

1B yidiz Burkovik, Sosyal Fobi, Timas Yayinlari, istanbul, 2010, s. 9.

4 Giiney, a.g.e., s.9.

"5 Giiney, a.g.e., s. 8.
18 Oztiirek a.g.e., s. 39.
7 Ceyhan a.g.e., s. 112.

29



yilinda yaptid1 arastirmada, yalnizlik ve internet bagimhhgi iligkisi ile ilgili internet
bagimliiginin yalnmzligr arttirmadigi fakat yalnizlik sonucunda internet bagimhhginin

olustugu sonucuna ulasmislardir.**®

Nalwa ve Anand’in Hindistan da 16-19 yas arasindaki Hindistanli 6grenciler ile
yaptiklar arastirmada, bu 63rencilerin %33’Unun internet bagimhhg risk grubunda
olduklari ve bu 6grencilerin bagimli olmayan 6grencilere gore sosyal yénden daha

izole olduklari belirtilmistir.

Niemz ve arkadaslari tarafindan ingiltere de yapilan haftada 10-14 saat
arasinda internet kullaniminin patolojik oldugu belirtilen bir bagka arastirmada ise,
internet bagimlisi olarak tanilanan grubun benlik saygilarinin disuk, sosyal
iligkilerini sinirh oldugu belirtilmis. Ayrica bu duruma bagimlihgin sebep olabilecegi

gibi bu durumunda bagimliliga sebep olabilecegi belirtilmistir.**°

internetin sosyal yoni ile ilgili dnemli kuramlardan birisini Caplan’a aittir.
Caplan, sosyal beceri eksikligi kurami ile sorunlu internet kullanimini psiko-sosyal
bir bakis agisi ile aciklamistir. Caplan, kisinin psiko-sosyal yonden sorun yasiyor
olmasinin ve sosyal beceri eksikligi yagiyor olmasinin, asiri, kompulsif internet
kullanimi ile sanal sosyal etkilesime girmelerine sebep oldugunu ifade etmistir. Bu
durumda sosyal ydnden yetersizlik yasayan bireylerin yiz ylze etkilesim yerine

sanal iletisimi tercih ettiklerini belirtmisgtir.
David’in gcalismasinda yer aldidi gibi burada gelistirilen teori sunlari 6ne surer;

(A)Psikolojik problemlerden muzdarip kisiler (depresyon, yalnizlik) bu sorunlari
olmayan Kkisilere kiyasla sosyal yeterlik algisi bakimindan daha fazla olumsuz

dusuncelere sahiptir,

(B)Bu kisiler online iken kendilerini daha az baski altinda hissettikleri igin

sosyal iletisimlerini online olarak gergeklestirmeyi tercih ederler,

(C) Online sosyallesmeyi tercih etmek asiri ve kompulsif bilgisayar kullanimh
sosyal etkilesime yol agar ve problemleri daha kétl bir hal alir. Bu durum evde

okulda ve iste de sorunlar yaratir.**°

18 Erol ESEN ve Digdem M. Siyez, “Ergenlerde internet Bagimhligini YordayanPsiko-sosyal

Degiskenlerin incelenmesi”, Tiirk Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Dergisi, 2011, 127-138, s.
128.

_Fatih Sezgin ve Erdal Gisi, “Izmir ili Ogrencileri Arasinda Yalnizlik ile internet Kullanimi Arasindaki
lligskinin Incelenmesi”, 1IB International Refereed Academic Social Scienced Journal, 2012, 314-
338, s. 327.

Scott E. Caplan, a.g.e., s. 627.
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2.4.Kontrol Hissi

Kisinin kendisi tGzerindeki kontrol tanimlanirken, ‘6z kontrol’ ve ‘6z dizenleme’,
terimlerinin ikisi de durum ve tepkilerini degistirme kapasitesini kastetmesinden
dolay! birbirinin yerine kullanilabilmigtir. Bu dogrultuda arastirmada “kontrol hissi”

terimi “6z kontrol” terimi ile aciklanacaktir.*?

Kisinin kontrol mekanizmasinin dnemine vurgu yapan birgok uzman kontrolln
tanimi yapmistir. Adler, kontroli icten gelen bir hayat gereksinimi olarak
tanimlarken, Malinowski, ilkel bir varlik olan insanin ¢aresizce diunyanin Ustesinden
gelinebileceklerini sanmasi, DeCharmes ise diinyada etkili bir varlik olma istedinden

kaynaklanan temel insan motivasyonu olarak tanimlamigtir.**

Skinner, 6z kontroll bir davranista bulunmanin diger bir olusumu degistirmesi
bu ylzden daha degerli bir sonucun ortaya ¢ikarmasi olarak tanimlamaktadir. Séyle
ki sinirliyken 10 a kadar sayma davranigindaki kontrol tepkisi birine vurma ihtimalini

azaldigini ve bu yolla potansiyel kavgayi 6nledigini belirtmistir.*?®

Cascallar ve arkadaslari, 6z kontroli kisinin amaclarina yonelik olarak bilisini,
duygularini, eylemlerini ve bulundugu c¢evrenin 6zelliklerini hedef alan birgok bileseni

bulunan, tekrarlayici, 6z yonetimli islemler olarak tanimlamislardir.***

Oz kontroliin hatali olmasi ile ilgili bazi sebeplerden bahsedilmistir. Etkili 6z
kontrol en az G¢ temel icerie baghdir. Bunlar; standartlar, izleme ve degisim
kapasitesidir. Bunlarin basarisiz olmasi durumunda, kisinin 6z kontroli zayif
dusebilir. Standartlar; amaglara, ideallere, normlara ve istenen tepkiyi belirten diger
ana hatlara isaret eder. Eger kisi degismek istemiyorsa 6z dizenlemeye de ihtiyaci
yoktur. Standart 6rnekleri; diyet yapan birinin amaci olan kilo veya ulasiimak
istenilen bir duygu durum olabilir. izleme; 6z kontroliin ikinci dnemli igerigi izlemedir
ve bu da ilgili davranisin kaydini tutmaya denmektedir. insanlar davraniglarinin
kaydini tutamadiginda 6z kontrol bozulabilmektedir. Kiginin harcamalarini kontrol
etmek amaci ile harcadigi parayr not alarak kaydini tutmasi izlemeye 0Ornek
verilebilir. Degigsim kapasitesi; kendini degistirebilme kapasitesidir. Bu olmadan diger

iki 6ge ise yaramayacaktir cunkl insan ne yapmasi gerektigini biliyor ama bunu

21 Roy F. Baumeister, “Yielding to Temptation: Self-Control Failure, Impulsive Puchasing, and

Consumer Behavior”, Journal of Consumer Research, 2002, Vol.28, 670-676, s. 670.
Fred Rothbaum vd., “Changingthe World and Changingthe Self: A two-Process Model of
Perceived Control”, Journal of Personality and Social Psychology, 1982, 5-37, s. 6.
123 Kevin Jackson ve Timmoty D. Hackenberg, “Token Reinforcement Choice and Self Control in
Pigeon”, The Experimental Analaysis of Behavior, 1996,Cilt 66, 29-48, s. 48.
Aylin Sari ve Orhan Akinoglu, “Oz-Diizenlemeli Ogrenme: Modeller ve Uygulamalar’, M.U. Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi”, 2009, 139-154, s. 140.
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degistirmek icin gerekeni yapamiyor olabilir. Aligveris bagimhhgi olan biri igin sorun

kisinin her istedigini almasi dirtisiiniin Gistesinden gelip gelemeyecegidir.**

Yapilan arastirmalarla birlikte, su¢ isleme, sigara kullanma, asiri hiz yapma,
kumar oynama gibi sorunlarin temelinde kisinin 6z kontrol eksikliginin yattigi
belirtilmistir.**® Bunlarla beraber gocuk hamilelik, alkolizm, uyusturucu bagimhlig,
bulasici hastaliklar, akademik basarisizigi ve aile i¢i siddet gibi problemlerin
kendisini disiplin ve kontrol edemeyen bireylerin etrafinda doénen problemler
olduklari belirtiimigtir. Bahsi gec¢en bu sorunlarin ekonomik, politik, sosyolojik
sebepleri olmakla birlikte, bu sorunlarin ortaya ¢ikisina kisinin 6z kontrolinun etkisi
su goétirmez bir gergektir. Kendisini kontrol edemeyen bireyler topluma zararlari
olmasa da asir yiyecek yemek, bosa vakit harcama, kontrolsliz para harcama gibi

kendilerine zarar veren sorunlarla karsilasmaktadirlar.?’

Oz kontrol disikliginin temel nedeninin etkisiz cocuk yetistirme oldugu, bu
durumun c¢ocukluk dénemindeki kotu bakilma, cezalandiriima ile agiklanabilecegi
belirtiimistir. Gottfredson ve Hirschi'ye gore, ailenin gocuk yetistirme tarzi 6z kontrol
gelistirmenin temel taslardir. Ebeveynin cocugu Uzerinde denetleme ve disiplin
etmede yetersiz olmasinin ¢ocukta 06z kontrol gelisimini aksatabilecegini
belitmiglerdir. Ebeveyn go6zetiminin cocuklarda davranis sorunlarini azalttigini
savunulmaktadir. Ebeveyn gb6zetim etkisinin ebeveyn kontrolinden ¢ikan
genglerden ziyade hala ebeveyn kontrolinde olan ¢ocuk ve genglerde gorulebilecedi
belirtiimistir.'*® Ayrica anne-babalarin cocuklarina karsi demokratik tutum
gOstermesi cocuklarda 0z dizenleme davraniglarinin olumlu ydnde arttigini

gostermektedir.**®

1990 yilinda vyayinlanan genel sug¢ teorisin dogrultusunda arastirmalar
yapilmaya baglanmig ve bu dogrultuda sug islemek, anti sosyal davranislar benzer
davranig sorunlarinda 6z kontrol yetersizligi iligkisinin varhdindan bahsedilmistir.
Gotfredson ve Hirschi, 6z denetim ve sug isleme arasindaki iliski Gzerine yaptiklari

arastirmada yeterli 6z denetime sahip insanlar sug¢ iglemekten kendilerini

125

Baumeister, a.g.e., s. 671.
126

Travis C. Pratt vd., “Parental Socilalization and Community Context: A Longitudinal Analysis of the

Structural Sources of Low Self-Control”, Journal of Research in Crime and Delinquency, 2004,

219-243, s. 219-220.

Roy F. Baumeister ve Todd F. Heatherton, “SelF-Regulation Failure: An Overview”, Psychological

Inquiry, 1996, 1-15, s. 1.

128 0, Siegmunt, “Neighborhood Disorganization and Social Contol,”, Springer Briefs in International
and Comparative Criminology, 2016, Vol 13, 5-9, s. 7.

129 Neslihan Goziiblyiik, Okul Oncesi Dénem Cocuklarinda Davranis Sorunlarinin Anne-Bana Tutumu

ve Oz-Kontrol ile iligkisinin incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adnan Menderes Universitesi,

Aydin, 2015, s. 30 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
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alikoyabiliyorken, disik 6z kontrole sahip bireyler kendilerini daha az baskilayip ve
daha fazla sug islemekte olduklarini belirtmisleridir.”*® Oz kontrolii yetersiz olan birey
bastan cikarilmaya yatkin savunmasiz olabilmektedir. Buna kargilik 6z kontroll
yuksek olan bireyin 6ngoérusu yuksek, kandirilmasi zor bireylerdir. Araba satin
almayi dusltnen 6z kontroli dusik musteri, arabada glzel gérindigu ve arabayi
alirsa harika hissedecegi telkinlerine kanabilirken, 6z kontrolu yuksek mugteri daha
ayrintili 6zelliklere 6ncelik vererek arabanin glvenligi, dayanikhhigi gibi 6zelliklere

gbre karar vermektedir.™*

Kisinin yas statlisiine gore degerlendirdigimizde ise ergenleri (lise 6grencileri),
universite 6grencileri veya yetiskinlerle karsilastirildigimizda, ergenlerin genellikle
kendilerini kontrol etmede yetersiz ve daha az bilingli olduklarini goruriuz. Fakat

ergenler yetiskinlerin sahip oldugu bagimsizliga da sahip olmak isterler.**

2.4.1.Kontrol Hissi ve internet Bagimlihg:

insan basarisizliklarina dair hikayelerin ¢ogu oldukca hizli sonu¢ almayi
hedefleyen kontrolstiz, durtlisel tepkiler icermektedir. Kisa vadeli sonuglarin
denetimi altinda olan bireysel davraniglar, uzun vadeli fayda saglayan davranislarda
sorun yasamakta dolayisiyla da hayatta basarili olma ihtimalleri azalmaktadir.**®
Sanal pazarin genislemesi ile sanal video oyunlarinin gelismesi ve kullaniminin
artmasli, eglence amacli sohbet odalarinda veya sosyal medya hesaplarinda
gegirilen uzun sireler kullaniciya anlik bir haz verirken uzun dénemde basarisizliga

surukleyebilmektedir.

internet tarihine bakildiginda internetin en énemli 6zelliklerinden birisinin
internetin kontrol edilemez olusu gériilmektedir. internetin kontrol edilemez olusu,
sinirlarinin belirlenmemis olmasindan kaynaklanmakta olup, internetin asiri, zararl
kullanimi ile iligkili olabilmektedir. Bunun yaninda internet kullanicinin zaman algisini
bozabilmektedir.”** Bu durumda internetin dogasi geregi de kullanici kontrolsiiz

internet kullanimina maruz kalabilmektedir.

130 Youngoh Jo ve Yan Zhang, “Parenting, Self-Control, and Delinquency: Examining the Applicability

of Gottfredson and Hirschi’'s General Theory of Crimeto South Corean”, International Journal of
Offender Therapy and Comparative Crimonology, 2014, 1340-1363, s. 1342.

Baumeister, a.g.e., s. 674.

13235an Xu vd., “Personal Characteristics Related to the Risk of Adoloscent Internet Addiction: Survey
in Shangai, China”, BMC Public Health, 2012, 1-10, s. 2.

Jackson a.g.e., s. 5.

134 Ozlem Cakir vd., internet Bagimhihg: Sorunlar ve Géziimler, Ani Yayincilik, Ankara, 2013, s. 75.
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Oz kontrol eksikliginin kisiyi suga sirikleyebilece@i, bunun anlik haz veren
durtisel su¢ icermeyen sigara, alkol, uyusturucu kullanimi, kumar oynama, evlilik
disi ¢ocuk sahibi olama, gayri mesru cinsel iliskiye girme gibi sorunlu davraniglara
da sebep olabilecedi vurgulanmistir.’®* Bu baglamda 6z kontrol eksikliginin bahsi
gecen 06z kontrol eksikliginin neden oldugu sorunlardan birisi olarak internet

bagimhligindan da bahsedebiliriz.

Haghbin ve arkadaslarinin dikkat eksikligi olan ve olmayan lise égrencilerinde
0z kontrol, video oyun bagimlihgi ve akademik basari Uzerine yaptiklari arastirmada
dikkat eksikligi olan 6grenciler ve olmayan 6grencilerin oyun bagimlihgi ve akademik
basarilarinin farkli oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bazi aktiviteleri yapmaya
konsantre olamayinca durtlisel bir 6grenci cogu islevi yerine getirmede basarisiz
olmaktadir. Oz denetimi bagarabilmis normal bir 6grenci oyun zamanini kontrol edip

asirt oyun oynamaktan uzak durabilmektedir.**®

internet bagimlihg: gibi bir baska bagimlilik tiir(i olan sigara bagimlihgi ile ilgili
Kennett ve arkadaslarinin, sigara kullanmamis, sigarayi birakmis ve sigara birakma
denemelerinde basarisiz olmus Universite 6grencilerine 6grenilmis gugluluk dlgegini
uygulamiglar. Uygulama sonucunda daha oOnce hi¢ sigara deneyimi olmayan
ogrenciler ve sigara kullanmayi birakmis ogrenciler sigara birakma denemelerinde
basarisiz olan dgrencilere gore anlamli derecede daha gugclu olduklari sonucuna

ulasiimistir.*’

135 Carter Hay, “Parenting, Self-Control, and Delinquency: A Test of Self-Control Theory”,
Criminology, 2001, Vol: 38,707-736, s.710.

136 Mayram Haghbin vd., “A Brief Report on the Relationship Between Self-Control, Video Game

Addiction and Academic Achievement in Normal and ADHD students”, Journal of Behavioral

Addictions, 2013, 2(4), 239-243, s. 242.

Mesut Yilmaz, Lisansh Olarak Spor Yapan ve Spor Yapmayan Ortadgretim Ogrencilerinin Ozkontrol

ve Ozydnetim Diizeyleri, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Abant izzet Baysal Gniversitesi, Bolu, 2017, s.

32. (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi)
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UCUNCU BOLUM
3.YONTEM

Yéntem boéliminde bu arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araclari ile verilerin analizinde kullanilan istatistik teknikleri ve yorumlanmasi

hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1. Aragtirma Modeli

Ergenlerde internet bagdimlihgi, sosyal yeterlilik ve kontrol hissi arasindaki
iliskiyi incelemek Uzere yapilan bu arastirma, temel olarak betimsel nitelikte bir
calisma olarak planlanmis olup iliskisel tarama modeli esas alinarak uygulama
yapilmistir. Karasar'a gére,“iliskisel tarama modelinde; iki veya daha c¢ok sayidaki
degisken arasinda var olan degisim ve/veya bu degisimin derecesini belirlemek
amaclanir.*® Tarama yolu ile bulunan iliskiler bir neden sonug iliskisinden ziyade bir
degiskendeki durumun bilinmesi halinde bunun diger degiskenin Kkestiriimesini
saglamasi baglaminda yorumlanir’.iliskisel tarama modeline yonelik bu aciklamaya
uygun olarak yapilan arastirmada, lise ¢agindaki ergenlerin algiladiklari sosyal
yeterlilikleri, kontrol hisleri ve bagimliik dizeyinde internet kullanimi arasindaki
iliskiye bazi degiskenlere gore farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla

karsilastirma tiru iligkisel tarama modeli kullaniimistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu, 2016-2017 egitim ve 0gretim yilinda
istanbul ili, Beylikdizi ilgesine faaliyet gosteren ve Milli Egitim Bakanh@ina Bagli
devlet lisesinde 6rgin 6grenimine devam eden, 14-19 yaslarindaki 400 ergen

6grenci olusturmaktadir.

Calisma grubundaki égrencilerin sayisi, Milli Egitim istatistikleri, Orgiin Egitim

2015-2016 galismasindaki verilere gére hesaplanmistir.**

138 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yéntemi: Kavramlar ilkeler Teknikler, Nobel Yayin Evi,

Ankara, 2016.
139 “Milli Egitim Istatistikleri”, T.C. Milli Egitim Bakanhg: Strateji Geligstirme Baskanhgi, MEB
Yayinlari, 2015/16, s. 105.
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Orneklem blyiklGgunin, belirlenen istatistiksel kurallar gergevesinde, ana
kitleden (evrenden) %95 guvenirlik sinirlart icinde %5’lik bir hata pay! dikkate
alinarak en az 384 olmasi gerektigi belirlenmistir. Orneklem hesaplanirken

asagidaki formil esas alinmistir.

t2.(PQ)

_ d? — ~
n= ) +l ZP0) — 384,16 = 384
N™ d2

N= Evren Blyukligu (1.072.622)

n= Orneklem BlyikIlugu

d= Hosgorl dizeyi (.05)

t= Glven dizeyinin tablo degeri (t ;s=1.96)

PQ= (.50).(.50)=.25 maksimum 6rneklem buyuklugu igin érneklem yuzdesi

Buna uygun olarak, 384 sayisi minimum kabul ediimis ve c¢alisma
ornekleminin belirlenen sayidan kuglk olmamasini saglamak uzere 420 anket

uygulanmisg, 400 anketin ise analizlerde kullanilabilecek sekilde oldugu gorulmasgtur.

3.3. Veri Toplama Araglari

Ergenlerde internet bagimhligi, sosyal yeterlilik ve kontrol hissi arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik dort kisimdan olusan bir anket formu kullaniimistir. Bu
boélimler sirasiyla; égrencilerin demografik dzelliklerini belirlemek Uzere bir Kisisel
Bilgi Formu, internet bagimlilik diizeyini arastirmak {zere Young internet Bagimliligi
Testi Kisa Formu (YIBT-KF),ergenlerin kendilerine iliskin yeterlilik algi diizeylerini
belilemek Uzere Algilanan Sosyal Yetkinlik Olgegi ve &grencilerin kontrol his

dlzeylerini 6grenmek lizere Ergenler igin Kontrol Hissi Olgegidir.

3.3.1. Kigisel Bilgi Formu

Bu formda, liseye giden 6grencilerin demografik bilgilerini toplamak amaciyla,

arastirmaci tarafindan konunun amacina uygun olarak gelistirilen ve &égrencilerin
36



yas, cinsiyet, sinif, brang, akademik basar diizeyi, aile gelir durumu, anne-babanin
o6grenciye kargi davranigi, anne-babadan ayri yasayip yasamadigi, ginde ka¢ saat
internet kullandidi, evinde/cepte internet baglantisinin olup olmadigi, duzenli olarak
ka¢ sosyal medya hesabi kullandidi (sahip oldugu) ve internet kullanma slresi

hakkindaki disincesinin soruldugu toplam 11 soru mevcuttur.

3.3.2. Young internet Bagimhh Testi Kisa Formu (YiBT-KF)

Anketin ikinci béluminde, égrencilerin internet bagimhlik dizeylerini 6grenmek
Uzere, Young (1998) tarafindan gelistiriien ve Pawlikowski ve arkadaslari (2013)
tarafindan kisa forma dénustirilen YiBT-KF, Kutlu ve arkadaglari (2016) tarafindan
Turkgeye uyarlanan Young internet Bagimlihgi Testi Kisa Formu (YIBT-KF)
kullaniimistir.  Olgegin  Tirkgceye uyarlanmasi sirasinda yapilan  guvenilirlik
calismasinda elde edilen Cronbach alfa katsayisi Universite 6grencilerinde 0.91,
ergenlerde 0.86 olarak bulunmustur.®®® 12 maddeden olusan &lcedin ifadeleri
calismaya katilanlar tarafindan ‘Hicbir zaman’ (1) ile ‘Her zaman’ (5) arasinda
degerlendirilmektedir. Olgekte tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten
alinacak yilksek ortalama puanlar ylksek dizeyde internet bagdimhgina ifade

etmektedir.

3.3.3. Algilanan Sosyal Yetkinlik Olgegi

Anketin Uguncu boliminde, arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal yeterlilik
dizeylerini 6grenmek Uzere, Anderson-Butcher, Lachini ve Amorose (2007)
tarafindan geligtirilen ve Akin ve arkadaslari (2013) tarafindan Turkce uyarlamasi
yapilan Algilanan Sosyal Yetkinlik Olgegi kullanilmistir.***Alti maddelik ve tek
boyuttan olusan Algilanan Sosyal Yetkinlik Olgedi 5 segenekli, Likert tipi bir élgek
olarak tasarlanmistir. Tudrkgce uyarlama calismasinda Olgedin yapi gecerligi igin
uygulanan dogrulayici faktoér analizinde orijinal formla tutarli olarak 6 maddeden
olustugu ve maddelerin tek boyutta toplandigi goérulmuistir (x?=7.34, sd=7,
RMSEA=.010, CFI=1.00, RFI=0.99, IFI=1.00, AGFI=.98, GFI=.99, NFI=.99 ve

140 Mustafa Kutlu vd., “Young Internet Bagimlihgi Testi Kisa Formunun Tiirkge Uyarlanmasi: Universite

Ogrencileri ve Ergenlerde Gegerlilik ve Guivenirlilik Calismas!”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2016,
69-76.

Hakan Sarigam vd., “Algilanan Sosyal Yetkinlik Olgeginin Tirkgeye Uyarlanmasi: Gegerlilik ve
Guvenirlilik Cahismas!”, International Journal of Social Science, 2013, 6(3), 591-600.
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SRMR=.018). Olgegin faktér yikleri .57 ile .80 arasinda siralanmaktadir. i¢ tutarlilik
guvenirlik katsayisi .80 olarak bulunmustur. Ayrica 6lgegin dizeltiimis madde-toplam

korelasyonlarinin .52 ile .66 arasinda siralandigi gorilmustur.

Alti maddeden olusan Olcedin ifadeleri calismaya katilanlar tarafindan ‘Hig
katiimiyorum’ (1) ile ‘Tamamen katiliyorum’ (5) arasinda degerlendiriimektedir.
Olgekte tersten puanlanan madde yoktur ve odlgekten alinacak yiksek ortalama
puan bireylerin bireyin kendisine iliskin yeterlik degerlendirmesinin/algisinin olumlu,
alinacak disUk ortalama puan ise bireyin kendisine iligskin yeterlik algisinin olumsuz

oldugunu gdstermektedir.

3.3.4. Kontrol Hissi Olgegi

Anketin dordinci béliminde, 6grencilerin, yasamini ne derecede kontrol
ettigine iliskin kendi algisini 6grenmek Uzere, Akin (2015) tarafindan Turkceye
uyarlanan Kontrol Hissi Olgegi kullaniimistir. 17 maddeden olusan dlgegin ifadeleri
calismaya katilanlar tarafindan ‘Hicbir zaman’ (1) ile ‘Her zaman’ (5) arasinda
degerlendirilmektedir. Olgegin ilk 9 maddesi (1-9) bireyin pozitif kontrol algisini,

sonraki 8 (10-17) madde ise bireyin kendisine iligskin negatif algisini dlgmektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan &grencilerden Kigisel Bilgi Formu, Young Internet
Bagimhhigi Testi Kisa Formu (YIBT-KF), Algilanan Sosyal Yetkinlik Olgegi ve
Ergenler igin Kontrol Hissi Olgegi ile toplanan verilerin timii SPSS 23.0 for Windows
paket programi ile analize tabi tutulmustur. Arastirma icin 6grencilerden toplanan
verilerle istatistiksel analizlere gegilmeden o6nce, bu verilerin ankette belirlenen
sinirlar icinde olup olmadidi, hatalar ve ciddi oranda eksiklikler barindirip
barindirmadigi kontrol edilmistir. Bundan sonra ise arastirmanin belirlenen
amaglarina bagh olarak uygulanacak istatistiki tekniklerin segimi dncesi Kolmogorov-

Smirnov (K-S) testi ile veri gruplarinin normallik dagihmlar incelenmistir

“Veri grubunun normallik dagilimi gostermesi i¢in p>.05 olmalidir”. Yapilan K-
S testi sonrasi, Young internet Bagimliligi Testi Kisa Formu (YiBT-KF), Algilanan
Sosyal Yetkinlik Olgegi ve Ergenler icin Kontrol Hissi Olgegdi iliskin puanlarinin

dagihmlari cinsiyet, yas, ginde interneti kullanma suresi ve internet kullanim suresi
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hakkinda dusunceye gore normal dagihm gosterirken (p>.05), diger bagimsiz
degiskenlere goére normallik dagihmi gdstermemektedir (p<.05). Buna goére yapilan

analizler;

Yukarida belirtilen fark analizlerinden baska, arastirmanin amacina bagli
olarak arastirmada kullanilan dlgekler ve alt boyutlari arasindaki iligkileri arastirmak
Uzere ise Pearson’s momentler carpimi korelasyonu katsayilari hesaplanmistir.

Yapilan analizler;

1. Calisma grubunu olusturan dgrencilerin demografik/kisisel
Ozelliklerini 6zetlemek agisindan degigkenlerinin frekans (f) ve yuzdeleri (%)

hesaplanmistir.

2. Ogrencilerin, Young internet Bagimlihgi Testi Kisa Formu
(YIBT-KF), Algilanan Sosyal Yetkinlik Olcegi ve Ergenler igin Kontrol Hissi

Olgegine iliskin algi diizeylerini (puanlarini) incelemek iizere ortalama

puanlari (Y) ve standart sapmalari (ss) hesaplanmigtir.

3. Ogrencilerin, Young internet Bagimlihgi Testi Kisa Formu
(YIBT-KF), Algilanan Sosyal Yetkinlik Olcegi ve Ergenler igin Kontrol Hissi
Olgegine iliskin algi diizeylerinin cinsiyet ve anne-babadan ayri yagsama
durumuna goére anlamli farklilagmalar olup olmadigini arastirmak (zere,

iliskisiz (bagimsiz) gruplar t testi uygulanmistir.

4. Ogrencilerin, Young internet Bagimliigi Testi Kisa Formu
(YIBT-KF), Algilanan Sosyal Yetkinlik Olgegi ve Ergenler igin Kontrol Hissi
Olgegine iliskin algi diizeylerinin evde/cepte internet baglantisi olmasina
gore anlamh farkhlagmalar olup olmadigini arastirmak Uzere, normallik
dagihmi varsayimi saglanamadigindan Mann-Whitney U iliskisiz (bagimsiz)

gruplar testi uygulanmistir.

5. Ogrencilerin, Young Internet Bagimhligi Testi Kisa Formu
(YIBT-KF), Algilanan Sosyal Yetkinlik Olcegi ve Ergenler igin Kontrol Hissi
Olgegine iliskin algi diizeylerinin, yas, sinif, bir giinde interneti kullanma
suresi ve internet kullanim sdresi hakkinda duslinceye gore anlamli
farklilasmalar olup olmadigini arastirmak Uzere tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Tek yonll varyans analizlerinde gruplarin ortalama
puanlari arasinda anlamh fark bulundugunda, farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu arastirmak tzere post-hoc Scheffe testi yapilmistir.

39



6. Ogrencilerin, Young internet Bagimhligi Testi Kisa Formu
(YIBT-KF), Algilanan Sosyal Yetkinlik Olgegi ve Ergenler igin Kontrol Hissi
Olgegine iliskin algi dizeylerinin akademik basari diizeyine, aile gelir
dlzeyine, anne-babanin davranisina ve didzenli kullanilan sosyal medya
hesabl sayisina goére anlamli farklilagsmalar olup olmadigini arastirmak
uzere, normallik dagihmi varsayimi saglanamadigindan (Tablo 5) Kruskal-
Walllis testi uygulanmis, anlamli fark bulundugu durumda hangi gruplar
arasinda anlaml fark bulundugunu arastirmak Uzere ise post-hoc Mann-

Whitney U testi yapiimistir.

7. Ogrencilerin, internet bagimliigi, sosyal yeterlilik ve kontrol
hissi arasindaki iligkilerini aragtirmak Uzere ise Pearson’s momentler ¢carpimi

korelasyonu katsayilari hesaplanmigtir.

Tum istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik dizeyi.05 olarak kabul edilmigtir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu bélimde, 6grencilerin, internet bagimliligi, sosyal yeterlilik ve
kontrol hissi arasindaki iligkileri ve internet bagimlihdi, sosyal yeterlilik ve kontrol
hissilerinin bazi degiskenlere goére farklilasma goésterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan istatistiki analizlere yer verilmigtir. Calisma grubun olusturan

ogrencilerin demografik/kisisel 6zellikleri asagida, Tablo 1’de verilmigtir.

Tablo 1 Ogrencilerin demografik 6zelliklerine iligkin frekans ve yiizde
dagilimlari (N=400)

Degisken Grup f %
Yas 14-15 yas 137 34,3
16-17 yas 206 51,5
18 yas ve Ustu 57 14,2
Cinsiyet Erkek 204 51,0
Kiz 196 49,0
Sinif 9. Sinif 176 44,0
10. Sinif 102 25,5
11. Sinif 72 18,0
12. Sinif 50 12,5
Akademik basari Basaril 29 7,2
degerlendirme Orta 297 74,3
Basarisiz 74 18,5
Aile gelir dlizeyi  Yetersiz 16 4,0
Orta 295 73,8
lyi 89 22,3
Anne-babanin iigisiz 29 7,2
davranisi Koruyucu 240 60,0
Otoriter 81 20,3
Demokratik 50 12,5
Anne-babadan Evet 56 14,0
ayri yasama Hayir 344 86,0
Glinde interneti Hic 7 1,8
kullanma siresi  0-1 saat 40 10,0
2-3 saat 115 28,7
4-5 saat 119 29,8
6 saat ve Ustl 119 29,8
Evde/cepte Evet 367 91,8
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internet Hayir 33 8,3

baglantisi
Dizenli kullanilan Yok 17 4,3
sosyal medya 1 tane 73 18,3
hesabi 2 tane 131 32,8
3 tane 179 44,8
internet kullanim  Hig kullanmiyorum 2 0,5
sUresi hakkinda Az kullaniyorum 32 8,0
dustnce Yeterince (normal) kullaniyorum 181 45,3
Fazla kullaniyorum 133 33,3
Cok fazla kullaniyorum 52 13,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin yasi en disik 14 ve en yiksek 19 olarak
belirtiimis olup yas ortalamasi 16,2+1,2 olarak hesaplanmistir. En buyuk yas grubu
%51,5 ile 16-17 yas grubundaki 6grencilerdir. Ogrencilerin, %51 ile erkek olup
%44’G 9. Sinif 6grencileridir.

4.1. internet Bagimliigina iligkin Bulgular

4.1.1 internet Bagimliigina iligkin Betimsel istatistikler

Arastirmanin bu alt béliminde, égrencilerin internet bagimlilik diizeyleri genel
olarak (demografik 6zellikleri dikkate alinmadan) incelenmistir. 12 maddeden olusan
Olgegin ifadeleri calismaya katilan lise 6grencileri tarafindan ‘Higbir zaman’ (1) ile
‘Her zaman’ (5) arasinda degerlendiriimektedir. Olgekte tersten puanlanan madde
bulunmamaktadir. Olgekten alinacak yilksek ortalama puanlar yiksek dizeyde
internet bagimh@ina ifade etmektedir. Ogrencilerin, internet bagimlilik diizeyini
dlgmeyi amagclayan Young internet Bagimhhigi Testi Kisa Formu arastirmaya katilan
Ogrencilerce  asagidaki secenek ve puan araliklari dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Uygulanan Olgekten alinacak ylksek ortalama puanlar

ogrencilerin ylksek duzeyde internet bagimhigini ifade etmektedir.

Secenek Puan Araligi Duzey
Hicbir zaman 1,00-1,80 Cok disuk
Nadiren 1,81-2,60 Dusuk
Bazen 2,61 - 3,40 Orta
Siklikla 3,41 - 4,20 Yiksek
Her zaman 4,21 - 5,00 Cok yuksek
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Tablo 2 Ogrencilerin internet bagimligina iliskin betimsel istatistikler (N=400)

Madde X ss
1. Hangi siklikta planladiginizdan daha fazla internette 3,23 1,10
kalirsiniz?

2. Hangi siklikta ailenizle ilgili igleri ihmal ederek internette daha 2,27 1,14
fazla zaman harcarsiniz?

3. Okul veya ders ile ilgili galismalariniz hangi siklikta internette 2,72 1,14
harcadiginiz sire ytziinden zarar gérmektedir?

4. Birileri internette ne yaptiginizi sordugunda hangi siklikta sir 2,14 1,29
gibi saklar veya savunmaya gecersiniz?

5. Birileri siz internette iken caninizi sikarsa hangi siklikta onlari 2,75 1,27
tersler, onlara bagirir ve 6fkeli davranirsiniz?

6. Hangi siklikta gece internette harcadiginiz sure ylziinden 263 131
uykusuz kalirsiniz?

7. internete baglh degilken hangi siklikta internetle avunur veya 2,01 1,26
internete bagh oldugunuz hayalini kurarsiniz?

8. internette iken hangi siklikta kendinizi "birkag dakika daha" 2,74 1,34
derken bulursunuz?

9. Hangi siklikta internette harcadiginiz zamani azaltmak igin 2,36 1,28
ugrasirsiniz ve basarisiz olursunuz?

10. Ne kadar slre internette oldugunuzu hangi siklikta 1,85 1,15
saklamaya calisirsiniz?

11. Hangi siklikta bagkalariyla disari gikmak yerine internette 2,05 1,20
daha fazla zaman harcamayi tercih edersiniz?

12. Internete baglanamadiginizda hangi siklikta kendinizi 233 131
bunalimda, karamsar ve sinirli hissedip, internete

baglandiginizda bu sikayetlerinizin hemen gectigini gérirsiniz?

internet Bagimhihg: Testi Ortalamasi 2,42 0,66
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Ergenlerin Internet Bagimhihg Testi Puanlar
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Sekil 10grencilerin internet bagimlilik diizeyleri

Arastirmaya katilan &grencilerin, internet bagimlilik duzeyine iliskin genel

ortalama puani X internet bagming=2,42+0,66 olarak hesaplanmistir (Nadiren/disuk
dizeyinde). Bu da arastirmaya katilan ogrencilerin kendilerini pek fazla internet
bagimlisi olarak algilamadiklarini géstermektedir. Ogrenciler, Young internet

Bagimlihgi Testinde en yuksek ortalama puani “1. Hangi siklikta planladiginizdan

daha fazla internette kalirsiniz?” sorusunu (Y Madde 1=3,2311,10) ‘Bazen’ dlizeyinde

ve en dusuk ortalama puani ise “10. Ne kadar stire internette oldugunuzu hangi

Siklikta saklamaya c¢aligirsiniz?” (X Madde 10=1,85%1,15) sorusuna ‘Nadiren’

duzeyinde cevap vermislerdir.

4.1.2 Ogrencilerin internet Bagmliigina iliskin Algi Diizeylerinin

Demografik Ozelliklerine Gére incelenmesi

Arastirmaya katilan o6grencilerin, internet bagimhlik dizeylerinin  yas
degiskenine goére anlamli bir farklilik goésterip gdstermedigini arastirmak Uzere
yapillan ANOVA (tek yonli varyans analizi) testine gore, Ogrencilerin internet
bagimlilik dizeyleri yaglarina bagh olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir [F .
397y=9,33 ve p<.05]. ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testine gore, 18

yas ve ustundeki o6grencilerin (Grup 3) internet bagimlilik duzeyleri 14-15 yas

grubundaki 63rencilerden (Grup 1) daha yiiksektir (X 1415 yas=2,31 Ve X 15 yas ve
usti=2,98).
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Arastirmaya katilan 6grencilerin, internet bagimhlik duzeylerinin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini arastirmak Uzere yapilan bagimsiz
gruplar t-testine gore, kiz ve erkek égrencilerin internet bagimhlik duzeyleri arasinda
anlamli bir fark oldugu ve bu farkin kiz 6grencileri lehine oldugu bulunmustur
[tes=2,17 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, kiz 6grencilerin

internet bagimhlik duzeylerinin erkek o6grencilerden daha yuksek oldugu

gorulmektedir (Y kz=2,28 ve X Erkek=2,57).

Aragstirmaya katilan o6grencilerin, internet bagimhlik ddzeylerinin siniflarina
bagl olarak anlamh bir farklilik gosterip gdstermedigini arastirmak Uzere yapilan
ANOVA (tek yonli varyans analizi) testine goére anlamli bir fark oldugu bulunmustur
[F (3. 396=6,91 ve p<.05]. ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testine gore,

son sinifta 6grenim goéren o6grencilerin (Grup 4) internet bagimlihk dizeyleri diger
siniflardaki égrencilerden (Grup 1, 2 ve 3) daha ylUksektir (Yg_ sni=2,35; Ylo,

sini—2,34; X 11. sinf=2,36 ve X 12.smi=2,12).

Arastirmaya katilan 6grencilerin, internet bagimlilik duzeylerinin akademik
basariya gore anlaml bir farklilik gésterip géstermedigini arastirmak Uzere yapilan
non-parametrik Kruskal-Wallis H testine go6re,6grencilerin internet bagimhlik
dizeyleri akademik basariya bagl olarak anlamh bir sekilde farklilagsmaktadir
[X%2=9,42 ve p<.01]. Kruskal-Wallis testi sonrasi yapilan post-hoc Mann-Whitney U
testine gore, akademik yonden basarisiz 6grencilerin (Grup 3) internet bagimhlik
dizeyleri, diger 6grencilerden (Grup 1 ve 2) daha yuksektir (Sira Ortalamasi
Basari=197,16; Sira Ortalamasi ¢,=199,37ve Sira Ortalamas! gagars,=236,11).

Arastirmaya katilan 6grencilerin, internet bagimlihk dizeylerinin aile gelirine
gbre anlamh bir farkhlik go&sterip gdstermedigini arastirmak (zere yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis H testine goére 6grencilerin internet bagimlilik duzeyleri
aile gelirine bagh olarak farklilasmamaktadir (p>.05). Farkl aile gelir dizeyine sahip

ogrencilerin internet bagimlilik dizeyleri arasinda fark yoktur/benzerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, internet bagimlilik dizeylerinin anne-babanin
ergene davranigina gore anlamli bir farkhlik gdsterip gdstermedigini arastirmak
uzere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis H testine gore, ogrencilerin internet
bagimlilik duzeyleri anne-babanin ergene davranigina baglh olarak anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir [X%3=8,10 ve p<.05]. Kruskal-Wallis testi sonrasi yapilan

post-hoc Mann-Whitney U testine gore, anne-babasi ilgisiz olan égrencilerin (Grup
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1) internet bagimhlik duzeyleri, anne-babasi koruyucu ve demokratik olan
ogrencilerden (Grup 2 ve 4) daha yuksektir (Sira Ortalamasi jg,=245,95; Sira
Ortalamasi koruyuci=188,94ve Sira Ortalamasi pemokraik=189,30).

Arastirmaya katilan &grencilerin, internet bagimhlik dizeylerinin anne veya
babadan ayri yasamaya goére anlamli bir farklik gosterip gostermedigini arastirmak
Uzere yapilan bagimsiz gruplar t-testine gore anlamli bir fark oldugu ve bu farkin
anne veya babasindan ayri yasayan oOgrencileri lehine oldugu bulunmustur
[tes=2,21 ve p<.01]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, anne veya

babasindan ayri yasayan 6égrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin daha ylksek
oldugu goérulmektedir (Y Evet=2,62 ve YHay.r=2,31).

Arastirmaya katilan o6grencilerin, internet bagimlilk duizeylerinin interneti
kullanma suresine gore anlaml bir farkhlik gosterip géstermedigini arastirmak tzere
yapillan ANOVA (tek yonlu varyans analizi) testine gore, 6grencilerin internet
bagimhlik dizeyleri, interneti kullanma surelerine bagl olarak anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir [Fg. 396=28,18 ve p<.001]. ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc
Scheffe testine godre, interneti giinde 4-5 saat ile 6 saat ve Ustl bir sure icin kullanan

ogrencilerin (Grup 3 ve 4) internet bagimhlik duzeyleri, interneti daha kisa stre
kullanana diger 6grencilerden (Grup 1 ve 2) daha yuksektir (Yo_l saat=2,07; Y2_3

saat:2115; X 4-5 saat=2’60 ve X 6 saat ve Ustij=2167)-

Arastirmaya katilan 6grencilerin, internet bagimhlik dizeylerinin, evde/cepte
internet baglantisi olmasina goére anlamhl bir farkhlik gosterip gdstermedigini
arastirmak Uzere yapilan non-parameterik Mann-Whitney U testine gére anlaml bir
fark oldugu ve bu farkin evde/cepte internet baglantisi olan égrencileri lehine oldugu
bulunmustur (U=4457,00 ve p<.05). Gruplara ait sira ortalamasi puanlari
incelendiginde, evde/cepte internet baglantisi olan dgrencilerin internet bagimlik
dizeylerinin daha yuksek oldugu gorilmektedir (Sira Ortalamasi g,=204,32ve Sira
Ortalamasi nayr=152,06).

Arastirmaya katilan 6grencilerin, internet bagimlilik dizeylerinin sosyal medya
hesabi olmasina gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak Uzere
yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis H testine gore, 6grencilerin internet bagimhhk
dizeyleri, sosyal medya hesabi olmasina bagh olarak anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir [X?3=17,85 ve p<.001]. Kruskal-Wallis testi sonrasi yapilan post-

hoc Mann-Whitney U testine gére, a) sosyal medya hesabi olmayan égdrencilerin
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(Grup 1) internet bagimliik dizeyleri, 2 ve 3 tane sosyal medya hesabi olan
o6grencilerden (Grup 3 ve 4) daha dislk; b) sosyal medya hesabi 1 tane olan
ogrencilerin (Grup 2) internet bagimlilik dizeyleri, 3 tane sosyal medya hesabi olan
ogrencilerden (Grup 4) daha disuktir (Sira Ortalamasi yo=140,68; Sira Ortalamasi
1Tane=174,16; Sira Ortalamasi ; 14ne=188,13 ve Sira Ortalamasi 3 1a,.=224,79).

Arastirmaya katilan o6grencilerin, internet bagimlilk duzeylerinin,interneti
kullanma slrelerine iligkin duslincelerine goére anlamh bir farklihk gosterip
goOstermedigini arastirmak Uzere yapilan ANOVA (tek yonli varyans analizi) testine
gore, ogrencilerin internet bagimhlik dizeylerianlamli bir sekilde farklilagsmaktadir
[Fe: 396=42,89 ve p<.001]. ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testine
goére, a) interneti ¢ok fazla kullandigini disinen oégrencilerin (Grup 4) internet
bagimlilik dizeyleri, diger tim 6grencilerden (Grup 1, 2 ve 3), b) interneti fazla

kullandidini digtnen 6grencilerin (Grup 3) ise internet bagimhlik duzeyleri, interneti

daha az kullanana diger égrencilerden (Grup 1 ve 2) daha vyilksektir (X 4,

X

kuIIan|yorum=1’98; X Yeterince (normal) kullan|yorum=2a11; X Fazla kullanlyorum=2’62 ve
kuIIan|yorum=3’04)-

Cok fazla

4.2 Algilanan Sosyal Yeterlige iligkin Bulgular

4.2.1 Algilanan Sosyal Yeterlige iliskin Betimsel istatistikler

Arastirmanin bu alt bdliminde, o6grencilerin sosyal vyeterlik dizeylerini
belirlemek lizere Algilanan Sosyal Yetkinlik Olgegi kullanilmig ve elde edilen puanlar
ogrencilerin demografik 6zelliklerine bakilmaksizin genel olarak incelenmigtir. Alti
madde ve tek boyuttan olusan Algilanan Sosyal Yetkinlik Olgeginin ifadeleri
calismaya katilan &grenciler tarafindan ‘Hi¢ katilmiyorum’ (1) ile ‘Tamamen
katihyorum’ (5) arasinda degerlendirilmistir. Algilanan Sosyal Yetkinlik Olgeginden
alinan yuksek ortalama puan, 6grencinin/bireyin algisina gore sosyal yeterlik

dizeyini gdstermektedir.

Secenek Puan Araligi Duzey

Hi¢ katilmiyorum 1,00-1,80 Cok duslk
Katilmiyorum 1,81-2,60 Dusuk
Kararsizim 2,61 -3,40 Orta
Katiliyorum 3,41 - 4,20 Yiksek
Tamamen katiliyorum 4,21 - 5,00 Cok ylksek
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Tablo 3 Ogrencilerin sosyal yeterlik algisina iligkin betimsel istatistikler
(N=400)

Madde X SS

1. Arkadaslik kurmada iyiyimdir. 4,03 1,10
2. Diger insanlara yardimci olurum. 4,17 0,92
3. Sahip olduklarimi diger insanlarla paylasirim. 3,86 1,06
4. Zor durumda olan insanlara yardim teklif ederim. 4,06 0,90
5. Diger insanlarla iyi geginirim. 3,92 1,01
6. Insanlar igin iyi seyler yaparim. 3,95 0,97
Algilanan Sosyal Yetkinlik Olgegi 4,00 0,66

Algilanan Sosyal Yetkinlik Puanlar

~
4,20
4,15
4,10
4,05

:»
[{e)
3 = )
< S
n <

4,00 & &
3,95 © o
3,90 o
3,85
3,80
3,75
3,70

sy03 sy05 sy06 sy01l sy04 sy02 Genel
ortalama

Sekil 2 Ogrencilerin algilanan sosyal yetkinlik puanlari

Arastirmaya katilan 6grencilerin, Algilanan Sosyal Yetkinlik Olgeginin alti
maddesine ve geneline iligkin ortalama puanlari Tablo 19’da ve sirali puanlar Sekil

2'de Ozetlenmistir. Buna gore, dgrencilerin algilarina gore sosyal yeterlik/yetkinlik

dizeyleri ‘yUksek/katiliyorum’ olmustur (XSOSya| veterik  =4,00%0,66).Buna gore,
ogrencilerin  kendileri hakkindaki sosyal yeterlik duizeylerinin olumlu oldugu

soylenebilir.Ogrenciler, en yiiksek ortalama puani 6lgegin  “2. Diger insanlara

yardimci olurum.” (YMadde 02=4,17%0,92) ve en disuk ortalama puani ise “3. Sahip

olduklarimi diger insanlarla paylasirim.” (X Madde 03=3,86%1,06) ifadesi igin

vermiglerdir.
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4.2.2 Ogrencilerin Sosyal Yeterlige iligkin Algi Diizeylerinin Demografik

Ozelliklerine Goére incelenmesi

Arastirmaya katilan 6grencilerin, sosyal yeterlik algi dizeylerinin yasa gore
anlamh bir farkliik goésterip gostermedigini arastirmak Uzere yapilan ANOVA (tek
yonlu varyans analizi) testine goére, 6grencilerin sosyal yeterlik dizeyleri yaslarina
bagh olarak anlamli bir gekilde farklilagmaktadir [F (o 397)=6,07 ve p<.05]. ANOVA
testi sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testine gore, 18 yas ve Ustlindeki 6grencilerin

(Grup 3), sosyal yeterlik duzeyleri, 14-15 ve 16-17 yas grubundaki 6grencilerden

(Grup 1 ve 2) daha yiiksektir (Y14_15 yas=3,89; Yle_u vas=3,86 ve X g s e
ista=4,36).

Ogrencilerin, sosyal yeterlik diizeylerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilk
gosterip géstermedigini arastirmak Gzere yapilan bagimsiz gruplar t-testine gore, kiz
ve erkek o&grencilerin sosyal yeterlik dizeyleri/algilari arasinda anlamh bir fark
oldugu ve bu farkin erkek ogrencileri lehine oldugu bulunmustur [tzes=2,19 ve
p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, erkek &grencilerin sosyal

yeterlik dizeylerinin/algilarinin kiz égrencilerden daha yiksek oldugu gértlmektedir

(X k:=8,15 Ve X gye=3,84).

Ogrencilerin, sosyal yeterlik dizeylerinin siniflarina bagli olarak anlamli bir
farkhlk gdsterip géstermedigini arastirmak tzere yapilan ANOVA (tek yénli varyans
analizi) testine gore anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F (3. 306=8,61 ve p<.01].
ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testine gore, son sinifta 6grenim

goren ogrencilerin (Grup 4),sosyal yeterlik dizeyleri diger tim siniflardaki
ogrencilerden (Grup 1, 2 ve 3) daha yuksektir (Yg_ sni—3,91; Ym_ sm=3,92; YH,

sn—3,88 ve Y 12. sni=4,39).

Lise o6grencilerinin, sosyal yeterlik dizeylerinin akademik basariya goére
anlamh bir farklilik gésterip géstermedigini arastirmak Uzere yapilan non-parametrik
Kruskal-Wallis H testine goére, ogrencilerin sosyal yeterlik duzeyleri akademik
basariya bagl olarak anlaml bir sekilde farklilagmaktadir [X%2=10,30 ve p<.01].
Kruskal-Wallis testi sonrasi yapilan post-hoc Mann-Whitney U testine goére,
akademik yonden basarisiz 6grencilerin (Grup 3) sosyal yeterlik duzeyleri, diger
6grencilerden (Grup 1 ve 2) daha dusuktir (Sira Ortalamas! gasari=214,31; Sira
Ortalamasi ,=213,79ve Sira Ortalamas! gagarsi,=156,82).

49



Ogrencilerin, sosyal yeterlik diizeylerinin aile gelirine gére anlamli bir farkhlik
gOsterip gostermedigini arastirmak Uzere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis H
testine gobre oOgrencilerin sosyal yeterlik duzeyleri aile gelirine bagh olarak
farkhlasmamaktadir (p>.05). Farkl aile gelir dizeyine sahip 6grencilerin sosyal

yeterlik dizeyleri arasinda fark yoktur/benzerdir.

Lise ogrencilerinin, sosyal vyeterlik dizeylerinin anne-babanin ergene
davranigina gére anlamli bir farkhlik gdsterip gostermedigini arastirmak Uzere
yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis H testine gore, 6gdrencilerin sosyal yeterlik
dizeyleri anne-babanin ergene davranisina bagli olarak anlamh bir sekilde
farklilagmaktadir [X%3=7,49 ve p<.05]. Kruskal-Wallis testi sonrasi yapilan post-hoc
Mann-Whitney U testine gore, anne-babasi demokratik tutum gdsteren 6grencilerin
(Grup 4) sosyal yeterlik dizeyleri, diger tim 6grencilerden (Grup 1, 2 ve 3) daha
yuksektir (Sira Ortalamas! jgs,=181,17; Sira Ortalamasl koruyucs=186,65; Sira
Ortalamasi oriter=185,74ve Sira Ortalamasi pemokratik=257,88).

Lise ogrencilerinin, sosyal yeterlik dizeylerinin anne veya babadan ayri
yasamaya gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini arastirmak lGzere yapilan
bagimsiz gruplar t-testine goére anlamli bir fark oldugu ve bu farkin anne veya
babasindan ayri yagamayan ogrencileri lehine oldugu bulunmustur [tses=2,04 ve
p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, anne veya babasindan ayri

yasamayan Ogrencilerin sosyal yeterlik dizeylerinin daha yuksek oldugu

goOrulmektedir (Y evet=3,89 ve X Hayr=4,18).

Lise dgrencilerinin, sosyal yeterlik dizeylerinin interneti kullanma suresine
g6re anlaml bir farklihk gdsterip gostermedigini arastirmak Uzere yapilan ANOVA
(tek yonli varyans analizi) testine goére, dgrencilerin sosyal yeterlik dizeyleri,
interneti kullanma surelerine bagh olarak anlamli bir sekilde farkhlagsmamaktadir
(p>.05). Farkli sirelerde interneti kullanan 6grencilerin sosyal yeterlik diizeyleri farkl
degildir/benzerdir.

Ogrencilerin, sosyal yeterlik dizeylerinin, evde/cepte internet baglantisi
olmasina gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak Uzere yapilan
non-parameterik Mann-Whitney U testine goére anlamh bir fark yoktur(p>.05).
Evde/cepte internet baglantisi olan ve olmayan dgrencilerin sosyal yeterlik duzeyleri

benzerdir/farkli degildir.
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Lise 6grencilerinin, sosyal yeterlik duzeylerinin sosyal medya hesabi olmasina
gbre anlamh bir farkhlik godsterip gdstermedigini arastirmak (zere yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis H testine goére, ogrencilerin sosyal yeterlik duzeyleri,
sosyal medya hesabi olmasina bagh olarak anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir
(p>.05). Farkh sosyal medya hesabi (sayisi) olan &grencilerin sosyal yeterlik

duzeyleri farkh degildir/benzerdir.

Ogrencilerin, sosyal yeterlik diizeylerinin, interneti kullanma sirelerine iligkin
diusuncelerine goére anlamli bir farklilk gdsterip gostermedigini arastirmak Uzere
yapilan ANOVA (tek yonll varyans analizi) testine gére, 6grencilerin sosyal yeterlik
duzeyleri anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir (p>.05). Bagka bir deyigle, internet
kullanim sureleri hakkinda farkli digunen 6grencilerin sosyal yeterlik dizeyleri farkh

degildir/benzerdir.

4.3. Kontrol Hissine iliskin Bulgular

4.3.1 Kontrol Hissine iliskin Betimsel istatistikler

Anketin bu alt béliminde, égrencilerin, yasamini ne derecede kontrol ettigine
iliskin kendi algisini 6grenmek (izere uygulanan Kontrol Hissi Olgeginden aldiklari
puanlar demografik 6zelliklerine bakilmaksizin incelenmistir. 17 maddeden ve iki alt
boyuttan olusan (pozitif kontrol hissi ve negatif kontrol hissi) 6lgegin ifadeleri
calismaya ogrenciler tarafindan ‘Hicbir zaman’ (1) ile ‘Her zaman’ (5) arasinda
degerlendiriimektedir. Olgegin ilk 9 maddesi (1-9) bireyin pozitif kontrol algisini,

sonraki 8 (10-17) madde ise bireyin kendisine iligkin negatif kontrol algisini

Olcmektedir.

Secenek Puan Araligi Duzey
Hicbir zaman 1,00-1,80 Cok dusuk
Nadiren 1,81-2,60 Dusuk

Ara sira 2,61 -3,40 Orta
Siklikla 3,41 - 4,20 Yiksek
Her zaman 4,21 - 5,00 Cok yuksek
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Tablo 4 Ogrencilerin kontrol hissine iliskin betimsel istatistikler (N=400)

Madde X SS
1. Yasamimin kontroll bendedir. 3,78 1,18
2. istedigimde yasamimi daha cok kontrol edebilmek icin 3,43 1,23
degisiklikler yapabilirim.

3. istedigim seyleri degistirmek igin girisken davranabilirim. 3,60 1,14
4. Yasamimdaki 6nemli seyler i¢in kendi kararlarimi 3,87 1,11
verebilirim.

5. Yagsamimda net amaglar belirleyebilirim. 3,60 1,08
6. Duygularimin farkindayim ve onlarin beni nasil etkiledigini 4,22 0,97
anlarim.

7. Amagclarima ulasmak igin gerekli gabayi sergilerim. 3,94 0,99
8. Amaclarima ulagsmak igin gerekli beceri ve yeteneklere 3,68 1,06
sahibim.

9. Kendimi yeterince kontrol edebiliyorum. 3,63 1,18
Pozitif Kontrol Hissi Ortalamasi 3,75 0,68
10. Kendimi kontrol etmekte zorlanirim. 2,35 1,24
11. Baskalarinin yasamim Uzerinde ¢ok fazla kontroll var. 2,16 1,22
12. Gegmise gore yasamimda daha az kontrole sahibim. 2,08 1,26
13. Gunlik yasamim Gzerinde kontrolim yoktur. 201 1,23
14. Yasamim hakkindaki 6nemli kararlari alamam. 2,03 1,21
15. Yagsamimda kontrolu sagdlayabilmek icin gerekli 2,03 1,20
degisiklikleri yapamam.

16. Duygularim Gzerinde kontrolim yok. 2,18 1,37
17. Kendim igin net amaglar belirleyemem. 1,97 1,18
Negatif Kontrol Hissi Ortalamasi 2,10 0,77

Pozitif Kontrol Hissi Puanlar1

<

o 5 o

401, 8 8 8 8 & F
4,00206000'5‘“00

4,22

3,75

Sekil 3 Ogrencilerin pozitif kontrol hissine iliskin ortalama puanlari
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Negatif Kontrol Hissi Puanlar:
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Sekil 4 Ogrencilerin negatif kontrol hissine iliskin ortalama puanlari

Arastirmaya katilan égrencilerin, pozitif kontrol hissi genel dizeyi X' pogiif kontrol

nissi—=3, 750,68 (siklikla/ylksek duzeyinde) ortalama puani ile negatif kontrol

hissinden YNegaﬁf kontrol hissi=2, 100,77 (nadiren/disik dizeyinde) daha yuksektir. Bu
da caligmaya katilan 6grencilerin yagsama iligkin kontrol hislerinin olumlu (ylksek)
oldugunu géstermektedir. Ogrencilerin pozitif kontrol hissi boyutunda en yliksek

ortalama puani  “6. Duygularimin farkindayim ve onlarin beni nasil etkiledigini

anlarim’ ifadesine (Y Madde 6=4,22+0,97) ‘Her zaman/gok yiksek’ dliizeyinde ve en

diisiik ortalama puani ise “2. Istedigimde yasamimi daha ¢ok kontrol edebilmek igin

degisiklikler yapabilirim.” (Y Madde 2=3,43%1,23) ifadesine ‘Siklikla/ylksek’ dizeyinde

verdikleri goriilmektedir. Ogrenciler, 6te yandan, negatif kontrol hissi boyutunda en

yuksek ortalama puani “70. Kendimi kontrol etmekte zorlanirim.” ifadesine (YMadde

10=2,351£1,24) ‘Nadiren/dusik’ dizeyinde ve en dislik ortalama puani ise “17.

Kendim i¢cin net amaclar belirleyemem.” (YMadde 17=1,974£1,18) ifadesine
‘Nadiren/dusik’ diizeyinde vermislerdir. Ozetle, lise égrencilerinin kontrol hissilerinin
oldukg¢a olumlu oldugu (yuksek pozitif kontrol ve dusiuk negatif kontrol dizeyi ile)

anlasiimaktadir.

53



4.3.2 Ogrencilerin Kontrol Hissi Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine

Gore incelenmesi

Ogrencilerin, pozitif ve negatif kontrol hissi diizeylerinin yas degiskenine goére
anlamh bir farkliik goésterip gostermedigini arastirmak Uzere yapilan ANOVA (tek
yonlu varyans analizi) testine gore, yas 6grencilerin sadece pozitif kontrol hislerinde
anlaml bir farklilagmaya neden olmaktadir [F (5. 305=6,34 ve p<.05]. ANOVA testi
sonras! yapilan post-hoc Scheffe testine goére, 18 yas ve Ustindeki 6grencilerin

(Grup 3) pozitif kontrol his diizeyleri (puanlari), 14-15 ile 16-17 yas grubundaki

sgrencilerden (Grup 1 ve 2) daha yiiksektir (X 1415 4a=3,66; X 16.17,05=3,68 ve X

18 yas ve UStU:4103)'

Ogrencilerin, pozitif ve negatif kontrol hissi diizeylerinin cinsiyetlerine gére
anlamh bir farklihk goésterip gdstermedigini arastirmak Uzere yapilan bagimsiz
gruplar t-testine gore, kiz ve erkek 6grencilerin sadece pozitif kontrol hissi dizeyleri
internet arasinda anlaml bir fark oldugu ve bu farkin erkek 6grencileri lehine oldugu
bulunmustur. [tzes=2,20 ve p<.05].Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde,

erkek ogrencilerin pozitif kontrol his duzeylerinin kiz 6grencilerden daha yuksek

oldugu goérilmektedir (Y kz=3,62 ve X Erkek=3,87).

Lise 6grencilerinin, pozitif ve negatif kontrol hissi dizeylerinin siniflarina bagli
olarak anlaml bir farkhlik gésterip géstermedigini arastirmak Uzere yapilan ANOVA
(tek yonlG varyans analizi) testine gore sinifin, 6grencilerin sadece pozitif kontrol his
dizeylerinde anlaml bir farka neden oldugu bulunmustur [F . 306=6,91 ve p<.05].
ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testine gore, son sinifta 6grenim

goren ogrencilerin (Grup 4) pozitif kontrol hissi duzeyleri diger siniflardaki
ogrencilerden (Grup 1, 2 ve 3) daha yuksektir (Yg_ sni—3,65; Ym_ sm=3,71; YH,
sinf=3,68 ve X 12. sin=4,12).

Ogrencilerin, pozitif ve negatif kontrol hissi diizeylerinin akademik basariya
gbre anlamh bir farkhlik godsterip gdstermedigini arastirmak (zere yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis H testine gére, 6grencilerin akademik basari dgrencilerin

hem pozitif [X?%2=10,04 ve p<.01] hem de negatif [X%=8,29 ve p<.05] kontrol hissi

dizeyinde farklilasmaya neden olmaktadir. Buna gore;
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e Akademik basari dizeyleri basarili ve orta olan 6grencilerin (Grup 1
ve 2), pozitif kontrol hissi duzeyi basarisiz 6grencilerden (Grup 3) daha
yuksektir (Sira Ortalamasi gasari=221,64; Sira Ortalamasi o,,=217,82 ve Sira
Ortalamasi gagansiz=152,83).

«Ote yandan, akademik yénden basarisiz olan édrencilerin (Grup 3),
negatif kontrol hissi diizeyi diger 6grencilerden (Grup 1 ve 2) daha yuksektir
(Sira Ortalamas! gager=183,97; Sira Ortalamasi o,=186,17 ve Sira
Ortalamasi gagansiz=245,23).

Arastirmaya katilan 6grencilerin, pozitif ve negatif kontrol hissi duzeylerinin
aile gelirine goére anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini arastirmak Uzere
yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis H testine gore,aile geliri 6grencilerin sadece
pozitif kontrol hissi duzeylerinde anlamli bir farkhlasmaya neden olmaktadir
[X%2=6,61 ve p<.05]. Aile gelir diizeyi ‘iyi’ olan 6grencilerin (Grup 3), pozitif kontrol
hissi dlzeyi aile geliri ‘yetersiz’ olan dgrencilerden (Grup 1) daha ylksektir (Sira
Ortalamasi yetersiz=223,70 ve Sira Ortalamasi ,;=154,19).

Ogrencilerin, pozitif ve negatif kontrol hissi diizeylerinin anne-babanin ergene
davranigina goére anlaml bir farklihk gosterip gostermedigini arastirmak uzere
yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis H testine gbre, anne-babanin davranigi
ogrencilerin sadece pozitif kontrol hissi dluzeylerinde anlamli bir farklilagsmaya neden
olmaktadir [X%3=6,47 ve p<.05]. Kruskal-Wallis testi sonrasi yapilan post-hoc Mann-
Whitney U testine gére, anne-babasi demokratik tutum goésteren égrencilerin (Grup
4) pozitif kontrol hissi duzeyleri, anne-babasi ilgisiz tutum goésteren 6grencilerden
(Grup 1) daha yuksektir (Sira Ortalamasi jgs,=173,64 ve Sira Ortalamasi
Demokratik=226,83).

Ogrencilerin, pozitif ve negatif kontrol hissi diizeylerinin anne veya babadan
ayri yasamaya gére anlaml bir farkhlik gdsterip gostermedigini arastirmak lzere
yapilan bagimsiz gruplar t-testine goére, anne veya babadan ayri yasamak
ogrencilerin sadece negatif kontrol hissi dizeylerinde anlamh bir farklilagsmaya
neden olmaktadir [tzes=2,12 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlar

incelendiginde, anne veya babasindan ayri yasayan 6grencilerin negatif kontrol hissi

diizeylerinin daha yiiksek oldugu gériimektedir (X ge=2,30 Ve X j1a,=2,03).
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Ogrencilerin, pozitif ve negatif kontrol hissi diizeylerinin interneti kullanma
suresine gore anlaml bir farkhhk gosterip gostermedigini arastirmak Uzere yapilan
ANOVA (tek yonlu varyans analizi) testine gore, interneti kullanma suresi
odrencilerin ne pozitif ne de negatif kontrol hissi duzeylerinde anlamh bir

farklilasmaya neden olmaktadir (p>.05).

Ogrencilerin, pozitif ve negatif kontrol hissi diizeylerinin, evde/cepte internet
baglantisi olmasina goére anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini arastirmak
Uzere yapilan non-parameterik Mann-Whitney U testine gére, evde/cepte internet
baglantisi olmasi dgrencilerin sadece pozitif kontrol hissi dizeylerinde anlamli bir
farklilasmaya neden olmaktadir(U=4933,00 ve p<.05). Gruplara ait sira ortalamasi
puanlari incelendiginde, evde/cepte internet baglantisi olan d6grencilerin pozitif
kontrol hissi dlzeylerinin daha yiksek oldugu goérilmektedir(Sira Ortalamasi
eve=203,56 ve Sira Ortalamasi nay,=166,48).

Ogrencilerin, pozitif ve negatif kontrol hissi diizeylerinin sosyal medya hesabi
olmasina bagh olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak Uzere
yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis H testine godre, sosyal medya hesabi
(olmasi/sayisi) 6grencilerin ne pozitif ne de negatif kontrol hissi dliizeylerinde anlamli

bir farklilasmaya neden olmaktadir (p>.05) .

Arastirmaya katilan 6grencilerin, pozitif ve negatif kontrol hissi duizeylerinin,
interneti kullanma surelerine iligkin duglncelerine gore anlamh bir farklilik gdsterip
gOstermedigini arastirmak uzere yapilan ANOVA (tek yonlU varyans analizi) testine
go6re, dgrencilerin interneti kullanma slrelerine iliskin dislnceleri sadece pozitif
kontrol hissi diizeylerinde anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir [Fs. 306=8,33
ve p<.01]. ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testine goére, a) interneti

fazla ile ¢ok fazla kullandigini disunen 6grencilerin (Grup 3 ve 4) negatif kontrol

hissi dlzeyleri, diger 6grencilerden (Grup 1ve 2)daha yuksektir (YAZ kullanyorum=21,90;

Yeterince (normal)kuIIan|yorum=1193; X Fazla kuIIamyorumzza28 ve X Cok fazla kuIIanlyorum=2133)-
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4.4. Ogrencilerin internet Bagimhgi, Sosyal Yeterlik Algisi ve Kontrol

Hissi Diizeyleri Arasindaki iligkilere Yénelik Bulgular

Tablo 5 Ogrencilerin internet bagimlig, sosyal yeterlik algisi ve kontrol hissi
diizeyleri arasindaki iligkilere yonelik korelasyon katsayilari (N=400)

. Kontrol Hissi
Puan Internet Sosyal — :
bagimhhg yeterlik Pozitif Negatif
kontrol hissi  kontrol hissi
internet r 1 -0,083 -,110* ,358%**
bagimlihgi p 0,098 0,029 0,000
Sosyal yeterlik r 1 ,350*** -0,087
p 0,000 0,081
‘w  Pozitif r 1 -, 272%**
2 kontrol hissi p 0,000
=
€ Negatif r 1
X kontrol hissi p

lligki (korelasyon) *p<.05 ve p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5’de arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimhlik, sosyal yeterlik
ve kontrol hissi algi duzeyleri arasindaki iligkileri incelemek Uzere uygulanan
Pearson’s momentler garpimi korelasyonuna ait katsayilar sunulmustur. Degiskenler

arasinda bulunan iligkiler (korelasyonlar) asagidaki kriterlere gére degerlendirilmistir;

a) Ogrencilerin, internet bagimlilik diizeyleri ile sosyal yeterlik

algi duizeyleri arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>.05).

b) Ogrencilerin, internet bagimiilik diizeyleri ile pozitif kontrol

hissi arasinda anlamli, negatif yonde ve zayif bir iligki vardir (I jnemet

bagmiiigrPozitit kontrol hissi=-0,110; p<.05).

C) Ogrencilerin, internet bagimhiik dizeyleri ile negatif kontrol

hissi arasinda anlamli, pozitif ydbnde ve orta derece guglukte bir iligki vardir (r

internet bagimlihgr“Negatif kontrol hissizO,358; p<001)
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d) Ogrencilerin, sosyal yeterlik algisi diizeyleri ile pozitif kontrol
hissi arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta derece guglukte bir iligki vardir (r

Sosyal yeterlik algisi*Pozitif kontrol hiSSi201358; p<001)

e) Ogrencilerin, sosyal yeterlik algisi diizeyleri ile negatif kontrol

hissi arasinda anlamli bir iligki yoktur (p>.05).

f) Ogrencilerin, pozitif kontrol hissi ile negatif kontrol hissi
arasinda anlamli, negatif yonde ve zayif bir iligki vardir (I pozit kontrol hissiNegatit
kontrol hissi:'0’272; p<001)
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TARTISMA

Calismamiz ile ergenlerin internet bagimhligi, algiladiklari sosyal yeterlilikleri
ve kontrol hislerinin birbiri ile olan iligskisi bazi degiskenler ile birlikte belirlenmis,
literatlr arastirmasi ile karsilastirilmigtir. Ulasilan verilerde genel olarak literatir ile

benzerlikler bulunsa da bazi sonuglarda farkhliklar s6z konusudur.

Sosyal iletisimde sorun yasayan insanlarinin yiz yize iletisim yerine sanal
iletisimi tercih ettikleri belirtilmistir.*> Ayrica internet kullanimi arttikca kullanicinin
sosyal yonden ice kapanma yasadigi, dis dinyanin tehdit edici ortamindan
kacinarak sosyal ydnden izole oldudu belirtiimistir.** Hindistan'da Nalwa ve
Anand’in 16-19 yas araligindaki 6grenciler Uzerinde yaptiklari aragtirmada, internet
kullanimi bakimindan risk grubunda olan bireylerin sosyal ydnden izole olduklari
belirtilmistir.*** Literatiir arastirmasi, yapilan arastirmanin iddiasini dogrular nitelikte
olsa da, arastirmanin sonucunda internet bagimlihgi ile sosyal yeterlilik arasinda
anlamh bir iliski olmadigi sonucuna ulasiimistir. Arastirma hipotezine uymayan bu
sonucun sebebi ile ilgili varsayimda bulunulmustur. Mahalle kaltirinin bagka bir¢ok
bdlgeye gdbre daha gelismis oldugu gdézlemlenmis ve bu sosyal ortamdaki ergenlerin
yogun internet kullanimindan uzak, yuz ylze iletisimin kullanildidi, sosyal bir
ortamda yasgadiklari gorulmustur. Ayrica arastirma ile birlikte dgrencilerin internet
bagimhlik oranlari dusik dizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durumda
ergenin yasadigi bolge oOzellikleri ile yogun internet kullanimindan uzak, sosyal

becerilerini gelistirebilecedi sosyal bir ortamda yasadigi disunilmektedir.

Yapilan arastirmalar ile birlikte birgok arastirmacinin, kullanicinin internet
kullanimini  kontrol etmede sorun yasamasinin, patolojik internet kullaniminda
dnemli sebeplerden birisi olarak kabul ettigi gérilmistiir.'*> Arastirma ile elde edilen
veriler dogrultusunda, o6grencilerin kontrol hislerinin disik olmasinin internet
bagimliigini arttirdigr  goéralmagtdr. Bu durum aragtirma iddiasini  dogrular
niteliktedir.

142 3e7gin ve Gisi, a.g.e. s. 326.

143 Mustafa Savci ve Ferda Aysan, “Baglanma Stilleri, Akran iliskileri ve Duygularin internet

Bagimliligini Yordamadaki Katkilar1”, Addicta: TheTurkish Journal on Addiction, 2016, 401-432,

s. 403.

Sezgin ve Gisi, a.g.e. s. 326. } )

1% Ebru Ikiz vd., “Problemli Internet Kullanimi ile Universite Yasamina Uyum lliskisi”, Bartin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2015, 4(1), 35-50, s. 35.
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Ogrencilerin sosyal yeterlilik algilari ile pozitif kontrol hisleri arasinda olumlu
yonde bir iligski oldugu sonucuna ulasiimistir. Yapilan bu arastirma ile benzer bir
sonug veren arastirmada Sunbul ve Gigray, ergenlik ddnemindeki bireylerin olumlu
sosyal davraniglarini, farkl degiskenler bakimindan incelemislerdir. Arastirmada bu
degigkenlerden birisi olan ergenin 0z kontrol diuzeyi de arastiriimig, ergenlerin
olumlu sosyal davraniglari ve 6z kontrol dizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu

sonucuna ulasilmistir.**®

Calismamiz ile birlikte 18-19 yas grubu &grencilerin internet bagimlihgi
dizeylerinin 14-15 yas grubu o6grencilerinden ylksek oldudu, genel olarak yas
yukseldikge internet bagimhhik dizeyi arttigi goérdimustar. Yapilan bu c¢alismadan
farkh olarak Cam’in ergenlerde internet bagimlihdi, obezite ve psikopatolojik
semptomlarin iligkisini arastirdigi, 13-18 yas araligindaki ergenlerde yapilan
arastirmada internet bagimliiginin, 15-16 yas araligindaki ergenlerde diger yas
grubundaki ergenlere kiyasla daha yiiksek oldugu gériilmistir.**"Yapilan literatir
arastirmasinda internet bagimliiginda yas yogunlugunun 12-18 yas grubunda
yogunlastigi, bu yas grubu igerisinde ise farkli arastirmalarda farkli sonuclara

ulastigi goralmustar.

Calismamiz ile internet bagimhliginin cinsiyet ile iliskisine bakildiginda
galisma verileri ile literatir arastirmasi ile elde edilen sonuglar karsilastiriimistir.
Arastirma ile benzer sonuglara ulagiimis olsa da, 6zellikle Turkiye’de yapilan benzer
arastirmalarin cogunda erkek 6grencilerin bagimhlik oranlarinin kizlara kiyasla
yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Calismaya benzer sekilde Young, yaptigi
arastirmada kizlarin internet bagimhhdi oranlarinin erkeklere gére daha yuksek
oldugunu belirtmistir.**® Fakat yapilan arastirmalarin biiyiik bir cogunlugunda aksi bir
sonug olarak erkeklerin internet bagimhhgi oranlarinin kizlara oranla daha yuksek
oldugu sonucuna ulasiimistir.**® Bu durumun ortaya cikisi ile ilgili olarak bircok erkek
6grencinin okul disinda caligiyor olmasi ve bu yizden internete kiz dgrenciler kadar

vakit ayiramama ihtimali Gzerinde durulmustur.

146 Zeynep Aydin Siinbiil ve Songiil Sonay Giicray, “Ergenlerde Olumlu Sosyal Davranislari

Yordamada Koruyucu Faktorler ve Bazi Kigisel Degiskenlerin Rolu”, Tiirk Psikolojik Danigma ve

Rehberlik Dergisi, 2016, 6(45), 101-114, s. 107.

Hasan Hiiseyin Cam, Adélesanlarda internet Bagimliligi Prevalansi ile Psikopatolojik Semptomlar

ve Obezite Arasindaki iliskinin incelenmesi, Halk Sagligi Ana Bilim Dali, Cumhuriyet Universitesi,

Sivas, s. 61. (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

Sahin Gokgearslan ve Mustafa Serkan Giinbatar, “Ortadgretim Ogrencilerinde internet Bagimhihig”,

Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 2012, 10-24, s. 16.

19 Muge Yiiksel ve Emre Yilmaz, “Lise Ogrencilerinin internet Bagimlilik Diizeyleri ile Problem Cozme
Becerileri Arasindaki iligkinin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi”, Elementary
Educational Online, 2016, 1031-1042, s. 1037.
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Ogrencilerin  ekonomik durumlarinin internet bagimliigina ile iliskisine
bakildiginda, yapilan bu calismada, 6grencilerin internet bagimhhk duzeyleri ile aile
gelir duzeyleri arasinda bir iligki bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Literatirde
ekonomik diizeyin artmasi durumunda internet bagimhhiginin da arttigini vurgulayan
calismalar bulunmaktadir.™ Bu arastirmalarda durumun temelinde maddi gelirin
artmasi ile internet ve internet saglayicilarina ulagimin kolaylasmasinin sebep
oldugu iddia edilmistir. Calismamizda ise arastirmanin yapildigi dénemde devlet
politikasi dahilinde, lise seviyesindeki 6grencilere Ucretsiz tablet dagitiimasi, artik
uygun fiyatlara internet ve internet saglayicisi araglara ulasiimasi sonucu ile birlikte

maddi gelirin dneminin azaldigi disundlmektedir.

GUnlUk internet kullanim sdresi ile internet bagimlihg iliskisi karsilastiriimis,
internet kullanim stresinin artmasi ile internet bagimhliginin da arttirdigi sonucuna
ulasiimistir. Bu dogrultuda yapilan bu ¢alisma ve diger ¢alismalar arasinda yiksek
oranda tutarlilk oldugu goérGimustir. Yapilan bu arastirmaya benzer bir arastirma
olan Yiksel ve Yimaz'in lise 6grencileri ile yaptigi bir ¢alismada, 6grencilerin
internet kullanim suresi artmasinin, internet bagimhlik duzeylerinin de arttigi

gérilmastir.**

Problemli internet kullaniminin akademik basariyi olumsuz yonde etkiledigi

belirtilmistir.*>2

Calismamizda kendilerini akademik yonden basarisiz olarak goren
ogrencilerin internet bagimlhilk dizeyleri, kendilerini basarili ve orta dizeyde basarili
goren ogrencilerden daha yuksek oldugu goérulmuastiur. Yapilan bu arastirmaya
benzer bir sonuca ulasilan bagka bir galismada durumun sebebinin, édrencinin

vaktini derse ayirmak yerine, internette zaman gegirmesi olarak yorumlanmistir.*>®

Calismamizda, son sinifta 6grenim goren d6grencilerin internet bagimhlik
dizeylerinin diger siniflardaki 6grencilerden daha yuksek oldugu goérulmustur. 12.
Sinif 6grencilerinin Universite sinavina hazirlaniyor olmalari ve meslek lisesi olmalari
sebebi ile zorunlu staj gérmeleri ile birlikte yodun bir dénem gegirmelerine ragmen,
internet bagimhlik oranlarinin diger sinif seviyelerine nazaran daha yuksek olmasi

ilgi gekici bir durumdur.™*

150

Iy Yiksel ve Yilmaz, a.g.e., s. 1037.

Yuksel ve Yilmaz, a.g.e., s. 1038.

12 5e7gin ve Gisi, a.g.e., s. 331.

153 Aykut Giinlii ve Aydogan Aykut Ceylan, “Ergenlerde Internet ve Problemli internet Kullanim
Davraniginin incelenmesi”, Addicta: The Turkish Journal on Addiction, 2017, 75-117, s. 93.

1% Gokgearslan ve Giinbatar, a.g.e., s. 20.
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Calismamizda ve baska birgok arastirmada bariz bir sekilde anne ve veya
baba yoklugunun internet bagimlilik oranini arttirdig1 gorulmektedir. Bayhan’in lise
ogrencilerinin internet kullanimi ile ilgili yaptigi arastirmada da bu sonuca ulasiimis,
durumun altta yatan sebebi olarak otorite eksikligi ve 06grencinin ebeveyn
yoklugunun sosyal, psikolojik yoksunlugunu internet kullanimi ile gidermesi

oldugunu iddia etmistir.**°

Anne-babasi ilgisiz olan 6grencilerin internet bagimhlik diizeyleri, anne-babasi
koruyucu ve demokratik olan &grencilerden daha ylksek oldugu sonucuna
ulasiimistir. Cevik ve Celikaleli'nin ergenler Gzerinde yaptigi arastirmada, yapilan bu
arastirma ile benzer bir sonuca ulagilmig, anne babasi ilgisiz olan 6grencilerin
internet bagimhlik oranlarinin, anne babasi koruyucu, otoriter, demokratik olanlara
kiyasla daha vyilksek oldugu gorilmistir.™®® Bu durum internet bagimliiginin

onlenmesinde ailenin aktif rol almasi gerektigini gdostermektedir.

155 vehbi Bayhan, “Lise Ogrencilerinde internet Kullanma Aligkanligi ve Internet Bagimhihgi (Malatya

Uygulamasi)”, Akademik Biligsim, 2011, 917-924, s. 923.

1% Giilsen Biiyiiksahin Cevik ve Oner Celikkaleli, “Ergenlerin Arkadas Bagliigi ve internet
Bagimlihginin Cinsiyet, Ebeveyn Tutumu ve Anne- Baba Egitim Diizeylerine Gére incelenmesi”,
Gukurova Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2010, 225-240, s. 232.
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SONUG VE ONERILER

Calismanin bu bdéliminde, arastirmadan elde edilen bulgular 1siginda
arastirmanin sonuglari belirtilmis ve belirtilen bu sonuglara gbre hazirlanan dneriler

sunulmustur.

Bu arastirma ile, arastirmaya katilan 14-19 yas araligindaki liseye devam
eden ergen 6grencilerin, internet bagimlilik diizeylerinin, algiladiklari sosyal yeterlilik
dizeyleri ve kontrol hisleri arasindaki iligkisi arastirilmis bununla beraber bu (¢
degiskeni arastirmanin alt amaclarina (yaslarina, cinsiyetlerine, akademik
basarilarina, aile gelirlerine, anne-babanin ergene davranigina, anne veya baba
yokluguna, interneti kullanma suresine, evde/cepte internet baglantisi olup
olmamasina, sosyal medya hesap sayisina, kullanma sdrelerine iligkin
dustncelerine) gore karsilastirilarak agiklanmaya cgalisiimistir. Calismanin ¢ ana
degdigkeni olan internet bagimlihgi, algilanan sosyal yeterlilik ve pozitif-negatif kontrol

hissi arasindaki iligski aciklanmistir.

internet bagimliligina iliskin sonuclar sunlardir;
Arastirmaya katilan 6grencilerin verdigi cevaplar neticesinde;

18-19 yas grubu 6grencilerin internet bagimlihgi dizeylerinin 14-15 yas grubu
ogrencilerinden yuksek oldugu, genel olarak yas yukseldikge internet bagimlilk

dizeyi arttigi,

Kiz 6grencilerin internet bagimhlik dizeylerinin erkek o6grencilerden daha

yuksek oldugu,

Son sinifta 6grenim goren 6grencilerin internet bagimhlik dizeylerinin diger

siniflardaki 6grencilerden daha yiksek oldugu,

Kendilerini akademik ydnden basarisiz olarak goéren &grencilerin internet
bagimlilik duzeyleri, kendilerini basarili ve orta dizeyde basarili géren dégrencilerden

daha yuksek oldugu,

Farkl aile gelir duzeyine sahip Ogrencilerin internet bagimhlik duzeyleri
arasinda fark olmadigi, internet bagimhhg ile aile gelir dizeyi arasinda bir iligki

olmadigi,
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Anne-babasi ilgisiz olan 6grencilerin internet bagimhlik dizeyleri, anne-babasi

koruyucu ve demokratik olan égrencilerden daha yuksek oldugu,

Anne veya babasindan ayri yasayan Ogrencilerin internet bagimlilik

dizeylerinin anne ve babasi ile beraber yasayan 6grencilerden daha ylksek oldugu,

interneti giinde 4-5 saat ile 6 saat ve Ustil bir siire icin kullanan dgrencilerin
internet bagimlilik duzeyleri, interneti daha kisa sure kullanana diger 6grencilerden
daha yuksek oldugu,

Evde/cepte internet baglantisi olan 6grencilerin internet bagimhlik

dizeylerinin, internet baglantisi olmayan égrencilerden daha yiksek oldugu,

Sosyal medya hesabi olmayan 6égrencilerin internet bagimhlik dizeyleri, 2 ve
3 tane sosyal medya hesabi olan &grencilerden daha disik oldugu ve sosyal
medya hesabi bir tane olan 6grencilerin internet bagimlilik duzeyleri, 3 tane sosyal

medya hesabi olan dgrencilerden daha dusuk oldugu,

interneti cok fazla kullandigini disinen 6grencilerin internet bagimlilik
dizeyleri, diger tim ogrencilerden ve interneti fazla kullandigini dislnen
ogrencilerin ise internet badimlihik duzeyleri, interneti daha az kullanan diger

6grencilerden daha ylksek oldugu sonuglarina ulasiimistir.

Algilanan sosyal yeterlilige iliskin sonuclar sunlardir;
Arastirmaya katilan 6grencilerin verdidi cevaplar neticesinde;

18 yas ve Ustundeki 6grencilerin, sosyal yeterlik dizeylerinin, 14-15 ve 16-17

yas grubundaki 6grencilerden daha yuksek oldugu,

Erkek ogrencilerin sosyal yeterlik duzeylerinin/algilarinin kiz 6grencilerden

daha yuksek oldugu,

Son sinifta dgrenim goéren 6grencilerin, sosyal yeterlik dizeylerinin diger tim

sinif seviyesindeki 6grencilerden daha ylksek oldugu,

Akademik yonden basarisiz 6grencilerin sosyal yeterlik duzeylerinin,kendilerini

basaril ve orta seviyede basarili géren 6grencilerden distk oldugu,
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Farkl aile gelir dizeyleri ile 6grencilerin algiladigi sosyal yeterlilik duzeyleri

arasinda bir iliski olmadig,

Anne-babasi demokratik tutum goésteren 6gdrencilerin sosyal yeterlik diizeyleri,
anne-babasi koruyucu, otoriter ve ilgisiz turum gdsteren 6grencilerden yuksek

oldugu,

Anne veya babasindan ayri yasamayan &grencilerin sosyal yeterlik

dizeylerinin anne babasi ile beraber yasamayan 6grencilerden yiksek oldugu,

Ogrencilerin internet kullanim siresi ile algiladiklarl sosyal yeterlilik arasinda

anlaml bir iliski olmadig,

Ogrencilerin evde/cepte internet baglantisi olup ve olmamasi ve 6grencilerin

sosyal yeterlik dlzeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig,

Ogrencilerin farkli sosyal medya hesabi (sayisi) olmasi ile 6grencilerin sosyal

yeterlik dlzeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig,

Ogrencilerin internet kullanim sireleri hakkinda farkli distnmeleri ile
ogrencilerin sosyal yeterlik dizeyleri arasinda anlaml bir iligki olmadigi sonuglarina

ulasiimistir.

Kontrol hissine iligkin sonuglar sunlardir;
Arastirmaya katilan 6grencilerin verdigi cevaplar neticesinde;

18 yas ve Ustundeki 6grencilerin pozitif kontrol his diuzeylerinin, 14-15 ile 16-

17 yas grubundaki 6grencilerden yliksek oldugu,

Erkek ogrencilerin pozitif kontrol his dizeylerinin kiz 6grencilerden daha

yuksek oldugu,

Son sinifta 6grenim goéren 6grencilerin pozitif kontrol hissi dizeylerinin diger

siniflardaki 6grencilerden daha yiksek oldugu,

Kendisini akademik ydnden basarisiz olarak goren égrencilerin pozitif kontrol

his dizeyleri disikken, negatif kontrol his dlzeylerinin ise ylksek oldugu,

Aile gelir duzeyi ‘iyi’ olan égdrencilerin, pozitif kontrol hissi duzeyinin aile geliri

‘yetersiz’ olan ogrencilerden daha yuksek oldugu,
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Anne-babasi demokratik tutum gdsteren &6grencilerin pozitif kontrol hissi

dizeyleri, anne-babasi ilgisiz tutum gdsteren dgrencilerden daha ylksek oldugu,

Anne veya babasindan ayri yasayan o&grencilerin negatif kontrol hissi

dizeylerinin anne ve babasi ile beraber yasayan 6grencilerden daha ylksek oldugu,

interneti kullanma siresi ile pozitif ve negatif kontrol hissi diizeylerinin ile

anlamli bir iliskisi olmadig,

Evde/cepte internet baglantisi olan o6grencilerin pozitif kontrol hissi
dizeylerinin evde/cepte internet baglantisi olmayan &6grencilerden daha yuksek

oldugu,

Sosyal medya hesabi (olmasi/sayisi) ddrencilerin pozitif ve negatif kontrol

hissi dluzeyleri arasinda anlaml bir iligski olmadigi,

interneti fazla ile ¢ok fazla kullandigini diisiinen égrencilerin negatif kontrol
hissi duzeyleri, az ile yeterince kullandigini dusinen ogrencilerden daha ylksek

oldugu sonuglarina ulasiimisgtir

Ogrencilerin internet bagimhhg, sosyal yeterlilik algisi ve kontrol hissi

duzeyleri arasindaki iliskiye bakacak olursak;

e Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri ile sosyal yeterlilik alg
duzeyleri arasinda anlamh bir iligki olmadigi, bu iki degigkenin birbirini

etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

e Ogrencilerin internet bagimhlik diizeyleri ile pozitif kontrol hissi

arasinda anlamli, negatif yénde bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Ogrencilerde kontrol hissinin dislk olmasi internet bagimliligini

arttirdigi sonucuna ulasilmigtir.

e Ogrencilerin sosyal yeterlilik algilari ile pozitif kontrol hisleri arasinda

olumlu yoénde bir iliski oldugu sonucuna ulagiimistir.

 Ogrencilerin sosyal yeterlilik algilari ile kontrol hislerinin diisiik olmasi
arasinda bir iliski olmadigi, bu degiskenlerin birbirini etkilemedidi sonucuna

ulasiimistir.
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e Ogrencilerin, pozitif kontrol hissi ile negatif kontrol hissi arasinda

anlamli, negatif yénde iligki vardir.

Ayrica arastirmaya katilan égrencilerin,
e internet bagimlilik oranlarinin disik,
e Algiladiklari sosyal yeterliliklerinin yuksek,

e Pozitif kontrol hislerinin yuksek, negatif kontrol hislerinin diguk oldugu

sonuglarina ulagiimigtir.

Bu dogrultuda;

Ergenlere yonelik internet bagimhhgi oOnleyici veya tedaviye yonelik
c¢alismalarda ergenin yasli, cinsiyeti, sinif dizeyi, akademik basarisi, anne baba
tutumu, anne veya baba yoklugu, internet baglantisini sahip olup olmadigi, sahip

oldugu sosyal medya hesabi sayisi degiskenlerinin dikkate alinmasi 6nerilmektedir.

Yapilan bu calismanin 6rnedinin az olmasi sebebi dikkate alinarak galisma
konusunun baska arastirmacilar tarafindan da arastiriimasi konu ile ilgili farkindahgi

arttiracaktir.

Yapilan ¢alisma ile arastirilan degiskenler disinda farkli demografik ve diger
degdigkenlerin internet bagimhhgi ile iligkisinin arastiriimasi, internet bagimlihginin
dogasinin daha iyi anlasilmasini, dnleyici olabilmeyi ve var olan sorunun ¢ézimunu

kolaylastiracaktir.

Calisma yalnizca istanbul ilinde ve belli bir yag grubunda uygulanmis olmasi
calismayi sinirflandirmaktadir. Calismanin baska arastirmacilar tarafindan farkl

bdlge ve yas gruplarinda uygulanmasi, ¢alismanin kapsamini genigletecektir.

internet bagimhhginin ile ilgili arastirmalar ve farkindalik calismalari giin
gectikgce artmaktadir. Bu calismalar disinda yurtdisinda tedavi amacgh uygulamalar
arttirilmaktadir. Turkiye de tedavi amagli uygulamalarin basladigi fakat bu tedavi

merkezlerinin sayilarinin az olmasi ve sinirli merkezi yerlerde bulunmasi dikkate
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alinarak merkezlerin arttirlmasi ve bu merkezlerin ulasilabilirligini arttiriimasi

onerilmektedir.

Literatir arastirmasi ile birlikte sosyal yeterliligin ve kontrol hissinin
kazanilmasi icin aile egitimi ve desteginin énemli oldugu gorilmustir. Bu dogrultuda
bu kazanimlarin kazaniimasi amaciyla bireyin ergenlik donemine girmeden dnce
aile tarafindan desteklenmesi gerekmektedir.
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EK-A

EKLER

Kigisel Bilgi Formu
1.Yasiniz? ...

2.Cinsiyetiniz?
a)erkek b)kiz

3.Kacinci sinif 6grencisisiniz?
a)9 b) 10 c) 11 d) 12

4.Kendinizi akademik basari agisindan nasil goriyorsunuz?
a) Basaril

b) Ortalarda

Ac) Basarisiz

5. Gelir durumunuz nasil?
a)Yetersiz

b)Orta

c)lyi

6.Anne babanizin size karsi davraniglarini nasil degerlendiriyorsunuz?
a)ilgisiz

b)Koruyucu

c)Otoriter

d)Demokratik

7. Anne veya babanizdan birisi veya ikisinden herhangi bir sebeple (bosanma,
ayrilik gibi) ayri yasiyor musunuz?
a)Evet b)Hayir

8.Gunde kag saat internet kullaniyorsunuz?
a)Hic

b)0-1 saat

c)1-3 saat

d)3-5 saat

e)5 saat ve Uzeri

9.Evinizde veya cep telefonunuzda internet baglantisi var mi?
a)Evet b)Hayir

10) Dizenli kullandiginiz kag sosyal medya hesabiniz var?
a)Yok b)l c¢)2 d)3

11) internet kullanim siireniz hakkinda ne diistintiyorsunuz?
a) Hig¢ kullanmiyorum

b) Az kullaniyorum

c) Yeterince (normal) kullaniyorum

d)Fazla kullaniyorum

e)Cok fazla kullaniyorum

A-1



Young internet Bagimhh@ Testi Kisa Formu (YIBT-KF)

EK-B

ACIKLAMA: Litfen asagidaki ifadelerde belirtilen durumlari ne siklikta yasadiginizi belirtiniz. Litfen her ifade igin sadece bir segenegi

isaretleyiniz ve hicbir ifadeyi bos birakmayiniz.
“1” Higbir zaman
“2” Nadiren
“3” Bazen
“4” Sikhkla
“5” Her zaman

. Hangi siklikta planladiginizdan daha fazla internette kalirsiniz?

. Hangi siklikta ailenizle ilgili igleri ihmal ederek internette daha fazla zaman harcarsiniz?

. Okul veya ders ile ilgili calismalariniz hangi siklikta internette harcadiginiz siire yuziinden zarar gérmektedir?

. Birileri internette ne yaptiginizi sordugunda hangi siklikta sir gibi saklar veya savunmaya gegersiniz?

. Hangi siklikta gece internette harcadiginiz sire ylzinden uykusuz kalirsiniz?

. Internete bagli degilken hangi siklikta internetle avunur veya internete bagh oldugunuz hayalini kurarsiniz?

1
2
3
4
5. Birileri siz internette iken caninizi sikarsa hangi siklikta onlari tersler, onlara bagirir ve éfkeli davranirsiniz?
6
7
8

. Internette iken hangi siklikta kendinizi “birkag dakika daha” derken bulursunuz?

(]

. Hangi siklikta internette harcadiginiz zamani azaltmak icin ugrasirsiniz ve basarisiz olursunuz?

10. Ne kadar sure internette oldugunuzu hangi siklikta saklamaya galigirsiniz?

11. Hangi siklikta bagkalariyla disari cikmak yerine internette daha fazla zaman harcamayi tercih edersiniz?

12. Internete baglanamadiinizda hangi siklikta kendinizi bunalimda, karamsar ve sinirli hissedip, internete
baglandiginizda bu sikayetlerinizin hemen gectigini gorirsiniz?

N Te TN TN TSN PN PN P PR TN T T
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EK-C

Algilanan Sosyal Yetkinlik Olgegi

Asagida bazi ifadeler yer almaktadir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1)Hi¢ Katiimiyorum (2) Katilmiyorum (3)
Kararsizim (4) Katiliyorum ve (5) Tamamen Katiliyorumanlamina gelmektedir. Litfen her ifadeye mutlaka TEK yanit
veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. Sizi tanimlayan en uygun yanitlari vereceginizi tmit eder katkilariniz igin tesekkir
ederim.

Arkadaslik kurmada iyiyimdir.

Diger insanlara yardimci olurum.

Sahip olduklarimi diger insanlarla paylagirim.

Zor durumda olan insanlara yardim teklif ederim.

Diger insanlarla iyi geginirim.

olu|slw|N|-
N G G
NN NN NN
wlwlw|w|w|w
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insanlar igin iyi seyler yaparim.
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Ergenler igin Kontrol Hissi Olgegi

EK-D

G c
Elg|s|a| g
Latfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizi N '-CES g | 8
en iyi tanimlayan secgenegin karsisina garpi (X) isareti koyunuz. % z | <|® %
1 | Yasamimin kontroli bendedir. 112 | 3]4]5
istedigimde yasamimi daha ¢ok kontrol edebilmek igin
2 oo o . 112 |3]4]5
degisiklikler yapabilirim.
3 | istedigim seyleri degistirmek igin girisken davranabilirim. 112 3]14]5
4 | Yasamimdaki 6nemli seyler icin kendi kararlarimi verebilirim. 1 2 131415
5 | Yasamimda net amaglar belirleyebilirim. 1123|1415
6 Duygularimin farkindayim ve onlarin beni nasil etkiledigini 112131als
anlarim.
7 | Amaglarima ulagsmak igin gerekli cabayi sergilerim. 1 2 131415
8 | Amagclarima ulasmak igin gerekli beceri ve yeteneklere sahibim. 1 2131415
9 | Kendimi yeterince kontrol edebiliyorum. 1 ]2 31415
10 | Kendimi kontrol etmekte zorlanirim. 1 2131415
11 | Bagkalarinin yasamim Uizerinde ¢ok fazla kontroli var. 1 2 131415
12 | Gegmise gore yasamimda daha az kontrole sahibim. 1123|415
13 | Gunluk yasamim uzerinde kontrolim yoktur. 1 ]2 31415
14 | Yasamim hakkindaki 6nemli kararlari alamam. 1 2131415
15 Yasamimda kontrolli saglayabilmek icin gerekli degisiklikleri 11213lals
yapamam.
16 | Duygularim Gzerinde kontrolim yok. 1123|1415
17 | Kendim igin net amaglar belirleyemem. 1 2 131415
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