Global Media Journal TR Edition, 8(15)
Onat Gliz/Fall 2017

Yakinsama Kiiltiirii ve Online Cevreci Katilim:

Greenpeace, TEMA Vakfi, Karadeniz isyandadlr Platformu Uzerinde Bir Arastirma

Semra GECKIN ONAT
Gelisim Universitesi
Yeni Medya Bolimii

Istanbul

Ozet

Yeni iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle ortaya ¢ikan yakinsama kiiltiirti, hem igerik
ve ortamlarin birbirine yakinlasmasina hem de bireylerin igerik iiretim siirecine katilmalarina
olanak saglamistir. Sivil toplum kuruluslari, yeni iletisim teknolojileri araciligryla bilinirligini
artirmak ve cevreci aktivist goniilliiler bulmak icin sosyal medyay1 kullanmaya yoneldiler. Bu
aragtirmanin amaci, yeni iletisim teknolojilerinin Greenpeace, TEMA Vakfi ve Karadeniz
Isyandadir platformu baglaminda ¢evreci katilima etkisini arastirmaktir. Arastirma kapsaminda
26 sorudan olusan anket formu kullanilmistir. Veriler, internet ortaminda sosyal medya aracilig1
ile 720 katilimciya ulagilarak toplanmigtir. Veri analizi SPSS programi kullanilarak regresyon
analizi ve ki-kare analizi yontemi ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglari, yeni iletisim
teknolojilerinin ¢evreci katilim iizerinde etkili oldugunu gdstermistir.

Anahtar Sézciikler: Yeni iletisim Teknolojileri, Medya Yakinsamasi, Cevreci Katilim,
Dijital Aktivizm

Convergence Culture and Online Environmental Participation:

Greenpeace, the TEMA Foundation, and the Karadeniz isyandadir Platform

Abstract

The convergence culture that emerged with the developments in new communication
technologies enabled both the convergence of content and media and the participation of
individuals in the content production process. Non-governmental organizations have been
inclined to use social media to increase awareness through new communication technologies
and to find environmental activist volunteers. The aim of this research is to explore the impact
of new communication technologies on the involvement of environmental actions in the context
of Greenpeace, the TEMA Foundation, and the Karadeniz Isyandadir platform. For this
purpose, a questionnaire consisting of 26 questions was used. The data was collected by
reaching 720 participants via social media on the Internet. Data analysis was performed with
the SPSS program by using regression analysis and chi-square analysis. The results of the
research show that new communication technologies have an impact on participation in
environmental activism.

Key words: new communication technologies, media convergence, environmental
participation, digital activism
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Giris

Yeni iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve teknoloji araglarinin i¢ ice gegmesi
sonucu ortaya ¢ikan yakinsama kiiltiirli, hem igeriklerin ve onlar1 tasiyan ortamlarin birbirine
yakinlagmasini hem de bireylerin igerik tiretim siirecine katilmalarina olanak saglamistir (Geray
ve Aydogan, 2010; Ozel, 2011). Bu sayede ag toplumunun &nemli bir pargasi olan bireyler,
eskiye gore daha aktif ve etkilesimli bir yapiya sahip oldular. Sivil toplum kuruluslari, yeni
iletisim teknolojileri araciligiyla bilinirligini arttirmak, faaliyetlerini ve kampanyalarini
organize edip ¢evreci aktivist goniilliller bulmak icin yeni yollar arayisina ydneldiler
(Dondurucu, 2015). Katilim kiiltiirii, dijital aktivizm, slaktivizm (pasif eylemcilik) bu

arayislarin sonucu ortaya ¢ikan kavramlardir.

Katilim kavraminin ¢ok fazla anlami ve kullanim bi¢imi vardir. En genis anlamda
katilim; bir seyin parcasi oldugunuzu gercekten hissetmektir. Daha dar ve 6zel bir ¢ergevede
katilim; kamu politika kararlarin1 etkilemek amaciyla insanlarin harcadigi cabadir. Katilim
insanlara ihtiya¢ duyduklar1 beceri ve iliskiyi saglar. Boylece insanlar kendilerini yonetme de
bagarili olurlar. Daha fazla gonlii olan ve katilim saglayan kisilerin genel olarak mutlu insanlar
olduklar1 yoniinde de bulgular mevcuttur (DPT, 2005). Katilim dinamik bir yapiya sahiptir ve
bir siireci ifade etmektedir. Bu siireg ile ilgili ¢ok fazla ilke gelistirilmistir. En genel sekliyle
katilim ilkeleri; katilim siirecinin mevcut kosullara uyarlanmis olmasi, siirecin dogru sayida ve
bicimde katilimcilar icermesi, katilimcilarin diizenli olarak bilgilendirilmesi ve siirecin ugrunda
bir araya gelinen uygulamalarin iyilestirilmesi i¢in gdzden gecirilmesidir (Kalkinma Bakanligi,
2012). Motion (2005), katilim olgusunun demokrasi ile de son derece yakin iliskili oldugunu
ileri stirmektedir. Yazara gore karsit gorlislii insanlarin bir arada bulunmasi, birbirlerinin
fikirlerini daha iyi anlamalarina olanak saglayacagi gibi demokratik anlayisin da bu yolla
yerlesmesine yardimci olacaktir. Ozellikle gelismislik diizeyi yiiksek ve demokrasi anlayist
gelismis olan toplumlarda bireyler kendi diisiincelerine yakin olusum ve gruplara katilim
gostermektedir. Bu durum, yeni iletisim teknolojileri ile birlikte giinliik hayata yerlesen sosyal
medya araciligtyla iyice yayginlasmistir. Bircok kurulus bu organlari kullanarak yeni kitlelere
ulagsmaya ¢aligmaktadir. Siyasal orgiitlenmeler, sivil toplum kuruluslari, pazarlama firmalari
vb. bunlarm basinda gelmektedir. Ozellikle toplum yararmna fayda gosteren ve kar amaci
giitmeyen oOrgiitlenmeler gilinlimiizde yeni iletisim teknolojilerinden yogun bir bi¢imde
yararlanmaktadir. Ozellikle sosyal medya ortaminda kisilerin ¢ok fazla ¢aba sarfetmeden veya

yer degistirmesine gerek kalmadan her seye ulasabiliyor olmasi bu mecrayr cazip hale
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getirmektedir. Son donemlerde popiilerligi artan cevreci katilim hareketleriyle cevreci
aktivistler Facebook ve Twitter gibi sosyal ag hesaplariyla kamuoyu yaratmak, bilgilendirmek,
kampanyalar1 duyurmak, liye/goniillii sayilarini arttirmak, magduriyetlerini genis kitlelere
ulastirmak amach eylemler gergeklestirmektedirler (Kacar vd., 2014). Bazen de bu eylemleri

cevrim i¢i alandan sokaga kaydirarak aktivizme doniistiirebilmektedirler.

Sivil toplum kuruluslarinin yeni iletisim teknolojilerini kullanarak bilinirliklerini ne
derece artirdiklari, yeni takipgiler ve goniilliller edinme, magduriyetlerini genis kitlelere
duyurma konusunda ne derece basarili olduklari konusundaki arastirmalar oldukg¢a sinirhdir.
Cevreci Orgiitlerin bu anlamda sosyal medyay1 ve yeni iletisim teknolojilerini kullandiklar
bilinmekle beraber, yeni iletisim teknolojilerinden yararlanmanin bu orgiitlerin eylemlerine
katilim1 artirmada ne derece etkili oldugunun ampirik aragtirmalarla ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Bu aragtirma, yeni iletisim teknolojileri kullaniminin g¢evreci katilima etkisini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu ¢ercevede, Greenpeace, TEMA Vakfi ve Karadeniz isyandadir
Platformu o6rnekleri incelenerek o6zellikle sosyal ag kullaniminin cevreci katilima etkisi
arastirilmistir. Calismanin ilk boliimiinde arastirmanin kuramsal temelini olusturan kavramlara
yer verilmis ve daha sonra ilgili literatiir taranmak suretiyle yeni iletisim teknolojileri ve ¢evreci
katilim iligkisi ortaya konmustur. Arastirma yonteminin ele alindig1 yontem boliimiinde veri

toplama siireci ve analizlere yer verilmis, sonraki boliimde arastirma bulgular rapor edilmistir.

Yeni iletisim Teknolojileri

Geleneksel medya (yazili ve gorsel basin) giinliik olaylar1 gazete, dergi, radyo ve
televizyon kanaliyla insanlara haber olarak duyuran ve bu yolla onlarla iletisim kuran bir
ortamdir. S6z konusu yayin organlar1 genel olarak tek yonli bir iletisim siirmektedir. Bu
nedenle yapilan yaymlar bir nevi propaganda niteligi tasimaktadir. Ayrica yayinlanan
iceriklerin, yapilan reklam ve duyurularin tam olarak hangi kitleye iletildigi, bunlarin nasil
algilandig1 Olglimlenememekte ve sonuglarini analiz edilememektedir. Diger taraftan
giintimiizde yeni iletisim teknolojileri araciligiyla ortaya ¢ikan yeni ortamlar giindelik hayatta
onemli bir yer tutmaktadir. Insanlarin giindelik hayattaki davranislar; insanlarim icinde sekilde
aldig1 ve kendilerini yeniden tanimladig1 ekonomi, siyaset, aligveris ve sanatsal faaliyetler gibi
alanlar sosyal medyadan etkilenen 6nemli mecralar olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Oskay,

1997). Bugiin yasadigimiz diinyada iletisim, kiiltiirii sekillendiren bir etkiye sahiptir.
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Bilgisayar teknolojilerinin en dnemli uzantis1 ve gelistiricisi olarak internet olgusu,
diinya iizerinde insanoglunun kurdugu en biiyiik ag (network) olma 6zelligini gostermektedir.
Bu agin, ag toplumu agisindan en temel ozelligi, birbirinden kilometrelerce uzakliktaki
bilgisayarlarin, birbirine bagli olmasi kosulunu yerine getirmesidir. Bu kosulun saglanmis
olmasi, kiiresellesme olgusuna yeni bir boyut kazandirmis ve kiiresellesmenin biitiin evlerde
hissedilir hale gelmesini kolaylagtirmistir. Ayrica uzamsal farkliliklar1 asan, katilimci, dahil
olan, miidahil olan, etkileyen ve her daim etkiye a¢ik olan yeni bir bireyin ve bu birey etrafinda
sekillenen ¢evrimici toplumsal yapilanmanin dogmasina neden olmustur. Sanalliga dayali ag
toplumu, bugiine kadar goriillmemis bir diizeyde yayilma ve Orgiitlenme imkani sunarak, bir
anda bir¢ok insanin ‘cevrimigi bir arada’ bulunmasini saglayabilmektedir. Bu ise yeni bir
orgiitlenme ve eylem biciminin dogmasini kolaylagtirmigtir. Giiniimiizde bir¢ok enformasyon
bilimei “dijital” sdzciigiine “devrim” sdzciigiinii ekleyerek kullanmaktadir. Ustelik kimileri
“dijital devrim” in endiistri devriminden ya da insanlik tarihindeki “biitiin zihniyet yapilarini
degistiren bir sigrama” olarak nitelenen “Gutenberg Devrimi’nden sonraki benzer bir sigramay1
temsil ettigini iddia etmektedirler. Clinkii dijitallesme, iletisimin globallesmesindeki en 6nemli
halkay1 olusturmakla kalmaz, iletisimin tarzini, tahayyiil ve tasarim seklini de yani diisiinme,
algilama ve kavrama tarzini da degistirir (Mutlu, 2005).

Internetin sosyal ve ekonomik anlamda hayatimizdaki yerinin artmasiyla birlikte,
onemi, hizi, kullanim alanlar1 da artis gdstermistir. Internet; televizyon izleme, gazete okuma,
radyo dinleme olanaklar1 saglayarak eski iletisim araglarini da igine alarak daha hizli ve daha
kolay ulagim ve haberlesme olanagi tanimaktadir. Yeni iletisim teknolojileri gerek sivil gerekse
siyasi hayatta énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle sosyal ag siteleri, akilli cep telefonlar1 ve
tablet bilgisayar kullaniminin artmasit ve Wi-fi internet erisim alt yapisinin yayginlasmasi,
diizenli olarak iletisimin dogasinin doniisiimiine sebep olmustur. Dahasi sivil ve siyasi katilim
icin genis sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Dolayisiyla, yeni iletisim teknolojileri
kisisel hayatimizda yeni davranis pratiklerine neden oldugu gibi, toplumsal hayatimizi da
onemli Olciide etkilemeye ve sekillendirmeye baslamistir. Arastirmacilar, giiniimiiz yeni
medyasiin Ustlinliiklerinin sosyal ag siteleri, bloglar, video oyunlari, YouTube ve akilli
telefonlar araciligiyla yeni bir doniistiiriicii donemi temsil ettigini savunmaktadirlar. Eskiden
eylemler ve bu eylemlerin sonuglart genellikle yiiz yiize iletisim ve yakin ¢evrelerle kisitlt bir
haldeydi. Giiniimiizde ise bireylerin ayni zaman ve mekani paylagmadiklar1 insanlarla
etkilesime geg¢meleri, gerceklestirilen eylemlerin cografi sinirlarin  6tesinde sonuglar

yaratmasina neden olmaktadir (Thompson, 2008).
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Yakinsama, Toplumsal Hareketler ve Dijital Aktivizm

Yeni iletisim teknolojileriyle hem iiretim hem de tiikketim/kullanim siireclerinde yasanan
degisikler “yakinsama” kavramini giindeme getirmistir. Yakinsama basit anlamiyla, hem
iceriklerin hem de onlar1 tasiyan mecralarin birbirine yakinlagmasi olarak ifade edilmektedir.
Yakinsama; bilgisayar, bilgi teknolojileri, iletisim aglar1 ve medya igerikleri arast baglanti
olusmasiyla internetin popiilerlesmesi ve gelismesi, buna bagli olarak iirlin, hizmet ve
faaliyetlerin dijital ortam alaninda birbiriyle yakinlasmasi durumunun ortaya ¢ikmasidir (Flew,
2010). Jenkins (2006), yakinsama kavramini, ¢oklu medya islevlerini ayni cihaz i¢inde bir araya
getiren teknolojik bir siire¢ olarak tanimlar. Jenkins’e gore, yakinsama yalnizca teknolojik bir
stire¢ degil, yukaridan asagiya kurumsal odakli, asagidan yukariya ise tliketici odakli bir
stirectir. Jenkins yakinsama kavramuiyla, bir igerigin farkli medya ortamlar: {izerinden akisini,
farkl1 medya endiistrileri arasindaki isbirligini ayrica medyay1 kullananlarin istedikleri eglence
deneyimini bulma arayisi ile istedikleri herhangi bir yere gidilebilen gécebe davranig tarzini
kastetmektedir. Medya yakinsamasi sonucu degisen tliketim bicimlerinden en goze

carpanlarindan biri, pasif televizyon izleme zevkinin sosyal ag ortamlarina dogru genislemesi

ve “izleyici/kullanict katilim1” kavraminin ortaya ¢ikmasidir.

Yeni teknolojilerin uygulanmasi, eskilerinin tozlu miizelerde kaybolup gittigi ve
kullanilmadig1 anlamina gelmektedir. Giiniimiiz medya tiiketicileri hala gazete okumakta,
radyo dinlemekte, televizyon seyretmekte ve filmlere dahil olmaktadir. Tek farkla! Onceden
ayr1 ayr1 cihazlarla icerik, gérev ve kaynak paylasimlar: yapilirken, medya yakinsamasiyla tiim

bu igler artik tek bir cihaz kullanilarak saglanmaktadir (Jenkins, 2006).

Yeni iletisim teknolojileriyle gelisen medya alanlari, bilginin yayilmas1 ve
paylasilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Sosyal medya ya da sosyal ag ismi verilen bu yeni
alan, insanlar1 bir araya getirdigi gibi, ayn1 amag¢ dogrultusunda o6rgiitlenmis topluluklari da bir
araya getirdi. Sosyal hareketleri birbirine baglayan ve eylemselliklerine hiz kazandiran bir
ortam olusturdu. Bu hareketlerin, kendi {iretimlerini, eylemlerini ve haberlerini
yayimlayacaklar1 bir yayin mecrast olusturdu (Engin, 2011). Bdylece sosyal aglar (Facebook,
Twitter, YouTube, bloglar, vs) daha demokratik katilime1 bir ortam saglayarak insanlarin sosyal
ag ortaminda kendilerini daha rahat ifade edebilmelerine olanak tanidi. Ote yandan habercilik
acisindan da daha 6zgiir bir ortam yaratan sosyal medya saklanan ya da sansiirlenen haberlerin
duyurulabildigi ya da kendilerini geleneksel medyada ifade edemeyenlerin seslerini

cikarabildikleri bir alan olarak 6nemli bir rol {istlendi (Inceoglu ve Coban, 2015).
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Sosyal medya, giindemini kendi belirleyen, kendine 6zgii kurallar1 ve iletisim bigimi
olan, daha katilime1 ve daha hareketli bir medya tiirli olarak karsimiza ¢ikmakta oldugundan,
baski ve belli giiclerin 6tesinde, tiimiiyle bir sivil toplum hareketi ve bir sosyal sorumluluk
olarak algilanmaya da baslanmistir. Kisisellestirilmis ve kliselesmis iletilerin 6tesinde, bir
biling kazandirmayi, olaylar1 farkli ve degisik boyutlar1 ile gorebilmeyi, ayn1 olay, durum ve
olgu karsisindaki farkli tutum ve davraniglari belirleyebilmeyi amaglayan bir yapisi da

bulunmaktadir (Giindiiz ve Pembecioglu, 2013).

Sosyal medya bir anlamda iitopik ve kendisinden ¢ok sey beklenen bir rol iistlenmek
durumunda kaldi. Diinyada susturulan tiim kesimler, dinsel, cinsel, siyasi, ahlaki vs. anlamda
“Oteki”lestirilenler, seslerini duyurmak i¢in sosyal medyay1 olabildigince etkin kullanmaya
caligmaktadir. Facebook ve Twitter gibi sosyal aglarin giin gectikge popiilerlesmesi ve daha
fazla insan tarafindan kullanilmasiyla birlikte tiim muhalifler iktidara karsi kendi istek ve
goriislerini bu sosyal aglar iizerinden dile getirmeye baslamistir (Inceoglu ve Coban, 2015).
Sosyal aglar kendi i¢ orgiitlenmesi ¢ercevesinde iktidardan goreceli de olsa bagimsizdir. Bu
nedenle yurttaslara ifade 6zgiirliigli konusunda 6nemli olanaklar sunmaktadir. Bu durum siyasal
katilimin artmasini tesgvik ettigi gibi sivil toplumun genisleyerek kiiresellesmesine de imkan
tanimaktadir. Tiim bunlar internetin insanlhiga sagladigir onemli katkilar olarak goriilmektedir

(Timisi, 2003).

Sosyal medya ortamlar1 cesitli STO’ler, toplumsal ve siyasal hareketler tarafindan
kendilerini tanitmak, eylemlerini organize etmek, bu eylemleri duyurmak ve orgiite destekgi ile
goniillii bulmak igin giderek daha yogun kullanilmaktadir. Ornegin e-gruplar iizerinden siyasal
bir orgilitlenme  tartismalar1  sekillendirebilmekte, e-postalar iizerinden eylemler
duyurulabilmekte, eylem goriintiileri video paylasim aglarina yiiklenerek, bunlarin ¢evrimici

diinyada yayginlasmasini saglayabilmektedir (Binark ve Loker, 2011).

Aktivizm kelimesi giiniimiizde glindeme siklikla gelen bir kelimedir. Anlam itibariyle
protesto etmek veya muhalif olmak ile esanlamli olarak kullanilsa da aslinda aktivizm kavrami

sayisiz politik yonlendirmede kendine yer bulabilmektedir.

Son yillarda bireyler toplumsal olaylara ve problemler konusunda daha duyarli hale
gelmigtir. Bu baglamda aktivizm kavraminin 6nemi artmis ve yetkili ¢evrelerce kavrama verilen
onem artmistir. Aktivizim temel olarak; toplumsal ortak degerleri ve ¢ikarlari tehlike altina alan

sorunlara ¢6ziim bulmak diistincesiyle goniilliiliik esasina gore bir araya gelmis ve orgiitlenmis
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gruplarin otorite sahiplerinin dikkatini cekmek, problemi ortaya ¢ikartan uygulamalari istenilen
yonde degistirebilmek i¢in ortaya koymus olduklari miicadele seklinde tanimlanmaktadir (Sert,
2012:128). Bir yurttasin bir basin kurulusuna ya da mahalli bir politikaciya fikirlerini igeren bir
e-posta gdndermesi, bir mahallenin sakinlerinin ¢evresel koruma {izerine kampanya yiiriitmesi,
tercih edilen sirketlerin desteklenmesi veya boykot edilmesi, grevler, toplantilar, blog yazma
ve hatta sokak yiirliylisleri, silahl1 eylem dahi igerebilen gerilla taktiklerine kadar pek ¢ok sey
aktivizm catis1 altinda goriilebilmektedir (Kog, 2015). Bu miicadele i¢inde bulunan kisiler ise
aktivist olarak tanimlanmaktadir. Aktivist; herhangi bir eylem yoluyla kamuyu etkilemek
amaciyla bir araya gelmis iki ve daha fazla insan tarafindan olusturulmus gruptur (Gruning vd.,

2002).

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak aktivizm faaliyetlerine katilim gerekgelerini ii¢ baglik

altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar (Costantini ve King, 1984);

* Ekonomik Faktorler: insanlar1 belirli bir amag ugrunda bir araya getirebilmek
icin kullanilan para ya da maddi degeri bulunan 6diillendirme araglaridir.

* Dayamisma ve Ait Olma Giidiisii: Belirli bir ama¢ dogrultusunda bir araya
gelmis herhangi bir grubun iiyesi olmanin verdigi sosyallesme, sayginlik
kazanma vb. manevi degerlere sahip olma istegidir.

 Giidiileyici Ogeler: Bir gurubun kisisel amaglardan arindirilmis ve dogrudan
ulusal ¢ikarlarla ilgili olan, genellikle kamu plan ve politikalarini hedef alan

amaglardir.

Yukarida siralanan katilim gerekgelerinden “giidiileyici ogeler” aktivist gruplarin
biraraya gelmesinde en ¢ok kullanilan yoldur. Ciinkii aktivist gruplar genelde sahsi ¢ikarlar
icin degil goniilliiliik esasina dayali olarak ve ortak cikarlar1 koruma amaciyla bir araya
gelmektedir (Grunig, 1997). Bir araya gelen toplumsal hareketler, eylemlerini orgiitlemek ve
duyurmak i¢in artik sosyal medyay1 kullanmaktadir. Mankovski (2004)’te bu duruma vurgu
yaparak aktivistlerin giinliik hayatta yasanan sorunlar1 daha fazla insana duyurabilmek ve bu
konuda kamuoyu olusturabilmek i¢in teknolojinin sagladigi faydalardan yararlandigini
belirtmektedir. Bu sayede onceleri eylem paylasim alani olan sosyal medya, daha sonralar1 bir
eylem alanina dondii. Aktivizmin dijital mecralara taginmasi sonucunda bir kavram olarak
ortaya ¢ikan dijital aktivizm de internet temelli bir eylem tiirii olarak ortaya ¢ikt1. Ugkan’a gore
dijital aktivizm; farkli aktivizm tiirlerinin internet ortaminda kullanilmasina verilen genel bir

isimdir. Dijital aktivizminin en sade tanimi, belli bir amacin savunusu i¢in, bu amag etrafinda

282



Global Media Journal TR Edition, 8(15)
Onat Gliz/Fall 2017

veya belirli bir eylemi gerceklestirmek amaciyla orgiitlenme, amaca yonelik mesajlarin bir
iletisim kampanyas1 gercevesinde kitlelere iletilmesidir. Aktivist faaliyetlerin baslica yayilma
araci ise sosyal aglarla birlikte blog, podcast, video ve fotograf paylasim siteleri gibi genis
kitlelere ger¢cek zamanli bilgi akisi ile ulagsmaya imkan taniyan sosyal medya araglaridir (Ugkan,

2012).

Dijital aktivistler, basta {izerindeki e-posta, haber gruplar1 ve sosyal medya siteleri
olmak iizere her tiir dijital mecray1 kullanir. Dijital aktivistlerin internet harici kullandig1 medya
olarak GSM aglari, SMS servisleri ve uydu haberlesmeyi gosterilebilir. Kendi diislincelerini en
azindan aciklama diizeyinde disa aktarma ihtiyaci ¢eken herkes, Web 2.0 siteleri olarak
adlandirilan, icerigini kullanicilarin olusturdugu yeni medya sosyal ag siteleri araciligiyla
diistincelerini diger internet kullanicilariyla etkilesime gecerek paylasmayi tercih etmektedir.
Dijital aktivizim ¢ok ¢esitli sekillerde gerceklesmektedir. Literatiirde dijital aktivizm tiirlerinin
belirli 6zelliklere gore iki sinifa ayrildigini gérmek miimkiindiir. Bunlar Flash Mobs ve Smart
Mobs’dur. Flash Mobs, beklenmedik eylemlerde bulunmak amaciyla katilimcilarin kentsel
yasamin herhangi bir yerinde toplanmasiyla gergeklesmektedir. Ayrica bu eylem diinyanin her
yerinde es zamanli izlenebilmektedir. Aniden ortaya ¢ikip toplanan grup hizlica ¢evrelerine
yayilan spesifik ancak zararsiz kimi eylemleri uygulamaya koymaktadirlar (Grainge, 2012).
Topluca harekette bulunma, katilimcilar tarafindan ¢ok cazip bulunmaktadir. Bu nedenle Flash
Mobs uygulamalar1 diinya {lizerinde hizla yayilma gostermistir. Flash Mobs etkinlikleriyle yeni
iletisim teknolojileri arasindaki bagda oldukg¢a giigliidiir. Gergeklestirilen Flash Mobs
etkinlikleri yeni nesil akilli cep telefonlari, tablet bilgisayarlar gibi iletisim araglar1 araciligiyla
internet ortamina aktarilmakta ve hizla diinya {izerinde yayilmaktadir (Silva ve Frith, 2010).
Bazi Flash Mobs faaliyetlerinin eglence amagli yapildigi bilinmekteyken, bazilarinin ise
amagsizca mi yoksa ekonomik siyasal ve toplumsal bir amagla m1 yapildig1 konusunda

tartismalar mevcuttur (Gore, 2010).

Smart Mobs ise toplumsal orgiitlenmenin yeni bir formu olarak ele alinmakta ve akilli
ag ceteleri olarak isimlendirilmektedir. Smart Mobs; akilli, uyanik ve esnek baglarla birbirine
bagli, bir ¢ete gibi biranda kurulup ve hemen dagilabilen mobil bir toplumsal koordinasyon
teknolojisidir (Kirik, 2014:68). Mobil metin mesajlar1 ve e-postalar gibi unsurlar Smart Mobs
etkinliklerinin en temel araglaridir. Smart Mobs’ta bir kisi ile baslayan siire¢ kisa siirede kitlesel

bir hale doniisebilmektedir (Thompson, 2002).
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Bazi sosyal medya kullanicilart higbir eyleme aktivist olarak katilmadiklari halde sosyal
medya ilizerinden eylem yapmaya basladi. Bu yeni eylem tarzina “slacktivizm-pasif eylem”, bu
tiir eylemcilere de “slacktivist-pasif eylemci” ad1 verilmektedir. Inceoglu ve Coban (2015)’e
gore, bu sekilde yerinden kalkmadan sosyal aglarla yapilan ¢evrimici hareketlerin reel hayatta

kendini ifade etmenin yerine gecebilecegini sdyleyebilmek oldukea giictiir.

Gilintimiizde sosyal aglarin hayatin her alaninda yaygin kullanimi nedeniyle popiilerligi
artan slaktivizm, bireylerin giinliik hayatta kendilerini daha iyi hissetmek, kisisel olarak bir sey
yapmis olma duygusu saglamak amaciyla yaptiklari pasif eylem tiiriindeki hareketler olarak
ifade edilmektedir. Internet {izerinden imza kampanyalarina katilmak, Facebook ya da Twitter
gibi sosyal aglarda profil fotograflarin1 ya da kisisel bilgilerini, ilgi alanlarmi degistirerek,
cesitli gruplara ya da sanal etkinliklere katilarak destek vermek kampanyanin bilinirligi ve ¢cok
insana ulagmasi igin insanlarin sandalyelerinden kalkmadan yaptig1 eylemlerdir (inceoglu ve
(Coban, 2015). Morozov (2011)’e gore, bu durum higbir sey yapmak istemeyen kusak i¢in ideal
eylem tiiriidiir. Bu kampanyalara katilanlarin “tutuklanma, polis siddeti veya iskence
risklerinden higbirini géze almas1 gerekmez. Bu kisiler; bir Facebook grubuna katilmaktan daha
fazla bir talep olmaksizin diinya i¢in anlaml bir etkide bulunmus olma illiizyonu” yasayarak
kendilerini iyi hissederler (Ak¢ali ve Paker, 2013). Slaktivistlerin amacinin higbir politik ya da
sosyal etkisi olmayan internet aktiviteleri ile kendini iyi hissetme, bir ise yaradigini diisiinme
oldugu ileri stiriilmektedir. Sadece protesto amagli bir Facebook grubuna katilmakla sinirh

kalan bir hareket de slaktivist olarak tanimlanabilir (Inceoglu ve Coban, 2015).

Gilinlimiizde sokak hareketleri ve internet arasinda 6zel bir bag kurulmustur. Sosyal
aglar ise bu bag icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Her ikisi de birbirini etkilemekte ve
internet toplumsal anlamda &nemini giderek arttirmaktadir (inceoglu ve Coban, 2015). Sosyal
medya sosyal hareketler agisindan ¢ok dnemlidir. Ciinkii bu tiir gruplagmalar kendilerini ifade
etme, eylemlerini duyurma, eylemler aninda ve sonrasinda yasananlar1 anlatma konusunda
sosyal medyay1 kullanmaktadirlar. Ancak sosyal medyanin internet tizerinde bir alan olup,

internetin de devletlerin denetiminde oldugu da gézden kagirilmamalidir (inceoglu ve Coban,

2015).

Iletisim teknolojilerindeki gelismelerin toplumsal hareketlere ve demokratiklesmeye
katki saglayacagi yoniindeki yaklasimlara elestirel yaklasan yazarlar da bulunmaktadir.
Teknolojinin siyasal ve sosyal etkileri lizerinde ¢aligmalar yapan arastirmaci sosyolog Evgeny

Morozov 2011 yilinda yazdigi “Net Yanilsamasi” adli kitabinda ABD tiirevli iletisim
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teknolojisinin diinyanin her bir noktasina demokrasi getirecegi diisiincesini elestirmektedir.
Morozov kitabinda, “Teknolojinin yillarca baskici yonetim altinda ezilen insanlara cep telefonu
mesajlar1, Facebook, Twitter ve her yil ortaya ¢ikan baska yontemlerle harekete gecerek,
kacinilmaz olarak isyan etme giiclinii sagladig1” goriisindeki teknolojik iyimser anlayisina
katilmamaktadir. Morozov’un dikkat c¢ektigi nokta, Twitter ve Facebook gibi sosyal medya
kanallar1 ¢ogunlukla eglence olsun diye, siyasal orgiitlenmeden ziyade o giin yapilan seyleri
paylasmak amaciyla kullanilmaktadir. Dahast Morozov insanlari, devletin giivenlik aygitlariyla
takip etme yollarini artirdig1 géz 6niine alindiginda, sosyal medyanin aktivistlerin 6niine ciddi

riskler ¢ikarabilme ihtimaline kars1 uyarmaktadir (Morozov, 2011).

Diger taraftan internet erisimi olmayanlar i¢in bu potansiyelin sosyal medyanin sundugu
imkanlardan nasil yaralanilabilecegi hala bir sorun olarak ortadadir. Castells (2008), tiim
diinyada internete erisim konusunda onemli esitsizlikler olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Arastirmact 1998-2000 doneminde degisik kaynaklardan gelen verileri degerlendirmis ve
internet kullanicilarinin %88’inin diinya niifusunun %15’ine sahip olan sanayilesmis iilkelerde

oldugunu belirtmistir.

Gilinlimiiz sosyal medyasina McLuhan penceresinden bakmak konunun daha iyi
kavranmasint da saglayacaktir. McLuhan 1994 yilinda kaleme almis oldugu “Medyay1
Anlamak” isimli eserinde kiiresel koy kavramini ortaya atmis ve kitle iletisim araglarinin
siirlar1 kaldiracagindan bahsetmistir. Ayrica mesajin kitle iletisim araglariyla ortadan
kalktigini, bundan bdyle araglarin bizzat mesajin kendisi oldugunu vurgulamigtir (McLuhan,
1994: 7). Martin Esslin ise ilk olarak 1982 yilinda basilan “Televizyon Cag1” isimli eserinde
ise McLuhan’1n mesaj, aracin kendisidir ifadesine aciklik getirmektedir. Esslin (2002:16) biitiin
iletisim araclarmin temel fonksiyonlarinda mesaj tasiyan hiyerarsileri oldugunu ifade
etmektedir. Telgraf cihazindaki tel veya karsilikli iletisimi saglayan dalga boyu, Mors alfabesi,
mesaj1 tastyan dil ve mesajla iletilmek istenen agik anlam bu hiyerarsinin birer parcasidir.
Bunlarin yanmi sira ¢ok sayida tistii ortiili mesajda bulunmaktadir. McLuhan bu iletisim
stirecinin yapisiyla ilgilenmektedir.

McLuhan televizyon iizerinden verdigi iletisim 6rneginde zaman ve mekanin ortadan
kalktigini, herkesin her seyiyle o anda hazir bulundugunu, iletisim aracinda ise bazi
malumatlarin aktarildigini belirtmektedir. Bu bir haberin aktarilmasi veya herhangi bir tiriinle
ilgili tamitim olarak kendisini gosterebilir. Boyle bir siirecte kaynak ve alicilarin bir arada
bulunmak sans1 yoktur (MEGEP, 2007). Bireyler herhangi bir olaya ¢iplak gozle bakarken, bu

olay1 her agidan gérme ve olay iizerinde fikir yiirlitme sansina sahiptir. Kitle iletigsim araglarinda
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bu durum degismekte ve bireyler olaylar1 sunuldugu sekilde goérme mecburiyetinde
kalmaktadir. Insanlarin genellikle algiladiklar1 ve gordiikleri disinda bir gergeklik olduguna
inanmak istememeleri ise kitle iletigim araglariyla insanlarin ikna edilme siirecini kolay bir hale
getirmektedir (akademikperpektif.com). Ikna siirecinin kisa ve kolay olmasi da daha ¢ok bireye
ulagmak amaciyla yola ¢ikan her kurum ve kurulus gibi ¢evreci kuruluslarinda sosyal medyaya
yonelmesine neden olmustur. Sosyal medya araciligiyla fiziki olarak gitmenin ¢ok zaman
alacag1 ve ciddi maliyetler ortaya ¢ikaracagi mesafelere kolayca ulasmak miimkiindiir. Sosyal
medya araciliiyla yiizlerce hatta binlerce bireyin ayn1 amag¢ ugrunda bir araya getirilmesi
miimkiin oldugu gibi, bu kitlelerin iletisim araclariyla iletilen mesajlar araciligiyla harekete
gecirilmesi de miimkiindiir. S6z konusu bu potansiyel varligina daha giiglii devam etmek

isteyen herkesimi sosyal medyay1 kullanmaya itmektedir.

Cevreci Toplumsal Hareketler: Greenpeace, TEMA Vakfi ve Karadeniz Isyandadir
Platformu Ornekleri

Doganin korunmasi, ¢evresel kalite arayist ve hayata cevreyle ilgili bir yaklagimla
bakmak 19. ylizy1l diisiinceleridir. Farkli bigimlerde ifade bulan bu diislinceler uzunca bir siire,
egemen llkelerin aydinlanmis elitleriyle sinirhi kalmisti. Castells (2008)’e gore neresinden
bakarsak bakalim bu diislinceler yaklasik yiizy1l boyunca, dncelikle ¢evreyi koruyan yasalar
cikartabilecek ya da zenginliklerini doga ugruna bagislayabilecek giiclii bireyleri hedefleyen,
sinirhi bir entelektiiel egilim olarak kaldi. Sonrasinda, “ne oldu da gezegenin kurumus
duyarsizlik ¢ayirlar1 birden ekolojik diisiincelerle yayilmaya basladi ?”” sorusuna cevap olarak
Castells, ¢evre hareketinin ortaya koydugu temalar ile ag toplumunun temel boyutlarinin
birbiriyle ortiistiigii tezini ileri stirmektedir. Castells “Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve
Kiiltiir” kitabinin birinci cildinde, ag toplumunda “akislar uzam1” ve “mekanlar uzami” arasinda
temel bir karsithgin dogdugundan bahsetmektedir. Akislar uzami; telekomiinikasyon ve
enformasyon sistemleri iizerinden, aralarinda mesafe bulunan toplumsal pratiklerin es
zamanliligini orgiitler. Mekanlar uzamu ise, fiziksel sinirliliga dayanarak toplumsal etkilesime
ve kurumsal orgiitlenmeye ayricalik tanir. Yeni toplumsal yapi, ag toplumu agisindan ayriksi
olan, egemen siireclerinin ¢ogunun, iktidar, zenginlik ve bilgi yogunlasmasinin akiglar
uzaminda Orgiitlenmis olmasidir. Insani deneyimlerin ve anlamin biiyiik boliimii ise hala
yereldir. Dolayisiyla ¢evrecilerin yerellige, insanlarin kendi yagam alanlar1 iizerinde kontrol

sahibi olmasina yaptig1 vurgu, yeni iktidar sisteminin temeline kars1 bir meydan okumadir.
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Manuel Castells’e gore, ¢evreci hareketlerin basarist biiylik 6lgiide, yeni teknolojik
paradigmada iletisim ve seferberlik kosullarina baska toplumsal giiglerden daha iyi ayak
uydurmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Cevreci hareketin biliylik bdliimii taban
orgiitlenmelerine dayansa da, g¢evreci eylemler medyaya yonelik eylemleri temel alir.
Cevreciler medyanin dikkatini ¢ekecek etkinliklerde bulunarak, dogrudan onlar1 destekleyen
cevrelerden daha genis kitlelere hitap edebilmislerdir. Greenpeace gibi, kiiresel cevreci
eylemlerde bulunan hareketlerde medyaya yonelim acgikca goriilmektedir. Greenpeace’in
mantig1 biitiiniiyle iktidarlar {izerinde baski yaratabilmek i¢in, belli meselelerde kamuoyunu

harekete gecirebilecek etkinlikler diizenlemeye yogunlagmaktadir (Castells, 2008).

Yeni iletisim teknolojileri ¢evre ile ilgili konularda bilgi verme, goniillii/katilimet
destegi olusturma, siyasi alanda baski kurma adina medyada kendilerine yer bulamayan ¢evre
orgiitleri i¢in bir firsat sunmaktadir. Ayrica bu orgilitlenmeler sosyal aglar araciligiyla kaynak
olusturma ve daha genis katilimcilara ulasma olanag1 yakalamaktadir. Sosyal aglarin dnemini
kavrayan c¢evre kuruluslart Diinya’da ve Tirkiye’de neler yapiyor?  Yeni iletisim
teknolojilerinin etkisinden kim ne sekilde yararlaniyor? sorusuna somut ornekler iizerinden
yaklasmaya calisirsak; Greenpeace, hem diinyada hem de Tiirkiye’de sosyal aglar1 en aktif
kullanan sivil toplum kurulusudur. Greenpeace grubunu Tiirkiye’de ki sosyal aglarda
Greenpeace Akdeniz adiyla bulmak miimkiindiir. Greenpeace Akdeniz Tiirkiye nin Facebook
hesabi takip¢i sayisinin Kasim 2015 itibariyle 1.634 bin 186 kisiye ulastig1 goriilmektedir,

ayrica Greenpeace Akdeniz Twitter sayfasinin 418 bin takipgisi bulunmaktadir.

Tiirkiye genelinde ¢evreyle ilgili faaliyet gosteren diger dnemli sivil toplum kurulusu
Tema Vakfi’dir. Vakif diger sivil toplum kuruluslarina gore sosyal aglara biraz daha geg
girmistir. Tema Vakfi’nin Kasim 2015 itibariyle Facebook sayfasinda yaklasik olarak 403 bin
810 katilimei, Twitter sayfasinda ise 197 bin takipgisi bulunmaktadir. Tema Vakfi, cevre ile
ilgili konularda ana akim medyada yer almayan konular1 takip etmek ve Vakfi ilgilendiren
konulara zamanindan O6nce dahil olmak i¢in Onemli bir ara¢ olarak sosyal aglar

degerlendirmektedir.

Karadeniz Isyandadir Platformu yeni iletisim teknolojileri araciligiyla kendilerini,
bolgelerindeki faaliyetleri ve davalarini kitlelere iletmeye calisan yerel bazli bir gevreci
topluluktur. Kasim 2015 itibariyle Facebook sayfasi takip¢i sayis1 45 bin 269 kisi olup, Twitter
takipgi sayis1 23 bin 700 kisidir. Ozellikle son aylarda kamuoyunu ¢ok mesgul eden Karadeniz
Bolgesi'nde 8 ilin yaylalarini birlestiren 2 bin 600 kilometre uzunlugundaki “Yesil Yol Projesi”
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Rize’de ve “Cerattepe’de madencilige hayir” la Artvin’de direnis hareketleriyle Facebook ve
Twitter sayfasinda baglattig1 kampanyayla biiyiik yanki uyandirmistir. Yesil Yol Projesi i¢in
Rize’nin Camlihemsin Ilgesi Yukar1 Kavrun Yaylasi’na tepkiler nedeniyle sokulmayan is
makineleri, vadinin arka tarafindaki Samistal Yaylasi’na komando birlikleri esliginde
getirilerek yol ¢aligmasina baslamistir. Dozerin gececegi giizergahin Oniine elinde sopasiyla
oturan Havva Bekar, sosyal aglarda bilinen adiyla “Havva Ana”, "Yaylalarin yolu
birlesmeyecek. Biz ¢ocuklugumuzdan beri burada yastyoruz. Ben, halkim” diye isyan etmesini
sosyal aglar araciliiyla yayan Karadeniz Isyandadir Platformu bir anda biitiin Tiirkiye nin
dikkatlerini Karadeniz bdlgesine ¢ekmistir. Yasanan biitiin bu olaylarin ortak noktasi, yeni

iletisim teknolojileriyle gelisen yeni katilim ve kolektif eylem tiirlerini temsil etmektir.

Bu caligmada diinyada ve Tiirkiye’de sivil toplum kurulusu olan “Greenpeace” ve
Tiirkiye’de faaliyet gdsteren “TEMA Vakfi” ile yerel faaliyet gosteren “Karadeniz Isyandadir
Platformu” baglaminda, yeni iletisim teknolojilerinin sivil toplum kurulus ve topluluk/gruplar
icin neden 6nemli oldugu ile sosyal aglarin ¢evreci katilimda oynadig rol degerlendirilmeye
calisilmistir. Arastirmanin genel amaci, “yeni iletisim teknolojilerinin ¢evreci katilim iizerinde
etkisi var midir?” sorusuna cevap bulabilmektir. Arastirma sorusuna iligkin sonuglarin
genellenebilmesi amaciyla 6rneklem grubu ii¢ farkli ¢evreci kurulus olarak belirlenmistir. Bu
amacla konu “Greenpeace”, “Tema Vakfi” ve “Karadeniz Isyandadir Platformu” baglaminda

ele alinmistir. Caligmanin hipotezi asagidaki gibidir.

H1: Yeni iletisim teknolojilerinin ¢evreci katilima etkisi vardir.

Yontem
Bu boliimde arastirmanin katilimcilarini olusturan ¢alisma grubu, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi siiresi ve elde edilen verilerin analiz konular1 ele alinmaktadir.
Calisma Grubu

Bu aragtirmanin 6rneklem secim boliimii iki farkli diizeyde gerceklesmistir. Birinci
boliim olarak ayrilan ilk diizeyde nce basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle online anket linki
Facebook iizerinden rassal olarak segilen insanlarla paylagilmigtir. Sonrasinda; kartopu
ornekleme yontemi uygulanarak, insanlarin anket linkini kendi Facebook sayfalarinda

paylasmasiyla 720 katilimciya ulagmustir.

Veri Toplama Araci
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Veri toplama araci, arastirmaci tarafindan birincil verileri toplamak {izere
gelistirilmistir. Anket sorularinin hazirlanmasi siirecinde medya yakinsamasi ve cevrimici
katilim ile ilgili Tiirkce ve Ingilizce literatiirde olan konular ve calismalar gdz Oniinde
bulundurulmustur. Katilimcilarin profilini ortaya koyabilmek amactyla veri toplama aracinin
ilk alt1 sorusu cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, meslek, aylik gelir degiskenlerine
iliskin sorulara ayrilmistir. Geriye kalan 20 maddeyi ise sosyal ag kullanimi, ¢evreci kuruluslar
(Greenpeace, TEMA Vakfi, Karadeniz Isyandadir Platformu), ¢evreci faaliyetlere katilim ve
iligkili konular olusturmaktadir. Veri toplama arcinin giivenirligini test etmek amaciyla
gerceklestirilen gilivenirlik analizi sonunda Cronbach’s Alpha katsayis1 0.88 olarak
belirlenmistir. Veri toplama aracinin giivenirlik oranin yeterligi olduguna ve veri toplamak

amaciyla kullanilmasina karar verilmistir.
Veri Toplama Siireci

26 maddeden olusan veri toplama aract www.surveymonkey.com web sitesinde aktif
hale getirilerek basit tesadiifi drnekleme yontemiyle online anket linki Facebook iizerinden
rassal olarak segilen kisilerle paylagilmistir. Daha sonra yine online ortamda kartopu 6rnekleme
yontemi uygulanarak, kisilerin anket linkini kendi Facebook sayfalarinda paylasmasiyla 720
katilimciya ulagsmistir. Anketin paylasilmast ve doldurulmasi goniilliillik esasina gore
gergeklesmistir.

Diger taraftan ¢evreci sivil toplum kuruluslarina iligkin iiye sayilari bu kuruluglarin
sorumlulart ile yapilan goriismelerde elde edilmistir. Greenpeace/Tiirkiye ile yapilan yiiz ylize
Veriler Greenpeace Istanbul medya sorumlusundan elde edilmistir. 1992 yilinda kurulan
TEMA vakfinin sosyal medya sayfalar1 Haziran 2010‘da faaliyet gostermeye baglamistir.
TEMA Vakfina ait veriler ise Vakfin Istanbul kurumsal iliskiler koordinatérii ve sosyal medya
koordinatdriinden almnugtir. Karadeniz Isyandadir platformu internet ortamu ile faaliyete
baslamis olup, Oncesi ile karsilastirma tasarlanamamistir. Elde edilen veri setlerindeki eksik

veriler regresyon ve interpolasyon yontemleri ile projeksiyon yapilarak tamamlanmistir.
Verilerin Analizi

Anketten elde edilen veriler SPSS 20.0 programi aracilifiyla istatistik analizine tabi
tutulmustur. Oncelikle veri toplama aracinin giivenirligini test etmek iizere giivenirlik analizi,

katilimcilara iliskin demografik degiskenler ile teknolojik tirlinler ve sosyal aglara sahip olma
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konusundaki veriler frekans dagimi analizi ile analiz edilmistir. Daha sonra aragtirmanin
hipotezlerini test edebilmek amaciyla yordamsal istatistik (inferential) yontemi ile veriler analiz
edilmistir. Bu asamada regresyon analizi ve Ki-kare testi kullanilarak verilerin analizi

gerceklestirilmistir.
Bulgular

Bu boéliimde aragtirmanin bulgular1 dort baslik altinda ele alinmaktadir. Aragtirmaya
katilanlarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular, teknolojik tirtinler ve sosyal aglara iliskin
bulgular, ¢evreci kuruluslardan haberdar olma ve ¢evreci kuruluslar i¢in aktivizme katilma
bulgular1 ile yeni iletisim teknolojilerinin ¢evreci katilima etkisine iligkin bulgular

sunulmaktadir.
Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine liskin Bulgular

Anket formunda yer alan sorulardan altist katilimci profilini degerlendirmeyi amaglayan
demografik 6zelliklere iliskin sorulardir. Katilimci profilini tanimlayan degiskenlere iliskin

bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine liskin Tanimlayic Istatistikler

Degiskenler Alt Kategoriler N %
Kadin 497 69,03
Cinsiyet Erkek 202 28,06
LGBT 21 2,92
20-29 arasi 234 32,64
30-39 arasi 189 26,36
Yas 40-49 arasi 172 23,99
50-59 arasi 102 14,23
60 ve iistii 20 2,79
Ortaokul ve alt1 9 1,25
Lise 94 13,04
Egitim Durumu Universite (Lisans) 421 58,39
Yiiksek Lisans veya
Doktora 197 27,32
Evli 301 41,81
Medeni Durum Bekar 386 53,61
Diger 33 4,58
Yonetlc‘1' (Orta/Ust 113 15,69
_Diizey)

Meslek Gruplar Ogretmen

/Akademisyen L1819

Kendi Isi / Ozel Sektor 100 13,89
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Emekli 67 9,31
Ogrenci 103 14,31
Calismiyor 63 8,75
Diger 135 18,75
500 TL alt1 40 5,71

501-1000 TL arasi 69 9,86
1001-1500 TL aras1 60 8,57
1501-2000 TL aras1 77 11
2001-2500 TL aras1 86 12,29
2501-3000 TL arasi 89 12,71
3001-3500 TL aras1 186 26,57
3500 TL ve iistii 93 13,29

Gelir Dagilimi

Tablo 1’de yer alan bulgulardan katilimcilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde
kadimlarm %69, erkeklerin %28, LGBT lilerin yaklasik %3 oraninda oldugu goriilmektedir. Bu
duruma gore kadin katilimcilarin daha fazla oldugu gézlenmektedir.

Ankete katilan kisilerden yaklasik %33’i 20-29 yas araliginda yer alirken, %26’s1 30-
39 yas araligindadir. 40-49 yas araliginda yer alan katilimcilar toplam katilimeilarin %24’ {inii
olustururken, 50-59 yas araligindaki katilimeilar 14,2°sini, 60 ve iistii yasa sahip katilimcilar
ise %2,7’sini olusturmaktadir. Elde edilen veriler incelendiginde yas ylikseldik¢e internet
ortaminda (Facebook hesabiyla) ankete katilim ilgisinin azaldig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin  6grenim durum dagilimina bakildiginda, iiniversite mezunlarinin
%58,39 oraninda oldugu ve yiiksek lisans doktora mezunlari ile bu oranin %85’1 astig1
goriilmektedir. Bu sonuca bakarak katilimci profilinin egitim diizeyinin son derece yliksek
oldugu ifade edilebilir.

Medeni durum dagilimi incelediginde, katilimcilarin yaklasik %42’sinin  evli,
%54 liniin bekar oldugu goriilmektedir. Ayrica ankette yaklagik %35’°lik oranin “diger-LGBT”
sikkini kapsamasi dikkat ¢ekici bir unsurdur.

Internet ortaminda ankete katilanlarin meslek grup dagilimina bakildiginda ilk sirada
%18,19 oranla Ogretmen/Akademisyen, ikinci sirada %16’lik oranla orta/iist diizey
yoneticilerin oldugu goriilmektedir. “Calismiyor” grubundaki katilimcilar yaklasik %9
oranindadir. Meslek gruplar1 dagiliminda diger dikkat ¢ekici nokta, “diger”” secenegine yanit
veren katilimcilarin %19’luk oran ile aslinda birinci kategoride olmasidir. Bu grupta, yazar,
doktor, gazeteci, mentor, fotograf¢i, sporcu gibi spesifik meslek gruplar1 yer almaktadir.

Ankete katilan kisilerin gelir dagilimi1 500 TL alt1 ve 3.500 TL ve uistiidiir. 2000 TL ve

tizeri geliri olan kisilerin ankette yiiksek bir kesimi temsil ettigi goriilmektedir.
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Teknolojik iiriinlere ve sosyal aglara sahip olma, sosyal ag hesab1 kontrol siklig1,

sosyal ag kullanma sebepleri ve ¢evreci kuruluslarin sosyal ag hesaplarini takip etme

degiskenlerine iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Teknolojik Uriinler ve Sosyal Aglara Iliskin Tanimlayici istatistikler

Degisken Kategori N %
Ev Bilgisayar 254 35,43
Diziistii Bilgisayar 602 83,96

Teknolojik iiriinlere sahiplik
Tablet 347 48,40
Akilli Telefon 685 95,54
Facebook 696 97,07
Twitter 478 66,66
Instagram 516 71,97
Linkedin 303 42,26
Sosyal Aglara sahiplik

Google+ 359 50,07

My Space 25 3,49
Youtube 346 48,26

Sosyal Ag Kullanmayan 8 1,12
Giinde birkac kez 621 87,74

Sosyal Ag Hesab1 Kontrol
Giinde bir kez 73 10,31
Sikhigi

Daha az 13 1,96
Bilimsel/Mesleki Gelisim 427 60,75
Politikayy/Siyaseti Takip 475 67,18
Sosyal Sorumluluk 384 54,33

Sosyal Ag Kullanma Sebepleri
Cevreye Olan Duyarhihk 375 53,07
Alsveris/Hobi 299 42,32
Oyun/Eglence 314 4441
Greenpeace 352 50,07
Cevreci Kuruluslarin Sosyal Ag Tema Vakfi 327 46,51
Hesaplarim Takip Etme Karadeniz Isyandadir

245 34,85

Platformu
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Tablo 2’de katilimcilarin “Teknolojik iiriinlerin hangisine sahipsiniz?”, sorusuna
verdigi cevaplar incelendiginde, katilimcilarin %95,54 iiniin akilli telefona sahip oldugu, bu
orani %383,96 ile diziistii bilgisayar, %48,40 ile tabletin izledigi son sirada ise %35,43’liik
orantyla ev bilgisayarina sahip olmanin yer aldig1 goriilmiistiir.

Katilimeilarin  sosyal aglara tiiyelik durumu incelendiginde, tamamia yakininin
Facebook (%97,07) hesabina sahip oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada %71.97°lik oran ile
Instagram ve liciincii sirada ise %66.66°lik oran ile Twitter bulunmaktadir.

Tablo 2 incelendiginde, “Sosyal ag hesabiniz1 ne siklikla kontrol edersiniz?” sorusuna
katilimcilarin verdikleri yanitlardan, “Giinde birka¢ kez” se¢eneginin %87,74 oranda ¢ikmasi,
sosyal aglar katilimcilarin giinliik hayatlarinda yiliksek oranda yer aldiginin bir gostergesi
niteligindedir.

Tablo 2’de yer alan sosyal aglar1 kullanma sebebine yonelik soruya katilimcilarin
verdigi cevaplar degerlendirildiginde, “Politika/Siyaseti Takip” %67,18’lik oranla ilk sirada,
“Bilimsel/Mesleki gelisim” %60,75’lik oranla ikinci sirada, “Sosyal Sorumluluk” %54.33’liik
oran ile iiclincii sirada ve “Cevreye olan duyarlilik” sebebiyle sosyal aglarm kullanimi
%153,07’lik oranla dordiincii siradadir.

Katilimcilarin “Cevreci kuruluglarin sosyal ag hesaplarin1 (Facebook, Twitter, web
sayfasi, vb) katilim ve paylasim amach takip ediyorum” Onermesine vermis oldugu cevaplar
Tablo 2’de listelenmistir. Buna gore katilimcilarin %50 ’sinin Greenpeace’i, %46,50 ’nin
TEMA Vakfi’ni, %34,85’inin ise Karadeniz Isyandadir Platformu’nu sosyal medyada takip

ettikleri anlasilmaktadir.

Cevreci Kuruluslardan Haberdar Olma ve Cevreci Kuruluslar i¢cin Aktivizme

Katilmaya Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen 5°1i likert Onermeleri tablo 3°te

verilmistir.

Tablo 3. Onermeler

Onermeler
12.Cevreye yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu Greenpeace’i, ilk
olarak yeni iletisim teknolojilerinin sagladig1 imkanlar sayesinde fark ettim.
13.Cevreye yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu Tema Vakfi’ni, ilk
olarak yeni iletisim teknolojilerinin sagladig1 imkanlar sayesinde fark ettim.
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14.Cevreye yonelik faaliyette bulunan sivil toplum grubu/platformu olan
“Karadeniz Isyandadir” ve “Derelerin Kardesligi” ni ilk olarak yeni iletisim
teknolojilerinin sagladig1 imkanlar sayesinde fark ettim.

15.Sosyal aglarda cevre ile ilgili paylasimlarin benim iizerinde olumlu etkisi
oldugunu diisliniiyorum.

16.Cevre ile ilgili duyuru, kampanya, bilgi veya gorselleri sosyal aglarim
aracilifiyla paylasirken yorum ve kisisel diislincelerimi yazarim.

17.Sosyal aglar (facebook, Twitter, web sayfasi, blog vb.) cevreci faaliyetlerle
ilgili aktivizme (sokak katilimlarina) neden olur.

18.Cevreci katilima sadece sosyal ag hesaplarim ile (facebook, twitter, youtube,
Google+ vb.) paylasim yaparak ve yorum yazarak istirak ederim.

19.Cevreci katilima aktivist (sokak katilimi) hareketlerle istirak ederim.
20.Katilim gosterdigim (paylasim yaparak, yorum yazarak, kampanyaya imzayla
destek vererek veya bizzat sokak aktivist-sokak katilimi seklinde) ¢evreci faaliyet
veya kampanyaya ait yorumlar1 ve siireci daha sonra da takip ederim.
22.Greenpeace icin aktivizme katilryorum.

23.Tema Vakfi icin aktivizme katiltyorum.

24.HES (Hidroelektirk Sanstral) gruplari (Karadeniz Isyandadir, Derelerin
Kardesligi) i¢in aktivizme katiliyorum.

25.Talbet veya cep telefonumla sosyal ag hesaplar1 (facebook, Twitter, instagram,
WhatsApp)’1ma giriyorum, paylasim ve yorum yaptyorum.

26.Cevre ile ilgili kampanya veya duyurulart hi¢ bekletmeden arkadaglarima
paylasmaya dikkat ederim.

Arasgtirmada, katilimcilarin ¢evreci kuruluslar ilk olarak yeni iletisim teknolojileri ile
fark etme oranlar ile ¢evreci kuruluslar i¢in aktivizme katilma oranlari arastirilmistir. Bu

oranlar tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Cevreci Kuruluglardan Haberdar Olma ve Cevreci Kuruluslar i¢in Aktivizme

Katilma
. Kesinlikle Katilmi Karars1 Katih Kesinlikle
Degisken Kurulus Katilmiyor Katihyor
yorum Zim yorum
um um
4,38
Greenpeace 33,24 36,49 11,88 14
) Yeni
Iletisim
Teknolojil  TEMA 3884 3743 720 1243 4,10
eri ile Vakfi
Fark Etme
Karadeniz
Isyandadir 10,51 15,34 14,06 41,34 18,75
Platformu
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Hicbir Arz}da Sik Sik Cogun Her

Degisken Kurulus

Zaman Bir lukla Zaman
Greenpeace 69,69 23,80 1,98 2,55 1,98
TEMA
Aktivizme Vakfi 59,09 32,53 2,70 3,69 1,99
Katilma

Karadeniz

Isyandadir 67,10 22.32 3,43 3,43 3,72
Platformu

Tablo 4’te yer alan veriler incelendiginde Greenpeace’in yeni iletisim teknolojileri
devreye girmeden Once de bilindigi ancak, yaklasik %18’in {izerindeki bir kesim tarafindan
sosyal aglar araciligi ile ile fark edildigi goriilmektedir. TEMA vakfini yeni iletisim
teknolojileri ile taniyanlarin oraninin en az %16,53 oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
Karadeniz Isyandadir Platformu’nu ilk olarak yeni iletisim teknolojileri sayesinde fark
edenlerin oranit diger iki kurulustan farkli olarak %60 gibi yiiksek bir oranla sosyal medya
tarafindan insanlara tanitilmistir.

Katilimcilarin ¢evreci kuruluslar i¢in aktivizme katilma oranlari incelendiginde yaklagik
%30’luk bir kesim, en az bir kere de olsa Greenpeace i¢in aktivizme katildigini ifade
etmektedir. Bu oranlar TEMA Vakfi i¢in yaklasik %40, Karadeniz Isyandadir Platformu igin
yaklasik %33 tiir.

Yeni iletisim Teknolojilerinin Cevreci Katiima Etkisine iliskin Bulgular

Arastirmanin amaci dogrultusunda yeni iletisim teknolojilerinin ¢evreci katilima etkisi
Greenpeace, TEMA Vakfi ve Karadeniz Isyandadir platformu baglaminda arastiriimasi
hedeflenmistir. Bu amagla arastirmanin hipotezleri her {i¢ ¢evreci kurulus agisindan ayr1 ayri

test edilmistir.
Greenpeace

Yeni iletisim teknolojilerinin Greenpeace baglaminda c¢evreci katilima etkisinin
aragtirtlmasi, iletisim teknolojilerinin devreye girmeden dnceki ve devreye girdikten sonraki
yillarda, Greenpeace kurulusuna katilimlarin karsilastirilmasi ile miimkiindiir. S6z konusu

katilimlar yillar itibartyla Grafik 1'de verilmistir.
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Grafik 1. 2002-2014 Yillar Aras1 Greenpeace Uye Sayisi Grafigi

(Kaynak: Veriler Greenpeace istanbul Medya Sorumlusu Gékhan Demir’den alinmistir, 2015)

Greenpeace/Tiirkiye ile yapilan yiiz yiize goriismelerde sosyal medya sayfalarinin Mart
medyanin yeni bir iletisim teknolojisi oldugu gerceginden yola ¢ikilarak, 2009°dan sonra iiye
sayisindaki artisin, bu yildan Oncekine gore daha fazla olup olmadigini arastirmak
gerekmektedir.

Bu amagla 2009 yil1 esik olarak alinarak veriler Donem I (2002-2008 Yillar1 Arasi) ve
Donem 11 (2009-2014 Yillar1 Arasi) olmak iizere ikiye boliinmiistir.

Daha sonra, yillara bagli olarak {iye sayilar1 artig hizini belirlemek amaciyla her donem

icin regresyon analizi yontemi ile asagidaki esitlikler olusturulmustur.

Tablo 5. Donem I i¢in Regresyon Analizi

Baz Alman Aralik Katsayilar Diizeltilmis R F p
(Y1)
2002-2008 Kesen X Degiken 1 0.95 3.63E431 0.0l

9000 1000

I. doneme ait verilerle gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda elde edilen modelin
istatistiksel agindan anlamli oldugu goriilmiistiir (F=3.63E+31; p=0.01<0.05). Bu sonuca gore
2002-2008 yillar1 arasinda Greenpeace Tiirkiye nin liye sayisinda anlaml bir degisiklik vardir
(Y=9000+1000 X) (Bkz. Tablo 5).

Tablo 6. Donem Il i¢in Regresyon Analizi

Baz Alinan Aralhik

. . . 2
(Y1l) Katsayilar Diizeltilmis R F p
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Kesen X Degiken 1

2009-2014 18200 3400

0.95 289 0.000

II. doneme ait verilerle gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda elde edilen modelin
istatistiksel agindan anlamli oldugu goriilmiistiir (F=289; p=0.000<0.05). Bu sonuca gore 2009-
2014 yillar1 arasinda Greenpeace Tiirkiye’nin {iye sayisinda anlamli bir degisiklik vardir

(Y=18200+3400 X) (Bkz. Tablo 6).

Yukarida her iki modele ait analiz ¢iktilar1 6zetlenecek olursa, birinci ve ikinci donem
icin yillara bagh olarak {iye sayisin1 veren esitlikler sirasiyla;

Y =9000 + 1000 X I. Dénem igin

Y = 18200 + 3400 X II. Dénem i¢in

Goriildiigi gibi II. Donemde atis hizin1 gésteren egim katsayist 3000, I. Donemde atis
hizin1 gosteren egim katsayis1 1000°den ti¢ kat daha yiiksektir.

Her iki donemi kapsayan 2002-2014 yillar1 arasindaki tiiye sayilar1 grafikte
gosterilmigtir.

Grafik analizi, 2009°dan sonraki artis hizinin daha yiiksek oldugunu teyit etmektedir.
Boylece yeni iletisim teknolojilerinin Greenpeace baglaminda c¢evreci katilima etkisi oldugu

dogrulanmustir.
TEMA Vakfi

1992 yilinda kurulan TEMA vakfinin sosyal medya sayfalar1 29 Haziran 2010 da
faaliyet gdstermeye baslamustir. Uye sayis1 yillar itibariyla asagidaki grafikte verilmistir.

600000 -
500000 -
400000
300000 -
200000 -
100000 -

0 -

1997
1998

Grafik 2. 1997-2015 Yillar1 Arast TEMA Vakfi Uye Sayis1 Grafigi
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(Kaynak: Veriler Tema Vakfi Istanbul kurumsal iliskiler koordinatérii Ceyhun Bayraktar ve Sosyal Medya

Koordinatorii Sinem Bayram’dan alinmistir, 2015)
1997-2009 yillar1 aras1 ve 2010-2015 yillar1 aras1 olmak tizere ikiye boliiniip Regresyon

Analizi yontemi ile 2 donem olarak incelenmistir.

Tablo 7. I. Dénem I¢in Regresyon Analizi Sonuglari

Baz Alinan Arahk Katsayilar Diizeltilmis R F p
(Y1l)
1997-2009 Kesen X Degiken 1 0.93 2288.888  0.005

0 1600.6591

I. doneme ait verilerle gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda elde edilen modelin
istatistiksel agindan anlamli oldugu goriilmiistiir (F=2288.888; p=0.005<0.05). Bu sonuca gore
1997-2007 yillar1 arasinda Tema Vakfi’nin iiye sayisinda anlamli bir degisiklik vardir
(Y=0+1600.6591 X) (Bkz. Tablo 7).

Tablo 8. II. Dénem i¢in Regresyon Analizi Sonuglari

Baz Alinan Arahk

. . . 2
(Y1) Katsayilar Diizeltilmis R F p

Kesen X Degiken 1
366090.53 3280.657

2010-2015 0,99 537.5587  0.005

II. doneme ait verilerle gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda elde edilen modelin
istatistiksel agindan anlamli oldugu goriilmiistiir (F=537.5587; p=0.005<0.05). Bu sonuca gore
2010-2015 yillar1 arasinda Tema Vakfi’nin iiye sayisinda anlamli bir degisiklik vardir
(Y=3666090.53+3280.657 X) (Bkz. Tablo 8).

Yukarida verilen iki model ¢iktilar1 6zetlenecek olursa, birinci ve ikinci donem i¢in

yillara bagl olarak iiye sayisini veren esitlikler sirasiyla;

Y= 0+1600X I. Dénem igin
Y =366090 + 3280 X II. Dénem igin

Gortldigi gibi II. donemde artis hizint gosteren egim katsayisi 3280, I. Donemde atis

hizim1 gosteren egim katsayist 1600 ‘den c¢ok daha yiiksektir. Bdylece yeni iletisim
teknolojilerinin TEMA Vakfi baglaminda ¢evreci katilima etkisi oldugu dogrulanmustir.
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Karadeniz Isyandadir Platformu

Karadeniz Isyandadir Platformu faaliyete basladigi andan itibaren sosyal medyay1
kullanmis, tanitimini da yine sosyal medya aracilifi ile gerceklestirmistir. Bu nedenle
Greenpeace ve Tema Vakfi 6rneklerinde oldugu gibi sosyal medya dncesi ve sonrasi farkindalik
diizeyi karsilastirmasi yapmak miimkiin degildir. Boylece, Karadeniz Isyandadir gevreci
hareketinin kitlelere ulasmasinda yeni iletisim teknolojilerinin rolii ki-kare analizi ile test

edilmisgtir.

+ Kesinlikle %10,51

katilmiyorum
j %15,34

« Kararsizim %14,06

M _ s
+ Kesinlikle x
katiliyorum - %18,75

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

« Katilmiyorum

Grafik 3. “Karadeniz Isyandadir” Ik Olarak Yeni iletisim Teknolojileri ile Fark Etme
Grafigi

“Ki-kare normallik testi” sonucunda soruya verilen yanitlardan, ‘kesinlikle
katiliyorum” yanit1 %41 ile digerlerinden anlamli olarak farkli ¢ikmistir (Bkz Tablo 9). Elde
edilen sonug istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.017<0.05). Boylece yeni iletisim
teknolojilerinin “Karadeniz Isyandadir” baglaminda ¢evreci katilma etkisi oldugu

dogrulanmistir.
Tablo 9. Ki Kare Testi
Ki-Kare Testi

Deger Farkhhk p
X? 31,367 8 017

Baska bir ifade ile “Cevreye yonelik faaliyette bulunan sivil toplum grubu /platformu
olan “Karadeniz Isyandadir Platformu” nu ilk olarak yeni iletisim teknolojilerinin sagladig

imkanlar sayesinde fark ettim” sorusuna verilen “kesinlikle katiliyorum” cevabi, yeni iletisim
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teknolojilerinin, Karadeniz isyandadir platformu baglaminda c¢evreci katilima etkisi oldugunu
dogrulamaktadir.
Tartisma

Bu arastirmada cevreci oOrgiitlerden “Greenpeace”, “TEMA Vakfi” ve “Karadeniz
Isyandadir Platformu” baglaminda, yeni iletisim teknolojilerinin, &zellikle de sosyal aglarin
cevreci toplumsal hareketlere katilimda oynadigi rol degerlendirilmeye calisilmistir. Bu
baglamda, yeni iletisim teknolojilerinin “Greenpeace”, “Tema Vakfi” ve “Karadeniz
Isyandadir Platformu” &rneklerinde cevreci katilim iizerindeki etkisi arastirilmistir.

Arastirma grubunun profili incelendiginde, ¢aligmaya katilanlarin %70 ’e yakin bir
kisminin kadinlar oldugu ve katilimcilar arasinda yaklasik %3 civarinda LGBT bulundugu
goriilmektedir. Katilimcilara sosyal medya (Facebook) lizerinden kartopu yontemi ile ulagildig:
diistintildiglinde kadinlarin anketi daha ¢ok paylastiklar ve arastirmaya katilmaya daha yatkin
olduklar goriilmektedir. Bir¢ok arastirmanin aksine bu aragtirmaya LGBT nin de dahil edilmis
olmas1 sorulara verilecek yanitlarin rasyonelligi agisindan bir avantaj olarak
degerlendirilmektedir. Arastirmaya katilanlarin %60’a yakini 40 yas altindaki bireylerden
olusmaktadir. Katilime1 grubun %85’in {izerinde bir oranla {iniversite mezunlarindan olusmasi
hem ¢evre konusunda bir arastirmaya katilma hem de c¢evreye duyarlilik anlaminda egitim
diizeyinin etkili olduguna isaret etmektedir. Meslek gruplarina bakildiginda, “Calismiyor”
grubundaki katilimecilar yaklagik %9 orandadir. Bu durum hem ev hanimi olup evde oturan
kesimin hem de issiz kesimin sosyal aglara olan ilgisini degerlendirmek acisindan dikkat
cekmektedir.

Katilimeilarin %95 oraninda akilli telefona ve ¢ok biiylik oranlarda sosyal aglarda
herhangi bir hesaba sahip olduklar1 degerlendirildiginde (yaklasik %97 Facebook, %72
Instagram ve %67 Twitter) internet ve sosyal aglar araciligiyla her yerde etkilesime gecebilme
imkanlarinin oldugu sonucu ortaya koymaktadir. Nitekim ankete katilanlarin %87 ’si gilinde
birka¢ kez sosyal ag hesaplarini kontrol ettiklerini ifade etmislerdir.

Cevreci kuruluslar1 yeni iletisim teknolojileri sayesinde fark etme oranlarina
bakildiginda Greenpeace’in katilimcilarin yaklasik %18’lik bir kesimi tarafindan sosyal aglar
ile fark edildigi bu oranin TEMA vakfini i¢in en az %16,53 oldugu goriilmektedir. Karadeniz
Isyandadir Platformu diger iki kurulustan farkli olarak %60 gibi yiiksek bir oranla ilk olarak
sosyal medyada insanlara tanitilmistir. Yeni iletisim teknolojilerinin ¢evreci platformlarin
varliginin bilinmesine etkisi, bu soruda keskin bir bigimde ortaya ¢ikmistir. Sosyal medya
hesabina sahip olmadan 6nce de bilinirligi olan Greenpeace ve TEMA Vakfi, sosyal medya

kullanimut ile kendilerinin %16-18 araliindaki bir kesime ilk defa tanitma olanag: bulmustur.
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Karadeniz Isyandadir Platformu ise dogrudan sosyal medyada kendini duyurmaya yodnelik
caligmalar gerceklestirdiginden bu platformun ilk defa yeni iletisim teknolojileri ile duyulma
oran1 %60 gibi oldukg¢a yiiksek bir seviye de ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin ¢evreci kuruluslar i¢in aktivizme katilma oranlari incelendiginde, en az
bir defa aktivizme katilanlarin oran1 Greenpeace i¢in yaklasik %30, TEMA Vakfi i¢in yaklagik
%40 ve Karadeniz Isyandadir i¢in yaklasik %33 tiir. TEMA Vakfinin diger kuruluslara kiyasla
daha yiiksek orana sahip olmasini, 6zellikle okullarda egitici faaliyetlere Gnem vermesine ve
yurittiigii katilime1 odakli kampanyalarinin etkin olmasina baglamak miimkiindiir. Daha 6nce
hi¢bir eyleme aktivist olarak katilmayan bazi bireyler sosyal ag hesaplar1 araciligiyla risk
almadan dijital aktivizm dedigimiz eylem tiiriinii uygulamaktadirlar. Eylemlerini sadece yorum
yazarak, paylasarak ve arada bir siireci takip ederek yapan, risk almaktan kac¢inan, yani sadece
dijital ortamda pasif eylem yapan bireylerin oraninin oldukg¢a fazla oldugu gozlemlenmektedir.
Bu da gostermektedir ki, sosyal ag aracilifiyla ¢evreci katilimin internet ortamindan ¢ikip sokak
hareketine doniisebilmesi i¢in 6zellikle sivil toplum kurulus ve gruplarina is diismektedir.

Calismanin yordamsal analiz kismindaki bulgular yani “Greenpeace” ve “Tema Vakfi”
icin yeni iletisim teknolojilerinin etkisi regresyon analizi yontemi ile incelenmistir. Analiz
sonuglari, her iki kurulusun geleneksel kitle iletisim araclartyla elde ettikleri yillardaki
tiye/goniillivkatilimer sayilart ile yeni iletisim teknolojilerinin kullanilmaya baglandigi
yillardaki iiye, goniillii veya katilimer sayilarinda farklilik oldugunu gostermistir. Bu fark,
iletisim teknolojileri lehine gelismis ve sosyal medya kullanimindan sonraki yillarda iiye
goniillii ve katilimer sayist hizl artis gdstermistir. Karadeniz Isyandadir Platformu baglaminda
yeni iletisim teknolojilerinin ¢evreci katilima etkisi Ki-kare testi ile analiz edilmis ve yeni
iletisim teknolojilerinin ¢evreci katilima etkisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuglar
cevreci kurulug ve gruplari ilk defa yeni iletisim teknolojileri ile tanimaya iliskin yapilan analiz
sonuglar ile de bire bir ortligmektedir. Yani sosyal aglar ¢evreci kuruluslarin taninma, haber
yayma, katilime1 ve iiye sayilarin arttirma faaliyetlerine kayda deger oranda katki saglamistir.
Ozellikle yerel bazli faaliyet gdsteren gevreci topluluklarin taninmasi ve seslerini duyurmast,
katilimcy/goniillii sayilarini arttirmasi islemlerinde sosyal aglar 6nemli bir unsur olarak

goriilmektedir.

301



Global Media Journal TR Edition, 8(15)
Onat Gliz/Fall 2017

Sonug

Yeni iletisim teknolojilerinin ¢evreci katilima etkisini arastiran bu ¢alisma, Tiirkiye’de
insanlarin sosyal aglar1 ¢evreci konularda bilgi alma, paylasma etkilesime gecme alanlar olarak
gordiiklerini ve bu yonde davraniglar sergilediklerini ortaya koymaktadir. Yine arastirma
sonuclari, yeni iletisim teknolojilerinin cevreci kuruluslar tarafindan etkin kullanilmaya
baslanmasi ile birlikte, iiye katilimci ve goniillii sayilarini yiikselttiklerini gostermektedir.
Ancak, slaktivistlerin oraninin oldukc¢a yliksek olmasi sosyal medyadaki destek paylasim ve
katilimlarin sahaya yeterli diizeyde yansimadigini gercegini gozler dniine sermektedir. Sanal
paylasimlarin fiziki katilima doniisebilmesi noktasinda 6zelde ¢evreci kuruluslara genelde ise

sosyal hareket gruplarina 6nemli isler diistiigii degerlendirilmektedir.

302



Global Media Journal TR Edition, 8(15)
Onat Gliz/Fall 2017

Kaynaklar

Akgali, S. ve Paker, O. K. (2013). Sosyal Medyada Sol Muhalefetin Giindemi ve Pratikleri,
Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1: 171, s: 45-79

Binark, M. ve Léker, K. (2011). Sivil Toplum Orgiitleri I¢in Bilisim Rehberi. Ankara: STGM.
http://www.stgm.org.tr/tr/icerik/detay/siviltoplum-orgutleri-icin-bilisim-rehberi-
(ErisimTarihi: 04.03.2015).

Castells, M. (2008). Enformasyon Cagi: Ekonomi Toplum ve Kiiltiir Cilt-2 Kimligin Giicii, Cev.
Ebru Kilig, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari.

Costantini, E., King, J.1 (1984). “The Motives of Political Party Activists: A Factor-Analytic
Exploration” Political Behavior, Vol. 6, No: 1, 79-93.

Dondurucu, Z. B. (2015). “Sivil Toplum Kuruluslarinin Yeni Medya Uzerinden Halkla iliskiler
Calismalari: Haytap Ornegi”, II. Ulusal Yeni Medya Kongresi.

DPT. (2005), Insanlar ve Katilim: Yurttaslar Karar Almanin Merkezine Nasil Yerlestirilir?,
http://www.sp.gov.tr/upload/Sayfa/47/files/Insanlar ve katilim web.pdf

Engin, B. (2011). “Yeni Medya ve Sosyal Hareketler”, Cesur Yeni Medya, e-kitap, Der. Mutlu
Binark, Isik B. Fidaner, Ankara: Alternatif Bilisim Yayinlari.

Esslin, M., (2002), The Television Age, Routledge Publication, London and Newyork.

Flew, T. (2010). New Media: An Introduction, 3rd Edition, Oxford University Press.

Geray, H. ve Aydogan A., (2010). “Yeni iletisim Teknolojileri ve Etik”, Biilent Capl1 ve Hakan
Tuncel (der.), Televizyon Haberciliginde Etik, Ankara: Fersa Matbaacilik, s.305-321.

Gore, G. (2010). “Flash Mob Dance and the Territorialisation of Urban Movement”,
Anthropological Notebooks, Vol. 16, Issue. 3, 125-131.

Grainge, P. (2012). “A Song and Dance: Branded Entertainment and Mobile Promotion,
International Journal of Culturel Studies , Vol. 15, Issue.2, 165-180.

Grunig, J. E. (1997). “A Situational Theory of Publics: Conceptual History, Recent Challenges
and New Research”, Public Relations Research: An International Perspective. Moss, D.,
MacManus, T., and Vercic, D. (eds.), International Thomson Business Press, London.

Grunig, L.A., Grunig, JE., David, M.D. (2002). Excellent Public Relations and Effective
Organizations: A Study of Communication Management in Three Countries, Lawrence
Erlbaum Associates, Routledge Publishers, London and New York.

Giindiiz,U. ve Pembecioglu, N. (2013). “Bilgi Kaynagi Olarak Sosyal Aglar ve Sosyal Medya”,
Yeni Medya Uzerine: Yeni lletisim Teknolojileri, Editor. Miige Demir, Konya: Literatiirk

Inceoglu, Y. ve Coban, S (Der.). (2015). Internet ve Sokak, Istanbul: Ayrint1 Yaymlar

Jenkins, H. (2006). Convergence Culture: When Old and New Media Collide, New York:
University Press.

Kacar, A.I, Kartal B., Kahraman, A. (2015), “Tiirkiye’deki Cevreci Sivil Toplum
Kuruluslarmin  Sosyal Pazarlama Kampanyalarmin Icerik Analizi Yontemiyle
Incelenmesi”, Pazarlama ve Pazarlama Arastirmalar: Dergisi, Sayt: 14, 47-74.

Kalkinma Bakanhgi. (2012), Katilimcihgin Ilkeleri: Katiimli Calismalari Tasarlayan,
Uygulayan Ve Yonetenler I¢in Uygulama Kilavuzu, Ankara.

Kirik, M.A. (2014). “Bir Dijital Aktivizm Ornegi: Akill1 Ag Ceteleri (Smart Mobs) ”, Online
Academic Journal of Information Technology, Cilt.5, No.14, 61-78.

Kog, S. (2015). “Dijital Aktivizm mi? Sokak Isyam1 m1?”, Internet ve Sokak, Der. Yasemin
Inceoglu, Savas Coban, istanbul: Ayrint1.

Mankovski, T. (2004). “Love: What the Activist World Needs Now 7 Global
Uprising: Confronting the Tyrannies of the 21Ist Century (Stories from a New
Generation of Activists), Welton, N., Wolf, L., (eds)., New Society Publishers, Gabriola
Island.

303



Global Media Journal TR Edition, 8(15)
Onat Gliz/Fall 2017

MEGEP. (2007). Gazetecilik: Kitle Iletisim Araglari, Milli Egitim Bakanlig1, Mesleki Egitim
ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi, Ankara.

McLuhan, M. (1994), Understanding Media: The Extensions of Man, The Mit Press,
Cambridge/England.

Morozov, E. (2011). Net Delusion, Public Affairs, New York

Motion, J. (2005). “Participative Public Relations: Power To The People or Legitimacy For
Government Discourse?”, Public Relations Review, vol. 31. 505-512.

Mutlu, E. (2005). Globallesme Popiiler Kiiltiir ve Medya, Utopya Yayimevi

Oskay, U. (1997). lletisimin ABC si, Istanbul: Der Yayinlar1.

Ozel, S. (2011). “Yakinsama: Yeni Medyanin ltici Giicli”, Erciyes Iletisim Dergisi
“Akademia”, Cilt:2, Say1:2, 54-66.

Sert, N.Y. (2012). “Online Aktivizm Araglart Yoluyla Olusturulan Etkilerin Metafor
Kullanilarak Agiklanmasi, Ornek Olay incelemesi: “Internetime Dokunma” Eylemi”,
Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, Cilt. Say1:17, 126-140.

Silva, A.S.E., Frith, J. (2010). “Locative Mobile Social Networks:Mapping Communication
and Location in Urban Spaces”, Journal of Mobilities, Vol. 5, Issue. 4, 485-505.

Thompson, C. (2002). Smart Mob. Subat 13, 2013 tarihinde The New York Times.
http://www.nytimes.com/2002/12/15/magazine/1 SMOBS.html

Thompson, J.B. (2008). Medya ve Modernite, Cev. Serdar Oztiirk, Istanbul: Kirmiz1 Yayinlar

Timisi, N. (2003). Yeni Iletisim Teknolojileri ve Demokrasi. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1.

Uckan, O. (2012). “Dijital  Aktivizm  Mi?”  “Aktivizm  Mi?”,  Erisim,
http://spotdergi.wordpress.com/2012/05/30/dijital aktivizm mi? Aktivizm mi. (Erisim
Tarihi: 20.02.2015)
http://akademikperspektif.com/2014/11/04/marshall-mcluhan-ve-jean-baudrillard-
perspektifinde-medya-analizi/ (Erisim Tarihi: 05.08.2017).

304



