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Ozet

Amag¢: Bu arastirma hemsirelik 6grencilerinin profesyonel deger algilarini ve etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Yéntem: Tanimlayici arastirmanin evrenini,
Istanbul’da bulunan bir o6zel tiiniversitenin Saghk Bilimleri Yiiksekokulu'nda hemsirelik
bolimiinde 6grenim goéren 254 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada Orneklem secimine
gidilmeksizin ¢alismaya katilmayi kabul eden 211 6grenci ¢alisma kapsamina alinmistir.
Arastirmanin verileri “Tamitici Bilgi Formu ve Hemsirelerin Profesyonel Degerleri Olcegi
(HPDO)” kullanilarak toplanmistir. Bulgular: Arastirma sonucunda 6grencilerin Profesyonel
Degerleri Olgegi puan ortalamasinin 132.37+15.84 oldugu saptanmistir. Olgekten elde edilen en
yiiksek alt boyut puaninin ise "Insan Onuru" (47.87+5.99) oldugu belirlenmistir. Profesyonel
Degerleri Olgegi puan ortalamasi ile 6grencilerin gelir durumu, saghk mensubu yakini olma
durumu, mezun oldugu okul ve meslekten beklentisi karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmazken, cinsiyet, okudugu sinif ve okuldan beklentileri ile aralarinda
istatistiksel agcidan anlamli farkliliklarin oldugu saptanmistir. Sonug: Sonug olarak, birinci sinifta
okuyan, cinsiyeti kadin olan ve okuldan beklentisi meslek sahibi olan 6grencilerin Profesyonel
Degerleri Olcegi puan ortalamasi digerlerine gére anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmugtur.
Egitim-68retim siirecinin, hemsirelik 6grencilerinin hem bireysel hem de mesleki degerlerinin
farkina varabilecegi ve bu degerleri kazanabilecegi sekilde yapilandirilmasi, nitelikli ve kaliteli
bakimin verilmesinde ¢ok 6nemlidir.

Anahtar soézciikler: Hemsirelik, 6grenci, profesyonel degerler, etkileyen faktorler

Students’ professional value perception and affecting factors

Abstract

Objectives: This study was conducted in order to determine students’ professional value
perception and affecting factors. Method: The population of the study comprised 254 nursing
students at a private Health Sciences College in Istanbul, without sampling, a number of 211
students who agreed to participate were included to study. Data for the research was collected
from the “Information Form” and “Professional Values Scale”.
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Results: In this research, the mean score of students’ professional values was found to be
132.37+15.84. Among all the measurements, “Human Honor” subscales were found to be on top
(47.87+5.99). There was no statistically significant differences between the Professional Values
Scale mean score and student’s income level, proximity to the health-system worker, graduated
high school and expectations from the education and profession (p> 0.05), whereas there was
significant difference between Professional Values Scale mean score and students’ gender, class
levels and expectations from school (p<0.05). Conclusion: Professional Values Scale score of 1st
year female students, desiring to have a profession was significantly higher than the others.
Overall, re-building the educational teaching based on the increment awareness of both self and
professional values is highly essential for a better health service.

Keywords: Nursing, student, professional values, affecting factors

Giris

Hemsirelik, ge¢misten gilinlimiize
hizla degisen diinyada kendini siirekli
yenileyen, birey, aile ve toplumun saghk
durumu ile ilgilenen profesyonel bir saghk
disiplinidir.12 Profesyonellik, cagdas
toplumlarin en ¢ok O6nem verdigi
konulardan biri olup toplumun refahini
saglamak icin; yapilan isin 6nemsenmesini,
yiiksek diizeyde egitim almayi, baskalarina
yardim etme istegi ile motive olmayz,
orgiitlenmeyi, etik ilkelere sahip olmaysi,
sorumluluk alma ve karar verme becerisini
gerektirir.13 Ayni zamanda saglik hizmetinin
kalitesini artirmak ve daha iyiye ulagsmak
icin caba gosterme, devamli ilerleme ile
Ozgunligiini ortaya koyma da
profesyonelligi gostermektedir+.
Profesyonel olmak bir takim degerlere sahip
olmay1 gerektirmektedir. Degerler; kimlik
olusumunda o6nemli bir etkiye sahip
inanclardir. Her birey, hayatina anlam katan,
yasamina sekil veren, davranislarina
rehberlik eden, c¢evresini algilama ve
yargillamasina zemin hazirlayan Kkisisel,
sosyal, toplumsal, Kkiiltiirel ve mesleki
degerlere sahiptir.15-8 Degerler, yasamin ilk
evrelerinde kazanilmaya baslarken mesleki
egitim  sirasinda  egitsel  stratejilerle
yonlendirilebilir.9.10

Profesyonel degerler ise hemsirelik
uygulamalarinin  temel kaynagidir ve
hemsirelerin hastalarla, meslektaslariyla ve

toplumla etkilesimine rehberlik
ederler.1351112 Ayrica profesyonel degerler,
hemsirelere, etik ikilemlerle

karsilastiklarinda giivenli ve insancil bakimi
saglamada yol gosterirler.191113 Amerikan
Hemsireler Birligi (AHB) ve Uluslararasi
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Hemsireler Birligi (UHB) profesyonel
hemsirelik degerlerini yararlilik, altruizm
(6zgecilik), estetik, esitlik, ozgirlik, insan
onuru, adalet, dogruluk olmak ftzere yedi
temel deger belirlemislerdir.o14

Hemsirelerin, egitimleri siiresince
yeni rollerine uyum saglarken bireysel
degerlerinin  farkinda  olmalarn  ¢ok
o6nemlidir.15 Kaya ve ark.inin5 yaptig1 bir
calismada hemsirelik 6grencilerin bireysel
degerleri sirasiyla sosyal,
iktisadi/ekonomik, siyasi, ahlaki, estetik,
teorik/bilimsel ve dini degerler olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin bireysel
degerlerini  profesyonel degerleri ile
biitlinlestirmeleri biiyiik 6nem
tasimaktadir.’s Cilinkii hemsireler kendi
degerlerini ve bu degerleri bakim verdikleri
bireyleri nasil etkileyeceklerini bildikleri
stirece anlaml, saygih ve etkili bakim
verebilirler. Bu nedenle egitim-6gretim
strecinin, hemsirelik 6grencilerinin kendi
deger ve inanglarinin farkina varacak,
egitimleri sirasinda temel bireysel ve
mesleki  degerleri kazanacak sekilde
yapilandirilmast  6nemlidir. Bu bilgiler
15181inda arastirma da, hemsirelik
6grencilerinin profesyonel deger algilarinin
ve etkileyen faktorlerin  belirlenmesi
hedeflenmistir.

Gereg¢ ve Yontem

Kesitsel tipte planlanan bu arastirma
Istanbul  Ili'nde bulunan  &zel  bir
tniversitede 01 Subat-01 Mart 2015
tarihleri arasinda yapildi. Arastirmanin
evrenini, Universitenin Saghk Bilimleri
Yiiksekokulu'nda 2015-2016 egitim 6gretim
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yilinda hemsirelik lisans egitimi géren tiim
ogrenciler olusturmustur (N=254).
Arastirmanin  orneklemine, Subat-Mart
2015 tarihleri arasinda ulasilabilen ve
arastirmaya Kkatilmayr kabul eden 211
6grenci alinmistir. Calismanin yapilabilmesi
icin 29.01.2016 tarih ve 2016/5 sayili yazi
ile Universite Etik Kurulu'ndan onay
alinmistir. Calismaya katilan 6grencilere
arastirma hakkinda bilgi verilerek so6zli
onamlar1 alinmis arastirma sonunda elde
edilen bilgilerin arastirma raporu disinda
herhangi bir yerde kullanilmayacagi
aciklandiktan sonra arastirmaya Kkatilip
katilmama karar1 kendilerine birakilmistir.

Veriler, yapilandirilmis bir veri
formu ile toplandi. Veri formu iki b6liimden
olusmaktadir. Birinci boélimde c¢alismaya
katilacak kisilerin bireysel 6zellikleri iceren
“Tanitict  Bilgi Formu”, ikinci bolimde
“Hemsirelerin Profesyonel Degerleri Olcegi
(HPDO)” yer almaktadir.

Tanitic1 Bilgi Formu; 06grencilerin
yasini, cinsiyetini, gelir durumunu, anne ve
baba egitim diizeyini, mezun oldugu okulu,
sinifi, uzun siire yasanilan yeri, saghk
mensubu yakini olma durumunu, meslegini
secme nedenini, hemsireligi tercih etme
sirasini, okuldan ve meslekten beklentisini
sorgulayan toplam 13 soruyu icermektedir.

HPDO; giivenilirlik ve gegerliligi
Nuray Sahin Orak ve Sule Ecevit Alpar
tarafindan 2005 yilinda yapilmis olup 44
soruluk olcek 31 soruya indirgenmistirte.
Olgek besli likert tipi (son derece énemli: 5;
¢ok onemli: 4; onemli: 3; biraz dnemli: 2;
onemli degil: 1) bir Olgektir ve 5 alt
boyuttan olusmaktadir. “Insan  Onuru
(madde 13,14,15,24,25,26,27,28,29,30,31)”,
“sorumluluk (madde 6,7,8,9,10,11,12)",
“Harekete Ge¢me (madde 4,16,17,18,23)”,
“Glivenlik (madde 1,2,3,5)”, “Otonomi
(madde 19,20,21,22)” alt boyutlandir.
Olgekten alinabilecek en diisiikk puan 31, en
yiiksek puan ise 155’tir. Olcegin giivenirligi,
test-tekrar test gilivenirligi, madde-toplam
puan korelasyonu ve i¢ tutarlik analizi ile
belirlenmis olup 0Olgegin madde toplam
puan korelasyon Kkatsayisinin 0.36-0.66
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arasinda degistigi ve Cronbach’s Alpha
katsayisinin ise 0.95 oldugu belirlenmistir.
Bu calismada ise Cronbach’s Alpha katsayisi
0.94 olarak bulunmustur.

Veriler SPSS 15.0 programi ile
degerlendirilmistir. Verilerin dagiliminda,
aritmetik  ortalama, standart sapma,
minimum, maksimum ve ylizde
parametreleri  kullanilmistir.  Verilerin
normal dagilima uygunlugu Tek Orneklem
Kolmogorov Smirnov testi ile test edilmis ve
anlamhilik degerleri 0.05’den kiiciik oldugu
icin ileri diizey ¢oziimlemelerde parametrik
olmayan testler kullanilmistir. Parametrik
olmayan testlerden iki bagimsiz degisken
icin Mann-Whitney testi, ikiden fazla
bagimsiz degisken icin Kruskal-Wallis testi
kullanilmstir. Calismada istatistiksel
anlamhlik diizeyi p<0.05 olarak kabul
edilmistir.

Bulgular

Calismaya katilan O6grencilerin, yas
ortalamas1 21.11+2.3 (17-33), %73.5'i kiz,
%33.2’si 1. sinifta okumakta ve %56.9'u diiz
liseden mezun olmustur. Ogrencilerin
ebeveynlerinin egitim durumlari
incelendiginde; anne egitim diizeyinin
%38.4'linlin ilkokul, baba egitim diizeyinin
%29.4'Unlin  lise oldugu saptanmistir.
Ogrencilerin ~ %91’i yasaminin  ¢ogu
zamaninl il/ilcede gecirdigini ve %64.9u
gelir diizeyinin orta oldugunu ifade etmistir.
Ogrencilerin %47.9'u saglik mensubu yakini
oldugunu, %33.6’s1 meslegini kolay is bulma
nedeniyle sectigini, %901 1-10. tercih
sirasiyla hemsireligi tercih ettigini, %73.9'u
okuldan beklentisinin meslek sahibi olma
oldugunu ve %44.5'i meslekten
beklentisinin iyi bir hemsire olmak
oldugunu belirtmistir (Tablo 1).

Ogrencilerin HPDO puan ortalamasi
132.3£15.8 olarak bulunmustur. Olgegin alt
boyutlarinin puan ortalamasi ise; insan
onuru 47.8+5.9, sorumluluk 28.7+4.4,
harekete gecme 20.4+3.1, giivenlik 17.6+2.2,
otonomi ise 17.5+2.5 olarak bulunmustur
(Tablo 2).
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Tablo 1. Ogrencilerin bireysel 6zelliklerinin dagilimi (n=211)

Bireysel Ozellikler n %
Cinsiyet Kiz 155 73.5
Erkek 56 26.5
Siif 1. sinif 70 33.2
2. siif 48 22.7
3. smif 54 25.2
4. simif 39 18.5
Diiz Lise 120 56.9
Mezun oldugu okul Saglik Meslek Lisesi 27 12.8
Anadolu Lisesi 64 31.3
Annenin egitim durumu Okuryazar degil 20 9.5
Ilkokul 81 38.4
Ortaokul 57 27.0
Lise 39 18.5
Universite 14 6.6
Babanin egitim durumu Okuryazar degil 4 1.9
Ilkokul 56 26.5
Ortaokul 57 27.0
Lise 62 29.4
Universite 32 15.2
En uzun siire yasanilan yer ~ Koy/Belde 19 9.0
i1/1lge 192 91.0
Diistik 24 11.4
Gelir diizeyi Orta 137 64.9
lyi 50 23.7
Saglik mensubu yakin1 Evet 101 47.9
olma durumu Hayir 110 52.1
Meslegini segcme nedeni Ideali 68 32.2
Yakinlarinin yénlendirmesi 41 19.4
Is bulma kolayhg1 71 33.6
YGS puani 20 9.5
Ornek bir kisi olmasi 9 4.3
Diger 2 0.9
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Tablo 1’'in devami

Bireysel Ozellikler n %
Okuldan beklentisi Meslek sahibi olma 156 73.9
Okuldan mezun olma 31 14.7
Para kazanma 18 8.5
Diger 6 2.8
Meslekten beklentisi Kolay is bulma 43 20.4
Iyi bir hemgire olma 94 44.5
Giivende hissetme 5 2.4
Kariyer sahibi olma 64 30.3
Kendini ve insanlar1 daha iyi tanima 5 24

Tablo 2: Ogrencilerin HPDO ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin dagilimi (n=211)

Hemsirelerin Profesyonel

Degerleri Olgegi (HPDO) ve Alt Min. Max. Ort.tss

Boyutlari
HPDO 31.0 155.0 132.3+15.8
Insan Onuru 11.0 55.0 47.8+5.9
Sorumluluk 7.0 35.0 28.7+4.4
Harekete Gegme 5.0 25.0 20.4+3.1
Giivenlik 4.0 20.0 17.6+2.2
Otonomi 5.0 20.0 17.54£2.5

Ogrencilerin bireysel &zellikleri ile
HPDO puan ortalamalari
karsilastirildiginda; gelir durumu, saghk
mensubu yakini olma durumu, mezun
oldugu okul ve meslekten beklentisi ile
HPDO  puan  ortalamalar1  arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
belirlenmigtir (p>0.05) (Tablo 3). HDPO
puan ortalamasi1 ile 6grencinin cinsiyeti,
okudugu smif ve okuldan beklentisi
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmus olup 1. sinifta okuyan, cinsiyeti
kadin olan ve okuldan beklentisi meslek
sahibi olan &grencilerin HPDO puan
ortalamas1 digerlerine gore daha yiiksektir
(p<0.05) (Tablo 3).

HDPO alt boyutlar1 ile 6grencilerin
gelir durumu, saglik mensubu yakini olma
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durumu, mezun oldugu okul ve meslekten
beklentisi karsilastirildiginda aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0.05). Hemsirelik 6grencilerinin HDPO
“Harekete Gegme” ve “Gilivenlik” alt boyut
puanlari, Ogrencilerin cinsiyetine gore
karsilastirildiginda arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).
Buna karsin “Insan Onuru”, “Sorumluluk” ve
“Otonomi” alt boyut puanlari ile 6grencilerin
cinsiyetine gore karsilastirildiginda
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p<0.05). Buna gore kadin
ogrencilerin “Insan Onuru” “sorumluluk” ve
“otonomi” alt boyut puanlari, erkek
ogrencilerin puanlarina gore istatiksel
olarak anlamli derecede daha yiiksektir
(Tablo 4).
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Tablo 3: Ogrencilerin HPDO puan ortalamasi ile bireysel 6zelliklerinin karsilagtirilmasi (n=211)

Bireysel Ozellikler N  Sira Ort. X2/ Z P
Cinsiyet Kadin 155 113.0 28 <0.05%*
7=-2.
Erkek 56 86.4
Sinifi 1. Simf 70 125.4
<0.05%*
2. Simif 48 104.5
x2=14.6
3. Siif 54 83.3
4. Siif 39 104.1
Gelir durumu lyi 50 99.1
Orta 137 106.5 x2=1.4 0.48
Kotii 24 117.1
Saglik mensubu yakini Evet 101 101.8 7209 034
olma durumu Hayir 110 109.7 o '
Mezun oldugu okul Diiz lise 119 100.8
Saglik meslek lisesi 27 100.3 X2=2.4 0.29
Anadolu lisesi 63 114.9
Meslekten beklentisi Kolay is bulma 43 92.7
Iyi bir hemgire olma 94 114.9
x2=6.0 0.19
Giivende hissetme 10 128.7
Kariyer sahibi olma 64 102.2
Okuldan beklentisi Meslek sahibi olma 156 111.0
Okuldan mezun olma 31 77.8 x2=119 <0.05*
Para kazanma 18 76.7
(Mann Whitney U ve Kruskall Wallis testi kullanilmistir)
Hemsirelik  égrencilerinin  HDPO Hemsirelik  égrencilerinin  HDPO
“Insan Onuru”, “Sorumluluk”, “Harekete “Insan Onuru”, “Sorumluluk”, “Giivenlik” ve

Gegme” ve “Otonomi” alt boyut puanlari
Ogrencilerin okudugu sinifa gore
karsilastirildiginda arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmus olup
(p<0.05) 1. smifta okuyan 0&grencilerin
“Insan Onuru”, “Sorumluluk”, “Harekete
Gecme” ve “Otonomi” alt boyut puan
ortalamalar1 daha yiliksek bulunmustur.
HDPO “Giivenlik” alt boyut puanlari,
Ogrencilerin okudugu sinifa gore
karsilastirildiginda ise arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0.05) (Tablo 4).

Mersin Univ Saglik Bilim Derg 2016;9(2)

“Otonomi” alt boyut puanlari, 6grencilerin
okuldan beklentisine gore
karsilastirildiginda arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli olup (p<0.05),
okuldan beklentisi meslek sahibi olan
ogrencilerin puan ortalamalar1 digerlerine
gore daha yiiksek bulunmustur. “Harekete
Gecme” alt boyut puani ile 6grencilerin
okuldan beklentisine gore
karsilastirildiginda ise istatistiksel olarak
anlamh bir fark olmadig1 saptanmistir
(p>0.05) (Tablo 4).
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Tablo 4. Hemsirelerin profesyonel degerleri olgegi alt boyutlarinin 6grencilerin bazi
ozelliklerine gore karsilastirilmasi (n=211)

HPDO Alt Boyutlar: Cinsiyet n Sira Ort. X2/ Z P
Insan onuru Kadin 155 113.0
7=-2.8 <0.05*
Erkek 56 86.4
Kadin 155 111.6
Sorumluluk 7=-2.2 <0.05%*
Erkek 56 90.3
Harekete gegcme Kadin 155 110.4
Z=-1.7 0.07
Erkek 56 93.5
Kadin 155 95.1
Guvenlik Z=-1.5 0.11
Erkek 56 109.9
Kadin 155 112.8
Otonomi 7=-2.7 <0.05%*
Erkek 56 87.0
HPDO alt boyutlar: Okudugu Sinif
1. siif 70 122.0
Insan onuru 2. sinif 48 108.4
x2=16.3 <0.05*
3. smif 54 78.5
4, sinif 39 112.2
1. sinif 70 125.9
2. smif 48 98.1
Sorumluluk x2=11.3 <0.05%*
3. smif 54 95.5
4., sinif 39 94.4
1. sinif 70 129.5
Harekete gecme 2. smif 48 97.9
x2=16.8 <0.05*
3. smif 54 87.3
4, sinif 39 99.4
1. sinif 70 117.8
2. smif 48 107.0
Guvenlik X2=6.4 0.09
3. smif 54 90.4
4, sinif 39 104.9
1. siif 70 119.1
2. smif 48 115.8
Otonomi x2=13.8 <0.05*
3. smif 54 81.2
4, sinif 39 104.6
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HPDO Alt Boyutlar: Okuldan Beklentisi

Sorumluluk Meslek sahibi olma 156 110.6
Okuldan mezun olma 31 74.3 x2=11.4 <0.05*
Para kazanma 18 85.8

Harekete gegme Meslek sahibi olma 156 108.0
Okuldan mezun olma 31 86.2 x2=4.8 0.08
Para kazanma 18 87.7

Guvenlik Meslek sahibi olma 156 108.8
Okuldan mezun olma 31 75.4  x2=8.5 <0.05*
Para kazanma 18 99.8

Otonomi Meslek sahibi olma 156 111.4
Okuldan mezun olma 31 85.4 x2=15.9 <0.05*
Para kazanma 18 59.8

(Mann Whitney U ve Kruskall Wallis testi kullanilmistir)

Tartisma

Ogrencilerin  profesyonel  deger
algilar1 ve etkileyen faktorleri belirlemek
amaciyla yaptigimiz bu ¢alismada orneklem
grubundaki  égrencilerin  HPDO  puan
ortalamas1 132.3+15.8 olarak bulunmustur.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 155
oldugu i¢in bu ¢alismada égrencilerin HPDO
toplam puanindan yiliksek degere yakin
aldiklar1 saptanmistir. Bu sonug¢ bize
Ogrencilerin mesleki degerlerine 6nem
verdigini diistindiirmektedir. Profesyonel
deger algilar1 yiiksek olan 6grenciler
profesyonel meslek yasantisina
gectiklerinde daha Kkaliteli ve nitelikli bakim
sunacaklar, hasta memnuniyet diizeyinin
artmasina sebep olacaklar ve mesleki
kimligi arttiracaklardir. Bizim c¢alismamiza
benzer sekilde Kaya ve ark’nin5 yapmis
olduklari ¢alismada; hemsirelik
ogrencilerinin HPDO puan ortalamasinin iist
sinira yakin oldugu belirlenmistir. Gegkil ve
ark./inin17 328 hemsirelik 6grencisi ve 57
hemsgire ile yaptiklar1 calismada HPDO puan
ortalamas1 106.4+13.6 olarak bulunmustur.
Yapilan yurtdisi ¢alismalarina bakildiginda
ise, HPDO puan ortalamasi Lin ve Wang'in18
calismasinda 100.0£15.6, lacobucci ve

Mersin Univ Saglik Bilim Derg 2016;9(2)

ark’nin!® calismasinda 101.4+12.7, Alfred
ve ark’nin2® Tayvanli ve Amerikal
hemsirelik  6grencileri ile  yaptiklan
calismada Tayvanli é6grencilerin HPDO puan
ortalamasi 104.2+16.8, Amerikali
ogrencilerin ise puan ortalamasi 106.1+12.9
oldugu belirlenmistir. Yapilan bu
calismalarda, Ogrencilerin  profesyonel
degerler  Olceginden  aldiklar1  puan
ortalamalarinin bizim c¢alismamizdan daha
diisiik oldugu bulunmustur.

Calismamizda HPDO alt boyutlar
puan ortalamalari incelendiginde ise; “Insan
Onuru” 47.845.9, en diisiik puan 11, en
yiiksek puan 55; “Sorumluluk” 28.7+4.4, en
diisiik puan 7, en ytliksek puan 35; “Harekete
Gegme” 20.4%+3.1, en diisik puan 5, en
yiksek puan 25; “Giivenlik” 17.6+2.2, en
disik puan 4, en ylksek puan 20;
“Otonomi” ise 17.5+2.5, en diisiik puan 5, en
yiksek puan 25 olarak bulunmustur.
Olgegin tiim alt boyutlarinin iist siira yakin
¢ikmasi olduk¢a 6nemli bir sonugtur. Bu
calismaya benzer sekilde Glimrah?2,
Rassin’in22, Orak!6 calismasinda da HPDO alt
boyutlarinin puan ortalamalar1 yiiksek
bulunmustur. Ozellikle insan onurunun ilk
sirada, yer almasi oOgrencilerin mesleki
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uygulamalarini, insana ve bireyselligine

saygl duyarak gerceklestirecegini
diistindiirmektedir.
Calismamizda ogrencilerin

cinsiyetlerine gére HPDO puan ortalamalari
karsilastirildiginda  istatistiksel ~ olarak
anlamli  bulunmustur (p<0.05). Cinsiyeti
kadin olan 0Ogrencinin puan ortalamasi
erkeklere oranla daha yiliksek bulunmustur.
Bu c¢alismaya benzer sekilde Gecgkil ve
ark.1'7 kadinlarin HPDO puan ortalamasin
erkeklerinkinden daha yiiksek bulmuslardir.
Ancak Lin ve Wang!® c¢alismasinda
erkeklerin puan ortalamasini kizlardan daha
yiiksek bulmustur. Parvan ve ark.1inin23 ve
Kaya ve ark.5 calismasinda ise cinsiyetin
profesyonel degerleri etkilemedigi
belirlenmigtir. Calismamizda HPDO alt
boyutlari ile cinsiyet karsilastirildiginda ise
“Insan Onuru”, “Sorumluluk” ve “Otonomi”
alt boyut puanlari ile cinsiyet arasinda fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmus olup
(p<0.05), kadin 6grencilerin “insan onuru”
“sorumluluk” ve “otonomi” alt boyut
puanlari, erkek 6grencilerin puanlarina gore
daha  yiiksek  oldugu  bulunmustur.
Giimrah’in2! calismasinda, kadin
6grencilerin “insan onuru” ve “giivenlik” alt
boyut puan ortalamalar1 erkek 6grencilerin
puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak
anlaml derecede daha yiiksek bulunmustur.
Alfred ve ark.20 calismasinda da erkeklerin
“insan onuru” ve “otonomi” alt boyut puan
ortalamalarinin kadinlara oranla daha az
oldugu bulunmustur. Kadin 6grencilerin
puan ortalamalarinin erkek o6grencilere
oranla daha yiiksek olmasi, Kkizlarin
yetistirilirken Kkarsisindakine daha fazla
saygl duymasina, sorumluluk alabilmesine
ve manevi muhakeme yeteneklerinin daha
yliksek olmasina baglanabilir.

Ogrencilerin gelir durumuna gore
HPDO puan ortalamalar karsilastirildiginda,
istatistiksel ~olarak anlaml  bir fark
bulunmamistir (p>0.05). Bu ¢alismanin
aksine Parvan ve ark.nin23 calismasinda
gelir durumuna gére HPDO puan
ortalamalar1 anlamh bulunmus olup HPDO
puan ortalamasi gelir durumu orta
olanlarda daha ytiksektir.

Ogrencilerin sinif seviyeleri ile
HPDO puan ortalamalari karsilastirildiginda
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). Tim smiflarin puan ortalamalari
birbirine ¢ok yakin olmasiyla birlikte 1.
sinifta okuyan Ogrencilerin puan
ortalamasinin  daha  yiiksek  oldugu
saptanmistir. Yine birinci. siifta okuyan
ogrencilerin “Insan Onuru”, “Sorumluluk”,
“Harekete Gegme” ve “Otonomi” alt boyut
puan ortalamalari anlamhi olarak daha
yiiksek bulunmus olup (p<0.05), “Giivenlik”
alt boyut puan ortalamasi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).
Ogrencilerin bireye saygi duyarak nitelikli
hizmet ve bakim verebilmesi icin Kisisel ve
profesyonel  davranislarini  yonlendiren
degerlerinin farkinda olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle 1. siniftan itibaren 6grencilere
kazandirilacak olan temel bireysel ve
mesleki degerler biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bu c¢alismada tiim siniflarda okuyan
ogrencilerin HPDO puan ortalamasinin {ist
sinira yakin ¢ikmasi bireysel ve mesleki
degerlerinin farkinda olduklarini
diistindiirmektedir

Ogrencilerin saghk mensubu yakini
olma durumu ile HPDO ve alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0.05). Bu ¢alismanin aksine Giimrah’'in2!
yaptig1 calismada, saglik mensubu yakini
olan 6grencilerin “Insan Onuru”, “Giivenlik”,
“Otonomi” alt boyut puanlar1 ve olgek
toplam puani, saglik mensubu yakini
olmayan Ogrencilerin puanlarina gore
istatiksel olarak anlamli derecede daha
ytiksek bulunmustur.

Mezun olunan okul ile HPDO ve alt
boyutlari puan ortalamalari
karsilastirildiginda,  istatistiksel  olarak
anlamh bir fark bulunmamistir (p>0.05).
Benzer sekilde Kaya ve ark.5, Aydin24, Yapici
ve Zengin2s mezun olunan okulun deger
tercihlerinde anlamli diizeyde bir fark
ortaya ¢ikarmadigini bulmuslardir.

Ogrencilerin okuldan beklentisi ile
HPDO puan ortalamasi karsilagtirildiginda
istatistiksel ~olarak anlamli  bir fark
bulunmus olup okuldan beklentisi meslek
sahibi olma olan 0&grencilerin puan
ortalamalar1 digerlerine gore daha ytiksek
bulunmustur (p<0.05), “Insan Onuru”,
“Sorumluluk”, “Glivenlik” ve “Otonomi” alt
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boyut puanlar1 ile 6grencilerin okuldan
beklentisi arasindaki farkta istatistiksel
olarak anlamli bulunmus olup (p<0.05),
okuldan beklentisi meslek sahibi olan
ogrencilerin puan ortalamalar1 digerlerine
gore daha yliksektir (p<0.05). Glimrah’in2!
calismasinda okuldan beklentisi meslek
sahibi olma olan 6grencilerin “Insan Onuru”,
“Sorumluluk”, “Harekete Gegme”,
“Glivenlik”, “Otonomi” alt boyut puanlar1 ve
Olcek toplam puanyi, istatiksel olarak anlamh
derecede daha yiiksek  bulunmustur.
Ogrencilerin okuldan beklentilerinin meslek
sahibi olma olmasi, mesleki
sorumluluklarini yerine getirip yaptiklarinin
sorumluluklarin1 alabilecegini ve hizmet
sundugu bireylere saygili ve onlar1 koruyan
bir meslek mensubu olacagini
diistindiirmektedir.

Ogrencilerin meslekten beklentisi ile
HPDO ve alt boyutlar1 puan ortalamalar:
karsilastirildiginda,  istatistiksel  olarak
anlaml bir fark bulunmamistir (p>0.05). Bu
calismanin aksine Giimrah’in2! ¢alismasinda
hemsgirelik 6grencilerinin HPDO toplam
puani ve alt boyut puanlari meslekten
beklentilerine  gore karsilastirildiginda
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p<0.05).

Sonug

Sonu¢ olarak 6grencilerin  HPDO
puan  ortalamast  132.3+15.8  olarak
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin puan
ortalamas1 ise; insan onuru 47.8+5.9,
sorumluluk 28.7+4.4, harekete ge¢me
20.4£3.1, glivenlik 17.6+2.2, otonomi ise
17.5¢2.5 olarak bulunmustur. HDPO puan
ortalamas1 ile 1. sinifta okuyan, cinsiyeti
kadin olan ve okuldan beklentisi meslek
sahibi olan &grencilerin HPDO puan
ortalamas1 digerlerine gore anlamli bir
sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bu

sonuglar, hemsirelik 6grencilerinin
profesyonel  davranislarini  yonlendiren
degerlerinin farkinda oldugunu
gostermektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda sunlar
onerilebilir;
*Cocuk  yetistirirken
yapilmamasi,

cinsiyet  ayrimi
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*(Ogrencilere mesleklerini secerken
mesleklerin  gorev  tanimlari, c¢alisma
kosullar1 ve gereklilikleri hakkinda bilgi
verilmesi,

*Hemsirelik mifredat programlarinda etik
ve degerler konularinin yer almasi,

*Hemsirelik egitimi sirasinda egitimciler
tarafindan 6grencilere hem bireysel hem de
mesleki degerlerinin fark ettirilmesi,

* Bu tiir c¢alismalarin farkli bdliimlerde
okuyan Ogrencilerle karsilastirmali olarak
yapilmast ve hemsirelik egitimi alan
Ogrencilerin, almayan oOgrencilerden hangi
yonlerden farklilastig1 tespit edilebilmesi ve
bu c¢alismanin daha genis bir Orneklem
grubuyla calisilmasi 6nerilebilir.
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