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ÖZET 

 

     Bu tez çalıĢmasında, üniversitelerde çalıĢan öğretim elemanlarının iĢ yaĢamında 

yalnızlık düzeyleri ve psikolojik dayanıklılık arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. Konu ile ilgili literatür taraması yapıldıktan sonra, yüz yüze 

görüĢülerek anket çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma Ġstanbul‟da 212 öğretim 

elemanı ile gerçekleĢtirilmiĢtir.  

     Anket formundan elde edilen verilerin istatistik analizi, SPSS (Statistical Package 

for Social Sciences) 23.0 istatistik programı kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Verilere, 

ilk olarak güvenilirlik analizi uygulanmıĢtır. Güvenilirlik analizi ile soruların içsel 

tutarlılıkları ölçülmüĢtür. Ankete katılan öğretim elemanlarının sosyo-demografik 

özellikleri ile ilgili bulgular için frekans analizi uygulanmıĢtır.  

     Daha sonra, iĢ yaĢamında yalnızlık ve psikolojik dayanıklılık ile sosyo-demografik 

özellikleri iliĢkilendirmek için non-parametrik testlerden Mann Whitney-U ve Kruskall 

Wallis-H testi kullanılmıĢtır. Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın 

hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma 

tekniklerine geçilmiĢtir.  

     Son olarak da korelasyon analizi yardımıyla, iĢ yaĢamında yalnızlık ile psikolojik 

dayanıklılık arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Ortaya çıkan sonuca göre iĢ yaĢamındaki 

yalnızlık ile psikolojik dayanıklılık arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu sonuca bağlı olarak konu ile ilgilenenlere, önerilerde 

bulunulmuĢtur.   

     Anahtar Sözcükler: Yalnızlık, ĠĢ YaĢamında Yalnızlık, Psikolojik Dayanıklılık, 

Öğretim Elemanları 

 

 

 

 

 

 



 
 

II 
 

SUMMARY 

 

     In this thesis, it is aimed to investigate the relationship between the loneliness at 

work and the psychological endurance of lecturers who work at the universities. 

After the literature survey on the subject was made, a face-to-face interview was 

conducted. The research was carried out in Istanbul with 212 lecturers. 

     Statistical analysis has been performed by using the SPSS (Statistical Package 

for Social Sciences) 23.0 statistical program. Reliability analysis was first applied to 

the data. The internal consistency of the questions has been measured by reliability 

analysis. Frequency analysis was applied for findings related to socio-demographic 

characteristics of lecturers who participated in the survey. 

     Then, Mann Whitney-U and Kruskall Wallis-H test were used for non-parametric 

tests to relate loneliness at work and psychological endurance with socio-

demographic characteristics. Complementary comparison techniques have been 

used to determine from which groups the determined significant difference after 

Kruskal Wallis-H test. 

     Finally, with the help of correlation analysis, the relationship between loneliness 

at work and psychological endurance has been examined. According to the results, 

there is no statistically significant relationship between loneliness at work and 

psychological endurance. Depending on this result, suggestions have been made to 

those interested in the subject. 

      Key Words: Loneliness, Loneliness in Work, Psychological Endurance, 

Lecturers 
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GĠRĠġ 

 

     Bilginin hızla ilerlediği ve aynı hızla bilgiye ulaĢıldığı günümüz bilgi toplumunda 

insanlar için gerekli olan en önemli unsurlardan biri, sahip olduğu kaynakları en 

verimli Ģekilde kullanabilmesi ve böylelikle rekabetçi ortamlarda önemli avantajlar 

elde edebilmesidir. Her iĢin kendine özgü çalıĢma koĢulları bulunmaktadır. Bu 

koĢulların kiĢilerin beklentilerine cevap vermemesi, iĢ görenlerin stresli ve verimsiz 

olmalarına, kendilerini yalnız hissetmelerine, kendilerini içinde bulunduğu örgütün bir 

parçası olarak görmemelerine sebep olabilir. Bu gibi durumların yaratmıĢ olduğu iĢ 

yaĢamında yalnızlık algısının üniversitede çalıĢan öğretim elemanlarını, ne düzeyde 

etkilediğini ve bu yalnızlığın psikolojik dayanıklılık ile iliĢkisini açıklamak 

araĢtırmanın temelini oluĢturmaktadır.  

     ÇalıĢma üç ana bölüm olarak planlanmıĢtır. Bu bölümlerin baĢlıklarını, alt 

baĢlıklarını ve kapsamını aĢağıdaki Ģekilde sıralamak mümkündür; 

     Birinci bölümde, yalnızlık ve yalnızlıkla ilgili kavramlar, yalnızlıkla ilgili kuramsal 

yaklaĢımlar, yalnızlığın nedenleri, yalnızlık ve risk, yalnızlığın sonuçları ve baĢ 

etmede kullanılan yöntemler, iĢ yaĢamında yalnızlık, iĢ yaĢamında yalnızlığın 

çeĢitleri ve boyutları, iĢ yaĢamında yalnızlığı oluĢturan unsurlar, iĢ yaĢamında 

yalnızlığın çalıĢanlara etkileri ve iĢ yaĢamında yalnızlıkla baĢ etmede kullanılan 

yöntemler anlatılmıĢtır. 

    Ġkinci bölümde ise psikolojik dayanıklılık kavramı, psikolojik dayanıklılığı etkileyen 

faktörler, psikolojik olarak dayanıklı bireylerin özellikleri, psikolojik dayanıklılık 

yaklaĢımları, psikolojik dayanıklılık sınıflandırmaları, boyutları, psikolojik 

dayanıklılığın on önemli faktörü, bakıĢ açıları, özellikleri ve sonuçları incelenmiĢtir. 

    Üçüncü bölümde, iĢ yaĢamında yalnızlık ve psikolojik dayanıklılık arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi; üniversitedeki öğretim elemanları üzerine bir araĢtırma sonucu 

elde edilen bulgular istatistiki yöntemler kullanılarak analiz edilmiĢ, analiz sonuçları 

yorumlanmıĢ, bulgular irdelenerek çözüm önerileri oluĢturulmuĢ ve ilgili tüm 

tarafların yararına sunulmuĢtur. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

YALNIZLIK VE Ġġ YAġAMINDA YALNIZLIK  

1.1. YALNIZLIK VE YALNIZLIKLA ĠLGĠLĠ KAVRAMLAR 

 

     Yalnızlık, sosyal iliĢkilerimizde noksanlıklar hissettiğimiz zaman kendini gösteren 

kiĢisel bir duygudur. Bu duygu niteliksel olarak iliĢkilerimizin beklediğimizden az bir 

miktarını karĢıladığında veya niceliksel olarak arkadaĢ sayımızın az olması ya da 

arkadaĢımızın hiç olmaması durumlarında kendini hissettirmektedir. Bu hususta Ģu 

ayrımı yapmak gereklidir: Yalnızlık ve yalnız olma aynı Ģey değildir. Yalnız olma 

çevredeki insanlardan uzak olmayı ifade eden bir durumdur. Yalnız olan kiĢiler tek 

baĢlarına da mutlu olabilmekte veya kalabalık içinde bir baĢına da yalnız 

kalabilmektedirler. Fakat, bu kiĢiler yalnız oldukları için yalnızlık duygusunu 

yaĢamaya sosyal insanlardan daha meyillidirler. Yalnızlığın birçok sebebi 

bulunmaktadır. Bazen bize yakın kiĢilerden uzak düĢmemiz bu sebeplerden biri 

sayılabilmektedir. Çokça sebebi bulunan yalnızlığa okul için evden uzak kalma, 

baĢka Ģehre iĢ için gitme, kırsaldan kente taĢınma, sevilen kiĢilerden ayrılık veya 

önemli bir iliĢkiyi bitirme gibi daha birçok neden sayılmaktadır. Hatta yalnızlık bir 

bireyin geçirdiği hastalıklar neticesinde yaĢamının hastane sınırları içinde 

olmasından ya da ciddi bir kaza nedeniyle bir ortama bağlı kalmasından dolayı da 

ortaya çıkmaktadır. Bazı hastalıklar bireyi fiziksel açıdan engelleyerek toplumsal 

iliĢkilerden uzaklaĢtıracak derecede etkileyebilmektedir.1   

     Günümüzde oldukça hızlı geliĢen teknolojik geliĢmeler, farklılaĢan toplumsal yapı 

ve yaĢam koĢulları bireyleri değiĢik açılardan yalnızlığa itebilmektedir. KiĢiler aile 

hayatında, sosyal çevresinde ve iĢ yaĢamında çeĢitli düzeylerde yalnızlık 

duygusuna kapılabilmektedirler. YaĢanan bu sorunların giderek artması ve denetim 

altına alınmadığı takdirde problemler söz konusu olabilmektedir.2 

      Yalnızlık‟ta, “iletiĢim” yaĢam içinde insan hayatının temelini oluĢturmaktadır. Bu 

nedenle insanlar arasındaki iletiĢimde yaĢanabilecek problemler insan hayatını kötü 

etkilemektedir. Bu sorunların önde gelenlerinden birisi olan yalnızlık, insan hayatının 

her döneminde fark etmeksizin herkesçe yaĢanabilecek ruhsal bir problemdir. 

                                                
1
 David O. Sears vd., Sosyal Psikoloji, Çev., Ali Dönmez,  Ġmge Kitapevi, Ankara, 2010, s. 242.  

2
 Burhan BaĢoğlu vd., “Öğretmenlerin ĠĢ YaĢamındaki Yalnızlıkları Ġle Sosyo Demografik Özellikleri 

Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi”, CBÜ Beden Eğitimi Ve Spor Bilimleri Dergisi, 2016, Cilt 11, 66-76, 
s. 67. 
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Ġnsanlar arasında her kiĢiye keskin ve yaralayıcı bir etki bırakan yalnızlık, 

insanoğlunun dünyaya geliĢinden bugüne her toplumu tedirgin edici olmaktadır. 

Fakat, günümüz toplumlarında hızlı nüfus artıĢı ve karmaĢık insan iliĢkilerinin 

artmasıyla birlikte yalnızlıkta da hızlı bir Ģekilde artıĢın olduğu bilenen bir gerçektir. 

Bunun sebebi, modernleĢme ile ortaya çıkan yeni yaĢam tarzı ve bireysel yaĢamaya 

istek duyma konusunda yaĢanan artıĢlardan kaynaklanmaktadır. Maslow‟un 

ihtiyaçlar hiyerarjisin‟de “insanın temel ihtiyaçlarından biri olarak kabul ettiği sevgi, 

ait olma, kabul edilme, paylaĢma, bağlanma vb. ihtiyaçları karĢılamak git gide 

yalnızlaĢan toplumlar için zor bir hal almaktadır”.3 

    Yalnızlık kavramı ile ilgili bazı tanımlar Tablo 1‟de gösterilmektedir. 

Tablo 1. Yalnızlık Kavramı Ġle Ġlgili Tanımlar 

 
Karaduman 

 
Bireyin halen sahip olduğu kiĢilerarası iliĢkilerinin 
seviyesi ile, sahip olmayı istediği gerek geçmiĢte 
yaĢadığı gerekse henüz yaĢamadığı iliĢkilerinin 
düzeyi arasındaki uyumsuzluk ve tutarsızlık olarak 
tanımlamaktadır.

4
 

 
Sadler ve Johnson (1980) 

 

 
Yalnızlık, içsel dünyadaki iliĢkisel gerçekliğe iliĢkin 
temel sistemde bir bozulmanın olduğunu iĢaret 
eden, farklı bir öz farkındalık biçimi oluĢturan, 
toptan ve çoğu zaman akut bir duyguyu barındıran 
bir yaĢantıdır, Ģeklinde tanımlamıĢlardır.

5
 

 
Peplau ve Perlman (1982) 

 
Yalnızlığı insan iliĢkileri bazında algılamakta ve 
kiĢinin gerçekte varolan iliĢkilerinin bu konudaki 
beklentilerini karĢılayamadığından kaynaklanan bir 
duygu olarak tanımlamaktadırlar.

6
 

 
Mijuskovic (1987) 

 
Her insanın varoluĢsal olarak yalnız olduğunu 
teslim ederek yalnızlıktan kaçınma güdüsünün 
insan davranıĢlarını güdüleyen birincil güç 
olduğunu ileri sürmektedir.

7
 

 
Rokach (1989) 

 
Evrensel bir fenomen olarak görmekte ve insanın, 
yaratıldığı günden beri bu duyguyu yaĢadığını” 
ifade etmektedir.

8
 

 

      

                                                
3
 Recep Koçak, Duygusal Ġfade Eğitimi Programının Üniversite Öğrencilerinin Aleksitimi ve Yalnızlık 

Düzeylerine Etkisi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Ankara Üniversitesi, Ankara, 2003, s. 71 
(YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). 
4
 Mustafa Karaduman, ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Algısının Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı Ġle ĠliĢkisi ve 

Öğretmenler Üzerinde Bir Uygulama, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Uludağ Üniversitesi, Bursa, 2013, s. 73 
(YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). 
5
 Sadle ve Johnson, “From Loneliness To Anomia. In J. Hartog, J.R. Audy, & Y.A. Cohen (Eds.), The 

Anotomy Of Loneliness”, New York: International Universities Press, 1980, 34-64, s. 35.  
6
 Mehmet Eskin, “Ergenlikte Yalnızlık, BaĢ etme Yöntemleri Ve Yalnızlığın Ġntihar DavranıĢı Ġle ĠliĢkisi” , 

Klinik Psikiyatri, 2001, Cilt 4, 5-11, s. 5-6. 
7
 Eskin, a.g.e., s. 5-6. 

8
 Mustafa BuluĢ, “Üniversite Öğrencilerinde Yalnızlık”, PAÜ. Eğitim Fakültesi Dergisi, 1997, Sayı 3, 

83-89, s. 83. 
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Yalnızlığın her ne kadar birçok tanımı olsa da tanımların çoğunda, birbirinden farklı 

yorumların bulunmasına rağmen, kendi aralarında ortak noktaları bulunmaktadır. 

Yalnızlık kavramının ortak noktaları baĢında yalnızlığın “öznel” olma boyutu 

yatmaktadır. Bireylerin yalnızlık duygusu ve bu duyguya gösterdiği davranıĢın 

boyutu farklılık göstermektedir. Bazı insanlar fiziksel açıdan yalnız olsa bile bunu 

kendisine sıkıntı yapmazken, kimi bireyler de kalabalık bir ortamda bulunmalarına 

rağmen kendilerini yalnız hissedebilmektedirler. Bu yalnızlığın “öznellik” boyutunu 

göstermektedir. 9 

1.1.1. Yalnızlıkla Ġlgili Kuramsal YaklaĢımlar 

 

      Yalnızlık üzerine yazılan ilk kitap 1982 yılında yazılmıĢtır. Kitabın yazarları Letitia 

A. Peplau ve Daniel Perlman ve kitabın ingilizce adı “Lonieliness A Sourcebook of 

Current Theory, Research anh Therapy‟‟ olarak bilinmektedir. Kitabın içeriğinde 

yalnızlığın sekiz yaklaĢımından bahsedilmektedir. Bunlar, psikodinamik, 

fenomenolojik, varoluĢsal, sosyolojik, etkileĢimci, biliĢsel, gizlilik ve sistemseldir.10 

 

Tablo 2. Peplau ve Perlman'ın yalnızlığa yönelik teorik yaklaĢımların özeti11 

Teorik YaklaĢımlar Ana Temsilcileri 

BiliĢsel               Peplau ve Perlman, 1982 

VaroluĢsal              Moustakas, 1961 

EtkileĢimci      Weiss, 1973 

Fenomenolojik             Rogers, 1961 

Gizlilik     Derlega ve Margulis, 1982 

Psikodinamik                   Fromm-Reichmann, 1959 

Sosyolojik         Reisman, 1961 

Sistemsel  Flanders, 1982 

 

1.1.1.1. BiliĢsel YaklaĢım  

       Peplau, Miceli ve Morasch (1982), yalnızlık duygusunu biliĢsel yaklaĢımı 

savunarak açıklamaktadırlar. Mesela Peplau, yalnızlık konusunu biliĢsel bakıĢ 

                                                
9
 Karaduman, a.g.e, s. 2-3. 

10 Lars Christian Sonderby, “Lonelıness An Integratıve Approach”, Journal Of Integrated Social 

Sciences, 2013, Cilt 3, Sayı 1, 1-29, s. 5. 
11

 Sonderby, a.g.e., s. 5. 
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açısıyla ele alırken, bu yaklaĢımın en dikkat çekici tarafının, kiĢilerarası iliĢkilerde 

noksanlık ve yalnızlık çekme arasındaki sorunun bir takım arabulucu faktörler ile 

çözüldüğünü söylemekte, bu faktörlerin baĢında ise biliĢin olduğunu dile 

getirmektedir.12 

      BiliĢsel yaklaĢım; düĢünme, öğrenme, düĢünmeyi öğrenme, hatırlama, problem 

çözme, karar verme vb. zihinsel iĢlemlerin daha çok düĢünce yapıları tarafını 

detaylarıyla ele almaya dayanmaktadır. Bu süreçleri kullanan birey etrafı ve kendisi 

hakkında yeni bilgiler öğrenmektedir. GeçmiĢte yaĢadığı olayları hatırlamakta, 

problemleri çözmekte, ileriye dönük planlar yapmaktadır.13 

 

1.1.1.2. VaroluĢcu YaklaĢım  

 

      Yalnızlığa varoluĢçu bakıĢ açısıyla bakanlar, bu durumu insanın var olma 

gerçekliği olarak algılamaktadır. Ayrıca, insanın dünyaya gelmesiyle birlikte 

yalnızlığın da ortaya çıktığı görüĢünü savunan bu bakıĢ açısına sahip kiĢiler, 

yalnızlığı bir yaĢam Ģekli olarak da kabul etmektedirler. VaroluĢçular, yalnızlığın 

insan hayatının cevheri olduğunu iddia ederek hayatı sadece bireyin yaĢaması 

gereken zaman dilimi olarak görmekte ve bu durumu kiĢinin kendisinden baĢkasının 

yaĢamasının mümkün olmadığını ifade etmektedirler. Bu duruma örnek olarak 

günümüzdeki bazı dinleri vermek mümkündür. Örneğin, günümüzde çoğu Hint, 

Uzakdoğu felsefeleri, budizm gibi dini görüĢler yalnızlığı bir yaĢam Ģekli olarak kabul 

etmekte ve hayatın amacını acı çekmek için yalnızlaĢma olarak ön görmektedirler.14 

 

1.1.1.3. EtkileĢimci YaklaĢım  

 

       EtkileĢimci yaklaĢım yalnızlığı, kiĢisel ve durumsal faktörlerin kombinasyonu 

sonucu ortaya çıkan bir durum olarak değerlendirmektedir.15  

       Weiss (1973) etkileĢimci yaklaĢımdan hareketle yalnızlığı, duygusal ve sosyal 

olarak iki boyutta anlatmaya çalıĢmaktadır. Ona göre duygusal yalnızlık, 

                                                
12

 Arzu Özatça, Ergenlerde Sosyal ve Duygusal Yalnızlığın Yordayıcısı Olarak Aile ĠĢlevleri, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Çukurova Üniversitesi,  Adana, 2009, s. 24 (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). 
13

  Doğan Cüceloğlu, “İnsan ve Davranışı”, , Remzi Kitapevi, Ġstanbul, 1990, s. 29.  
14

 Ahsen Armağan, “Yalnızlık Ve KiĢilerarası ĠletiĢim ĠliĢkisi: Öğrenciler Üzerinde Bir AraĢtırma”, 
Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi, Cilt 7, Sayı 30, 28-43, s. 29.  
15

 Peplau Anne Letitia, “Loneliness A Sourcebook Of Current Theory, Research, And Threapy”, New 
York: Wiley Interscience, 1982, 1-8, s. 4. 
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genelleĢtirilmiĢ bağlanma modelinin olmadığı zamanlarda kendini belli eden öznel 

bir tepkidir. Ayrıca, duygusal yalnızlık ergenliğe kadar genellikle yaĢanmamaktadır.16         

     Ergenlik döneminde, aile artık bağlanma modeli değildir ancak, ergen aile yerine 

koyacak kiĢi ve kiĢileri de henüz seçmemiĢtir. Sosyal yalnızlık ise, bireyin sosyal 

iliĢkilerini hasara uğratan kaybın ikinci neticesidir. Bucholz ise, yalnızlığın sadece 

ergenlik ve sonra yaĢanabilecek bir duygu olmadığını ve ergenlikten önce de 

yaĢanabileceği görüĢünü dile getirerek Weiss‟in görüĢlerine karĢı çıkmaktadır.17 

        

1.1.1.4. Fenomenolojik YaklaĢım 

      Fenomenolojik yaklaĢımın kurucusu Rogers‟tır (1994). Bu yaklaĢım insanın 

davranıĢını anlamak için hayatını ve yaĢam tarzını bilmemiz gerektiğini 

savunmaktadır. Ġnsanların davranıĢlarını ne yaĢam koĢulları, ne de organizmadaki 

biyolojik dürtüler belirlemekte, bunları istekler ve ihtiyaçlar belirlemektedir.18 

      Fenomenolojik yaklaĢım olayları tanımlarken kiĢiye göründüğü Ģekliyle ve 

olayları gerçek özelliklerinde gözlemleme ve betimlemeyi hedefleyen bir 

yaklaĢımdır. Bu yaklaĢım insan davranıĢlarının genelini ortaya koyarak ve evrensel 

terimler ile betimleyerek ortaya koymak istemektedir. Bu açıdan bakıldığında 

fenomenolojik yaklaĢım insan davranıĢlarında özel koĢulların göz ardı edilmesine 

sebep olmaktadır.19 

 

1.1.1.5. Gizlilik YaklaĢımı  

 

      Derlega ve Margulis‟e göre, sosyal iliĢkiler kiĢinin birçok amacı gerçekleĢtirmesi 

ve baĢarması konusunda kendisine yardımcı olmaktadır. Yalnızlık, bireyin 

hedeflerini baĢarmasında yardımcı olacak uygun bir sosyal partnerin eksikliğinden 

kaynaklanmaktadır. Yalnızlık, bireyin kiĢilerarası iliĢkilerde ve sosyal ağlarda dürüst 

bir iletiĢim kurma ihtiyacının noksan kaldığı zamanlarda daha fazla ortaya 

çıkmaktadır.20 

                                                
16

 Weiss Robert, “ Loneliness: The Experience Of Emotional And Social Ġsolation”, Cambridge Ma: Us: 
The Mıt Press., 1973, 10-22, s. 6.  
17

Ester Buchholz, Catton Rochelle, “Adolescents' Perceptions Of Aloneness And 
Loneliness”,  Adolescence; Roslyn Heights, 1999, Cilt 34, Sayı 133,  203-214, s. 208.   
18

  Cüceloğlu, a.g.e., 32-33.  
19

 Erkan Bayır, Fenomenolojik YaklaĢım, Http://www.Psikolik.Com/Threads/Fenomenolojik-
Yakla%C5%9f%C4%B1m.1414/, ( EriĢim Tarihi 02.03.2018 ). 
20

 Perlman and Peplau, “Theoretical Approaches to Loneliness. Loneliness: A Sourcebook of Current 
Theory, Research and Therapy In L. A. Peplau and D. Perlman”, (Eds), 1982, 123-134, s.129. 

https://search.proquest.com/pubidlinkhandler/sng/pubtitle/Adolescence/$N/41539/OpenView/195929016/$B/C87BAB143C354AFBPQ/1
http://www.psikolik.com/Threads/Fenomenolojik-Yakla%C5%9f%C4%B1m.1414/
http://www.psikolik.com/Threads/Fenomenolojik-Yakla%C5%9f%C4%B1m.1414/
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     Bu yaklaĢımına göre, kiĢiler akıllarındakilerini veya hissettiklerini dürüstçe 

paylaĢabilecekleri dostluklara gereksinim duymaktadırlar. Bundan ötürü yalnızlık, 

güvenilir bir arkadaĢ yoksunluğundan ve samimi bir iletiĢim kurmanın eksikliğinden 

kaynaklanmaktadır. Gizlilik yaklaĢımının temelini, bireyin sosyal ağlar içindeki 

iletiĢiminde hedeflediği ve gerçekleĢtirdikleri arasındaki dengeyi, ulaĢmayı planladığı 

hedefler ve ulaĢabildiği hedefler arasındaki açığı daraltma çabasıdır. Derlega ve 

Margulis ise yalnızlık duygusunun toplumda yüksek sayıda kiĢi tarafından yaĢanan 

normal bir tecrübe olduğunu dile getirmektedirler. Ayrıca, istenilen ve baĢarılan 

iletiĢim seviyesi arasındaki dengeyi sağlama konusuna dikkat çekmeleri, dikkati 

yalnızlığın güncel belirleyicilerine odaklamaktadır.21 

 

1.1.1.6. Psikodinamik YaklaĢım  

 

      Psikodinamik yaklaĢımı benimseyenlere göre yalnızlığın sebebi bireyin 0-6 yaĢ 

arası dönemde yaĢadığı çevrede eksik bir iletiĢim ile karĢılaĢmasıdır. Bu iletiĢim 

eksikliğinin doğal sonucu olarak bireyin yaĢı arttıkça buna paralel olarak yalnızlaĢma 

da artmaktadır. Bu yaklaĢımı savunan kiĢiler yalnızlığın kaynağını, bireyin eski 

deneyimlerindeki stres ve çatıĢmalarda görmektedirler. Ġnsan kiĢiliğinin oluĢmasında 

psikoseksüel geliĢimin önemine iĢaret eden Freud, bebeklik ve çocukluk döneminin 

ilk yıllarında geçirilen olayların hayatın ileri dönemlerini etkileyeceğini dile getirmiĢtir. 

Bu dönemleri insan hayatı için kritik dönem olarak gören Freud, bunu sağlıklı bir 

Ģekilde geçiren bireylerin kiĢilerarası iliĢkilerde sorun yaĢamayacağını belirtmektedir. 

Böylece, diğer bireylerle tatmin edici iletiĢim kuran birey, yalnızlık duygusunu 

tatmayacaktır. 22 

 

1.1.1.7. Sosyolojik YaklaĢım 

 

      Sosyolojik yaklaĢıma göre yalnızlık, insanların dıĢlanmasına sebep olan ya da 

marjinalleĢtiren sosyal ve kültürel süreçler penceresinden ele alınmaktadır. Yalnızlık 

bireysel sorunlar olarak deneyimlenebilir; ancak, sebebi toplumun kendisinden değil 

bireyin kendisinden kaynaklanmaktadır. Bu yaklaĢımı savunan araĢtırmacılar, 

yalnızlığın kaynağının bireyin dıĢında geliĢtiğini belirtmektedirler. Bu araĢtırmacılar 

                                                
21

 Gözde Sezen, Öğretmenlerin ĠĢle BütünleĢme Ve ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Düzeyleri Arasındaki 
ĠliĢkinin Ġncelenmesi, Sakarya Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Sakarya, 2014, s. 32 
(YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). 
22 Armağan, a.g.e., s. 29. 
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arasında olan Bowman‟a (1955) göre, toplumda yalnızlığın fazlalaĢmasına üç sosyal 

unsur neden olmaktadır. Birincisi grup iliĢkilerinde düĢüĢ, ikincisi aile 

hareketliliğindeki artıĢ ve üçüncüsü toplum hareketliliğindeki artıĢ olmak üzere üç 

sosyal unsuru ele almaktadır. BaĢka bir deyiĢle Bowman‟a göre iliĢkilerin yapı taĢı 

olan aile ve toplumdaki değiĢimler yalnızlığın artmasına sebebiyet vermektedir. 23 

     Reismann, Glazer ve Denney‟e (1961) göre, dıĢtan yönelimli/baĢkaları tarafından 

yönlendirilen kiĢiler sevilmek istemektedirler. Fakat, nasıl davranmaları gerektiğini 

kararlaĢtırmak için her zaman içinde bulunduğu sosyal ağı izlemekte ve bu gruba 

uymaya çalıĢmaktadırlar. Bundan dolayı dıĢtan yönelimli kiĢiler kendi benliklerinden, 

duygularından ve beklentilerinden uzaklaĢmaktadırlar. Bu toplumların bireyleri bu 

durum sonucunda yalnızlaĢmıĢ bir kalabalığı meydana getirmektedirler.  

     Slater‟e (1976) ise; herkes iĢ birliği, bütünleĢme ve bağlılığa ihtiyaç duymaktadır. 

Bireyler, dürtüleri kontrol etmek ve hayatı yönlendirmek için diğer insanlar ile iĢ birliği 

yapmayı ve onlara güvenmeyi arzulamaktadırlar. Ancak, bireyselciliğin getirdiği 

“herkes kendi kaderini takip eder” veya “her koyun kendi bacağından asılır” inancı 

bireyin yaĢantısını yalnızlıkla neticelendirir.24 

 

1.1.1.8. Sistemsel YaklaĢım  

 

      Bu yaklaĢım, canlı davranıĢlarının bir sistem olarak aynı anda hareket eden 

farklı seviyelerinin birbirine geçmiĢ etkisini vurgulamaktadır. Bu farklı seviyeler 

küçükten büyüğe, hücreselden uluslararasına değiĢim sergilemektedir. Bu açıdan 

bakıldığında, yalnızlık bireylere yardımcı olan veya toplum istikrarını koruyan bir 

geribildirim sayılmaktadır. Yalnızlık, toplum bireylerinin kiĢilerarası iletiĢim ve bağlılık 

seviyelerini arttırmaya odaklandıkları bir sistem destekleyici geribildirim 

mekanizması olarak düĢünülmektedir. 25 

        

       Flanders; Peplau ve Perlman‟in editörlüğünü yaptığı “Loneliness A Sourcebook 

of Current Theory, Research ve Therapy” adlı kitapta genel sistem yaklaĢımını 

tanımlamaktadırlar. Fakat, Flander‟ın yalnızlık hakkında söylemleri deneysel bir 

kaynağa dayanmamaktadır. Sadece Miller‟ın sistem teorisinin bir boyutunu 

yansıtmaktadır. Flander‟a göre, yalnızlık potansiyel olarak acı vericidir. Aynı 

                                                
23

 Sezen, a.g.e., s. 32. 
24

 Perlman and Peplau, a.g.e., s. 129. 
25

 Sezen, a.g.e., s. 32. 
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zamanda bireyin veya toplumun iyi oluĢuna da fayda katabilecek bir geribildirim 

mekanizması olarak da nitelendirmektedir.26 

 

1.1.2. Yalnızlığın Nedenleri   

 

     Yalnızlık kavramının daha iyi anlaĢılabilmesi için öncelikle bu duyguya sebebiyet 

veren durumların bilinmesi, yalnızlık yaĢayan kiĢilerin bu duyguya kapılmalara 

neyin-nelerin sebep olduğunun anlaĢılması gerekmektedir. 27 

      Öznel bir kavram olan yalnızlığın yaĢanmasındaki temel unsurları Perlman ve 

Peplau (1984) üç kategoride ele almıĢlardır. “ Bir gruptan dıĢlanma gibi hoĢ olmayan 

üzücü bir tecrübe, kiĢinin sevilmediğini düĢünmesi gibi olumsuz biliĢsel deneyim, 

sosyal iliĢkilerdeki yetersizlik, bir iliĢki kurup sürdürme becerisindeki eksiklik, 

paylaĢım yaĢayacak arkadaĢ edinememe” Ģeklinde ifade etmektedir. Perlman ve 

Peplau‟a göre yalnızlığı hazırlayan ve hızlandıran faktörler ise ayrı ayrı 

düĢünülmelidir. Yalnızlığı hazırlayan durumlar; kiĢilik özelikleri, durumun özelliği ve 

kütürel değerlerdir. Yalnızlığı hızlandıran faktörler ise romantik bir iliĢkinin sona 

ermesi veya kiĢinin sosyal yaĢamının değiĢmesine neden olan taĢınma gibi 

durumların olmasıdır. Bahsi geçen bu faktörlerden dolayı bireyin sosyal ağ içindeki 

iliĢkileri, iletiĢim kurma ihtiyacı ile negatif korelasyon oluĢturmaktadır. Bu faktörlerin 

etkisi arttıkça iletiĢim azalmakta ve kiĢi yalnızlık duygusunu yaĢamaktadır.28       

Michela, Peplau ve Weeks (1982) ġekil 1’de görüldüğü gibi “yalnızlığın içsel ve 

dıĢsal, değiĢebilen ve değiĢmeyen nedenlerini sınıflandırmıĢlardır”.   

                                                
26

 Perlman and Peplau, a.g.e., s. 129. 
27

 Yasemin Körler, Ġlköğretim Ġkinci Kademe Öğrencilerinin ÇeĢitli DeğiĢkenler Açısından Yalnızlık 
Düzeyleri Ve Yalnızlık Ġle Sosyal Duygusal Öğrenme Becerileri Arasındaki ĠliĢkiler, EskiĢehir, Anadolu 

Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, 2011, 23 (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). 
28

 Peplau vd., “Loneliness Research: A Survey Of Emprical Findings. L. A. Peplau Ve S. E. Goldston 
(Ed.). Preventing. The Harmful Consequences Of Severe And Persistent Loneliness Ġn”, Rockville, 
MD: National Institue Of Mental Health, 1984,  13-47, s. 38. 
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ġekil 1. Yalnızlığın Algılanan 13 Nedeni (Michela, Peplau ve Weeks, 1982)29 

Michela, Peplau ve Weeks, (1982) yalnızlığın algılanan 13 nedenini Ģu Ģekilde 

gruplandırmıĢlardır.30  

1. Kötümserlik: KiĢinin iliĢki kuracağı birini bulmanın Ģans eseri olduğuna inanması 

ve kendisinin bu Ģansa sahip olmadığını düĢünmesidir.  

2. Reddedilmekten Korkma: KiĢinin iliĢki kurmayı denediği zaman reddedileceği 

korkusuna kapılmasıdır.  

3. Çaba Göstermeme: KiĢinin birileriyle tanıĢmak için yeterince çaba sarf 

etmemesidir. 

4. ġanssızlık: KiĢinin herhangi birileriyle tanıĢmak için Ģansının olmadığını 

düĢünmesidir.  

5. Bilgisizlik: KiĢinin iliĢki ve arkadaĢlık baĢlatma becerisinin olmamasıdır. 

6. Utangaçlık: KiĢinin aĢırı derecede utangaçlık yaĢamasıdır.  

7. Fiziksel Çekiciliği Olmama: KiĢinin fiziksel olarak çekici olmamasıdır.  

                                                
29

 Körler ,a.g.e., s. 23.  
30

 Michela, J. L. vd., “Perceived dimensions of attributions for loneliness”, Journal of Personality and 
Social Psychology, 1982, Cilt,43, Sayı 5, 929-936, s. 933.  
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8. Diğer Gruplar/ĠliĢkiler: Diğer insanların bir gruba üye olması ve yalnızlık 

yaĢayan kiĢilere ilgi duymamalarıdır.  

9. Diğerlerinin Korkuları: Diğerlerinin yalnızlık yaĢayan kiĢilerle iliĢki kurmaya 

korkmas, çekinmesidir.  

10. KiĢisel Olmayan Durumlar: KiĢinin birçok insanla kiĢisel olmayan tarzda iliĢki 

içinde olmasıdır.   

11. Fırsat Yoksunluğu: KiĢinin diğerleriyle iliĢki, arkadaĢlık kuracak fırsatlarının 

olmamasıdır.  

12. Diğerlerinin Ġsteksizliği: Diğer insanların iliĢki kurmaya çabalamamasıdır.  

13. Antipatik KiĢilik Yapısı: KiĢinin diğerleri tarafından hoĢa gitmeyen kiĢiliğinin 

olmasıdır. 

 

 1.1.3.  Yalnızlık ve Risk  

 

     Yalnızlık‟ta eskiye oranla risk taĢıyan bireyler daha fazla görülmektedir. Her birey 

bu duyguyu yaĢama konusunda risk altında olabilmektedir. Ama, birtakım bireyler 

yalnızlık yaĢamaya daha meyilli durumdadır. Utangaçlık veya düĢük güven duygusu 

yalnızlık ile paralel bir artıĢ göstermektedir. Kendine güvenmeyen bir kiĢi toplumsal 

alanda kendini gizlemektedir, etkinliklere katılmamak için kaçıĢ yolları aramaktadır. 

Bunun sonucunda ise bu kiĢi değersizlik hissine kapılıp toplumsal iliĢkilerden 

uzaklaĢarak yalnızlık duygusunu daha derin yaĢamaktadır. Evliliklerde ise yalnızlığa 

karĢı direnç diğer kiĢilere göre daha fazladır. Evli kiĢiler yalnızlık yaĢamaya daha az 

eğilim göstermektedirler. Diğer bir değiĢle, beraber yaĢamanın bu faydası evli 

kiĢilerde daha yüksekken evlenmeden beraber yaĢayanlarda daha az fayda 

sağlamaktadır. Fakat, kimi evliliklerde bireyler öznel olarak tatmin olmamakta veya 

eĢ dıĢında yakın kiĢilerin, arkadaĢların ve sosyal ağların yokluğu gibi sebeplerden 

ötürü yalnızlık çekebilmektedirler. YaĢ durumu da yalnızlıkla iliĢkili sayılmaktadır. 

Genel olarak yaĢlılık insanlar tarafından yalnızlığın en çok yaĢandığı zaman dilimi 

olarak bilinmekte, fakat araĢtırma ve incelemeler bu tezi çürütmektedir. Yapılan 

araĢtırmalara göre yalnızlığın en az yaĢandığı dönemin yaĢlılık, yalnızlığın en 

yüksek yaĢandığı dönemlerin ise ergenlik ve genç yetiĢkinlik dönemleri olduğu 

ortaya çıkmaktadır. Bu araĢtırmalarda, 18 yaĢ altı bireylerin %79‟u ara sıra veya sık 

sık yalnızlık yaĢadıklarını dile getirmektedirler, 45-55 yaĢ arasındaki bireylerde ise 

oran %53,55 çıkmaktadır. YaĢlılarda ise bu oran %37 olarak belirlenmektedir. Bir 

zayıflık ölçütü sayılan yalnızlık aslında sosyal iliĢkilerde insani ihtiyaçlarımızı 

yansıtmaktadır. Yalnızlık sosyal iliĢkilere ihtiyaç duyduğumuz için ortaya 
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çıkmaktadır. Bu ihtiyacı karĢılamak için sağlıklı sosyal iliĢkilerde bulunulmalı ve 

topluma etkin katılım sağlanmalıdır. 31 

1.1.4. Yalnızlığın Sonuçları ve Yalnızlıkla BaĢ Etmede Kullanılan Yöntemler 

     Sebepleri kadar sonuçları da fazla olan yalnızlık kiĢiyi hem zihinsel hem de 

fiziksel olarak olumsuz etkilemektedir. Yalnızlık yaĢayan bireylerde bağıĢıklık 

sistemlerinde zayıflama görülmektedir. BağıĢıklık sistemi zayıflayan kiĢi böylece 

daha kolay hastalanabilmektedir. Fiziksel olarak rahatsızlanan kiĢi psikolojik olarak 

da hastalıkla baĢ etmekte sorunlar yaĢamaktadır. Hatta yalnızlığın insan bedenine 

sigara kadar zarar verdiği ve insana obezite kadar tehlike arz ettiği düĢünülmektedir. 

Yalnızlık yaĢayan kiĢiler bu duyguyu gittikçe daha derin ve daha fazla yaĢamaya 

baĢlamaktadırlar. Gün geçtikçe daha çok yalnızlaĢan bu kiĢiler çevrelerindeki kiĢileri 

daha tehlikeli görmekte ve onlara karĢı hissettikleri çekingenlikleri de hızla 

fazlalaĢmaktadırlar. Bu durum sonucunda kiĢi, sosyal destekten uzak kalarak 

psikolojik olarak olumsuz etkilenmektedir. Her geçen gün daha fazla yalnızlaĢan kiĢi 

umutsuzluk, endiĢe vb. duygularla yaĢamını sürdürmeye çalıĢmaktadır. 32 

      Yalnızlıkla baĢ etmek için kullanılan yöntemler gittikçe önemini arttırmaktadır.  

Moore  ve Schultz (1983) yaptıkları çalıĢmada yalnızlıkla baĢ etmek için üç yöntemin 

olduğunu ifade etmektedirler. Ġnsanlar müzik dinlemekte, televizyon izlemekte veya 

birileriyle konuĢmaktadırlar ve bu yöntemlere sık sık baĢvurmaktadırlar. Yapılan 

diğer bir araĢtırma sonucunda, Woodward ve Frank (1988) göre ise kiĢinin kendini 

bir Ģeyler ile meĢgul etmesi, spor yapması ya da evcil hayvanlar ile vakit geçirmesi 

onun yalnızlığını azaltmaktadır. Son olarak, Roscoe ve Skomski (1989) ayrıca 

çalıĢmak, kitap, dergi okumak, dıĢarı çıkmak, yürümek vb. etkinliklerin de yalnızlıkla 

baĢ etmede kullanılan yöntemlerden bazıları oldukları ifade etmektedirler. Bu 

yöntemler sayesinde insanlar yalnızlıkla baĢa çıkmaya çalıĢmakta ve yalnızlığın 

olumsuz etkilerini engellemeye çalıĢmaktadırlar.33 

 

 

 

 

                                                
31

 David, a.g.e., s. 242. 
32

 Tuba Aydın, “Yalnızlık Psikolojisi Nedir? Kendini Yalnız Hisseden Ġnsan Ne Yapmalı?”, 
Http://www.Tuba-Aydin.Com/Yalnizlik/, ( EriĢim Tarihi 22 ġubat 2018 ).  
33

  Eskin, a.g.e., s. 5-6. 

http://www.tuba-aydin.com/Yalnizlik/
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1.2. Ġġ YAġAMINDA YALNIZLIK  

 

     Yalnızlık her yerde hissedilmekte fakat, etkisi farklı ortamlarda farklı Ģekilde 

kendini göstermektedir. ĠĢ yaĢamında yalnızlık ise sadece iĢ ortamında etkili 

olmaktadır. Günlük hayatta yalnızlık sorunu yaĢamayan, insanlar ile iletiĢimini 

sağlıklı bir Ģekilde yürüten kiĢiler, iĢ hayatında bu durumu sürdürememekte ve 

iletiĢim konusunda problemler yaĢayabilmektedir. ĠĢ yaĢamında ortaya çıkan bu 

yalnızlık duygusu kiĢiye iĢ ortamında dıĢlanma hissi yaratmaya sebep 

olabilmektedir.34 

      ĠĢ yaĢamında etkili iletiĢimin getirdiği faydalar hakkında çokça konuĢulmasına 

rağmen negatif iĢ yaĢamı iliĢkilerinin üzerinde durma gereği pek duyulmamaktadır. 

Fakat, negatif iliĢkilerin veya iletiĢimsizliğin üzerinde durmak yalnızlığın iĢ 

yaĢamındaki etkilerini görmek açısından çok önemlidir. Öncelikle çalıĢanlar arasında 

bireyin sosyal isteklerini doyurabilecek sosyal bir ağın olmaması, örgütlenme ve 

desteklenme gibi sorunlara neden olmaktadır. Örgütlenmenin arttığını hissetmek 

isteyen çalıĢanlar iĢ ortamında etkin bir rol ile çalıĢarak ve bu Ģekilde çalıĢanlara 

pekiĢtirmeler yaparak bunu sağlamaya çabalamaktadırlar. Ġkincisi ise, iĢ ortamında 

etkisi yok denecek kadar az olan sosyal iliĢkiler yaĢayan çalıĢanlar, örgütlenmeye ve 

sosyal ağ içinde rol almaya karĢı gelmektedirler. Bu kiĢiler örgütlenmenin ne demek 

olduğunu dahi anlamamaktadırlar. ÇalıĢanların, sosyal ağ ile iletiĢim kurmaması, bu 

ağı tanımlamaması ve bunu yapmakta baĢarısızlık yaĢaması çalıĢanların 

örgütlenmesini ve sosyal bir ağın oluĢmasını engellemektedir. Son olarak, iĢ 

ortamındaki kiĢiler genellikle iĢ yerinde kaynak ve bilgi alıĢveriĢi yapmaktadırlar. ĠĢ 

arkadaĢlarından ayrı çalıĢan kiĢiler görevlerini daha iyi Ģekilde gerçekleĢtirme 

durumundan da uzak kalmaktadırlar.35  

      ÇalıĢanların iĢ ortamında geçirdiği vakitler zevkli, arkadaĢ iliĢkilerinin güven 

içinde sürdürüldüğü, yapılacak iĢlerin gururla icra edildiği zamanlar olabileceği 

kadar; yalnızlık, tatminsizlik veya dıĢlanmıĢlık hissettiği zamanlar da olabilmektedir. 

Ġyi bir çalıĢma ortamı, çalıĢanların birbirine saygı ve güven duyduğu, iĢ ortamında 

geçirilen zamandan zevk alındığı ve icra edilen iĢten gurur duyulduğu bir ortam 

olarak tanımlanmaktadır. Fakat, bazı çalıĢanlar kendini yalnız veya dıĢlanmıĢ 

hissedebilmektedirler. Bu yalnızlık kiĢiler için yalnızlıktan kaynaklanan veya bir 

                                                
34

 Tayfun Doğan vd., “ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Ölçeği Türkçe Formunun Geçerlilik ve Güvenilirlik 
ÇalıĢması‟‟, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2009, Cilt 10,  271-277, s. 272. 
35

 Lam Long and Dora Lau, “Feeling Lonely At Work: Ġnvestigating The Consequences Of 
Unsatisfactory Workplace Relationships”, The International Journal Of Human Resource 
Management, 2012, Cilt 23, Sayı 20, 4265-4282, s. 4278. 
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baĢlarına kaldıkları için hissedilen yalnızlık değildir. Hissedilen bu yalnızlık sosyal bir 

çevrede bulunulmasına rağmen yaĢanmakta ve bu duygu daha yoğun ve acı verici 

Ģekilde hissedilmektedir. ĠĢ yaĢamında meydana gelen yalnızlığın çeĢitli sonuçları 

vardır. Örneğin, çalıĢanların verimliliğinin azalması ve iĢten duyulan tatminin 

azalması buna örnek olarak gösterilmektedir. Yalnızlık nedeniyle iĢ ortamında etkili 

bir çalıĢma sergileyemeyen çalıĢanlar, baĢarısızlık duygusuna kapılmaktadırlar. 

Kendini yetersiz ve etkisiz biri olarak görmeye baĢlayan çalıĢanlar, iĢlerinden 

aldıkları zevki almamaya baĢlayacaklardır. Tüm bunların sonucu olarak iĢ doyumu 

azalmaya baĢlayacaktır.36  

     Yalnızlık ile ilgili pek çok araĢtırma ve inceleme yapılmasına rağmen iĢ 

yaĢamında yalnızlık konusunda ise bunun aksi olduğu görülmektedir. Bu konuda 

yapılan araĢtırmalara bakıldığında yalnızlığı değerlendirmek amaçlı pek çok ölçme 

aracı olmasına rağmen iĢ yaĢamındaki yalnızlığı doğrudan doğruya ölçüp 

değerlendirecek araçların olmadığı görülmektedir. Bu konudaki noksanlığın önüne 

geçmek için Wright, Burt ve Strongman tarafından “Loneliness at Work Scale 

(LAWS) - ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Ölçeği-” hazırlanmıĢlardır.37 

1.2.1. ĠĢ YaĢamında Yalnızlığın ÇeĢitleri ve Boyutları  

 

      ĠĢ yaĢamında yalnızlık kavramının farklı boyutları bulunmaktadır. Bu yüzden iĢ 

yaĢamında yalnızlığı farklı Ģekillerde niteleyenler mevcuttur. Bazı bireyler yalnızlığı 

hayatta mutlaka karĢılaĢacağımız tek boyutlu bir durum olarak düĢünürken, bazıları 

ise kiĢilerarası iliĢkilerde insanların beklentilerine cevap alamaması sonucu ortaya 

çıkan karmaĢık bir durum olduğunu düĢünmektedir.38 

       ĠĢ yaĢamında yalnızlığın tek boyutlu ve çok boyutlu olması insanı farklı 

Ģekillerde etkilemektedir. Yalnızlığı tek boyutlu olarak yaĢayan kiĢiler, yalnızlık 

yaĢadıkları zaman bütün alanlar birbiriyle bağlantılıymıĢ gibi etkilenmektedirler. Tek 

boyuttan kasıt; kiĢinin sosyal, kültürel ve psikolojik olarak bütün yönleri ile 

etkilenmesini ifade etmektedir. Çok boyuttan kasıt ise yalnızlığın farklı farklı 

yönlerinin olmasını ifade etmektedir. Tek boyutlu yalnızlığın tersi olan çok boyutlu 

                                                
36

 Nuray Mercan vd., “ĠĢyeri Yalnızlığı ve Sosyal Fobi Arasındaki ĠliĢkiye Yönelik Bir AraĢtırma‟‟, 
Organizasyon ve Yönetim Bilimleri Dergisi, 2012, Cilt 4, Sayı 1, 213-226, s. 216. 
37 Doğan, a.g.e., s. 271-277. 
38 Heather  M. Chipuer and  Pretty H. Grace, “Facets Of Adolescents' Loneliness: A Study Of Rural 

And Urban Australian Youth”, Australian Psychologist, 2000, Cilt 35, Sayı 3, 233-237, s. 235. 
 



 

15 
 

yalnızlık, kiĢinin bütün yönlerini etkilememektedir, diğer bir ifadeyle çok boyutlu 

yalnızlıkta alanlar birbirinden bağımsız kabul edilmektedir.39 

     ĠĢ yaĢamında yalnızlığın çeĢitleri ve boyutları ile ilgili pek çok araĢtırma yapıldığı 

görülmektedir. Bu araĢtırmalardan bazılarına bakacak olursak; Young (1982) 

yalnızlığın üç farklı alt boyutu olduğunu dile getirmektedir. Birincisi kronik yalnızlık, 

ikincisi durumsal yalnızlık ve üçüncüsü geçici yalnızlıktır. Bunların ilki olan kronik 

yalnızlık, bireyi mutlu ve memnun eden bir iliĢkinin uzun zamandır kurulamaması 

neticesinde ortaya çıkan bir yalnızlıktır ve artık kronikleĢmiĢtir. Durumsal yalnızlık 

ise kiĢinin yaĢamında ortaya çıkan değiĢimlerle meydana gelen yalnızlık boyutudur. 

Geçici yalnızlık ise diğer iki yalnızlık boyutuna göre insanların daha sık yaĢadığı bir 

yalnızlık türüdür. Günlük hayatta bireyler aniden bir yalnızlaĢma durumuna 

bürünebilmekte ve bu durum kiĢilerarası iliĢkiler kurulduğu zaman ortadan 

kalkabilmektedir. 40 

     Sadler (1978) göre ise yalnızlık beĢe ayrılmaktadır. Bunlar sosyal yalnızlık, 

kiĢilerarası yalnızlık, kültürel yalnızlık, psikolojik yalnızlık ve kozmik yalnızlıktır.41 

     Weiss (1973), toplumda yaĢayan bireylerin ruh ve beden sağlığı için insanlarla 

güzel iliĢkiler kurulması gerektiğini öne sürmüĢ ve yalnızlığı iki grupta ele almıĢtır. 

Birincisi, sosyal yalnızlık, ikincisi ise duygusal yalnızlıktır. Bu iki yaklaĢım alt 

baĢlıklarda detaylı bir Ģekilde ele alınmıĢtır.42 

 

1.2.1.1. Sosyal Yalnızlık  

 

      Sosyal yalnızlık, bireyin çevredeki insanlar içinde iletiĢim kurabileceği birilerinin 

olmaması veya bireyi kabul edebilecek sosyal bir ağın içinde bulunmamasıdır. Bu 

yalnızlığı yaĢayan kiĢilerde çeĢitli psikolojik sorunlar ortaya çıkmaktadır. Örneğin, 

kiĢi olduğu ortamda sıkılgan tavırlar sergilemesi ve çevresindekiler tarafından 

reddedilme hissine kapılmaktadır. Bu sorunların çözümü ise bireyin sosyal bir ağ 

                                                
39

 Benedıct Mcwhırter, “Loneliness: A Review Of Current Literature, With Implications For Counseling 
And Research”, Journal Of Counseling And Development, 1990, Cilt 68, Sayı 4, 417-422. 
40

 Young, Je , “Loneliness, Depression And Cognitive Therapy: Theory And Application, In L. A. 
Peplau, & D. Perlman , Loneliness: A Sourcebook Of Current Theory”, Research And Therapy, 1982, 

1-18, s. 9. 
41

 Sadler, a.g.e., s. 34. 
42

 Baki Duy, BiliĢsel-DavranıĢçı YaklaĢıma Dayalı Grupla Psikolojik DanıĢmanın Yalnızlık Ve 
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Üzerine Etkisi, Ankara Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Ankara, 
2003, 18-19 (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). 
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içine girip etkileĢim kurmasıyla aĢılmaktadır. Bu konu üzerinde çeĢitli araĢtırmalar 

yapan Weiss (1973), göre her birey için gerekli altı tür iliĢki vardır. Bu altı tür iliĢkide 

herhangi birinin eksikliği, sosyal yalnızlığın kaynağı olabilmektedir. Bunlar, 

“bağlanma, sosyal bütünleĢme, takdir edilme, güvenilir dostluklar, himaye etme-

edilme ve rehberliktir”.43  

      Sosyal yalnızlığın diğer önemli sebepleri ise, olduğu ortamı ve çevreyi 

değiĢtirme, taĢınma, baĢka Ģehre yerleĢmedir. Bu değiĢiklikler sonucu kiĢi, alıĢık 

olduğu sosyal çevresinden uzaklaĢarak yalnızlaĢmaktadır. Ayrıca, sosyal yalnızlığa 

yakın çevreden beklenen sağlıklı iliĢkilerin eksikliği de sebep olabilmektedir. Yakın 

çevre ile sağlıklı iliĢkiler kurulduğunda sosyal yalnızlık sorunu da ortadan 

kalkmaktadır. Sosyal yalnızlık beraberinde birçok psikolojik sorunu da getirmektedir. 

YalnızlaĢan kiĢi; depresyon, amaçsızlık, kendiyle konuĢma vb. sorunlar yaĢamaya 

baĢlamakta ve sosyal yalnızlık arttıkça baĢka davranıĢ sorunlarının görülmesi de 

olası hale gelmektedir. 44 

        Bir örgüt sistemi içinde etkin olan bazı mesleklerde, çalıĢanlar etkileĢim içinde 

bir arada bulunmakta ve o örgüte katkı sağlamaktadırlar. Bu katkının verimli ve 

eksiksiz olabilmesi için örgüt içindeki kiĢilerin etkili bir kiĢilerarası iletiĢime sahip 

olması gerekmektedir. Bunun sonucunda örgütteki kiĢiler, kendilerini ifade 

edebildikleri kadar sosyal yalnızlık duygusundan arınarak hem kendilerine hem de 

örgütte bulunan diğer bireylere yüksek güven ile yaklaĢmaktadırlar.45 

   

1.2.1.2. Duygusal Yalnızlık  

 

      Weiss‟e (1973) göre, duygusal yalnızlık kiĢilerin toplum içinde yakın ve sıcak 

kanlı iliĢkilerden yoksun olmasını ifade etmektedir. ArkadaĢlık iliĢkilerinde darılmalar, 

ölüm ve boĢanma gibi bazı olaylar neticesinde çok önemli iliĢkilerin sona ermesi de 

duygusal yalnızlığın ortaya çıkmasına büyük ölçüde sebebiyet vermektedir. Ortaya 

çıkan bu yalnızlığın yok edilebilmesi için eskiden var olan iliĢkilere benzeyen yeni 

iliĢkilerin kurulması gerekmektedir. 46 

                                                
43

  Mehmet ġiĢman ve Selahattin Turan, “Bazı Örgütsel DeğiĢkenler Açısından ÇalıĢanların ĠĢ Doyumu 
Ve Sosyal Duygusal Yalnızlık Düzeyleri‟‟, Osmangazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2004, Cilt 
5, Sayı 1, 118-128, s. 120. 
44

  Körler, a.g.e., s. 14.  
45

 Tuncer Asunakutlu, “Örgütsel Güvenin OluĢturulmasına ĠliĢkin Unsurlar ve Bir Değerlendirme‟‟, 
Muğla Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 2002 Sayı 9, 3-13, s. 7. 
46

 ġiĢman, a.g.e., s. 118. 



 

17 
 

     Duygusal yalnızlık çevrenin kiĢi üzerinde bıraktığı niteliksel noksanlıklardan 

kaynaklanmaktadır. Bu tür bir yalnızlık daha çok gençlerde, boĢanmıĢ eĢlerde veya 

yakınlarını kaybetmiĢ insanlarda görülmektedir. Sosyal yalnızlıkta olduğu gibi 

duygusal yalnızlık da bazı davranıĢ problemlerine sebep olabilmektedir. Bu durumu 

yaĢayan kiĢilerde kaygı, terk edilmiĢlik duygusu, sürekli tetikte kalma isteği, 

hassasiyet ve anlamsız korkular gözlenmektedir.47 

      Duygusal yalnızlık, bireyin çalıĢma ortamındaki arkadaĢları ile olan kiĢilerarası 

iletiĢiminin durumunu açıklamakta ve o ortamdaki iletiĢimin sayısal tarafı ile 

ilgilenmektedir. Bir baĢka deyiĢle duygusal yalnızlık, iĢ ortamındaki iliĢkilerin 

niceliğinin algılanmasıdır.48 

      Yukarıda görüldüğü gibi yalnızlığın çeĢitlerinde ve boyutlarında farklı ifadelerin 

olduğu görülmektedir. Bu sebeple yalnızlığın çeĢitleri ve boyutlarında görüĢ 

ayrılıkları ortaya çıkmaktadır. 

1.2.2. ĠĢ YaĢamında Yalnızlığı OluĢturan Unsurlar 

 
      ĠĢ yaĢamında yalnızlık, insanların günlük yaĢamdaki yalnızlıklarını iĢ ortamına 

yansıtmaları neticesinde ortaya çıkmaktadır. ĠĢ yaĢamında yalnızlığı tetikleyen 

çokça unsur olduğu gerçeği inkâr edilmemektedir. Wright‟a (2005) göre, iĢ 

yaĢamında yalnızlığın ortaya çıkmasında farklı faktörler vardır. Bunlar; kültür, aile 

desteği, sosyal destek, kiĢilik özellikleri, utangaçlık, özgüven, karamsarlık, kendine 

odaklanma, yaĢ, gelir gibi faktörlerdir ve bunların etkisiyle iĢ yaĢamında yalnızlık 

meydana gelmektedir. Yalnızlıkta genel olarak kiĢisel özelliklerin ön plana çıktığı 

görülmektedir. ĠĢ ortamında kiĢilerin yaĢadığı yalnızlık durumlarında da bu durum 

geçerli sayılmaktadır. Ġnsan kiĢiliği, hayatının birçok yönüne etki ettiği gibi iĢ 

yaĢamındaki yalnızlıkta da etkili olabilecek temel bir unsurdur.49  

      Bireyin kiĢisel niteliklerinden kaynaklanan ve kendisine olan öz saygının düĢük 

seviyelere inmesi, içinde bulunduğu sosyal ağlarda iletiĢiminin yetersiz olması ve 

düĢük benlik algısının olması sebepleriyle birey kendisini iĢ ortamında yalnız 

algılamaktadır. Bunlar yalnızca alt kademe çalıĢan personellerde veya kalabalık 

ortamda çalıĢan kiĢilerde kendini belli etmemektedir. Bir baĢka önemli nokta ise üst 

kademede çalıĢan kiĢilerin yalnızlık yaĢayabileceği gerçeğidir. Alt kademeye oranla 

kalabalık olmayan bir ortamda çalıĢılması, hiyerarĢik düzenin korunması amacıyla 

                                                
47

 Karaduman, a.g.e., s.  2. 
48

 Ebru Oğuz ve Melek Kalkan, Öğretmenlerin ĠĢ YaĢamında Algıladıkları Yalnızlık Ġle Sosyal Destek 
Düzeyleri Arasındaki ĠliĢki, Ġlköğretim Online, 2014, Cilt 13, Sayı 3, 787‐795, s. 788. 
49

 Aysun Çetin ve Arzu Alacalar, “ĠĢ YaĢamında Yalnızlığı Yordamada KiĢilik Özellikleri Ġle Algılanan 
Sosyal ve Örgütsel Desteğin Rolü‟‟, Uluslararası Yönetim İktisat ve İşletme Dergisi, 2016, Cilt 12, 
Sayı 27, 193-216, s.194. 
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iletiĢim açısından eksiklikler bulunmasından dolayı,  üst kademede çalıĢan kiĢiler de 

yalnızlık duygusunu tatmaktadırlar. Fakat, alt kademeye göre kıyaslanınca iyi bir üst 

kademe personelinin benlik algısının pozitif ve iletiĢim becerilerinin güçlü olması bir 

gerekliliktir. ÇalıĢma Ģartları nasıl olursa olsun bu nitelikleri yeterli ve yerinde 

kullanan personelin yalnızlık yaĢamayacağı da vurgulanmaktadır. Bu kıyaslamada 

görüldüğü üzere yalnızlığın ortaya çıkmasında hem alt kademe çalıĢanların hem üst 

kademe çalıĢanların kiĢilik özelliklerinin çok önemli bir katkısı olduğu 

görülmektedir.50  

     Page ve Cole (1991) yapmıĢ oldukları araĢtırmalarında hizmet sektöründe 

bulunan kiĢilerin diğer sektörlerde çalıĢanlara göre daha fazla yalnızlık yaĢadıklarını 

ifade etmektedirler. Hizmet sektöründe insanlarla çok fazla iletiĢim kurulmasına 

rağmen yalnızlığın neden ortaya çıktığı önemli bir problemdir. Bu durum yalnızlığı 

etkileyen çevresel, durumsal ve kiĢisel faktörlerin de olduğunun göstermektedir.51  

     ĠĢ hayatında yalnızlığın oluĢmasına neden olan kriterlerin bir diğeri ise strestir. 

Stres; yapılan iĢin zorluğundan, gerekli çalıĢma Ģartlarının yetersizliğinden veya iĢ 

yaĢamındaki arkadaĢlar ile yaĢanılan olumsuzluklardan kaynaklanabilmektedir ve 

nasıl olursa olsun her Ģekilde çalıĢanı olumsuz etkilemektedir. YaĢanılan stres 

düzeyine pozitif korelasyon oluĢturacak Ģekilde stresin iĢ yaĢamında yalnızlığa 

sebep olacağı dile getirilmektedir. Reinking ve Bell (1991), bireyin iletiĢim 

yeteneğinin ve kariyer düzeyinin iĢ ortamındaki yalnızlığına nasıl etki ettiğini 

belirlemek için bir araĢtırma yapmıĢlardır. Bu araĢtırma sonucunda, örgütün alt 

kademelerinde çalıĢan personelin üst kademeye göre daha fazla yalnızlık yaĢadığı 

ortaya çıkmıĢtır.52   

      Tüm bu araĢtırmalar neticesinde görüldüğü gibi iĢ yaĢamında yalnızlığı 

tetikleyecek durumların sayısı oldukça çoktur. Bütün bunların ortaya çıkarılabilmesi 

için yalnızlığın tüm boyutlarının iĢyerleri içerisinde, ilgili kiĢiler tarafından ele alınıp 

incelenmesi gerekmektedir.  

1.2.3. ĠĢ YaĢamında YaĢanılan Yalnızlığın ÇalıĢanlara Etkileri  

 

       KiĢilerin yaĢamları genel itibariyle özel hayat ve iĢ yaĢamı Ģeklinde 

ayrılmaktadır. Özel hayatında mutlu ve huzurlu olan bir kiĢinin, iĢ yaĢamında zıt bir 

durumla karĢılaĢabilmesi mümkündür. Bu durumda ortaya çıkan negatif duyguların 

                                                
50

 Karaduman, a.g.e., s. 2-3. 
51

 Mahmut Süleyman Kaplan, Öğretmenlerin ĠĢ Yerinde Yalnızlık Duygularının Okullardaki Örgütsel 
Güven Düzeyi Ve Bazı DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi, Selçuk Üniversitesi,  Eğitim Bilimleri 
Enstitüsü, Konya, 2011, s. 37 (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). 
52

 Karaduman, a.g.e., s. 2.  
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baĢında iĢ yerinde yalnızlık duygusu bulunmaktadır. ĠĢ ortamında yalnız olduğunu 

hisseden çalıĢanların yaĢadığı bu rahatsız durum, bireyin özel hayatına ve sosyal 

çevresine de etki etmektedir. Bundan dolayı çalıĢanların iĢ yerinde huzurunun 

sağlanması büyük önem arz etmektedir. ÇalıĢanların huzurlarının sağlanması ve 

güvenli bir iĢ ortamı meydana getirilmesi gereklidir. Ortaya çıkan olumsuzluklar 

sonucu oluĢan yalnızlığı engellemek çok büyük öneme sahiptir. Yalnızlığın iĢ 

ortamındaki çalıĢanlara olan etkilerinin en baĢında iĢ doyumunu azaltması 

bulunmaktadır. Kendisini yalnız hisseden çalıĢanların kendisini yetersiz görmesi, 

baĢarılı olma inancının yok olması neticesinde iĢ doyumu büyük oranda azalacaktır. 

ÇalıĢanın iĢ doyumunun azalması sonucunda büyük bir verim kaybı ortaya 

çıkacaktır. Verimlilik kaybının olması hem çalıĢan için hem de iĢyeri için negatif 

durumlara neden olacaktır. Bu kayıpların önüne geçmek amacıyla yalnızlık 

duygusunun yaĢanmasının engellemesi bir zorunluluktur. Yalnızlığın kiĢiler üzerinde 

yarattığı bir baĢka etki de strestir. ĠĢ ortamında yalnızlık çeken kiĢilerin stres 

düzeylerinin üst derecelerde olduğu düĢünülmektedir. Bu durumda stresle karĢı 

karĢıya olan çalıĢanın verimliliği büyük oranda azalacaktır. Ayrıca agresif, içe 

kapanık, benlik olgusu düĢük, kendine güveni olmayan bir kiĢilik sergilemeye 

baĢlayacaktır. Bunların sonucunda ise kiĢinin iĢ arkadaĢlarıyla iliĢkilerinin 

kötüleĢmesine sebep olacak durumlar ortaya çıkmaktadır. ĠĢ ortamında karĢı karĢıya 

kalınan yalnızlık bireyin konsantrasyonunda da negatif etkiler bırakmaktadır. Kendi 

bireysel kariyer planını uygulamak isteyen bir birey, olası bir yalnızlık duygusu 

karĢısında bu hevesini kaybedebilmekte ve bunun sonucunda isteksiz bir biçimde 

çalıĢma hayatını sürdürmeye baĢlayabilmektedir. Ayrıca, grup çalıĢması sırasında 

da yalnızlık yaĢayan çalıĢanlar, diğer grup üyelerini de negatif etkilemekte ve tüm 

bunların sonucunda baĢarısızlık meydana gelmektedir.53  

1.2.4. ĠĢ YaĢamında YaĢanan Yalnızlıkla BaĢ Etme Yöntemleri 

 

         ĠĢ yaĢamında yaĢanılan yalnızlık her bir çalıĢan için farklılıklar göstermektedir. 

ÇalıĢanların yalnızlık davranıĢlarını dıĢa vurmaları da duygu ve davranıĢ olarak 

değiĢiklik göstermektedir. ĠĢ ortamında bazı çalıĢanlar yaĢadıkları yalnızlık 

karĢısında içe kapanıp iletiĢim kurmamayı seçerken, bazı çalıĢanlar ise bunu dıĢa 

öfke ve stres olarak yansıtmaktadırlar. YaĢanılan bu yalnızlık boyutlarının iyi bir 

Ģekilde analizi yapılmalı ve ona göre baĢ etme yöntemleri kullanılmalıdır.54 
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 Karaduman, a.g.e., s. 2.  
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        ĠĢ yerinde yaĢanan yalnızlık pek çok sorunu tetiklemektedir. Bu sorunlardan 

bazıları, depresyon, kaygı, üzüntü, tatminsizlik, iĢe odaklanamama, fiziksel 

yorgunluk, uykusuzluk vb. sorunlardır. Bu problemlerin altında ise dile dökülmeyi 

bekleyen duygular bulunmaktadır. Bu nedenle iĢ ortamında yalnızlık çeken ve 

sosyal ağların dıĢında kalan kiĢilerin bu duygularını psikolojik ve fiziksel yollarla dıĢa 

vurmaktansa, konuĢarak dıĢa dökmeleri daha sağlıklı sonuçlar yaratmaktadır. 

Bunun için ise alanında uzman kiĢilere baĢvurulması ve bu kiĢilerden destek 

alınması gerekmektedir. Ayrıca, personel arasında iletiĢimi artıracak uygulamalara 

baĢvurulmalı ve etkileĢim artırılarak sosyal ağlar meydana getirilmelidir. Bu 

bakımdan yapılacak uygulamalara örnek olarak "çatıĢma çözme becerileri" ve 

"iletiĢim becerileri" gibi eğitimlerin verilmesi gösterilmektedir.55 

     Yapılan bu çalıĢmalar neticesinde iĢ yaĢamında, yaĢanan yalnızlıkta azalmalar 

görülmektedir.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

PSĠKOLOJĠK DAYANIKLILIK 

 

2.1. PSĠKOLOJĠK DAYANIKLILIK KAVRAMI 

 

     Günümüzde insanlar toplumsal, sosyal ve ekonomik yönden çokça değiĢikliğe 

maruz kalmakta ve bunun sonuncunda hayatlarında stres baĢ göstermektedir. 

Strese giren bireyler psikolojik ve fizyolojik açıdan sorunlar yaĢamaya 

baĢlamaktadırlar. Stres kavramı, “tercih edilmeyen birey-çevre uyuĢmazlıklarına 

sebebiyet veren bir olgu olarak tanımlanmaktadır”.56 

       YaĢanan stres, insanlarda olumsuz pek çok durum yaratmaktadır. Örneğin, 

bireyler etkinlik olarak gerileme göstermekte ve bu durum içinde bulundukları sosyal 

ağı da etkilemektedir. Sadece kiĢisel etkileri olmayan stresi engellemek büyük bir 

önem arz etmektedir. 57 

      Özellikle günümüzün kırılgan koĢullarında strese engel olabilmek çok önemli bir 

durum sayılmaktadır. KiĢilerin yaĢadığı stres durumu sosyal örgütleri de 

etkilemektedir. Stres böylece hem bireyi hem de bireyin içinde bulunduğu toplumu 

etkisi altına almaktadır.  Bu bakımdan karĢılaĢılan stres ile baĢa çıkmak çok 

önemlidir. Stres halleriyle mücadele etmek anlamına gelen strese karĢı dayanıklı 

olma ve psikolojik dayanıklılık kavramları çok önemli kavramlardır. Psikolojik 

dayanıklılık stres hali karĢısında kiĢinin uyum sağlamasına yardım eden koruyucu 

bir mekanizmadır. Bernar‟da (1991) göre stres veya negatif olayların altından 

kalkma Ģeklinde nitelendirilen psikolojik dayanıklılık, olumsuz tecrübelerin meydana 

getirdiği kötü etkilere karĢı bireyin kendini savunması olarak nitelendirilmektedir.58 

        Masten, Morison, Pellegrini ve Teliegen (1990) yaptıkları araĢtırmalarda 

psikolojik dayanıklılık olgusunu üç temel nitelik ile sınıflamıĢlardır. Psikolojik 

dayanıklılığın birinci niteliği, olumsuzluklara karĢı durabilen kiĢilerin ayakta 

kalmalarını sağlayan bireysel bir yeteneklerinin olduğu Ģeklindedir. Bu niteliğe örnek 

                                                
56

 Lazarus R. S., “From Psychologıcal Stress To The Emotıons: A History Of Changing Outlooks”, 
Annu. Rev. Psychol, 1993, Cilt 44, 1-21, s. 13. 
57

 Kim Cameron vd., „‟An Introduction to Positive Organizational Scholarship, Foundations of a new 
discipline”, Positive Organizational Scholarship, 2003, 3-13, s. 7. 
58 Garmezy and Norman vd., “The Study Of Stress And Competence Ġn Children: A Building Block For 

Developmental Psychopathology”, Child Development, 1984, Cilt 55, Sayı 1, 97-111, s. 99. 
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olarak zor Ģartlarda yaĢamalarına istinaden baĢarı yakalamıĢ veya tanınmıĢ kiĢiler 

gösterilmektedir. Bu örnekler, yüksek stres riski ile yaĢayan kiĢilerin baĢarıyı 

yakalayabileceklerine yönelik koĢulları belirlemeyi hedefleyen çalıĢmalarda da 

ortaya konulmaktadır. Ġkinci psikolojik dayanıklılık niteliği ise kiĢilerin stresli 

durumlara hemen uyum sağlayabilmeleri ile ilgilidir. Bu niteliğe örnek durumlar 

olarak boĢanma, ailede çatıĢma gibi stres faktörleri gösterilmektedir. Bazı kiĢiler bu 

stresli durumlara hemen uyum sağlamakta ve bu niteliği doğrulamaktadır. Üçüncü 

psikolojik dayanıklılık niteliği, doğal afetlere maruz kalma, kazaya uğrama veya çok 

sevilen bir yakını kaybetme gibi yüksek stres durumlarını atlatmayı temel 

almaktadır.59  

        Yapılan tanımlara bakıldığında psikolojik dayanıklılığın tek bir boyutta 

açıklanamayacağını söylemek mümkündür. Ancak, tanımların hepsinde bazı ortak 

noktaların olduğu da görülmektedir. Bunlar; psikolojik dayanıklılık olgusunun dinamik 

bir süreç olması, geliĢtirilebilir özellikler içermesi, zorlu yaĢam olayları ile baĢ 

edebilmeyi, uyum gösterme ya da yeterlilik geliĢtirebilme süreçlerini içermesidir. 

Psikolojik dayanıklılığın geliĢebilmesi için bireyin risk ya da zorluk ile karĢı karĢıya 

kalması ve duruma uyum sağlayarak yaĢamının farklı alanlarında baĢarı elde etmesi 

aynı zamanda psikolojik dayanıklılık için bireylerin koruyucu etkenler olarak 

nitelenen bir takım kiĢilik özelliklerine sahip olmasıdır.60 

      GeçmiĢ bazı kaynaklara göre 1800‟lere bazı kaynaklara göre ise Freud‟a kadar 

uzanan psikolojik dayanıklılık, araĢtırmacılar tarafından bir süreç, sistem, özellikler 

bütünü, döngü bütünü ve nitel bir kategori olarak incelenmektedir. Çoğunlukla 

yaĢanması arzu edilmeyen bir olay veya olaylardan sonra deneyim sonucu 

öğrenilen psikolojik dayanıklılık, basit bir ayak uydurma süreci olarak da ele 

alınmaktadır. Ayrıca, psikolojik dayanıklılık hassasiyetin tam zıttı ya da stresli 

yaĢamsal değiĢimlerin sonucunda çıkan değiĢmesi zor bireysel özelliklerden biri 

olarak da ele alınmaktadır.61      

       Basım ve Çetin (2011) yapmıĢ oldukları çalıĢmada Ġngilizce'de “reilience”  

olarak ifade edilen kavramın dilimize en uygun Ģekilde çevriminin psikolojik 

dayanıklılık olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Psikolojik dayanıklılık stresin yarattığı 
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negatif etkilerin azalmasına aracılık eden ve uyum sürecini destekleyen pozitif bir 

kiĢilik özelliği olarak ifade edilmektedir.62 

        Bu çerçevede psikolojik dayanıklılığın pozitif psikolojik bir unsur olduğunu ve 

psikolojik olarak dayanıklı bireylerin bazı pozitif koruyucu etkenlerin etkisinde 

kaldıklarını ortaya koyan çalıĢmalara da literatürde rastlamak mümkündür.63 

       Bu koruyucu etkenler olumsuz olayların yarattığı stresi azaltan, bireylerin sorun 

ile karĢılaĢtığında veya strese maruz kalındığında karĢı koymak için yardımcı olan 

pozitif tavırlara sevk eden özellikler sergilemektedir. Aynı doğrultuda Jacelon (1997) 

psikolojik olarak dayanıklı bireylerin genel itibariyle pozitif kiĢilik özellikleri gösteren 

zeki ve yüksek kendilik algısına sahip bireyler olduklarından bahsetmektedir. 

Tugade ve Fredricksonda (2004) yaptıkları çalıĢmada benzer Ģekilde, bireylerin 

psikolojik olarak dayanıklı oldukları pozitif psikolojik kaynaklara göre Ģekillendiğine 

iĢaret etmektedir.64 

       Yapılan çalıĢmalarda psikolojik dayanıklılığın pozitif bir olgu olduğu noktasında 

ortak bir fikir oluĢmasına karĢın aynı ortak fikrin tanım adına oluĢmadığı 

görülmektedir. Örneğin Wagnild ve Young  (1993)  psikolojik dayanıklılık değiĢim 

veya felaketlerin üstesinden baĢarılı bir Ģekilde gelebilme yeteneği olarak 

tanımlarken, Basım ve Çetin ise (2011) iyi sonuçlara katkı yapabilen koruyucu 

etkenler, süre ve mekanizmalar bütünü olarak açıklamıĢtır. Pozitif psikoloji de olan 

tanımıyla psikolojik dayanıklılık güçlükler ve zorlu yaĢam deneyimleri karĢısında 

pozitif olarak mücadele etmek, karĢı koymak ve uyum sağlamak Ģeklinde ifade 

edilmektedir. Psikolojik dayanıklılık ile ilgili bu tanımsal farklılaĢmanın 

araĢtırmacıların yaklaĢım ve sınıflandırmalarından kaynaklandığı sanılmaktadır.65 

2.2. PSĠKOLOJĠK DAYANIKLILIĞI ETKĠLEYEN FAKTÖRLER 

 

        ÖnkoĢul olarak kiĢilerin risk faktörleriyle karĢılaĢması psikolojik dayanıklılığın 

geliĢmesi için büyük önem arz etmektedir. Bu risk faktörlerinin negatif etkilerinin en 

aza indirgenmesi ya da ortadan tamamen yok edilmesi amacıyla koruyucu 

faktörlerin bulunması gerekmektedir.  Bireylerin, iĢ yaĢamlarında kendini gösteren 

olası riskli haller ve buna karĢı sahip oldukları koruyucu faktörler de çalıĢanların 

psikolojik dayanıklılığına etki etmektedir. Özellikle risk faktörleriyle iĢ yaĢamında sık 
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sık karĢı karĢıya gelinebilmektedir.  Bundan dolayı psikolojik dayanıklılığa etki eden 

faktörlerin açığa çıkarılması ve psikolojik dayanıklılığın geliĢmesini etkileyen 

stratejilerin açıklanması amaç edinilmektedir.66  

     Bu amacı gerçekleĢtirmek için psikolojik dayanıklılık kavramı üç farklı faktör 

altında ele alınmaktadır. Bu faktörler risk faktörleri, koruyucu faktörler ve olumlu 

sonuçlardır. 67  

     Bu faktörler aĢağıda detaylı bir Ģekilde açıklanmaktadır. 

2.2.1. Risk Faktörleri 

 
     Bir problemin oluĢma, devam etme ya da daha kötüye gitme olasılığını artıran 

olay, durum veya deneyimlere risk denilmektedir.68  

     Risk faktörlerinin tabiatına ek olarak, risk faktörlerinin niceliği ve niteliği de 

psikolojik dayanıklılığı açıklamak için önem arz etmektedir. Yapılan çalıĢmalar 

neticesinde risk faktörleri 3 baĢlık altında toplanarak ele alınmıĢtır. Bu faktörler; 

bireysel, ailesel ve çevresel etkenlerdir.69  

     Bu faktörleri aĢağıda detaylı bir Ģekilde ele alınmaktadır. 

2.2.1.1. Bireysel Risk Etkenleri 

 

       Kronik ya da ruhsal hastalıklar, akademik baĢarısızlık ve etnik bir gruba ait olma 

alkol/ilaç kullanımı, geçimsiz bir mizaca veya utangaç bir kiĢiliğe sahip olma, 

bireysel risk etkenleri arasında bulunmaktadır. Bireyin karĢı karĢıya kaldığı bu risk 

etkilerinden dolayı stres yaĢadığı vakit, bireyi koruyan koruyucu etkenler devreye 

girmektedir. Bu etkenler ise iyi bireyin kendi yaĢamı üzerinde kontrol sahibi olma, 

mizah duygusuna ve etkili problem çözme becerilerine sahip olma, zeka/biliĢsel 

yetenek, akademik yeterliliğin olumlu algılanması, yüksek benlik saygısı, gelecek 

için plan yapma ve iyimser olma, duygudaĢlık, sorumluluk ve yardımseverlik gibi 

bireyi koruyan koruyucu etkenlerdir. 70 
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2.2.1.2. Ailesel Risk Etkenleri 

     

     Ailesel risk etkenleri, aileden kaynaklanan etkenlerdir. Bu etkenlere örnek 

kalabalık bir aileye sahip olma, çocuklar arasındaki yaĢ farkı, ruhsal ve kronik bir 

hastalığı olan anne-babaya sahip olma, ailesel Ģiddete maruz kalma, ebeveynlerin 

boĢanması, ölümü veya tek ebeveyne sahip olma gibi etkenler gösterilmektedir. Bu 

ailesel risk etkenlerine karĢı ise ailesel koruyucu etkenler devreye girmektedir. Bu 

etkenler ise olumlu aile iletiĢimi, çocukların istikbali için ailenin olumlu beklentiler 

oluĢturması, ailesiyle birlikte yaĢama, eğitimi yeterli anne ve babaya sahip olma gibi 

özelliklerdir.71 

 

2.2.1.3. Çevresel Risk Etkenleri 

     

     Çevresel risk etkenleri düĢük sosyal-ekonomik durum, yoksulluk, evsizlik, çocuk 

ihmali, yetersiz ve sağlıksız beslenme, negatif akran desteği veya Ģiddet yaĢama 

gibi etkenlerdir. Bu risk etkenlerine karĢı savunma yapan çevresel koruyucu etkenler 

ise bir toplumla olumlu iliĢkiye sahip olma, pozitif toplumsal destek, sağlıklı okul 

iliĢkileri, pozitif arkadaĢ desteği ve en önemlisi olumlu bir rol modelinin olması gibi 

özellikler gösterilmektedir. 72  

 2.2.2. Koruyucu Faktörler  

 

     Risk ya da zorluğun etkisini azaltan ya da ortadan kaldıran, sağlıklı uyumu ve 

bireyin yeterliklerini geliĢtiren durumlara koruyucu faktörler denilmektedir. Masten, 

(1994)  “bireyde ve bireyin içinde bulunduğu çevrede koruyucu faktörlerin varlığı, bir 

taraftan problemi ortaya çıkmadan önlemeyi ve bir problem davranıĢın oluĢumunu 

azaltmayı sağlarken, diğer taraftan var olan sorunun etkisini azaltarak bireyin 

duygusal ve fiziksel iyi oluĢuna katkıda bulunacak davranıĢları, tutumları ve bilgileri 

güçlendirmesine yardımcı olarak, zorluklar karĢısında ayakta kalmasını sağlar”.73 

     Kimi insanlar stres ve olumsuz yaĢam olaylarına karĢı daha dayanıklıdır. Bu 

kiĢiler stresli yaĢam olayları ve olumsuz Ģartlar ile daha kolay baĢa çıkmaktadırlar. 

Fakat, buna karĢılık, bazı insanlar ise olumsuz yaĢam olaylarından ve stresten 

çokça etkilenmektedirler. Stres ve olumsuz yaĢam olaylarına karĢı daha dayanıklı 
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olan psikolojik olarak dayanıklı insanlar zorluklarla baĢa çıkmada içsel ve dıĢsal 

kaynakları etkin bir biçimde kullanmaktadırlar. Literatürde, bu kaynaklar “içsel ve 

dıĢsal koruyucu faktörler” olarak nitelendirilmektedir. Bu koruyucu faktörlerin, risk 

durumlarının ortaya çıkardığı olumsuz etkileri en aza indirgediği ve uyum sürecini 

hızlandırdığı vurgulanmaktadır. Hatta içsel ve dıĢsal koruyucu faktörlerin, risk ve 

olumsuz yaĢam olayları yaĢayan bireyin, gelecekte yaĢayabileceği olumsuz 

yaĢantılarının gerçekleĢme olasılığını da azalttığı düĢünülmektedir. Bireyden 

kaynaklanan koruyucu iç faktörler; özgüven, zekâ, iç kontrol odağı, akademik 

beceriler ve problem çözme becerileri, geleceğe dair olumlu tutum, olumlu ruh hali 

ve mizah anlayıĢı Ģeklindedir. Ayrıca, yapılan araĢtırmalara göre yüksek zekâ, 

yüksek sosyal-ekonomik düzey, aile ilgili olumlu algılar ve sosyal becerilere sahip 

olmak da kiĢinin psikolojik dayanıklılığını artıran koruyucu faktörler arasında yer 

almaktadır.  

Garmezy (1987), yaptığı bir araĢtırmada koruyucu faktörlerle ilgili olarak üçlü bir 

sınıflandırma ortaya koymuĢtur. Garmezy‟nin yaptığı sınıflandırmaya göre:  

a) Öz-güven, sosyal duyarlılık, iyimser olma gibi bireysel koruyucu faktörler,  

b) Destekleyici ve sıcak aile iliĢkileri gibi aile yapısından gelen koruyucu faktörler,  

c) Aile dıĢında bireyin sosyal çevresinden gelen koruyucu faktörler. Bireyin risk 

durumlarında ve olumsuz yaĢam olaylarında gösterdiği psikolojik dayanıklılığına etki 

etmektedir. 

Bir baĢka araĢtırma ise Werner (1989) tarafından yapılmıĢtır. Koruyucu faktörler 

tanımlanırken Werner, koruyucu faktörleri üç ana baĢlıkta toplamaktadır. Bunlar: 

a) Bireyin kendisiyle ilgili olumlu atıfları, 

b) Aile içindeki duygusal bağlar  

c) Toplumdaki sosyal destek ağının varlığı.  

       Son dönemlerde yapılan araĢtırmalar ise farklı bir boyut kazanmıĢ ve 

araĢtırmacılar tüm olumsuzluklara rağmen, bireyi ayakta tutan etkenlerin neler 

olduğu sorusunun cevabını bulmayı amaçlamıĢlardır.  Bunun neticesinde psikolojik 

dayanıklılıkla ilgili çalıĢmaların temel noktası, risk faktörlerini incelemekten öteye 

geçerek bu riskli faktörler ile baĢa çıkmada etkili olan koruyucu faktörlere 

yönelmiĢtir. Dayanıklılık kavramı ile arasında pozitif yönlü korelasyon bulunan 

koruyucu faktörlerin kiĢinin psikolojik dayanıklılık niteliğini ortaya çıkardığı 

görülmektedir. Koruyucu faktörler olarak nitelendirilen değiĢkenlerin ayrıca bireyin 

toparlanma gücü sonucunda kendisine olumlu etkileri de olabileceği 

vurgulanmaktadır.74 
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2.2.3. Olumlu Sonuçlar  

 

     Bireyin, sahip olduğu içsel ve dıĢsal koruyucu faktörlerle, risk faktörlerinin 

üstesinden gelmesi neticesinde kazandığı yeterliliklere olumlu sonuçlar 

denilmektedir. Olumlu sonuçlar; bireyin geliĢim görevlerini yapması, akademik 

yönden baĢarı yaĢanması, pozitif sosyal iliĢkiler sağlanması, suça yönelik 

davranıĢların bireyden ırak olması, duygusal problemlerin azalması, mutlu olması, 

sosyal yardım çalıĢmalarına katılması, kurallara uygun davranıĢlar göstermesi, 

arkadaĢları ile sağlıklı etkileĢimler kurması Ģeklinde sıralanmaktadır. Ayrıca, bireyin 

kendini kabul etmesi, yaĢam doyumu ve nihayetinde kiĢinin kendini gerçekleĢtirmesi 

olarakta ifade edilebilmektedir. Özetle olumlu sonuçlar, bireyin risk faktörlerinin ve 

olumsuz yaĢam olaylarının üstesinden geldiği vakit içsel ve dıĢsal koruyucu 

faktörleri kullanma neticesinde kazandığı bir yeterlilik olarak göze çarpmaktadır.75 

2.3. PSĠKOLOJĠK OLARAK DAYANIKLI BĠREYLERĠN ÖZELLĠKLERĠ  

 

        Psikolojik dayanıklılıkla ilintisi bulunan pek çok kiĢilik özelliği mevcuttur. 

Nowack (1986) psikolojik olarak dayanıklı kiĢileri; A tipi kiĢilik özelliğini barındıran; 

hırslı, çaba gösteren, duygularını dıĢa vurabilen, çalıĢkan bireyler olarak 

belirtmektedir. Ayrıca, sosyal destek ağı bakımından zengin, sağlıklı alıĢkanlıklar 

edinen, zorlu yaĢam olaylarına pozitif bir bakıĢ açısıyla bakabilen kiĢiler olarak 

nitelemektedir. Bu nitelikler ile beraber yaĢamlarında ne yapmak istediklerini kolayca 

belirleyen, problemlerin ortaya çıkmasını engelleyen veya ortaya çıkan zor 

koĢulların bireyler de bu kiĢilik tipinin özelliklerini yansıtmaktadırlar.76         

        Crowley (1997) psikolojik dayanıklılık düzeyi üst seviyelerde olan kiĢilerin zorlu 

yaĢam olaylarına pozitif bir bakıĢ açısıyla yaklaĢtığını belirtmektedir. Mevcut destek 

hizmetlerinden yararlanabilen bu kiĢiler, stresi arttırmayan, öz-denetimi 

sağlayabilen, yardım arayabilen, sorumluluklarının bilincinde, etkili problem çözme 

becerisi olan, olumlu zihinsel yapıya sahip, yaĢamından memnun ve ondan haz 

almakta olan kiĢilerin, psikolojik olarak dayanıklı bireyler olduğunu dile getirmektedir.  

AraĢtırma sonuçlarına göre, bazı kiĢilik özelliği psikolojik olarak dayanıklı bireyleri 

daha savunmasız olan bireylerden ayırt edici nitelik taĢımaktadır. Bunlar; sakin ruh 

hali, duyarlılık, esneklik, uyum gösterme, iç kontrol odağı, mizah anlayıĢı, alternatif 

                                                
75

 Tümlü ve Recepoğlu a.g.e., s. 206. 
76

 Sinem Atarbay, Farklı Bölümlerde Öğrenim Gören Üniversite Öğrencilerinin Sosyal Kaygı 
Düzeylerinin Psikolojik Dayanıklılıklarına Etkisi, Ġstanbul Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, 
Ġstanbul, 2017, s. 16-17-18 (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi). 



 

28 
 

bakıĢ açıları geliĢtirebilme, entelektüel beceriye sahip olma ve dini inançlar gibi 

birkaç kiĢilik özelliğidir. Psikolojik olarak dayanıklı bireylerin stres yaratan olumsuz 

yaĢam olaylarıyla baĢ edebileceklerine inandıkları düĢünülmektedir. Bu bireylerin 

geçmiĢe takılmadan hatalarını görüp her olaydan sonra daha çok güçlendikleri de 

belirtilen özelliklerdendir.77                                           

       Psikolojik olarak dayanıklı bireylerin sosyal, duygusal ve biliĢsel özellikleri diğer 

bireylere göre daha geliĢmiĢ olduğu görülmektedir.78 

      Sosyal özellikler bakımından bu bireyler etkili iletiĢim kurmakta; duygusal 

özelikleri bakımından kendine güvenleri, öz saygı düzeyleri ve kendilerini kabulleri, 

biliĢsel olarak duygularını denetleme ve farkına varma becerileri yüksek kiĢilerdir. 

Ayrıca, yeni durumlara çabucak uyum sağlayabilmekte ve kaygı yaratan durumlara 

karĢı dayanabilme güçleri de bu kiĢilerde yüksek ihtimal görülmektedir.79 

        Çetin, Yeloğlu ve Basım (2015) tarafından yapılan araĢtırmalarda 

dıĢadönüklük, öz disiplin, geliĢime kapalı olmama ve uyumluluk seviyeleri üst 

düzeyde olan bireylerin psikolojik dayanıklılık seviyelerinin de üst düzey olduğu 

sonucu ortaya çıkmıĢtır.80   

       Özer ve Deniz (2014) üniversite öğrencilerine yönelik gerçekleĢtirdiği 

araĢtırmaya göre duygusal zekâsı yüksek olan kiĢilerin psikolojik dayanıklılıklarının 

da yüksek olduğu gerçeği ortaya çıkmıĢtır. Duygularının kendilerine nasıl bir etki 

bıraktığını bilen ve bu duygularını kontrol edebilen bireyler zor anlarda dahi pozitif 

duygular geliĢtirebilmektedirler. Zorlu yaĢam olayları ve stres yaratan durumlar 

karĢısında bu bireylerin diğerlerine oranla toparlanma yüzdesi çok daha kısa 

sürmektedir.81 

2.4. PSĠKOLOJĠK DAYANIKLILIK YAKLAġIMLARI 

 

       Psikolojik dayanıklılık bazen kiĢisel özellikler yönüyle bazen de nitel özellikler 

yönüyle incelenmiĢtir. Ele alınan bu kavram açıklanmaya çalıĢılınca araĢtırmacılar 

farklı yaklaĢımlarını, tanımlamalarına ve psikolojik dayanıklılık ile iliĢkilendirdikleri 

değiĢkenlere yansıtmaktadırlar. Jackson ve diğerlerine (2007) göre psikolojik 

dayanıklılık bireyi etkileyen negatif durumlara karĢı uyum sağlama, ruh halini tehdit 
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 Karaırmak, a.g.e., s. 130. 
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Oaks, CA: Corwin Press, 1996, 120-342, s. 152. 
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 Bahtiyar Erarslan Çapan ve  Ahu Arıcıoğlu, “Psikolojik Sağlamlığın Yordayıcısı Olarak Affedicilik”,  
E-International Journal Of Educational Research, 2014, Cilt 5, Sayı 4, 70-82, s. 70. 
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 Çetin, F., Yeloglu vd., Psikolojik dayanıklılığın açıklanmasinda beĢ faktör kiĢilik özelliklerinin rolü: Bir 
kanonik iliĢki analizi, Türk Psikoloji Dergisi, 2015, Cilt  30, Sayı 75, 81-92, s. 91. 
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edici olguları engelleme, sosyal olaylara iliĢkin kontrol duygusunu koruma ve hayatı 

pozitif bir biçimde sürdürme becerisi olarak nitelendirilmektedir. Bandura‟ya (1994)  

göre ise psikolojik dayanıklılık kavramı hassasiyet ve dayanıklılık olguları arasında 

bir hareketlenmenin söz konusu olduğu öz yeterlilik etkenidir.82  

        Ayrıca, psikolojik dayanıklılığı bireyin dünyaya gelmesiyle kazanılan bir nitelik 

olarak ele alan araĢtırmacıların var olduğu bilindiği gibi, buna karĢı çıkıp psikolojik 

dayanıklılığın yaĢam içerisinde sonradan edinilen, öğrenilen ve ilerletilebilen bir 

durum olduğunu savunanlar da mevcuttur. Bu araĢtırmacılar incelemeler yaparken 

savundukları yaklaĢım tarzına göre hareket etmektedirler.83  

      Peterson ve diğerlerinin (2008) incelemelerinde ortaya çıkan sonuçlara göre 

psikolojik dayanıklılık pozitif psikolojiye ait bir kavram olarak kabul edilmekte ve 

moral-motivasyona direkt etki ettiği savunulmaktadır.84 

      Yapılan bazı çalıĢmalarda psikolojik dayanıklılık olgusunun, stresin bireye etkisi 

dahilinde ele alındığı araĢtırmalar da görülmektedir. Bu etkiler bireyde iki bakıĢ 

açısıyla değerlendirilmiĢtir. Bunlar, psikolojik ve fizyolojik bakıĢ açılarıdır.85  

      Ġlk olarak psikolojik bakıĢ açısında, bireylerin stres oluĢturan durumlar karĢısında 

yılmadan ve bıkmadan pozitif bir biçimde ilerleme kaydetme gücünün azalmaması 

olarak ifade edilmektedir. Fizyolojik bakıĢ açısında ise bireyin stresli durumlar 

karĢısında vücudunun bozulan fiziksel fonksiyonlarını eski haline getirerek bu 

durumu korumak amacıyla geliĢtirdiği dayanıklılık fizyolojiktir. 86 

        Psikolojik dayanıklılığın dayandığı temeller ise, bazı araĢtırmacılar tarafından 

çeĢitli Ģekillerde dile getirilmiĢtir. Örneğin, Haase (2004) psikolojik dayanıklılığın üç 

ana unsur etrafında Ģekillendiğini belirtmiĢtir. Bunlar; “aile uyumu ve desteği, 

bireysel ve yapısal özellikler ve dıĢsal destek sistemleridir”. Basım ve Çetin (2011) 

psikolojik dayanıklılığın bazı unsurların etkileĢimi dahilinde ortaya çıktığını 

söylemektedirler. Bu unsurları birey ve çeĢitli boyutlardaki çevreleri oluĢturmaktadır. 

Ayrıca, psikolojik dayanıklılığın dinamik ve çok boyutlu bir yapı olduğunu dile getiren 

bu araĢtırmacılar diğer araĢtırmacılar tarafından desteklenen psikolojik dayanıklılık 
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model ve yaklaĢımlarının gün geçtikçe daha çevresel merkezli olmaya baĢladığını 

söylemektedirler. 87 

         Psikolojik dayanıklılığın, yapılan araĢtırmaları incelendiğinde üç etkenden 

etkilendiği ortaya çıkmaktadır. Bu etkenler kazançlar, riskler ve uyum süreçleri 

olarak ifade edilmektedir. Risklerin fazlalaĢtığı ve kaynakların giderek azaldığı bu 

günlerde bu konu önem arz etmektedir. Örneğin Masten ve Reed (2002) farklı 

risklerde hassasiyet ve koruyucu etkenler dengesinin değiĢtiğini dile 

getirmektedirler. Germezy ve diğerleri (1984) ise, psikolojik dayanıklılık oluĢması 

amacıyla kiĢinin yaĢamında en az bir destekleyici kimsenin var olması gerekliliğini 

vurgulamaktadırlar. Destekleyici kiĢi desteklediği bireyin yaĢamında etken olduğu 

oranda dayanıklılık seviyesini arttırmaktadır. Diğer bir ifade ile birey ne kadar 

destekleniyorsa psikolojik dayanıklılığının da o kadar iyi olacağı düĢünülmektedir.88  

 

         Belirtilen hususlar neticesinde psikolojik olarak dayanıklı bireylerin sosyal 

yetkinlik düzeyi artma ve sosyal sorunlar ile daha sağlıklı baĢa çıkabilme 

durumlarının yükseleceği kabul edilmektedir. Ayrıca, bir gayesi olan ve gelecek 

algısı olan bireylerin de psikolojik dayanıklılığının yüksek olmasının kaçınılmaz bir 

durum olduğu düĢünülmektedir. Bu çerçevede kurumlarda yer alan bireylerin, iĢ 

görenlerin,  psikolojik olarak dayanıklı olmalarının örgütsel açıdan son derece 

faydalı olacağı ön görülmektedir. 89 

2.5. PSĠKOLOJĠK DAYANIKLILIK SINIFLANDIRMALARI 

 
      Bireylerin psikolojik açıdan dayanıklı kabul edilebilmeleri için zorlu ve stresli 

koĢullara uyum sağlamaları ve mevcut Ģartların gerçekten tehdit edici ve bireyi 

zorlayıcı olması gibi Ģartlar gerekmektedir. Psikolojik dayanıklılık dıĢsal faktörlere 

uyum sağladığı kadar içsel faktörlere de uyum sağlamaktadır. Bu noktada psikolojik 

dayanıklılık, bireyin pozitif psikolojik durumu ya da duygusal stres ve sorunlarla 

karĢılaĢtığında elde edilen sonuca yönelik içsel uyumudur. Ancak, psikolojik 

dayanıklılığı genel itibariyle Ģekillendiren husus,  dıĢsal etkenlere bireylerin ne 

derece uyum sağladığıdır. 90  

       AraĢtırmalara göre zorlu yaĢam deneyimleri ve strese karĢı bireylerin baĢarılı 

olarak atfedildiği durumlar, diğer bir deyiĢle psikolojik dayanıklılık; akademik baĢarı, 
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sosyal yaĢama uyum, arkadaĢlık kurma, ahlaki değerleri kabullenme ve akranları ile 

yapılan faaliyetlere katılım gösterme Ģeklinde ifade edilmektedir. Fakat, sadece 

sayılan bu durumlar bireyleri psikolojik olarak dayanıklı Ģeklinde nitelendirmede 

eksik kalmaktadır.  Bu durumlara ek olarak bireyin rekabetçi olması, uyum 

sağlayabilmesi ya da zorlu bir yaĢam deneyimi karĢısında sağlıklı bir Ģekilde eski 

haline dönüp toparlanmıĢ olması da psikolojik dayanıklılık için Ģart sayılmaktadır. 

Zorlu yaĢam deneyimleri veya stres yaratan olaylar, bireylerin önünde duran risk 

etkenleri olmakta ve bireylerin psikolojik olarak geliĢmesini engellemektedirler. Bu 

zorlu yaĢam deneyimleri karĢısında bireyler kendilerini korumak amacıyla koruyucu 

etkenleri harekete geçirmektedirler. Koruyucu etkenler ise zorlu ve stresli 

durumlarda bireyin tepkilerini pozitif bir Ģekilde vermesini ve içinde bulunduğu 

negatif durumlardan süratle kurtulmasını sağlamaktadırlar. 91 

       Psikolojik dayanıklılıkla ilgili modellere bakıldığı zaman ortaya iki ana yaklaĢım 

çıkmaktadır. Bu iki yaklaĢımdan ilki olan “değiĢken odaklı yaklaĢım” bireyin 

karakteristik özelliklerini ve çevresini, zorlu deneyimlere ve strese karĢı ne gibi 

tepkiler ortaya koyduğunu ele almaktadır. Uyum sürecini hızlandıran ve olumsuz 

etkileri açıklamaya çalıĢan bu yaklaĢımın amacı, koruyucu etkenleri bulmaya 

çalıĢmaktır. DeğiĢken odaklı yaklaĢım; model olarak etkileĢimli modeller ve dolaylı 

modeller Ģeklinde ele alınmaktadır. Bunlar arasında en temel model kabul edilen 

ilave model; risk, risk/kaynak ve kaynakların zorlu yaĢam deneyimleri karĢısında 

hedeflenen pozitif durumlar ile iliĢkisine bakmaktadır.  Bu yaklaĢıma göre kaynaklar 

ve riskler bireylerin karĢı karĢıya geldiği zorlu ve stresli olaylara verilen tepkiler ve 

bunların üstesinden gelme konusunda bireylere gerekli olan düzenleyiciler 

sayılmaktadır. DeğiĢken odaklı yaklaĢımın bir baĢka önemli modeli ise etkileĢimli 

modeldir. Bu model göre ise, bulunan düzenleyici etkenler risk, stres ve olumsuzluk 

etkisini azaltmaktadır. Bu modeldeki düzenleyici etkenler duruma göre hassasiyet 

etkeni ve koruyucu etken olarak nitelendirilmektedirler.92 

2.6. PSĠKOLOJĠK DAYANIKLILIK BOYUTLARI  

  
            Psikolojik dayanıklılık ile ilgi araĢtırmalar ele alındığında psikolojik dayanıklılığı 

ölçmek amacıyla geliĢtirilen çok çeĢitli çalıĢmalar olduğu gözlenmiĢ ve bu çalıĢmalar 

neticesinde ortaya psikolojik dayanıklılığın farklı boyutları çıkmıĢtır.93  
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       Psikolojik dayanıklılığı Crowley ve arkadaĢları (2003) üç boyutta ele alırken, 

Fribog ve arkadaĢları (2005) beĢ boyutta ele almıĢtır.  Crowley ve arkadaĢlarının 

(2003) ele aldığı üç boyut; bağlanma, kontrol ve güçlükten oluĢmaktadır. 94 

       Dayanıklılığın bağlanma, kontrol ve güçlük boyutları, genel olarak, yaĢanılan 

stresli durumların etkisini ılımlaĢtırmakta ve bu durumlara karĢı baĢa çıkmayı 

tetikleyerek stresli yaĢam olaylarının olumsuz etkisini en aza indirgemektedir. 95  

       Crowley ve arkadaĢlarının ele aldığı ilk boyut bağlanma boyutudur. Pozitif 

psikolojinin ortaya çıkması neticesinde bireylerin eksik taraflarından çok, güçlü 

yönleri ile ilgili yapılan araĢtırmalar her geçen gün artmaktadır. Pozitif psikolojinin 

zayıflıkları tükenmiĢlik olarak ele alınırken, tükenmiĢliğe karĢıt olarak ise “bağlanma” 

boyutu ortaya atılmıĢtır. Bağlanma boyutu, belirli bir amaca, olaya, kiĢiye veya 

davranıĢa odaklanmayan sürekli ve genel bir duygusal-biliĢsel durumu 

açıklamaktadır. 96 

       Crowley ve arkadaĢlarının ele aldığı ikinci boyut ise kontrol boyutudur. Kontrol, 

bireyin yaĢamındaki çeĢitli durumları etkileyebileceği inanç olarak 

nitelendirilmektedir. 97 

       Hayatın olumsuzluklarına karĢı yeterli olup olmadığını kavramak ve hareket 

etmek eğiliminde olmaktır. Zorluklarla karĢı karĢıya kalındığı zaman mutsuz olmak 

yerine olayları etki edecek, değiĢtirecek biçimde inanma ve bu Ģekilde davranma 

eğilimi de kontrol kavramını tanımlamaktadır.98 

        Crowley ve arkadaĢları açısından en sondaki boyut olan güçlük boyutu ise 

kiĢilerin çevresiyle etkileĢime geçmesini, aktif katılımını ve hayatın içinde çeĢitli 

yaĢantılardan bir Ģeyler edinmesini sağlamaktadır. DeğiĢimin hem günlük yaĢamın 

doğal bir parçası hem de güvenliği tehdit eden bir unsur olmadığı düĢüncesidir. 

Hatta değiĢimin geliĢim için bir uyarıcı olduğuna inanılması durumudur.                       

        DeğiĢimi, geliĢme için fırsatlar doğuran yaĢamın normal bir tarafı olarak görme 

Ģeklinde tanımlanan meydan okuma, yeni Ģeyler denemekten hoĢlanmayı, kendine 

güveni ve iyimserliği bünyesinde barındırmaktadır. Diğer bir araĢtırma ise Fribog ve 

arkadaĢlarının (2005) ele aldığı psikolojik dayanıklılık boyutlarıdır. Fribog ve 

arkadaĢları (2005) psikolojik dayanıklılığı ifade ederken altı boyut kullanmıĢlardır. Bu 

boyutlar; kendilik algısı, gelecek algısı, yapısal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve 
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sosyal kaynaklardır. Bu boyutlar detaylı olarak baĢlıklar Ģeklinde aĢağıda 

açıklanmaktadır.99 

 

Kendilik Algısı: Bireyin kendi farkındalığına varmasını ve temelde kim olduğunu 

anlamak amacıyla düĢüncelerini, kiĢinin kendine güvenini, öz yeterliliğini, kendini 

kabullenmesini, geleceğe umutla bakmayı ve hayata dair gerçekçi uyum sağlama 

süreçlerini ifade eden boyut kendilik algısı boyutudur. 100 

      Kendilik algısı boyutu yüksek seviyede olan bireyler, kendilerinin güçlü ve eksik 

taraflarını bilmekte ve olumsuz yaĢam koĢullarına rağmen yapıcı ve olumlu Ģekilde 

davranmaktadırlar.101   

Gelecek Algısı: Bireylerin kendi geleceklerine yönelik sahip oldukları olumlu ya da 

olumsuz bakıĢ açılarını ifade eden boyut gelecek algısı boyutudur. Bu algı bireyin 

geleceğe yönelik bakıĢ açısını ifade etmekle beraber, olumlu bakıĢ açısı psikolojik 

dayanıklılık sürecinde büyük öneme sahiptir. Olumlu bir gelecek algısı olan bireyler 

olumlu beklentiler içinde geleceği daha umutlu beklemektedirler.102 

Yapısal Stil: Yapısal stil bireyin kendine olan güveni, güçlü tarafları ve öz disiplini 

gibi kiĢisel nitelikleridir. Yapısal stil, bireyin günlük iĢlerini devam ettirmesi, 

planlaması ve organize edebilmesi gibi becerileri ifade etmektedir.103 

Sosyal Yeterlilik: Sosyal yeterlilik bireylerin sosyal olarak desteklenip 

desteklenmediği ile ilgili bir etken iken bireyin sosyal adaptasyonunu, dıĢa 

dönüklüğünü ve sosyal aktivitelerde bulunma isteğini de ifade etmektedir.104 

Aile Uyumu: Bireyin en yakınlarıyla olan uyumu aile uyumunu göstermektedir. 

Bireyin ailesi ile olan iliĢkisi ve onlar tarafından gördüğü destek de yine bu boyutu 

ifade etmektedir. Bireye yaĢamında yardım eden, yönlendiren ve destekleyen bir 

ailenin varlığı bireyin psikolojik dayanıklılığı bakımından oldukça büyük önem arz 

etmektedir.105  
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Sosyal Kaynaklar: Bireyin sahip olduğu sosyal iliĢkiler sosyal kaynak boyutunu 

ifade eder. Diğer bir ifade ile sosyal kaynaklar bireyin yakın çevresinden gördüğü 

destek olarak görülmektedir.106  

2.7. PSĠKOLOJĠK DAYANIKLILIĞIN ON ÖNEMLĠ FAKTÖRÜ   

     Psikolojik dayanıklılık konusunda bireyleri etkileyen bazı önemli faktörler 

bulunmaktadır. Bu on önemli faktör detaylı bir Ģekilde aĢağıda açıklanmıĢtır. 

 

İyimserlik: Ġyimser bireyler, sorunları anlayarak onlara yönelik çözüm 

aramaktadırlar. Ayrıca, bu bireyler çözümüne ulaĢabilecekleri problemlere 

yönelmektedirler. GösteriĢ yapan iyimser bireyler ise bencillikleriyle yalnızca kendi 

istekleri doğrultusunda hareket etmekte fakat, çevreleri bu kiĢilerin iyilik yaptığını 

belirtmektedir. Bu bireylerin oluĢturduğu algı sahte bir algıdır. Ġyi bir geleceğin 

yaĢanacağı fikri, bireyin kendisi için çok önemlidir ve bu fikir psikolojik dayanıklılığı 

yüksek olan bireylerde kendini göstermektedir.107 

      Ġyimserlik olayları olduğu gibi kabul eden, sıkıntılara sızlanmak yerine onları 

çözmeye çalıĢan ve anlayıĢlı olabilen, yeni sıkıntılarda doğaçlamayı kullanan 

bireylerde kendini daha fazla göstermektedir.108 

     Zor ve stres yaratan yaĢam olayları karĢısında olaylardan kaçmayarak, onlarla 

yüzleĢmek ve çözümünü bulmaya odaklanmak bireyin psikolojik dayanıklılığını 

geliĢtirmesi bakımından büyük öneme sahiptir.109 

       Ġyimser nitelikteki bireyler, geçmiĢte yaĢadıkları olayları olumlu taraflarından ele 

alarak kendilerine ders çıkarmakta ve bundan hareketle gelecekle ilgili olumlu 

düĢüncelere sahip olmaktadırlar. Bireyler, ailelerinden ve sosyal çevrelerinden 

destek gördükleri zaman zor ve stres yaratan olaylarla savaĢma konusunda daha 

rahat davranmaktadırlar. Bu bireyler yalnız olmadıkları düĢüncesiyle daha güçlü 

sıkıntıları atlatabilmekte ve gelecekte karĢılaĢabilecekleri olaylara karĢı daha hazır 

duruma gelmektedirler.110 
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Korkuyla Yüzleşmek: Bireyde travma olaylarından ortaya çıkan stresi engellemek 

için kiĢiye stresi bloke eden kimyasallar verildiğinde, kiĢinin daha az stres 

yaĢayarak, sıkıntıları Ģu anda çözüp geleceğe ertelemedikleri ortaya çıkmaktadır. Bu 

Ģekilde psikolojik dayanıklılığa destek olunabilmiĢtir.111  

     KiĢi, yaĢanan olaylarla yüzleĢtiğinde güçlü hale gelir. Zayıflık ve kırılgan olmak, 

psikolojik dayanıklılığı zayıf olan kiĢilerin özelliğidir.112      

 

Vicdan, Doğru Olanı Yapmak: Bireyin kendine yönelik olan benlik saygısı, kiĢinin 

kendisinde gördükleri değerler olarak nitelenmektedir. Bireyin sahip olduğu benlik 

saygısı ne kadar yüksekse psikolojik dayanıklılığı da o kadar artacaktır.113  

      Psikolojik dayanıklılığı düĢük olan bireylerde ise pozitif düĢünceleri geri plana 

atma veya bunlara dikkat etmeme eğilimi baskındır.114  

      Bireyin, karĢılaĢtığı zor durumlar karĢısında, yapması gereken iĢlerini bir kenara 

bırakmadan devam etmesi psikolojik dayanıklılığın yüksek olduğunun göstergesidir. 

Cesaret sahibi bireyler gerçek değerlere ve ahlaka inanarak yaĢamaktadırlar. Bu 

kiĢiler tehlikeyi anlamakta fakat, sonunda kaybetme durumu olsa dahi doğruluktan 

ayrılmamaktadırlar.115 

İnanç: Allah‟ın affedici olduğunu akla getirmek bireyi de affedici olmaya sevk ettiği 

için, travmaya neden olan kiĢileri de affederek sıkıntılardan kurtulmanın 

düĢünülmesidir.116 

 

Sosyal Destek:   Friborg ve ark. (2007), aile ve sosyal çevreyle bağın güçlü 

olmasının psikolojik dayanıklılıkta çok önemli olduğunu vurgulamıĢlardır. Bireylere 

yardımcı olan aile bireyleri ile birlikte, sosyal çevredeki insanlar da psikolojik 

dayanıklılığı yükseltmede çok önemlidir. Sosyal olarak aileden ve dıĢarıdan destek 

görmek, bireyin travmatik olaylarla savaĢmasında ona güç vererek, koruyucu olarak, 

ruhsal sağlığın da düzgün gitmesini sağlarlar.117 

 

Rol Modeller: Bireyler, yaĢamlarındaki güçlü ve dayanıklı kiĢilikleri kendilerine 

model alarak, onların güçlü yönlerini kendilerine eklemektedirler. Bunun sonucunda 
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bireyler, travmatik olaylarla baĢa çıkabilecek ruh sağlığına eriĢmiĢ 

olabilmektedirler.118 

 

Egzersiz: Bireyin icra ettiği fiziksel egzersizler ve sporlar, psikolojik dayanıklılığı ve 

duygu durumlarını olumlu yönde geliĢtirmekte ve güçlendirmektedir. Spor ve 

psikolojik dayanıklılık arasında pozitif korelasyon mevcuttur. 

 

Beyin Sağlığı:  Bireyler, hayal ettiklerini ve eylemlerini zihinlerinde oluĢturdukları 

hayali senaryolarla arttırıp kendilerini geliĢtirebilmektedirler. Zihin zor düĢünceler ile 

ne kadar meĢgul olursa ve bunlarla ilgili çözüm yolu ortaya koyarsa, psikolojik 

dayanıklılık o derece geliĢecektir. Güçlü ve psikolojik olarak dayanıklı olmak bazı 

Ģartlara bağlı olmaktadır. Meditasyon yapabilme ve fiziksel açıdan da güçlü olabilme 

bu Ģartlar arasındadır.119  

     KiĢiler, hayal ettiklerini ve eylemlerini oluĢturdukları hayali senaryolarla kendilerini 

geliĢtirebilmektedirler. Zihin zor düĢünceler ile ne meĢgul olursa bunlarla ilgili çözüm 

yolu ortaya atarsa, psikolojik dayanıklılık o derece geliĢecektir. Güçlü ve psikolojik 

dayanıklı olmak bazı Ģartlar ile ele alınmaktadır. Meditasyon yapabilme ve fiziksel 

açıdan da güçlü olabilme bu Ģartlar arasındadır.120 

Bilişsel ve Duygusal Esneklik: Bireyin yaratıcı düĢünmesi ve doğaçlama 

davranabilmesi, karĢılaĢabileceği yoğun travmalarla baĢa çıkmasında kendisine 

fayda sağlayacaktır. Pozitif düĢünce ve pozitif duygular bu yaratıcı ve hızlı 

düĢünebilme kapasitesini arttırmaktadır.121  

     Yaratıcı düĢünme bireylerin baĢarılı olabilmesinde, psikolojik dayanıklılığın 

yüksek olmasında ve en önemlisi her an değiĢen, zorlu ve geleceğin belirsiz 

hallerinde bireylerin pozitif olmasına yardımcı olmaktadır. Mizah yeteneği geliĢmiĢ 

olan bireylerin, zorlu ve stresli yaĢam olaylarına dayanıklılığı, zor Ģartlarda esnekliği 

ve problemleri çözme gibi becerileri geliĢmiĢtir.122  

 

Anlama ve Gelişme: Birey, geçirdiği travmatik ve stresli olayları kendisini 

geliĢtirecek ve daha da güçlenmesini sağlayacak olaylar olarak nitelediği vakit, 

kiĢinin dayanma gücü ve psikolojik dayanıklılığı yükselmektedir. Psikolojik 
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dayanıklılığı yüksek bireyler, zorlu yaĢam olaylarıyla karĢılaĢtıklarında düzgün 

düĢünebilmekte ve kendilerini değiĢtirmeden devam edebilmektedir. YaĢadıkları 

olaylar neticesinde dayanma güçlerini arttırarak çok daha fazla güçlenmiĢ Ģekilde 

yaĢamlarını sürdürmektedirler. 123 

2.8. PSĠKOLOJĠK DAYANIKLILIKTA BAKIġ AÇILARI 

 

       Psikolojik dayanıklılık açısından bakıĢ açılarını üçe ayırmak mümkündür. 

Bunlardan ilk olanı sistematik bakıĢ açısıdır. Bu bakıĢ açısına göre bireylerin 

psikolojik dayanıklılığı, aile ve çevresinden aldıkları ile geliĢim göstermektedir. Bu 

etkileĢimler zamanla gelecek nesillere de aktarılmaktadır.124 

       Ġkinci olan bakıĢ açısı ise ekolojik bakıĢ açısıdır. Bu bakıĢ açısına göre bireyde 

psikolojik dayanıklılığı yükselten faktörlerin çevreyle ve sosyal alanla etkileĢimleri 

incelenerek nasıl oluĢumlar geçirdikleri ortaya koyulmaktadır.125 

      Son olarak geliĢimsel bakıĢ açısı gelmektedir. Bu bakıĢ açısına göre ise 

bireylerdeki dayanıklılığın anlaĢılması amacıyla ailesi ve kiĢinin yaĢamı 

derinlemesine ele alınmalı, nasıl bir geliĢimden geçtiği ve bu sağlamlığa 

ulaĢmasındaki faktörlerin nasıl oluĢtuğu araĢtırılmalıdır. Bireylerin sosyal bağlılığı da 

geliĢim sürecini etkilemektedir. Sosyal çevresindeki kiĢilere bağlılığı ve sıkıntıları 

bitirerek kendini geliĢtirmesi, bireylerin iĢ hayatlarında kendilerini daha güçlü 

gösterebilmelerinin yolunu açmaktadır. KiĢinin sosyal hayatında kendisini dayanıklı 

hale getiren arkadaĢlarının da incelenmesi,  psikolojik dayanıklılığının oluĢumu 

noktasında yardımcı olabilmektedir.126 

2.9. PSĠKOLOJĠK DAYANIKLILIĞIN SONUÇLARI  

 

     Psikolojik dayanıklılık stresin olumsuz etkilerini en aza indirgeyen ve hastalığa 

yol açan gerginliği engelleyen bir kiĢilik özelliğidir. 127 Psikolojik dayanıklılık seviyesi 

üst düzey olan çalıĢanların daha baĢarılı ve etkili oldukları bilinmektedir. Bu 

baĢarının en belirgin özelliği, dayanıklılığı yüksek olan çalıĢanların rekabetçi, 
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değiĢken ve belirsiz iĢ ortamının Ģartlarına diğer bireylere göre daha çok uyum 

sağlamalarıdır.128  

     Ayrıca, psikolojik dayanıklılığı üst seviyelerde olan bireyler, günlük etkinliklere ve 

iĢlerine daha çok bağlanmaktadırlar. Öz denetimi yüksek olan bireyler beklenmedik 

değiĢiklikleri kendi geliĢimleri için bir fırsat olarak nitelemektedirler. Dayanıklılık 

düzeyi düĢük çalıĢanlarda ise, uzaklaĢma, dıĢsal kontrol odağı ve değiĢikliğe karĢı 

direnç gibi olumsuz durumlar görülmektedir.129 

     Psikolojik dayanıklılık seviyesi üst düzey olan bireyler, negatif yaĢam 

koĢullarında bile yeniden kendileri olabilmeyi ve orijinal hallerine dönmeyi 

baĢarabilmektedirler. Ayrıca, bu bireyler, sürecin baĢında kendilerinde var olan 

performansı da aĢarak yaĢamlarına yeni anlamlar ve değerler 

yükleyebilmektedirler.130  

      Psikolojik dayanıklılık zorlu yaĢam olaylarıyla karĢılaĢıldığı vakit bireyin kendini 

toparlamasında en büyük avantajdır. Dayanıklılığın bağlanma, kontrol ve güçlük 

boyutları, yaĢanılan olaylara yönelik algıyı değiĢtirerek stresin etkisini en aza 

indirgemektedir. Hatta biliĢsel değerlendirme ve baĢa çıkmaya da etki ederek stresli 

ve zorlu yaĢam olaylarının olumsuz etkisini azaltmaktadır. Tüm bu özellikleriyle 

psikolojik dayanıklılık ilk bakıĢta stresin olumsuz etkilerini en aza indirgeyen ve 

uyumluluğu yükselten bir kiĢilik özelliği olarak nitelendirilmektedir.131 

     ÇalıĢanların stres sorunlarıyla baĢa çıkmalarına yardımcı olunması iĢ kalitesinin 

artırılması bakımından örgüt için büyük bir öneme sahiptir. Stresin etkisini azaltan 

psikolojik dayanıklılık sayesinde çalıĢanların performansında artıĢ görülebilmektedir. 

Psikolojik dayanıklılık ve performans arasında pozitif yönlü yüksek korelasyon 

olduğu bilinmektedir. Bu doğrultuda iĢ yaĢamında, psikolojik dayanıklılığı yüksek 

olan çalıĢanların; yaratıcı, değiĢime uyum sağlayan, terslikler ve engeller karĢısında 

daha mücadeleci olan bireyler oldukları görülmektedir. Bu durum ise bireylerin 

performanslarının da artabileceğini göstermektedir.132 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Ġġ YAġAMINDA YALNIZLIK VE PSĠKOLOJĠK DAYANIKLILIK ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ: ÜNĠVERSĠTEDEKĠ ÖĞRETĠM ELEMANLARI ÜZERĠNE 

BĠR ARAġTIRMA 

 

3.1. ARAġTIRMANIN METODOLOJĠSĠ 

     Bu kısımda sırasıyla; araĢtırmanın amacı ve önemine, araĢtırmanın evren ve 

örneklemine, araĢtırmanın modeline, araĢtırmanın hipotezlerine, veri toplama 

yöntem ve aracına ve son olarak verilerin analizinde kullanılan yöntemlere yer 

verilmiĢtir. 

3.1.1. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

     Bu araĢtırmanın amacı; iĢ yaĢamında yalnızlık ve psikolojik dayanıklılık 

arasındaki iliĢkiyi üniversite öğretim elemanları örneğinde incelemektedir.  

     Bu amaca bağlı olarak araĢtırmanın alt hedeflerini de Ģu Ģekilde sıralamak 

mümkündür: 

 Üniversite öğretim elemanlarının sosyo-demografik özelliklerini belirlemek. 

 Üniversite öğretim elemanlarının iĢ yaĢamında yalnızlık düzeyini ortaya 

koymak. 

 Üniversite öğretim elemanlarının psikolojik dayanıklılık düzeyini saptamak. 

 ĠĢ yaĢamında yalnızlık açısından öğretim elemanlarının sosyo-demografik 

özellikleri arasındaki farkları belirlemek. 

 Psikolojik dayanıklılık açısından öğretim elemanlarının sosyo-demografik 

özellikleri arasındaki farkları ortaya koymak. 

     Yukarıdaki amaçlara ulaĢabilmek için önem taĢıyan araĢtırma, aynı zamanda bu 

konuda çalıĢmayı düĢünen diğer araĢtırmacı ve akademisyenlere kaynak 

oluĢturabilmesi açısından da önem taĢımaktadır.  
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3.1.2. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

     AraĢtırmanın evrenini 2017 yılında Ġstanbul ilinde bulunan üniversiteler 

oluĢturmaktadır. Yüksek Öğretim Kurulu‟nun (YÖK) en son verilerine göre 

Ġstanbul‟da 13 devlet ve 44 vakıf üniversitesi bulunmaktadır.133 

       Ġstanbul‟daki tüm üniversitelere ulaĢmak zaman ve maliyet açısından zorlayıcı 

olacağından, örnekleme yöntemine baĢvurulmuĢtur. Bu amaçla, rastgele örnekleme 

yöntemi ile seçilen 3 devlet ve 3 vakıf üniversitesinde çalıĢan öğretim elemanları ile 

araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğretim elemanlarının gönüllülük esasına göre 

katıldığı araĢtırmaya 212 kiĢi dahil olmuĢtur. AraĢtırma 1 Kasım 2017 ile 29 Aralık 

2017 tarihleri arasında gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

3.1.3. AraĢtırmanın Modeli 

     Bu araĢtırmada betimsel ve iliĢkisel tarama modelleri kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya 

katılanların var olan özelliklerinde hiçbir değiĢiklik yapılmaksızın veri toplanarak, var 

olan durum hakkında müĢterilerin görüĢleri alınmaya çalıĢılmıĢtır. Betimleme 

yöntemi geçmiĢe ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle betimlemeyi 

amaçlayan araĢtırma yaklaĢımdır. AraĢtırmaya konu olan olay, kendi Ģartları içinde 

ve olduğu gibi tanımlamaya çalıĢılmaktadır. Olayı değiĢtirme ve etkileme çabası 

gösterilmemektedir. Önemli olan bilinmek istenen Ģeyi gözleyip belirleyebilmektir. Bu 

bağlamda araĢtırma modeli, iĢ yaĢamında yalnızlık ile psikolojik dayanıklılık düzeyi 

belirlenmek istendiğinden dolayı betimsel tarama modeline dayanmaktadır. ĠliĢkisel 

tarama modellerinde, iki veya daha çok sayıda değiĢken arasındaki birlikte değiĢim 

varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelidir. Bu anlamda, 

iĢ yaĢamında yalnızlık ile psikolojik dayanıklılık arasındaki iliĢkiler belirlenmek 

istendiğinden dolayı çalıĢma aynı zamanda iliĢkisel tarama modeline 

dayanmaktadır. 
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ġekil 1. AraĢtırma Modeli  

 

3.1.4. AraĢtırmanın Hipotezleri 

     AraĢtırma modeli dikkate alınarak, araĢtırmada yer alan hipotezleri aĢağıdaki gibi 

ifade etmek mümkündür.  

Birinci Hipotez: 

H1: ĠĢ yaĢamındaki yalnızlık açısından öğretim elemanlarının sosyo-

demografik özellikleri arasında istatistiki olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır.  

Birinci hipoteze ait alt hipotezler ise Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

H11: ĠĢ yaĢamındaki yalnızlık açısından öğretim elemanlarının görev yaptığı 

üniversite türü arasında istatistiki olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır.  

H12: ĠĢ yaĢamındaki yalnızlık açısından öğretim elemanlarının cinsiyetleri 

arasında istatistiki olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır.  

H13: ĠĢ yaĢamındaki yalnızlık açısından öğretim elemanlarının yaĢları 

arasında istatistiki olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır.  

H14: ĠĢ yaĢamındaki yalnızlık açısından öğretim elemanlarının medeni 

durumları arasında istatistiki olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır.  

 

ĠĢ YaĢamında 

Yalnızlık 
Psikolojik 

Dayanıklılık 

Sosyo-Demografik 

Özellikler 
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H15: ĠĢ yaĢamındaki yalnızlık açısından öğretim elemanlarının gelir durumları 

arasında istatistiki olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır.  

H16: ĠĢ yaĢamındaki yalnızlık açısından öğretim elemanlarının eğitim 

durumları arasında istatistiki olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır.  

H17: ĠĢ yaĢamındaki yalnızlık açısından öğretim elemanlarının unvanları 

arasında istatistiki olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır.  

Ġkinci Hipotez: 

H2: Psikolojik dayanıklılık açısından öğretim elemanlarının sosyo-demografik 

özellikleri arasında istatistiki olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır.  

Ġkinci hipoteze ait alt hipotezler ise Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

H21: Psikolojik dayanıklılık açısından öğretim elemanlarının görev yaptığı 

üniversite türü arasında istatistiki olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır.  

H22: Psikolojik dayanıklılık açısından öğretim elemanlarının cinsiyetleri 

arasında istatistiki olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır.  

H23: Psikolojik dayanıklılık açısından öğretim elemanlarının yaĢları arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır.  

H24: Psikolojik dayanıklılık açısından öğretim elemanlarının medeni durumları 

arasında istatistiki olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır.  

H25: Psikolojik dayanıklılık açısından öğretim elemanlarının gelir durumları 

arasında istatistiki olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır.  

H26: Psikolojik dayanıklılık açısından öğretim elemanlarının eğitim durumları 

arasında istatistiki olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır.  

H27: Psikolojik dayanıklılık açısından öğretim elemanlarının unvanları 

arasında istatistiki olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır.  

Üçüncü Hipotez: 

H3: ĠĢ yaĢamındaki yalnızlık ile psikolojik dayanıklılık arasında istatistiki 

olarak anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. 
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3.1.5. Veri Toplama Yöntemi ve Aracı 

     AraĢtırmada veri toplama yöntemi olarak anket yönteminden yararlanılmıĢtır. 

Anket formu üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde öğretim elemanlarının 

sosyo-demografik özellikleri, ikinci bölümde iĢ yaĢamında yalnızlık ölçeği ve son 

olarak üçüncü bölümde psikolojik dayanıklılık ölçeği yer almaktadır.  

     ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Ölçeği (ĠYYÖ), çalıĢanların iĢ yaĢamlarında yaĢadıkları 

yalnızlığı ölçmek amacıyla Wright, Burt ve Strongman tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

Türkçe‟ ye uyarlaması 2009 yılında Doğan, Çetin, Sungur tarafından yapılmıĢtır. Bu 

ölçek (1) hiç uygun değil, (2) uygun değil, (3) biraz uygun, (4) uygun ve (5) tamamen 

uygun Ģeklinde 5‟li likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Ölçek 16 maddeden 

oluĢmakta ve iĢ yaĢamındaki yalnızlık düzeylerini iki faktörde değerlendirmektedir. 

Bu faktörler; duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaĢlık alt faktörleridir.134  

     Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği (ÇBĠMÖ), 33 maddeden oluĢan Likert tipi bir 

ölçektir. Türkçe‟ ye uyarlaması Basım Ve Çetin tarafından 2011 yılında yapılmıĢtır. 

Bu ölçek, (1) her zaman, (2) çoğunlukla, (3) karar veremem, (4) bazen, (5) hiçbir 

zaman Ģeklinde 5‟li likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Basım Ve Çetin 

tarafından 2011 yılındaki çalıĢmada yapılan faktör analizi sonucunda, özgün ölçekle 

örtüĢen ve “Kendilik algısı”, “Gelecek algısı”, “Yapısal stil”, “Sosyal yeterlilik”, “Aile 

uyumu” ve “Sosyal kaynaklar” boyutlarını içeren altı faktörlü yapı doğrulanmıĢtır.135 

 

3.1.6. Verilerin Analizi  

      Örneklemi oluĢturan öğretim elemanlarına uygulanan anket formundan elde 

edilen verilerin istatistik analizi, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 23.0 

istatistik programı kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Verilere, ilk etapta güvenilirlik 

analizi uygulanmıĢtır. Güvenilirlik analizi (Alpha Değerleri) ile soruların içsel 

tutarlılıkları ölçülmüĢtür ve %95 güven aralığında çalıĢılmıĢtır.  

 

 

 

 

                                                
134

 Doğan vd., a.g.e., s. 271 
135

 Basım ve Çetin, a.g.e., s. 104 
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Tablo 1. Normallik Sınaması 
 

 Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk   

 Statistic df p Statistic df p 

ĠĢ yaĢamında yalnızlık 
0,099 212 0,000 ,968 212 ,000 

Psikolojik dayanıklılık 0,065 212 0,028 ,984 212 ,017 

 

     Öncelikle, örneklemi oluĢturan müĢterilerin sosyo-demografik özellikleri ile ilgili 

bulgular için frekans analizi uygulanmıĢtır. Sonrasında Tablo 1‟de görüldüğü üzere 

ölçek puanlarının normal dağılıp dağılmadığına yönelik olarak Kolmogorov-Smirnov 

ve Shapiro-Wilk testlerine baĢvurulmuĢtur. Tablo 1‟den görülebileceği üzere hem iĢ 

yaĢamında yalnızlık hem de psikolojik dayanıklılığa iliĢkin ölçek normal dağılım 

göstermediğinden, fark analizleri için parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney 

U ve Kruskal Wallis kullanılmıĢtır.  

     Son olarak da korelasyon analizi uygulanarak, iĢ yaĢamında yalnızlık ile 

psikolojik dayanıklılık arasındaki iliĢki belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Ölçeklerin toplam 

puanlarındaki iliĢkiyi test edebilmek içinse Spearman Çarpım Moment Korelasyon 

Katsayısı kullanılmıĢtır.  

3.2. ARAġTIRMANIN BULGULARI 

     AraĢtırmanın bu bölümünde, ölçeklerin güvenilirlik analizi sonuçlarından, sosyo-

demografik özelliklere iliĢkin frekans analizlerinden, iĢ yaĢamında yalnızlık ve 

psikolojik dayanıklılık ile sosyo-demografik özellikler arasındaki fark analizlerinden 

ve son olarak iĢ yaĢamında yalnızlık ile psikolojik dayanıklılık arasındaki iliĢkinin 

incelenmesinden bahsedilmiĢtir. 

 

3.2.1. Ölçeklerin Güvenirlik Analizi Sonuçları 

     Bu aĢamada çalıĢmanın araĢtırma bölümünde kullanılan ölçekler için güvenilirlik 

analizi yapılmıĢtır. Anket sorularının geçerliliği ve güvenilirliği için Cronbach‟s Alpha 

test istatistiği kullanılmıĢtır. 
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Cronbach‟s Alfa Katsayısının değerlendirilmesinde uyulan değerlendirme ölçütü; 

0.00 ≤ α < 0.40 ise ölçek güvenilir değildir. 

0.40 ≤ α < 0.60 ise ölçek düĢük güvenilirliktedir. 

0.60 ≤ α < 0.80 ise ölçek oldukça güvenilirdir. 

0.80 ≤ α < 1.00 ise ölçek yüksek derecede güvenilirdir  

 

Tablo 2. Ölçeklere Ait Güvenirlilik Analizi 

 

Cronbach's Alpha Madde Sayısı 

ĠĢ YaĢamında Yalnızlık 0,903 16 

Psikolojik Dayanıklılık 0,894 33 

     Tablo 2‟de görüldüğü gibi, 16 maddeden oluĢan ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Ölçeğine 

yapılan güvenirlik analizi sonucunda α=%90,3 ve 33 maddeden oluĢan Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeğine yapılan güvenirlik analizi sonucunda α=% 89,4 olarak 

hesaplanmıĢtır. Söz konusu değerlere bakılarak, her iki ölçeğin de yüksek düzey 

güvenilirliğe sahip olduğunu söylemek mümkündür.  

 

3.2.2. Sosyo-Demografik Özelliklere ĠliĢkin Frekans Analizleri 

     AraĢtırmanın bu bölümünde, anket formunda yer alan sosyo-demografik 

özelliklere ait frekans dağılım analizleri üzerinde durulmuĢtur. Üniversite öğretim 

elemanlarının sosyo-demografik özelliklere ait frekans dağılımları Tablo 3‟te yer 

almaktadır.  
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Tablo 3. Sosyo-Demografik Özelliklere Ait Dağılım 

 

 n % 

Üniversite Türü Devlet 120 57 

Vakıf 92 43 

Toplam 212 100 

Cinsiyet Kadın 104 49 

Erkek 108 51 

Toplam 212 100 

YaĢ  20-30 yaĢ 77 36 

31-40 yaĢ 77 36 

41 yaĢ ve üstü 58 28 

Toplam 212 100 

Medeni Durum  Bekâr 101 48 

Evli 111 52 

Toplam 212 100 

Gelir Durumu 1501-2500 TL 21 10 

2501-4000 TL 48 22 

4001-6000 TL 93 44 

6001 TL ve üstü 50 24 

Toplam 212 100 

Eğitim Durumu  Lisans 9 4 

Yüksek Lisans 63 30 

Doktora 140 66 

Toplam 212 100 

Unvan AraĢtırma Görevlisi 96 45 

Öğretim Görevlisi 31 15 
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Yardımcı Doçent 49 23 

Doçent 15 7 

Profesör 21 10 

Toplam 212 100 

 

     Tablo 3‟te görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturun öğretim elemanlarının %57‟si 

(n=120) devlet üniversitesinde çalıĢmakta ve %43‟ü (n=92) vakıf üniversitesinde 

çalıĢmakta; %49‟u (n=104) kadın ve %51‟i (n=108) erkektir. YaĢ dağılımda ise, 

%36‟sı (n=77) 20-30 yaĢ, %36‟sı (n=77) 31-40 yaĢ ve %27‟si (n=58) 41 yaĢ ve üstü 

grubundadır. Medeni durum dağılımında, %52‟si (n=111) evli, %48‟i (n=101) 

bekârdır.  

     Gelir durumu dağılımda %10‟u (n=21) 1501-2500 TL, %22‟si (n=48) 2501-4000 

TL, %44‟ü (n=93) 4001-6000 TL ve %24‟ü (n=50) 6001 TL ve üstü gelire sahiptir. 

Eğitim durumu dağılımda ise, %4‟u (n=9) lisans mezunu, %30‟u (n=63) yüksek 

lisans mezunu ve %66‟sı (n=140) doktora mezunudur. Son olarak, unvan dağılımda 

%45‟i (n=96) AraĢtırma Görevlisi, %15‟i (n=31) Öğretim görevlisi, %23‟ü (n=49) 

Yardımcı Doçent, %7‟si (n=15) Doçent ve %10‟u (n=21) Profesör unvanına sahiptir.  

 

3.2.3. ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Ve Psikolojik Dayanıklılık Ġle Sosyo-Demografik 

Özellikler Arasındaki Fark Analizleri 

     Bu bölümde öğretim elemanlarının iĢ yaĢamında yalnızlık toplam puanı ve alt 

boyut puanları ile psikolojik dayanıklılık toplam puanı ile alt boyut puanlarının sosyo-

demografik özelliklere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek amacıyla, iki 

iliĢkisiz değiĢkenler için Mann Whitney U testi uygulanmıĢ ve ikiden fazla iliĢkisiz 

değiĢkenler için Kruskal Wallis H testi uygulanmıĢ ve bulgular aĢağıdaki tablolarda 

özetlenmiĢtir. 

   

3.2.3.1. ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Ġle Sosyo-Demografik Özellikler Arasındaki Fark 

Analizleri  

     Bu kısımda, iĢ yaĢamında yalnızlığın sosyo-demografik özellikler (cinsiyet, yaĢ, 

medeni durum, eğitim ve gelir durumu) açısından farklılık gösterip göstermediğine 

bakılmıĢtır. Bunun için fark analizlerinden yararlanılmıĢtır.    
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Tablo 4. Üniversite Türüne Göre ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Toplam Puanı ve 

Alt Boyutları Puanlarının Mann Whitney U Testine Göre Farklılık Analizi  

 

n Sıra Ort. Sıra Toplamı Z p 

Duygusal Yoksunluk Devlet 120 96,30 11556,00 -2,775 0,006 

Vakıf 92 119,80 11022,00   

Sosyal ArkadaĢlık Devlet 120 101,22 12146,50 -1,437 0,151 

Vakıf 92 113,39 10431,50   

ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Devlet 120 94,41 11329,50 -3,287 0,001 

Vakıf 92 122,27 11248,50   

 

     Tablo 4‟te, üniversite türü bakımından iĢ yaĢamında yalnızlık ölçeğinin sosyal 

arkadaĢlık alt boyutu puan ortalamaları arasında anlamlı düzeyde farklılık olmadığı 

gözlenmiĢtir (p > 0,05). Bu durumda H11 hipotezi, sosyal arkadaĢlık alt boyutu için 

reddedilmiĢtir. Diğer bir ifadeyle; üniversite türüne göre iĢ yaĢamında yalnızlık ölçeği 

sosyal arkadaĢlık alt boyutunun benzer dağılım gösterdiği, diğer bir ifade ile sosyal 

arkadaĢlık boyutuna iliĢkin devlet ve vakıf üniversitesinde görevli olan öğretim 

elemanları ile ortalamalarının eĢdeğer düzeyde oldukları görülmüĢtür.   

    Üniversite türüne göre duygusal yoksunluk alt boyutunda istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). Bu durumda H11 hipotezi, 

duygusal yoksunluk alt boyutu için kabul edilmiĢtir. Tablo 4‟e bakıldığında, devlet 

üniversitesinde çalıĢan öğretim elemanlarının duygusal yoksunluğun vakıf 

üniversitesinde çalıĢan öğretim elemanlarından daha fazla olduğu görülmektedir.  

     Üniversite türüne göre iĢ yaĢamında yalnızlık toplam puanında istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). Bu durumda H11 hipotezi, iĢ 

yaĢamında yalnızlık için kabul edilmiĢtir. Tablo 4‟e göre devlet üniversitesinde 

çalıĢan öğretim elemanlarının iĢ yaĢamındaki yalnızlık düzeyi vakıf üniversitesinde 

çalıĢan öğretim elemanlarından daha fazladır.  
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Tablo 5. Cinsiyete Göre ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Toplam Puanı ve Alt 

Boyutları Puanlarının Mann Whitney U Testine Göre Farklılık Analizi 

 

n Sıra Ort. Sıra Toplamı Z p 

Duygusal Yoksunluk Kadın 104 104,92 10911,50 -,370 ,712 

Erkek 108 108,02 11666,50   

Sosyal ArkadaĢlık Kadın 104 112,55 11705,00 -1,415 ,157 

Erkek 108 100,68 10873,00   

ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Kadın 104 110,00 11440,00 -,818 ,414 

Erkek 108 103,13 11138,00     

     Tablo 5‟te, cinsiyete göre iĢ yaĢamında yalnızlık ölçeği bakımından toplam puanı 

ile alt boyutları puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık gözlemlenmemiĢtir (p 

> 0,05). Bu durumda H12 hipotezi, iĢ yaĢamında yalnızlık toplam puanı ve tüm alt 

boyutları için reddedilmiĢtir. Tablo 5‟e göre cinsiyete göre iĢ yaĢamında yalnızlık 

ölçeği alt boyutlarının benzer dağılım gösterdiği, diğer bir ifadeyle, duygusal 

yoksunluk, sosyal arkadaĢlık ve iĢ yaĢamında yalnızlık boyutuna iliĢkin kadın ve 

erkek ortalamalarının aynı düzeyde oldukları belirlenmiĢtir. 

Tablo 6. YaĢa Göre ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Toplam Puanı ve Alt Boyutları        

Puanlarının Kruskal Wallis H Testine Göre Farklılık Analizi 

  N Sıra Ort. 
2  p 

Duygusal Yoksunluk 20-30 yaĢ 77 108,42 1,672 ,433 

31-40 yaĢ 77 111,10   

41 yaĢ ve üstü 58 97,85   

Sosyal ArkadaĢlık 20-30 yaĢ 77 114,86 2,811 ,245 

31-40 yaĢ 77 105,11   

41 yaĢ ve üstü 58 97,25   

ĠĢ YaĢamında Yalnızlık 20-30 yaĢ 77 113,99 4,194 ,123 

31-40 yaĢ 77 109,28     

41 yaĢ ve üstü 58 92,87     
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      Tablo 6‟da, yaĢ düzeyleri bakımından iĢ yaĢamında yalnızlık ölçeği toplam puanı 

ile alt boyutları puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık gözlemlenmemiĢtir (p 

> 0,05). Bu durumda H13 hipotezi, iĢ yaĢamında yalnızlık toplam puanı ve tüm alt 

boyutları için reddedilmiĢtir. Tablo 6‟ya göre, yaĢ düzeylerine göre iĢ yaĢamında 

yalnızlık ölçeği alt boyutlarının benzer dağılım gösterdiği, diğer bir ifade ile duygusal 

yoksunluk, sosyal arkadaĢlık ve iĢ yaĢamında yalnızlık boyutuna iliĢkin 20-30 yaĢ, 

31-40 yaĢ ve 41 yaĢ ve üstü öğretim elemanlarının ortalamalarının aynı düzeyde 

oldukları saptanmıĢtır.   

Tablo 7. Medeni Duruma Göre ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Toplam Puanı ve Alt 

Boyutları Puanlarının Mann Whitney U Testi 

 

n Sıra Ort. Sıra Toplamı Z p 

Duygusal Yoksunluk Bekâr 101 102,37 10339,00 -,939 ,348 

Evli 111 110,26 12239,00   

Sosyal ArkadaĢlık Bekâr 101 102,67 10369,50 -,871 ,384 

Evli 111 109,99 12208,50   

ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Bekâr 101 101,40 10241,00 -1,159 ,246 

Evli 111 111,14 12337,00     

 

     Tablo 7‟de, medeni durum düzeyleri bakımından iĢ yaĢamında yalnızlık ölçeği 

toplam puanı ile alt boyutları puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık 

gözlemlenmemiĢtir (p > 0,05). Bu durumda H14 hipotezi, iĢ yaĢamında yalnızlık 

toplam puanı ve tüm alt boyutları için reddedilmiĢtir. Tablo 7‟de görüldüğü üzere, 

medeni durum düzeylerine göre iĢ yaĢamında yalnızlık ölçeği alt boyutlarının benzer 

dağılım gösterdiği, diğer bir ifadeyle, duygusal yoksunluk, sosyal arkadaĢlık ve iĢ 

yaĢamında yalnızlık boyutuna iliĢkin evli ve bekâr ortalamalarının aynı düzeyde 

oldukları görülmüĢtür.  
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Tablo 8. Gelir Durumuna Göre ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Toplam Puanı ve Alt 

Boyutları Puanlarının Kruskal Wallis H Testine Göre Farklılık Analizi 

  N Sıra Ort. 
2  p 

Duygusal Yoksunluk 1501-2500 TL 21 111,48 2,150 ,542 

2501-4000 TL 48 98,81   

4001-6000 TL 93 112,32   

6001 TL ve üstü 50 100,97   

Sosyal ArkadaĢlık 1501-2500 TL 21 108,88 2,836 ,418 

2501-4000 TL 48 93,50   

4001-6000 TL 93 110,10   

6001 TL ve üstü 50 111,29   

ĠĢ YaĢamında Yalnızlık 1501-2500 TL 21 110,10 5,526 ,137 

2501-4000 TL 48 88,93     

4001-6000 TL 93 114,20     

6001 TL ve üstü 50 107,53     

 

     Tablo 8‟de, gelir durumu düzeyleri bakımından iĢ yaĢamında yalnızlık ölçeği 

toplam puanı ile alt boyutları puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık 

gözlemlenmemiĢtir (p > 0,05). Bu durumda H15 hipotezi, iĢ yaĢamında yalnızlık 

toplam puanı ve tüm alt boyutları için reddedilmiĢtir. Tablo 8‟e bakıldığında, gelir 

durumu düzeylerine göre iĢ yaĢamında yalnızlık ölçeği alt boyutlarının benzer 

dağılım gösterdiği, baĢka bir ifadeyle, duygusal yoksunluk, sosyal arkadaĢlık ve iĢ 

yaĢamında yalnızlık boyutuna iliĢkin 1501-2500 TL, 2501-4000 TL, 4001-6000 TL ve 

6001 TL ve üstü gelire sahip öğretim elemanlarının ortalamalarının aynı düzeyde 

oldukları belirlenmiĢtir.  
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Tablo 9. Eğitim Durumuna Göre ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Toplam Puanı ve Alt 

Boyutları Puanlarının Kruskal Wallis H Testine Göre Farklılık Analizi 

 

  N Sıra Ort. 
2  p 

Duygusal Yoksunluk Lisans 9 93,39 1,003 ,606 

Yüksek Lisans 63 111,91   

Doktora 140 104,91   

Sosyal ArkadaĢlık Lisans 9 114,11 1,877 ,391 

Yüksek Lisans 63 114,57   

Doktora 140 102,38   

ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Lisans 9 105,17 1,517 ,468 

Yüksek Lisans 63 114,43     

Doktora 140 103,02     

 

    Tablo 9‟da, eğitim durumu düzeyleri bakımından iĢ yaĢamında yalnızlık ölçeği 

toplam puanı ile alt boyutları puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık 

gözlemlenmemiĢtir (p > 0,05). Bu durumda H16 hipotezi, iĢ yaĢamında yalnızlık 

toplam puanı ve tüm alt boyutları için reddedilmiĢtir. 

    Tablo 9‟a göre, eğitim durumu düzeylerine göre iĢ yaĢamında yalnızlık ölçeği alt 

boyutlarının benzer dağılım gösterdiği, diğer bir ifadeyle, duygusal yoksunluk, sosyal 

arkadaĢlık ve iĢ yaĢamında yalnızlık boyutuna iliĢkin lisans, yüksek lisans ve doktora 

mezunu öğretim elemanlarının ortalamalarının aynı düzeyde oldukları saptanmıĢtır.  

Tablo 10. Unvana Göre ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Toplam Puanı ve Alt 

Boyutları Puanlarının Kruskal Wallis H Testine Göre Farklılık Analizi 

 

N 

Sıra 

Ort. 
2  p 

Fark 

Duygusal  

Yoksunluk 

AraĢtırma Görevlisi 96 107,46 ,807 ,937  

Öğretim görevlisi 31 98,89    
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Yardımcı doçent 49 110,92    

Doçent 15 103,43    

Profesör 21 105,24    

Sosyal  

ArkadaĢlık 

AraĢtırma Görevlisi 96 116,57 10,675 0,030 AraĢtırma Görevlisi  

> Öğretim  

Görevlisi, Profesör 

Yardımcı Doçent > 

Öğretim görevlisi 

 

Öğretim görevlisi 31 83,90   

Yardımcı doçent 49 113,79   

Doçent 15 95,07   

Profesör 21 85,00   

ĠĢ 

YaĢamında 

Yalnızlık 

AraĢtırma Görevlisi 96 113,80 11,425 0,022 AraĢtırma Görevlisi  

> Öğretim görevlisi, 

Profesör 

Yardımcı Doçent 

> Öğretim görevlisi, 

Profesör 

Öğretim görevlisi 31 81,82 
 

  

Yardımcı doçent 49 119,09 
 

  

Doçent 15 100,93 
 

  

Profesör 21 84,14 

 
  

      

     Tablo 10‟da, unvan düzeyleri bakımından iĢ yaĢamında yalnızlık ölçeğinin 

duygusal yoksunluk alt boyutu puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık 

gözlemlenmemiĢtir (p > 0,05). Bu durumda H17 hipotezi, duygusal yoksunluk alt 

boyutu için reddedilmiĢtir. Dolayısıyla, Tablo 10‟a bakıldığında; unvan düzeylerine 

göre iĢ yaĢamında yalnızlık ölçeğinin duygusal yoksunluk alt boyutunun benzer 

dağılım gösterdiği, diğer bir ifadeyle, duygusal yoksunluk boyutuna iliĢkin AraĢtırma 

Görevlisi, Öğretim Görevlisi, Yardımcı Doçent, Doçent ve Profesör olan öğretim 

elemanlarının ortalamalarının aynı düzeyde oldukları görülmüĢtür.  

    Unvana göre sosyal arkadaĢlık alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılık olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). Bu durumda H17 hipotezi, sosyal arkadaĢlık 

alt boyutu için kabul edilmiĢtir. Ayrıca, AraĢtırma Görevlisi olan öğretim 

elemanlarının sosyal arkadaĢlık düzeyinin, Öğretim Görevlisi ve Profesör olan 

öğretim elemanlarından, ayrıca, Yardımcı Doçent olan öğretim elemanlarının sosyal 

arkadaĢlık düzeyinin, Öğretim görevlisi ve Profesör olan öğretim elemanlarından 

daha fazla olduğu saptanmıĢtır. 
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    Unvana göre iĢ yaĢamında yalnızlık toplam puanında istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılık olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). Bu durumda H17 hipotezi, iĢ 

yaĢamında yalnızlık için kabul edilmiĢtir. Ayrıca, AraĢtırma Görevlisi ve Yardımcı 

Doçent olan öğretim elemanlarının iĢ yaĢamındaki yalnızlık düzeyi, Öğretim 

Görevlisi ve Profesör olan akademisyenlerden daha fazla olduğu belirlenmiĢtir. 

 

3.2.3.2. Psikolojik Dayanıklılık Ġle Sosyo-Demografik Özellikler Arasındaki Fark 

Analizleri 

     Bu kısımda, psikolojik dayanıklılığın sosyo-demografik özellikler (cinsiyet, yaĢ 

medeni durum, eğitim ve gelir durumu) açısından farklılık gösterip göstermediğine 

bakılmıĢtır. Bunun için fark analizlerinden yararlanılmıĢtır.   

Tablo 11. Üniversite Türüne Göre Psikolojik Dayanıklılık Toplam Puanı ve 

Alt Boyutları Puanlarının Mann Whitney U Testine Göre Farklılık Analizi 

 

n Sıra Ort. Sıra Toplamı Z p 

Kendilik Algısı Devlet 120 103,09 12370,50 -,930 ,352 

Vakıf 92 110,95 10207,50   

Gelecek Algısı Devlet 120 109,47 13136,50 -,814 ,416 

Vakıf 92 102,63 9441,50   

Yapısal Stil Devlet 120 105,61 12673,50 -,243 ,808 

Vakıf 92 107,66 9904,50   

Sosyal Yeterlilik Devlet 120 94,92 11390,00 -3,148 ,002 

Vakıf 92 121,61 11188,00   

Aile Uyumu Devlet 120 105,25 12630,00 -,340 ,734 

Vakıf 92 108,13 9948,00   

Sosyal Kaynaklar Devlet 120 97,06 11647,00 -2,570 ,010 

Vakıf 92 118,82 10931,00   

Psikolojik Dayanıklılık Devlet 120 98,42 11810,00 -2,192 ,028 

Vakıf 92 117,04 10768,00   

     Tablo 11‟de, üniversite türü bakımından psikolojik dayanıklılık ölçeğinin kendilik 

algısı, gelecek algısı, yapısal stil ve aile uyumu alt boyutu puan ortalamaları 



 

55 
 

arasında anlamlı bir farklılık gözlemlenmemiĢtir (p > 0,05). Bu durumda H21 hipotezi, 

kendilik algısı, gelecek algısı, yapısal stil ve aile uyumu alt boyutları için 

reddedilmiĢtir. Ayrıca, üniversite türüne göre psikolojik dayanıklılık ölçeğinin kendilik 

algısı, gelecek algısı, yapısal stil ve aile uyumu alt boyutunun benzer dağılım 

gösterdiği, diğer bir deyiĢle, sosyal arkadaĢlık boyutuna iliĢkin devlet ve vakıf 

üniversitesinde görevli olan öğretim elemanlarının ortalamalarının aynı düzeyde 

oldukları görülmüĢtür.  

    Üniversite türüne göre sosyal yeterlilik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılık olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). Bu durumda H21 hipotezi, sosyal 

yeterlilik alt boyutu için kabul edilmiĢtir. Ayrıca, vakıf üniversitesinde çalıĢan öğretim 

elemanlarının sosyal yeterliliğinin, devlet üniversitesinde çalıĢan öğretim 

elemanlarından daha fazla olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

   Üniversite türüne göre sosyal kaynaklar alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılık olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). Bu durumda H21 hipotezi, sosyal 

kaynaklar alt boyutu için kabul edilmiĢtir. Ayrıca, vakıf üniversitesinde çalıĢan 

öğretim elemanlarının sosyal kaynaklarının, devlet üniversitesinde çalıĢan öğretim 

elemanlarından daha fazla olduğu belirlenmiĢtir. 

   Üniversite türüne göre psikolojik dayanıklılık toplam puanında istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). Bu durumda H21 hipotezi, 

psikolojik dayanıklılık için kabul edilmiĢtir. Ayrıca, vakıf üniversitesinde çalıĢan 

öğretim elemanlarının psikolojik dayanıklılık düzeyinin, devlet üniversitesinde 

çalıĢan öğretim elemanlarından daha fazla olduğu saptanmıĢtır.  

 

Tablo 12. Cinsiyete Göre Psikolojik Dayanıklılık Toplam Puanı ve Alt 

Boyutları Puanlarının Mann Whitney U Testine Göre Farklılık Analizi 

 

n Sıra Ort. Sıra Toplamı Z p 

Kendilik Algısı Kadın 104 100,50 10452,00 -1,406 ,160 

Erkek 108 112,28 12126,00   

Gelecek Algısı Kadın 104 109,24 11360,50 -,644 ,520 

Erkek 108 103,87 11217,50   

Yapısal Stil Kadın 104 96,97 10084,50 -2,240 ,025 
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Erkek 108 115,68 12493,50   

Sosyal Yeterlilik Kadın 104 107,27 11156,50 -,181 ,857 

Erkek 108 105,75 11421,50   

Aile Uyumu Kadın 104 109,35 11372,00 -,666 ,506 

Erkek 108 103,76 11206,00   

Sosyal Kaynaklar Kadın 104 110,53 11495,50 -,943 ,346 

Erkek 108 102,62 11082,50   

Psikolojik Dayanıklılık Kadın 104 106,00 11024,50 -,115 ,908 

Erkek 108 106,98 11553,50   

   Tablo 12‟de, cinsiyet düzeyleri bakımından psikolojik dayanıklılık ölçeği toplam 

puanı ile kendilik algısı, gelecek algısı, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar 

alt boyutları puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık gözlemlenmemiĢtir (p > 

0,05). Bu durumda H22 hipotezi, psikolojik dayanıklılık ile kendilik algısı, gelecek 

algısı, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar alt boyutları için reddedilmiĢtir. 

Tablo 12‟de görüldüğü üzere, cinsiyet düzeylerine göre psikolojik dayanıklılık ölçeği 

alt boyutlarının benzer dağılım gösterdiği, kendilik algısı, gelecek algısı, yapısal stil, 

sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar ve psikolojik dayanıklılık boyutuna 

iliĢkin kadın ve erkek ortalamalarının aynı düzeyde oldukları görülmüĢtür.  

    Cinsiyete göre yapısal stil alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılık olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). Bu durumda H22 hipotezi, yapısal stil alt 

boyutu için kabul edilmiĢtir. Ayrıca, erkek öğretim elemanlarının yapısal stil algısının 

kadın öğretim elemanlarından daha fazla olduğu belirlenmiĢtir.  
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Tablo 13. YaĢa Göre Psikolojik Dayanıklılık Toplam Puanı ve Alt Boyutları 

Puanlarının Kruskal Wallis H Testine Göre Farklılık Analizi 

  N 
Sıra 
Ort. 

2  p 
Fark 

Kendilik Algısı 20-30 yaĢ 77 81,49 30,248 ,000 31-40 yaĢ > 20-30 yaĢ 

41 yaĢ ve üstü > 20-30 yaĢ   

41 yaĢ ve üstü > 31-40 yaĢ 

31-40 yaĢ 77 106,42   

41 yaĢ ve üstü 58 139,81   

Gelecek Algısı 20-30 yaĢ 77 129,90 26,876 ,000 31-40 yaĢ > 20-30 yaĢ 

41 yaĢ ve üstü > 20-30 yaĢ   

41 yaĢ ve üstü > 31-40 yaĢ 

31-40 yaĢ 77 106,69   

41 yaĢ ve üstü 58 75,17   

Yapısal Stil 20-30 yaĢ 77 80,14 30,694 ,000 31-40 yaĢ > 20-30 yaĢ 

41 yaĢ ve üstü > 20-30 yaĢ   

41 yaĢ ve üstü > 31-40 yaĢ 

31-40 yaĢ 77 108,71   

41 yaĢ ve üstü 58 138,57   

Sosyal Yeterlilik 20-30 yaĢ 77 105,39 ,104 ,949  

31-40 yaĢ 77 105,97    

41 yaĢ ve üstü 58 108,67    

Aile Uyumu 20-30 yaĢ 77 80,85 24,316 ,000 31-40 yaĢ > 20-30 yaĢ 

41 yaĢ ve üstü > 20-30 yaĢ   

 

31-40 yaĢ 77 113,23   

41 yaĢ ve üstü 58 131,61   

Sosyal 

Kaynaklar 

20-30 yaĢ 77 95,14 4,330 ,115  

31-40 yaĢ 77 111,23    

41 yaĢ ve üstü 58 115,31    

Psikolojik 

Dayanıklılık 

20-30 yaĢ 77 83,03 22,219 ,000 31-40 yaĢ > 20-30 yaĢ 

41 yaĢ ve üstü > 20-30 yaĢ   

41 yaĢ ve üstü > 31-40 yaĢ 

31-40 yaĢ 77 110,16 
 

  

41 yaĢ ve üstü 58 132,80 

 
  

    Tablo 13‟te, yaĢ düzeyleri bakımından psikolojik dayanıklılık ölçeğinin sosyal 

yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutları puan ortalamaları arasında anlamlı bir 

farklılık gözlemlenmemiĢtir (p > 0,05). Bu durumda H23 hipotezi, sosyal yeterlilik ve 

sosyal kaynaklar alt boyutları için reddedilmiĢtir. Tablo 13‟te görüldüğü üzere, yaĢ 

düzeylerine göre psikolojik dayanıklılık ölçeğinin sosyal yeterlilik ve soysal kaynaklar 

alt boyutlarının benzer dağılım gösterdiği, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar 
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boyutuna iliĢkin 20-30 yaĢ, 31-40 yaĢ ve 41 yaĢ ve üstü öğretim elemanlarının 

ortalamalarının aynı düzeyde oldukları görülmüĢtür.  

    YaĢa göre kendilik algısı, gelecek algısı ve yapısal stil alt boyutlarında istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). Bu durumda H23 

hipotezi, kendilik algısı, gelecek algısı ve yapısal stil alt boyutları için kabul edilmiĢtir. 

Tablo 13‟e göre, 20-30 yaĢ öğretim elemanlarının kendilik algısı, gelecek algısı ve 

yapısal stil algısı 31-40 yaĢ ve 41 yaĢ ve üzeri öğretim elemanlarından, ayrıca, 31-

40 yaĢ öğretim elemanlarının kendilik algısı, gelecek algısı ve yapısal stil algısı 41 

yaĢ ve üzeri öğretim elemanlarından daha düĢüktür. 

    YaĢa göre aile uyumu alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık 

olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). Bu durumda H23 hipotezi, aile uyumu alt boyutu için 

kabul edilmiĢtir. Ayrıca, 20-30 yaĢ öğretim elemanlarının aile uyumu, 31-40 yaĢ ve 

41 yaĢ ve üzeri öğretim elemanlarından daha düĢük seviyededir. 

    YaĢa göre psikolojik dayanıklılık toplam puanında istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılık olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). Bu durumda H23 hipotezi, psikolojik 

dayanıklılık için kabul edilmiĢtir. Ayrıca, 20-30 yaĢ öğretim elemanlarının psikolojik 

dayanıklılık algısı 31-40 yaĢ ve 41 yaĢ ve üzeri öğretim elemanlarından, ayrıca, 31-

40 yaĢ öğretim elemanlarından psikolojik dayanıklılık algısı 41 yaĢ ve üzeri öğretim 

elemanlarından daha düĢüktür. 

 

Tablo 14. Medeni Duruma Göre Psikolojik Dayanıklılık Toplam Puanı ve Alt 

Boyutları Puanlarının Mann Whitney U Testi 

 

 

n Sıra Ort. Sıra Toplamı Z p 

Kendilik Algısı Bekar 101 104,51 10556,00 -,452 ,651 

Evli 111 108,31 12022,00   

Gelecek Algısı Bekar 101 108,91 11000,00 -,551 ,581 

Evli 111 104,31 11578,00   

Yapısal Stil Bekar 101 101,62 10264,00 -1,114 ,265 

Evli 111 110,94 12314,00   
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Sosyal Yeterlilik Bekar 101 99,07 10006,00 -1,686 ,092 

Evli 111 113,26 12572,00   

Aile Uyumu Bekâr 101 96,26 9722,00 -2,329 ,020 

Evli 111 115,82 12856,00   

Sosyal Kaynaklar Bekâr 101 98,33 9931,50 -1,857 ,063 

Evli 111 113,93 12646,50   

Psikolojik Dayanıklılık Bekâr 101 96,71 9768,00 -2,217 ,027 

Evli 111 115,41 12810,00   

     Tablo 14‟te, medeni durum düzeyleri bakımından psikolojik dayanıklılık ölçeğinin 

kendilik algısı, gelecek algısı, yapısal stil ve sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt 

boyutları puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık gözlemlenmemiĢtir (p > 

0,05). Bu durumda H24 hipotezi, kendilik algısı, gelecek algısı, yapısal stil ve sosyal 

yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutları için reddedilmiĢtir. Tablo 14‟e bakıldığında, 

medeni durum düzeylerine göre psikolojik dayanıklılık ölçeği alt boyutlarının benzer 

dağılım gösterdiği, kendilik algısı, gelecek algısı, yapısal stil, sosyal yeterlilik ve 

sosyal kaynaklar alt boyutları açısından, evli ve bekâr ortalamalarının aynı düzeyde 

oldukları görülmüĢtür.  

    Medeni duruma göre aile uyumu alt boyutunda, istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılık olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). Bu durumda H24 hipotezi, aile 

uyumu alt boyutu için kabul edilmiĢtir. Ayrıca, evli öğretim elemanlarının aile 

uyumunun, bekar öğretim elemanlarından daha fazla olduğu belirlenmiĢtir.  

    Medeni duruma göre psikolojik dayanıklılık toplam puanında istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). Bu durumda H24 hipotezi, 

psikolojik dayanıklılık için kabul edilmiĢtir. Ayrıca, evli öğretim elemanlarının 

psikolojik dayanıklılık düzeyinin bekâr öğretim elemanlarından daha fazla olduğu 

saptanmıĢtır.  
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Tablo 15. Gelir Durumuna Göre Psikolojik Dayanıklılık Toplam Puanı ve Alt 

Boyutları Puanlarının Kruskal Wallis H Testine Göre Farklılık Analizi 

 

N Sıra Ort. 
2  p Fark 

Kendilik  

Algısı 

1501-2500 TL 21 75,88 17,276 ,001 2501-4000 TL > 1501-2500 TL  

6001 TL ve üstü > 1501-2500 

TL   

2501-4000 TL 48 117,68   

4001-6000 TL 93 95,22   

6001 TL ve üstü 50 129,62   

Gelecek  

Algısı 

1501-2500 TL 21 140,07 17,174 ,001 2501-4000 TL > 1501-2500 TL   

6001 TL ve üstü > 1501-2500 

TL   

2501-4000 TL 48 91,48   

4001-6000 TL 93 117,02   

6001 TL ve üstü 50 87,25   

Yapısal  

Stil 

1501-2500 TL 21 75,26 16,544 ,001 2501-4000 TL >1501-2500 TL   

6001 TL ve üstü > 1501-2500 

TL   

2501-4000 TL 48 114,78   

4001-6000 TL 93 96,52   

6001 TL ve üstü 50 130,23   

Sosyal  

Yeterlilik 

1501-2500 TL 21 98,00 4,446 ,217  

2501-4000 TL 48 94,48    

4001-6000 TL 93 107,81    

6001 TL ve üstü 50 119,18    

Aile  

Uyumu 

1501-2500 TL 21 97,71 9,523 ,023 6001 TL ve üstü >  

2501-4000 TL   

6001 TL ve üstü >  

4001-6000 TL   

2501-4000 TL 48 94,15   

4001-6000 TL 93 102,77   

6001 TL ve üstü 50 128,99   

Sosyal  

Kaynaklar 

1501-2500 TL 21 103,43 13,356 ,004 6001 TL ve üstü > 2501-4000 

TL 

 

2501-4000 TL 48 86,29   

4001-6000 TL 93 104,52   

6001 TL ve üstü 50 130,87   

Psikolojik 1501-2500 TL 21 82,14 17,169 ,001 6001 TL ve üstü > 1501-2500 



 

61 
 

Dayanıklılık 2501-4000 TL 48 100,42     TL  

6001 TL ve üstü > 2501-4000 

TL  

6001 TL ve üstü > 4001-6000 

TL   

4001-6000 TL 93 98,99     

6001 TL ve üstü 50 136,53 

    

 

    Tablo 15‟te, gelir durumu düzeyleri bakımından psikolojik dayanıklılık ölçeğinin 

sosyal yeterlilik alt boyutu puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık 

gözlemlenmemiĢtir (p > 0,05). Bu durumda H25 hipotezi, sosyal yeterlilik alt boyutu 

için reddedilmiĢtir. Ayrıca, gelir durumu düzeyleri açısından, psikolojik dayanıklılık 

ölçeğinin sosyal yeterlilik alt boyutunun benzer dağılım gösterdiği, diğer bir ifadeyle, 

sosyal yeterlilik boyutuna iliĢkin 1501-2500 TL, 2501-4000 TL, 4001-6000 TL ve 

6001 TL ve üstü gelire sahip öğretim elemanlarının ortalamalarının aynı düzeyde 

oldukları görülmüĢtür.  

    Gelir durumuna göre kendilik algısı, gelecek algısı ve yapısal stil alt boyutlarında 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). ). Bu 

durumda H25 hipotezi, kendilik algısı, gelecek algısı ve yapısal stil alt boyutları için 

kabul edilmiĢtir. Ayrıca, 1501-2500 TL gelir durumuna sahip öğretim elemanlarının 

kendilik algısı, gelecek algısı ve yapısal stil algısı, 2501-4000 TL ve 6001 TL ve üstü 

gelir durumuna sahip öğretim elemanlarından daha düĢüktür.  

    Gelir durumuna göre aile uyumu alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılık olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). Bu durumda H25 hipotezi, aile uyumu alt 

boyutu için kabul edilmiĢtir. Ayrıca, 2501-4000 TL ve 4001-6000 TL gelir durumuna 

sahip öğretim elemanlarının aile uyumu, 6001 TL ve üstü gelir durumuna sahip 

öğretim elemanlarından daha düĢük seviyededir.  

    Gelir durumuna göre sosyal kaynaklar alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılık olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). Bu durumda H25 hipotezi, sosyal 

kaynaklar alt boyutu için kabul edilmiĢtir. Ayrıca, 2501-4000 TL gelir durumuna sahip 

öğretim elemanlarının sosyal kaynaklar algısı, 6001 TL ve üstü gelir durumuna sahip 

öğretim elemanlarından daha düĢüktür.  

    Gelir durumuna göre psikolojik dayanıklılık toplam puanında istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). Bu durumda H25 hipotezi, 

psikolojik dayanıklılık için kabul edilmiĢtir. Ayrıca, 1501-2500 TL, 2501-4000 TL ve 
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4001-6000 TL gelir durumuna sahip öğretim elemanlarının psikolojik dayanıklılık 

algısı, 6001 TL ve üstü gelir durumuna sahip öğretim elemanlarından daha düĢük 

düzeydedir.  

Tablo 16. Eğitim Durumuna Göre Psikolojik Dayanıklılık Toplam Puanı ve Alt 

Boyutları Puanlarının Kruskal Wallis H Testine Göre Farklılık Analizi 

  N 

Sıra 

Ort. 
2  p 

Fark 

Kendilik 

Algısı 

Lisans 9 72,33 19,168 ,000 Doktora > Yüksek Lisans  

Yüksek 

Lisans 

63 82,32   

Doktora 140 119,58   

Gelecek 

Algısı 

Lisans 9 131,56 11,668 ,003 Doktora > Yüksek Lisans 

Yüksek 

Lisans 

63 125,55   

Doktora 140 96,32   

Yapısal Stil Lisans 9 49,33 23,829 ,000 Doktora > Lisans 

Doktora > Yüksek Lisans  

 

Yüksek 

Lisans 

63 83,96   

Doktora 140 120,32   

Sosyal 

Yeterlilik 

Lisans 9 108,39 ,527 ,768  

Yüksek 

Lisans 

63 101,81    

Doktora 140 108,49    

Aile Uyumu Lisans 9 59,78 11,061 ,004 Doktora > Lisans  

Doktora > Yüksek Lisans  

 

Yüksek 

Lisans 

63 93,50   

Doktora 140 115,35   

Sosyal 

Kaynaklar 

Lisans 9 77,78 4,298 ,117  

Yüksek 

Lisans 

63 98,25    

Doktora 140 112,06    
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Psikolojik 

Dayanıklılık 

Lisans 9 71,22 14,885 ,001 Doktora > Lisans 

Doktora > Yüksek Lisans  Yüksek 

Lisans 

63 86,05 

  

Doktora 140 117,97     

   Tablo 16‟da, eğitim durumu düzeyleri bakımından psikolojik dayanıklılık ölçeğinin 

sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutları puan ortalamaları arasında anlamlı 

bir farklılık gözlemlenmemiĢtir (p > 0,05). Bu durumda H26 hipotezi, sosyal yeterlilik 

ve sosyal kaynaklar alt boyutları için reddedilmiĢtir. Ayrıca, eğitim durumu açısından 

psikolojik dayanıklılık ölçeği sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarının 

benzer dağılım gösterdiği, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar boyutuna iliĢkin 

lisans, yüksek lisans ve doktora mezunu öğretim elemanlarının ortalamalarının aynı 

düzeyde oldukları görülmüĢtür.  

    Eğitim durumuna göre kendilik algısı ve gelecek algısı alt boyutlarında istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). Bu durumda H26 

hipotezi, kendilik algısı ve gelecek algısı alt boyutları için kabul edilmiĢtir. Ayrıca, 

yüksek lisans mezunu öğretim elemanlarının kendilik algısı, doktora mezunu öğretim 

elemanlarından daha düĢüktür. 

    Eğitim durumuna göre yapısal stil ve aile uyumu alt boyutlarında istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). Bu durumda H26 

hipotezi, yapısal stil ve aile uyumu alt boyutları için kabul edilmiĢtir. Ayrıca, lisans ve 

yüksek lisans mezunu öğretim elemanlarının yapısal stil ve aile uyumu algıları, 

doktora mezunu öğretim elemanlarından daha düĢük seviyededir.  

    Eğitim durumuna göre psikolojik dayanıklılık toplam puanında istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). ). Bu durumda H26 hipotezi, 

psikolojik dayanıklılık için kabul edilmiĢtir. Ayrıca, lisans ve yüksek lisans mezunu 

öğretim elemanlarının psikolojik dayanıklılık algısı, doktora mezunu öğretim 

elemanlarından daha düĢük düzeydedir.  
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Tablo 17. Unvana Göre Psikolojik Dayanıklılık Toplam Puanı ve Alt Boyutları 

Puanlarının Kruskal Wallis H Testine Göre Farklılık Analizi 

 

N 

Sıra 

Ort. 
2  p 

Fark 

Kendilik  

Algısı 

AraĢtırma Görevlisi 96 80,71 37,466 ,000 AraĢtırma görevlisi 

< Öğretim görevlisi 

AraĢtırma görevlisi 

< Yardımcı doçent 

AraĢtırma görevlisi 

< Profesör 

Öğretim Görevlisi 31 129,97   

Yardımcı Doçent 49 122,80   

Doçent 15 104,77   

Profesör 21 152,98   

Gelecek  

Algısı 

AraĢtırma Görevlisi 96 127,86 28,957 ,000 AraĢtırma görevlisi 

< Öğretim görevlisi 

AraĢtırma görevlisi 

< Yardımcı doçent 

AraĢtırma görevlisi 

< Profesör 

Öğretim Görevlisi 31 84,76   

Yardımcı Doçent 49 97,79   

Doçent 15 107,70   

Profesör 21 60,43   

Yapısal  

Stil 

AraĢtırma Görevlisi 96 84,59 27,149 ,000 AraĢtırma görevlisi 

< Yardımcı doçent 

AraĢtırma görevlisi 

< Doçent 

AraĢtırma görevlisi 

< Profesör 

Öğretim Görevlisi 31 118,18   

Yardımcı Doçent 49 117,72   

Doçent 15 126,37   

Profesör 21 149,05   

Sosyal  

Yeterlilik 

AraĢtırma Görevlisi 96 101,83 6,244 ,182  

Öğretim Görevlisi 31 96,35    

Yardımcı Doçent 49 125,12    

Doçent 15 106,67    

Profesör 21 99,24    

Aile  

Uyumu 

AraĢtırma Görevlisi 96 90,35 15,900 ,003 AraĢtırma görevlisi 

< Profesör 
Öğretim Görevlisi 31 104,10   

Yardımcı Doçent 49 120,95   

Doçent 15 127,50   

Profesör 21 135,17   
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Sosyal  

Kaynaklar 

AraĢtırma Görevlisi 96 96,47 11,619 ,020 AraĢtırma Görevlisi 

< Yardımcı doçent 

Öğretim görevlisi < 

Yardımcı doçent 

Öğretim Görevlisi 31 92,02   

Yardımcı Doçent 49 128,30   

Doçent 15 111,03   

Profesör 21 119,64   

Psikolojik 

Dayanıklılık 

AraĢtırma Görevlisi 96 85,74 24,867 ,000 Yardımcı doçent < 

AraĢtırma görevlisi  

Profesör < 

AraĢtırma görevlisi  

Öğretim Görevlisi 31 107,79     

Yardımcı Doçent 49 128,49     

Doçent 15 114,13     

Profesör 21 142,71     

 

    Tablo 17‟de, unvan düzeyleri bakımından psikolojik dayanıklılık ölçeğinin sosyal 

yeterlilik alt boyutu puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık 

gözlemlenmemiĢtir (p > 0,05). Bu durumda H27 hipotezi, sosyal yeterlilik alt boyutu 

için reddedilmiĢtir. Ayrıca, unvan düzeylerine göre psikolojik dayanıklılık ölçeğinin 

sosyal yeterlilik alt boyutunun benzer dağılım gösterdiği, sosyal yeterlilik boyutuna 

iliĢkin AraĢtırma Görevlisi, Öğretim görevlisi, Yardımcı Doçent, Doçent ve Profesör 

olan öğretim görevlerinin ortalamalarının aynı düzeyde oldukları görülmüĢtür.  

     Unvana göre kendilik algısı, gelecek algısı ve yapısal stil alt boyutlarında 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). Bu 

durumda H27 hipotezi, kendilik algısı, gelecek algısı ve yapısal stil alt boyutları için 

kabul edilmiĢtir. Ayrıca, AraĢtırma Görevlilerin kendilik algısı, gelecek algısı ve 

yapısal stil algısı Öğretim Görevlisi, Yardımcı Doçent ve Profesör unvanlı öğretim 

elemanlarından daha düĢük seviyededir.  

     Unvana göre aile uyumu alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılık olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). Bu durumda H27 hipotezi, aile uyumu alt 

boyutu için kabul edilmiĢtir. Ayrıca, AraĢtırma Görevlilerinin aile uyumu algısı, 

Profesör unvanlı öğretim elemanlarından daha düĢük düzeydedir.  

    Unvana göre sosyal kaynaklar alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılık olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). Bu durumda H27 hipotezi, sosyal kaynaklar alt 

boyutu için kabul edilmiĢtir. Ayrıca, AraĢtırma Görevlisi ve Öğretim Görevlisi unvanlı 
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öğretim elemanlarının sosyal kaynaklar algısının, Yardımcı Doçent unvanlı öğretim 

elemanlarından daha düĢük seviyede olduğu saptanmıĢtır. 

    Unvana göre psikolojik dayanıklılık toplam puanında istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılık olduğu görülmüĢtür (p < 0,05). Bu durumda H27 hipotezi, psikolojik 

dayanıklılık için kabul edilmiĢtir. Ayrıca, AraĢtırma Görevlilerinin psikolojik 

dayanıklılık algısının, Yardımcı Doçent ve Profesör unvanlı öğretim elemanlarından 

daha düĢük düzeyde olduğu belirlenmiĢtir.  

3.2.4. ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Ġle Psikolojik Dayanıklılık Arasındaki ĠliĢkinin 

Ġncelenmesi 

    Bu bölümde öğretim elemanlarının, iĢ yaĢamında yalnızlık ve psikolojik 

dayanıklılık toplam puanları iki sürekli değiĢken olarak değerlendirilmiĢ ve 

değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi test edebilmek için ise Spearman Çarpım Moment 

Korelasyon Katsayısı kullanılmıĢtır.  

 

Tablo 18. ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Ölçeği Korelasyon Analizi 
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Duygusal 

Yoksunluk 

r 1   

p    

N    

Sosyal  

ArkadaĢlık 

r -0,265 1  

p 0,000   

N 212   

ĠĢ YaĢamında  

Yalnızlık 

r 0,588 0,560 1 

p 0,000 0,000  

N 212 212  
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     Tablo 18‟de görüldüğü gibi iĢ yaĢamında yalnızlık ölçeği ile alt boyutları 

arasındaki iliĢki korelasyon analizi ile belirlenmiĢtir. Duygusal yoksunluk ile sosyal 

arkadaĢlık arasında (r = -0,265) düzeyinde ters yönlü, zayıf düzeyde istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki varken, iĢ yaĢamında yalnızlık toplam puanı ile duygusal 

yoksunluk arasında (r = 0,588) ve sosyal arkadaĢlık arasında (r = 0,560) düzeyinde 

aynı yönlü, orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir 

(p < 0,01). Buna göre, duygusal yoksunluk arttıkça sosyal arkadaĢlık azalmakta, 

duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaĢlık arttıkça iĢ yaĢamındaki yalnızlık 

artmaktadır.  

 

Tablo 19. Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği Korelasyon Analizi 
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Kendilik  

Algısı 

r 1       

p        

N        

Gelecek  

Algısı 

r -,802 1      

p ,000       

N 212       

Yapısal  

Stil 

r ,675 -,700 1     

p ,000 ,000      

N 212 212      

Sosyal  

Yeterlilik 

r ,092 -,100 ,139 1    

p ,181 ,145 ,042     

N 212 212 212     

Aile  r ,428 -,445 ,455 ,302 1   
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Uyumu p ,000 ,000 ,000 ,000    

N 212 212 212 212    

Sosyal  

Kaynaklar 

r ,295 -,286 ,258 ,595 ,651 1  

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000   

N 212 212 212 212 212   

Psikolojik  

Dayanıklılık  

r ,654 -,655 ,642 ,646 ,747 ,806 1 

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  

N 212 212 212 212 212 212  

 

 

     Tablo 19‟da görüldüğü gibi psikolojik dayanıklılık ölçeği ile alt boyutları arasındaki 

iliĢki korelasyon analizi ile belirlenmiĢtir. Psikolojik dayanıklılık ile sırasıyla; kendilik 

algısı arasında (r = 0,654), yapısal stil arasında (r = 0,642), sosyal yeterlilik arasında 

(r = 0,646) ve aile uyumu arasında (r = 0,747) aynı yönlü yüksek düzeyde, sosyal 

kaynaklar arasında (r = 0,806) ise aynı yönlü çok yüksek düzeyde istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir (p < 0,01). Psikolojik dayanıklılık ile gelecek 

algısı arasında (r =-0,655) ters yönlü ve yüksek düzeyde bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir (p < 0,01). Buna göre psikolojik dayanıklılık; kendilik algısı, yapısal stil, 

sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar algısı arttıkça artmakta, gelecek 

algısı artıkça ise azalmaktadır.  
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Tablo 20. ĠĢ YaĢamında Yalnızlık ile Psikolojik Dayanıklılık Arasındaki ĠliĢki 

Analizi 

 

 Psikolojik dayanıklılık 

ĠĢ yaĢamında yalnızlık r -0,045 

p 0,519 

N 212 

   

  Tablo 20‟de görüldüğü gibi, iĢ yaĢamındaki yalnızlık ile psikolojik dayanıklılık 

arasındaki iliĢki korelasyon analizi ile ortaya konmuĢtur. Psikolojik dayanıklılık ile iĢ 

yaĢamındaki yalnızlık arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olmadığı tespit 

edilmiĢtir (p > 0,05). Bu durumda, H3 hipotezi reddedilmiĢtir.   
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SONUÇ 

 

      Hızlı bir geliĢim sergileyen hizmet, bilgi, biliĢim, eğitim gibi sektörler eğitilmiĢ ve 

iyi yetiĢmiĢ insan gücüne olan ihtiyacı giderek arttırmaktadır. ÇalıĢanlar; iĢlerini 

kusursuz ve yetkin bir Ģekilde ortaya koyabilmeli, iĢlerine tam anlamıyla katkı 

sağlamalı ve biçimsel olarak üstlerine düĢen sorumlulukların üzerinde performans 

sergilemeleri gerekmektedir. Bu durum çalıĢanlar arasındaki rekabeti de 

artırmaktadır. Böyle bir rekabet ortamında çalıĢanlar aynı zamanda, iĢ yaĢamında 

yalnızlık ile karĢı karĢıya kalabilmektedirler. ĠĢ yaĢamında yalnızlık duygusuyla 

yüzleĢen bir çalıĢanda motivasyon ve verimlilik kaybı görülme ihtimali çok yüksektir. 

Yüksek verimliliği ve tam kapasite çalıĢmayı gereksinim olarak gören sektörlerdeki 

yöneticilerin, bu gibi durumları engellemek amacıyla önlemler alması Ģart 

olmaktadır. Bunun için çalıĢanların iĢ yaĢamında, psikolojik olarak dayanıklı olmaları 

önem teĢkil etmektedir. 

      Eğitim sektörü insan iliĢkilerinin en yoğun olduğu sektörlerden birisidir. Hem 

çalıĢanlar arasında yaĢanan rekabetten dolayı iĢ yaĢamında yalnızlık 

yaĢanabilmekte hem de psikolojik dayanıklılığı gerektirebilmektedir. Bu noktadan 

hareketle ortaya konan bu çalıĢmada, üniversitelerde çalıĢan öğretim elemanlarının 

iĢ yaĢamında yaĢadıkları yalnızlığın, psikolojik dayanıklılık ile iliĢkisi incelenmiĢtir.  

   ÇalıĢmada ortaya çıkan sonuçları aĢağıdaki gibi özetlemek mümkündür: 

 

 ĠĢ yaĢamında yalnızlık açısından öğretim elemanlarının çalıĢtıkları 

üniversite türüne göre istatistiki olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Devlet üniversitesinde çalıĢan öğretim elemanlarının iĢ yaĢamındaki 

yalnızlık düzeyi vakıf üniversitesinde çalıĢan öğretim elemanlarından 

daha fazladır. 

 ĠĢ yaĢamında yalnızlık açısından öğretim elemanlarının cinsiyetlerine 

göre istatistiki olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

 ĠĢ yaĢamında yalnızlık açısından öğretim elemanlarının yaĢlarına göre 

istatistiki olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

 ĠĢ yaĢamında yalnızlık açısından öğretim elemanlarının medeni 

durumlarına göre istatistiki olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

 ĠĢ yaĢamında yalnızlık açısından öğretim elemanlarının gelir durumlarına 

göre istatistiki olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

 ĠĢ yaĢamında yalnızlık açısından öğretim elemanlarının eğitim 

durumlarına göre istatistiki olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 



 

71 
 

 ĠĢ yaĢamında yalnızlık açısından öğretim elemanlarının unvanlarına göre 

istatistiki olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. AraĢtırma Görevlisi ve 

Yardımcı Doçent olan öğretim elemanlarının iĢ yaĢamındaki yalnızlık 

düzeyinin, Öğretim Görevlisi ve Profesör olan akademisyenlerden daha 

fazla olduğu belirlenmiĢtir. 

 Psikolojik dayanıklılık açısından öğretim elemanlarının çalıĢtıkları 

üniversite türüne göre istatistiki olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Devlet üniversitesinde çalıĢan öğretim elemanlarının psikolojik 

dayanıklılık düzeyinin, vakıf üniversitesinde çalıĢan öğretim 

elemanlarından daha fazla olduğu saptanmıĢtır. 

 Psikolojik dayanıklılık açısından öğretim elemanlarının cinsiyetlerine göre 

istatistiki olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

 Psikolojik dayanıklılık açısından öğretim elemanlarının yaĢlarına göre 

istatistiki olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 20-30 yaĢ arası 

öğretim elemanlarının psikolojik dayanıklılığı, 31-40 yaĢ arası ve 41 yaĢ 

ve üzeri öğretim elemanlarından, ayrıca, 31-40 yaĢ arası öğretim 

elemanlarının psikolojik dayanıklılığı 41 yaĢ ve üzeri öğretim 

elemanlarından daha düĢüktür. 

 Psikolojik dayanıklılık açısından öğretim elemanlarının medeni 

durumlarına göre istatistiki olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Evli 

öğretim elemanlarının psikolojik dayanıklılık düzeyinin bekâr öğretim 

elemanlarından daha fazla olduğu saptanmıĢtır. 

 Psikolojik dayanıklılık açısından öğretim elemanlarının gelir durumlarına 

göre istatistiki olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 1501-2500 TL, 

2501-4000 TL ve 4001-6000 TL gelir durumuna sahip öğretim 

elemanlarının psikolojik dayanıklılığı, 6001 TL ve üstü gelir durumuna 

sahip öğretim elemanlarından daha düĢük düzeydedir. 

 Psikolojik dayanıklılık açısından öğretim elemanlarının eğitim 

durumlarına göre istatistiki olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Lisans ve yüksek lisans mezunu öğretim elemanlarının psikolojik 

dayanıklılığı, doktora mezunu öğretim elemanlarından daha düĢük 

seviyededir. 

 Psikolojik dayanıklılık açısından öğretim elemanlarının unvanlarına göre 

istatistiki olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. AraĢtırma 

Görevlilerinin psikolojik dayanıklılığının, Yardımcı Doçent ve Profesör 
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unvanlı öğretim elemanlarından daha düĢük düzeyde olduğu 

belirlenmiĢtir. 

 ĠĢ yaĢamındaki yalnızlık ile psikolojik dayanıklılık arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki olmadığı tespit edilmiĢtir (p > 0,05). 

     Elde edilen sonuçlara göre iĢ yaĢamında yalnızlık, öğretim elemanlarının 

çalıĢtıkları üniversite türü açısından farklılık göstermektedir. Devlet üniversitesinde 

çalıĢan öğretim elemanlarının iĢ yaĢamındaki yalnızlık düzeyinin, vakıf 

üniversitesinde çalıĢan öğretim elemanlarından daha fazla olduğu belirlenmiĢtir. 

Genellikle öğretim elemanlarının kendi baĢlarına kalıp çalıĢabilecekleri odalara 

sahip olmalarının bu sonuçta rol oynadığı söylenebilir. 

     Ortaya konan bir diğer sonuç iĢ yaĢamında yalnızlık, öğretim elemanlarının 

unvanları açısından farklılık göstermektedir. AraĢtırma Görevlisi ve Yardımcı Doçent 

olan öğretim elemanlarının iĢ yaĢamında yalnızlık düzeyi, Öğretim Görevlileri ve 

Profesörlere göre daha fazladır. AraĢtırma Görevliliğinin akademik hayata, Yardımcı 

Doçentliğin de öğretim üyeliğine baĢlangıç noktası olduğu düĢünüldüğünde, bu iki 

unvana sahip öğretim elemanlarının diğerlerine göre daha fazla çalıĢmak ve tek 

baĢlarına birçok iĢi baĢarmak zorunda oldukları düĢünülebilir. Bu durumda da 

diğerlerine göre daha fazla yalnızlık yaĢamaları olasıdır. 

      BaĢka bir sonuç, psikolojik dayanıklılık açısından öğretim elemanlarının 

çalıĢtıkları üniversite türüne göre farklılık göstermesidir. Devlet üniversitesinde 

çalıĢan öğretim elemanlarının psikolojik dayanıklılık düzeyi, vakıf üniversitesinde 

çalıĢan öğretim elemanlarından daha fazladır. Bunun sebebi genel olarak, öğretim 

elemanlarının, çalıĢmak için devlet üniversitelerini daha güvenli yerler olarak 

görmeleri Ģeklinde açıklanabilir.  

     Diğer bir sonuç, psikolojik dayanıklılığın, öğretim elemanlarının yaĢlarına göre 

farklılık ortaya koymasıdır. Genç yaĢlardaki öğretim elemanlarının genel olarak 

psikolojik dayanıklılıklarının daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Ġlerleyen yaĢlarda 

mesleğe ve çalıĢma koĢullarına alıĢma ile birlikte psikolojik dayanıklılığın arttığını 

söylemek mümkündür.   

     Sonuçlardan biri, psikolojik dayanıklılık açısından öğretim elemanlarının medeni 

durumlarına göre farklılık göstermesidir. Evli öğretim elemanlarının psikolojik 

dayanıklılığı bekar olanlara göre daha yüksektir. Bu durum, evli olanların sosyal 

destek alma konusunda bekar olanlara göre daha fazla avantaja sahip oldukları ve 

psikolojik dayanıklılık açısından daha güçlü oldukları Ģeklinde yorumlanabilir.  

     Ortaya çıkan baĢka bir sonuç, psikolojik dayanıklılık açısından öğretim 

elemanlarının gelir durumlarına göre farklılaĢmasıdır. Gelir durumu yükseldikçe 

psikolojik dayanıklılığın arttığı belirlenmiĢtir. Bu sonucu, elde edilen gelir seviyesi 
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arttıkça hayata karĢı motivasyonun ve maddi olarak duruĢun güçlendiği ve 

dolayısıyla da psikolojik dayanıklılık seviyesinin yükseldiği Ģeklinde yorumlamak 

mümkündür.  

     Bir baĢka sonuç, psikolojik dayanıklılık açısından öğretim elemanlarının eğitim 

durumlarına göre farklılık göstermesidir. Eğitim seviyesi artıkça psikolojik 

dayanıklılığın yükseldiği, doktora mezunlarının psikolojik dayanıklılıklarının daha 

yüksek seviyede olduğu belirlenmiĢtir. Buna göre, akademik hayatın zorluklarını 

aĢarak doktora mezunu olan ve akademik unvan alan öğretim elemanlarının, 

psikolojik dayanıklılık açısından diğerlerine göre daha avantajlı olduklarını söylemek 

mümkündür.  

     UlaĢılan bir diğer sonuç, psikolojik dayanıklılığın, öğretim elemanlarının unvanları 

açısından farklılaĢmasıdır. AraĢtırma Görevlilerinin psikolojik dayanıklılığı, Yardımcı 

Doçent ve Profesör unvanlı öğretim elemanlarından daha düĢük düzeydedir. Bu 

durum, akademik kariyerlerinin baĢlangıcında olan AraĢtırma Görevlisi unvanına 

sahip öğretim elemanlarının, akademik kariyerleri ilerledikçe ve tecrübelendikçe, 

psikolojik olarak daha dayanıklı olacakları Ģeklinde yorumlanabilir.  

Son olarak, iĢ yaĢamındaki yalnızlık ile psikolojik dayanıklılık arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir. Bu durumda, iĢ yaĢamında yalnızlıkla ve 

psikolojik dayanıklılıkla iliĢkilendirilebilecek baĢka konular üzerinde araĢtırma 

yapmak tavsiye edilebilir.  

     Bu çalıĢmada elde edilen sonuçlara göre iĢ yaĢamında yalnızlık ve psikolojik 

dayanıklılık üzerine çalıĢacak araĢtırmacı ve öğretim elemanlarına baĢka 

tavsiyelerde de bulunmak mümkündür. Ġlk olarak, araĢtırma, üniversitelerdeki 

öğretim elemanları ile gerçekleĢtirilmiĢtir. BaĢka alanlarda ya da sektörlerde 

çalıĢanlarla araĢtırma tekrarlanarak, ortaya çıkan sonuçlar karĢılaĢtırılabilir.  

     Ġkinci olarak bu araĢtırmaya Ġstanbul‟daki üniversitelerde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

YÖK‟ün en son verilerine göre Türkiye genelinde 200‟ün üzerinde üniversite 

bulunmaktadır. Türkiye genelinde hatta zaman ve bütçe dahilinde Dünya 

genelindeki üniversitelerde, araĢtırmayı tekrar yapmak ve öğretim elemanlarının 

sosyo-demografik özellikler açısından olası farklarını ortaya koymak yararlı olabilir.  

     Son olarak, araĢtırma öğretim elemanları, diğer bir ifadeyle, akademik personel 

ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġdari personeli de kapsayan bir araĢtırma gerçekleĢtirerek, 

idari ve akademik personelin farklılıklarını ortaya koymak mümkündür.  
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EKLER 

EK-A: ANKET FORMU 

Ġġ YAġAMINDA YALNIZLIK VE PSĠKOLOJĠK DAYANIKLILIK ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠNĠN 

ĠNCELENMESĠ: ÜNĠVERSĠTEDEKĠ ÖĞRETĠM ELEMANLARI ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 

Sayın Katılımcı, 

Bu araĢtırmada “ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Ve Psikolojik Dayanıklılık” arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi istenmiĢtir. Bu nedenle anketin birinci bölümünde “KiĢisel Bilgileriniz” ikinci 

bölümde “ĠĢ YaĢamında Yalnızlık” ölçeği, üçüncü bölümde “Psikolojik Dayanıklılık” ölçeği 

kullanılmıĢtır.  

Sizden aldığımız samimi ve içten yanıtlar araĢtırmanın geçerliliği ve güvenilirliği açısından 

son derece önemlidir. Vereceğiniz bilgiler, sadece bilimsel araĢtırmalar amacıyla kullanılacak 

olup, kesinlikle gizli tutulacaktır. ÇalıĢmamıza gösterdiğiniz ilgi ve yardımlarınızdan dolayı 

teĢekkür ederiz. 

Zozan KILIÇ 
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Sosyal Bilimler Enstitüsü 
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Yüksek Lisans Tez DanıĢmanı 

 
 

Lütfen çift iĢaretleme yapmayınız ve soruları cevapsız bırakmayınız.   

ÇalıĢtığınız üniversitenin türünü belirtiniz (   ) Devlet   (   ) Vakıf 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM  

Lütfen, kiĢisel bilgilerinizle ilgili seçeneklerden size uygun olan seçeneğin yanındaki 

parantezin (  ) içine ‘X’ iĢaretiniz koyarak iĢaretleyiniz. 

1) Cinsiyetiniz (  ) Kadın (  ) Erkek  
2) YaĢınız  
(  ) 20-30  
(  ) 31-40 
(  ) 41 ve üstü  
3) Medeni Durumunuz (  ) Bekar (  ) Evli  
4)  Gelir Durumunuz 
(  ) 1501-2500 TL 
(  ) 2501-4000 TL  
(  ) 4001-6000 TL 
(  ) 6001 ve üstü  
5) Eğitim Durumunuz 
(  ) Lisans  
(  ) Yüksek Lisans  
(  ) Doktora  
6) Unvanınız  
(  ) AraĢtırma Görevlisi 
(  ) Okutman 
(  ) Öğretim Görevlisi  
(  ) Yardımcı Doçent  
(  ) Doçent  
(  ) Profesör 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 
 

Ġġ YAġAMINDA YALNIZLIK ÖLÇEĞĠ 
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1-ĠĢ ortamında baskı altındayken iĢ arkadaĢlarım tarafından yalnız 
bırakıldığımı hissederim. 

     

2-Çoğunlukla iĢ arkadaĢlarının bana mesafeli durduklarını 
hissediyorum. 

     

3-Birlikte çalıĢtığım insanlarla arama mesafe koyduğumu 
hissediyorum. 

     

4-Kendimi iĢ arkadaĢlarımdan duygusal olarak uzak hissediyorum. 
     

5-ĠĢ yerindeki iliĢkilerimden memnunum. 
     

6-ÇalıĢtığım iĢ yerinde dostluk anlayıĢı hakimdir. 
     

7-ĠĢ arkadaĢlarımla birlikteyken çoğu zaman kendimi dıĢlanmıĢ 
hissediyorum. 

     

8-ĠĢ yerinde çoğu zaman diğer çalıĢanlarla aramda bir kopukluk 
hissederim. 

     

9-ĠĢ yerindeyken kendimi genel bir boĢluk duygusu içinde 
hissederim. 

     

10-ĠĢ yerinde sosyal iliĢkilerim vardır. 
     

11-ĠĢ yerimdeki sosyal etkinliklere katılırım. (Piknik, parti, yemek 
vs.) 

     

12-ĠĢ yerinde gerektiğinde iĢle ilgili günlük sorunlarımı 
konuĢabileceğim biri var. 

     

13-ĠĢ yerinde istediğimde kiĢisel düĢüncelerimi paylaĢabileceğim 
kimse yoktur. 

     

14- ĠĢ yerinde mola zamanlarında beraber zaman geçirebileceğim 
biri vardır. 

     

15-Kendimi iĢ yerindeki arkadaĢ grubunun bir parçası olarak 
hissederim. 

     

16-ĠĢ yerinde beni dinleme zahmetinde bulunan insanlar vardır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
 

PSĠKOLOJĠK DAYANIKLILIK ÖLÇEĞĠ 
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1-Beklenmedik bir olay olduğunda her zaman bir çözüm bulurum. 

     

2- Gelecek için yaptığım planların baĢarılması mümkündür. 
     

3-En iyi olduğum durumlar ulaĢmak istediğim açık bir hedefin olduğu 
durumlardır. 

     

4-Diğer kiĢilerle birlikte olmaktan hoĢlanıyorum. 
     

5-Ailemin hayatta neyin önemli olduğu konusundaki anlayıĢı benimkiyle 
aynıdır.  

     

6-KiĢisel konuları arkadaĢlarımla/aile üyeleriyle tartıĢabilirim. 
     

7-KiĢisel problemlerimi nasıl çözebileceğimi bilirim. 
     

8-Gelecekteki hedeflerimi nasıl baĢaracağımı bilirim. 
     

9-Yeni bir iĢe/projeye baĢladığımda ayrıntılı bir plan yapmayı tercih 
ederim.   

     

10-Benim için sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak çok önemlidir. 
     

11- Ailemle birlikteyken kendimi çok mutlu hissederim. 
     

12-Beni bazı yakın arkadaĢlarım/aile üyelerim cesaretlendirebilir. 
     

13-Yeteneklerim olduğuna çok inanırım. 
     

14-Geleceğimin ümit verici olduğunu hissediyorum. 
     

15-Zamanımı planlama konusunda iyiyimdir 
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16-Yeni arkadaĢlık konusu kolayca yapabildiğim bir Ģeydir. 
     

17-Ailem birbirine sıkı biçimde kenetlenmiĢ olarak tanımlanabilir. 
     

18- ArkadaĢlarımın arasındaki iliĢkiler güçlüdür. 
     

19- Yargılarıma ve kararlarıma tamamen güvenirim. 
     

20-Geleceğe dönük amaçlarım iyi düĢünülmüĢtür. 
     

21-Kurallar ve düzenli alıĢkanlıklar günlük yaĢamımı kolaylaĢtırır. 
     

22-Yeni insanlarla tanıĢmak benim iyi olduğum bir konudur. 
     

23-Zor zamanlarda, ailem geleceğe pozitif bakar. 
     

24-Ailemden birisi acil bir durumla karĢılaĢtığında bana hemen haber 
verilir. 

     

25-Diğerleriyle beraberken kolayca gülerim. 
     

26-BaĢka kiĢiler söz konusu olduğunda ailem birbirlerine bağlı biçimde 
davranır. 

     

27-ArkadaĢlarımdan/aile üyelerinden destek alırım. 
     

28-Zor zamanlarda beni baĢarıya götürebilecek iyi bir Ģey bulma eğilimim 
vardır.  

     

29-KarĢılıklı konuĢma için güzel konuların düĢünülmesi benim için 
kolaydır. 

     

30-Ġhtiyacım olduğunda her zaman bana yardım edebilen birisi vardır. 
     

31-Hayatımda kontrol edemediğim olaylarla baĢa çıkmaya çalıĢırım. 
     

32- Ailemde iĢleri hep beraber yapmayı severiz 

     

33-Yakın arkadaĢlarım/aile üyeleri yeteneklerimi beğenirler. 
     

 

Anketimiz BitmiĢtir.   

Desteğiniz ve Ġlginiz için TeĢekkür Ederim. 

 


