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OZET

Bu tez galismasinda, Universitelerde ¢alisan 6gretim elemanlarinin is yasaminda
yalnizhk duzeyleri ve psikolojik dayanikliik arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmigtir. Konu ile ilgili literatir taramasi yapildiktan sonra, yuz ylze
gérisllerek anket calismasi gerceklestiriimistir. Arastirma istanbul’da 212 6gretim

elemani ile gerceklestiriimistir.

Anket formundan elde edilen verilerin istatistik analizi, SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) 23.0 istatistik programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Verilere,
ilk olarak guvenilirlik analizi uygulanmistir. Guvenilirlik analizi ile sorularin ig¢sel
tutarliiklar élgtlmastir. Ankete katilan 6gretim elemanlarinin sosyo-demografik

Ozellikleri ile ilgili bulgular icin frekans analizi uygulanmistir.

Daha sonra, is yagaminda yalnizlik ve psikolojik dayaniklilik ile sosyo-demografik
Ozellikleri iligkilendirmek icin non-parametrik testlerden Mann Whitney-U ve Kruskall
Wallis-H testi kullaniimistir. Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farklihgin
hangi gruplardan kaynaklandidini belirlemek GUzere tamamlayici karsilastirma

tekniklerine gecilmistir.

Son olarak da korelasyon analizi yardimiyla, is yasaminda yalnizlik ile psikolojik
dayaniklilik arasindaki iliski incelenmigtir. Ortaya ¢ikan sonuca goére is yasamindaki
yalnizlik ile psikolojik dayaniklilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadig tespit edilmistir. Bu sonuca bagl olarak konu ile ilgilenenlere, dnerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Yalnizlik, is Yasaminda Yalnizlik, Psikolojik Dayaniklilik,

Ogretim Elemanlari



SUMMARY

In this thesis, it is aimed to investigate the relationship between the loneliness at
work and the psychological endurance of lecturers who work at the universities.
After the literature survey on the subject was made, a face-to-face interview was

conducted. The research was carried out in Istanbul with 212 lecturers.

Statistical analysis has been performed by using the SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) 23.0 statistical program. Reliability analysis was first applied to
the data. The internal consistency of the questions has been measured by reliability
analysis. Frequency analysis was applied for findings related to socio-demographic

characteristics of lecturers who participated in the survey.

Then, Mann Whitney-U and Kruskall Wallis-H test were used for non-parametric
tests to relate loneliness at work and psychological endurance with socio-
demographic characteristics. Complementary comparison techniques have been
used to determine from which groups the determined significant difference after
Kruskal Wallis-H test.

Finally, with the help of correlation analysis, the relationship between loneliness
at work and psychological endurance has been examined. According to the results,
there is no statistically significant relationship between loneliness at work and
psychological endurance. Depending on this result, suggestions have been made to

those interested in the subject.

Key Words: Loneliness, Loneliness in Work, Psychological Endurance,

Lecturers
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GiRiS

Bilginin hizla ilerledigi ve ayni hizla bilgiye ulasildigi ginimuz bilgi toplumunda
insanlar igin gerekli olan en énemli unsurlardan biri, sahip oldugu kaynaklari en
verimli sekilde kullanabilmesi ve boylelikle rekabetci ortamlarda 6énemli avantajlar
elde edebilmesidir. Her isin kendine 6zglu calisma kosullari bulunmaktadir. Bu
kosullarin Kigilerin beklentilerine cevap vermemesi, is gorenlerin stresli ve verimsiz
olmalarina, kendilerini yalniz hissetmelerine, kendilerini icinde bulundugu 6érgatin bir
parcasi olarak gérmemelerine sebep olabilir. Bu gibi durumlarin yaratmig oldugu is
yasaminda yalnizlik algisinin Gniversitede ¢aligsan 6gretim elemanlarini, ne dizeyde
etkiledigini ve bu yalnizigin psikolojik dayaniklilk ile iligkisini aciklamak

arastirmanin temelini olusturmaktadir.

Calisma G¢ ana bolim olarak planlanmigtir. Bu bdlimlerin bagliklarini, alt

basliklarini ve kapsamini asagidaki sekilde siralamak mimkindur;

Birinci bolumde, yalnizlik ve yalnizlikla ilgili kavramlar, yalnizlikla ilgili kuramsal
yaklasimlar, yalnizligin nedenleri, yalnizlik ve risk, yalnizhgin sonuclari ve bas
etmede kullanilan yontemler, is yasaminda yalnizlik, is yasaminda yalnizligin
cesitleri ve boyutlar, is yasaminda yalnizligi olusturan unsurlar, is yasaminda
yalnizhgin calisanlara etkileri ve is yasaminda yalnizlikla bas etmede kullanilan

yontemler anlatilmistir.

ikinci bélimde ise psikolojik dayanikhlik kavrami, psikolojik dayanikliligi etkileyen
faktorler, psikolojik olarak dayanikh bireylerin o6zellikleri, psikolojik dayaniklihk
yaklagimlari, psikolojik dayaniklihk siniflandirmalari,  boyutlari,  psikolojik

dayanikliigin on énemli faktord, bakis acilari, 6zellikleri ve sonuglari incelenmistir.

Uglincii bélimde, is yasaminda yalnizlik ve psikolojik dayaniklilik arasindaki
iliskinin incelenmesi; Universitedeki 6gretim elemanlari Uzerine bir aragtirma sonucu
elde edilen bulgular istatistiki ydontemler kullanilarak analiz edilmis, analiz sonuglari
yorumlanmig, bulgular irdelenerek ¢6zim Onerileri olusturulmus ve ilgili tim

taraflarin yararina sunulmustur.



BIRINCi BOLUM

YALNIZLIK VE i$ YASAMINDA YALNIZLIK

1.1. YALNIZLIK VE YALNIZLIKLA ILGILI KAVRAMLAR

Yalnizlik, sosyal iliskilerimizde noksanliklar hissettigimiz zaman kendini gosteren
kisisel bir duygudur. Bu duygu niteliksel olarak iligskilerimizin bekledigimizden az bir
miktarini karsiladiginda veya niceliksel olarak arkadas sayimizin az olmasi ya da
arkadasimizin hi¢ olmamasi durumlarinda kendini hissettirmektedir. Bu hususta su
ayrimi yapmak gereklidir: Yalnizlik ve yalniz olma ayni gsey degildir. Yalniz olma
cevredeki insanlardan uzak olmayi ifade eden bir durumdur. Yalniz olan kisiler tek
baslarina da mutlu olabilmekte veya kalabalik igcinde bir basina da vyalniz
kalabilmektedirler. Fakat, bu kisiler yalniz olduklari icin yalnizik duygusunu
yasamaya sosyal insanlardan daha meyillidirler. Yalnizhdin birgok sebebi
bulunmaktadir. Bazen bize yakin kisilerden uzak dismemiz bu sebeplerden biri
sayllabilmektedir. Cokca sebebi bulunan yalnizliga okul igin evden uzak kalma,
baska sehre is icin gitme, kirsaldan kente tasinma, sevilen kigilerden ayrilik veya
onemli bir iligkiyi bitirme gibi daha bircok neden sayilmaktadir. Hatta yalnizlik bir
bireyin gegcirdigi hastaliklar neticesinde yasaminin hastane sinirlari iginde
olmasindan ya da ciddi bir kaza nedeniyle bir ortama bagli kalmasindan dolay! da
ortaya cikmaktadir. Bazi hastaliklar bireyi fiziksel agcidan engelleyerek toplumsal

iliskilerden uzaklastiracak derecede etkileyebilmektedir.

GUnumuzde oldukga hizli gelisen teknolojik gelismeler, farklilasan toplumsal yapi
ve yasam kosullar bireyleri degisik acilardan yalnizliga itebilmektedir. Kisiler aile
hayatinda, sosyal c¢evresinde ve is yasaminda c¢esitli diuzeylerde yalnizlik
duygusuna kapilabilmektedirler. Yasanan bu sorunlarin giderek artmasi ve denetim

altina alinmadigi takdirde problemler s6z konusu olabilmektedir.?

Yalnizlik’'ta, “iletisim” yasam iginde insan hayatinin temelini olusturmaktadir. Bu
nedenle insanlar arasindaki iletisimde yasanabilecek problemler insan hayatini kotu
etkilemektedir. Bu sorunlarin 6nde gelenlerinden birisi olan yalnizlik, insan hayatinin

her déneminde fark etmeksizin herkesce yasanabilecek ruhsal bir problemdir.

! David O. Sears vd., Sos"yal Psikoloji, Qev., Ali Donmez, imge Kitap_evi, Ankara, 2010, s. 24"2.

2 Burhan Basoglu vd., “Ogretmenlerin Is Yagamindaki Yalnizliklar lle Sosyo Demografik Ozellikleri
Arasindaki lliskinin Incelenmesi”, CBU Beden Egitimi Ve Spor Bilimleri Dergisi, 2016, Cilt 11, 66-76,
S. 67.



insanlar arasinda her kigiye keskin ve vyaralayici bir etki birakan yalnizlik,
insanoglunun dinyaya gelisinden buglne her toplumu tedirgin edici olmaktadir.
Fakat, gunimiz toplumlarinda hizli nifus artisi ve karmasik insan iligkilerinin
artmasiyla birlikte yalnizlikta da hizli bir sekilde artisin oldudu bilenen bir gergektir.
Bunun sebebi, modernlesme ile ortaya ¢ikan yeni yasam tarzi ve bireysel yagsamaya
istek duyma konusunda yasanan artiglardan kaynaklanmaktadir. Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarjisin’de “insanin temel ihtiyaclarindan biri olarak kabul ettigi sevqi,
ait olma, kabul edilme, paylasma, baglanma vb. ihtiyaclari karsilamak git gide

yalnizlasan toplumlar icin zor bir hal almaktadir”.?
Yalnizlik kavrami ile ilgili bazi tanimlar Tablo 1'de g&sterilmektedir.

Tablo 1. Yalnizlik Kavrami ile ilgili Tanimlar

Bireyin halen sahip oldugu kisilerarasi iligkilerinin
seviyesi ile, sahip olmay istedigi gerek ge¢cmiste
yasadigi gerekse heniiz yasamadigi iligkilerinin
diizeyi arasindaki uyumsuzluk ve tutarsizlik olarak
tanimlamaktadir.*

Karaduman

Sadler ve Johnson (1980) Yalnizlik, i¢gsel diinyadaki iligkisel gergeklige iliskin

temel sistemde bir bozulmanin oldugunu isaret
eden, farkh bir 6z farkindalik bigimi olusturan,
toptan ve gcogu zaman akut bir duyguyu barindiran
bir yagantidir, seklinde tanimlamiglardir.®

Yalnizhigi insan iligkileri bazinda algilamakta ve
kisinin gercekte varolan iligkilerinin bu konudaki
beklentilerini kargilayamadigindan kaynaklanan bir
duygu olarak tanimlamaktadirlar.’

Peplau ve Perlman (1982)

Mijuskovic (1987) Her insanin varolusgsal olarak yalniz oldugunu

teslim ederek yalnizliktan kaginma gidiisiiniin
insan davranislarini gidiileyen birincil giic
oldugunu ileri siirmektedir.’

Rokach (1989) Evrensel bir fenomen olarak gormekte ve insanin,
yaratildigi giinden beri bu duyguyu yasadigini”
ifade etmektedir.?
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Yalnizh@in her ne kadar birgok tanimi olsa da tanimlarin gogunda, birbirinden farkh
yorumlarin bulunmasina ragmen, kendi aralarinda ortak noktalari bulunmaktadir.
Yalnizlik kavraminin ortak noktalari basinda yalnizhgin “6znel” olma boyutu
yatmaktadir. Bireylerin yalnizlik duygusu ve bu duyguya gdsterdigi davranigin
boyutu farklilik gostermektedir. Bazi insanlar fiziksel agidan yalniz olsa bile bunu
kendisine sikinti yapmazken, kimi bireyler de kalabalik bir ortamda bulunmalarina
ragmen kendilerini yalniz hissedebilmektedirler. Bu yalnizhdin “6znellik” boyutunu

go6stermektedir. °

1.1.1. Yalnizlikla ilgili Kuramsal Yaklagimlar

Yalnizlik Uzerine yazilan ilk kitap 1982 yilinda yazilmistir. Kitabin yazarlar Letitia
A. Peplau ve Daniel Perlman ve kitabin ingilizce adi “Lonieliness A Sourcebook of
Current Theory, Research anh Therapy” olarak bilinmektedir. Kitabin igeriginde
yalnizhgin  sekiz yaklasimindan bahsedilmektedir. Bunlar, psikodinamik,

fenomenolojik, varolussal, sosyolojik, etkilesimci, bilissel, gizlilik ve sistemseldir.*

Tablo 2. Peplau ve Perlman'in yalnizliga yonelik teorik yaklasimlarin 6zeti**

Teorik Yaklagimlar Ana Temsilcileri
Bilissel Peplau ve Perlman, 1982
Varolugsal Moustakas, 1961
Etkilesimci Weiss, 1973
Fenomenolojik Rogers, 1961
Gizlilik Derlega ve Margulis, 1982
Psikodinamik Fromm-Reichmann, 1959
Sosyolojik Reisman, 1961
Sistemsel Flanders, 1982

1.1.1.1. Biligsel Yaklagim

Peplau, Miceli ve Morasch (1982), yalnizlik duygusunu bilissel yaklagimi

savunarak aciklamaktadirlar. Mesela Peplau, yalnizhk konusunu bilissel bakis

° Karaduman, a.g.e, s. 2-3.

10 | ars Christian Sonderby, “Loneliness An Integrative Approach”, Journal Of Integrated Social
Sciences, 2013, Cilt 3, Sayi 1, 1-29, s. 5.
1 Sonderby, a.g.e., s. 5.



acisiyla ele alirken, bu yaklagimin en dikkat gekici tarafinin, kigilerarasi iliskilerde
noksanlik ve yalnizlik ¢cekme arasindaki sorunun bir takim arabulucu faktorler ile
¢6zUldigunu  soylemekte, bu faktorlerin basinda ise bilisin oldugunu dile
getirmektedir.*

Bilissel yaklasim; disinme, 6grenme, disiinmeyi 6grenme, hatirlama, problem
¢dzme, karar verme vb. zihinsel islemlerin daha ¢ok didstnce yapilar tarafini
detaylariyla ele almaya dayanmaktadir. Bu slrecleri kullanan birey etrafi ve kendisi
hakkinda yeni bilgiler 6grenmektedir. Gegmiste yasadi§i olaylari hatirlamakta,

problemleri cdzmekte, ileriye déniik planlar yapmaktadir.*®

1.1.1.2. Varolugcu Yaklagim

Yalnizliga varoluggu bakis acisiyla bakanlar, bu durumu insanin var olma
gercekligi olarak algilamaktadir. Ayrica, insanin dunyaya gelmesiyle birlikte
yalnizhgin da ortaya c¢iktigi gorisini savunan bu bakis agisina sahip Kisiler,
yalnizhgi bir yasam sekli olarak da kabul etmektedirler. Varolusgular, yalnizhigin
insan hayatinin cevheri oldugunu iddia ederek hayatli sadece bireyin yasamasi
gereken zaman dilimi olarak gormekte ve bu durumu kiginin kendisinden bagkasinin
yasamasinin mumkin olmadigini ifade etmektedirler. Bu duruma oOrnek olarak
glinimizdeki bazi dinleri vermek muimkindir. Ornegin, ginimiizde g¢ogu Hint,
Uzakdogu felsefeleri, budizm gibi dini gérusler yalnizhidi bir yagsam sekli olarak kabul

etmekte ve hayatin amacini aci gekmek igin yalnizlasma olarak 6n gérmektedirler.™

1.1.1.3. Etkilesimci Yaklagim

Etkilesimci yaklasim yalnizligi, kisisel ve durumsal faktérlerin kombinasyonu
sonucu ortaya gikan bir durum olarak degerlendirmektedir.'®
Weiss (1973) etkilesimci yaklasimdan hareketle yalnizligi, duygusal ve sosyal

olarak iki boyutta anlatmaya c¢aligmaktadir. Ona goére duygusal vyalnizlk,
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genellestiriimis baglanma modelinin olmadigi zamanlarda kendini belli eden 6znel
bir tepkidir. Ayrica, duygusal yalnizlik ergenlige kadar genellikle yagsanmamaktadir.*®

Ergenlik déneminde, aile artik baglanma modeli degildir ancak, ergen aile yerine
koyacak kisi ve kigileri de henlz segmemigtir. Sosyal yalnizlik ise, bireyin sosyal
iliskilerini hasara ugratan kaybin ikinci neticesidir. Bucholz ise, yalnizhdin sadece
ergenlik ve sonra yasanabilecek bir duygu olmadigini ve ergenlikten 6nce de

yasanabilecegi goriisiinii dile getirerek Weiss'in goriislerine karsi cikmaktadir.*’

1.1.1.4. Fenomenolojik Yaklagim

Fenomenolojik yaklasimin kurucusu Rogers’tir (1994). Bu yaklasim insanin
davranigini anlamak i¢in hayatini ve yasam tarzini bilmemiz gerektigini
savunmaktadir. insanlarin davraniglarini ne yasam kosullari, ne de organizmadaki

biyolojik diirtiiler belirlemekte, bunlari istekler ve ihtiyaclar belirlemektedir.'®

Fenomenolojik yaklasim olaylari tanimlarken Kkisiye gorundugu sekliyle ve
olaylari gercek Ozelliklerinde gbézlemleme ve betimlemeyi hedefleyen bir
yaklasimdir. Bu yaklasim insan davraniglarinin genelini ortaya koyarak ve evrensel
terimler ile betimleyerek ortaya koymak istemektedir. Bu acgidan bakildiginda
fenomenolojik yaklasim insan davraniglarinda 6zel kosullarin géz ardi edilmesine

sebep olmaktadir.*®

1.1.1.5. Gizlilik Yaklagimi

Derlega ve Margulis’e gore, sosyal iligkiler kiginin birgok amaci gergeklestirmesi
ve bagsarmasi konusunda kendisine yardimci olmaktadir. Yalnizlik, bireyin
hedeflerini basarmasinda yardimci olacak uygun bir sosyal partnerin eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Yalnizlik, bireyin kigilerarasi iligkilerde ve sosyal aglarda durust
bir iletisim kurma ihtiyacinin noksan kaldigi zamanlarda daha fazla ortaya
cikmaktadir.?°

'8 Weiss Robert, “ Loneliness: The Experience Of Emotional And Social Isolation”, Cambridge Ma: Us:
The Mit Press., 1973, 10-22, s. 6.

TEster Buchholz, Catton Rochelle, “Adolescents’ Perceptions Of Aloneness And
Loneliness”, Adolescence; Roslyn Heights, 1999, Cilt 34, Sayi 133, 203-214, s. 208.
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Bu yaklasimina gore, Kisiler akillarindakilerini veya hissettiklerini durGstge
paylasabilecekleri dostluklara gereksinim duymaktadirlar. Bundan o6turi yalnizlik,
guvenilir bir arkadas yoksunlugundan ve samimi bir iletisim kurmanin eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Gizlilik yaklagiminin temelini, bireyin sosyal aglar icindeki
iletisiminde hedefledigi ve gerceklestirdikleri arasindaki dengeyi, ulasmayi planladigi
hedefler ve ulasabildigi hedefler arasindaki a¢igi daraltma g¢abasidir. Derlega ve
Margulis ise yalnizlik duygusunun toplumda yiksek sayida kisi tarafindan yasanan
normal bir tecribe oldugunu dile getirmektedirler. Ayrica, istenilen ve basarilan
iletisim seviyesi arasindaki dengeyi saglama konusuna dikkat cekmeleri, dikkati

yalniziigin giincel belirleyicilerine odaklamaktadir.?*

1.1.1.6. Psikodinamik Yaklagsim

Psikodinamik yaklagsimi benimseyenlere gdre yalnizligin sebebi bireyin 0-6 yas
arasl dénemde yasadigi ¢evrede eksik bir iletisim ile karsilasmasidir. Bu iletisim
eksikliginin dogal sonucu olarak bireyin yasi arttikca buna paralel olarak yalnizlasma
da artmaktadir. Bu yaklasimi savunan kisiler yalnizligin kaynagini, bireyin eski
deneyimlerindeki stres ve gatismalarda gormektedirler. insan kisiliginin olusmasinda
psikosekslel gelisimin dnemine isaret eden Freud, bebeklik ve gocukluk déneminin
ilk yillarinda gegirilen olaylarin hayatin ileri donemlerini etkileyecegini dile getirmistir.
Bu dénemleri insan hayati igin kritik dénem olarak goéren Freud, bunu saglkli bir
sekilde geciren bireylerin kigilerarasi iliskilerde sorun yagamayacagini belirtmektedir.
Boylece, diger bireylerle tatmin edici iletisim kuran birey, yalnizhik duygusunu

tatmayacaktir.

1.1.1.7. Sosyolojik Yaklagim

Sosyolojik yaklagsima gore yalnizlik, insanlarin dislanmasina sebep olan ya da
marjinallestiren sosyal ve kiltlrel sirecler penceresinden ele alinmaktadir. Yalnizlik
bireysel sorunlar olarak deneyimlenebilir; ancak, sebebi toplumun kendisinden degil
bireyin kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu yaklasimi savunan arastirmacilar,

yalnizhdin kaynaginin bireyin disinda gelistigini belirtmektedirler. Bu arastirmacilar

'21 Gbzde Sezen, Ogretmenlerin Isle Biitiinlesme Ve Is Yasaminda Yalnizlik Diizeyleri Arasindaki
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arasinda olan Bowman’a (1955) gore, toplumda yalnizligin fazlalagsmasina g sosyal
unsur neden olmaktadir. Birincisi grup iligkilerinde dusds, ikincisi aile
hareketliligindeki artis ve Uglncusi toplum hareketliligindeki artis olmak Utzere U¢
sosyal unsuru ele almaktadir. Bagka bir deyisle Bowman’a gore iligkilerin yapi tasi
olan aile ve toplumdaki degisimler yalnizhgin artmasina sebebiyet vermektedir. %

Reismann, Glazer ve Denney’e (1961) gore, digtan yonelimli/bagkalari tarafindan
yonlendirilen kisiler sevilmek istemektedirler. Fakat, nasil davranmalari gerektigini
kararlastirmak icin her zaman icinde bulundugu sosyal agi izlemekte ve bu gruba
uymaya calismaktadirlar. Bundan dolayi distan yénelimli kisiler kendi benliklerinden,
duygularindan ve beklentilerinden uzaklasmaktadirlar. Bu toplumlarin bireyleri bu
durum sonucunda yalnizlasmis bir kalabaligi meydana getirmektedirler.

Slater'e (1976) ise; herkes is birligi, butiinlesme ve baglihda ihtiyac duymaktadir.
Bireyler, durtuleri kontrol etmek ve hayati yonlendirmek i¢in diger insanlar ile is birligi
yapmay! ve onlara guvenmeyi arzulamaktadirlar. Ancak, bireyselciligin getirdigi
“herkes kendi kaderini takip eder’ veya “her koyun kendi bacagindan asilir’ inanci

bireyin yasantisini yalnizlikla neticelendirir.*

1.1.1.8. Sistemsel Yaklagim

Bu yaklasim, canli davraniglarinin bir sistem olarak ayni anda hareket eden
farkli seviyelerinin birbirine ge¢mis etkisini vurgulamaktadir. Bu farkli seviyeler
klgukten blytge, hicreselden uluslararasina degisim sergilemektedir. Bu agidan
bakildiginda, yalnizlik bireylere yardimci olan veya toplum istikrarini koruyan bir
geribildirim sayilmaktadir. Yalnizlik, toplum bireylerinin kisilerarasi iletisim ve baglilik
seviyelerini arttirmaya odaklandiklari  bir sistem destekleyici geribildirim

mekanizmasi olarak diistiniilmektedir. %

Flanders; Peplau ve Perlman’in editérltiguni yaptigi “Loneliness A Sourcebook
of Current Theory, Research ve Therapy” adli kitapta genel sistem yaklasimini
tanimlamaktadirlar. Fakat, Flander'in yalnizlik hakkinda sdylemleri deneysel bir
kaynaga dayanmamaktadir. Sadece Miller'in sistem teorisinin bir boyutunu

yansitmaktadir. Flander'a gore, yalnizlik potansiyel olarak aci vericidir. Ayni

% Sezen, a.g.e., s. 32.
4 perlman and Peplau, a.g.e., s. 129.
* Sezen, a.g.e., s. 32.



zamanda bireyin veya toplumun iyi olusuna da fayda katabilecek bir geribildirim

mekanizmasi olarak da nitelendirmektedir.?®

1.1.2. Yalnizhgin Nedenleri

Yalnizlik kavraminin daha iyi anlagilabilmesi igin éncelikle bu duyguya sebebiyet
veren durumlarin bilinmesi, yalnizlik yasayan kisilerin bu duyguya kapilmalara

neyin-nelerin sebep oldugunun anlasilmasi gerekmektedir. %’

Oznel bir kavram olan yalnizhgin yasanmasindaki temel unsurlari Periman ve
Peplau (1984) (g kategoride ele almiglardir. “ Bir gruptan dislanma gibi hos olmayan
UzicU bir tecrube, kiginin sevilmedigini diginmesi gibi olumsuz biligsel deneyim,
sosyal iligkilerdeki yetersizlik, bir iligki kurup sitrdirme becerisindeki eksiklik,
paylasim yasayacak arkadas edinememe” seklinde ifade etmektedir. Perlman ve
Peplau’a gore vyalnizhi@r hazirlayan ve hizlandiran faktorler ise ayri ayri
dagundlmelidir. Yalnizh@i hazirlayan durumlar; kigilik 6zelikleri, durumun 6zelligi ve
kutlrel degerlerdir. Yalnizhdr hizlandiran faktérler ise romantik bir iligkinin sona
ermesi veya Kkisinin sosyal yasaminin degismesine neden olan tasinma gibi
durumlarin olmasidir. Bahsi gecen bu faktérlerden dolayi bireyin sosyal ag igindeki
iligkileri, iletisim kurma ihtiyaci ile negatif korelasyon olusturmaktadir. Bu faktdrlerin

etkisi arttikca iletisim azalmakta ve kisi yalnizlik duygusunu yasamaktadir.?®

Michela, Peplau ve Weeks (1982) Sekil 1’de goéruldigu gibi “yalnizhigin i¢sel ve

dissal, degisebilen ve degismeyen nedenlerini siniflandirmiglardir”.

%% periman and Peplau, a.g.e., s. 129.

" Yasemin Korler, ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Yalnizlik
Diizeyleri Ve Yalnizlik ile Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Arasindaki iligkiler, Eskisehir, Anadolu
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2011, 23 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

28 Peplau vd., “Loneliness Research: A Survey Of Emprical Findings. L. A. Peplau Ve S. E. Goldston
(Ed.). Preventing. The Harmful Consequences Of Severe And Persistent Loneliness in”, Rockville,
MD: National Institue Of Mental Health, 1984, 13-47, s. 38.



Boyut 1

ICTEN GELEN NEDENLER
- Reddedilme Korkusu - Utangachk
Cekicilik Eksikligi - (Caba Gosterme Eksikligi
- Antipatik Kisilik - Bilgi Eksikligi
SABIT Boyut 2
NEDEMLER
DEGISKEN
- Diger Grup iligkileri - Karamsarhik NEDENLER
- Digerlerinin Korkulan - Sanssizhk
- Digerlerinin Caba Kisisel Olmayan Durumlar
Gdstermemesi
- Firsat eksikligi
DISSAL NEDENLER

Sekil 1. Yalnizhigin Algilanan 13 Nedeni (Michela, Peplau ve Weeks, 1982)*

Michela, Peplau ve Weeks, (1982) yalnizigin algilanan 13 nedenini su sekilde
gruplandirmiglardir.®

1. Kétumserlik: Kisinin iligki kuracagi birini bulmanin sans eseri olduguna inanmasi
ve kendisinin bu sansa sahip olmadigini dusunmesidir.

2. Reddedilmekten Korkma: Kisinin iliski kurmay! denedigi zaman reddedilecegi
korkusuna kapiimasidir.

3. Caba Godstermeme: Kisinin birileriyle tanismak igin yeterince ¢aba sarf
etmemesidir.

4. SQanssizhik: Kisinin herhangi birileriyle tanismak icin sansinin olmadigini
dusunmesidir.

5. Bilgisizlik: Kisinin iliski ve arkadaslik baglatma becerisinin olmamasidir.
6. Utangaclik: Kisinin asiri derecede utangaclik yasamasidir.

7. Fiziksel Cekiciligi Olmama: Kisinin fiziksel olarak gekici olmamasidir.

29 Korler ,a.g.e., s. 23.
%0 Michela, J. L. vd., “Perceived dimensions of attributions for loneliness”, Journal of Personality and
Social Psychology, 1982, Cilt,43, Sayi 5, 929-936, s. 933.
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8. Diger Gruplarliligkiler: Diger insanlarin bir gruba iiye olmasi ve yalnizlik
yasayan Kisilere ilgi duymamalaridir.

9. Digerlerinin Korkulari: Digerlerinin yalnizlik yasayan Kkisilerle iliski kurmaya
korkmas, ¢ekinmesidir.

10. Kisisel Olmayan Durumlar: Kisinin birgok insanla kisisel olmayan tarzda iligki
icinde olmasidir.

11. Firsat Yoksunlugu: Kisinin digerleriyle iligki, arkadaglk kuracak firsatlarinin
olmamasidir.

12. Digerlerinin isteksizligi: Diger insanlarin iliski kurmaya ¢abalamamasidir.

13. Antipatik Kisilik Yapisi: Kiginin digerleri tarafindan hosa gitmeyen kisiliginin
olmasidir.

1.1.3. Yalnizlik ve Risk

Yalnizlik'ta eskiye oranla risk tasiyan bireyler daha fazla gértilmektedir. Her birey
bu duyguyu yasama konusunda risk altinda olabilmektedir. Ama, birtakim bireyler
yalnizlik yasamaya daha meyilli durumdadir. Utangaglik veya disuk glven duygusu
yalnizlik ile paralel bir artis géstermektedir. Kendine glivenmeyen bir kisi toplumsal
alanda kendini gizlemektedir, etkinliklere katiimamak igin kacis yollari aramaktadir.
Bunun sonucunda ise bu kisi degersizlik hissine kapilip toplumsal iliskilerden
uzaklasarak yalnizlik duygusunu daha derin yagsamaktadir. Evliliklerde ise yalnizliga
karsi direng diger kisilere gore daha fazladir. Evli kigiler yalnizlik yasamaya daha az
egilim gostermektedirler. Diger bir degisle, beraber yasamanin bu faydasi evli
kisilerde daha yuksekken evlenmeden beraber yasayanlarda daha az fayda
saglamaktadir. Fakat, kimi evliliklerde bireyler 6znel olarak tatmin olmamakta veya
es disinda yakin kisilerin, arkadagslarin ve sosyal aglarin yoklugu gibi sebeplerden
oturu yalnzlik cekebilmektedirler. Yas durumu da yalnizlikla iligkili sayilmaktadir.
Genel olarak yasllik insanlar tarafindan yalnizligin en ¢cok yasandigi zaman dilimi
olarak bilinmekte, fakat arastirma ve incelemeler bu tezi c¢urtutmektedir. Yapilan
arastirmalara gore yalnizigin en az yasandigi donemin yashlik, yalnizhgin en
yuksek yasandigr donemlerin ise ergenlik ve genc yetigkinlik donemleri oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu aragtirmalarda, 18 yas alti bireylerin %79’u ara sira veya sik
sik yalnizlik yasadiklarini dile getirmektedirler, 45-55 yas arasindaki bireylerde ise
oran %53,55 ¢cikmaktadir. Yaslilarda ise bu oran %37 olarak belirlenmektedir. Bir
zayiflik 6lgutd sayilan yalnizlik aslinda sosyal iligkilerde insani ihtiyaglarimizi

yansitmaktadir. Yalnizlik sosyal iligkilere ihtiyag duydugumuz igin ortaya
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cikmaktadir. Bu ihtiyaci kargilamak icin saglikh sosyal iliskilerde bulunulmali ve

topluma etkin katihm saglanmalidir. **

1.1.4. Yalmizhigin Sonuglar ve Yalnizlikla Bag Etmede Kullanilan Yontemler

Sebepleri kadar sonuglari da fazla olan yalnizlik kisiyi hem zihinsel hem de
fiziksel olarak olumsuz etkilemektedir. Yalnizlik yasayan bireylerde bagisiklik
sistemlerinde zayiflama gorilmektedir. Bagisiklik sistemi zayiflayan kisi bdylece
daha kolay hastalanabilmektedir. Fiziksel olarak rahatsizlanan kisi psikolojik olarak
da hastalikla bas etmekte sorunlar yagsamaktadir. Hatta yalnizligin insan bedenine
sigara kadar zarar verdigi ve insana obezite kadar tehlike arz ettigi distnulmektedir.
Yalnizlik yasayan kisiler bu duyguyu gittikce daha derin ve daha fazla yasamaya
baslamaktadirlar. Giin gectikge daha ¢ok yalnizlasan bu kisiler ¢cevrelerindeki kisileri
daha tehlikeli goérmekte ve onlara karsi hissettikleri g¢ekingenlikleri de hizla
fazlalagsmaktadirlar. Bu durum sonucunda Kisi, sosyal destekten uzak kalarak
psikolojik olarak olumsuz etkilenmektedir. Her gecen giin daha fazla yalnizlasan kisi

umutsuzluk, endise vb. duygularla yasamini siirdiirmeye calismaktadir. *

Yalnizlikla bas etmek icin kullanilan yontemler gittikce 6nemini arttirmaktadir.
Moore ve Schultz (1983) yaptiklari calismada yalnizlikla bas etmek icin t¢ yontemin
oldugunu ifade etmektedirler. insanlar miizik dinlemekte, televizyon izlemekte veya
birileriyle konusmaktadirlar ve bu ybdntemlere sik sik bagvurmaktadirlar. Yapilan
diger bir arastirma sonucunda, Woodward ve Frank (1988) gore ise kisinin kendini
bir seyler ile mesgul etmesi, spor yapmasi ya da evcil hayvanlar ile vakit gegirmesi
onun yalnizhgini azaltmaktadir. Son olarak, Roscoe ve Skomski (1989) ayrica
calismak, kitap, dergi okumak, disari ¢gikmak, ytrimek vb. etkinliklerin de yalnizlikla
bas etmede kullanilan ydntemlerden bazilari olduklar ifade etmektedirler. Bu
yontemler sayesinde insanlar yalnizlikla basa g¢ikmaya c¢alismakta ve yalnizhigin

olumsuz etkilerini engellemeye calismaktadirlar.®

% David, a.g.e., s. 242.

% Tuba Aydin, “Yalnizlik Psikolojisi Nedir? Kendini Yalniz Hisseden insan Ne Yapmali?”,
Http://www.Tuba-Aydin.Com/Yalnizlik/, ( Erisim Tarihi 22 Subat 2018 ).

% Eskin, a.g.e., s. 5-6.
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1.2. iS YASAMINDA YALNIZLIK

Yalnizlik her yerde hissedilmekte fakat, etkisi farkli ortamlarda farkl gekilde
kendini gostermektedir. is yasaminda yalnizlik ise sadece is ortaminda etkili
olmaktadir. GuUnlik hayatta yalnizlik sorunu yasamayan, insanlar ile iletisimini
saghkh bir sekilde ydruten kisiler, is hayatinda bu durumu sdrdirememekte ve
iletisim konusunda problemler yasayabilmektedir. is yasaminda ortaya ¢ikan bu
yalnizlik duygusu kisiye is ortaminda dislanma hissi yaratmaya sebep
olabilmektedir.®*

is yasaminda etkili iletisimin getirdigi faydalar hakkinda gokga konusulmasina
ragmen negatif is yasami iligkilerinin Gzerinde durma geregi pek duyulmamaktadir.
Fakat, negatif iligkilerin veya iletisimsizligin Uzerinde durmak yalnizhgin is
yasamindaki etkilerini gérmek agisindan gok énemlidir. Oncelikle ¢alisanlar arasinda
bireyin sosyal isteklerini doyurabilecek sosyal bir agin olmamasi, 6rgutlenme ve
desteklenme gibi sorunlara neden olmaktadir. Orgitlenmenin arttigini hissetmek
isteyen calisanlar is ortaminda etkin bir rol ile ¢alisarak ve bu sekilde calisanlara
pekistirmeler yaparak bunu sadlamaya cabalamaktadirlar. ikincisi ise, is ortaminda
etkisi yok denecek kadar az olan sosyal iliskiler yasayan calisanlar, érgutlenmeye ve
sosyal ag icinde rol almaya karsi gelmektedirler. Bu kisiler 6rgttlenmenin ne demek
oldugunu dahi anlamamaktadirlar. Caligsanlarin, sosyal ag ile iletisim kurmamasi, bu
agl tanimlamamasi ve bunu yapmakta basarisizlik yasamasi c¢alisanlarin
orgutlenmesini ve sosyal bir agin olugsmasini engellemektedir. Son olarak, is
ortamindaki kisiler genellikle is yerinde kaynak ve bilgi aligverigi yapmaktadirlar. ig
arkadaglarindan ayri calisan kisiler gorevlerini daha iyi sekilde gerceklestirme

durumundan da uzak kalmaktadirlar.*®

Galisanlarin is ortaminda gecirdigi vakitler zevkli, arkadas iligkilerinin gliven
icinde surdurdldugu, yapilacak iglerin gururla icra edildigi zamanlar olabilecegi
kadar; yalnizlik, tatminsizlik veya diglanmiglik hissettigi zamanlar da olabilmektedir.
lyi bir galisma ortami, galisanlarin birbirine saygi ve giiven duydugu, is ortaminda
gecirilen zamandan zevk alindigi ve icra edilen isten gurur duyuldugu bir ortam
olarak tanimlanmaktadir. Fakat, bazi calisanlar kendini yalniz veya diglanmis

hissedebilmektedirler. Bu yalnizhk Kkisiler i¢in yalnizliktan kaynaklanan veya bir

3 Tayfun Dogan vd., “is Yasaminda Yalnizlik Olgegi Tiirkge Formunun Gegerlilik ve Giivenilirlik
%al@masr’, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2009, Cilt 10, 271-277_, S. 272.

Lam Long and Dora Lau, “Feeling Lonely At Work: Investigating The Consequences Of
Unsatisfactory Workplace Relationships”, The International Journal Of Human Resource
Management, 2012, Cilt 23, Sayi 20, 4265-4282, s. 4278.
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baslarina kaldiklari i¢in hissedilen yalnizlik degildir. Hissedilen bu yalnizlik sosyal bir
cevrede bulunulmasina ragmen yagsanmakta ve bu duygu daha yogun ve aci verici
sekilde hissediimektedir. is yasaminda meydana gelen yalnizigin gesitli sonuglari
vardir. Ornegin, calisanlarin verimliliginin azalmasi ve isten duyulan tatminin
azalmasi buna 6rnek olarak goésterilmektedir. Yalnizlik nedeniyle is ortaminda etkili
bir calisma sergileyemeyen c¢alisanlar, basarisizlik duygusuna kapilmaktadirlar.
Kendini yetersiz ve etkisiz biri olarak gérmeye baslayan calisanlar, islerinden
aldiklar zevki almamaya baslayacaklardir. Tim bunlarin sonucu olarak is doyumu

azalmaya baslayacaktir.*®

Yalnizhk ile ilgili pek ¢ok arastirma ve inceleme yapilmasina ragmen is
yasaminda yalnizlik konusunda ise bunun aksi oldugu gorulmektedir. Bu konuda
yapilan arastirmalara bakildiginda yalnizligi degerlendirmek amaclh pek ¢ok délgme
aracl olmasina ragmen is yasamindaki yalnizhdr dogrudan dogruya olgup
degerlendirecek araclarin olmadidi gorulmektedir. Bu konudaki noksanligin énune
gecmek icin Wright, Burt ve Strongman tarafindan “Loneliness at Work Scale

(LAWS) - is Yasaminda Yalnizlik Olcegi-” hazirlanmislardir.®’

1.2.1. is Yasaminda Yalnizhgin Gesitleri ve Boyutlari

is yasaminda yalnizlik kavraminin farkli boyutlari bulunmaktadir. Bu yiizden is
yasaminda yalnizhgi farkh sekillerde niteleyenler mevcuttur. Bazi bireyler yalnizligi
hayatta mutlaka karsilagsacagimiz tek boyutlu bir durum olarak disundrken, bazilari
ise kisilerarasi iligskilerde insanlarin beklentilerine cevap alamamasi sonucu ortaya

¢ikan karmasik bir durum oldugunu diisiinmektedir.*®

is yasaminda yalnizigin tek boyutlu ve ¢ok boyutlu olmasi insani farkl
sekillerde etkilemektedir. Yalnizhdr tek boyutlu olarak yasayan Kkigiler, yalnizhk
yasadiklari zaman butln alanlar birbiriyle baglantihymig gibi etkilenmektedirler. Tek
boyuttan kasit; kisinin sosyal, kultirel ve psikolojik olarak butin yonleri ile
etkilenmesini ifade etmektedir. Cok boyuttan kasit ise yalnizhdin farkli farkli

yOnlerinin olmasini ifade etmektedir. Tek boyutlu yalnizhgin tersi olan ¢ok boyutlu

% Nuray Mercan vd., “Isyeri Yalnizigi ve Sosyal Fobi Arasindaki iligkiye Yénelik Bir Arastirma”,
Organizasyon ve Yénetim Bilimleri Dergisi, 2012, Cilt 4, Sayi 1, 213-226, s. 216.

37 Dogan, a.g.e., s. 271-277.

3 Heather M. Chipuer and Pretty H. Grace, “Facets Of Adolescents' Loneliness: A Study Of Rural
And Urban Australian Youth”, Australian Psychologist, 2000, Cilt 35, Sayi 3, 233-237, s. 235.
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yalnizlik, kisinin batin yonlerini etkilememektedir, diger bir ifadeyle ¢ok boyutlu

yalnizlikta alanlar birbirinden bagimsiz kabul edilmektedir.*®

Is yasaminda yalnizhgin cesitleri ve boyutlari ile ilgili pek ¢ok arastirma yapildigi
gorulmektedir. Bu arastirmalardan bazilarina bakacak olursak; Young (1982)
yalnizh@in ag¢ farkh alt boyutu oldugunu dile getirmektedir. Birincisi kronik yalnizlik,
ikincisi durumsal yalnizlik ve Gglncusu gegici yalnizliktir. Bunlarin ilki olan kronik
yalnizlik, bireyi mutlu ve memnun eden bir iligkinin uzun zamandir kurulamamasi
neticesinde ortaya cikan bir yalnizliktir ve artik kroniklesmistir. Durumsal yalnizlik
ise kisinin yasaminda ortaya ¢ikan degdisimlerle meydana gelen yalnizlik boyutudur.
Gegici yalnizlik ise diger iki yalnizlik boyutuna gore insanlarin daha sik yasadigi bir
yalnizhk taradur. Guanluk hayatta bireyler aniden bir yalnizlasma durumuna
biarinebilmekte ve bu durum kisilerarasi iligkiler kuruldugu zaman ortadan

kalkabilmektedir. “°

Sadler (1978) goére ise yalnizlik bese ayriimaktadir. Bunlar sosyal yalnizlik,

kisilerarasi yalnizlik, kiiltiirel yalnizlik, psikolojik yalnizlik ve kozmik yalnizliktir.**

Weiss (1973), toplumda yasayan bireylerin ruh ve beden saghgi i¢in insanlarla
guzel iligkiler kurulmasi gerektigini 6ne strmis ve yalnizhdi iki grupta ele almigtir.
Birincisi, sosyal yalnizlik, ikincisi ise duygusal yalnizhktir. Bu iki yaklagim alt

basliklarda detayl bir sekilde ele alinmistir.*?

1.2.1.1. Sosyal Yalnizhik

Sosyal yalnizlik, bireyin gevredeki insanlar iginde iletisim kurabilecegi birilerinin
olmamasi veya bireyi kabul edebilecek sosyal bir agin icinde bulunmamasidir. Bu
yalnizii§i yasayan kisilerde gesitli psikolojik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
kisi oldugu ortamda sikilgan tavirlar sergilemesi ve cevresindekiler tarafindan

reddedilme hissine kapilmaktadir. Bu sorunlarin ¢gézumu ise bireyin sosyal bir ag

3 Benedict Mcwhirter, “Loneliness: A Review Of Current Literature, With Implications For Counseling
And Research”, Journal Of Counseling And Development, 1990, Cilt 68, Sayi 4, 417-422.

40 Young, Je , “Loneliness, Depression And Cognitive Therapy: Theory And Application, In L. A.
Peplau, & D. Periman , Loneliness: A Sourcebook Of Current Theory”, Research And Therapy, 1982,
1-18, s. 9.

“L sadler, a.g.e., s. 34.

“2 Baki Duy, Biligsel-Davranisgi Yaklasima Dayali Grupla Psikolojik Danismanin Yalnizlik Ve
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Uzerine Etkisi, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara,
2003, 18-19 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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icine girip etkilesim kurmasiyla asiimaktadir. Bu konu Uzerinde gesitli arastirmalar
yapan Weiss (1973), gore her birey icin gerekli alti tar iligki vardir. Bu alti tar iliskide
herhangi birinin eksikligi, sosyal yalnizigin kaynagi olabilmektedir. Bunlar,
“baglanma, sosyal butlinlesme, takdir edilme, glvenilir dostluklar, himaye etme-

edilme ve rehberliktir’.*

Sosyal yalnizhigin diger 6nemli sebepleri ise, oldugu ortami ve c¢evreyi
degistirme, tasinma, baska sehre yerlesmedir. Bu degisiklikler sonucu kisi, aligik
oldugu sosyal ¢evresinden uzaklasarak yalnizlagmaktadir. Ayrica, sosyal yalnizliga
yakin ¢evreden beklenen saglikli iligkilerin eksikligi de sebep olabilmektedir. Yakin
cevre ile saglikli iligkiler kuruldugunda sosyal yalnizlik sorunu da ortadan
kalkmaktadir. Sosyal yalnizlik beraberinde birgok psikolojik sorunu da getirmektedir.
Yalnizlasan kisi; depresyon, amagsizlik, kendiyle konusma vb. sorunlar yasamaya
baslamakta ve sosyal yalnizlik arttikca baska davranis sorunlarinin gortlmesi de

olasi hale gelmektedir. **

Bir 6rgut sistemi icinde etkin olan bazi mesleklerde, ¢alisanlar etkilesim iginde
bir arada bulunmakta ve o Orgute katki saglamaktadirlar. Bu katkinin verimli ve
eksiksiz olabilmesi igin 6rgit icindeki kisilerin etkili bir kisilerarasi iletisime sahip
olmasi gerekmektedir. Bunun sonucunda o&rgutteki kigiler, kendilerini ifade
edebildikleri kadar sosyal yalnizlik duygusundan arinarak hem kendilerine hem de

orgiitte bulunan diger bireylere yiiksek giiven ile yaklagsmaktadirlar.*

1.2.1.2. Duygusal Yalnizlik

Weiss’e (1973) gore, duygusal yalnizlik kisilerin toplum iginde yakin ve sicak
kanl iligkilerden yoksun olmasini ifade etmektedir. Arkadaslik iliskilerinde dariimalar,
olim ve bosanma gibi bazi olaylar neticesinde ¢ok 6énemli iligkilerin sona ermesi de
duygusal yalnizhdin ortaya ¢ikmasina buylk élglide sebebiyet vermektedir. Ortaya
cikan bu yalnizhdin yok edilebilmesi i¢in eskiden var olan iliskilere benzeyen yeni

iliskilerin kurulmasi gerekmektedir. “°

3 Mehmet Sisman ve Selahattin Turan, “Bazi Orgiitsel Degiskenler Agisindan Calisanlarin is Doyumu
Ve Sosyal Duygusal Yalnizlik Diizeyleri”’, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2004, Cilt
5, Sayi 1, 118-128, s. 120.

* Korler, a.g.e,s. 14.

5 Tuncer Asunakutlu, “Orgiitsel Giivenin Olusturulmasina iliskin Unsurlar ve Bir Degerlendirme”,
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2002 Sayi 9, 3-13, s. 7.

“® Sisman, a.g.e., s. 118.
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Duygusal yalnizlik c¢evrenin kisi Uzerinde biraktigi niteliksel noksanliklardan
kaynaklanmaktadir. Bu tir bir yalnizlik daha ¢ok genclerde, bosanmis eglerde veya
yakinlarini kaybetmis insanlarda gértilmektedir. Sosyal yalnizlikta oldugu gibi
duygusal yalnizlik da bazi davranis problemlerine sebep olabilmektedir. Bu durumu
yasayan Kkigilerde kaygl, terk edilmiglik duygusu, surekli tetikte kalma istegi,

hassasiyet ve anlamsiz korkular gézlenmektedir.*’

Duygusal yalnizlik, bireyin ¢aligma ortamindaki arkadaslari ile olan kisilerarasi
iletisiminin durumunu acgiklamakta ve o ortamdaki iletisimin sayisal tarafl ile
ilgilenmektedir. Bir bagka deyisle duygusal yalnizlik, is ortamindaki iligkilerin

niceliginin algilanmasidir.*®

Yukarida goérildigu gibi yalnizligin gesitlerinde ve boyutlarinda farkli ifadelerin
oldugu goérilmektedir. Bu sebeple yalnizigin c¢esitleri ve boyutlarinda goéris

ayriliklari ortaya ¢cikmaktadir.
1.2.2. is Yagaminda Yalnizhg: Olusturan Unsurlar

is yasaminda yalnizlik, insanlarin ginlik yasamdaki yalnizliklarini is ortamina
yansitmalari neticesinde ortaya cikmaktadir. is yasaminda yalnizligi tetikleyen
¢okca unsur oldugu gercegi inkar edilmemektedir. Wright'a (2005) gore, is
yasaminda yalnizligin ortaya ¢ikmasinda farkl faktoérler vardir. Bunlar; kultdr, aile
destegi, sosyal destek, kKisilik 6zellikleri, utangaclik, 6zguven, karamsarlik, kendine
odaklanma, yas, gelir gibi faktorlerdir ve bunlarin etkisiyle is yasaminda yalnizhk
meydana gelmektedir. Yalnizlikta genel olarak kigisel Ozelliklerin 6n plana ¢iktigi
gérilmektedir. is ortaminda kisilerin yasadigi yalnizlik durumlarinda da bu durum
gecerli sayllmaktadir. insan kisiligi, hayatinin birgok yéniine etki ettigi gibi is
yasamindaki yalnizlikta da etkili olabilecek temel bir unsurdur.*

Bireyin kisisel niteliklerinden kaynaklanan ve kendisine olan 6z sayginin dusuk
seviyelere inmesi, iginde bulundugu sosyal aglarda iletisiminin yetersiz olmasi ve
duslk benlik algisinin olmasi sebepleriyle birey kendisini i ortaminda yalniz
algilamaktadir. Bunlar yalnizca alt kademe calisan personellerde veya kalabalik
ortamda c¢alisan kisilerde kendini belli etmemektedir. Bir baska énemli nokta ise Ust
kademede caligan kisilerin yalnizlik yasayabilecedi gercegidir. Alt kademeye oranla

kalabalik olmayan bir ortamda calisiimasi, hiyerarsik dizenin korunmasi amaciyla

" Karaduman, a.g.e., s. 2.

8 Ebru Oguz ve Melek Kalkan, Ogretmenlerin is Yasaminda Algiladiklari Yalnizlik ile Sosyal Destek
Diizeyleri Arasindaki iligki, ilkdgretim Online, 2014, Cilt 13, Sayi 3, 787-795, s. 788.

49 Aysun Cetin ve Arzu Alacalar, “Is Yasaminda Yalniziigi Yordamada Kisilik Ozellikleri ile Algilanan
Sosyal ve Orgiitsel Destegin Rolli”, Uluslararasi Yénetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 2016, Cilt 12,
Sayi 27, 193-216, s.194.
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iletisim agisindan eksiklikler bulunmasindan dolayi, Ust kademede ¢alisan kisiler de
yalnizlik duygusunu tatmaktadirlar. Fakat, alt kademeye gére kiyaslaninca iyi bir tst
kademe personelinin benlik algisinin pozitif ve iletisim becerilerinin gicli olmasi bir
gerekliliktir. Calisma sartlari nasil olursa olsun bu nitelikleri yeterli ve yerinde
kullanan personelin yalnizlik yasamayacagi da vurgulanmaktadir. Bu kiyaslamada
go6rildigu tzere yalnizhigin ortaya ¢gikmasinda hem alt kademe c¢alisanlarin hem Ust
kademe calisanlarin kisilik 6zelliklerinin  ¢ok 6nemli bir katkisi oldugu
goriilmektedir.*

Page ve Cole (1991) yapmis olduklari arastirmalarinda hizmet sektérinde
bulunan kisilerin diger sektorlerde calisanlara gore daha fazla yalnizlik yasadiklarini
ifade etmektedirler. Hizmet sektériinde insanlarla ¢ok fazla iletisim kurulmasina
ragmen yalnizigin neden ortaya ciktigi dnemli bir problemdir. Bu durum yalnizligi
etkileyen cevresel, durumsal ve kisisel faktérlerin de oldugunun géstermektedir.>*

is hayatinda yalnizhigin olusmasina neden olan kriterlerin bir digeri ise strestir.
Stres; yapilan isin zorlugundan, gerekli calisma sartlarinin yetersizliginden veya is
yasamindaki arkadaslar ile yasanilan olumsuzluklardan kaynaklanabilmektedir ve
nasil olursa olsun her sekilde galisani olumsuz etkilemektedir. Yasanilan stres
dizeyine pozitif korelasyon olusturacak sekilde stresin is yasaminda yalnizlida
sebep olacagl dile getiriimektedir. Reinking ve Bell (1991), bireyin iletisim
yetenegdinin ve Kkariyer duzeyinin ig ortamindaki yalnizhigina nasil etki ettigini
belirlemek icin bir arastirma yapmislardir. Bu arastirma sonucunda, érgutiin alt
kademelerinde calisan personelin Ust kademeye gore daha fazla yalnizlik yasadigi
ortaya cikmistir.*?

Tdm bu arastirmalar neticesinde goéruldiaga gibi is yasaminda yalnizhgi
tetikleyecek durumlarin sayisi oldukga ¢oktur. Batin bunlarin ortaya ¢ikarilabilmesi
icin yalnmizhigin tim boyutlarinin igyerleri igerisinde, ilgili kigiler tarafindan ele alinip

incelenmesi gerekmektedir.
1.2.3. is Yasaminda Yasanilan Yalnizhgin Galisanlara Etkileri
Kisilerin yasamlari genel itibariyle 6zel hayat ve is yasami seklinde

ayriimaktadir. Ozel hayatinda mutlu ve huzurlu olan bir kiginin, is yasaminda zit bir

durumla karsilasabilmesi mumkundir. Bu durumda ortaya ¢ikan negatif duygularin

% Karaduman, a.g.e., s. 2-3.

1 Mahmut Siileyman Kaplan, Ogretmenlerin Is Yerinde Yalnizlik Duygularinin Okullardaki Orgiitsel
Giiven Diizeyi Ve Bazi Degiskenler Agisindan Iincelenmesi, Selguk Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitis(, Konya, 2011, s. 37 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

52
Karaduman, a.g.e., s. 2.
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baginda is yerinde yalnizlik duygusu bulunmaktadir. is ortaminda yalniz oldugunu
hisseden calisanlarin yasadigi bu rahatsiz durum, bireyin ézel hayatina ve sosyal
cevresine de etki etmektedir. Bundan dolayi galisanlarin is yerinde huzurunun
saglanmasi buylk dnem arz etmektedir. Calisanlarin huzurlarinin saglanmasi ve
guvenli bir is ortami meydana getiriimesi gereklidir. Ortaya ¢ikan olumsuzluklar
sonucu olusan yalnizligi engellemek ¢ok blylk 6neme sahiptir. Yalnizligin is
ortamindaki calisanlara olan etkilerinin en basinda is doyumunu azaltmasi
bulunmaktadir. Kendisini yalniz hisseden ¢alisanlarin kendisini yetersiz gérmesi,
basarili olma inancinin yok olmasi neticesinde is doyumu bulytk oranda azalacaktir.
Calisanin is doyumunun azalmasi sonucunda bulylk bir verim kaybi ortaya
cikacaktir. Verimlilik kaybinin olmasi hem calisan icin hem de isyeri icin negatif
durumlara neden olacaktir. Bu kayiplarin onine gecmek amaciyla vyalnizlik
duygusunun yasanmasinin engellemesi bir zorunluluktur. Yalnizligin kisiler Gzerinde
yaratti§l bir baska etki de strestir. is ortaminda yalnizlik ceken kisilerin stres
duzeylerinin Ust derecelerde oldugu dusunulmektedir. Bu durumda stresle karsi
kargslya olan calisanin verimliligi buydk oranda azalacaktir. Ayrica agresif, ice
kapanik, benlik olgusu disik, kendine glveni olmayan bir kisilik sergilemeye
baslayacaktir. Bunlarin sonucunda ise Kkisinin is arkadaslariyla iligkilerinin
kétiilesmesine sebep olacak durumlar ortaya ¢ikmaktadir. is ortaminda karsi karsiya
kalinan yalnizlik bireyin konsantrasyonunda da negatif etkiler birakmaktadir. Kendi
bireysel kariyer planini uygulamak isteyen bir birey, olasi bir yalnizlik duygusu
karsisinda bu hevesini kaybedebilmekte ve bunun sonucunda isteksiz bir bigimde
¢alisma hayatini stirdirmeye baslayabilmektedir. Ayrica, grup calismasi sirasinda
da yalnizlik yasayan calisanlar, diger grup Uyelerini de negatif etkilemekte ve tim

bunlarin sonucunda basarisizlik meydana gelmektedir.>®

1.2.4. is Yasaminda Yasanan Yalnizlikla Bas Etme Yontemleri

Is yasaminda yasanilan yalnizlik her bir ¢alisan igin farkliliklar gdstermektedir.
Calisanlarin yalnizlik davraniglarini disa vurmalari da duygu ve davranis olarak
degisiklik gostermektedir. is ortaminda bazi calisanlar yasadiklar yalnizlik
karsisinda ice kapanip iletisim kurmamayi secerken, bazi ¢alisanlar ise bunu disa
ofke ve stres olarak yansitmaktadirlar. Yaganilan bu yalnizlik boyutlarinin iyi bir

sekilde analizi yapiimali ve ona gére bas etme yéntemleri kullanilmalidir.>*

* Karaduman, a.g.e., s. 2.
* Karaduman, a.g.e., s. 22
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is yerinde yasanan yalnizlik pek ¢ok sorunu tetiklemektedir. Bu sorunlardan
bazilari, depresyon, kaygi, Uzintd, tatminsizlik, ise odaklanamama, fiziksel
yorgunluk, uykusuzluk vb. sorunlardir. Bu problemlerin altinda ise dile dékulmeyi
bekleyen duygular bulunmaktadir. Bu nedenle is ortaminda yalnizlik ¢ceken ve
sosyal aglarin diginda kalan kisilerin bu duygularini psikolojik ve fiziksel yollarla disa
vurmaktansa, konusarak disa dokmeleri daha saglikli sonuglar yaratmaktadir.
Bunun icin ise alaninda uzman Kkisilere bagvurulmasi ve bu Kkisilerden destek
alinmasi gerekmektedir. Ayrica, personel arasinda iletisimi artiracak uygulamalara
basvurulmali ve etkilesim artirilarak sosyal aglar meydana getirilmelidir. Bu
bakimdan yapilacak uygulamalara 6rnek olarak "catisma c¢6zme becerileri" ve

"iletisim becerileri" gibi egitimlerin verilmesi gdsteriimektedir.>

Yapilan bu ¢alismalar neticesinde is yasaminda, yasanan yalnizlikta azalmalar

gorulmektedir.

% Hande Ozcelik, “Ofiste Yalnizlik GCekmemek icin Yapiimasi Gerekenler”,
Http://Www.Dokudanismanlik.Com/Isyerinde.Yalnizlik.Hkk.Htm|,2012, ( Erisim Tarihi 24.01.2013)
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iKiNCi BOLUM

PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK

2.1. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK KAVRAMI

GuUnUmuzde insanlar toplumsal, sosyal ve ekonomik yénden ¢okca degisiklige
maruz kalmakta ve bunun sonuncunda hayatlarinda stres bas gostermektedir.
Strese giren bireyler psikolojik ve fizyolojik agidan sorunlar yasamaya
baslamaktadirlar. Stres kavrami, “tercih edilmeyen birey-cevre uyusmazliklarina
sebebiyet veren bir olgu olarak tanimlanmaktadir”.>®

Yasanan stres, insanlarda olumsuz pek c¢ok durum yaratmaktadir. Ornegin,
bireyler etkinlik olarak gerileme gostermekte ve bu durum icinde bulunduklari sosyal
ag! da etkilemektedir. Sadece kisisel etkileri olmayan stresi engellemek buyulk bir
énem arz etmektedir. >’

Ozellikle glinimuiziin kirlgan kosullarinda strese engel olabilmek gok énemli bir
durum sayllmaktadir. Kigilerin yasadigi stres durumu sosyal 6érgitleri de
etkilemektedir. Stres boéylece hem bireyi hem de bireyin i¢cinde bulundugu toplumu
etkisi altina almaktadir. Bu bakimdan kargilasilan stres ile basa c¢ikmak c¢ok
onemlidir. Stres halleriyle micadele etmek anlamina gelen strese karsi dayanikli
olma ve psikolojik dayanikliik kavramlari ¢ok 6nemli kavramlardir. Psikolojik
dayaniklilik stres hali karsisinda kisinin uyum saglamasina yardim eden koruyucu
bir mekanizmadir. Bernarda (1991) gdre stres veya negatif olaylarin altindan
kalkma seklinde nitelendirilen psikolojik dayaniklilik, olumsuz tecriibelerin meydana
getirdigi kotii etkilere karsi bireyin kendini savunmasi olarak nitelendirilmektedir.*®

Masten, Morison, Pellegrini ve Teliegen (1990) yaptiklari arastirmalarda
psikolojik dayanikhlik olgusunu U¢ temel nitelik ile siniflamiglardir. Psikolojik
dayanikliigin birinci niteligi, olumsuzluklara karsi durabilen Kisilerin ayakta

kalmalarini saglayan bireysel bir yeteneklerinin oldugu seklindedir. Bu nitelige 6rnek

* Lazarus R. S., “From Psychological Stress To The Emotions: A History Of Changing Outlooks”,
Annu. Rev. Psychol, 1993, Cilt 44, 1-21, s. 13.

57 Kim Cameron vd., “An Introduction to Positive Organizational Scholarship, Foundations of a new
discipline”, Positive Organizational Scholarship, 2003, 3-13, s. 7.

%8 Garmezy and Norman vd., “The Study Of Stress And Competence In Children: A Building Block For
Developmental Psychopathology”, Child Development, 1984, Cilt 55, Sayi 1, 97-111, s. 99.
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olarak zor sartlarda yasamalarina istinaden basari yakalamis veya taninmis Kigiler
gOsterilmektedir. Bu ornekler, ylksek stres riski ile yasayan Kigilerin basariyi
yakalayabileceklerine yonelik kosullari belirlemeyi hedefleyen c¢alismalarda da
ortaya konulmaktadir. ikinci psikolojik dayaniklilik niteligi ise Kkisilerin stresli
durumlara hemen uyum saglayabilmeleri ile ilgilidir. Bu nitelige 6rnek durumlar
olarak bosanma, ailede catisma gibi stres faktorleri gdsterilmektedir. Bazi kisiler bu
stresli durumlara hemen uyum saglamakta ve bu niteligi dogrulamaktadir. Ugtincl
psikolojik dayaniklilik niteligi, dogal afetlere maruz kalma, kazaya ugrama veya ¢ok
sevilen bir yakini kaybetme gibi yiksek stres durumlarini atlatmayr temel
almaktadir.*

Yapilan tanimlara bakildiginda psikolojik dayaniklihgin tek bir boyutta
aciklanamayacagini sdylemek mimkindir. Ancak, tanimlarin hepsinde bazi ortak
noktalarin oldugu da goérilmektedir. Bunlar; psikolojik dayanikhlik olgusunun dinamik
bir sure¢ olmasi, gelistirilebilir ozellikler icermesi, zorlu yasam olaylari ile bas
edebilmeyi, uyum gdsterme ya da yeterlilik gelistirebilme slreclerini icermesidir.
Psikolojik dayanikliligin gelisebilmesi igin bireyin risk ya da zorluk ile karsi karsiya
kalmasi ve duruma uyum saglayarak yasaminin farkl alanlarinda bagari elde etmesi
ayni zamanda psikolojik dayaniklilik igin bireylerin koruyucu etkenler olarak
nitelenen bir takim kisilik 6zelliklerine sahip olmasidir.®®

Gecmis bazi kaynaklara gére 1800’lere bazi kaynaklara gére ise Freud’a kadar
uzanan psikolojik dayanikhlik, arastirmacilar tarafindan bir sireg, sistem, 6zellikler
butund, déngl butunl ve nitel bir kategori olarak incelenmektedir. Cogunlukla
yasanmasi arzu edilmeyen bir olay veya olaylardan sonra deneyim sonucu
Ogrenilen psikolojik dayanikhlik, basit bir ayak uydurma silreci olarak da ele
alinmaktadir. Ayrica, psikolojik dayanikhlik hassasiyetin tam zitti ya da stresli
yasamsal degisimlerin sonucunda c¢ikan degismesi zor bireysel dzelliklerden biri
olarak da ele alinmaktadir.®*

Basim ve Cetin (2011) yapmis olduklar calismada ingilizce'de “reilience”
olarak ifade edilen kavramin dilimize en uygun sekilde cevriminin psikolojik

dayanikliik oldugu sonucuna ulagsmigtir. Psikolojik dayanikhlik stresin yarattigi

% Gamze Ulker Tumlii ve Ergiin Recepoglu, “Universite Akademik Personelinin Psikolojik Dayaniklilik
ve Yagam Doyumu Arasindaki iligki”, Yiiksekégretim Ve Bilim Dergisi, 2013, Cilt 3, Sayi 3, 203-213,
s. 206.

0 cem Ali Gizir, “Psikolojik Saglamlik, Risk Faktorleri Ve Koruyucu Faktorler Uzerine Bir Derleme
gallsmasr’, Tiirk Psikolojik Danisma Ve Rehberlik Dergisi, 2007, Cilt 3, Sayi 28, 113-128, s.115.

' Fred Luthans and Carolyn M. Youssef, “Human, Social, And Now Positive Psychological Capital
Management: Investing in People For Competitive Advantage”, Published in Organizational
Dynamics, 2004, Cilt 33, Sayi 2, 143-160, s. 151.
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negatif etkilerin azalmasina aracilik eden ve uyum surecini destekleyen pozitif bir
kisilik dzelligi olarak ifade edilmektedir.®

Bu cercevede psikolojik dayaniklihdin pozitif psikolojik bir unsur oldugunu ve
psikolojik olarak dayanikli bireylerin bazi pozitif koruyucu etkenlerin etkisinde
kaldiklarini ortaya koyan calismalara da literatiirde rastlamak miimkiindiir.®

Bu koruyucu etkenler olumsuz olaylarin yarattigi stresi azaltan, bireylerin sorun
ile karsilastiginda veya strese maruz kalindiginda karsi koymak icin yardimci olan
pozitif tavirlara sevk eden 6zellikler sergilemektedir. Ayni dogrultuda Jacelon (1997)
psikolojik olarak dayanikli bireylerin genel itibariyle pozitif kisilik 6zellikleri gosteren
zeki ve yuksek kendilik algisina sahip bireyler olduklarindan bahsetmektedir.
Tugade ve Fredricksonda (2004) yaptiklari calismada benzer sekilde, bireylerin
psikolojik olarak dayanikh olduklari pozitif psikolojik kaynaklara gore sekillendigine
isaret etmektedir.®*

Yapilan ¢alismalarda psikolojik dayaniklihdin pozitif bir olgu oldugu noktasinda
ortak bir fikir olusmasina karsin ayni ortak fikrin tanim adina olusmadigi
gorulmektedir. Ornegin Wagnild ve Young (1993) psikolojik dayaniklilik degisim
veya felaketlerin Ustesinden basarili bir sekilde gelebilme yetenegi olarak
tanimlarken, Basim ve Cetin ise (2011) iyi sonuclara katki yapabilen koruyucu
etkenler, sire ve mekanizmalar butinu olarak agiklamigtir. Pozitif psikoloji de olan
tanimiyla psikolojik dayanikhlik gucliukler ve zorlu yagsam deneyimleri karsisinda
pozitif olarak micadele etmek, karsi koymak ve uyum saglamak seklinde ifade
edilmektedir. Psikolojik dayanikhilhk ile ilgili bu tanimsal farklilagsmanin

arastirmacilarin yaklasim ve siniflandirmalarindan kaynaklandigi saniimaktadir.®®

2.2. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIGI ETKILEYEN FAKTORLER

Onkosul olarak kisilerin risk faktérleriyle karsilagsmasi psikolojik dayaniklihgin
gelismesi igin blylk énem arz etmektedir. Bu risk faktorlerinin negatif etkilerinin en
aza indirgenmesi ya da ortadan tamamen yok edilmesi amaciyla koruyucu
faktorlerin bulunmasi gerekmektedir. Bireylerin, is yagsamlarinda kendini gdsteren
olasi riskli haller ve buna karsi sahip olduklari koruyucu faktorler de galisanlarin

psikolojik dayanikhiligina etki etmektedir. Ozellikle risk faktorleriyle is yagsaminda sik

%2 Gail Wagnild and Heather M. Young, “Development And Psychometric Evaluation Of The Resilience
Scale”, Journal Of Nursing Measuremen, 1993,Cilt 1,Sayi 2, 165-178, s. 172.

®3 | uthans and Youssef, a.g.e., s. 143.

® Barbara Fredrickson, “The Role Of Positive Emotions in Positive Psychology: The Broaden-And-
Build Theory Of Positive Emotions”, American Psychologist, 2001, Cilt 56, Sayi 3, 218-226, s. 223.

% Hakan Vahit Erkutlu, “Pozitif Orgiitsel Davranis”, Ankara, Akademisyen Kitapevi, 2015, s. 100.

23



sik karsi karsiya gelinebilmektedir. Bundan dolayi psikolojik dayanikliia etki eden
faktorlerin agiga cikariimasi ve psikolojik dayanikhihdin gelismesini etkileyen
stratejilerin agiklanmasi amag ediniimektedir.®®

Bu amaci gercgeklestirmek igin psikolojik dayaniklilik kavrami G¢ farkli faktor
altinda ele alinmaktadir. Bu faktdrler risk faktérleri, koruyucu faktérler ve olumlu
sonuglardir. ¢

Bu faktorler asagida detayl bir sekilde agiklanmaktadir.
2.2.1. Risk Faktorleri

Bir problemin olugsma, devam etme ya da daha kotlye gitme olasiligini artiran
olay, durum veya deneyimlere risk denilmektedir.®®

Risk faktorlerinin tabiatina ek olarak, risk faktérlerinin niceligi ve niteligi de
psikolojik dayaniklihdi acgiklamak icin 6nem arz etmektedir. Yapilan calismalar
neticesinde risk faktdrleri 3 baslik altinda toplanarak ele alinmistir. Bu faktorler;
bireysel, ailesel ve cevresel etkenlerdir.®®

Bu faktoérleri asagida detayli bir sekilde ele alinmaktadir.

2.2.1.1. Bireysel Risk Etkenleri

Kronik ya da ruhsal hastaliklar, akademik basarisizlik ve etnik bir gruba ait olma
alkol/ilag kullanimi, gegimsiz bir mizaca veya utanga¢ bir Kkisilige sahip olma,
bireysel risk etkenleri arasinda bulunmaktadir. Bireyin karsi karsiya kaldigi bu risk
etkilerinden dolay! stres yasadigi vakit, bireyi koruyan koruyucu etkenler devreye
girmektedir. Bu etkenler ise iyi bireyin kendi yasami Uzerinde kontrol sahibi olma,
mizah duygusuna ve etkili problem ¢dézme becerilerine sahip olma, zeka/bilissel
yetenek, akademik yeterliligin olumlu algilanmasi, yuksek benlik saygisi, gelecek
icin plan yapma ve iyimser olma, duygudaslik, sorumluluk ve yardimseverlik gibi

bireyi koruyan koruyucu etkenlerdir. "

66 Olcay Cam ve Ayse Buyukbayram, “Hemsirelerde Psikolojik Dayaniklilik Ve Etkileyen Faktorler”,
Psikiyatri Hemsgireligi Dergisi, 2017, Cilt 8, Say: 2, 118-126, s. 119.

®7 Firdevs Savi Cakar, “Yetiskin Yilmazlik Olgegi: Tirk Kiltiriine Uyarlanmasi”, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2014, Sayi 32, 22-39, s. 23.

% Cam, a.g.e., s. 118.

® Timli ve Recepodlu, a.g.e., s. 203.

© Erkutlu, a.g.e., s. 101.
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2.2.1.2. Ailesel Risk Etkenleri

Ailesel risk etkenleri, aileden kaynaklanan etkenlerdir. Bu etkenlere 6rnek
kalabalik bir aileye sahip olma, ¢ocuklar arasindaki yas farki, ruhsal ve kronik bir
hastaligi olan anne-babaya sahip olma, ailesel siddete maruz kalma, ebeveynlerin
bosanmasi, 6limu veya tek ebeveyne sahip olma gibi etkenler gdsteriimektedir. Bu
ailesel risk etkenlerine karsi ise ailesel koruyucu etkenler devreye girmektedir. Bu
etkenler ise olumlu aile iletisimi, ¢cocuklarin istikbali icin ailenin olumlu beklentiler
olusturmasi, ailesiyle birlikte yasama, egitimi yeterli anne ve babaya sahip olma gibi

ozelliklerdir.”™

2.2.1.3. Cevresel Risk Etkenleri

Cevresel risk etkenleri disuk sosyal-ekonomik durum, yoksulluk, evsizlik, cocuk
ihmali, yetersiz ve sagliksiz beslenme, negatif akran destegi veya siddet yasama
gibi etkenlerdir. Bu risk etkenlerine karsi savunma yapan ¢evresel koruyucu etkenler
ise bir toplumla olumlu iliskiye sahip olma, pozitif toplumsal destek, saglikli okul
iliskileri, pozitif arkadas destegdi ve en dnemlisi olumlu bir rol modelinin olmasi gibi

dzellikler gdsterilmektedir.

2.2.2. Koruyucu Faktorler

Risk ya da zorlugun etkisini azaltan ya da ortadan kaldiran, saglikli uyumu ve
bireyin yeterliklerini gelistiren durumlara koruyucu faktorler denilmektedir. Masten,
(1994) “bireyde ve bireyin iginde bulundugu ¢evrede koruyucu faktérlerin varhgi, bir
taraftan problemi ortaya ¢gikmadan 6nlemeyi ve bir problem davranigin olusumunu
azaltmayi saglarken, diger taraftan var olan sorunun etkisini azaltarak bireyin
duygusal ve fiziksel iyi olugsuna katkida bulunacak davraniglari, tutumlari ve bilgileri
gliclendirmesine yardimci olarak, zorluklar kargisinda ayakta kalmasini saglar”.”

Kimi insanlar stres ve olumsuz yasam olaylarina karsi daha dayaniklidir. Bu
kisiler stresli yasam olaylari ve olumsuz sartlar ile daha kolay basa ¢ikmaktadirlar.
Fakat, buna karsilik, bazi insanlar ise olumsuz yasam olaylarindan ve stresten

cokca etkilenmektedirler. Stres ve olumsuz yasam olaylarina karsi daha dayanikl

" Erkutlu, a.g.e., s. 101.

2 Erkutlu, a.g.e., s. 102.

3 Gamze Ulker Tamlii ve Ergiin Recepoglu, “Universite Akademik Personelinin Psikolojik Dayaniklilik
Ve Yasam Doyumu Arasindaki iliski”, Yiiksekdgretim Ve Bilim Dergisi, 2013, Cilt 3, Sayi 3, 203-213,
s. 206.
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olan psikolojik olarak dayanikli insanlar zorluklarla basa ¢ikmada i¢sel ve digsal
kaynaklari etkin bir bicimde kullanmaktadirlar. Literatirde, bu kaynaklar “igsel ve
digsal koruyucu faktorler” olarak nitelendiriimektedir. Bu koruyucu faktorlerin, risk
durumlarinin ortaya ¢ikardigi olumsuz etkileri en aza indirgedigi ve uyum sirecini
hizlandirdig1 vurgulanmaktadir. Hatta i¢csel ve digsal koruyucu faktorlerin, risk ve
olumsuz yasam olaylari yasayan bireyin, gelecekte yasayabilecegi olumsuz
yasantilarinin gerceklesme olasihigini da azalttigi dastnilmektedir. Bireyden
kaynaklanan koruyucu i¢ faktorler; 6zgliven, zeka, ic kontrol odagi, akademik
beceriler ve problem ¢ézme becerileri, gelecege dair olumlu tutum, olumlu ruh hali
ve mizah anlayisi seklindedir. Ayrica, yapilan arastirmalara goére ylksek zeka3,
yuksek sosyal-ekonomik diuzey, aile ilgili olumlu algilar ve sosyal becerilere sahip
olmak da kisinin psikolojik dayaniklihgini artiran koruyucu faktorler arasinda yer
almaktadir.

Garmezy (1987), yaptigi bir arastirmada koruyucu faktoérlerle ilgili olarak Ggcla bir
siniflandirma ortaya koymustur. Garmezy’nin yaptigi siniflandirmaya gére:

a) Oz-gliven, sosyal duyarlilik, iyimser olma gibi bireysel koruyucu faktérler,

b) Destekleyici ve sicak aile iligkileri gibi aile yapisindan gelen koruyucu faktorler,

c) Aile disinda bireyin sosyal cevresinden gelen koruyucu faktorler. Bireyin risk
durumlarinda ve olumsuz yasam olaylarinda gosterdigi psikolojik dayanikliligina etki
etmektedir.

Bir baska arastirma ise Werner (1989) tarafindan yapilmigtir. Koruyucu faktorler
tanimlanirken Werner, koruyucu faktorleri ti¢ ana baslikta toplamaktadir. Bunlar:

a) Bireyin kendisiyle ilgili olumlu atiflari,

b) Aile icindeki duygusal baglar

c) Toplumdaki sosyal destek aginin varligi.

Son doénemlerde vyapilan arastirmalar ise farkh bir boyut kazanmis ve
arastirmacilar tim olumsuzluklara ragmen, bireyi ayakta tutan etkenlerin neler
oldugu sorusunun cevabini bulmayir amaclamiglardir. Bunun neticesinde psikolojik
dayanikhlikla ilgili caligmalarin temel noktasi, risk faktorlerini incelemekten oteye
gecerek bu riskli faktorler ile basa c¢ikmada etkili olan koruyucu faktorlere
yonelmistir. Dayaniklilk kavrami ile arasinda pozitif yonli korelasyon bulunan
koruyucu faktorlerin kiginin psikolojik dayaniklilik niteligini ortaya ¢ikardigi
gorilmektedir. Koruyucu faktorler olarak nitelendirilen degiskenlerin ayrica bireyin
toparlanma glcli sonucunda kendisine olumlu etkileri de olabilecegi

vurgulanmaktadir.”

™ &zlem Karairmak, “Psikolojik Saglamlik Risk Faktorleri Ve Koruyucu Faktorler”, Tiirk Psikolojik
Danisma Ve Rehberlik Dergisi, Cilt 3, Say 26, 130-142, s. 118.
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2.2.3. Olumlu Sonuglar

Bireyin, sahip oldugu i¢gsel ve dissal koruyucu faktdrlerle, risk faktorlerinin
ustesinden gelmesi neticesinde kazandigi yeterliliklere olumlu sonuglar
denilmektedir. Olumlu sonuglar; bireyin gelisim gorevlerini yapmasi, akademik
yonden basari yasanmasli, pozitif sosyal iligkiler saglanmasi, suca ydnelik
davraniglarin bireyden irak olmasi, duygusal problemlerin azalmasi, mutlu olmasi,
sosyal yardim galismalarina katilmasi, kurallara uygun davraniglar gostermesi,
arkadaslari ile saghkli etkilesimler kurmasi seklinde siralanmaktadir. Ayrica, bireyin
kendini kabul etmesi, yasam doyumu ve nihayetinde kisinin kendini gerceklestirmesi
olarakta ifade edilebilmektedir. Ozetle olumlu sonuglar, bireyin risk faktérlerinin ve
olumsuz yasam olaylarinin Ustesinden geldigi vakit i¢sel ve digsal koruyucu

faktorleri kullanma neticesinde kazandid bir yeterlilik olarak gdze ¢carpmaktadir.”

2.3. PSIKOLOJiIK OLARAK DAYANIKLI BIREYLERIN OZELLIKLERI

Psikolojik dayaniklilikla ilintisi bulunan pek c¢ok Kisilik 6zelligi mevcuttur.
Nowack (1986) psikolojik olarak dayanikh kisileri; A tipi kisilik 6zelligini barindiran;
hirsli, c¢aba gdsteren, duygularini disa vurabilen, c¢aliskan bireyler olarak
belirtmektedir. Ayrica, sosyal destek agi bakimindan zengin, saglkl aliskanliklar
edinen, zorlu yasam olaylarina pozitif bir bakis agisiyla bakabilen kigiler olarak
nitelemektedir. Bu nitelikler ile beraber yagamlarinda ne yapmak istediklerini kolayca
belirleyen, problemlerin ortaya c¢ikmasini engelleyen veya ortaya c¢ikan zor
kosullarin bireyler de bu kisilik tipinin 6zelliklerini yansitmaktadirlar.”

Crowley (1997) psikolojik dayaniklilik diizeyi Ust seviyelerde olan kigilerin zorlu
yasam olaylarina pozitif bir bakis agisiyla yaklastigini belirtmektedir. Mevcut destek
hizmetlerinden yararlanabilen bu kigiler, stresi arttirmayan, 06z-denetimi
saglayabilen, yardim arayabilen, sorumluluklarinin bilincinde, etkili problem ¢ézme
becerisi olan, olumlu zihinsel yapiya sahip, yasamindan memnun ve ondan haz
almakta olan kisilerin, psikolojik olarak dayanikli bireyler oldugunu dile getirmektedir.
Arastirma sonuglarina gore, bazi kisilik 6zelligi psikolojik olarak dayanikli bireyleri
daha savunmasiz olan bireylerden ayirt edici nitelik tasimaktadir. Bunlar; sakin ruh

hali, duyarllik, esneklik, uyum gdsterme, i¢ kontrol odagi, mizah anlayisi, alternatif

S Tuimlu ve Recepoglu a.g.e., s. 206.

® Sinem Atarbay, Farkli Bolimlerde Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin Sosyal Kaygi
Diizeylerinin Psikolojik Dayanikliliklarina Etkisi, Istanbul Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi,
istanbul, 2017, s. 16-17-18 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).
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bakis agilari geligtirebilme, entelektiiel beceriye sahip olma ve dini inanglar gibi
birkag kisilik 6zelligidir. Psikolojik olarak dayanikli bireylerin stres yaratan olumsuz
yasam olaylariyla bas edebileceklerine inandiklari distntlmektedir. Bu bireylerin
gecmise takilmadan hatalarini goérip her olaydan sonra daha ¢ok giglendikleri de
belirtilen ézelliklerdendir.”’

Psikolojik olarak dayanikli bireylerin sosyal, duygusal ve biligsel 6zellikleri diger
bireylere gére daha gelismis oldugu goriilmektedir.”

Sosyal Ozellikler bakimindan bu bireyler etkili iletisim kurmakta; duygusal
Ozelikleri bakimindan kendine guvenleri, 6z saygi dizeyleri ve kendilerini kabulleri,
bilissel olarak duygularini denetleme ve farkina varma becerileri ylksek kisilerdir.
Ayrica, yeni durumlara ¢abucak uyum saglayabilmekte ve kaygi yaratan durumlara
karsi dayanabilme giicleri de bu kisilerde yiiksek ihtimal gériilmektedir.”

Cetin, Yeloglu ve Basim (2015) tarafindan vyapilan arastirmalarda
disadonuklik, 6z disiplin, gelisime kapall olmama ve uyumluluk seviyeleri Ust
duzeyde olan bireylerin psikolojik dayaniklilik seviyelerinin de Ust duzey oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir.®

Ozer ve Deniz (2014) dUniversite ogrencilerine yonelik gergeklestirdigi
arastirmaya goére duygusal zekas! yuksek olan Kigilerin psikolojik dayanikliliklarinin
da yuksek oldugu gercegi ortaya ¢ikmistir. Duygularinin kendilerine nasil bir etki
biraktigini bilen ve bu duygularini kontrol edebilen bireyler zor anlarda dahi pozitif
duygular geligtirebilmektedirler. Zorlu yasam olaylari ve stres yaratan durumlar
karsisinda bu bireylerin digerlerine oranla toparlanma ylzdesi ¢ok daha kisa

sirmektedir.®*

2.4. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK YAKLASIMLARI

Psikolojik dayaniklilik bazen kigisel 6zellikler yonlyle bazen de nitel dzellikler
yonuyle incelenmistir. Ele alinan bu kavram agiklanmaya calisilinca arastirmacilar
farkli yaklagimlarini, tanimlamalarina ve psikolojik dayanikhlik ile iligkilendirdikleri
degiskenlere yansitmaktadirlar. Jackson ve digerlerine (2007) goére psikolojik

dayaniklilik bireyi etkileyen negatif durumlara karsi uyum saglama, ruh halini tehdit

" Karairmak, a.g.e., s. 130.

® Henderson vd., “Resiliency In Schools: Making it Happen For Students And Educators”, Thousand
Oaks, CA: Corwin Press, 1996, 120-342, s. 152.

7 Bahtiyar Erarslan Capan ve Ahu Aricioglu, “Psikolojik Saglamligin Yordayicisi Olarak Affedicilik”,
E-International Journal Of Educational Research, 2014, Cilt 5, Sayi 4, 70-82, s. 70.

80 Cetin, F., Yeloglu vd., Psikolojik dayanikliligin agiklanmasinda bes faktor kisilik 6zelliklerinin rolu: Bir
kanonik iliski analizi, Tiirk Psikoloji Dergisi, 2015, Cilt 30, Sayi 75, 81-92, s. 91.

8 Esin Ozer Ve Engin, Universite Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Duygusal Zeka
Acisindan incelenmesi, ilkdgretim Online, 2014, Cilt 13, Sayi 4, 1240-1248, s. 1242.
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edici olgulari engelleme, sosyal olaylara iligskin kontrol duygusunu koruma ve hayati
pozitif bir bicimde surdlirme becerisi olarak nitelendiriimektedir. Bandura’ya (1994)
gore ise psikolojik dayaniklilik kavrami hassasiyet ve dayaniklilik olgular arasinda

bir hareketlenmenin séz konusu oldugu 6z yeterlilik etkenidir.®?

Ayrica, psikolojik dayaniklligi bireyin dinyaya gelmesiyle kazanilan bir nitelik
olarak ele alan aragtirmacilarin var oldugu bilindigi gibi, buna karsi ¢ikip psikolojik
dayanikliigin yasam igerisinde sonradan edinilen, 6grenilen ve ilerletilebilen bir
durum oldugunu savunanlar da mevcuttur. Bu arastirmacilar incelemeler yaparken

savunduklari yaklasim tarzina gére hareket etmektedirler.®

Peterson ve digerlerinin (2008) incelemelerinde ortaya ¢ikan sonuglara gore
psikolojik dayaniklilik pozitif psikolojiye ait bir kavram olarak kabul edilmekte ve

moral-motivasyona direkt etki ettigi savunulmaktadir.®

Yapilan bazi ¢alismalarda psikolojik dayaniklilik olgusunun, stresin bireye etkisi
dahilinde ele alindig1 arastirmalar da goérulmektedir. Bu etkiler bireyde iki bakis

acislyla degerlendirilmistir. Bunlar, psikolojik ve fizyolojik bakis acilaridir.®®

ik olarak psikolojik bakis acisinda, bireylerin stres olusturan durumlar karsisinda
yilmadan ve bikmadan pozitif bir bicimde ilerleme kaydetme gucunin azalmamasi
olarak ifade edilmektedir. Fizyolojik bakis agisinda ise bireyin stresli durumlar
karsisinda vicudunun bozulan fiziksel fonksiyonlarini eski haline getirerek bu

durumu korumak amaciyla gelistirdigi dayaniklilik fizyolojiktir. %

Psikolojik dayaniklihgin dayandigi temeller ise, bazi arastirmacilar tarafindan
cesitli sekillerde dile getirilmistir. Ornegin, Haase (2004) psikolojik dayaniklihgin (g
ana unsur etrafinda sekillendigini belirtmistir. Bunlar; “aile uyumu ve destedgi,
bireysel ve yapisal 6zellikler ve digsal destek sistemleridir’. Basim ve Cetin (2011)
psikolojik dayanikhligin bazi unsurlarin etkilesimi dahilinde ortaya c¢iktigini
sdylemektedirler. Bu unsurlari birey ve g¢esitli boyutlardaki ¢evreleri olusturmaktadir.
Ayrica, psikolojik dayanikhhgin dinamik ve ¢cok boyutlu bir yapi oldugunu dile getiren

bu arastirmacilar diger arastirmacilar tarafindan desteklenen psikolojik dayaniklilik

8 Erkutlu, a.g.e, s. 103.

8 Garmezy, a.g.e., s. 97.

* Peterson vd., Group well-being: Morale from a positive psychology perspective. Applied
Psychology, 2008, Cilt 57, 19-36, s. 33.

% Fredrickson, a.g.e., s. 218.

% Erkutlu, a.g.e., s. 103.
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model ve yaklasimlarinin giin gectikgce daha ¢evresel merkezli olmaya basladigini

soylemektedirler. &’

Psikolojik dayanikliigin, yapilan arastirmalari incelendiginde ¢ etkenden
etkilendigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu etkenler kazancglar, riskler ve uyum sirecleri
olarak ifade edilmektedir. Risklerin fazlalastigi ve kaynaklarin giderek azaldigi bu
glnlerde bu konu énem arz etmektedir. Ornegin Masten ve Reed (2002) farkl
risklerde hassasiyet ve koruyucu etkenler dengesinin degistigini dile
getirmektedirler. Germezy ve digerleri (1984) ise, psikolojik dayanikhlik olugmasi
amaciyla kisinin yasaminda en az bir destekleyici kimsenin var olmasi gerekliligini
vurgulamaktadirlar. Destekleyici kisi destekledigi bireyin yasaminda etken oldugu
oranda dayanikhlik seviyesini arttirmaktadir. Diger bir ifade ile birey ne kadar

destekleniyorsa psikolojik dayanikliliginin da o kadar iyi olacagd distinilmektedir.®

Belirtilen hususlar neticesinde psikolojik olarak dayanikli bireylerin sosyal
yetkinlik dizeyi artma ve sosyal sorunlar ile daha saglkh basa c¢ikabilme
durumlarinin ylkselecegi kabul edilmektedir. Ayrica, bir gayesi olan ve gelecek
algisi olan bireylerin de psikolojik dayanikhliginin yliksek olmasinin kaginilmaz bir
durum oldugu disinidimektedir. Bu gergevede kurumlarda yer alan bireylerin, is
gorenlerin, psikolojik olarak dayanikli olmalarinin orgutsel acidan son derece

faydali olacagi én goriilmektedir. *°

2.5. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK SINIFLANDIRMALARI

Bireylerin psikolojik agidan dayanikh kabul edilebilmeleri i¢in zorlu ve stresli
kosullara uyum saglamalari ve mevcut sartlarin gergekten tehdit edici ve bireyi
zorlayici olmasi gibi sartlar gerekmektedir. Psikolojik dayaniklilik digsal faktorlere
uyum sagladigi kadar i¢sel faktorlere de uyum saglamaktadir. Bu noktada psikolojik
dayaniklilik, bireyin pozitif psikolojik durumu ya da duygusal stres ve sorunlarla
karsilastiginda elde edilen sonuca yonelik i¢csel uyumudur. Ancak, psikolojik
dayanikliigi genel itibariyle sekillendiren husus, digsal etkenlere bireylerin ne
derece uyum sagladigidir. %

Aragtirmalara gore zorlu yagsam deneyimleri ve strese kargi bireylerin basgarih

olarak atfedildigi durumlar, diger bir deyisle psikolojik dayanikllik; akademik basari,

8 Nejat Basim ve Fatih Cetin, “Yetigkinler icin Psikolojik Dayaniklik Olgeginin Giivenilirlik ve Gegerlilik
gall§masr’, Tiirk Psikiyatri Dergisi, 2011, Cilt 22, 1-12, s. 2.

® Garmezy, a.g.e., s. 97.

8 James Avey, vd., Psychological Capital: A Positive Resource For Combating Employee Stress And
Turnover, Human Resource Management, 2009,Cilt 48, Sayi 5, 677-693, s. 691.

% Basim ve Cetin, a.g.e., s. 2.
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sosyal yasama uyum, arkadaslik kurma, ahlaki degerleri kabullenme ve akranlari ile
yapilan faaliyetlere katilim gdsterme seklinde ifade edilmektedir. Fakat, sadece
sayllan bu durumlar bireyleri psikolojik olarak dayanikh seklinde nitelendirmede
eksik kalmaktadir. Bu durumlara ek olarak bireyin rekabetci olmasi, uyum
saglayabilmesi ya da zorlu bir yasam deneyimi karsisinda saglikli bir sekilde eski
haline donup toparlanmig olmasi da psikolojik dayaniklilik igin sart sayilmaktadir.
Zorlu yasam deneyimleri veya stres yaratan olaylar, bireylerin éninde duran risk
etkenleri olmakta ve bireylerin psikolojik olarak gelismesini engellemektedirler. Bu
zorlu yasam deneyimleri karsisinda bireyler kendilerini korumak amaciyla koruyucu
etkenleri harekete gecirmektedirler. Koruyucu etkenler ise zorlu ve stresli
durumlarda bireyin tepkilerini pozitif bir sekilde vermesini ve icinde bulundugu
negatif durumlardan siratle kurtulmasini saglamaktadirlar. **

Psikolojik dayaniklilikla ilgili modellere bakildigi zaman ortaya iki ana yaklasim
cikmaktadir. Bu iki yaklasimdan ilki olan “degisken odakl yaklasim” bireyin
karakteristik 6zelliklerini ve g¢evresini, zorlu deneyimlere ve strese karsi ne gibi
tepkiler ortaya koydugunu ele almaktadir. Uyum sdrecini hizlandiran ve olumsuz
etkileri agiklamaya c¢alisan bu yaklasimin amaci, koruyucu etkenleri bulmaya
calismaktir. Degisken odakl yaklagsim; model olarak etkilesimli modeller ve dolayl
modeller seklinde ele alinmaktadir. Bunlar arasinda en temel model kabul edilen
ilave model; risk, risk/kaynak ve kaynaklarin zorlu yasam deneyimleri kargisinda
hedeflenen pozitif durumlar ile iligkisine bakmaktadir. Bu yaklagima gore kaynaklar
ve riskler bireylerin karsi karsiya geldigi zorlu ve stresli olaylara verilen tepkiler ve
bunlarin Ustesinden gelme konusunda bireylere gerekli olan duzenleyiciler
sayllmaktadir. Degisken odakli yaklagsimin bir bagka édnemli modeli ise etkilesimli
modeldir. Bu model gore ise, bulunan duzenleyici etkenler risk, stres ve olumsuzluk
etkisini azaltmaktadir. Bu modeldeki dizenleyici etkenler duruma gore hassasiyet

etkeni ve koruyucu etken olarak nitelendiriimektedirler.®?

2.6. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK BOYUTLARI

Psikolojik dayanikhlik ile ilgi arastirmalar ele alindiginda psikolojik dayaniklihgi
6lcmek amaciyla gelistirilen ¢ok cesitli calismalar oldugu gézlenmis ve bu ¢alismalar

neticesinde ortaya psikolojik dayanikhiligin farkli boyutlari gikmistir.*?

% Masten, Reed, Resilience in development, In C.R.Snyder, S.J.Lopez, Handbook of positive

Ezsychology, Oxford University Press, 2002, 74-88, s. 77.

Erkutlu, a.g.e., s. 105-106.
% sema Polatci vd, “Psikolojik Dayaniklilik ve Kisilik Ozellikleri Tatmin Diizeyini Etkiler Mi”, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, Cilt 4, Sayi 29, 553-578, s. 556.
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Psikolojik dayanikliigi Crowley ve arkadagslari (2003) G¢ boyutta ele alirken,
Fribog ve arkadaslari (2005) bes boyutta ele almigtir. Crowley ve arkadaslarinin
(2003) ele aldigi tig boyut; baglanma, kontrol ve giicliikten olusmaktadir. *

Dayaniklihgin baglanma, kontrol ve guglik boyutlari, genel olarak, yaganilan
stresli durumlarin etkisini iimlastirmakta ve bu durumlara kargi basa c¢ikmayi
tetikleyerek stresli yasam olaylarinin olumsuz etkisini en aza indirgemektedir. %

Crowley ve arkadaslarinin ele aldigi ilk boyut baglanma boyutudur. Pozitif
psikolojinin ortaya c¢ikmasi neticesinde bireylerin eksik taraflarindan ¢ok, guclu
yonleri ile ilgili yapilan arastirmalar her gecen gin artmaktadir. Pozitif psikolojinin
zayifliklari tikenmiglik olarak ele alinirken, tikenmiglige karsit olarak ise “baglanma”
boyutu ortaya atiimistir. Baglanma boyutu, belirli bir amaca, olaya, kisiye veya
davranisa odaklanmayan surekli ve genel bir duygusal-bilissel durumu
aciklamaktadir. %

Crowley ve arkadaslarinin ele aldigi ikinci boyut ise kontrol boyutudur. Kontrol,
bireyin  yasamindaki  c¢esitli  durumlari  etkileyebilecegi inan¢  olarak
nitelendirilmektedir. ¥’

Hayatin olumsuzluklarina karsi yeterli olup olmadigini kavramak ve hareket
etmek egiliminde olmaktir. Zorluklarla karsi karsiya kalindigi zaman mutsuz olmak
yerine olaylari etki edecek, degistirecek bicimde inanma ve bu sekilde davranma
egilimi de kontrol kavramini tanimlamaktadir.?®

Crowley ve arkadaslari agisindan en sondaki boyut olan giglik boyutu ise
kisilerin cevresiyle etkilesime gecmesini, aktif katilimini ve hayatin icinde cesitli
yasantilardan bir seyler edinmesini saglamaktadir. Degisimin hem gunlik yasamin
dogal bir pargasi hem de glvenligi tehdit eden bir unsur olmadigi dusincesidir.
Hatta degisimin gelisim i¢in bir uyarici olduguna inanilmasi durumudur.

Degisimi, gelisme igin firsatlar doguran yagsamin normal bir tarafi olarak gérme
seklinde tanimlanan meydan okuma, yeni seyler denemekten hoglanmayi, kendine
glveni ve iyimserligi bunyesinde barindirmaktadir. Diger bir arastirma ise Fribog ve
arkadaglarinin (2005) ele aldig1 psikolojik dayaniklilik boyutlaridir. Fribog ve
arkadasglari (2005) psikolojik dayanikhhgi ifade ederken alti boyut kullanmislardir. Bu

boyutlar; kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve

94 Gokgen Budak, Psikolojik Dayaniklilik Ve Orgiitsel Adalet Algisinin Orglitsel Vatandaglik Davranisi
Uzerine Etkisi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2015, s. 31-33
sYaylmIanmamlg Yuksek Lisans Tezi).

® Ferudun Sezgin, “ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin incelenmesi”,
Kastamonu Egitim Dergisi, 2012, Cilt 20, Say! 2, 489-502, s. 491.

% Fatih Cetin, Nejat Basim, “Psikolojik Dayanikliigin is Tatmini Ve Orgiitsel Baglilik Tutumlarindaki
Roli”, Is Gii¢ Endiistri lliskileri Ve insan Kaynaklari Dergisi, 2011, Cilt 13, Sayi 3, 79-97, s. 97.

o Serife Terzi, “Universite Ogrencilerinin Psikolojik Dayanikliliklari Ve Algiladiklar Sosyal Destek
Arasindaki lliski”, Tiirk Psikolojik Danisma Ve Rehberlik Dergisi, Cilt 3, Say 29, 1-11, s. 2.

% Sezgin, a.g.e., s. 491.
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sosyal kaynaklardir. Bu boyutlar detayll olarak bagliklar seklinde asagida

aciklanmaktadir.*

Kendilik Algisr: Bireyin kendi farkindaligina varmasini ve temelde kim oldugunu
anlamak amaciyla dusuncelerini, kiginin kendine guvenini, 6z yeterliligini, kendini
kabullenmesini, gelecege umutla bakmay! ve hayata dair gercek¢i uyum saglama

suireclerini ifade eden boyut kendilik algisi boyutudur.

Kendilik algisi boyutu ylksek seviyede olan bireyler, kendilerinin gug¢llu ve eksik
taraflarini bilmekte ve olumsuz yasam kosullarina ragmen yapici ve olumlu sekilde

davranmaktadirlar.*®*

Gelecek Algisr: Bireylerin kendi geleceklerine yonelik sahip olduklari olumlu ya da
olumsuz bakis agilarini ifade eden boyut gelecek algisi boyutudur. Bu algi bireyin
gelecede yonelik bakis agisini ifade etmekle beraber, olumlu bakis agisi psikolojik
dayaniklilik strecinde blyik dneme sahiptir. Olumlu bir gelecek algisi olan bireyler

olumlu beklentiler icinde gelecegdi daha umutlu beklemektedirler.**

Yapisal Stil: Yapisal stil bireyin kendine olan glveni, gigli taraflari ve 6z disiplini
gibi kisisel nitelikleridir. Yapisal stil, bireyin gUnlik islerini devam ettirmesi,

planlamasi ve organize edebilmesi gibi becerileri ifade etmektedir.'®®

Sosyal Yeterlilik: Sosyal vyeterlilik bireylerin sosyal olarak desteklenip
desteklenmedigi ile ilgili bir etken iken bireyin sosyal adaptasyonunu, disa

doéniikltgiini ve sosyal aktivitelerde bulunma istegini de ifade etmektedir.'*

Aile Uyumu: Bireyin en yakinlariyla olan uyumu aile uyumunu goéstermektedir.
Bireyin ailesi ile olan iligkisi ve onlar tarafindan gérdigu destek de yine bu boyutu
ifade etmektedir. Bireye yasaminda yardim eden, ydnlendiren ve destekleyen bir
ailenin varligi bireyin psikolojik dayanikliigi bakimindan oldukga buyuk onem arz

etmektedir.'®

% Maddi vd., “The Personality Construct Of Hardiness, lll: Relationships With Repression,

innovativeness, Authoritarianism, And Performance”, Journal Of Personality, 2006, Cilt 74, Sayi 2,
575-598, s. 581.

19 Gokhan Bitmis vb., “Psikolojik Dayanikliigin Tiikenmislik Uzerine Etkisi: Orgiitsel Ozdeslesmenin
Aracilik Rolli”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt 15, Say! 2,
27-40, s. 30.

101 Budak, a.g.e., s. 31.

102 Cotin ve Basim, a.g.e., s. 83.

103 Bitmis, a.g.e., s. 30.

Cetin ve Basim, a.g.e, s. 83.

1% Bitmis, a.g.e., s. 30.
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Sosyal Kaynaklar: Bireyin sahip oldugu sosyal iligkiler sosyal kaynak boyutunu
ifade eder. Diger bir ifade ile sosyal kaynaklar bireyin yakin ¢evresinden gérdugu

destek olarak gériilmektedir.*®

2.7. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIGIN ON ONEMLI FAKTORU

Psikolojik dayanikliik konusunda bireyleri etkileyen bazi 6énemli faktorler

bulunmaktadir. Bu on énemli faktér detayl bir sekilde asagida aciklanmistir.

lyimserlik: lyimser bireyler, sorunlari anlayarak onlara yonelik ¢dziim
aramaktadirlar. Ayrica, bu bireyler ¢6zimuine ulasabilecekleri problemlere
yonelmektedirler. Gosteris yapan iyimser bireyler ise bencillikleriyle yalnizca kendi
istekleri dogrultusunda hareket etmekte fakat, cevreleri bu Kisilerin iyilik yaptigini
belirtmektedir. Bu bireylerin olusturdugu algi sahte bir algidir. iyi bir gelecegin
yasanacag fikri, bireyin kendisi icin cok énemlidir ve bu fikir psikolojik dayaniklihgi

yiiksek olan bireylerde kendini géstermektedir.*®’

lyimserlik olaylari oldugu gibi kabul eden, sikintilara sizlanmak yerine onlari
¢dzmeye calisan ve anlayigh olabilen, yeni sikintilarda dogaglamay! kullanan

bireylerde kendini daha fazla gdstermektedir.'®

Zor ve stres yaratan yasam olaylari karsisinda olaylardan kagmayarak, onlarla
yuzlesmek ve ¢b6zimunu bulmaya odaklanmak bireyin psikolojik dayanikliligini
gelistirmesi bakimindan biiyiik éneme sahiptir.'*

lyimser nitelikteki bireyler, gegmiste yasadiklari olaylari olumlu taraflarindan ele
alarak kendilerine ders cikarmakta ve bundan hareketle gelecekle ilgili olumlu
dusuncelere sahip olmaktadirlar. Bireyler, ailelerinden ve sosyal c¢evrelerinden
destek gordukleri zaman zor ve stres yaratan olaylarla savagsma konusunda daha
rahat davranmaktadirlar. Bu bireyler yalniz olmadiklari duguncesiyle daha gugli
sikintilar! atlatabilmekte ve gelecekte karsilagabilecekleri olaylara kargi daha hazir

duruma gelmektedirler.**°
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107 Cetin ve Basim, a.g.e., s. 83.

Steven Southwick, Dennis S. Chamey, “Resilience. The Science Of Mastering Life’'s Greatest
Challenges”, Cambridge University Press, 2012, 10-170, s. 113.

108 pjana Coutu, “How Resilience Works”, Harvard Business Review, 2002, 10-15, s. 11.

199 Maddi vd., “The Personality Construct Of Hardiness, lll. Relationships Between Repression,
Innovativeness, Authoritarianism, And Performance”, Journal Of Personality, 2008, Cilt, 74, Say 2,
525-598, s. 547.

10 Kristen Lamp, “Personal And Contextual Resilience Factors And Their Relations To Psychological
Adjustment Outcomes Across The Life Span. A Meta - Analysis A Dissertation”, The Degree Of
Doctor Of Philo. Lo. Uni. Pr. In. Co. Psy. Ch, 2015, 55-77, s. 53.
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Korkuyla Yiizlesmek: Bireyde travma olaylarindan ortaya cikan stresi engellemek
icin kisiye stresi bloke eden kimyasallar verildiginde, kisinin daha az stres
yasayarak, sikintilari su anda ¢6zUlp gelecege ertelemedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sekilde psikolojik dayanikliiga destek olunabilmistir.***

Kigi, yagsanan olaylarla yuzlegtiginde gugli hale gelir. Zayiflik ve kirilgan olmak,

psikolojik dayanikliligi zayif olan kisilerin 6zelligidir.**

Vicdan, Dogru Olani Yapmak: Bireyin kendine yonelik olan benlik saygisi, kisinin
kendisinde goérdukleri degerler olarak nitelenmektedir. Bireyin sahip oldugu benlik
saygisi ne kadar yiiksekse psikolojik dayaniklihgi da o kadar artacaktir.**®

Psikolojik dayanikhh@i disuk olan bireylerde ise pozitif dislnceleri geri plana
atma veya bunlara dikkat etmeme egilimi baskindir.***

Bireyin, karsilastigi zor durumlar karsisinda, yapmasi gereken islerini bir kenara
birakmadan devam etmesi psikolojik dayanikliigin yiksek oldugunun gdstergesidir.
Cesaret sahibi bireyler gergcek degerlere ve ahlaka inanarak yasamaktadirlar. Bu
kisiler tehlikeyi anlamakta fakat, sonunda kaybetme durumu olsa dahi dogruluktan

ayriimamaktadirlar.**®

inang: Allah’in affedici oldugunu akla getirmek bireyi de affedici olmaya sevk ettigi
icin, travmaya neden olan kisileri de affederek sikintilardan kurtulmanin

diisiiniilmesidir.*®

Sosyal Destek: Friborg ve ark. (2007), aile ve sosyal cevreyle bagin gucli
olmasinin psikolojik dayaniklilikta ¢ok énemli oldugunu vurgulamiglardir. Bireylere
yardimci olan aile bireyleri ile birlikte, sosyal c¢evredeki insanlar da psikolojik
dayanikliigi yikseltmede ¢ok énemlidir. Sosyal olarak aileden ve disaridan destek
gbrmek, bireyin travmatik olaylarla savasmasinda ona gli¢ vererek, koruyucu olarak,

ruhsal sagligin da diizgiin gitmesini saglarlar.**’

Rol Modeller: Bireyler, yasamlarindaki gugli ve dayanikl kisilikleri kendilerine

model alarak, onlarin guglu yonlerini kendilerine eklemektedirler. Bunun sonucunda

111

1o Steven, Chamey, a.g.e., s. 10

Truffino, “Resilience. An Approach To The Concept”’, Rev Psiquiatr Salud Ment,2012, Cilt 3, Sayi
4, 125-151, s. 142.
M3 amp, a.g.e, s. 46.
* Barbara Fredrickson, “Cultivating Positive Emotions To Optimize Health And Well-Being”,
Prevention And Treatment, 2000, Cilt 3, Say! 1, 265-300, s. 251.
15 southwick, a.g.e., s. 10.
18 southwick, a.g.e., s. 10.
7 southwick, a.g.e., s. 10.
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bireyler, travmatik olaylarla basa ¢ikabilecek ruh sagligina erigmis

olabilmektedirler.'*®

Egzersiz: Bireyin icra ettigi fiziksel egzersizler ve sporlar, psikolojik dayaniklihg: ve
duygu durumlarini olumlu ydnde geligtirmekte ve guglendirmektedir. Spor ve

psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif korelasyon mevcuttur.

Beyin Saghgr. Bireyler, hayal ettiklerini ve eylemlerini zihinlerinde olusturduklari
hayali senaryolarla arttirip kendilerini gelistirebilmektedirler. Zihin zor disunceler ile
ne kadar mesgul olursa ve bunlarla ilgili ¢dzim yolu ortaya koyarsa, psikolojik
dayaniklilik o derece gelisecektir. Gugliu ve psikolojik olarak dayanikli olmak bazi
sartlara bagl olmaktadir. Meditasyon yapabilme ve fiziksel agidan da gucli olabilme

bu sartlar arasindadir.**

Kisiler, hayal ettiklerini ve eylemlerini olusturduklari hayali senaryolarla kendilerini
gelistirebilmektedirler. Zihin zor dugsunceler ile ne mesgul olursa bunlarla ilgili ¢c6zim
yolu ortaya atarsa, psikolojik dayaniklilik o derece gelisecektir. Glclu ve psikolojik
dayanikli olmak bazi sartlar ile ele alinmaktadir. Meditasyon yapabilme ve fiziksel

acidan da giiclii olabilme bu sartlar arasindadir.*®

Biligssel ve Duygusal Esneklik: Bireyin yaratici dusunmesi ve dogaclama
davranabilmesi, karsilagabilecedi yogun travmalarla basa c¢ikmasinda kendisine
fayda saglayacaktir. Pozitif dusince ve pozitif duygular bu yaratici ve hizl
diisiinebilme kapasitesini arttirmaktadir.***

Yaratici dugsunme bireylerin basarili olabilmesinde, psikolojik dayanikhligin
yuksek olmasinda ve en onemlisi her an degisen, zorlu ve gelecegin belirsiz
hallerinde bireylerin pozitif olmasina yardimci olmaktadir. Mizah yetenegdi gelismis
olan bireylerin, zorlu ve stresli yagsam olaylarina dayanikhlidi, zor sartlarda esnekligi

ve problemleri ¢ézme gibi becerileri gelismistir.*?

Anlama ve Gelisme: Birey, gecirdigi travmatik ve stresli olaylari kendisini
gelistirecek ve daha da gli¢clenmesini saglayacak olaylar olarak niteledigi vakit,

kisinin dayanma gucl ve psikolojik dayanikhhdr yukselmektedir. Psikolojik

18 southwick, a.g.e., s. 10.

19 southwick, a.g.e., s. 10.

129 Eredrickson, a.g.e.s. 77.

2L Onwukwe, “The Relationship Between Positive Emotions And Psychological Resilience In Persons
Experiencing Traumatic Crisis”, A Quantitativ Approach The Degree Doctor Of Phi. Cap. Uni.,
2012, 221-432, s. 391.

22 Hilal Vildan Akgay, “Pozitif Psikolojik Sermayenin Is Tatmini ile lliskisi”, Kahramanmaras Siitgii
imam Universitesi Iktisadi Ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2014,Cilt 2, Say, 123-145, s. 127.
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dayaniklihgr ylksek bireyler, zorlu yasam olaylariyla kargilastiklarinda duzgun
dusunebilmekte ve kendilerini degistirmeden devam edebilmektedir. Yasadiklar
olaylar neticesinde dayanma guglerini arttirarak ¢ok daha fazla guglenmis sekilde

yasamlarini siirdiirmektedirler. **3

2.8. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIKTA BAKIS AGILARI

Psikolojik dayanikliik agisindan bakis agilarini Gg¢e ayirmak mimkunddr.
Bunlardan ilk olani sistematik bakis acisidir. Bu bakis acisina goére bireylerin
psikolojik dayaniklilgi, aile ve gevresinden aldiklari ile gelisim gdstermektedir. Bu

etkilesimler zamanla gelecek nesillere de aktariimaktadir.***

ikinci olan bakis acisi ise ekolojik bakis acisidir. Bu bakis agisina gére bireyde
psikolojik dayaniklihdi yikselten faktorlerin cevreyle ve sosyal alanla etkilesimleri

incelenerek nasil olusumlar gegirdikleri ortaya koyulmaktadir.*?®

Son olarak gelisimsel bakis acisi gelmektedir. Bu bakis agisina goére ise
bireylerdeki dayanikliigin anlagsilmasi amaciyla ailesi ve Kkisinin yasami
derinlemesine ele alinmali, nasil bir gelisimden gectigi ve bu saglamliga
ulagmasindaki faktorlerin nasil olugtugu arastinimalidir. Bireylerin sosyal baghligi da
gelisim sirecini etkilemektedir. Sosyal cevresindeki kisilere baglihgi ve sikintilari
bitirerek kendini gelistirmesi, bireylerin is hayatlarinda kendilerini daha gugclu
gOsterebilmelerinin yolunu agmaktadir. Kiginin sosyal hayatinda kendisini dayanikli
hale getiren arkadaglarinin da incelenmesi, psikolojik dayaniklihginin olugumu

noktasinda yardimci olabilmektedir.*?®

2.9. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIGIN SONUGLARI

Psikolojik dayaniklilik stresin olumsuz etkilerini en aza indirgeyen ve hastalia
yol acan gerginligi engelleyen bir kisilik dzelligidir. 2" Psikolojik dayanikllik seviyesi
Ust dizey olan calisanlarin daha basarili ve etkili olduklari bilinmektedir. Bu

basarinin en belirgin 06zelligi, dayaniklihgi yuksek olan galisanlarin rekabetgi,

123 southwick, a.g.e., s. 10.

124 Eroma Walsh, “Strengthening Family Resilience”, N. Y. Guil. Pub, 2008, 24-30, s. 26.
25 \walsh, a.g.e., s. 26

20 \walsh, a.g.e., s. 26

" Ferudun, a.g.e., s. 489.
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degigken ve belirsiz is ortaminin sartlarina diger bireylere gére daha ¢ok uyum
saglamalaridir.*?®

Ayrica, psikolojik dayanikliligi Ust seviyelerde olan bireyler, gunluk etkinliklere ve
islerine daha cok baglanmaktadirlar. Oz denetimi yiiksek olan bireyler beklenmedik
degisiklikleri kendi gelisimleri icin bir firsat olarak nitelemektedirler. Dayaniklilik
dizeyi dusuk calisanlarda ise, uzaklagsma, digsal kontrol odagi ve degisiklige karsi
direng gibi olumsuz durumlar gériilmektedir.?

Psikolojik dayaniklilk seviyesi Ust dizey olan bireyler, negatif yasam
kosullarinda bile yeniden kendileri olabilmeyi ve orijinal hallerine ddnmeyi
basarabilmektedirler. Ayrica, bu bireyler, slirecin basinda kendilerinde var olan
performansi da asarak yasamlarina yeni anlamlar ve  degerler
yiikleyebilmektedirler.**

Psikolojik dayanikhlik zorlu yasam olaylariyla karsilasildigi vakit bireyin kendini
toparlamasinda en buylk avantajdir. Dayanikhligin baglanma, kontrol ve guclik
boyutlari, yasanilan olaylara yonelik alglyr degistirerek stresin etkisini en aza
indirgemektedir. Hatta bilissel dederlendirme ve basa ¢ikmaya da etki ederek stresli
ve zorlu yasam olaylarinin olumsuz etkisini azaltmaktadir. Tim bu 6zellikleriyle
psikolojik dayaniklilik ilk bakista stresin olumsuz etkilerini en aza indirgeyen ve
uyumlulugu yiikselten bir kisilik 6zelligi olarak nitelendiriimektedir.***

Calisanlarin stres sorunlariyla basa ¢ikmalarina yardimci olunmasi is kalitesinin
artinlmasi bakimindan orgut igin buylk bir dneme sahiptir. Stresin etkisini azaltan
psikolojik dayanikhlik sayesinde c¢alisanlarin performansinda artis gérulebilmektedir.
Psikolojik dayanikliik ve performans arasinda pozitif yénli ylksek korelasyon
oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda is yasaminda, psikolojik dayaniklihdi ylksek
olan galiganlarin; yaratici, degisime uyum saglayan, terslikler ve engeller karsisinda
daha micadeleci olan bireyler olduklari gortulmektedir. Bu durum ise bireylerin

performanslarinin da artabilecegini gdstermektedir.'*

128 Akcay, a.g.e., .123.

129 Klag, Bradley, “The Role Of Hardiness in Stress And illness: An Exploration Of The Effect Of
Negative Affectivity And Gender”, British Journal Of Health Psychology, 2004,Cilt 9, Sayi 2, 137-
161, s. 151.

130 Luthans, Carolyn, a.g.e., s. 143.

181 Sezgin, a.g.e., s. 489.

132 Madeline Harrisson vd., “Hardiness, Work Support And Psychological Distress Among Nursing
Assistants And Registered Nurses in Quebec”, Journal of Advanced Nursing, 2002, Cilt 38, Say! 6,
584-591, s. 587.
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UCUNCU BOLUM

iS YASAMINDA YALNIZLIK VE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI: UNIVERSITEDEKI OGRETIM ELEMANLARI UZERINE
BiR ARASTIRMA

3.1. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Bu kisimda sirasiyla; arastirmanin amaci ve dnemine, arastirmanin evren ve
orneklemine, arastirmanin modeline, arastirmanin hipotezlerine, veri toplama
yontem ve aracina ve son olarak verilerin analizinde kullanilan ydntemlere yer

verilmigtir.

3.1.1. Aragtirmanin Amaci ve Onemi
Bu arastirmanin amaci; is yasaminda yalnizlik ve psikolojik dayaniklilik

arasindaki iligkiyi Gniversite 6gretim elemanlari 6rnedinde incelemektedir.

Bu amaca bagl olarak arastirmanin alt hedeflerini de su sekilde siralamak

mumkuindur;

e Universite 6gretim elemanlarinin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek.

e Universite 6gretim elemanlarinin is yasaminda yalnizlik dlizeyini ortaya
koymak.

e Universite 6gretim elemanlarinin psikolojik dayanikhlik diizeyini saptamak.

e s yasaminda yalnizlik agisindan 6gretim elemanlarinin sosyo-demografik
Ozellikleri arasindaki farklari belirlemek.

e Psikolojik dayaniklilik agisindan 6gretim elemanlarinin sosyo-demografik

Ozellikleri arasindaki farklari ortaya koymak.

Yukaridaki amaglara ulasabilmek igin 6nem tasiyan arastirma, ayni zamanda bu
konuda c¢alismayl disunen diger arastirmaci ve akademisyenlere kaynak

olusturabilmesi acisindan da 6nem tasimaktadir.
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3.1.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2017 vyilinda istanbul ilinde bulunan Universiteler
olusturmaktadir. Yiksek Ogretim Kurulu'nun (YOK) en son verilerine gore

istanbul’da 13 devlet ve 44 vakif Giniversitesi bulunmaktadir.**

istanbul’daki tim Universitelere ulasmak zaman ve maliyet acisindan zorlayici
olacagindan, érnekleme yéntemine basvurulmustur. Bu amagla, rastgele érnekleme
yontemi ile segilen 3 devlet ve 3 vakif Universitesinde ¢alisan dgretim elemanlari ile
arastirma gerceklestirimistir. Ogretim elemanlarinin  goniillilik esasina gére
katildigi arastirmaya 212 kisi dahil olmustur. Arastirma 1 Kasim 2017 ile 29 Aralik

2017 tarihleri arasinda gergeklestirilmigtir.

3.1.3. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada betimsel ve iliskisel tarama modelleri kullaniimistir. Arastirmaya
katilanlarin var olan &zelliklerinde hicbir degisiklik yapilmaksizin veri toplanarak, var
olan durum hakkinda mausterilerin goérisleri alinmaya c¢alisiimigtir. Betimleme
yontemi gegmise ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimdir. Arastirmaya konu olan olay, kendi sartlari iginde
ve oldugu gibi tanimlamaya calisiimaktadir. Olayi degistirme ve etkileme c¢abasi
gosterilmemektedir. Onemli olan bilinmek istenen seyi gozleyip belirleyebilmektir. Bu
baglamda arastirma modeli, is yasaminda yalnizlik ile psikolojik dayanikhlik dizeyi
belirlenmek istendiginden dolay! betimsel tarama modeline dayanmaktadir. iligkisel
tarama modellerinde, iki veya daha ¢ok sayida degisken arasindaki birlikte degisim
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amagclayan arastirma modelidir. Bu anlamda,
is yasaminda yalnizlik ile psikolojik dayanikhlik arasindaki iligkiler belirlenmek
istendiginden dolayr c¢alisma ayni zamanda iligkisel tarama modeline

dayanmaktadir.

133 Yuksekdgretim Kurulu Bagkanhgi, http://www.yok.gov.tr/web/guest/universitelerimiz, ( Erisim Tarihi

20.05.2018).
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is Yasaminda Psikolojik
Yalnizlik Dayanikllik

N S

Sosyo-Demografik
Ozellikler

Sekil 1. Arastirma Modeli

3.1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma modeli dikkate alinarak, arastirmada yer alan hipotezleri asagidaki gibi

ifade etmek mimkuanddr.
Birinci Hipotez:

H.: Is yasamindaki yalnizlik agisindan 6gretim elemanlarinin  sosyo-

demografik ézellikleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
Birinci hipoteze ait alt hipotezler ise su sekilde siralanabilir:

Hi: Is yasamindaki yalnizlik agisindan égretim elemanlarinin gérev yaptigi

universite tlrl arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Hyi,: Is yasamindaki yalnizlik agisindan &gretim elemanlarinin cinsiyetleri

arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

His: Is yasamindaki yalnizlik acisindan &gretim elemanlarinin  yaslari

arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark bulunmaktadir.

Hu: Is yasamindaki yalnizlik agisindan ogretim elemanlarinin  medeni

durumlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
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His: Is yasamindaki yalnizlik acgisindan égretim elemanlarinin gelir durumlari

arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Hie: Is yasamindaki yalnizlk acisindan ogretim elemanlarinin  egitim

durumlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Hi7: Is yasamindaki yalnizlik agisindan égretim elemanlarinin unvanlari

arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
ikinci Hipotez:

H,: Psikolojik dayaniklilik agisindan 6gretim elemanlarinin sosyo-demografik

Ozellikleri arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark bulunmaktadir.
ikinci hipoteze ait alt hipotezler ise su sekilde siralanabilir:

H,i: Psikolojik dayaniklilik agisindan 6gretim elemanlarinin gorev yaptigi

Universite turd arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

H,,: Psikolojik dayanikhiik acisindan o6gretim elemanlarinin cinsiyetleri

arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Hos: Psikolojik dayaniklilik agisindan 6gretim elemanlarinin yaslari arasinda

istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

H.4: Psikolojik dayaniklilik agisindan 6gretim elemanlarinin medeni durumlari

arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

H.s: Psikolojik dayaniklilik agisindan 6gretim elemanlarinin gelir durumlari

arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Hae: Psikolojik dayanikhlik agisindan 6gretim elemanlarinin egitim durumlari

arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

H.;: Psikolojik dayaniklilik agisindan 06gretim elemanlarinin  unvanlari

arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
Ugiincii Hipotez:

Hs: Is yasamindaki yalnizlik ile psikolojik dayanikliik arasinda istatistiki

olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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3.1.5. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yénteminden yararlaniimistir.
Anket formu U¢ bdélimden olusmaktadir. Birinci bélimde &gretim elemanlarinin
sosyo-demografik 6zellikleri, ikinci bolimde is yasaminda yalnizlik dlgedi ve son

olarak uglncu bolimde psikolojik dayaniklilik 6lgcegi yer almaktadir.

Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi (IYYO), calisanlarin is yasamlarinda yasadiklari
yalnizhgi dlgmek amaciyla Wright, Burt ve Strongman tarafindan geligtirilmistir.
Tarkce’ ye uyarlamasi 2009 yilinda Dogdan, Cetin, Sungur tarafindan yapilimistir. Bu
Olcek (1) hig uygun degil, (2) uygun degil, (3) biraz uygun, (4) uygun ve (5) tamamen
uygun seklinde 5'li likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgek 16 maddeden
olusmakta ve is yasamindaki yalnizlik duzeylerini iki faktorde degerlendirmektedir.

Bu faktérler; duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik alt faktorleridir.*3*

Psikolojik Dayanikliik Olcegi (CBIMO), 33 maddeden olusan Likert tipi bir
Olcektir. Tlrkge’ ye uyarlamasi Basim Ve Cetin tarafindan 2011 yilinda yapilmistir.
Bu olcek, (1) her zaman, (2) cogunlukla, (3) karar veremem, (4) bazen, (5) higbir
zaman seklinde 5’li likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Basim Ve Cetin
tarafindan 2011 yilindaki galismada yapilan faktér analizi sonucunda, 6zgun 6lgekle

ortisen ve “Kendilik algisi”, “Gelecek algisi

, “Yapisal stil”, “Sosyal yeterlilik”, “Aile

uyumu” ve “Sosyal kaynaklar’ boyutlarini iceren alti faktérlii yapi dogrulanmistir.**

3.1.6. Verilerin Analizi

Orneklemi olusturan 6gretim elemanlarina uygulanan anket formundan elde
edilen verilerin istatistik analizi, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 23.0
istatistik programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Verilere, ilk etapta guvenilirlik
analizi uygulanmistir. Guvenilirlik analizi (Alpha Degerleri) ile sorularin igsel

tutarhihklar élgulmustir ve %95 gliven araliginda galisiimistir.

134

1 Dogan vd., a.g.e., s. 271

Basim ve Cetin, a.g.e., s. 104
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Tablo 1. Normallik Sinamasi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic  df p Statistic  df p

Is yagsaminda yalnizlik 0099 212 0,000 968 212 000

Psikolojik dayanikhilik 0,065 212 0,028 984 212 017

Oncelikle, érneklemi olusturan musterilerin sosyo-demografik 6zellikleri ile ilgili
bulgular icin frekans analizi uygulanmistir. Sonrasinda Tablo 1°de goéruldugu lGzere
Olcek puanlarinin normal dagilip dagilmadigina yonelik olarak Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk testlerine basvurulmustur. Tablo 1’den géruilebilecedi Gizere hem is
yasaminda yalnizlik hem de psikolojik dayaniklihda iligkin olgcek normal dagilim
gostermediginden, fark analizleri icin parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney

U ve Kruskal Wallis kullaniimistir.

Son olarak da korelasyon analizi uygulanarak, is yasaminda vyalnizlik ile
psikolojik dayanikhlik arasindaki iligki belirlenmeye caligilmistir. Olgeklerin toplam
puanlarindaki iliskiyi test edebilmek icinse Spearman Carpim Moment Korelasyon

Katsayisi kullaniimistir.

3.2. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin bu boélimuinde, dlgeklerin guvenilirlik analizi sonuglarindan, sosyo-
demografik 6zelliklere iliskin frekans analizlerinden, is yasaminda yalnizlik ve
psikolojik dayaniklilik ile sosyo-demografik zellikler arasindaki fark analizlerinden
ve son olarak i yasaminda yalnizlik ile psikolojik dayaniklihk arasindaki iligkinin

incelenmesinden bahsedilmistir.

3.2.1. Olgeklerin Giivenirlik Analizi Sonuglari
Bu asamada c¢alismanin arastirma bolimunde kullanilan dlgekler icin guvenilirlik
analizi yapilmistir. Anket sorularinin gegerliligi ve guvenilirligi icin Cronbach’s Alpha

test istatistigi kullaniimigtir.
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Cronbach’s Alfa Katsayisinin degerlendiriimesinde uyulan dederlendirme 6lgit(;
0.00 = a < 0.40 ise olgek guvenilir degildir.
0.40 < a < 0.60 ise oOlgek dusuk glvenilirliktedir.
0.60 < a < 0.80 ise olcek oldukga guvenilirdir.

0.80 < a < 1.00 ise olgek yuksek derecede guvenilirdir

Tablo 2. Olgeklere Ait Givenirlilik Analizi

Cronbach's Alpha  Madde Sayisi

Is Yasaminda Yalnizlik 0,903 16

Psikolojik Dayaniklilk 0,894 33

Tablo 2'de gérildigi gibi, 16 maddeden olusan is Yasaminda Yalnizlik Olgegine

yapilan guvenirlik analizi sonucunda a=%90,3 ve 33 maddeden olusan Psikolojik

Dayanikliik Olgegine yapilan givenirlik analizi sonucunda a=% 89,4 olarak

hesaplanmistir. S6z konusu degerlere bakilarak, her iki 6lcegin de yiuksek diizey

guvenilirlige sahip oldugunu soylemek mumkuindur.

3.2.2. Sosyo-Demografik Ozelliklere iligkin Frekans Analizleri

Aragtirmanin  bu bdliminde, anket formunda yer alan sosyo-demografik

dzelliklere ait frekans dagilim analizleri tzerinde durulmustur. Universite 6gretim

elemanlarinin sosyo-demografik 6zelliklere ait frekans dagilimlari Tablo 3'te yer

almaktadir.
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Tablo 3. Sosyo-Demografik Ozelliklere Ait Dagilim

%

Universite Tir

Cinsiyet

Yas

Medeni Durum

Gelir Durumu

Egitim Durumu

Unvan

Devlet

Vakif

Toplam
Kadin

Erkek
Toplam
20-30 yas
31-40 yas

41 yas ve ustu
Toplam
Bekar

Evli

Toplam
1501-2500 TL
2501-4000 TL

4001-6000 TL

6001 TL ve usti

Toplam
Lisans

YUksek Lisans
Doktora

Toplam

Arastirma Gorevlisi

Ogretim Goérevlisi

46

120

92

212

104

108

212

77

77

58

212

101

111

212

21

48

93

50

212

9

63

140

212

96

31

57

43

100

49

51

100

36

36

28

100

48

52

100

10

22

44

24

100

4

30

66

100

45
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Yardimci Dogent 49 23

Docent 15 7
Profesor 21 10
Toplam 212 100

Tablo 3’te goéruldugu gibi, 6rneklemi olusturun 6gretim elemanlarinin %57’si
(n=120) devlet Universitesinde c¢alismakta ve %43’G (n=92) vakif Universitesinde
calismakta; %49u (n=104) kadin ve %5171’ (n=108) erkektir. Yas dagilimda ise,
%36’s1 (n=77) 20-30 yas, %36’sI (n=77) 31-40 yas ve %27’si (n=58) 41 yas ve Ustl
grubundadir. Medeni durum dagilminda, %52’si (n=111) evli, %48 (n=101)
bekardir.

Gelir durumu dagilimda %10’u (n=21) 1501-2500 TL, %22’si (n=48) 2501-4000
TL, %44°G (n=93) 4001-6000 TL ve %24’0G (n=50) 6001 TL ve Ustl gelire sahiptir.
Egitim durumu dagilimda ise, %4’u (n=9) lisans mezunu, %30’u (nN=63) yulksek
lisans mezunu ve %66’sI (n=140) doktora mezunudur. Son olarak, unvan dagilimda
%45'i (n=96) Arastirma Gorevlisi, %15'i (n=31) Ogretim gorevlisi, %230 (n=49)

Yardimci Dogent, %7’si (n=15) Dogent ve %10’u (n=21) Profes6r unvanina sahiptir.

3.2.3. Is Yasaminda Yalnizlik Ve Psikolojik Dayaniklilik ile Sosyo-Demografik
Ozellikler Arasindaki Fark Analizleri

Bu bdlimde 6gretim elemanlarinin is yagsaminda yalnizlik toplam puani ve alt
boyut puanlari ile psikolojik dayaniklilik toplam puani ile alt boyut puanlarinin sosyo-
demografik o6zelliklere goére farklilasip farkhlagsmadigini incelemek amaciyla, iki
iliskisiz degiskenler icin Mann Whitney U testi uygulanmis ve ikiden fazla iligkisiz
degigkenler icin Kruskal Wallis H testi uygulanmig ve bulgular asagidaki tablolarda

Ozetlenmistir.

3.2.3.1. is Yagaminda Yalnizlik ile Sosyo-Demografik Ozellikler Arasindaki Fark
Analizleri

Bu kisimda, is yagsaminda yalnizligin sosyo-demografik 6zellikler (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim ve gelir durumu) acisindan farklilik gdsterip gostermedigine

bakilmistir. Bunun igin fark analizlerinden yararlaniimistir.
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Tablo 4. Universite Tiriine Gére is Yasaminda Yalnizlik Toplam Puani ve

Alt Boyutlari Puanlarinin Mann Whitney U Testine Goére Farkhlik Analizi

n SiraOrt. Sira Toplami Z p

Duygusal Yoksunluk  Devlet 120 96,30 11556,00 -2,775 0,006
Vakif 92 119,80 11022,00

Sosyal Arkadaslik Devlet 120 101,22 12146,50 -1,437 0,151
Vakif 92 113,39 10431,50

is Yasaminda Yalnizlik Devlet 120 94,41 11329,50 -3,287 0,001

Vakif 92 122,27 11248,50

Tablo 4’te, Universite turd bakimindan ig yasaminda yalnizlik dlgeginin sosyal
arkadaslik alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlaml diizeyde farklilik olmadigi
g6zlenmistir (p > 0,05). Bu durumda H;; hipotezi, sosyal arkadaslk alt boyutu igin
reddedilmistir. Diger bir ifadeyle; Universite tiriine gore is yasaminda yalnizlik dlgegi
sosyal arkadaslik alt boyutunun benzer dagilim goésterdigi, diger bir ifade ile sosyal
arkadaslhk boyutuna iligkin devlet ve vakif Universitesinde goérevli olan 6gretim

elemanlari ile ortalamalarinin esdeger duzeyde olduklari géralmagtar.

Universite tiriine gére duygusal yoksunluk alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamh duzeyde farkhlik oldugu gérilmustir (p < 0,05). Bu durumda Hi; hipotezi,
duygusal yoksunluk alt boyutu icin kabul edilmistir. Tablo 4’e bakildiginda, devlet
universitesinde caligan 06gretim elemanlarinin  duygusal yoksunlugun vakif

universitesinde galigan 6gretim elemanlarindan daha fazla oldugu goérilmektedir.

Universite tlriine gdre is yasaminda yalnizlik toplam puaninda istatistiksel olarak
anlamh dizeyde farkhlik oldugu gorilmustur (p < 0,05). Bu durumda Hj; hipotezi, is
yasaminda yalnizlik icin kabul edilmistir. Tablo 4’e gére devlet Universitesinde
calisan 6gretim elemanlarinin is yasamindaki yalnizlik dizeyi vakif Universitesinde

calisan 6gretim elemanlarindan daha fazladir.
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Tablo 5. Cinsiyete Gére is Yasaminda Yalnizlik Toplam Puani ve Alt

Boyutlari Puanlarinin Mann Whitney U Testine Gore Farkllik Analizi

n SiraOrt. Sira Toplami z p

Duygusal Yoksunluk Kadin 104 104,92 10911,50 -370 ,712
Erkek 108 108,02 11666,50

Sosyal Arkadaslik Kadin 104 112,55 11705,00 -1,415 ,157
Erkek 108 100,68 10873,00

is Yasaminda Yalnizhk Kadin 104 110,00 11440,00 -,818 ,414
Erkek 108 103,13 11138,00

Tablo 5te, cinsiyete goére is yasaminda yalnizlik dl¢gedi bakimindan toplam puani
ile alt boyutlari puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir (p
> 0,05). Bu durumda Hj, hipotezi, is yasaminda yalnizlik toplam puani ve tim alt
boyutlari i¢in reddedilmigtir. Tablo 5’e gore cinsiyete gore is yasaminda yalnizlik
Olcedi alt boyutlarinin benzer dagilim gdsterdigi, diger bir ifadeyle, duygusal

yoksunluk, sosyal arkadaslik ve is yasaminda yalnizlik boyutuna iliskin kadin ve

erkek ortalamalarinin ayni diizeyde olduklari belirlenmistir.

Tablo 6. Yasa Gére is Yasaminda Yalnizlik Toplam Puani ve Alt Boyutlari

Puanlarinin Kruskal Wallis H Testine Gore Farklilik Analizi

2

N SiraOrt. X p

Duygusal Yoksunluk  20-30 yas 77 108,42 1,672 ,433
31-40 yas 77 111,10
41 yas ve ustu 58 97,85

Sosyal Arkadaslik 20-30 yas 77 114,86 2,811 ,245
31-40 yas 77 105,11
41 yas ve ustli 58 97,25

is Yasaminda Yalnizlik 20-30 yas 77 113,99 4,194 ,123
31-40 yas 77 109,28

41 yas ve ustu 58

92,87
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Tablo 6’da, yas dlzeyleri bakimindan is yasaminda yalnizlik 6lgegi toplam puani
ile alt boyutlari puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir (p
> 0,05). Bu durumda Hj3 hipotezi, is yasaminda yalnizlik toplam puani ve tim alt
boyutlari i¢in reddedilmistir. Tablo 6’ya gére, yas dizeylerine goére is yasaminda
yalnizlik dlgegdi alt boyutlarinin benzer dagihm gosterdigi, diger bir ifade ile duygusal
yoksunluk, sosyal arkadaslik ve is yasaminda yalnizlik boyutuna iliskin 20-30 yas,
31-40 yas ve 41 yas ve Ustl 6gretim elemanlarinin ortalamalarinin ayni diizeyde

olduklari saptanmistir.

Tablo 7. Medeni Duruma Gére is Yasaminda Yalnizlik Toplam Puani ve Alt

Boyutlari Puanlarinin Mann Whitney U Testi

n SiraOrt. Sira Toplami Z p

Duygusal Yoksunluk  Bekéar 101 102,37 10339,00 -,939 ,348
Evlii 111 110,26 12239,00

Sosyal Arkadaslik Bekar 101 102,67 10369,50 -, 871 ,384
Evlii 111 109,99 12208,50

is Yasaminda Yalnizlik Bekar 101 101,40 10241,00 -1,159 ,246

Evii 111 111,14 12337,00

Tablo 7’de, medeni durum duzeyleri bakimindan is yasaminda yalnizlik 6lgegi
toplam puani ile alt boyutlari puan ortalamalar arasinda anlamh bir farklilk
g6zlemlenmemigtir (p > 0,05). Bu durumda Hy, hipotezi, is yasaminda yalnizhk
toplam puani ve tim alt boyutlari igin reddedilmistir. Tablo 7’de géruldigu Uzere,
medeni durum dizeylerine goére is yasaminda yalnizlik dlgedi alt boyutlarinin benzer
dagilim gosterdigi, diger bir ifadeyle, duygusal yoksunluk, sosyal arkadaslk ve is
yasaminda yalnizlik boyutuna iligkin evli ve bekar ortalamalarinin ayni dizeyde

olduklari géralmuagtur.
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Tablo 8. Gelir Durumuna Gére is Yasaminda Yalnizlik Toplam Puani ve Alt

Boyutlari Puanlarinin Kruskal Wallis H Testine Gére Farklilik Analizi

2

N SiraOrt. X p

Duygusal Yoksunluk ~ 1501-2500 TL 21 111,48 2,150 ,542
2501-4000 TL 48 98,81
4001-6000 TL 93 112,32
6001 TL ve Gstu 50 100,97

Sosyal Arkadaslk 1501-2500 TL 21 108,88 2,836 ,418
2501-4000 TL 48 93,50
4001-6000 TL 93 110,10
6001 TL ve Gstu 50 111,29

is Yasaminda Yalnizlik 1501-2500 TL 21 110,10 5,526 ,137
2501-4000 TL 48 88,93
4001-6000 TL 93 114,20

6001 TL ve Ustu 50 107,53

Tablo 8de, gelir durumu duzeyleri bakimindan is yasaminda yalnizhik dlgegi
toplam puani ile alt boyutlari puan ortalamalar arasinda anlamh bir farklihk
g6zlemlenmemistir (p > 0,05). Bu durumda His hipotezi, is yasaminda yalnizlik
toplam puani ve tim alt boyutlari igin reddedilmistir. Tablo 8’e bakildiginda, gelir
durumu dizeylerine goére is yasaminda yalnizlik dlgegi alt boyutlarinin benzer
dagilim gdsterdigi, baska bir ifadeyle, duygusal yoksunluk, sosyal arkadaslik ve is
yasaminda yalnizlik boyutuna iliskin 1501-2500 TL, 2501-4000 TL, 4001-6000 TL ve
6001 TL ve Ustu gelire sahip 6gretim elemanlarinin ortalamalarinin ayni duzeyde

olduklari belirlenmistir.
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Tablo 9. Egitim Durumuna Goére is Yasaminda Yalnizlik Toplam Puani ve Alt

Boyutlari Puanlarinin Kruskal Wallis H Testine Gére Farklilik Analizi

N Sira Ort. x p

Duygusal Yoksunluk Lisans 9 93,39 1,003 ,606
Yuksek Lisans 63 111,91
Doktora 140 104,91

Sosyal Arkadaslik Lisans 9 114,11 1,877 ,391
Yuksek Lisans 63 114,57
Doktora 140 102,38

is Yagsaminda Yalnizlik Lisans 9 105,17 1,517 ,468
Yuksek Lisans 63 114,43

Doktora 140 103,02

Tablo 9'da, egitim durumu dizeyleri bakimindan is yasaminda yalnizlik 6lgegi
toplam puani ile alt boyutlari puan ortalamalar arasinda anlamh bir farklihk
g6zlemlenmemigtir (p > 0,05). Bu durumda Hjs hipotezi, is yasaminda yalnizhk

toplam puani ve tiim alt boyutlari igin reddedilmigtir.

Tablo 9’a godre, egitim durumu dizeylerine goére is yasaminda yalnizlik dlgegi alt
boyutlarinin benzer dagilim goésterdigi, diger bir ifadeyle, duygusal yoksunluk, sosyal
arkadaslik ve is yasaminda yalnizlik boyutuna iligkin lisans, ylksek lisans ve doktora

mezunu O6gretim elemanlarinin ortalamalarinin ayni dizeyde olduklari saptanmistir.

Tablo 10. Unvana Gére is Yasaminda Yalnizlik Toplam Puani ve Alt

Boyutlari Puanlarinin Kruskal Wallis H Testine Gére Farklilik Analizi

Sira Fark

2

N Ort. X p

Duygusal  Arastirma Gorevlisi 96 107,46 ,807 ,937

Yoksunluk Ogretim gorevlisi 31 98,89
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Yardimci dogent 49 110,92

Docent 15 103,43
Profesor 21 105,24
Sosyal Arastirma Goérevlisi 96 116,57 10,675 0,030 Arastirma Gorevlisi
Arkadaslik Ogretim gérevlisi 31 83,90 > Ogretim
Yardimci dogent 49 113,79 Gorevlisi, Profesor
Docent 15 95,07 Yardimci Dogent >
Ogretim gérevlisi
Profesor 21 85,00
is Arastirma Goérevlisi 96 113,80 11,425 0,022 Arastirma Gorevlisi
Yasaminda o = L
Yalnizlik Ogretim gorevlisi 31 81,82 > Ogretim gorevlisi,

Profesor
Yardimci dogent 49 119,09

Yardimci Dogent
Docent 15 100,93

> Ogretim gérevlisi,

Profesor 21 84,14 Profesdr

Tablo 10°’da, unvan dizeyleri bakimindan is yasaminda yalnizlik dlgeginin
duygusal yoksunluk alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamh bir farklilk
g6zlemlenmemistir (p > 0,05). Bu durumda H;; hipotezi, duygusal yoksunluk alt
boyutu igin reddedilmistir. Dolayisiyla, Tablo 10’a bakildiginda; unvan duzeylerine
goére is yasaminda yalnizlik 6lgeginin duygusal yoksunluk alt boyutunun benzer
dagihm gosterdidi, diger bir ifadeyle, duygusal yoksunluk boyutuna iligkin Arastirma
Gorevlisi, Ogretim Gérevlisi, Yardimci Dogent, Dogent ve Profesdr olan égretim

elemanlarinin ortalamalarinin ayni dizeyde olduklari gérulmustar.

Unvana gore sosyal arkadaslik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli duzeyde
farklilik oldugu goéraimastir (p < 0,05). Bu durumda H;; hipotezi, sosyal arkadaslik
alt boyutu icin kabul edilmistir. Ayrica, Arastirma Gorevlisi olan 6gretim
elemanlarinin sosyal arkadaslhk dizeyinin, Ogretim Goérevlisi ve Profesér olan
ogretim elemanlarindan, ayrica, Yardimci Dogent olan 6gretim elemanlarinin sosyal
arkadaslik diizeyinin, Ogretim gérevlisi ve Profesér olan dgretim elemanlarindan

daha fazla oldugu saptanmistir.
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Unvana goére is yasaminda yalnizlik toplam puaninda istatistiksel olarak anlaml
dizeyde farklilik oldugu goérGimustir (p < 0,05). Bu durumda Hj; hipotezi, is
yasaminda yalnizlik icin kabul edilmigtir. Ayrica, Arastirma Godrevlisi ve Yardimci
Dogent olan &gretim elemanlarinin is yasamindaki yalnizlik diizeyi, Ogretim

Gorevlisi ve Profesor olan akademisyenlerden daha fazla oldugu belirlenmistir.

3.2.3.2. Psikolojik Dayaniklilik ile Sosyo-Demografik Ozellikler Arasindaki Fark
Analizleri

Bu kisimda, psikolojik dayanikhhidin sosyo-demografik 6zellikler (cinsiyet, yas
medeni durum, egitim ve gelir durumu) acgisindan farkhlik gosterip géstermedigine

bakiimistir. Bunun igin fark analizlerinden yararlaniimigtir.

Tablo 11. Universite Tiriine Gore Psikolojik Dayaniklilik Toplam Puani ve

Alt Boyutlari Puanlarinin Mann Whitney U Testine Gore Farkhlik Analizi

n SiraOrt. Sira Toplami Z p

Kendilik Algisi Devlet 120 103,09 12370,50 -,930 ,352
Vakif 92 110,95 10207,50

Gelecek Algisi Devlet 120 109,47 13136,50 -,814 ,416
Vakif 92 102,63 9441,50

Yapisal Stil Devlet 120 105,61 12673,50 -,243 ,808
Vakif 92 107,66 9904,50

Sosyal Yeterlilik Devlet 120 94,92 11390,00 -3,148 ,002
Vakif 92 121,61 11188,00

Aile Uyumu Devlet 120 105,25 12630,00 -,340 ,734
Vakif 92 108,13 9948,00

Sosyal Kaynaklar Devlet 120 97,06 11647,00 -2,570 ,010
Vakif 92 118,82 10931,00

Psikolojik Dayaniklilik Devlet 120 98,42 11810,00 -2,192 ,028

Vakif 92 117,04 10768,00

Tablo 11’de, Universite turi bakimindan psikolojik dayaniklihk 6l¢eginin kendilik

algisi, gelecek algisi, yapisal stil ve aile uyumu alt boyutu puan ortalamalari
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arasinda anlaml bir farklilik gézlemlenmemistir (p > 0,05). Bu durumda H,; hipotezi,
kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil ve aile uyumu alt boyutlari igin
reddedilmistir. Ayrica, Universite turtiine gore psikolojik dayaniklilik élgeginin kendilik
algisi, gelecek algisi, yapisal stil ve aile uyumu alt boyutunun benzer dagilim
gOsterdigi, diger bir deyisle, sosyal arkadaslik boyutuna iligkin devlet ve vakif
universitesinde gorevli olan 6gretim elemanlarinin ortalamalarinin ayni diuzeyde

olduklari gérilmustur.

Universite tiiriine gére sosyal yeterlilik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamii
dizeyde farkhlik oldugu gorilmustir (p < 0,05). Bu durumda H,; hipotezi, sosyal
yeterlilik alt boyutu icin kabul edilmistir. Ayrica, vakif tniversitesinde ¢alisan 6gretim
elemanlarinin  sosyal vyeterliliginin, devlet Universitesinde c¢alisan 6gretim

elemanlarindan daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.

Universite tiriine gére sosyal kaynaklar alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
dizeyde farkllik oldugu gorilmustir (p < 0,05). Bu durumda H,; hipotezi, sosyal
kaynaklar alt boyutu icin kabul edilmistir. Ayrica, vakif Universitesinde calisan
ogretim elemanlarinin sosyal kaynaklarinin, devlet Universitesinde galisan &gretim

elemanlarindan daha fazla oldugu belirlenmigtir.

Universite turiine gére psikolojik dayanikhlik toplam puaninda istatistiksel olarak
anlamh duzeyde farkhlik oldugu goéralmustir (p < 0,05). Bu durumda Hy; hipotezi,
psikolojik dayaniklilk igin kabul edilmistir. Ayrica, vakif Universitesinde c¢aligan
ogretim elemanlarinin psikolojik dayanikliik ddzeyinin, devlet Universitesinde

¢alisan 6gretim elemanlarindan daha fazla oldugu saptanmistir.

Tablo 12. Cinsiyete Gore Psikolojik Dayanikllik Toplam Puani ve Alt

Boyutlari Puanlarinin Mann Whitney U Testine Gore Farklilik Analizi

n SiraOrt. Sira Toplami Z p

Kendilik Algisi Kadin 104 100,50 10452,00 -1,406 ,160
Erkek 108 112,28 12126,00

Gelecek Algisi Kadin 104 109,24 11360,50 -,644 520
Erkek 108 103,87 11217,50

Yapisal Stil Kadin 104 96,97 10084,50 -2,240 ,025
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Erkek 108 115,68 12493,50

Sosyal Yeterlilik Kadin 104 107,27 11156,50 -,181 ,857
Erkek 108 105,75 11421,50

Aile Uyumu Kadin 104 109,35 11372,00 -,666 ,506
Erkek 108 103,76 11206,00

Sosyal Kaynaklar Kadin 104 110,53 11495,50 -,943 ,346
Erkek 108 102,62 11082,50

Psikolojik Dayaniklihk Kadin 104 106,00 11024,50 -,115 ,908

Erkek 108 106,98 11553,50

Tablo 12'de, cinsiyet dizeyleri bakimindan psikolojik dayanikhlik 6lgegi toplam
puani ile kendilik algisi, gelecek algisi, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar
alt boyutlari puan ortalamalar arasinda anlaml bir farklilik gézlemlenmemistir (p >
0,05). Bu durumda Hy, hipotezi, psikolojik dayanikhlik ile kendilik algisi, gelecek
algisi, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar alt boyutlari igin reddedilmistir.
Tablo 12°de goruldigu Uzere, cinsiyet dizeylerine gore psikolojik dayaniklilik dlgegi
alt boyutlarinin benzer dagihm gdésterdigi, kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil,
sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar ve psikolojik dayaniklilik boyutuna

iliskin kadin ve erkek ortalamalarinin ayni dizeyde olduklari géralmastar.

Cinsiyete gore yapisal stil alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli duzeyde
farkhlk oldugu gérilmastir (p < 0,05). Bu durumda H,, hipotezi, yapisal stil alt
boyutu icin kabul edilmistir. Ayrica, erkek 6gretim elemanlarinin yapisal stil algisinin

kadin 6gretim elemanlarindan daha fazla oldugu belirlenmistir.
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Tablo 13. Yasa Gore Psikolojik Dayaniklilik Toplam Puani ve Alt Boyutlari

Puanlarinin Kruskal Wallis H Testine Gore Farklilik Analizi

Sira ) Fark
N Ort. X p
Kendilik Algist  20-30 yas 77 81,49 30,248 ,000 31-40 yas > 20-30 yas
31-40 yas 77 106,42 41 yas ve ustl > 20-30 yas
41 yas ve usti 58 139,81 41 yas ve ustlu > 31-40 yas
Gelecek Algisi  20-30 yas 77 129,90 26,876 ,000 31-40 yas > 20-30 yas
31-40 yas 77 106,69 41 yas ve ustlu > 20-30 yas
41 yas ve Ustl 58 75,17 41 yas ve Ustl > 31-40 yas
Yapisal Stil 20-30 yas 77 80,14 30,694 ,000 31-40 yas > 20-30 yas
31-40 yas 77 108,71 41 yas ve Ustl > 20-30 yas
41 yas ve Ustu 58 138,57 41 yas ve ustlu > 31-40 yas
Sosyal Yeterlilik 20-30 yas 77 105,39 ,104 ,949
31-40 yas 77 105,97
41 yas ve Ustl 58 108,67
Aile Uyumu 20-30 yas 77 80,85 24,316 ,000 31-40 yas > 20-30 yas
31-40 yas 77 113,23 41 yas ve ustlu > 20-30 yas
41 yas ve Ustu 58 131,61
Sosyal 20-30 yas 77 9514 4,330 ,115
Kaynaklar
31-40 yas 77 111,23
41 yas ve usti 58 115,31
Psikolojik 20-30 yas 77 83,03 22,219 ,000 31-40 yas > 20-30 yas
Dayanikhlik
31-40 yas 77 110,16 41 yas ve ustlt > 20-30 yas
41 yas ve Gstt 58 132,80 41 yas ve Ustlu > 31-40 yas

Tablo 13’te, yas duzeyleri bakimindan psikolojik dayanikhlik &lgeginin sosyal

yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlari puan ortalamalari arasinda anlamli bir

farklilik gézlemlenmemistir (p > 0,05). Bu durumda H,; hipotezi, sosyal yeterlilik ve

sosyal kaynaklar alt boyutlari icin reddedilmistir. Tablo 13'te gérildigu Gzere, yas

dizeylerine gore psikolojik dayaniklilik dlgedinin sosyal yeterlilik ve soysal kaynaklar

alt boyutlarinin benzer dagihm gosterdigi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar
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boyutuna iligkin 20-30 yas, 31-40 yas ve 41 yas ve Ustl dgretim elemanlarinin

ortalamalarinin ayni duzeyde olduklari géralmastar.

Yasa gore kendilik algisi, gelecek algisi ve yapisal stil alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamh dizeyde farklilik oldugu gértulmustir (p < 0,05). Bu durumda Hj;
hipotezi, kendilik algisi, gelecek algisi ve yapisal stil alt boyutlari i¢in kabul edilmigtir.
Tablo 13’e gore, 20-30 yas ogretim elemanlarinin kendilik algisi, gelecek algisi ve
yapisal stil algisi 31-40 yas ve 41 yas ve Uzeri 6gretim elemanlarindan, ayrica, 31-
40 yas 6gretim elemanlarinin kendilik algisi, gelecek algisi ve yapisal stil algisi 41

yas ve Uzeri 6gretim elemanlarindan daha disuktar.

Yasa gore aile uyumu alt boyutunda istatistiksel olarak anlamh dizeyde farklilik
oldugu goérilmustar (p < 0,05). Bu durumda H,; hipotezi, aile uyumu alt boyutu igin
kabul edilmistir. Ayrica, 20-30 yas 6gretim elemanlarinin aile uyumu, 31-40 yas ve

41 yas ve uzeri 6gretim elemanlarindan daha dusuk seviyededir.

Yasa gore psikolojik dayaniklilik toplam puaninda istatistiksel olarak anlamh
dizeyde farkhlik oldugu goérilmustir (p < 0,05). Bu durumda Hy3 hipotezi, psikolojik
dayaniklilik igin kabul edilmigtir. Ayrica, 20-30 yas 6gretim elemanlarinin psikolojik
dayaniklilik algisi 31-40 yas ve 41 yas ve Uzeri 6gretim elemanlarindan, ayrica, 31-
40 yas ogretim elemanlarindan psikolojik dayaniklilik algisi 41 yas ve uzeri 6gretim

elemanlarindan daha dusuiktir.

Tablo 14. Medeni Duruma Gore Psikolojik Dayaniklilik Toplam Puani ve Alt
Boyutlari Puanlarinin Mann Whitney U Testi

n SiraOrt. Sira Toplami Z p

Kendilik Algisi Bekar 101 104,51 10556,00 -,452 651
Evii 111 108,31 12022,00

Gelecek Algisi Bekar 101 108,91 11000,00 -551 ,581
Evli 111 104,31 11578,00

Yapisal Stil Bekar 101 101,62 10264,00 -1,114 ,265

Evli 111 110,94 12314,00
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Sosyal Yeterlilik Bekar 101 99,07 10006,00 -1,686 ,092
Evli 111 113,26 12572,00

Aile Uyumu Bekéar 101 96,26 9722,00 -2,329 ,020
Evli 111 115,82 12856,00

Sosyal Kaynaklar Bekar 101 98,33 9931,50 -1,857 ,063
Evli 111 113,93 12646,50

Psikolojik Dayanikhlik Bekar 101 96,71 9768,00 -2,217 ,027

Evli 111 11541 12810,00

Tablo 14’te, medeni durum dizeyleri bakimindan psikolojik dayaniklilik élgeginin
kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil ve sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt
boyutlari puan ortalamalari arasinda anlamh bir farklilik gézlemlenmemistir (p >
0,05). Bu durumda H,,4 hipotezi, kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil ve sosyal
yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlari i¢in reddedilmistir. Tablo 14’e bakildiginda,
medeni durum diizeylerine gore psikolojik dayanikhlik 6lgcegi alt boyutlarinin benzer
dagihm goésterdigi, kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik ve
sosyal kaynaklar alt boyutlari agisindan, evli ve bekar ortalamalarinin ayni dizeyde

olduklari gérilmustur.

Medeni duruma goére aile uyumu alt boyutunda, istatistiksel olarak anlaml
dizeyde farkliik oldugu goértlmastir (p < 0,05). Bu durumda H,, hipotezi, aile
uyumu alt boyutu icin kabul edilmistir. Ayrica, evli dgretim elemanlarinin aile

uyumunun, bekar 6gretim elemanlarindan daha fazla oldugu belirlenmigtir.

Medeni duruma goére psikolojik dayaniklilik toplam puaninda istatistiksel olarak
anlamh duzeyde farkhlik oldugu goéralmuistir (p < 0,05). Bu durumda Hy,4 hipotezi,
psikolojik dayanikhlik igin kabul edilmigtir. Ayrica, evli dgretim elemanlarinin
psikolojik dayaniklilik dizeyinin bekar 6gretim elemanlarindan daha fazla oldugu

saptanmistir.

59



Tablo 15. Gelir Durumuna Gére Psikolojik Dayaniklilik Toplam Puani ve Alt

Boyutlari Puanlarinin Kruskal Wallis H Testine Gére Farklilik Analizi

N Sira Ort. Zz p Fark
Kendilik 1501-2500 TL 21 75,88 17,276 ,001 2501-4000 TL > 1501-2500 TL
Algisi 2501-4000 TL 48 117,68 6001 TL ve Ustu > 1501-2500
4001-6000 TL 93 95,22 e
6001 TL ve Usti 50 129,62
Gelecek 1501-2500 TL 21 140,07 17,174 ,001 2501-4000 TL > 1501-2500 TL
Algisi 2501-4000 TL 48 91,48 6001 TL ve Ustu > 1501-2500
4001-6000 TL 93 117,02 T
6001 TL ve Usti 50 87,25
Yapisal 1501-2500 TL 21 75,26 16,544 ,001 2501-4000 TL >1501-2500 TL
Stil 2501-4000 TL 48 114,78 6001 TL ve Ustu > 1501-2500
4001-6000 TL 93 96,52 e
6001 TL ve Usti 50 130,23
Sosyal 1501-2500 TL 21 98,00 4,446 217
Yeterlilik 2501-4000 TL 48 94,48
4001-6000 TL 93 107,81
6001 TL ve Usti 50 119,18
Aile 1501-2500 TL 21 97,71 9,523 ,023 6001 TL ve ustu >
Uyumu 2501-4000 TL 48 94,15 2501-4000 TL
4001-6000 TL 93 102,77 6001 TL ve Usta >
6001 TL ve Ustt 50 128,99 4001-6000 TL
Sosyal 1501-2500 TL 21 103,43 13,356 ,004 6001 TL ve Ustu > 2501-4000
Kaynaklar 2501-4000 TL 48 86,29 e
4001-6000 TL 93 104,52
6001 TL ve Ustt 50 130,87
Psikolojik 1501-2500 TL 21 82,14 17,169 ,001 6001 TL ve Ustl > 1501-2500
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Dayanikhihk 2501-4000 TL 48 100,42 TL

4001-6000 TL 93 98,99 6001 TL ve Ustu > 2501-4000

TL
6001 TL ve usti 50 136,53

6001 TL ve Ustu > 4001-6000
TL

Tablo 15te, gelir durumu dizeyleri bakimindan psikolojik dayaniklilk 6lgeginin
sosyal vyeterlilik alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
g6zlemlenmemistir (p > 0,05). Bu durumda H,s hipotezi, sosyal yeterlilik alt boyutu
icin reddedilmigtir. Ayrica, gelir durumu duzeyleri agisindan, psikolojik dayanikhlik
Olcedinin sosyal yeterlilik alt boyutunun benzer dadilm gdésterdidi, diger bir ifadeyle,
sosyal yeterlilik boyutuna iliskin 1501-2500 TL, 2501-4000 TL, 4001-6000 TL ve
6001 TL ve Ustl gelire sahip 6gretim elemanlarinin ortalamalarinin ayni dizeyde

olduklari gérilmustur.

Gelir durumuna gdére kendilik algisi, gelecek algisi ve yapisal stil alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilik oldugu goérulmustir (p < 0,05). ). Bu
durumda H,s hipotezi, kendilik algisi, gelecek algisi ve yapisal stil alt boyutlari igin
kabul edilmigtir. Ayrica, 1501-2500 TL gelir durumuna sahip 6gretim elemanlarinin
kendilik algisi, gelecek algisi ve yapisal stil algisi, 2501-4000 TL ve 6001 TL ve Ustu

gelir durumuna sahip 6gretim elemanlarindan daha duguktar.

Gelir durumuna gore aile uyumu alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli dizeyde
farklilik oldugu gérulmustur (p < 0,05). Bu durumda Hys hipotezi, aile uyumu alt
boyutu icin kabul edilmistir. Ayrica, 2501-4000 TL ve 4001-6000 TL gelir durumuna
sahip 6gretim elemanlarinin aile uyumu, 6001 TL ve Ustl gelir durumuna sahip

ogretim elemanlarindan daha dusik seviyededir.

Gelir durumuna goére sosyal kaynaklar alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml
dizeyde farkllik oldugu gorilmustir (p < 0,05). Bu durumda Hys hipotezi, sosyal
kaynaklar alt boyutu icin kabul edilmistir. Ayrica, 2501-4000 TL gelir durumuna sahip
ogretim elemanlarinin sosyal kaynaklar algisi, 6001 TL ve Ustu gelir durumuna sahip

ogretim elemanlarindan daha dasiktir.

Gelir durumuna gére psikolojik dayaniklilik toplam puaninda istatistiksel olarak
anlamh duzeyde farkhlik oldugu goéralmuistir (p < 0,05). Bu durumda Hys hipotezi,
psikolojik dayaniklilik icin kabul edilmigtir. Ayrica, 1501-2500 TL, 2501-4000 TL ve
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4001-6000 TL gelir durumuna sahip 6gretim elemanlarinin psikolojik dayaniklilk

algisi, 6001 TL ve Ustl gelir durumuna sahip 6gretim elemanlarindan daha disuk

dizeydedir.

Tablo 16. Egitim Durumuna Gére Psikolojik Dayaniklilik Toplam Puani ve Alt

Boyutlari Puanlarinin Kruskal Wallis H Testine Goére Farkhlik Analizi

Sira ,
N Ort. X p

Fark

Kendilik Lisans
Algisi
Yuksek
Lisans
Doktora

Gelecek Lisans
Algisi

Yuksek

Lisans

Doktora
Yapisal Stil Lisans

Yuksek
Lisans

Doktora
Sosyal Lisans
Yeterlilik

Yuksek

Lisans

Doktora

Aile Uyumu Lisans

Yuksek
Lisans

Doktora
Sosyal Lisans
Kaynaklar

Yuksek

Lisans

Doktora

9 72,33 19,168 ,000

63 82,32

140 119,58
9 131,56 11,668 ,003

63 125,55

140 96,32
9 49,33 23,829 ,000

63 83,96

140 120,32
9 108,39 ,527 ,768

63 101,81

140 108,49
9 59,78 11,061 ,004

63 93,50

140 115,35
9 77,78 4,298 ,117

63 98,25

140 112,06
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Doktora > Yuksek Lisans

Doktora > Lisans

Doktora > Yuksek Lisans

Doktora > Lisans

Doktora > YuUksek Lisans



Psikolojik Lisans 9 71,22 14,885 ,001 Doktora > Lisans
Dayaniklilk

Yuksek 63 86,05 Doktora > Yuksek Lisans
Lisans
Doktora 140 117,97

Tablo 16’da, egitim durumu dizeyleri bakimindan psikolojik dayaniklilik élgeginin
sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlari puan ortalamalari arasinda anlamli
bir farkhlik gézlemlenmemistir (p > 0,05). Bu durumda H.,s hipotezi, sosyal yeterlilik
ve sosyal kaynaklar alt boyutlari igin reddedilmistir. Ayrica, egitim durumu agisindan
psikolojik dayaniklilik 6lgedi sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinin
benzer dagilim goésterdigi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar boyutuna iliskin
lisans, ylksek lisans ve doktora mezunu 6gretim elemanlarinin ortalamalarinin ayni

dizeyde olduklari gérilmagtir.

Egitim durumuna goére kendilik algisi ve gelecek algisi alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamh dizeyde farkllik oldugu gérilmustir (p < 0,05). Bu durumda Hy
hipotezi, kendilik algisi ve gelecek algisi alt boyutlari icin kabul edilmigtir. Ayrica,
yuksek lisans mezunu 6gretim elemanlarinin kendilik algisi, doktora mezunu 6gretim

elemanlarindan daha dusuktur.

Egitim durumuna goére yapisal stil ve aile uyumu alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli duzeyde farkhhk oldugu goérilmuistir (p < 0,05). Bu durumda Hs
hipotezi, yapisal stil ve aile uyumu alt boyutlari igin kabul edilmistir. Ayrica, lisans ve
yuksek lisans mezunu 6gretim elemanlarinin yapisal stil ve aile uyumu algilari,

doktora mezunu 6gretim elemanlarindan daha dusik seviyededir.

Egitim durumuna gore psikolojik dayanikllik toplam puaninda istatistiksel olarak
anlamli duzeyde farkhlik oldugu goéralmastar (p < 0,05). ). Bu durumda Hyg hipotezi,
psikolojik dayaniklilik i¢in kabul edilmigtir. Ayrica, lisans ve yuksek lisans mezunu
ogretim elemanlarinin  psikolojik dayanikhlik algisi, doktora mezunu &gretim

elemanlarindan daha duguk duzeydedir.
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Tablo 17. Unvana Goére Psikolojik Dayanikllik Toplam Puani ve Alt Boyutlari

Puanlarinin Kruskal Wallis H Testine Gore Farklilik Analizi

Sira , Fark
N Ort. X p
Kendilik Arastirma Goérevlisi 96 80,71 37,466 ,000 Arastirma gorevlisi
" < Ogretim gorevlisi
Algisi Ogretim Gorevlisi 31 129,97
Arastirma gorevlisi
Yardimci Dogent 49 122,80 < Yardimci dogent
Dogent 15 104,77 Arastirma gérevlisi
Profesér 21 152,98 < Profesor
Gelecek Arastirma Goérevlisi 96 127,86 28,957 ,000 Arastirma gorevlisi
) < Ogretim gérevlisi
Algisi Ogretim Gorevlisi 31 84,76
Arastirma gorevlisi
Yardimci Dogent 49 97,79 < Yardime! dogent
Dogent 15 107,70 Arastirma gorevlisi
Profesor 21 60,43 < Profesor
Yapisal Arastirma Gorevlisi 96 84,59 27,149 ,000 Arastirma gorevlisi
. . < Yardimci dogent
Stil Ogretim Gorevlisi 31 118,18
Aragtirma gorevlisi
Yardimci Dogent 49 117,72 < Dogent
Dogent 15 126,37 Arastirma gérevlisi
Profesor 21 149,05 < Profesor
Sosyal Arastirma Goérevlisi 96 101,83 6,244 ,182
Yeterlilik Ogretim Goérevlisi 31 96,35
Yardimci Dogent 49 125,12
Docent 15 106,67
Profesor 21 99,24
Aile Arastirma Gorevlisi 96 90,35 15,900 ,003 Arastirma gorevlisi
L o < Profesor
Uyumu Ogretim Gorevlisi 31 104,10
Yardimci Dogent 49 120,95
Docent 15 127,50
Profesor 21 135,17

64



Sosyal Arastirma Gorevlisi 96 96,47 11,619 ,020 Arastirma Gorevlisi
< Yardimci dogent

Kaynaklar ~ Ogretim Gérevlisi 31 92,02
Ogretim gorevlisi <
Yardimci Dogent 49 128,30 Yardimei dogent
Docent 15 111,03
Profesor 21 119,64
Psikolojik Arastirma Goérevlisi 96 85,74 24,867 ,000 Yardimci dogent <
Dayanikhihk Aragtirma gorevlisi
Ogretim Gorevlisi 31 107,79
Profesor <
Yardimci Dogent 49 128,49 Arastirma gérevlisi
Docent 15 114,13
Profesor 21 142,71

Tablo 17°de, unvan dizeyleri bakimindan psikolojik dayaniklilik élgeginin sosyal
yeterlilik alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamh bir farklihk
gbzlemlenmemistir (p > 0,05). Bu durumda H,; hipotezi, sosyal yeterlilik alt boyutu
icin reddedilmigtir. Ayrica, unvan duzeylerine gore psikolojik dayaniklilik dlgeginin
sosyal yeterlilik alt boyutunun benzer dagilim gosterdigi, sosyal yeterlilik boyutuna
iliskin Aragtirma Goérevlisi, Ogretim gorevlisi, Yardimci Dogent, Dogent ve Profesér

olan égretim goérevlerinin ortalamalarinin ayni diizeyde olduklari géraimustr.

Unvana gore kendilik algisi, gelecek algisi ve yapisal stil alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farkliik oldugu gérilmustir (p < 0,05). Bu
durumda H,; hipotezi, kendilik algisi, gelecek algisi ve yapisal stil alt boyutlari igin
kabul edilmigtir. Ayrica, Arastirma Gorevlilerin kendilik algisi, gelecek algisi ve
yapisal stil algisi Ogretim Gérevlisi, Yardimci Dogent ve Profesér unvanli égretim

elemanlarindan daha duguk seviyededir.

Unvana goére aile uyumu alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli duzeyde
farkhhk oldugu gérulmustir (p < 0,05). Bu durumda Hy; hipotezi, aile uyumu alt
boyutu igin kabul edilmistir. Ayrica, Arastirma Goérevlilerinin aile uyumu algisi,

Profesér unvanli 6gretim elemanlarindan daha dusuk dizeydedir.

Unvana gore sosyal kaynaklar alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml duzeyde
farkhhk oldugu gérulmustur (p < 0,05). Bu durumda Hy7 hipotezi, sosyal kaynaklar alt

boyutu igin kabul edilmistir. Ayrica, Arastirma Gérevlisi ve Ogretim Gorevlisi unvanli
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ogretim elemanlarinin sosyal kaynaklar algisinin, Yardimci Dogent unvanli 6gretim

elemanlarindan daha dusik seviyede oldugu saptanmistir.

Unvana goére psikolojik dayaniklilik toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli
duzeyde farkhlik oldugu goéraimustir (p < 0,05). Bu durumda Hy; hipotezi, psikolojik
dayaniklilik igin kabul edilmigtir. Ayrica, Arastirma Gorevlilerinin  psikolojik
dayaniklilik algisinin, Yardimci Dogent ve Profesdr unvanli 6gretim elemanlarindan

daha dusuk dizeyde oldugu belirlenmistir.

3.2.4. is Yasaminda Yalnizlik ile Psikolojik Dayanikhlik Arasindaki iligkinin
incelenmesi

Bu bolimde o6gretim elemanlarinin, is yasaminda vyalnizlik ve psikolojik
dayanikliik toplam puanlari iki sUrekli degisken olarak degerlendirilmis ve
degiskenler arasindaki iligkiyi test edebilmek icin ise Spearman Carpim Moment

Korelasyon Katsayisi kullaniimistir.

Tablo 18. is Yasaminda Yalnizlik Olgegi Korelasyon Analizi

x
x N
€ < s
g g
S g e
g < 5
=) © u»
) > ©
> ) >
5 o)
a) 0 2y
Duygusal r 1
Yoksunluk p
N
Sosyal r -0,265 1
Arkadaslik p 0,000
N 212
is Yasaminda r 0,588 0,560 1
Yalnizlik p 0,000 0,000
N 212 212
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Tablo 18'de goruldugu gibi is yasaminda yalnizlik Olgedi ile alt boyutlari
arasindaki iliski korelasyon analizi ile belirlenmistir. Duygusal yoksunluk ile sosyal
arkadaslk arasinda (r = -0,265) dizeyinde ters yonlu, zayif duzeyde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki varken, is yasaminda yalnizlik toplam puani ile duygusal
yoksunluk arasinda (r = 0,588) ve sosyal arkadaslik arasinda (r = 0,560) dizeyinde
ayni yonll, orta dizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir
(p < 0,01). Buna goére, duygusal yoksunluk arttikga sosyal arkadaslik azalmakta,
duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik arttikga is yasamindaki yalnizlik

artmaktadir.
Tablo 19. Psikolojik Dayanikhlik Olgegi Korelasyon Analizi
x
-
X~ ) c
z @ = T 2
< 3 & £ E & =x
= (O] m® - > — o
5 3 2} S ) 4 o
c = o %) 1) 0 =
(¢} ) © o = o N
X o > wn < n o
Kendilik r 1
Algisi p
N
Gelecek r -802 1
Algisi p ,000
N 212
Yapisal r ,675 -,700 1
Sl p ,000 ,000
N 212 212
Sosyal r ,092 -100 ,139 1
Yeterlilik p ,181 ,145 ,042
N 212 212 212
Aile r ,428 -445 455 302 1
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Uyumu p ,000
N 212
Sosyal r , 295
Kaynaklar p ,000
N 212
Psikolojik r ,654

Dayaniklilk p ,000

N 212

,000
212
-,286
,000
212
-,655
,000

212

,000
212
,258
,000
212
,642
,000

212

,000
212
,595
,000
212
,646
,000

212

651
,000
212
747
,000

212

,806
,000

212

Tablo 19'da géruldigu gibi psikolojik dayaniklilik élgegi ile alt boyutlari arasindaki
iliski korelasyon analizi ile belirlenmistir. Psikolojik dayanikllik ile sirasiyla; kendilik
algisi arasinda (r = 0,654), yapisal stil arasinda (r = 0,642), sosyal yeterlilik arasinda
(r = 0,646) ve aile uyumu arasinda (r = 0,747) ayni yonli yuksek diizeyde, sosyal
kaynaklar arasinda (r = 0,806) ise ayni yonli ¢ok yiksek diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p < 0,01). Psikolojik dayaniklilik ile gelecek
algisi arasinda (r =-0,655) ters yonlu ve ylksek dizeyde bir iliski oldugu
belirlenmigtir (p < 0,01). Buna gore psikolojik dayaniklilik; kendilik algisi, yapisal stil,

sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar algisi arttikga artmakta, gelecek

algisi artikga ise azalmaktadir.
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Tablo 20. is Yasaminda Yalnizlik ile Psikolojik Dayaniklilik Arasindaki iligki

Analizi
Psikolojik dayanikhlik
is yagsaminda yalnizlik r -0,045
p 0,519
N 212

Tablo 20°’de goruldigu gibi, is yasamindaki yalnizlik ile psikolojik dayaniklilik
arasindaki iliski korelasyon analizi ile ortaya konmustur. Psikolojik dayanikhlik ile is
yasamindaki yalnizlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi tespit

edilmistir (p > 0,05). Bu durumda, Hs hipotezi reddedilmistir.
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SONUC

Hizh bir gelisim sergileyen hizmet, bilgi, bilisim, egitim gibi sektorler egitiimis ve
iyi yetigmis insan gucune olan ihtiyaci giderek arttirmaktadir. Calisanlar; islerini
kusursuz ve yetkin bir sekilde ortaya koyabilmeli, islerine tam anlamiyla katki
saglamali ve bicimsel olarak Ustlerine disen sorumluluklarin UGzerinde performans
sergilemeleri gerekmektedir. Bu durum c¢alisanlar arasindaki rekabeti de
artirmaktadir. Bdyle bir rekabet ortaminda g¢alisanlar ayni zamanda, is yasaminda
yalnizlik ile karsi karsiya kalabilmektedirler. is yasaminda yalnizlik duygusuyla
yuzlesen bir galisanda motivasyon ve verimlilik kaybi goérilme ihtimali cok yuksektir.
Yuksek verimliligi ve tam kapasite galismayi gereksinim olarak goren sektorlerdeki
yoneticilerin, bu gibi durumlari engellemek amaciyla onlemler almasi sart
olmaktadir. Bunun igin ¢alisanlarin is yasaminda, psikolojik olarak dayanikli olmalari
onem teskil etmektedir.

Egitim sektord insan iligkilerinin en yodun oldugu sektorlerden birisidir. Hem
galisanlar arasinda yasanan rekabetten dolayr is yasaminda vyalnizlik
yasanabilmekte hem de psikolojik dayaniklihdi gerektirebilmektedir. Bu noktadan
hareketle ortaya konan bu ¢alismada, Universitelerde calisan 6gretim elemanlarinin
is yasaminda yasadiklari yalnizhgin, psikolojik dayaniklilik ile iligkisi incelenmigtir.

Calismada ortaya ¢ikan sonuglari asagidaki gibi 6zetlemek mimkuindur:

e Is yasaminda vyalnizlik agisindan 6gretim elemanlarinin calistiklari
Universite tirline gore istatistiki olarak anlamli bir farkhlik bulunmaktadir.
Devlet Universitesinde c¢alisan 6gretim elemanlarinin is yasamindaki
yalnizhk duzeyi vakif Universitesinde cgalisan 6gretim elemanlarindan
daha fazladr.

e s yasaminda yalnizlik agisindan égretim elemanlarinin cinsiyetlerine
gore istatistiki olarak anlamh bir farklilik bulunmamaktadir.

e Is yasaminda yalnizlik agisindan égretim elemanlarinin yaslarina gore
istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

e Is yasaminda vyalnizlik agisindan &gretim elemanlarinin  medeni
durumlarina gore istatistiki olarak anlamli bir farklihk bulunmamaktadir.

e s yasaminda yalnizlik agisindan égretim elemanlarinin gelir durumlarina
gore istatistiki olarak anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir.

e Is yasaminda vyalnizllk agisindan &gretim elemanlarinin  egitim

durumlarina gore istatistiki olarak anlamli bir farklihk bulunmamaktadir.

70



is yasaminda yalnizlik agisindan égretim elemanlarinin unvanlarina gére
istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Arastirma Goérevlisi ve
Yardimci Dogent olan &gretim elemanlarinin is yasamindaki yalnizlik
diizeyinin, Ogretim Gérevlisi ve Profesér olan akademisyenlerden daha
fazla oldugu belirlenmisgtir.

Psikolojik dayanikliik acgisindan &gretim elemanlarinin  calistiklari
Universite turtine gore istatistiki olarak anlamli bir farkhlik bulunmaktadir.
Devlet Universitesinde c¢alisan 0Ogretim elemanlarinin  psikolojik
dayanikliik  dizeyinin, vakif  Universitesinde ¢alisan  6gretim
elemanlarindan daha fazla oldugu saptanmistir.

Psikolojik dayanikllik agisindan 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine gére
istatistiki olarak anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir.

Psikolojik dayaniklilik acisindan o6gretim elemanlarinin yaslarina goére
istatistiki olarak anlamli bir farkliik bulunmaktadir. 20-30 yas arasi
ogretim elemanlarinin psikolojik dayanikliligi, 31-40 yas arasi ve 41 yas
ve Uzeri 6gretim elemanlarindan, ayrica, 31-40 yas arasi 06gretim
elemanlarinin  psikolojik dayanikhhdr 41 vyas ve Uzeri Ogretim
elemanlarindan daha dusuaktir.

Psikolojik dayanikliik agisindan o6gretim elemanlarinin  medeni
durumlarina gore istatistiki olarak anlamh bir farklilik bulunmaktadir. Evli
o0gretim elemanlarinin psikolojik dayaniklilik dizeyinin bekar o6gretim
elemanlarindan daha fazla oldugu saptanmigtir.

Psikolojik dayanikhlik acgisindan dgretim elemanlarinin gelir durumlarina
gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. 1501-2500 TL,
2501-4000 TL ve 4001-6000 TL gelir durumuna sahip 6gretim
elemanlarinin psikolojik dayanikhhdi, 6001 TL ve Ustu gelir durumuna
sahip 6gretim elemanlarindan daha disuk dizeydedir.

Psikolojik  dayaniklihk agisindan &gretim  elemanlarinin  egitim
durumlarina gére istatistiki olarak anlamli bir farkhlik bulunmaktadir.
Lisans ve ylksek lisans mezunu &gretim elemanlarinin psikolojik
dayanikliigi, doktora mezunu &gretim elemanlarindan daha dusik
seviyededir.

Psikolojik dayaniklilik agisindan ogretim elemanlarinin unvanlarina gore
istatistiki olarak anlamh  bir farklhlik bulunmaktadir. Arastirma

Goérevlilerinin psikolojik dayanikliliginin, Yardimci Dogent ve Profesor

71



unvanli  6gretim elemanlarindan daha dusik dizeyde oldugu
belirlenmisgtir.

e Is yasamindaki yalnizlik ile psikolojik dayanikliik arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olmadidi tespit edilmistir (p > 0,05).

Elde edilen sonuglara goére is yasaminda vyalnizlik, 6gretim elemanlarinin
calistiklari Universite tlrl acisindan farklihk gostermektedir. Devlet Universitesinde
calisan &gretim elemanlarinin is yasamindaki yalnizhk dizeyinin, vakif
Universitesinde calisan 6gretim elemanlarindan daha fazla oldugu belirlenmistir.
Genellikle 6gretim elemanlarinin kendi baslarina kalip calisabilecekleri odalara
sahip olmalarinin bu sonugta rol oynadigi sdylenebilir.

Ortaya konan bir diger sonu¢ is yasaminda yalnizlik, 6gretim elemanlarinin
unvanlari agisindan farkhlik gostermektedir. Arastirma Goérevlisi ve Yardimci Dogent
olan dgretim elemanlarinin is yasaminda yalnizlik diizeyi, Ogretim Gérevlileri ve
Profesdrlere gore daha fazladir. Arastirma Gorevliliginin akademik hayata, Yardimci
Docentligin de 6gretim Uyeligine baslangi¢c noktasi oldugu disundldigunde, bu iki
unvana sahip 6gretim elemanlarinin digerlerine goére daha fazla galismak ve tek
baslarina birgcok isi basarmak zorunda olduklari dusundlebilir. Bu durumda da
digerlerine gore daha fazla yalnizlik yagsamalari olasidir.

Bagka bir sonug, psikolojik dayanikhlik agisindan &6gretim elemanlarinin
caligtiklari Universite tarine goére farkhlik gdstermesidir. Devlet Universitesinde
¢alisan 6gretim elemanlarinin psikolojik dayanikhik duizeyi, vakif Gniversitesinde
calisan 6gretim elemanlarindan daha fazladir. Bunun sebebi genel olarak, 6gretim
elemanlarinin, calismak igin devlet Universitelerini daha guvenli yerler olarak
gormeleri seklinde acgiklanabilir.

Diger bir sonug, psikolojik dayaniklihdin, 6gretim elemanlarinin yaglarina gore
farklilik ortaya koymasidir. Geng yaslardaki 6gretim elemanlarinin genel olarak
psikolojik dayanikhliklarinin daha dusik oldugu belirlenmistir. ilerleyen yaslarda
meslege ve galisma kosullarina alisma ile birlikte psikolojik dayanikhlidin arttigini
sOylemek mumkundur.

Sonuglardan biri, psikolojik dayaniklilik agisindan 6gretim elemanlarinin medeni
durumlarina goére farklilik gostermesidir. Evli 6gretim elemanlarinin psikolojik
dayanikliigi bekar olanlara gore daha yuksektir. Bu durum, evli olanlarin sosyal
destek alma konusunda bekar olanlara gére daha fazla avantaja sahip olduklari ve
psikolojik dayaniklilk agisindan daha gli¢li olduklari seklinde yorumlanabilir.

Ortaya cikan baska bir sonug, psikolojik dayanikhlik agisindan o6gretim
elemanlarinin gelir durumlarina goére farkhlagmasidir. Gelir durumu yukseldikce

psikolojik dayaniklihdin arttigi belirlenmistir. Bu sonucu, elde edilen gelir seviyesi
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arttikca hayata karsi motivasyonun ve maddi olarak durusun guglendigi ve
dolayisiyla da psikolojik dayanikhilik seviyesinin ylkseldigi seklinde yorumlamak
muamkindar.

Bir bagka sonug, psikolojik dayanikhilik agisindan 6gretim elemanlarinin egitim
durumlarina gbre farkliik gdstermesidir. EQitim seviyesi artikgca psikolojik
dayanikliigin yukseldigi, doktora mezunlarinin psikolojik dayanikliliklarinin daha
yuksek seviyede oldugu belirlenmistir. Buna goére, akademik hayatin zorluklarini
asarak doktora mezunu olan ve akademik unvan alan 6gretim elemanlarinin,
psikolojik dayanikhlik agisindan digerlerine goére daha avantajli olduklarini séylemek
muamkundur.

Ulasilan bir diger sonug, psikolojik dayanikhligin, 6gretim elemanlarinin unvanlari

acisindan farklilasmasidir. Arastirma Gorevlilerinin psikolojik dayaniklihdi, Yardimci
Docent ve Profesér unvanli 6gretim elemanlarindan daha disiik dizeydedir. Bu
durum, akademik kariyerlerinin baslangicinda olan Arastirma Gorevlisi unvanina
sahip d6gretim elemanlarinin, akademik kariyerleri ilerledikge ve tecrubelendikge,
psikolojik olarak daha dayanikh olacaklari seklinde yorumlanabilir.
Son olarak, is yasamindaki yalnizlik ile psikolojik dayaniklilik arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu durumda, is yasaminda yalnizlikla ve
psikolojik dayanikhlikla iliskilendirilebilecek baska konular Uzerinde arastirma
yapmak tavsiye edilebilir.

Bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore is yasaminda yalnizlik ve psikolojik
dayanikliik Gzerine c¢alisacak arastirmaci ve O6gretim elemanlarina baska
tavsiyelerde de bulunmak mimkindir. ik olarak, arastirma, (Universitelerdeki
ogretim elemanlari ile gerceklestiriimistir. Baska alanlarda ya da sektorlerde
galisanlarla arastirma tekrarlanarak, ortaya ¢ikan sonugclar karsilastirilabilir.

ikinci olarak bu arastirmaya istanbul'daki Universitelerde gerceklestiriimigtir.
YOK'iin en son verilerine gére Turkiye genelinde 200’'Un (izerinde Universite
bulunmaktadir. Tulrkiye genelinde hatta zaman ve bultge dahilinde Dunya
genelindeki universitelerde, arastirmayi tekrar yapmak ve ogretim elemanlarinin
sosyo-demografik dzellikler agisindan olasi farklarini ortaya koymak yararli olabilir.

Son olarak, arastirma 6gretim elemanlari, diger bir ifadeyle, akademik personel
ile gergeklestirilmistir. idari personeli de kapsayan bir aragtirma gergeklestirerek,

idari ve akademik personelin farkliliklarini ortaya koymak mumkunddr.
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EK-A: ANKET FORMU

IS YASAMINDA YALNIZLIK VE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ARASINDAKI iLISKINININ
INCELENMESI: UNIVERSITEDEKI OGRETIM ELEMANLARI UZERINE BiR ARASTIRMA

Sayin Katilimcl,

Bu arastirmada “is Yasaminda Yalnizlik Ve Psikolojik Dayanikhilik” arasindaki iligkinin
incelenmesi istenmigtir. Bu nedenle anketin birinci boliminde “Kisisel Bilgileriniz” ikinci
boliimde “is Yasaminda Yalnizlik” élgegi, clincii bélimde “Psikolojik Dayanikhlik” élcegi

kullaniimigtir.

Sizden aldigimiz samimi ve igten yanitlar arastirmanin gecerliligi ve guvenilirligi agisindan
son derece dnemlidir. Vereceginiz bilgiler, sadece bilimsel aragtirmalar amaciyla kullanilacak
olup, kesinlikle gizli tutulacaktir. Calismamiza gosterdidiniz ilgi ve yardimlarinizdan dolayi

tesekklr ederiz.

Zozan KILIC

istanbul Gelisim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitist
Yiksek Lisans Ogrencisi

Yrd. Dog. Dr. Adnan DUYGUN
istanbul Gelisim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Yiksek Lisans Tez Danigmani

Lutfen cift isaretleme yapmayiniz ve sorulari cevapsiz birakmayiniz.

Calistiginiz Gniversitenin tirind belirtiniz () Devlet ( ) Vakif

BiRINCi BOLUM

Lutfen, kisisel bilgilerinizle ilgili se¢eneklerden size uygun olan se¢enegin yanindaki
parantezin ( ) icine ‘X’ isaretiniz koyarak isaretleyiniz.

1) Cinsiyetiniz ( ) Kadin ( ) Erkek

2) Yasiniz
() 20-30
()31-40
()41 ve Usti

3) Medeni Durumunuz ( ) Bekar ( ) Evli

4) Gelir Durumunuz
() 1501-2500 TL

() 2501-4000 TL

( ) 4001-6000 TL

() 6001 ve Ustu

5) Egitim Durumunuz
( ) Lisans

( ) Yuksek Lisans

( ) Doktora

6) Unvaniniz

() Arastirma Gorevlisi
() Okutman

( ) Ogretim Goérevlisi
( ) Yardimci Dogent

( ) Dogent

( ) Profesér
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IKINCi BOLUM

iS YASAMINDA YALNIZLIK OLGEGI

EK-A

MADDELER

Hi¢ Uygun Degil

Uygun Degil

Biraz Uygun

Uygun

Tamamen
Uygun

1-Is ortaminda baski altindayken is arkadaslarim tarafindan yalniz
birakildigimi hissederim.

2-Cogunlukla is arkadaslarinin bana mesafeli durduklarini
hissediyorum.

3-Birlikte galistigim insanlarla arama mesafe koydugumu
hissediyorum.

4-Kendimi is arkadaslarimdan duygusal olarak uzak hissediyorum.

5-is yerindeki iliskilerimden memnunum.

6-Calistigim is yerinde dostluk anlayisi hakimdir.

7-is arkadaslarimla birlikteyken gogu zaman kendimi dislanmis
hissediyorum.

8-is yerinde gogu zaman diger calisanlarla aramda bir kopukluk
hissederim.

9-Is yerindeyken kendimi genel bir bogluk duygusu iginde
hissederim.

10-is yerinde sosyal iligkilerim vardir.

11-is yerimdeki sosyal etkinliklere katilirim. (Piknik, parti, yemek
VS.)

12-Is yerinde gerektiginde isle ilgili glinlik sorunlarimi
konusabilecedim biri var.

13-is yerinde istedigimde kisisel diisiincelerimi paylasabilecedim
kimse yoktur.

14- Is yerinde mola zamanlarinda beraber zaman gegirebilecegim
biri vardir.

15-Kendimi is yerindeki arkadas grubunun bir pargasi olarak
hissederim.

16-is yerinde beni dinleme zahmetinde bulunan insanlar vardir.
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UcUNCU BOLUM

PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK OLGEGI

EK-A

MADDELER

Her Zaman

Cogunlukla

Karar Veremem

Bazen

Hi¢cbir Zaman

1-Beklenmedik bir olay oldugunda her zaman bir ¢6zim bulurum.

2- Gelecek icin yaptigim planlarin bagariimasi mimkandar.

3-En iyi oldugum durumlar ulagsmak istedigim acik bir hedefin oldugu
durumlardir.

4-Diger kigilerle birlikte olmaktan hoslaniyorum.

5-Ailemin hayatta neyin dnemli oldugu konusundaki anlayisi benimkiyle
aynidir.

6-Kisisel konular arkadaslarimla/aile Uyeleriyle tartigabilirim.

7-Kisisel problemlerimi nasil ¢ézebilecegimi bilirim.

8-Gelecekteki hedeflerimi nasil basaracagimi bilirim.

9-Yeni bir ise/projeye basladigimda ayrintili bir plan yapmay: tercih
ederim.

10-Benim igin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak ¢ok énemlidir.

11- Ailemle birlikteyken kendimi cok mutlu hissederim.

12-Beni bazi yakin arkadaslarim/aile Uyelerim cesaretlendirebilir.

13-Yeteneklerim olduguna ¢ok inanirim.

14-Gelecegimin Umit verici oldugunu hissediyorum.

15-Zamanimi planlama konusunda iyiyimdir
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16-Yeni arkadaslik konusu kolayca yapabildigim bir seydir.

17-Ailem birbirine siki bicimde kenetlenmis olarak tanimlanabilir.

18- Arkadaslarimin arasindaki iligkiler gugludur.

19- Yargilarima ve kararlarima tamamen guvenirim.

20-Gelecege donik amagclarim iyi distnulmustar.

21-Kurallar ve dizenli aliskanliklar ginlik yasamimi kolaylastirir.

22-Yeni insanlarla tanismak benim iyi oldugum bir konudur.

23-Zor zamanlarda, ailem geleceg@e pozitif bakar.

24-Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda bana hemen haber
verilir.

25-Digerleriyle beraberken kolayca guilerim.

26-Baska kisiler s6z konusu oldugunda ailem birbirlerine bagli bicimde
davranir.

27-Arkadaglarimdan/aile Uyelerinden destek alirim.

28-Zor zamanlarda beni bagariya géturebilecek iyi bir sey bulma egilimim
vardir.

29-Karsilikl konusma igin glizel konularin digtiniimesi benim igin
kolaydir.

30-ihtiyacim oldugunda her zaman bana yardim edebilen birisi vardir.

31-Hayatimda kontrol edemedigim olaylarla basa ¢ikmaya caligirim.

32- Ailemde igleri hep beraber yapmay severiz

33-Yakin arkadaslarim/aile tyeleri yeteneklerimi begenirler.

Anketimiz Bitmistir.

Desteginiz ve ilginiz icin Tesekkiir Ederim.
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