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OZET

Giris: [ki insan arasindaki iliskinin temelini olusturan en ®nemli
degiskenlerden birisi glvendir. Glven iligkisinin olmadigi iletisimin, sagliksiz ve
verimsiz bir iligkiye evrilme olasiligi yuksek olacaktir. Kisilerarasi iligkilerdeki guvenin
dizeyiyle baglantili olarak, kisinin bu durumu genellemesi ve bu durumu travmatik
olarak niteleyip, hayata kiismesi s6z konusu olabilmektedir. Kisilerarasi iligkilerde,
gliven ve glvensizliJe neden olan faktorler; glvenin ve glvensizligin nasil
olustugunu, s6z konusu faktérlere bagl olarak da hayata kisme diizeyini ortaya
cikarabilmektedir.

Amag: Bu arastirmanin amaci kigilerarasi iligkilerde glven dizeyi ile travma
sonras!i hayata kisme duzeyi arasindaki iliskinin cinsiyet degiskeni acisindan
incelenmesidir.

Gereg ve Yéntem: Bu arastirmaya, istanbul ilinin farkli ilgelerinde yasayan
172 kadin (%50,1), 171 erkek (%49,9) birey dahil edilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, farkli vyas, egitim ve meslek grubundaki Kisilere;
Sosyodemografik Veri Formu ile birlikte Giiven ve ikna Olgegi ile Travma Sonrasi
Hayata Kisme Olgedi uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) 24.0 istatistik paket programi kullanilarak
analiz edilmigtir. Arastirma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel
metotlarin (Frekans, YlUzde, Ortalama, Standart Sapma) yani sira normal dagilimin
incelenmesi icin Kolmogorov - Smirnov dagilim testi kullaniimistir. Olgek puanlari
normal dagilima sahip olmadidindan dolayi parametrik olmayan istatistik yéntemler
tercih edilmigtir.

Bulgular: Arastirmada, kisisel bilgi formu ve anketler 343 kisiye dagitiimistir.
Calismaya 172’si (%50,1) kadin ve 171'i (%49,9) erkek olmak Uzere toplam 343
birey dahil edilmistir. Kisilerin givenmek icin tutarli olmak puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine goére grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur
(Mann Whitney U=12099,000; p=0,003<0,05). Kadin katilimcilarin givenmek igin
tutarh olmak puanlari (1,390), erkek katihmcilarin guvenmek igin tutarh olmak
puanlarindan (1,561) dusik bulunmustur. Kisilerin ikna igin yalan sdylememek
puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark
anlamli  bulunmustur (Mann Whitney U=12099,500; p=0,004<0,05). Kadin
katihmcilarin ikna icin yalan séylememek puanlari (1,574), erkek katilimcilarin ikna
icin yalan sdylememek puanlarindan (1,732) disuk bulunmustur. Kigilerin ikna igin
tutarll olmak puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gdre grup ortalamalari
arasindaki fark anlaml bulunmustur (Mann Whitney U=11600,500; p=0,001<0,05).



Kadin katilimcilarin ikna igin tutarli olmak puanlari (1,602), erkek katilimcilarin ikna
icin tutarli olmak puanlarindan (1,778) dusik bulunmustur. Kisilerin ikna icin beden
dili puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine goére grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel acgidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=12791,500;
p=0,037<0,05). Kadin katilimcilarin ikna icin beden dili puanlan (2,129), erkek
katilimcilarin ikna igin beden dili puanlarindan (2,260) disuk bulunmustur.

Arastirmaya katilan kigilerin givenmek icin kendine guven puanlari
ortalamalarinin yas degiskeni acisindan, grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur (KW=13,470; p=0,036<0.05). Kisilerin glivenmek igin durlstlik puanlari
ortalamalarinin yas degiskeni acisindan, grup ortalamalari arasindaki fark anlaml
bulunmustur (KW=17,715; p=0,007<0.05). Kisilerin ikna icin glivenilir olmak puanlari
ortalamalarinin yas degiskeni acisindan, grup ortalamalari arasindaki fark anlamh
bulunmustur(KW=14,634; p=0,023<0.05). Kisilerin glivenmek icin yardimseverlik
puanlari ortalamalarinin egitim degiskeni agisindan, grup ortalamalari arasindaki fark
anlamh bulunmustur(KW=9,513; p=0,049<0.05). Kisilerin glivenmek icin samimiyet
puanlari ortalamalarinin egitim degiskeni agisindan, grup ortalamalari arasindaki fark
anlamli  bulunmustur(kw=13,711; p=0,008<0.05). Kigilerin guvenmek icin uyum
saglama puanlari ortalamalarinin egditim degiskeni agisindan, grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur(kw=24,823; p=0,000<0.05). Kisilerin glivenmek
icin aciklik puanlari ortalamalarinin egitim degiskeni agisindan, grup ortalamalari
arasindaki fark anlamh bulunmustur(kw=9,497; p=0,050<0.05). Kisilerin glivenmek
icin birikim puanlari ortalamalarinin egitim degiskeni agisindan, grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur(kw=16,284; p=0,003<0.05). Kisilerin ikna igin
beden dili puanlari ortalamalarinin egitim degiskeni agisindan, grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur(kw=15,935; p=0,003<0.05). Kisilerin ikna igin
kim oldugu puanlari ortalamalarinin egitim degiskeni agisindan, grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur(kw=20,067; p=0,000<0.05).

Aragtirmaya katilan Kkigilerin guvenmek icin kendine guven puanlari
ortalamalarinin meslek degiskeni agisindan, grup ortalamalari arasindaki fark
anlamli bulunmustur(kw=26,797; p=0,003<0.05). Kisilerin glivenmek igin durustlik
puanlari ortalamalarinin meslek degigkeni agisindan, grup ortalamalari arasindaki
fark anlamli  bulunmustur(kw=20,438; p=0,025<0.05). Kisilerin glvenmek igin
samimiyet puanlari ortalamalarinin meslek degiskeni acisindan, grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur(kw=28,373; p=0,002<0.05). Kisilerin glivenmek
icin uyum saglama puanlari ortalamalarinin meslek degiskeni acgisindan, grup
ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur(kw=24,441; p=0,007<0.05).

Kigilerin ikna icin yalan sdylememek puanlari ortalamalarinin meslek degiskeni



acisindan, grup ortalamalari arasindaki fark anlamh bulunmustur(kw=19,493;
p=0,034<0.05). Kigilerin ikna icin tutarli olmak puanlari ortalamalarinin meslek
degiskeni agisindan, grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur(kw=18,427; p=0,048<0.05). Kisilerin ikna icin beden dili puanlari
ortalamalarinin meslek degdiskeni acisindan, grup ortalamalari arasindaki fark
anlamh bulunmustur(kw=26,615; p=0,003<0.05).

Kisilerin givenmek icin yardimseverlik puanlari ortalamalarinin glivendiginiz
kisinin her sdyledigine inanir misiniz degiskenine goére, grup ortalamalari arasindaki
fark anlamh bulunmustur(Mann Whitney U=11675,000; p=0,002<0,05).Kisilerin
glivenmek icin kendine gliven puanlari ortalamalarinin guvendiginiz kisinin her
soyledigine inanir misiniz degiskenine goére, grup ortalamalari arasindaki fark
anlamh  bulunmustur(Mann Whitney U=12270,000; p=0,013<0,05). Kisilerin
guvenmek icin durUstlik puanlari ortalamalarinin gavendiginiz kisinin her sodyledigine
inanir misiniz degiskenine goére, grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur(Mann Whitney U=11843,000; p=0,002<0,05). Kisilerin glivenmek igin
samimiyet puanlari ortalamalarinin givendiginiz kisinin her sdyledigine inanir misiniz
degiskenine goére, grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur(Mann
Whitney U=12469,500; p=0,023<0,05). Kisilerin glvenmek icin aciklik puanlari
ortalamalarinin gtvendiginiz kisinin her soyledigine inanir misiniz degiskenine gore,
grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=12592,000;
p=0,033<0,05). Kisilerin guvenmek icin tutari olmak puanlari ortalamalarinin
glvendiginiz kisinin her soyledigine inanir misiniz dediskenine goére, grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney
U=12794,500; p=0,047<0,05). Kisilerin ikna igin yalan sdylememek puanlari
ortalamalarinin gavendiginiz kisinin her sdyledigine inanir misiniz degiskenine gore,
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml bulunmustur(Mann
Whitney U=12396,500; p=0,019<0,05).

Tshkb dlgegi toplam ile guvenmek igin durustlik arasinda %15,2 negatif yonde
anlamli iligki bulunmustur. (r=-0,152; p=0,048<0,05). Buna gdre tshkb dlgegi toplam

puani arttikca givenmek igin durustlik puani azalmaktadir.

Sonug¢: Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, kisilerarasi iliskilerde gtiven
ve travma sonrasi hayata kusme duzeyi arasinda, kadin ve erkek cinsiyeti agisindan
anlamh bir iligkinin var oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Kadin cinsiyetinin, givenmek
icin tutarli olmayi, ikna igin yalan sdylememeyi, ikna igin tutarli olmayi, ikna igin

beden dilini, erkek cinsiyetine oranla daha fazla énemsedigi sdylenebilir. Erkek



cinsiyetinin givenmek icin yardimsever olma ve duirustligu, kadin cinsiyetine oranla
daha az 6nemsedidi sdylenebilir. Kisilerarasi iliskilerde given duzeyi ile travma
sonrasi hayata kisme duzeyi arasindaki iliskinin tum yonleriyle aydinlatilabilmesi igin
daha fazla ve buyuk ¢apli calismalara ihtiyag oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Given, iletisimde Giliven Ve Givensizlik, Travma,

Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu



SUMMARY

introduction: One of the most important variables underlying the
relationship between two people is trust. Communication without trust is likely to
evolve into an unhealthy and inefficient relationship. In connection with the level of
trust in interpersonal relationships, one can generalize this situation and describe it
as traumatic, and it may be the case of disappointment. Factors that cause
confidence and insecurity in interpersonal relationships; trust, and how the insecurity
is occurring, depending on the factors involved, can also reveal the level of misdeed.

Purpose: The aim of this study is to examine the relationship between
trust level and post-traumatic accusation level in the interpersonal relationship from
the gender perspective.

Materials and Methods: 172 women (50.1%) and 171 men (49.9%) were
living in different provinces of Istanbul. As a means of data collection in the survey,
people of different age, education and occupation groups; The Sociodemographic
Data Form was used together with the Confidence and Persuasion Scale and Post
Traumatic Life Fault Scale. Data obtained from the study were analyzed using SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) 24.0 statistical package program.
Kolmogorov - Smirnov distribution test was used to examine descriptive statistical
methods (Frequency, Percentage, Mean, Standard Deviation) as well as normal
distribution when research data were evaluated. Since the scale scores do not have
normal distribution, nonparametric statistical methods are preferred.

Findings: In the survey, personal information form and questionnaires
were distributed to 343 people. A total of 343 subjects were included in the study,
172 (50.1%) women and 171 (49.9%) men. The difference between the group mean
scores according to the gender variable of mean scores of the subjects to be
consistent to trust the subjects was found to be significant (Mann Whitney U =
12099,000; p = 0.003 <0,05). To be consistent with the female participants' scores
(1,390), male participants were found to be low to be consistent (1,561) to rely on.
The difference between the mean scores of the subjects not to lie for persuasion
and the mean of the group by the gender variable was found to be significant (Mann
Whitney U = 12099,500; p = 0.004 <0,05). The female participants 'scores for not
lying for persuasion (1,574) were lower than the male participants' scores for not
lying (1,732) for persuasion. The difference between the groups' mean scores for
persuasive persuasion was significant (Mann Whitney U = 11600,500; p = 0,001
<0,05). Consistent scores for persuasion of female participants (1,602) were found

to be low (1,778) to be consistent for persuasion of male participants. The difference
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between the mean of the groups according to the sex variable of mean body
language scores for persuasion was found statistically significant (Mann Whitney U
= 12791,500; p = 0,037 <0,05). Body language scores (2,129) for persuasion of
female participants were found to be lower than body language scores (2,260) for
persuasion of male participants.

The difference between the mean scores of the self-esteem scores of the
participants in the survey was significant (KW = 13,470, p = 0.036 <0.05). The
difference between the mean scores of the groups was significant (KW = 17,715; p
= 0.007 <0.05). The difference between the groups mean was found to be significant
(KW = 14,634; p = 0.023 <0.05). The difference between group mean scores was
found to be significant (KW = 9.513, p = 0.049 <0.05) in terms of educational
variables of mean scores of helping people to trust people. The difference between
the group mean scores was found to be significant (kW = 13,711, p = 0.008 <0.05)
in terms of educational variables of the averages of sincerity scores. The difference
between the mean scores of the adjustment scores and the group mean scores was
found to be significant (kw = 24,823; p = 0,000 <0.05). The difference between the
mean of the openness scores of the subjects and the mean of the education
variables of the openness scores of the subjects was found to be significant (kW =
9,497; p = 0,050 <0.05). The difference between the mean of the groups was found
to be significant (kw = 16,284; p = 0.003 <0.05). The difference between groups
mean was found to be significant (kw = 15,935; p = 0,003 <0.05) in terms of
education variable of mean body language scores for persuasion. The difference
between groups mean was found to be significant (kw = 20,067; p = 0,000 <0.05).

The difference between the mean of self-confidence scores of the
participants in the survey and the group average was found to be significant (kw =
26,797; p = 0.003 <0.05). The difference between the average of honesty scores
and the group average was found to be significant (kW = 20,438; p = 0,025 <0.05).
The difference between the mean scores of the sincerity and the group average was
found to be significant (kw = 28,373; p = 0.002 <0.05). The difference between the
mean of adjustment scores and the group mean was found to be significant (kw =
24,441; p = 0.007 <0.05). The difference between the mean of the scores of the
individuals not to lie for persuasion and the mean of the group was significant (kw =
19,493; p = 0,034 <0.05). The difference between the mean of the scores of being
consistent for the persuasion of the persons and the group average was found to be
significant (kw = 18,427; p = 0,048 <0.05). The difference between the average of
group mean scores for persuasion of the subjects was significant (kw = 26,615; p =
0.003 <0.05).
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The difference between the group mean was found to be significant (Mann
Whitney U = 11675,000; p = 0.002 <0.05). According to the person who you trust in
the mean of trustworthiness scores for people to trust, the mean of self confidence
scores for trusting each person (Mann Whitney U = 12270,000, p = 0,013 <0,05),
the difference between the groups was significant. The difference between the mean
of the groups was significant (Mann Whitney U = 11843,000, p = 0.002 <0.05),
depending on whether you believe that each person you trust in the average of
honesty scores to trust people has confidence. The difference between the mean of
the groups was significant (Mann Whithey U = 12469,500; p = 0.023 <0.05),
depending on whether you believe each person you trust in the averages of sincerity
scores to trust people. The difference between the mean of the groups was
significant (Mann Whitney U = 12592,000; p = 0.033 <0.05), depending on whether
you believe each person you trust in the average of openness scores to trust
people. The difference between the mean of the groups was statistically significant
(Mann Whitney U = 12794,500; p = 0.047 <0.05), depending on whether you believe
that each person you trust is averaged. The difference between the mean of the
groups was statistically significant (Mann Whitney U = 12396,500; p = 0.019 <0.05),
depending on whether you believe each person you trust in the mean scores of
people not to lie for persuasion.

Tshkb scale total and trust to trust were found to have a significant
negative correlation of 15.2%. (r = -0,152; p = 0,048 & It; 0,05). Accordingly, as the
total score of tshkb scale increases, the honesty score decreases.

Conclusion: According to the results obtained from the research, it was
concluded that there is a meaningful relationship between trust and post-
traumatized sex difference in interpersonal relations in terms of gender. It can be
said that female gender is more conscientious about trusting, not being able to lie for
persuasion, consistent for persuasion, body language for persuasion more than
male gender. It can be said that male gender is less helpful to trust and less honesty
than female gender. In order to clarify the relationship between trust level and post-
traumatic accusation level in interpersonal relations, it can be said that more and
larger studies are needed.

Key Words: Confidence, Confidence and Insecurity in Communication,

Trauma, Post Traumatic Life Fault Abnormality
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GiRiS

Yagsamin temeli olan iletisim, bireyin biyolojik gelisimini, toplumsal
iligkilerini ve Kkulttrel c¢evresini degistirip, gelismesini saglayabilen bir olgu
durumundadir. Kisaca iletisim, insanin ve bireyin klltlrel gevresi ile iligkilerine
gore degisip gelisen ve buna karsilik insani degistiren bir siregtir.*

Karsilikh iletisim sdrecinde kisilerin birbirlerini, iletisim kazasi olmadan,
dogru bir sekilde algilayabilmeleri, dogru iletisim ortamlariyla mimkundur. Bilgi
vermek, bilgi almak, degismek, degistirmek, ikna etmek, ikna olmak gibi pek ¢ok
amaci oldugu sdylenebilir. iletisimin amaca yonelik ve etkili olabilmesi icin dnemli
bir degisken daha gereklidir ki bu da; taraflar arasindaki gliven iligkisi ve gliven
ortamidir. iletisim igin en iyi zaman ve ortam secilmis olabilir, en dogru araclar
kullanilmis olabilir, amaclar ¢ok iyi belirlenmis olabilir, ancak kisiler birbirlerine
guvenmiyorlarsa ve iletisim glvensiz bir ortamda gergeklesiyor ise saglikli ve
etkili bir iletisimden s6z etmek mimkiin degildir.2

Kisilerarasi iletisimin gelisiminde temel yapi tasi durumunda olan guven,
karsilikli olmasi gibi bir 6zellige sahiptir. Bireyin kargisindakine duydugu guven,
karsisindakinin ona duydugu gliveni 6nemli oranda etkilemektedir.®

Bireyler, yasamak istemedikleri pek c¢ok glndelik olayla
karsilasabilmektedirler. Yasanmak istenmeyen s6z konusu olaylardan etkilenme
suresi ve etkilenme dizeyi kisiden kisiye farklilik gdsterebilmektedir. Bazi kisiler
bu olaylarla bas edip Ustesinden gelme konusunda ¢ok fazla glglik yasamazken,
bazi kisiler bu durumun tam tersine, yasadiklari olaylardan hayatlarini karartacak
dizeyde etkilenebilmektedir. Yasanan olaylardan etkilenme dlzeyi bireyin
mesleki ve toplumsal islevselligini bozmaya basladiginda psikoloji bilimi bu
duruma bir agiklama ve yaklasim belirlemeye yonelik galismalar yapmaktadir.
insanlarin hayatlarini olumsuz anlamda derinden etkileyen bu tarz yasantilara
travma adi verilmektedir. Travmatik yasantilar; dunyayi neler olacagini tahmin
etmesi glig, daha korku dolu bir yer haline getirmektedir.*

Kisiler, yasadiklari travmatik olayla baglantili olarak yasamlarini travma

Oncesi ve sonrasi olarak niteleyebilmektedirler. Kisilerin yasadiklari travmatik

! Merih Zillioglu, lletisim Nedir?, istanbul, Cem Yayinevi, 2003, s.94.

2 Sevim Ece Karadogan, Kisileraras lletisim Siirecinde Giiven Unsuru, Giiven ve ikna Olgegi
Ornegi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsa, istanbul, 2003, s.1 (Yayimlanmis Doktora
Tezi).

3 J.K.Butler, “Reciprocity of Dyadic Trust in Close Male-Female Relationships”, Journal of Social
Psychology, 126, pp. 579-580 ; aktaran Aybike Pelenk, Giiven Kavrami:Sivil Toplum Orgiitleri,
Medya, Hiikiimet ve Ticari Kuruluslara Yénelik Ampirik Bir Arastirma, , istanbul Universitesi,Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2010, .22 (Yayimlanmig Doktora Tezi).

4 Murray, 2001 ; aktaran Betll Duglnceli, Logoterapi Yénelimli Grupla Psikolojik Danismanin
Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu Uzerindeki Etkisi, Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitisl, Sakarya, 2015, s.1 (Yayimlanmig Doktora Tezi).
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olaylar, kirilganliklari, caresizlikleri ve olumlulukleriyle yuzlesebildikleri olaylar
olabildigi icin, s6z konusu olaylar hem c¢evresel hem de kisisel bir ¢cok seyi
degistirebilmektedir.  Olimin kacinilmaziigini  ve her canlinin  dlimle
karsilagsacag! yanitini, boyle bir travmatik olayin basina neden geldigi sorusuna
karsilik olarak fark ederler. Travma ile karsilastiklarinda bireyler kendilerini
varolugsal bir sure¢ igerisinde bulmakta ve hayatlarindaki anlami
sorgulamaktadirlar. Yasadiklari olumsuz durumlar icin “Neden ben?” gibi
varolussal sorular sormakta ve kontroli kaybettiklerini hissetmektedirler.®

Dogumundan énce ve 6liminden sonra kesin yoklugun kendini sardigini
sezinleyen ve bu sezinlemenin 6tesinde bunu dinya zerindeki diger canlilardan
farkl olarak entelektliel dizeyde ¢dzimleyen / ¢dzimlemeye calisan insanoglu,
bu aci ve korku dolu gercekten kagmak i¢in karmasik savunma mekanizmalari
kullanmaktadir.®

Travma Sonrasi Hayata Kisme Bozuklugunda (TSHKB) ise, kisinin
yasamini tehdit edici duzeyde olmayan olayi, rahatsizliginin sorumlusu olarak
gbrmesi gibi bir durum s6z konusudur. Hayata kiismenin hastalik degeri, 6rnegin
depresyonda ya da anksiyete bozukluklarinda gdzlenen belirtilerde oldugu gibi,
bireyin hayatini ne oélgtide kisitladigi ile dl¢ctimektedir. Bireyin glindelik édevlerini
yerine getirmesini engelliyorsa ve baska belirtilerle birlikte gérillyorsa bir hastalik
degeri var demektir.” Yasanan olay, incitici, asagilayici ve kigik dislrici olarak
goérildigunden birey; o6fke, caresizlik ve hayata kisme dlzeyinde tepkiler
gosterebilir. Olay sonrasinda ortaya c¢ikan karakteristik belirtiler tekrarlayici
zorlayici duslnceler ve ruh saghginda direngli olumsuz degisiklik seklindedir. Kigi
dikkatini topladiginda normal duygu durumu gérulebilmektedir. Tetikleyici olay
gunlUk yasantida herkesin karsisina gikabilecek bir olaydir.®

TSHKB, bir kayip ya da ayrilik deneyimi, gesitli hastaliklar, igyerindeki bir
anlasmazlik, bir yakinin kaybi, igsizlik, bosanma gibi durumlar igerir.
Hasanoglu'na gore (2008), is yerinde yasanan ¢ok adir olmayan bir kaza, devlet
dairelerinde ve igyerlerinde maruz kalinan psikolojik siddet (mobbing), bedensel
bir hastaligin teshisi, aile bireylerinden birinin hastalanmasi, aile i¢i catisma ya da

cocuklardan birinin okul veya uyusturucu sorunu tablonun beklenenden ¢ok daha

5> Linden vd., 2007a ; aktaran Duglnceli, a.g.e., s.5.

6 Cagay Dirii, Travma Sonrasi Stres Belirtileri ve Travma Sonrasi Bllyiimenin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi ve Bir Model Onerisi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsa,
Ankara, 2006, s.1(Yayimlanmis Doktora Tezi).

7 Alper Hasanoglu, Yeni Bir Tani Kategorisi Onerisi: Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu,
Tiirk Psikiyatri Dergisi, 2008, 19(1): 94-100, s.98.

8 Linden vd., 2007a ; aktaran Dusinceli, a.g.e., s.3.
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kétlilesmesine, bireyin isgicinin azalmasina, haksizliga ugradi§i duygusunun
gelismesine ve hayata kiismesine neden olabilmektedir.®

Bozulmus duygu durumunun da eglik ettigi TSHKB yagsayan bireyler,
hayata kisme duygusunun yaninda, geri ¢ekilme, huzursuzluk, hiddetlenme ve
olumsuz ruh hali gibi durumlar da yasayabilirler. OlayI engelleyemedikleri ya da
olayla basa c¢ikamadiklari i¢cin kendilerini suglarlar. Hastalar istah kaybi, uyku
dizensizlikleri ve agri gibi gesitli somatik sikayetler yasayabilirler.°

Kisilerin TSHKB duygu durumunu yasamasinda, tani koymak agisindan
tetikleyici etkenin 6nemi yuksektir. S6z konusu tetikleyici etken yasami tehdit
edici olmamasina ragmen, her zaman vyasanan siradan bir durum da
olmadigindan, bozuklugun tetikleyici olan etkeni g6z 6nline alinarak tedavinin
planlanmasi gerekebilir. Bu nedenle, yasanan bu olayin gergek bir “travma” olup
olmadigi da sorulmasi gereken bir sorudur. Hasta agisindan bakildiginda bunun
bdyle olduguna dair herhangi bir siphe yoktur. Hasta olayl ginu ve saatiyle
animsar, kendini hayal kirikligina ugramig, yaralanmis yani travmatize olmus
olarak algilar. Tetikleyici etken ve bireyin algisi arasinda, depresyonda oldugu
gibi 6zgul olmayan bir bag degil, Travma Sonrasi Stres Bozuklugu’'nda (TSSB)
oldugu gibi dogrudan bag vardir. Psikopatolojik olarak da olayin elde olmadan sik
sik animsanmasi ve kacinma davranisi gibi, TSSB’na benzer belirtiler goralir.
Fakat TSSB’nda 6lim korkusu ve dehset duygusu etiyolojik olarak &zgulken,
Hayata Kisme Bozuklugu'nda (HKB) yasanan olay hastada daha ¢ok, hiddet ve

kUskunluk yaratir.

° Dusuinceli, a.g.e., s.3.
10 Linden vd. 2007a ; aktaran Duslinceli, a.g.e., s.4.
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BIiRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN OZELLIKLERI
1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci Kigilerarasi iliskilerde given dizeyi ile travma
sonras| hayata kisme dizeyi arasindaki iligkinin cinsiyet degiskeni acgisindan
incelenmesidir.

Arastirmada, Kisileraras! iliskilerde glvenin ne oldugu, glvenin nasil
olusup, gliven icin tehlike unsuru olabilecek degiskenler Uzerinde durulmaya
calisiimistir. Ayrica, glven duyulan kisinin ne tir ozelliklere sahip olmasi
gerektigi, gliven denilince insanlarin neler anladigi da belirlenmeye calisiimistir.

Kisilerarasi iliskilerde, “travmatik dlzeyde” gliven problemi yasayan
insanlar; hayata kiisme, geri ¢cekilme, huzursuzluk, hiddetlenme, olumsuz ruh hali
gibi duygu durumlarini yasayabilmektedir. Bireylerin bu duygu durumunu
yasamalari, pek cok degiskene baglh olmakla birlikte, bu calismada sadece
cinsiyet degiskeni acisindan arastirmak amaclanmistir.

Kisilerarasi iligkilerin, olumsuz duygu durumlarini olusturmamasi ve genel
anlamda guven temelli sdrdirlilmesi agisindan arastirma ayri bir dnem

tasimaktadir.

1.2. Problem

Travmatik olarak nitelenen yasantilar, davranislar, duygu durumlari pek
¢ok arastirmaya konu olmus ve arastirmacilarin ilgisini gekmistir. Bununla birlikte
s6z konusu travmatik durumlardan bireylerin ne 6l¢clide ve ne sekilde etkilenip,
tepkilerinin nasil oldugu, bu durumlar tetikleyen degiskenler, tedavi sekil ve
yaklagimlariyla ilgili de arastirma yapilmaktadr.

Yasanan olumsuz yasam olaylari ve travmatik deneyimler bireylerde,
kultdrel farkliliklarla birlikte, ortak evrensel tepkilerden birisi olarak hayata kiisme
ile kendini gostermektedir.!* Hayata kiisme duygusunun agirlhk gosterdigi
durumlari tanimlamaya ydnelik olarak Linden ilk kez 2003 yiinda “Travma
Sonrasi Hayata Kisme Bozuklugu” kavramini ortaya atmistir.

Kigileraras! iligkilerde Giiven Diizeyi ile Travma Sonrasi Hayata Kisme
Duzeyini etkileyen pek gok degisken olmakla birlikte, cinsiyet degiskeni agisindan
bu iligkinin incelenmesi, bizim arastirmamizin temel problematigini

olusturmaktadir.

11 Unal vd., 2011:36 ; aktaran Digiinceli , a.g.e., s.3.



1.2.1. Alt Problemler

1- Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Given ve ikna Olgeginin
Faktdr 1 - Psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal iglevselligin bireysel kismi
alt boyutuyla cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark var midir?

2- Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve ikna Olgeginin
Faktor 2 — Sosyal iglevselligin sosyal duygusal tepkileri alt boyutuyla cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli bir fark var midir?

3- Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Glven ve ikna Olgeginin
Travma Sonrasi Hayata Kisme Olgegi toplam alt boyutuyla cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir fark var midir?

4- Travma Sonras! Hayata Kiisme Bozuklugu ile Glven ve ikna Olgeginin
guvenmek icin yardimseverlik alt boyutuyla cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
bir fark var midir?

5- Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve ikna Olgeginin
glvenmek igin kendine given alt boyutuyla cinsiyet degiskeni agisindan anlaml
bir fark var midir?

6- Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve ikna Olgeginin
guvenmek icin duristlik alt boyutuyla cinsiyet degiskeni agisindan anlamh bir
fark var midir?

7- Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve ikna Olgeginin
glvenmek i¢in samimiyet alt boyutuyla cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
fark var midir?

8- Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve ikna Olgeginin
guvenmek igin uyum saglama alt boyutuyla cinsiyet degiskeni acgisindan anlaml
bir fark var midir?

9- Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve ikna Olgeginin
glvenmek igin aciklik alt boyutuyla cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark
var midir?

10- Travma Sonrasi Hayata Kisme Bozuklugu ile Glven ve ikna
Olgeginin glivenmek igin birikim alt boyutuyla cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir fark var midir?

11- Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giliven ve ikna
Olgeginin glivenmek icin dedikodu yapmamak alt boyutuyla cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli bir fark var midir?



12- Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve Ikna
Olgeginin giivenmek igin tutarli olmak alt boyutuyla cinsiyet degiskeni agisindan
anlamh bir fark var midir?

13- Travma Sonrasi Hayata Kisme Bozuklugu ile Giiven ve ikna
Olgeginin ikna igin glvenilir olmak alt boyutuyla cinsiyet degiskeni agisindan
anlamh bir fark var midir?

14- Travma Sonrasi Hayata Kisme Bozuklugu ile Glven ve Ikna
Olgeginin ikna icin yalan séylememek alt boyutuyla cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir fark var midir?

15- Travma Sonrasi Hayata Kisme Bozuklugu ile Glven ve ikna
Olgeginin ikna igin tutarli olmak alt boyutuyla cinsiyet degiskeni acisindan
anlamli bir fark var midir?

16- Travma Sonrasi Hayata Kisme Bozuklugu ile Glven ve ikna
Olgeginin ikna icin beden dili alt boyutuyla cinsiyet degiskeni acisindan anlamii
bir fark var midir?

17- Travma Sonrasi Hayata Kisme Bozuklugu ile Giiven ve ikna
Olgeginin ikna igin bilgili olmak alt boyutuyla cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
bir fark var midir?

18- Travma Sonrasi Hayata Kisme Bozuklugu ile Giiven ve ikna
Olgeginin ikna igin kim oldugu alt boyutuyla cinsiyet degiskeni agisindan anlamli

bir fark var midir?

1.3. Hipotezler

1. Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve ikna Olgeginin
guvenmek icin tutarli olmak alt boyutuyla cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
fark vardir.

2. Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve ikna Olgeginin
ikna igin yalan sdylememek alt boyutuyla cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
fark vardir.

3. Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve ikna Olgeginin
ikna igin tutarh olmak alt boyutuyla cinsiyet degiskeni agisindan anlamh bir fark
vardir.

4. Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Given ve ikna Olgeginin
ikna icin beden dili alt boyutuyla cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir fark
vardir.

5. Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve ikna Olgeginin

glvenmek igin yardimseverlik ile psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal
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islevselligin bireysel kismi arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamlh bir fark
vardir.

6. Travma Sonras| Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve ikna Olgeginin
TSHKB odlgegi toplam ile glvenmek icin dartstlik arasinda cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli bir fark vardir.

1.4. Sinirhiliklar

1. Bu arastirma, istanbul ilinin gesitli ilcelerinde yasayan 172 kadin ve
171 erkek bireyle sinirhidir.

2. Bu arastirma, 18 yas Uzeri bireylerin katilimi ile gergeklesmistir. Bu
yonuyle 18 yas Uzeri bireylerle sinirlidir.

3. Bu arastrma okuma yazma bilen bireylerle gerceklestirilmigstir.
Arastirma okuma ve yazma bilenlerle sinirlidir.

4. Kisilerarasi iligskilerde guven duzeyi ile direkt ya da dolayli etkilesim
icerisinde olan birgok faktér bulunmaktadir. Kisilerarasi iliskilerdeki guven dizeyi
yalnizca cinsiyet degiskeni agisindan incelenmistir.

5. Travma sonrasi hayata kiisme duzeyi ile direkt ya da dolayli etkilesim
icerisinde olan birgok faktér bulunmaktadir. Travma sonrasi hayata kisme dizeyi

yalnizca cinsiyet degiskeni agisindan incelenmistir.



iKINCi BOLUM
KURAMSAL GCERCEVE
2.1. Giiven
2.1.1. Guven nedir?

Guvenin psikolojik bir olgu oldugu yapilan tim arastirmalarda kabul géren
bir durumdur. Sadece psikologlarin degil, sosyal psikologlar, siyaset bilimciler,
ekonomistler ve sosyologlarin da ilgisini geken bir konudur. Glven konusundaki
ilk arastirmalar kisilik teorisyenleri tarafindan yapilmistir. Gliven, diger insanlarin
niyet ve davraniglarinin, olumlu beklentilere dayali olarak acik ve dirist olacagini
kabul etme konusundaki psikolojik bir durumdur.*?

Glvenin temel anlami, Oxford ingilizce sdzliigiinde ise bir kisi ya da seyin
kalitesine ya da bir ifadenin gercekligine veya niteliklerine inanma-itimat etme
(confidence) ya da bel baglama seklinde tanimlanmaktadir.’®* Gulvenle ilgili
galismalar birbirinden beslenmis ancak, tium alanlar glven olgusuna kendi
perspektifinden yaklasmistir. Literatlirde yapilan arastirmalarin giiven olgusunun
¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu gérmekteyiz. Hosmer de bunu destekler
bicimde c¢ogu ekonomist, psikolog, sosyolog ve yodnetim teorisyeninin insan
etkinliklerini yénetme ve ydnlendirmede givenin dnemi konusunda birlestiklerini
ifade etmektedir.* Psikoloji alanindaki kisilik kuramcilari glveni bireysel
farkliliklarla vurgulamakta, glven ve guvensizligi tek bir strecin iki kargit boyutu
olarak goérmektedirler. Sosyal psikoloji alani, es zamanli olarak given ve
gluvensizlik olarak tanimlanan birbiriyle ¢atisan psikolojik durumlarin gegici ve
degdisken oldugunu vurgulamaktadir. Sosyoloji alani ise guven ve guvensizligin
o6nemli oldugunu, toplumsal karmasa ve belirsizligi azaltici bir mekanizma olarak
islev gérdugunu belirtmekte, guven ve guvensizligi birbirinin yerine gegen ya da
esdeger fonksiyonlar olarak tanimlamaktadirlar.’®> Giivenin ne olduguyla ilgili bilim
adamlarn tarafindan c¢esitli tanimlar yapilmistir. Bunun sebepleri arasinda,
yazarlarin guveni kendi akademik disiplinleri cercevesinde aciklamaya

calismalari vardir. Lewicki, McAllister ve Bies (1998) ’e gbre genel ifadeyle

12 Rousseau vd.,1998:393-395; aktaran Giiller Saglam Ar, Giiven ve Tikenmislik lligkisi:
Ankara’'daki Hastanelerde Bir Uygulama, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009,
s. 28 (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi).

13 Barbara A. Misztal, Trust in Modern Societies, Cambridge, England, Polity Press, 1996, p. 16;
aktaran Pelenk, a.g.e., s.5.

14 Laure Tone Hosmer, “Trust: The Connecting Link Between Organizational Theory and
Philosophical Ethics”, Academy of Management Review, Vol.20, No.2, 1995, p. 379; aktaran
Pelenk, a.g.e., s.6.

15 Roy. J. Lewicki, Daniel J. McAllister, Robert J. Bies, “Trust and Distrust: New Relationships and
Realities”, Academy of Management Review, Vol.23, No.3, 1998, p. 440; aktaran Pelenk, a.g.e.,
s.6.



glven, bagkalarinin eylemleriyle ilgili emin olunan olumlu beklentileri ifade

etmektedir.1®

Tarihsel sureg igerisinde glven kavraminin geligsimini Polat (2009)

asagidaki tabloda 6zetlemistir:

Tablo 1 - Tarihsel Sireg icerisinde Given Kavraminin Gelisimit’

Deutsch (1958)

Bireyin, gelecekte olaylarin akisinin belirsiz oldugu
durumlar ve olayin sonucunun digerlerinin tutumuna
bagl oldugu sikintill durumlarda bile olaylarin sonucu ile
ilgili iyimser beklentidir. Kisinin bir bagkasinin varligindan
endige etmek yerine, bu kiside istedigi seyleri bulacagina
dair inangtir.

Gibb (1965)

Bireyin, kargilasacagi olumsuz sonuglardan korkmadan
fikir, distince ve caba ortaya koymasi icin gerekli olan
gududdar.

Griffin (1967)

Bireyin, riskli bir durumda arzulanan amaci basarmak igin
bir nesnenin herhangi bir 6zelligine veya bir olayin ortaya
clkacagina ya da bir kisinin beklenen gsekilde
davranacagina iliskin inancidir.

Meeker (1983)

Bir tarafin diger taraftan ortak tutum beklentisidir.
Guvenen bireyin, digerinden yardim ve igbirligi yapma
davranigi beklentisidir.

Carnavele ve
Wechsler (1992)

Bir grubun veya bireyin, digerlerinin davranislari veya
niyetlerine inanci, baglihgi; etik kurallarina dayali, adil ve
yapici davranis beklentilerini ve baskalarinin haklarini
dustinmesidir.

Mayer vd. (1995)

Bir tarafin diger tarafin kontrol ve gdézetme kapasitesini
hesaba katmadan, diger taraftan énemli bir gbrevi yerine
getirecegine olan inan¢g ve diger tarafin kendisini
koruyacagina dayall savunmasiz kalma durumudur.

McAllister (1995)

Bir bireyin diger tarafin kararlarina, hareketlerine ve
sOzlerine dayall olarak davranma isteg@i ve beklentisidir.

Robinson (1996)

Bir tarafin diger tarafin aleyhinde davranmayacagina,
cikarlarini engellemeyecegine iliskin inanglar, tahminler
ve beklentilerdir.

& Adams, 2004; aktaran

Segil Eda Kartal, Genel Liseler ile Mesleki Ve Teknik Liselerdeki

Ogretmenlerin Orgltsel Glven Diizeylerinin Karsilagtirimasi, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitis, Elazig, 2010, s.6 (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi).
17 polat, 2009; aktaran Kartal, a.g.e., s.7.




Chow ve Holden

Bir kimsenin diger kimsenin dogrulugu, durastliga ve
guvenirligine iliskin beklentisidir.

(1997)
Baglhk gerektiren durumlarda taraflarin birbirinden
bekledikleri sekilde davranacaklarina ve olumlu anlamda
Shaw (1997) beklentileri karsilayacaklarina duyulan inangtir.

Jones ve George
(1998)

Moral, bilissel ve duygusal dgelerden olusan; Kisilerin
deger, tutum, ruh hali ve duygularinin etkilegimleri
sonucunda ortaya ¢ikan beklentilerdir.

McKnight (1998)

Bireyin, diger bireylerin dirust, yeterli, éngérulebilir ve
inanihr oldugu inancidir.

Rousseau vd. (1998)

Bir bireyin diger bir bireylerin tutum, davranis ve niyetleri
konusunda olumlu beklenti icerisine girip savunmasiz
kalma niyetini kapsayan psikolojik durumdur.

Erdem ve igsbasi
(2000)

Guven, bir tarafin diger tarafin eylemlerinden zarar
gormeyeceginden veya karsi tarafin risk
yaratmayacagindan emin olmasidir. Dider bir deyisle
guven, kars! tarafin eylemlerinin zararli olacagindan ¢cok
yararli olacagina iliskin beklentilerdir.

Shockeley-Zalabak
vd. (2000)

Bir tarafin a) kimliklendirme (amaglar, normlar, degerler
ve inanglar agisindan), b) uzmanlik, c) aciklk, d) dikkat
ve e) guvenirligine dayali olarak diger tarafa savunmasiz
kalma istegidir.

Solomon ve Flores
(2001)

Taahhutlerde bulunanin, bunlarin yerine getirilmesidir.
Kisilerin vaatlerle, duygularla ve tutarliliklarla imal ettigi,
yarattid|, insa ettigi, korudugu ve surdurdiagu bir seydir.

Gefen (2002)

Bir kiginin diger kisiye kargi risk alma davranigina yonelik
istekliligidir.

Wech (2002)

Bir kisinin diger bir kisiye yonelik olumlu bir beklentiye
sahip olmasi ve bu beklentiye iligkin psikolojik bir
hassasiyet gdstermesidir.

Yilmaz, Kabadayi
(2002)

Taraflarin birbirlerinin ddrdstltigtne, dogruluguna, ticari
ahlakina ve dolayisiyla bilerek birbirlerine zarar
vermeyeceklerine iliskin olan inanglardan gelen risk alma
egilimidir.

2.1.2. Giivenilirlik

Glven guvenme eylemini, guvenilirlik ise guvene layik olmayi barindirir

icinde. Guvene

layik olmak,

sadece guven duyulur olmaktan fazlasidir.

Guvenilirlik bir kisiye iliskin bir takim olgulara dayaniyormus gibi algilanir.

Guvenilirlik, gézlemlenebilir ve eldeki verilere dayanilarak kurulabilir. Givenmek

icin cesitli nedenlere ve kanitlara ihtiya¢ vardir, guvenilecek kisinin tasidigi bir
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takim olgulara bakilir fakat bununla birlikte glvenecek Kkiginin tavirlari ve
deneyimleri de ¢ok énemlidir.'® Guvenilmemesi gerektigi distinilen kisilere karsi
da guven yaklasimi igerisinde olarak, bu Kigilerin insanlara givenmenin
yararlarini gérmeleri saglanabilir. Bir takim riskleri icinde barindiran bu yaklagim,
bireyi topluma kazandirma hedefine ulasirsa, basarili bir yaklasim olarak
adlandirilabilir.

Guvenilirlik, tahmin edilebilirlikle alakalidir; yani baskalarinin ne
bekledigini bilmek ve buna goére davraniglarda bulunan tutarliiktir.?®  Sireg
icerisinde, Kisilerin birbirlerini tanimalari sonucu olusacak bir olgu oldugundan,
guvenilirligin hemen olusmasinin beklenmemesi gerektigi séylenebilir.

Guvenilirlik  boyutundaki glvene bakildiginda, kisi karsi tarafin
davraniglari ile tutarliliklarini gézlemekte ve buna dayanarak gelecede dair
tahminlerde bulunabilmektedir. Egder tahminleri beklentileri yonunde ise
guvenirliligin varligindan s6z etmek mumkundur. Aksi halde guven kavramindan
bahsetmek zordur. iliskilerde sonuglara dair tahmin edilebilirlik orani arttikga, risk
alma orani dismekte ve bunlara paralel olarak given artmaktadir. Taraflar
birbirlerinin verdikleri sozleri ve yaptiklari davraniglari surekli godzlemekte,
sonugta  birbirlerine  kargi  glvenme veya givenmeme  duygusu
gelistirmektedirler.?°

Guvenilirligin tartismali oldugu durumlarda insanlar glveni daha ¢ok
yuceltirler ve ¢ok daha fazla anlamlar yiklerler. Guiiven ve guavenilirlik bir paranin
iki yiiz(i gibidir, biri olmadan digeri de olmaz. insan bir kisiye o kisi giivenilir
oldugu igin guvenir. Kendine glvenin olmadigi strece glvenilir olmanin da bir
anlami yoktur.?! icinde neden ve kanit barindirmayan giivenin sinanmasi ¢ok
farkli iken, guvenilirlik neden ve kanitlara dayanir ve sinanmasi gok kolaydir.

insanlara karsi samimi davranmamak, adil omamak ahlaki bir davranis
degilse, guvenilir olduguna dair her tarli kanit var oldugu halde, o Kigiye
guvenmemek de dogru bir davranig degildir. Bir insana hak ettigi halde
glivenmemek o kisiye kargi yapiimig ¢ok buyuk bir haksizhktir. Eger bir kisiye
kargl adil davranmazsaniz hak ettigi bir seyi vermemis olursunuz ama guven
duyulmay! hak ettigi halde guvenmiyorsaniz onun eksik olmasina neden

olursunuz ki bunun tamiri daha zordur.??

18 Karadogan, a.g.e., s.21.

% Hoy ve Tschannen — Moran, 2003 ; aktaran Kartal, a.g.e., s.14.
2 Kartal, a.g.e., s.14.

21 Karadogan, a.g.e., s.21.

22 Karadogan, a.g.e., s.23.
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2.1.3. Kisisel iliskilerde Giiven
Tdm insanlar, karsihkh degisimden doyum sagladigi olctde iligkiler var
olur. Yasanilan kigisel iliskiler agisindan given esas olsa da, aslinda tim iligkiler
agisindan glven hayatin temelini olusturur diyebiliriz.
Hayatta hi¢ kimse tam anlamiyla tek basina degildir ya da kendi kendine
yeterli degildir. Sadece kisisel iligkiler kurdugu kisilerle degil ayni zamanda kisisel
olmayan iliskiler kurdugu kisilere de ihtiyaci vardir. insanlarin postacilarina,

tamircilerine, doktoruna, bakkalina da glivenmesi gerekmektedir.?

Rotenberg (1994; 2001) kisilerarasi glivenle ilgili teorik bir gergeve cizmis
ve guveni degerlendirmek icin guven temelleri, gliven alanlari ve guvenin hedef
boyutlari olmak Uzere 3'li bir yapi dnermistir. Rotenberg’in (2001) 6nerdigi
yapinin ik bdliminit Given Temelleri (Bases of Trust) olusturmaktadir.
Kisilerarasi glivenin guvenirlik boyutu (reliability), duygusal boyutu (emotional) ve
dirastlik boyutu (honesty) olmak Uzere ¢ temeli vardir. Guvenirlik bir kisinin
verdigi sézleri yerine getirecegine olan guven, duygusal boyut bireylerin duygusal
acidan baska bir bireye zarar vermekten kacginacaklarina olan glven (6rn;
elestirmekten veya utandiracak davraniglardan kaginma), durdstlik ise dogru
sdyleme, kotl niyetli davraniglardan ziyade iyi niyetli davraniglar igerisinde yer
alma, igten gelen / samimi stratejiler kullanma olarak tanimlanmaktadir.
Rotenberg’in (2001) 6nerdigi yapinin ikinci bolumuna Given Alanlari (Domains of
Trust) olusturmaktadir. Guvenin 06zgullik (specificity) ve yakinlik / asinalik
(familiarity) olmak (izere iki hedef boyutu vardir. Ozgulliik, birey icin 6zel olan
(specific) insanlardan daha genel insanlara (generalized) dogru bir araligi,
yakinlik / aginalik ise birey igin yakin olandan biraz daha uzak oldudu insanlara
dogru bir arahg! igerir (Rotenberg, 2001). Ornegin, ¢ocuklar kendileri igin yakin ve
Ozel olan kigilere (6rn; yakin arkadag) guvenebilirler veya kendileri igin yakin ve
daha genel olan kisilere (6rn; anne ve baba) giivenebilirler.?*

Duygusal ve biligsel olarak iki temel formda ele alabilecegimiz kisilerarasi
iliskilerdeki guiven olgusunu, biligsel formdaki given agisindan; bilgiye dayal ve
hesaplanmig guven olarak, duygusal formdaki glven agisindan ise; insanlarin
birbirlerinin iyiligini  dusundiklerini gdsteren eylem ve ifadeler olarak

tanimlayabiliriz.

- Karadogan, a.g.e., s.26.

24 Rotenberg, 1986 ; aktaran Deniz Kurt, Algilanan Psikolojik Kontrol ile Gencin Psikososyal
i"§levselligi Arasindaki lliskiler: Kisilerarasi Giiven Inanci ve Giivenli Baglanmanin Rolii, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisu, Ankara, 2010, s.4 (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi).
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2.1.3.1. Cocuklukta Temelleri Atilan Giiven
Bebeklerin ¢cogunun kendilerini tutan kisilere karsi ilk birka¢ dakikadan
sonra genelde guven duyduklari dusunuldugunde, guvenmeyi dunyaya
geldigimiz andan itibaren 6grenip, yasam boyu surdirdigimuiz séylenebilir.
Bir insanin kendine guvenmesi g¢ocukluk yillarinda c¢evresine glvenle

baslar. Bu duygunun sonradan kendinden elde edilmesi oldukga zordur.®

Ericson dogumdan itibaren yasami su sekilde dénemlere ayirmistir;

1. Donem ( Gilivene Karsi Gilivensizlik 0-2 ): Bebegin temel gorevi
kendisine, diger insanlara ve dinyaya yonelik guven duygusu gelistirmektir.
Bebeklik gereksinimlerinin giderilmesinin, diger insanlara bagl oldugu bir
doénemdir. Bu nedenle glven istedi en fazladir. Gliven duygusu diger insanlar
araciligi ile 6grenilir. Bebegin yasamindaki dnemli kisiler gocuga sevgi verirlerse,
onda glven duygusu gelisir. Eger sevgi yoksa insanlara gliven de gelismez.

Temel glven duygusundan yoksun yetismis olan c¢ocuklar, ileriki
hayatlarinda sosyal iliski kurmaktan ¢ekinen kendine glivensiz kigiler olabilirler.
Ancak, kisi daha sonraki dénemlerde bu eksikligini telafi edebilirse saglikli sosyal

iliskiler kurabilen ve kendine guvenen bir insan da olabilir.

2. Donem ( Otonomiye Karsi utang ve Siiphe 2-4 ). Ericson’a gore
erken ¢ocukluk, otonomi duygusunun gelistigi bir ddnemdir. Kendi kendini kontrol
etmesine, diinyayla basa ¢cikmasina izin verilmeyen ¢ocuklar, yeteneklerine iligkin
utang ve suphe gelistirirler. Cocuklari igin ¢ok fazla sey yapan anne-babalar,
onlarin bagimsizliklarina zarar verirler. Bagimli ¢ocuklar kendi kapasitelerine

inanmazlar, bu nedenle de diunyayla basa ¢ikamazlar.

3. Dénem ( inisiyatife Karsi Sugluluk 4-7 ): Ericson’a gére okul éncesi
yillarda yeterlilik ve inisiyatif kazanilmahdir. Cocuklar kendi etkinliklerini kendileri
belirlemek isterler. Eger kendi kararlarini vermelerine izin verilmezse veya onlarin
secenekleri asagilanirsa, inisiyatif almak istemeyip sucluluk duygusu gelistirirler.

Kendi kararlarini bagkalarina verdirtme aliskanhgi kazanirlar.

2 Engin Gegctan, Insan Olmak Varolusun Bireysel ve Toplumsal Anlami, istanbul, Adam
Yayinlari, 1994, s. 94.
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4. Dénem ( Yeterlilige Karsi Asagilik Duygusu ): Saglikh bir Kisilik
gelistirmek igin, kiginin fiziksel ve sosyal dunyaya iligkin anlayisini
degerlendirmesi temeline dayanir. Uygun cinsel kimlik gelisimi bu dénemde
gerceklesir. Duyularin gelisimi, sosyal ddevleri yerine getirme, diger insanlari
kabul etmeyi 6grenme ve okul igin gerekli temel yeteneklerin 6grenilmesi bu
donemde olur. Orta Cocuklugun temel 0&devi yeterliligin gelisimidir. Bu
gerceklesmezse yetersizlik ve asagilik duygusu olusur. Yeterlilik duygusu kisisel
olarak anlamli hedefler belirleme ve bunlari asma anlamindadir. Eger bu
gelismezse bundan sonraki donemlerdeki gelisim de olumsuz sekilde etkilenir.
Orta ¢ocuklugun gelisim ddevlerinin yerine getiriimemesi durumunda danisanlar
su tur problemlerle ugrasmak zorunda kalirlar:

a) Olumsuz benlik kavrami

b) Ogrenmeyle ilgili yetersizlik duygusu

c) Sosyal iliskiler kurmada asagilik duygusu
d) Degerler konusunda catismalar

e) Cinsel rol kimligi konusunda karmasa

f) Yeni sorunlarla basa ¢ikmada isteksizlik
g) inisiyatif eksikligi ve bagimlilik

5. Donem ( Kimlik Kazanmaya Karsi Kimlik Karmasasi ) : Ericson’a
gore en 6nemli gelisim 6devi, ergenin kigisel kimliginin gelisimidir. Ergenler ben
kimim, nereye gidiyorum, ne olacagim gibi sorulara yanit ararlar. Eger kimlik
duygusu gelistirliemezse kimlik karmasasi yasanir. Gengler anne babalarindan,
akran ve toplumdan farkli baskilara maruz kaldiklarinda, ne yapacaklarini
bilemez hale gelirler. Ergen, yasamini yonetecek bir degerler sistemi olusturmak
zorundadir. Yasama yonelik kisisel bir felsefe olusturabilmek igin inanclar, cinsel,
ahlaki degerler gibi konular da anahtar karar almak zorundadir. Bu kimlik arayisi

doéneminde modeller ergen igin ¢ok fazla énemlidir.

6. Donem (Geng Yetiskinlik — Yakin iligkiye Karsi izolasyon, Yalitiima)
: Ergenlik doneminde kazanilan kimlik Uzerine yeni gelismeler saglanir. Kimlik
olusumu yakin iliskiye karsi izolasyon, gatismanin ¢ézumuyle test edilir. Ruhsal
olarak olgun bir insanin temel 6zelligi, yakin iligkiler olugturabilmesi yetenegidir.
insanlarla yakin iligkiler kurma, kisinin kendi kimligine gtivenini arttirir. Yakin iligki
kurabilmek igin, diger insanlarla paylasimda bulunabilmek ve onlara kendi bakis

acimizi gosterebilmek gerekir.
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7. Dénem (Orta yas — Uretkenlige Karsi Durgunluk) : Bu dénem hem
kendimizle hem de diger insanlarla nasil yaratici olarak yagayacagimizi
ogrendigimiz bir donemdir. Yasamin en fazla tretken oldugu dénemidir ama ayni
zamanda geng yetiskinlikteki riyamizla, gercek yasam arasindaki farkhliklar fark
ettigimiz Gzuntd verici bir donemdir. EGer birey meslegiyle, ailesiyle, bos zaman
etkinlikleri ile ve baska turlu yarattigina inaniyorsa, Uretkenlik duygusu doyum
vericidir. Uretken yetiskinin temel 6zelligi sevebilme, calisabiime ve egdlenebilme
yetenegidir. Eger kiside Uretkenlik yerine yasamin bosa gectigi duygusu hakim

ise psikolojik anlamda o6lir.

8. Donem (Yasamin sonu — Butunluge Ulagmaya Kargi Hayal Kirikhgi,
Uziintii) : Yasamin temel krizidir. Eger birey Uretken olarak yasamigsa, yasamin
yasamaya deger olduguna inaniyorsa, basarisizliklariyla basa cikip basari
getirmisse, basarilara ulasmissa butunluk duygusunu yasar. Bundan sonra
yasamin ne olacagl onun icgin endise verici olmaz. Yasamlarindan doyum
almaya, her ani yasamaya calisirlar. Olim olayina, yasamin bir dogal sonucu
olarak bakabilirler. Yasamin anlaminin 6limle var olduguna inanirlar. Su ani
yasiyor olmalari onlar igin yeterlidir. Ego butlinligine ulagsmak, problemli
olmusgsa uzuntu, Umitsizlik, sugluluk, benlik sorgulama gorular. Bu tir insanlar
yaptiklari her seyi tekrar tekrar dasindr, tekrar seanslarinin olmamasina
hayiflanir, yasamlarinin bitiin anlami su s6zciiklerle sonlanir: “liziinti”.26

Cocuk gelisiminin ilk dénemlerinde guvene iliskin yasanan sorunlar, son
doénemlerinde glvene iliskin yasanan sorunlara oranla daha yikici etkiler
tasiyabilir. Bireyin insanlara karsi daha temkinli, daha dikkatli olmayi
o6grenmesinin temelinde; c¢ok guvenli bir yasaminin olmamasi ve yasadigi

olumsuz deneyimlerin oldugu sdylenebilir.

2.1.3.2. Aile iginde Verilen Giiven

Bireyin yasaminda ¢ok énemli bir yere sahip olan aile; bireyin duygusal
ve psikolojik gelisim, sevgi ihtiyacini karsilama, egitim, bakim, beslenme, saglikli
zeka gelisimini surdirme, kultirel degerleri kazanma gibi temel ihtiyaglarini
karsiladigi birincil yer ve ilk ¢evre olmasinin yaninda, bireyin ve toplumun

fonksiyonlarinda en temel o6gedir. Bu iligkiler, bireyin kendine guvenmesini,

% Eric Ericson, “1982 yihna kadar var olan psikolojik danisma yaklagimlarr’ (gevrimigi),
http://www.rehberlik.s5.com/dankur.htm. (Erisim tarihi:24.06.2003)
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kendine ve diger bireylere sevgi duymasini, kimlik kazanmasini, kisilik gelisimini,
sosyal beceriler gelistirmesini ve topluma adaptasyon sirecini olanakh kilar.?’

Kisinin gelistirdigi benlik kavrami hem kalitim hem de g¢evrenin eseridir.
Benlik kavraminin olusmasinda sosyal ¢evrenin, dzellikle ¢gocuk igin dnemli olan
kisilerin, anne-babanin etkisi buyuktur. Cocuk kendisi ile ilgili zihninde cizdigi
kendi gorunumu olan benlik kavramini, Oncelikle anne-baba, kardes ve
arkadaslarindan 6grenir. Bu 6grenme sureci, bebeklikten itibaren baslar. Cocuk
ik benligini aile ortaminda gelistirir. Ailede cocuk icin ilk model kisiler anne-
babadir.2® Aile icinde benlik kavrami gelisen bireyin, kendine giiveni olusmus bir
birey olarak topluma karigsma olasiligi ¢ok yuksektir denilebilir.

Cocugu oldugu gibi kabul eden, onu destekleyip tesvik eden anne-baba
gocugun olumlu bir benlik kavrami ve benlik saygisi gelistirmesine yardimci
olabilir.?® Kendine ve cgevresine saygili, farkli fikirlere ve farkliliga tahammiil
sinirlari genis, inandigi fikirleri savunma konusunda kararli, kendine ait fikirleri
dogrultusunda hareket edip, fikirlerini serbestce sdyleyebilen bireyin
cocuklugunun; demokrasi ilkelerinin igledigi ve guven verici bir ortamda yetistigi
sdylenebilir. Bu kosullarda yetisen birey ayni zamanda; sinirlari bilen, yaratici,
girisken, bulundugu ortamin kurallari ve otoritesine kérl kériine bagl olmayan,
kisilik ve davraniglari agisindan dengeli, sorumluluk duygulari gelismis bireylerdir

denilebilir.

2.1.3.3. Arkadaslik iliskilerinde Giiven

Eski Tlrklerde askerler savasirken, arkadan gelecek herhangi bir
saldiry1 kontrol edebilmek icin sirtlarini bir agaca, kayaya veya taga vererek ok
atarlarmis. Atalarimiz genelde bozkir hayati yasadiklari icin, bu nesne bir tas
veya kaya olurmus. Yillar sonra bu sirta dayanan tasin ismi ARKA-TAS'dan
ARKADAS seklinde dilimize yerlesmistir. Bugin bile glvenebilecegimiz, bizi
arkadan vurmayacak olan, samimiyetine guvendigimiz kigilere verdigimiz isimdir.

Arkadaglik iligkileri yasla birlikte degiskenlik gdstermekte, bu iligkide
gelisimsel bir sire¢ oldugu gdzlenmektedir. Ozellikle edinilen arkadas sayisi

gelisimsel olarak dnem tasimaktadir.®® insan, kendini taniyarak farkindalik

%7 Karadog@an, a.g.e., s.33.

2 Mevllt Kaya, Ailede Anne Baba Tutumlarinin Gocugun Kisilik ve Benlik Gelisimindeki Rolii,
Ondokuz Mayis Universitesi, ilahiyat Fakiltesi, 1997, 193-204, s. 196.

2 Haluk Yavuzer, Anne - Baba ve Gocuk, istanbul, Remzi Kitabevi,1995, s.41.

30 Pinar Bayhan ve Sonnur Isitan, Ergenlik Déneminde iligkiler: Akran ve Romantik iliskilere Genel
Bakis, Aile ve Toplum Egitim-Kiiltiir ve Arastirma Dergisi, Ocak-Subat-Mart, 2010, 5(20), 33-
44, s.35.
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dizeyinin artmasi yonundeki bilgilerini zenginlegtirmeyi, ¢ogu kez arkadaglik
iliskisi ile saglayabilir. Guvendigimiz, guvenilirligini ve duyarliigini gdéstermis
birinin yardimini gok arariz.3!

Arkadagimiza gulveniyorsak, dusuncelerimizi, tepkilerimizi, onunla
paylasarak kendimizi guvende hissediyorsak o zaman kendimiz hakkinda da
daha c¢ok sey 6grenme olanagimiz artar.®? Baskalarina karsi anlayis, glven,
empati ve 6zsayginin gelisimi ve ayni zamanda psikolojik, sosyal ve kisisel
duygunun gelisimi icin arkadasliklarin kaybedilmemesini saglamak gerekir.

insanlar bilgisayar basinda yalniz olarak kendilerini anlatabilmelerinden
yaraticiliklarindan tatmin olduklari zaman Kkisilerarasi gliveni kurmak c¢ok zor
olacak, daha cok kisisel iliski arama ve gonulli gruplara katilma igin bu kisilerin
istekleri olmayacaktir.33

Teknolojinin hizla gelismis olmasi ve yogun kullanimi, arkadashgin
dogasinda bazi degisikliklere yol agsa da, kisiligin gelisiminde arkadasligin 6nemi
dusunuldigunde, teknolojinin gelisimi arkadaslik iligkilerine de kolayliklar
saglamistir denilebilir. Farkli durumlar, farkh aktivite ve ilgi alanlarinin paylagimi
icin bize degisik arkadasliklar kurmaya izin veren bdlinmus ve farkh arkadashk
tipleri ortaya c¢ikti. Bu tip dlzenlere karsilikli sorumluluk ve vaatlerin dogasi etki
etti. Buna ragmen arkadasliktaki esitsizligi ve anlami yok edemedi.®* Gondlli bir
bag olarak goérlilen ve igindeki insanlar tarafindan durustlik, agiklik, guven,
guvenilirik, paylasma, yardimlagsma olarak benimsenen arkadaslk bir yalanla
ihlal edilir. Arkadaglik ihaneti aci vericidir. Arkadaslik bize sadece bir sosyal
grubun veya toplulugun pargasi olmayl saglamaz, kisisel kiymetimizi ve
degerimizi tazeleyerek, 6z saygimizin degerini arttirir.3®> Duygusal ve psikolojik
dengemiz igin arkadaslik iliskileri gok énemlidir ki, arkadaslik iligkileri genis olan
insanlar, genelde basarili ve mutlu insanlar olarak bilinir denilebilir. Bu nedenle
arkadas kaybinin bireye yasatacagi olumsuzluklar digunuldugunde, arkadas
kaybini minimum dizeye indirmek duygusal ve psikolojik dengemiz acgisindan

cok dikkat etmemiz gereken bir durum olarak belirtilebilir.

31 Karadogan, a.g.e., S.38.

32 Hung LaFollette, a.g.e., s.155; aktaran Karadogan, a.g.e., s.38.
3 Karadogan, a.g.e., s.37

34 Barbara A. Misztal, Ibid., p.179; aktaran Karadogan, a.g.e., s.37.
% Karadogan, a.g.e., s.37.
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2.2. iletisimde Giiven ve Giivensizlik Olusumu

Glvenin giveni besledigi gibi, glvensizlik de glvensizligi besler.*
Duygularin ve duygulara yodnelik bazi 6n kosullarin ortaya ¢ikmasindan
kaynaklanan bir yapi olan given kavramini, ihanet kavramiyla birlikte

dustinmemiz gerektigi sOylenebilir.

Gulvensizlik, karsi tarafin yeterliliginden veya niyetinden emin olamama ve

buna bagli olarak olumsuz bir beklenti tagima durumudur.®’

Aslina bakilirsa glvenin, givensizlikten farkli bir kavram olup olmadigina
dair tartismalar hala devam etmektedir. Bazi ¢calismalar, glivensizlikle ilgili gorgul
¢alismalarin ikna edici bulgulara ulasamadigindan bahsederken (Schoorman,
Mayer ve Davis, 2007) bazi yazarlar ise, birgok arastirmacinin given ile
guvensizlige iki farkli yapi olarak yaklastigina deginmektedir (McKnight ve
Chervany, 2001). Bununla birlikte birbirine tamamen zit iki kavramin benzer
modeller ortaya koymasi (McKnight ve Chervany, 2001) her iki kavramin
birbirinden ¢ok farkli olmadigini géstermektedir (Schoorman, Mayer ve Dauvis,
2007). Ancak sunu belirtmek gerekmektedir ki, given ve guvensizligin norolojik
anlamda ( glvene dair karar verirken glivenme davranisinda beyinde aktif olan
yerler ile, glvenmeme davranisinda beyinde aktif olan yerler birbirinden farkhdir)
birbirinden farkli oldugunu savunan bir calisma da mevcuttur.® Kisilerarasi
iliskilerde pozitif beklentileri iceren guvenle, negatif beklentileri iceren
guvensizligin bir arada olabilme ihtimalleri Gzerinde durulsa da, bagimsiz ve farkli

gorulmesi gerektigi sdylenebilir.

2.2.1. iletisimde Giivensizlik Yaratan Faktorler

Kisileraras! iliskiler farkli bir yapiya sahiptir. ikili iliskilerde taraflar hem
gliveni hem de giivensizligi ayni anda igeren bir deneyime dénistirebilir. ikili
iliskilerde taraflar zamanla birbirlerinin zayif ve gucli yonlerini 6grenerek,
birbirlerine yonelik ayni anda guven ve glvensizlik pargalarini birlikte iceren bir
glven deneyimi geligtirebilirler. Bu durumda karg! tarafa ne kadar glivenebilirim

sorusunun yerini, karsi tarafa hangi alanlarda ve konularda glvenebilirim

36 Ferda Erdem, “érgﬁtsel Yasamda Giiven” , Sosyal Bilimlerde Giiven, Ankara, Vadi Yayinlari,
2003, s.159.

37 Erdem, a.g.e., s.161.

38 Dimoka, 2010; aktaran Engin Bagis Oztiirk, Farkh Kdiltiirlerde Calisanlar Arasi Giiven Sirecinin

Karsilagtirmali Bir Analizi, Dokuz Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis, izmir, 2011, s.31
(Yayimlanmig Doktora Tezi).

18



sorusunun almasi, guven iligkisini yonetebilmeleri igin taraflara daha islevsel
gelmektedir.®® insanlarin farkli olana ve degisime kargi direng gdstermesine
sebep olabilecek olan kisilerarasi guvensizligin, hoggoéri, merhamet gibi temel

insani duygulardan da uzaklagsmalari sonucunu dogurabilecegi sdylenebilir.

2.2.1.1. Yalan Séylemek
“Diizenbazlik ve ihanet, diiriist
olacak kadar zekasi olmayan

ahmaklarin isidir.”
Benjamin Franklin

Yalan; psikologlarin, sosyal psikologlarin, felsefecilerin ve iletisim
bilimiyle ugrasanlarin ¢cok uzun zamandan beridir ilgisini gekmektedir. Konuya
iliskin Freud’'un bir s6zl buna kanit olarak ileri sirulebilir (Freud 1959: 94 ): “
Gormek icin gozleri, duymak icin kulaklari olan herkes bilmelidir ki, hicbir oliml
sir saklayamaz. Dudaklari sussa parmak uclariyla konusur ve ihanet her bir
gb6zeneginden sizar.” Kisilerarasi iligkilerin gliven temelli ilerlemesinde yalanin

¢ok ilgi ceken bir degisken oldugu sdylenebilir.

Ekman (1985:26 ), yalani diger kandirma tirlerinden ayiran iki oOlgut
belirlemistir. Bu &l¢ltlerden ilki, yalan soOyleyen kisinin niyetidir. Yani, yalan
sodyleyen Kisi isteyerek, bilingli bir sekilde karsisindaki kisiye yanlis bilgi vermeyi
segmistir. Ikinci 6lglt ise, yalan sdylenen kisinin, kendisine yalan sdylendiginin
farkinda olmamasidir. Farkinda degilse en azindan yakalanmis bir yalan olmaz.*
Bu baglamda, yalancilik; kisilerarasi iliskilerde bagllik ve giveni zedeleyen, hatta
yok eden, samimiyetten uzak bir yasam bicimine neden olan davranis bigimi
olarak adlandirilabilecekken; yalan sdylemek de, kendimizi ve baskalarini
kandirirken, yasamimizi ve sosyal iliskilerimizi yonlendiren bir degigken olarak

adlandirilabilir.

insanlarin neden vyalan sdyledikleri konusunda yapilan aragtirmalar

neticesinde su sonuclara ulasiimistir;

39 Karadogan, a.g.e., s.46.

4 Emrah Akgay, Yalan Séyleme Kabiliyeti ve Hafiza: Cinsiyetler Arasi Bir Karsilastirma,
Selguk Iletisim Journal of Selcuk Communication, 2012, 7(3), 234-243, s.235.

41 Akgay, a.g.e., s.236.
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- Insanlar kendilerine yarar saglayacak bir takim dig nedenlerden dolayi
yalan sdylerler. Bu tlr yalanlarin kisiye ya da onun sosyal gevresine
somut yararlari vardir.

- Insanlar, benlik saygilarini koruyabilmek igin yalan soyleyebilirler. Bu
kisinin kendini kandirmasi, dolayisiyla savunma mekanizmalariyla
yakindan ilgilidir.

- Kisi, gecici de olsa hos seyler duymak icin yalan soéyler.

- Igerigi ne olursa olsun yalan kisinin dzerkligini kontrol altina almasina
ve kendisini farkli kilmasina yardimci olur.

- Yalan kiginin bilingli ya da bilingsiz sadist egilimler sonucu
karsisindakine saldirganca davranmasina neden olur.

- Baskalarini alt etmeyi saglayan yalanlar kisiyi Ustiin ve gugclu kilabilir.

- Yalan, soyleyen ve sdyleyen kisi arasindaki bir aligveristen ibarettir.
Kisi kendini kandirma gereksiniminden dolayl karsisindaki Kkisinin
yalan soyleme sirecini kolaylastirabilir.*?> Yalan yasamimizin bir
parcasidir. Her an her yerde birileri birilerine yalan séylemektedir
yukarida sayilan nedenlerden dolayi. Yalan sdyleyen kisi karsisindaki
kisinin de yalan sodyleyebilecegini unutmamalidir ve unutmaz da.
Kendisi guvenilir olmayan karsisindaki kisiye de guvenmez. Yalan
soyledigi anlagilan kisinin glvenilirligi cok blyuk bir yara almig olur.
Guvenin en buyuk dayanaklarindan birisidir dtrUstlik. Yalan séylemek
de bunun tam karsitidir.*® Yalan soyleyen kisinin, bu asamadan sonra
bize saygl duymayacadini didsinmemiz, séz konusu kisiye artik

glvenimizin kalmamasinin temel deg@iskeni olarak gdsterilebilir.

2.2.1.2. Dedikodu Yapmak
“insanlar seninle konugmayi
biraktiginda, arkandan konusmaya

baslarlar.”
Pablo Neruda

Dedikodu, kimi zaman gergege dayanan bazen de gergekle ilgisi olmayan

siradan bir bilgi aligverigidir. Daha ¢ok insanlarin 6zel yasantilarini konu alirken,

42 Charles V. Ford, Yalan, Yalan, Yalan: Yalanciligin Psikolojisi, Cev: Serife Kigukal, Ankara,
HYB Yayincilik,1997, s.92.
43 Karadogan, a.g.e., s.58.
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duygusal ihtiyaclar, kisilik 6zellikleri ve sahip olunan degerler dedikodu yapmanin

nedenlerini agiklayabilir.**

Dedikodunun en basit olumsuz etkisi genellikle kisinin adini kétlye
cikarmasi ve dedikodu yapana zaman kaybettirmesidir.*> Tim sosyal iligkilerin
temeli olarak tanimlanabilecek olan given duygusunun gugcli oldugu Kisilerarasi
iligkilerde, yaraticilik ve isbirligi dogma olasihigi ylksek olabilecekken; buna
karsilik guven duygusunun zayif oldugu kisilerarasi iligkilerde ise, insanlarin

enerjilerini dedikodu ve komplo senaryolarina harcayabilece@i sdylenebilir.

2.2.1.3. Ozgiiven eksikligi
“Asil mucize kendine inanmaktir;
sonrasi hep olagan seyler.”
Goethe

Kendine guvensizligin nedeni ¢ocukluk donemindeki elestirel ve baskici
ebeveyn tutumlarindan kaynaklanir. Her anne-baba kendi uzantisi olan
¢ocugunun kusursuz olmasini ister. Bu nedenle de bazi davraniglari iyi niyetle de
olsa tersi sonuglar dogurur. Her yaptigi yanlsta gocugu elestirme, suglama,
cezalandirma, kiyaslama gibi yaklasimlar kendine guvensiz bir yapi olusturur.
Tutarsiz ve muidahaleci yaklagsimda kisiyi kararsiz bir insan haline getirir.%6
Kendini ve bu gununl seven insanlarin, gelecegine inanan, cesaretli, girisimlere
acik, kendine yonelik olumlu duygular gelistirmesinden dolayi, kendini iyi
hissetmesinin temelinde 6zguveninin oldugu ve bu o6zelliginin blylk oranda
cocukluguna dayandigi soylenebilir.

Glnumuzde gulvensizligin en o6nemli nedenlerinden birisi insanin
kendisine glvenmemesidir. Oznellige, bireysellige verilen 6nemin azalmasi,
insani potansiyelini, yeteneklerini ortaya ¢ikarmaktan c¢ok, hayatini devam
ettirebilme, yasamini sirdirebilmeye odaklamaktadir. Cevremizde pek cok Kisi
vardir digerlerinden darbeler gérmis, givenmenin bedelini adir bir sekilde
ddemistir. insanlar hakkindaki bu olumsuz duygular da giiven sorununu
beslemektedir. Guven iligkilerinin ¢b6zulmesi toplumun insan konusundaki

yargisinda yatmaktadir aslinda. Given sorunu 6zinde kendimize givenmeme

4 Jandt, 2002: s.27 ; aktaran Basak Solmaz, Séylenti ve Dedikodu Yo6netimi, Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2006, sayi:16, 563-575, s.567.

4> Thomas and Rozell 2007; Kihglioglu, 2008; aktaran Feride Eskin Bacaksiz ve Aytolan Yildirim,
Dedikodu ve Séylenti Tutum Olgegi’'nin Gelistirimesi, Anadolu Hemsgirelik ve Saglk Bilimleri
Dergisi, 2013, cilt:16, sayi:1, 37-42, s.37.

4 Feyzullah Alpman, Ozgiiven Eksikligi ve Geligtirme Yollari, tavsiyeEdiyorum.com, Ocak 2017.
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sorunu olarak c¢ikmaktadir karsimiza. Kendinden beklenileni yerine
getirebilecegine, istenilenleri basarabilecegine, talep edilenleri
karsilayabilecegine duyulan inangsizliktir glivensizlik.*” insanlar; kararsizliklari ve
kaypak davraniglari ¢ok olan, ne istedigi ve ne dediginden pek emin olmayan
kisilere giivenmekten 6te, kendine inanip, bu inancini gésteren davraniglar i¢inde
olan kisilere giivenmeyi tercih edeceklerdir denilebilir.

Ozguiveni olmayan kisiler, yeterli deneyim ve beceriye sahip oldugu halde,
inisiyatif kullanamama ve vyaptigi islere yeni insanlari dahil etmenin
huzursuzlugunu yasayabilir. Kisilerin yeni durumlardaki kararsizliginda, iletisime
girmekte zorlanmalarinda, 6zglven sorunu yasamalarinin blyulk etkisi oldugu

soylenebilir.

Yetigkinlerde given kendine glven ancak kisinin kendisine ben kimim
sorusunu sormasiyla saglanabilir. Ozgiiven degismeyen duragan bir sey degildir.
Degisik zamanlarda kendimize giivenimiz ¢ok yiiksektir ya da cok azdir. Ozgiiven
kolay ulasilabilecek, olusabilecek bir sey degildir. Fakat insanlardan
dzguvenlerinin  olmasi beklenir. Ozgiiveni tam olan kisilere toplumumuzda
giptayla bakilir. Ozgliven baska insanlarla kurdugumuz iliskilerle yakindan
baglantihidir.*® Glvenilir olmamiz ya da kigilere glivenmemizde, 6zglvenimizin

iliskilerimizin temelini olusturdugu séylenebilir.

2.2.1.4. Korku ve Kaygi
"Kaygiyla varlik ve bolluk
icinde yasamaktansa, korku ve
Sikintilari kovup, aclik igcinde 6lmek

daha iyidir.”
Epiktetos

Korku algilanan bir tehlike, tehdit aninda hissedilen ve nahos bir gerilim,
gucli bir kagma veya kavga etme dirtusd, hizh kalp atiglari, kaslarda gerginlik
gibi belirtilerle yasanan yogun bir duygusal uyariimadir.*® Korku, ilerdeki yikici ya
da aci verici kotu bir seyin zihindeki tablosuna bagll bir aci ya da rahatsizlik
olarak tanimlanabilir. Korkulan seyin yaklasmasi tehlike denen seydir. Korkunun
ziddidir given, buna neden olan sey de korkunun ziddidir; bu yuzden

zihnimizdeki bizi givenli tutan seyin yakindaligi ve korkulan seyin yoklugu ya da

47 Karadogan, a.g.e., s.62.
48 Karadogan,, a.g.e., s.63 .
49 Selguk Budak, Psikoloji Sézliigii, Ankara, Bilim Sanat Yayinlari, 2000, s.573.
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uzakhgi tablosuyla birlikte olan beklentidir guven. Glven duyulan seyin
yakinhgina ya da korkuya neden olacak seyin yokluguna bagli olabilir.>
Kisilerarasi iligkilerde, iligki icinde bulunduklarimiza karsi korku duygusu icinde
olmamiz guvensizlik duygusunu daha yodun yasamamiz anlamina da

gelebilecektir denilebilir.

Psikanalistlerse sdyle tanimliyor korkuyu; “ Yaklasan tehlike nedeniyle
ortaya ¢ikan ve kagma isteginin eslik ettigi temel duygu. Korku temel insani
deneyimlerden olmasina ve kagma da kuskusuz temel biyolojik yanitlardan
olmasina kargin psikanalizin korku hakkinda ¢ok az sOyleyecek seyi vardir.” 5t
Kigilerarasi iligkilerde guvensizlik deneyimi yagsayan bir insanin, bu deneyimini

dikkate alarak iligkilerini surdirme diguncesi icerisinde olabilecedi sdylenebilir.

Korku, yapilmamasi ve sdéylenmemesi gereken seyler yaptirir ve sdyletir,
rahat ve dengeli olmak gerekirken tam tersi duygular hissettirir. Herkes bu
duygudan kurtulmak, bdylece basi yukarda, givenle ve huzurla yoluna devam
etmek ister.>? Diger insanlarin géziinde basarisiz olmamak ve kendini koruma
icgudusiyle gelistirilebilen korku duygusunun, insanlarin kendisini, davraniglarini
dikkatli bir sekilde inceledigini fark etmesi Uzerine de ortaya cikabilecegi

sdylenebilir.

Kaygi bir diger adiyla anksiyete bozuklugu olarak da ifade edilen duygu
durum, psikopatolojide bircok ruh saghdir sorunun temelinde gdrilmektedir.
Ancak kaygl durumu herhangi bir psikolojik sorunu olmayan bireylerin
psikolojisinde de dnemli bir rol oynamaktadir. Her bireyin zaman zaman kendini
kaygili hissetmesi normal ve onun yasamda kalmasi icin gerekli bir dzelliktir.
Kayginin bireyin denetiminden ¢ikarak, surekli ve yogun olarak hissedilmesi ve
bireyin yasamini olumsuz etkilemesi durumunda, kaygi bir bozukluk olarak,
kendini gostermektedir.>® Kisilerarasi iligkilerde kaygi duygusunun dengeli bir
sekilde yasanmamasi durumunda, dogru orantili olarak guvensizligin de artacagi

sOylenebilir.

Bireylerin yalniz oldugu durumlara kiyasla sosyal ortamlarda daha fazla

kaygl yasadiklari gbézlenmektedir. Sosyal ortamlar ayni olmasina ragmen,

50 Aristoteles, Retorik, Cev. Mehmet H. Dogan, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2001, s.97.

51 Charles Rycroft, Psikanaliz Sézliigii, Cev. Sagman Kayatekin, istanbul, Ara Yay, 1989, s.96.

52 Karadogan, a.g.e., s.52.

53 Aysel Esen Coban vd., Universite Ogrencilerinin Umutsuziuk, Kaygi ve lligkilerle Ilgili Bilissel
Carpitmalar, Bilissel Davranis¢i Psikoterapi ve Arastirmalar Dergisi 2, 2013, 2(2), 78-88, s.79 .
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yasanan kayginin siddeti acgisindan bireyler arasinda &énemli farkliliklar
g6zlenmektedir. Ornegin, bazi bireyler bu kaygiyla kolaylikla bas edebilirken,
kaygisi yuksek bireyler iletisimde olagan davraniglari sergilemede biylk sorunlar
yasamaktadir.>* Kigilerarasi iligskilerde kaygi diizeyini dengelemenin, kisilik

Ozellikleriyle de ilgili olabilecegdi sdylenebilir.

2.2.1.5. Belirsizlik ve Risk

‘Risk” kelimesinin, gemiyle kayaliklara yakin bir gekilde seyretme
durumunu temsilen, Yunancada kayallk manasina gelen “rhiza” kelimesinden
tretildigine inanilmaktadir. Tehlikeyi gagristiran “rhiza” kelimesinden litalyanca
“risco” kelimesi turetiimis ve ingilizceye “risk” olarak gecmistir.® Birey ve risk
alma davranigi gergcevesinden bakildiginda risk alma davranigi bireyin bir olus,
olay karsisinda olumlu ya da olumsuz bir sonuca yonelik olarak bir kiyaslamaya
gitmesi, olayin olumlu sonuglari karsisindaki olumlu edinimlerinin potansiyel
kayiplardan daha fazla olacagina yonelik algisi seklinde tanimlanabilmektedir.
Birey potansiyel kazanimlarin potansiyel kayiplara kiyasla daha az oldugunu
algiladiginda, kazanma, olumlu sonuglanma algisi ortaya ¢ikincaya kadar bahse
girme konusunda isteksiz davranmaktadir.®® Kisilerarasi iligkilerde iliskiyi gliven

duyarak surdirmenin ayni zamanda risk almak olabildigi de sdylenebilir.

iliskinin niteligine gore, riskin niteligi de degismektedir. Eger ylizeysel bir
iliski s6z konusu ise kisi riski goze almayabilir, eger taraflar arasindaki iligki derin
bir iliski ise risk aldatilma, kullanilma, ihmal edilme gibi farkli sekillerde ortaya
cikabilir.5” Kigilerarasi iligkilerde given dizeyinin risk diizeyine gore

degisebilecegi sOylenebilir.

Risk, karar ve eylemlerin bir unsuru olarak ortaya ¢ikar, tek basina var
olmaz. Eyleme gecilmediginde risk de alinmamis olur. Guven, birbirini
tamamlayan unsurlar olan risk ve eylem arasindaki dongusel iliskiye dayanir.®®
Gulvenin olusmasini etkileyen bir kavram olan belirsizlik, bireyin yasadigi bir

soku, surprizi icermektedir. Belirsizlik kavrami ile i¢ ice olan risk kavrami da bu

> Hamit Coskun, Etkilesim Kaygisi Olgedi: Gegerlik ve Glivenirlik Calismasi, Abant izzet Baysal
Universitesi, Tiirk Psikoloji Yazilari, Haziran 2009, cilt:12, say1:23, 41-49, 5.42.

5 Cem Erel, internetten Alisverislerde Algilanan Risk Uzerine Bir Uygulama, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusu, 2008, s.28 (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

%6 pelenk, a.g.e., S.57.

57 Erdem, a.g.e., s.158.

%8 Ferda Erdem ve Janset Ozen, “Niklas Luhmann’in Tanidiklik, Emin Olma ve Giiven Ayrimi”,
Sosyal Bilimlerde Giiven, Ankara, Vadi yayinlari, 2003, s.56.
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noktada ele alinmalidir. Belirsizligin bilgisizlik ve surpriz seklindeki iki boyutu, risk

icin tehlike ve olasilik seklindedir.>®

Belirsizligin azalmasi kuramina gore; Kkisilerarasi iligkilerde, bireylerin
birbiriyle ilgili belirsizlikleri azaltmalari ( birbirlerine iligkin daha ¢ok bilgilendikce )
iligkilerin ilerleyip gelismesini saglar.®® Tanisma diizeyinin yeterli olmamasi,
kisiler arasindaki belirsizligin artmasina, bu durum da; kisilerin birbirlerine olan

guven duzeylerine yansimaktadir denilebilir.

2.3.Travma
2.3.1. Travma Nedir?

Travma, kisinin glndelik yasaminin normal akisinda, zihinsel ve ruhsal
yasaminda ¢esitli olumsuzluklara sebep olabilen olaylar batind olarak
tanimlanabilir. Travmayi siradan olumsuz yasantilardan ayiran sey bireyin
hayatina ya da beden batinligtine ydnelik tehdit ve siddet ya da kisinin élimle

karsi karslya gelme durumudur.5?

DSM-IV’e gore ise travma, kisinin gercek bir 6lim ya da 6lum tehdidi, agir
yaralanma, kendisinin ya da diger insanlarin fizik batinligine karsi bir tehdit
olayl yagsamis veya bdyle bir olaya tanik olmusg, karsi karsiya gelmis olma
durumu olarak tanimlanmaktadir. Kisilerin, boylesi durumlarda dehset, korku ve
caresizlik duygularini daha yogun yasadiklari sdylenebilir. Dogalar geredi
olagandisi olan travmatik yasantilar, ginlik yasamla uyum saglama noktasinda

bas etme yollarinin sona ermesiyle de acgiklanabilir.

Bir yasantinin psikolojik travma olarak ele alinmasi icin bes unsur
bulunmaktadir. Bunlar; 1. Olayin ani ve beklenmedik olmasi, 2. Kontrol
edebilirliginin az olmasi, 3. Olayin siradisi olmasi, 4. Olayin kalici ve suregen

sorunlar yaratma derecesi, 5. Olaya dair baskalarini suglamanin var olusu.®?

2.4. Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu
Travma Sonrasi Hayata Kisme Bozuklugu (TSHKB)' ndaki “travma kavrami,
DSM’lerde ele alinan “travma” kavramindan farklilik gostermektedir. TSHKB’de

“travma” olarak nitelenen; aile ici catisma, haksiz yere isten ¢ikariima, kisilerarasi

5 Esin Ozsoy ve Timugin Yalginkaya, “Risk Toplumu: Bilgi Toplumunun Evriminde Yeni
Boyut”, |l. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Y&netim Kongresi Bildiriler Kitabi, 17-18 Mayis 2003, s.78

60 Erol Mutlu, lletisim Sézliigii, Ankara, Ark Yayinevi, 1994, s.22.

61 |sik Karakaya ve Aysen Coskun, Travma Sonrasi Stres Bozuklugu, Ankara Hekimler Birligi
Yayinlari, 2008, s.351.

62 Seda Bayraktar, Psikolojik Travma, Istanbul, Nobel Tip Kitabevleri, 2012, s.34.
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iliskilerde sorun yasama, bosanma gibi yasami direkt tehdit edici olmayan

olaylardir.

Bunun vyani sira vyasanilan olumsuz olay yasamsal bir tehlike
olusturmadigi icin kisi ve c¢evresi tarafindan Ustesinden gelinebilir olarak

algilanip, g6z ardi edilebilmektedir.53

“Hayata kiisme* terimi Almanca Verbitterung ve onun ingilizce karsihgi
olan embitterment sozclklerinin yerine onerilmistir.4 Travma Sonrasi Hayata
Kisme Bozuklugu (TSHKB) ilk olarak Linden (2003) tarafindan ortaya atiimistir.
Boyle bir bozuklugu tanilama ihtiyaci var olan literatirin TSHKB yasayan
bireylerin yasadiklari semptomlarin tam olarak karsilik geldigi bir bozuklugu

tanilayan bir kaynagin olmamasindan ileri gelmektedir.%®

Linden ve arkadaslarina gore (2011), kisinin net bicimde hatirlayip kendi
O0znel degerlendirmesiyle belirttigi tek bir olayi, yasami agisindan bir felaketin
baslangici olarak gormesi, bu deneyim sonucunda dunyaya iliskin temel
degerlerini degistirmesi nedeniyle s6z konusu olumsuz yasam olayi “travmatik”
olarak ele alinmaktadir. Baslangigta birey tarafindan Gzerinde durulmayan séz
konusu olumsuz yasam olayl, zamanla tekrar tekrar hatirlanmakta, bireyin
kendisini veya gevresindekileri, o alanda ¢alisanlari suglamasina, intikam alma
ve nefret duygularinin olusmasina neden olabilmektedir. Bu tablo ile birlikte kisi
kendini  toplumdan c¢ekmekte, diger insanlardan, sosyal c¢evreden
uzaklagmaktadir.®® Kisilerarasi iliskilerde de, haksizliga ugradigi iddiasinda
bulunan birey, yasadigi olumsuz olayi “travmatik” olarak ele alip, hayata kiisme

davranigi gosterebilir.

Gocmenler siklikla, bedensel belirtilerin 6n planda oldugu, sosyal geri
cekilme ve enerji kaybinin eglik ettigi bir tablo gdsterirler. Yasamsal bir tehdit
icermeyen ve her gun gorilmeyen olumsuz yasam deneyimleri bu tablonun
agirlasmasina ve gd¢menin isgucinin azalmasina neden olacak kadar ruh
saghdini bozabilir. Hayata kisme ve haksiziga ugramis olma duygusu,

yasanmis olumsuz yasam deneyiminin elde olmadan sik sik animsanmasi (is

63 Hasanoglu, a.g.e., s.95

64 Hasanoglu, a.g.e., 94-100, s.94.

85 Diglinceli, a.g.e., s.33.

66 Linden ve Maercker, 2011; aktaran Yilmaz Erkmen, Travma Sonrasi Hayata Kisme
Bozuklugunun Olumlu ve Olumsuz Ruh Saghgi Uzerindeki Etkisinde Diinyaya Iliskin Varsayimlarin
Aracilik Etkisi, istanbul Arel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2017, s.9. (Yayimlanmig
Yiiksek Lisans Tezi).
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yerinde haksizliga ugrama, isten ¢ikariima, bir devlet dairesinde asagilanma vs.),
olay yerine gitmekten kacinma gibi belirtilerle kendini gosteren bu tablo travma
sonras! hayata kiisme bozuklugu (HKB) olarak adlandirilabilir.%” Kisilerarasi
iliskilerde de haksizliga ugramis olma duygusu, hayata kismeye sebep olan

kisiyle kargilagsmak istememeyi de beraberinde getirebilecedi sdylenebilir.

2.4.1.Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozukluguyla Baglantili Cesitli
Degiskenler
2.4.1.1.Travmatik Olayin Siddeti ve Etkisi
Travmatik olayin ne tir bir olay oldugunun da travma sonrasinda
ortaya ¢ikacak belirtilerle iliskili oldugu rapor edilmektedir.?®  Bu
arastirmada Kisilerarasi iligkiler agisindan olayin siddeti ve etkisi Gzerinde

durulacaktir.

Travmatik olayin siddetiyle iligkili olgular; kigilerin yasadigi
travmatik olaylara yiUkledikleri anlam ve s6z konusu travmatik olayi
algilama bicimleri olarak dusunulebilir. Travmatik olayin sona ermesinden
sonra, kisilerin olagan yasaminda ne kadar olumsuz degisiklige neden

oldugu ise, olayin etkisinin dizeyi olarak 6zetlenebilecegi sdylenebilir.

2.4.1.2. Kisilik Ozellikleri

Duslk sosyo-ekonomik dizey, disuk egitim dizeyi, daha énce
travma yasantisinin olmasi, baska bir DSM-IV (APA, 1994) Eksen 1 bozuklugu
ve cesitli kisilik 6zellikleri risk faktorleri olarak belirtiimektedir.®®  Kisilerin travma
sonrasi hayata kisme dlzeyinin oraninda, Kkisilik &zelliklerinin  6nemli

degiskenlerden birisi oldugu distntlebilir.

Bireyin surlp giden yasaminda aniden travmatik bir yasanti ile
karsilasmasi, bir takim belirtileri deneyimlemesine neden olur. Bu belirtiler,
olagandisi bir yasantiya verilen olagan tepkiler olarak kargilanmakla birlikte,
bireyi bilissel, duygusal ve davranigsal alanlarda etkileyerek gunlik yasamini
kesintiye ugratabilmektedir. Travmatik bir yasantiyla karsi karsiya kalan her

Kisinin bu tlr zorluklari yasamasi sart degildir ve deneyimlenen zorluklarda

7 Hasanoglu, a.g.e., 94-100, s.94.
% Lee ve Young, 2001; aktaran Diri, a.g.e., s.34.
89 Koren, Arnon and Klein, 1999; aktaran Durd, a.g.e., s.36.
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bireysel farkhliklar vardir.”® Kisilerde; kisilik bozuklugu, borderline, anksiyéz ve
depresyon hikayesi olmasi, ailesinde rastlanan psikopatolojik gecmis olmasi gibi
durumlari olan Kigilerin, hayata kisme duzeyinin daha yuksek olacagi ve s6z

konusu travmayi daha agir atlatacaklari séylenebilir.

Gengler ve yaglilar, travmatik olayla basa c¢cikmada orta yaslilara gore
daha buyuk guUgliklerle karsilasmaktadirlar. Kisilik bozuklugu, gegirilmis
psikiyatrik hastaligin varligi stresérlerin etkisini artirabilmektedir. ice déniikliik,
nevrotik dzellikler ve majér depresyon, anksiyete bozuklugu basta olmak Uzere
kendisi ya da ailesinde var olan psikiyatrik hastalik éykisi (Kronik TSSB olan
hastalarin %66’sinin ailelerinde psikopatoloji saptanmistir.), kronik TSSB igin risk
faktorleridir.™*  Kisilerarasi iliskilerde hayata kiisme dlzeyi her yas doneminde

farklihk gésterebilmekte denilebilir.

Miller (2003), yaptigi derleme c¢alismasinda, literatirde TSSB ile iligkili
bulunan cesitli kisilik 6zelliklerini rapor etmektedir. Yazar, pek ¢cok arastirmacinin,
TSSB gelistiren Kkigileri “suclamamak” icin, kisilik 6zellikleriyle ilgili ¢alisma
yapmaktan kacindidini, ancak travmatik bir yasantiya maruz kalan Kigilerin
timunidn TSSB gelistirmemesinin, cgesitli kisilik 6zellikleriyle baglantili oldugunu
duslindlrdigund belirtmektedir.”? Literatiirde, kisilerarasi iliskilerdeki yasanan
guven sarsintisindan sonraki hayata kisme duzeyini belirlerken, her ne kadar
kisilik 6zelliklerinin 6nemli bir dedisken olduguyla ilgili calismalardan kacinildigi
gbzlemlense de, kisilik ozelliklerinin 6nemli etkenlerden birisi oldugu tekrar

belirtilebilir.

2.4.1.3. Kontrol Odag

Kontrol odagi kavraminin kokleri Rotter'in (1954, 1966) sosyal
6grenme kuramina dayanmaktadir. Rotter'in kontrol odagi siniflandirmasi, i¢sel
kontrolden digsal kontrole iki kutuplu bir boyutta, davranisin sonuglarini kimin ya
da neyin etkiledigine iliskin inanglari icermektedir. igsel kontrol odagi, gelecekteki
sonuglara dair kontrolin oncelikle kisinin kendisine bagh oldugu inancini
anlatmak igin kullanilan bir terimidir; yani, igsel kontrol odagi olan Kisiler

davraniglarinin sonuglarinin, kader, sans ya da bagkalari yerine kendi

70 Palabiyikoglu ve Cesur, 2013; aktaran Ayla Kahil, Travmatik Yagantilari Olan Bireylere Yardim
Davranisinda Bulunan Profesyonel ve Géniilliilerin ikincil Travmatik Stres Diizeylerinin
incelenmesi, Ufuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisli, Ankara, 2016, s.11 (Yayimlanns
Yiiksek Lisans Tezi).

7! Breslau Davis, 1992, Engdahl 1991, Resnick 1989, Solomon 1988; aktaran Fuat Ozgen ve
Hamdullah Aydin, Travma Sonrasi Stres Bozuklugu, Klinik Psikiyatri Dergisi, Ankara, 1999, 2(1),
34-41, s.36.

2Dird, a.g.e., s.36.
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eylemlerinden kaynaklandidina inanirlar. Ayni zamanda, kendi deneyimlerini
kendi beceri ve cabalarinin kontrol ettigine de inanirlar. Diger yandan digsal
kontrol odagi, kontrolin kisinin kendisinin disinda oldugu beklentisine karsilik
gelir. Genel olarak kigilerarasi iligkiler agisindan bakildiginda, digsal kontrol
odagina sahip olan bireylerin sosyal beceriler agisindan daha yetersiz, igsel
kontrol odagina sahip olan bireylerin daha basarili ve sosyal olarak daha guiglu
olduklari bilinmektedir.”® Kisileraras! iligkilerde hayata kiisme diizeyinin igsel
kontrol dizeyine sahip bireylerle, digsal kontrol diizeyine sahip olan bireylerin

farkl olabilecegi sdylenebilir.

Kisinin kendi yasamiyla ilgili segimlerinin farkindalidinin veya daha genel
anlamda yasaminin gidisiyle ilgili ne kadar sorumluluk aldiginin bir gostergesi
sayllabilecek kontrol odaginin ( locus of control ) da TSSB ile iligkili bulundugu
gorilmektedir.”* Rotter (1980)" a gore genellenmis bir beklenti olan “kisilerarasi
gliven” de kontrol odagiyla baglantilidir: Glveni distk bireyler, sosyal alandaki
basarisizliklarina bir savunma kalkani olarak dis kontrol inancini olusturan inang
ve beklentilerini gerekge gosterebilmektedir.” Kisilerarasi iligskilerde dis kontrol
odakl bireylerin hayata kiisme dizeyinin, i¢ kontrol odakl bireylere oranla daha

yuksek olma olasihigindan soz edilebilir.

2.4.1.4. Problemlerle Bagsa GCikma Becerileri

Basa ¢cikma, kisinin o anki kaynaklariyla asamadi§i veya asmakta
zorlandigi i¢sel veya digsal beklentileri karsilamakta kullandidi bilissel ve
davranigsal gabalar olarak tanimlanmaktadir.”®  Kisilerarasi iligkilerde, bilissel ve
davranigsal c¢abalar farkli olabileceginden, hayata kisme duzeyi arasinda da

farkhlik olabilmesi olasiligindan s6z edilebilir.

Basa ¢ikmanin iki boyutu oldugu aktariimaktadir: sikinti yaratan problemle
basa ¢ikma (sorun odakli basa ¢ikma) ve duygulari dizenleme (duygu odakli
basa ¢ikma). Duygu odakl basa ¢ikma yollarinin daha ¢ok kullaniimasinin, TSSB
belirtileri gosterme riskini arttirdigina yonelik arastirmalar oldugu rapor

edilmektedir.”” Kisilerarasi iligkilerde, sorun odakl basa ¢ikma boyutuyla hareket

3 Martin vd. 2005; aktaran Okan Cem Cirakoglu, Esin Tezer, Kontrol Odagd:i ve Elestirel
Diisiinmenin Universite Ogrencilerinin lliski Doyumsuzluklarina Verdikleri Tepkiler Uzerindeki
Yordayici Rolu, Turk Psikoloji Yazilari, Aralik 2010, 13(26), 29-41, s.31.

74 Solomon, Mikulincer ve Avitzur, 1988; aktaran Diiri, a.g.e., s.37.

> jhsan Dag, Kontrol Odadi, Basa Cikma Stratejileri Ve Psikolojik Belirti Gosterme iliskileri,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 1990, s.5 (Yayimlanmig Doktora Tezi).
76 Lazarus, 1993; aktaran Diirii, a.g.e., s.38.

7 Dirkzwager, Bramsen ve Ploeg, 2003; aktaran Duri, a.g.e., s.39.
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eden kisilerin, duygu odakl basa ¢ikma boyutuyla hareket eden kisilere oranla

hayata kiisme dlzeylerinin daha yiksek olabilecegi belirtilebilir.

Lazarus ve Folkman (1984) stresi, “kisinin iyilik halini tehlikeye sokan,
kapasitesini azaltacak veya zorlayacak bir durum olarak degerlendirmekte, kisi ve
cevre arasindaki etkilesim” seklinde tanimlamaktadirlar. Stresin insan lGzerindeki
olasi olumsuz etkileri ele alindiginda bedensel ve duygusal bozukluklar 6nemli
yer tutmaktadir. Bu durum bireyin kisisel gelisimi ve insanlar arasi etkilesimi gibi
sosyal hayatini belirleyici olmaktadir.”® Bu arastirmadan da anlasilabilecegi
Uzere, Kigilerarasi iliskilerde problemlerle basa c¢ikma becerisi gelistiremeyen
kisilerin, sosyal yasam ve kisisel yasam Kkalitelerinin diusik olma olasiliginin

olabilecegi sdylenebilir.

78 Betiil Aydin ve Seval imamoglu, Stresle Basa Cikma Becerisi Gelistirmeye Yonelik Grup
Calismasi, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 2001,
sayi:14, 41-52, s.48.
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UGUNCU BOLUM
YONTEM VE TEKNIKLER

3.1. Aragstirmanin Modeli
Bu arastirma, kisilerarasi giiven dizeyi ile travma sonrasi hayata klisme
bozuklugu arasindaki iligkinin cinsiyet degiskeni agisindan incelenmesi icin besli

likert tipi anket modeli ile iliskisel tarama yontemi kullanilarak yapilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma tasarimi her seyden énce, arastirilan sorunun belirlenmesi ve
bu sorunun bulundugu ana kitlenin sinirlarinin gizilmesi ile yakindan ilgilidir. Bu
yonulyle her arastirmanin kendine 6zgu bir evreni bulunmaktadir.

Bu arastirmanin evrenini istanbul ilinin cesitli ilcelerinde bulunan bireyler
olusturmaktadir.

Evrenin tumua Uzerinde arastirma yapmak maliyet, zaman ve insan gucu
bakimindan her zaman mimkin olmamaktadir. Bu durumlarda evreni temsil
yetene@i olan bir grup secilerek incelenir ve gruptan elde edilen sonuclarla
evrenin tamami hakkinda degerlendirmeler yapilmaya ¢aligilir. Evreni temsil etme
Ozelligi olan ve istatistiksel agidan dogru sonuglari elde etmek igin belli
blyUklikteki bu gruba érneklem adi verilmektedir.

Bu arastirmanin érneklemi ise; Istanbul ilinin gesitli ilgelerinde bulunup,
cesitli iskollarinda galisan ve farkh egitim dizeyinde olan 172 kadin ve 171 erkek

bireyden olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Calismada  verilerin  toplanabilmesi icin  anket  ydnteminden
faydalaniimigtir.
3.3.2. Giiven ve ikna Olgegi "

istanbul  Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi’nden Sevim Ece
KARADOGAN'IN gelistirdigi ve izin alinarak kullanilan dlgegin anket kisminda
guven ve ikna olgeklerinin sinanmasinin yani sira, given ve iknaya yonelik
sorular da yer almaktadir. Demografik bilgileri 3grenmeye yonelik sorularla birlikte
toplam 13 soru sorulmustur. Son iki soru élgeklerin sinanmasina iliskindir:

1-Cinsiyet

2-Yas

9 Karadogan, a.g.e., s. 163.
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3-Egitim

4-Meslek

5-Cevrenizde en ¢ok glvendiginiz kisi kimdir?

6-Bir sirket kuracak olsaniz kiminle ortak olmak istersiniz?

7-Bir kisinin ona duydugunuz guveni yikmasi i¢in ne yapmig olmasi
gerekir?

8-Gulveninizi yikan bir kisiye tekrar eskisi gibi glivenir misiniz?

9-Gulvendiginiz bir kisinin her sdyledigine inanir misiniz?

10-Bir kisinin sizi herhangi bir konuda ikna edebilmesi, inandirabilmesi igin
o kisinin guvenilir biri olmasi ne derece 6nemlidir?

11-Herhangi bir konuda bir kisi sizi ikna etmeye, inandirmaya ¢alisiyor; en
c¢abuk ve kolay inanacaginiz kisi kim olur?

Olgek sorulari:

12-Bir kisiye glvenmeniz i¢in asagidaki 6zelliklere sahip olmasi ne kadar
gereklidir?

13-Bir kiginin sizi herhangi bir konuda inandirabilmesi / ikna edebilmesi
icin asagidaki 6zelliklere sahip olmasi ne kadar gereklidir?

Anket formundaki glven ve ikna olgekleri Likert dl¢cegine uygun olarak
“cok gerekli”, “gerekli”, “fark etmez”, “gerekli degil”, “hi¢ gerekli degil” seklinde 5’li
Olcek kullanilarak hazirlanmistir. Katiimcilardan, dlgekte yer alan ifadeleri bu 5’li
dlcege goére degerlendirmeleri istenmistir. Olgegin puanlandiriimasi ise; ok
gerekli=5, gerekli=4, fark etmez=3, gerekli degil=2, hi¢ gerekli degil=1 seklindedir.

Guven olgeginin; yardimseverlik, kendine guven, dirustlik, samimiyet,
uyum saglama, aciklik, birikim, dedikodu yapmamak ve tutarli olmak seklinde 9
alt boyutu varken, ikna olgeginin; guvenilir olmak, yalan sdylememek, tutarli
olmak, beden dili, bilgili olmak ve kim oldugu seklinde 6 alt boyutu bulunmaktadir.
3.3.3. Travma Sonrasi Hayata Kiisme Olgegi®°

inénl Universitesi'nden Siiheyla Unal ve arkadaglari tarafindan gegerlilik
ve guvenirlik ¢aligmasi yapilan ve izin alinarak uygulanan olgek, toplam 19
maddeden olugsmaktadir. Olgek, gecerlilik ve glvenirlik ¢alismasi 5’li likert tipi
Olgegin uygulanmasindan sonra, faktér 1 ve faktér 2 olarak adlandiriimis ve

katihmcilardan “evet”, “hayir” seklinde yanitlamalar: istenmistir.

8 Siiheyla Unal vd., Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu Olgeginin (PTED Self Rating Scale)
Turkge Uyarlamasinin Gegerlilik ve Guvenirlik Calismasi, Diisiinen Adam Psikiyatri ve Nérolojik
Bilimler Dergisi, 2011; 24:32-37.
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Faktdr 1; psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal islevselligin
bireysel kismi ile ilgili maddeleri barindirirken, faktor 2; sosyal iglevselligin sosyal
duygusal tepkilerini igeren sorulardan olusmaktadir:

Faktor 1: Bireysel boyut sorulari:
3 - Cok haksiz ve adaletsiz olarak niteledigim ciddi bir olay yasadim.
6 - Beni intikam alma disdncelerine iten bir yagsantim oldu.
9 - Beni mutsuz ve somurtkan yapan olumsuz bir yasam deneyimim oldu.
10 - Genel fiziksel saghgimi bozacak kadar beni tGizen bir yasam deneyimim oldu.
11 - Bana onu tekrar hatirlatacak kigsiler ya da yerlerden kaginmama neden
olacak siddette bir yagsam deneyimim oldu.
12 - Beni caresizlik ve gugsuzlik duygularina sirikleyen bir yasam deneyimim
oldu.
13 - Bana bunlari yasatanlarin ayni duruma dusmelerini ¢ok istememe neden
olan bir yasam deneyimim oldu.
14 - Yasama istek ve gucumun olduk¢ga azalmasina yol acan bir yasam
deneyimim oldu.
15 - Eskisinden daha kolay sinirlenen bir insan olmama yol agan bir yasam
deneyimim oldu.
16 - Normal ruh haline dénmek igin dikkatimi baska seylere ydnlendirmek
zorunda kalmama yol agan bir yasam deneyimim oldu.
17 - Beni ailem ve kendi islerimle eskisi gibi ilgilenemeyecek hale getiren bir
yasam deneyimim oldu.
18 - Beni sosyal aktivitelerimden ve arkadaslarimla birlikte olmaktan alikoyacak
kadar agir bir yagam deneyimim oldu
19 - Aci veren hatiralarini siklikla hatirladigim bir yasam deneyimim oldu.

Faktor 2 : Sosyal islevsellik sorulari:
1 - Buyuk o6lctde beni canimdan bezdiren ve inciten bir deneyim yasadim.
2 - Genel olarak ruhsal iyilik halimde kalici ve énemli bir olumsuz degisiklige yol
acan yasantim oldu.
4 - Hakkinda tekrar tekrar diusinmek zorunda kaldigim olumsuz bir olay yagadim.
5 - Hatirladik¢a hala beni derinden tzen bir deneyimim oldu.
7 - Kendime kizmama ve suglamama yol agan olumsuz bir yagsantim oldu.
8 - "Caba gostermeye ve ugrasmaya degmez" diye hissetmeme neden olan ciddi
bir yasam deneyimim oldu.

Olgegin puanlari 0 — 19 arasinda degismektedir. Puan ylkseldikge
patolojinin siddeti artmaktadir. Olgek, olumsuz olaylara karsi gelistirilen hayata

kiskUnllik boyutunu ve 6zelliklerini 6lgmeyi temel alarak gelistirilmigtir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi Ve istatiksel Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin
SPSS 24.0 istatistik paket programi kullanildi. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlarin (Frekans, Yizde, Ortalama, Standart sapma)
yani sira normal dagihmin incelenmesi igin Kolmogorov - Smirnov dagilm testi
kullanildi. Olgek puanlari normal dagilima sahip olmadigindan dolayi parametrik

olmayan istatistik ydntemler tercih edildi.
3.4.1. Olgeklerin Normallik Analizleri ve Ortalamalar

Tablo 2 - Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

istatistik | df Sig.
Faktor 1- Psikolojik durum, duygusal tepkiler ve ,197 343 ,000
sosyal iglevselligin bireysel kismi
Faktor 2- sosyal islevselligin sosyal duygusal ,182 343 ,000
tepkileri
TSHKB Olgegi toplam ,149 343 ,000
Guvenmek icin yardimseverlik , 118 343 ,000
Guvenmek icin kendine gliven 114 343 ,000
Guvenmek igin dirastlik 274 343 ,000
Gulvenmek icin samimiyet ,149 343 ,000
Guvenmek icin uyum saglama ,086 343 ,000
Guvenmek icin acgiklik , 157 343 ,000
Gulvenmek igin birikim , 160 343 ,000
Glvenmek igin dedikodu yapmamak ,196 343 ,000
Guvenmek icin tutarli olmak ,256 343 ,000
ikna igin giivenilir olmak ,132 343 ,000
ikna icin yalan sdylememek ,089 343 ,000
ikna icin tutarl olmak 137 343 ,000
ikna icin beden dili ,097 343 ,000
ikna igin bilgili olmak ,130 343 ,000
ikna igin kim oldugu ,113 343 ,000

Niceliksel verilerin karsilastirimasinda iki grup durumunda, parametrelerin gruplar
aras! kargilastirmalarinda Mann Whitney U test kullanildi. Niceliksel verilerin
karsilastirilmasinda ikiden fazla grup durumunda, parametrelerin gruplar arasi

karsilastirmalarinda Kruskal Wallis testi ve farklilia neden olan grubun tespitinde
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Mann Whitney U test kullanildi. Olgekler arasi iligkilerin incelenmesi icin
Spearman Korelasyon Analizi kullanildi. Sonuglar % 95 given araliginda, p<0,05
anlamlilik duzeyinde degerlendirildi.

Genel glvenilirlik ve alt boyutlarin guvenilirligi icin Cronbach’s Alpha katsayisi

hesaplanmistir.

Tablo 3 - Guvenirlik Analizi

Cronbach's Alpha Madde sayisi

Faktor 1- Psikolojik durum, duygusal tepkiler ve

sosyal iglevselligin bireysel kismi 0,883 13
Ejpl(ktitljgriz- Sosyal islevselligin sosyal duygusal 0,790 6
TSHKB Olgegi toplam 0,912 19
Glvenmek i¢in yardimseverlik 0,806 4
Gulvenmek icin kendine giiven 0,900 8
Glvenmek igin diristlik 0,792 4
Glvenmek igin samimiyet 0,804 4
Gulvenmek icin uyum saglama 0,800 6
Glvenmek icin aciklik 0,813 5
Glvenmek igin birikim 0,876 4
Gulvenmek icin dedikodu yapmamak 0,709 2
Glivenmek igin tutarli olmak 0,841 3
ikna igin giivenilir olmak 0,878 7
ikna igin yalan séylememek 0,798 7
ikna igin tutarli olmak 0,828 6
ikna igin beden dili 0,900 9
ikna igin bilgili olmak 0,906 9
ikna igin kim oldugu 0,848 6

TSHKB Olgegi genel glvenilirligi 0,912; alt boyutlarin giivenilirlik diizeyi 0,883 ve
0,790 olarak bulundu. Givenmek ve Ikna alt boyutlarin givenilirligi %70’in

Uzerinde guvenilir olarak bulundu.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
4.1. Arastirmanin Bulgulari
Bu bélimde, arastirma probleminin ¢d6zUmuU icin, arastirmaya katilan kisilerin
anket ve dlgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular
yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yapimistir.

Tablo 4 - Kisisel Ozellikler ve Tercihler

Frekans(n) | Yiizde (%)
Kadin 172 50,1
Cinsiyet Erkek 171 49,9
Toplam 343 100,0
18-24 38 11,1
25-31 94 27,4
32-38 89 25,9
39-45 54 15,7
Yas
46-52 33 9,6
53-59 23 6,7
60 Yas Ve Ustl 12 3,5
Toplam 343 100,0
ilkokul 26 7,6
Orta Okul 18 5,2
Lise 94 27,4
Egitim
Universite 171 49,9
Master-doktora 34 9,9
Toplam 343 100,0
Ogrenci 27 7.9
Ev Hanimi 19 55
Meslek isci 48 14,0
Memur 56 16,3
Yonetici 16 4.7
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issiz 5 1,5
isveren 5 1,5
Esnaf 9 2,6
Serbest Meslek 12 3,5
Ozel Sektér Calisani 104 30,3
Diger 42 12,2
Toplam 343 100,0
Anne-baba 157 45,8
Arkadasim 13 3,8
Kardesim 36 10,5
Esim 94 27,4
En Cok Givendiginiz Kisi
Cocugum 20 5,8
Sevgilim 8 2,3
Diger 15 4.4
Toplam 343 100,0
Aile Fertlerimden Biriyle 84 24,5
Arkadaslarimla 28 8,2
isi lyi Bilen Biriyle 192 56,0
Kiminle Ortak Olmak Istersiniz
Akrabalarimla 5 15
Diger 34 9,9
Toplam 343 100,0
Yalan Séylemesi 126 36,7
Guven Yikilmasi Aldatmak 217 63,3
Toplam 343 100,0
Evet 24 7,0
Eskisi Gibi Glivenir misin Hayir 319 93,0
Toplam 343 100,0
Evet 152 44,3
Giivendiginiz Kiginin Her Séyledigine inanir misiniz Hayir 191 55,7
Toplam 343 100,0
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Cok Onemli 207 60,3
Kismen Onemli 61 17,8
Fark Etmez 2 0,6
Glven Derecesi Onemli Degil 7 2,0
Higc Onemli Degil 2 0,6
Kendi Kararimi Veririm 64 18,7
Toplam 343 100,0
Ailemden Birine 257 74,9
Arkadasim 32 9,3
is Arkadasim 5 1,5
Akrabam 2 0,6
En Kolay Kime Inanirsiniz
Patronum 2 0,6
Ogretmenim 7 2,0
Diger 38 11,1
Toplam 343 100,0

4.2. Katihmcilarin Frekans Dagilimlan

Arastirmaya katilan kisiler cinsiyet dediskenine gore; 172'si (%50,1) kadin, 171'i
(%49,9) erkek olarak, yas degiskenine gore; 38'i (%11,1) 18-24, 94'G (%27,4) 25-
31, 89'u (%25,9) 32-38, 54'U (%15,7) 39-45, 33'U (%9,6) 46-52, 23'l (%6,7) 53-
59, 12'si (%3,5) 60 yas ve ustl, egitim degiskenine goére; 26'sI (%7,6) ilkokul, 18'i
(%5,2) orta okul, 94'G (%27,4) lise, 171'i (%49,9) Universite, 34'U (%9,9) master-
doktora olarak dagilmaktadir. meslek degiskenine gore; 27'si (%7,9) 6grenci, 19'u
(%5,5) ev hanimi, 48'i (%14,0) isci, 56's1 (%16,3) memur, 16's1 (%4,7) yonetici, 5'i
(%1,5) issiz, 5' (%1,5) isveren, 9'u (%2,6) esnaf, 12'si (%3,5) serbest meslek,
104'U (%30,3) 6zel sektdr cahisani, 42'si (%12,2) diger, en ¢ok guvendiginiz Kisi
degiskenine gore; 157'si (%45,8) anne-baba, 13'U (%3,8) arkadasim, 36'si
(%10,5) kardesim, 94'U (%27,4) esim, 20'si (%5,8) cocugum, 8'i (%2,3) sevgilim,
15'i (%4,4) diger, kiminle ortak olmak istersiniz degiskenine gore; 84'U (%24,5)
aile fertlerimden biriyle, 28'i (%8,2) arkadaglarimla, 192'si (%56,0) isi iyi bilen
biriyle, 5'i (%1,5) akrabalarimla, 34'U (%9,9) diger, glven yikilmasi degiskenine
gore; 126's1 (%36,7) yalan sdylemesi, 217'si (%63,3) aldatmak, eskisi gibi gavenir
misin degiskenine goére; 24'G (%7,0) evet, 319'u (%93,0) hayir, guvendiginiz

kKisinin her sdyledigine inanir misiniz degiskenine goére; 152'si (%44,3) evet, 191'i
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(%55,7) hayir, gliiven derecesi degiskenine gore; 207'si (%60,3) ¢ok dnemli, 61'i
(%17,8) kismen 6nemli, 2'si (%0,6) fark etmez, 7'si (%2,0) 6nemli degil, 2'si
(%0,6) hi¢c 6nemli degil, 64'G (%18,7) kendi kararimi veririm, en kolay kime
inanirsiniz degiskenine gore; 257'si (%74,9) ailemden birine, 32'si (%9,3)
arkadasim, 5'i (%1,5) is arkadasim, 2'si (%0,6) akrabam, 2'si (%0,6) patronum,
7'si (%2,0) 6gretmenim, 38'i (%11,1) diger olarak dagiimaktadir.

4.3. Kisilerarasi iligkilerde Giiven Diizeyi ile Travma Sonrasi Hayata Kiisme

Diizeyi Arasindaki iligkinin incelenmesi

Tablo 5 - Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu Olgegine iligkin Tanimsal

Bulgular

Ort Ss Min. Max.

Faktér 1 - Psikolojik durum, duygusal tepkiler

: T 3,160 (3,548 |0,000 (13,000
ve sosyal islevselligin bireysel kismi

Faktér 2 — Sosyal islevselligin sosyal

o 2,236 (1,984 |0,000 (6,000
duygusal tepkileri

Tshkb Olgegi Toplam 5,397 |5,189 (0,000 {19,000

Arastirmaya katilan kisilerin “Faktér 1 — Psikolojik durum, duygusal tepkiler ve
sosyal islevselligin bireysel kismi” ortalamasi (3,160 * 3,548); “Faktor 2 — Sosyal
islevselligin sosyal duygusal tepkileri” dizeyi ortalamasi (2,236 = 1,984); “tshkb
Olgegi toplam” ortalamasi (5,397 £ 5,189) olarak bulunmustur.

Tablo 6 - Giiven ve ikna Olgegine iliskin Tanimsal Bulgular

Ort Ss Min. Max.
Guivenmek lgin Yardimseverlik 1,862 0,646 1,000 4,500
Giivenmek icin Kendine Giiven 1,758 0,560 1,000 3,500
Giivenmek lgin Duristlik 1,321 0,398 1,000 3,000
Glivenmek icin Samimiyet 1,892 0,597 1,000 4,000
Giivenmek igin Uyum Saglama 2,172 0,606 1,000 4,670
Giivenmek lgin Agiklik 2,020 0,596 1,000 4,200
Giivenmek icin Birikim 2,074 0,700 1,000 5,000
Guivenmek lgin Dedikodu Yapmamak 1,799 0,750 1,000 5,000
Giivenmek igin Tutarli Olmak 1,475 0,492 1,000 3,000
ikna Icin Giivenilir Olmak 1,754 0,526 1,000 5,000
ikna igin Yalan Séylememek 1,653 0,472 1,000 3,140
ikna igin Tutarli Olmak 1,690 0,503 1,000 3,000
ikna igin Beden Dili 2,194 0,605 1,000 5,000
ikna Igin Bilgili Olmak 1,936 0,575 1,000 5,000
ikna igin Kim Oldugu 2,924 0,744 1,000 5,000

Arastirmaya katilan kigilerin “givenmek igin yardimseverlik” ortalamasi (1,862 +

0,646); “guvenmek igin kendine guven” ortalamasi (1,758 + 0,560); “glvenmek
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icin durlstlik” ortalamasi (1,321 + 0,398); “guvenmek icin samimiyet” ortalamasi
(1,892 + 0,597); “glvenmek igin uyum saglama” ortalamasi (2,172 + 0,606);
“‘guvenmek icin aciklk” ortalamasi (2,020 + 0,596); “guvenmek icin birikim”
ortalamasi (2,074 £ 0,700); “glvenmek icin dedikodu yapmamak” ortalamasi
(1,799 £ 0,750); “glvenmek icin tutarli olmak” ortalamasi (1,475 £ 0,492); “ikna
icin guvenilir olmak” ortalamasi (1,754 £ 0,526); “ikna i¢in yalan sdylememek”
ortalamasi (1,653 + 0,472); “ikna icin tutarli olmak” ortalamasi (1,690 + 0,503);
“ikna icin beden dili” ortalamasi (2,194 + 0,605); “ikna igin bilgili olmak” ortalamasi
(1,936 £ 0,575); “ikna icin kim oldugu” ortalamasi (2,924 + 0,744) olarak

bulunmustur.

Tablo - 7 Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve ikna Olgeginin

Cinsiyet Degiskenine Goére Mann Whitney U Testi Dagihmi

N Ort Ss MW P
Faktor 1 - Psikolojik durum, duygusal Kadin 172 3,163 3,527
tepkiler ve sosyal iglevselligin bireysel 14530,000 0,844
kismi Erkek 171 3,158 3,580
Faktér2 — S lisl ligi | Kadin 172 2,250 1,956
aktor 2 — o§ya- islevselligin sosya 14468,000 0,791
duygusal tepkileri
Erkek 171 2,222 2,017
Kadin 172 5,413 5,149
Tshkb Olgegi Toplam 14478,000 0,802
Erkek 171 5,380 5,244
Kadin 172 1,823 0,575
Giivenmek icin Yardimseverlik 14262,000 0,626
Erkek 171 1,902 0,710
Kadin 172 1,704 0,528
Giivenmek lgin Kendine Giiven 13433,500 0,162
Erkek 171 1,812 0,587
Kadin 172 1,291 0,373
Giivenmek lgin Duristlik 13764,000 0,274
Erkek 171 1,351 0,421
Kadin 172 1,845 0,608
Glivenmek icin Samimiyet 13160,500 0,087
Erkek 171 1,940 0,584
Kadin 172 2,139 0,591
Giivenmek igin Uyum Saglama 13727,000 0,284
Erkek 171 2,206 0,621
Kadin 172 1,972 0,596
Gilvenmek i(;in Acikhk 13196,500 0,096
Erkek 171 2,069 0,594
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Kadin 172 2,058 0,728

Giivenmek igin Birikim 14055,500 0,472
Erkek 171 2,091 0,672
Kadin 172 1,820 0,745

Giivenmek igin Dedikodu Yapmamak 14048,500 0,459
Erkek 171 1,778 0,758
Kadin 172 1,390 0,456

Giivenmek igin Tutarli Olmak 12099,000 0,003
Erkek 171 1,561 0,513
Kadin 172 1,721 0,554

ikna Igin Giivenilir Olmak 13448,500 0,167
Erkek 171 1,788 0,496
Kadin 172 1,574 0,433

ikna Igin Yalan Séylememek 12099,500 0,004
Erkek 171 1,732 0,496
Kadin 172 1,602 0,480

ikna igin Tutarli Olmak 11600,500 0,001
Erkek 171 1,778 0,512
Kadin 172 2,129 0,596

ikna igin Beden Dili 12791,500 0,037
Erkek 171 2,260 0,609
Kadin 172 1,875 0,510

ikna Igin Bilgili Olmak 13108,500 0,080
Erkek 171 1,997 0,630
Kadin 172 2,987 0,707

ikna Igin Kim Oldugu 13308,500 0,126
Erkek 171 2,860 0,776

Kisilerin glivenmek igin tutarli olmak puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamh bir farkhhk gosterip gdstermedigini belilemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlaml bulunmustur (Mann Whitney U=12099,000; p=0,003<0,05). Kadin
katihmcilarin glivenmek igin tutarli olmak puanlar (1,390), erkek katilimcilarin
glvenmek igin tutarli olmak puanlarindan (1,561) distk bulunmustur.

Kisilerin ikna icin yalan sOylememek puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamh bir farkhlik gdsterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acgidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=12099,500; p=0,004<0,05). Kadin
katihmcilarin ikna igin yalan sdylememek puanlari (1,574), erkek katilimcilarin
ikna igin yalan séylememek puanlarindan (1,732) dusuk bulunmustur.

Kisilerin ikna icin tutarli olmak puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine goére
anlamli bir farklihk gdsterip gostermedidini belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidan
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anlamli  bulunmustur (Mann Whitney U=11600,500; p=0,001<0,05). Kadin
katihmcilarin ikna icin tutarli olmak puanlari (1,602), erkek katiimcilarin ikna igin
tutarli olmak puanlarindan (1,778) dusuk bulunmustur.

Kigilerin ikna icin beden dili puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine goére
anlamli bir farklihk gOsterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamh  bulunmustur (Mann Whitney U=12791,500; p=0,037<0,05). Kadin
katilimcilarin ikna igin beden dili puanlari (2,129), erkek katilimcilarin ikna igin
beden dili puanlarindan (2,260) disuk bulunmustur.

Kisilerin, Faktér 1; psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal islevselligin
bireysel kismi, Faktor 2; sosyal islevselligin sosyal duygusal tepkileri, tshkb 6lcegi
toplam, givenmek icin yardimseverlik, givenmek igin kendine glven, glivenmek
icin durastlik, guvenmek icin samimiyet, glvenmek icin uyum saglama,
guvenmek icin aciklik, guvenmek icin birikim, glivenmek i¢in dedikodu
yapmamak, ikna i¢in glvenilir olmak, ikna icin bilgili olmak, ikna i¢in kim oldugu
puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farkhlik gosterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0,05).

42



Tablo 8 - Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve ikna Olgeginin

Yas Degdiskenine Gore Kruskal Wallis H - Testi Dagilimi

N Ort Ss KW P
18-24 38 2,947 3,440
25-31 94 | 3,043 3,445
Faktor 1 - Psikolojik durum, 32-38 89 | 2,843 3,583
duygusal tepkiler ve sosyal 39-45 54 | 3,444 3,785 5,929 0,431
islevselligin bireysel kismi 46-52 33 3,576 3,623
53-59 23 | 3,957 3,097
60 Yas Ve ustu 12 | 3,167 4,345
18-24 38 | 2,105 1,798
25-31 94 2,202 1,960
Fakitr 2 — S i i 32-38 89 | 2,045 1,994
Sssy‘;rl duyglj’;;at;g;;’e Sr? 9N 39-45 54 | 2130 | 1,933 | 8593 | 0,198
46-52 33 2,485 2,063
53-59 23 | 3,348 1,991
60 Yas Ve ustu 12 | 2,000 2,374
18-24 38 | 5,053 4,937
25-31 94 5,245 5,011
32-38 89 | 4,888 5,210
Tshkb Olgegi Toplam 39-45 54 | 5,574 5,624 7,155 0,307
46-52 33 | 6,061 5,262
53-59 23 7,304 4,617
60 Yas Ve Ustu 12 | 5,167 6,603
18-24 38 | 1,809 0,635
25-31 94 | 1,859 0,551
32-38 89 | 1,829 0,684
Guivenmek igin Yardimseverlik 39-45 54 | 2,005 0,701 3,277 0,773
46-52 33 | 1,864 0,808
53-59 23 | 1,783 0,524
60 Yas Ve Ustu 12 | 1,813 0,614
18-24 38 | 1,750 0,609
25-31 94 1,753 0,553
32-38 89 | 1,816 0,603
Giivenmek icin Kendine Giiven 39-45 54 1,884 0,524 13,470 0,036
46-52 33 | 1,542 0,555
53-59 23 | 1,549 0,355
60 Yas Ve Ustu 12 | 1,813 0,438
18-24 38 | 1,362 0,449
25-31 94 | 1,226 0,381
32-38 89 | 1,309 0,397
Glivenmek igin Diriistliik 39-45 54 1,417 0,385 17,715 0,007
46-52 33 | 1,318 0,355
53-59 23 | 1,326 0,373
60 Yas Ve Ustl 12 1,583 0,444
18-24 38 1,868 0,675
25-31 94 | 1,960 0,611
32-38 89 | 1,826 0,565
Glivenmek icin Samimiyet 39-45 54 | 2,042 0,602 12,516 0,051
46-52 33 | 1,667 0,608
53-59 23 1,859 0,451
60 Yas Ve ustl 12 1,938 0,524
Giivenmek igin Uyum Saglama 18-24 38 | 2,311 0,799 4,175 0,653
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25-31 94 2,181 0,522
32-38 89 2,140 0,637
39-45 54 2,247 0,594
46-52 33 1,995 0,544
53-59 23 2,152 0,597
60 Yas Ve ustu 12 | 2,083 0,505
18-24 38 2,084 0,724
25-31 94 2,011 0,542
32-38 89 1,978 0,611
Guvenmek igin Acikhk 39-45 54 2,107 0,607 2,720 0,843
46-52 33 1,964 0,660
53-59 23 1,974 0,401
60 Yas Ve ustu 12 | 2,067 0,617
18-24 38 2,125 0,768
25-31 94 2,069 0,660
32-38 89 2,191 0,706
Gilivenmek igin Birikim 39-45 54 2,005 0,755 6,905 0,330
46-52 33 2,008 0,722
53-59 23 1,902 0,568
60 Yas Ve Ustl 12 1,917 0,643
18-24 38 1,816 0,783
25-31 94 1,771 0,710
) . 32-38 89 | 1,736 | 0,675
$:;’;Z”£L'Q'” pEghel 39-45 54 | 1,917 | 0,878 | 1,062 | 0,983
46-52 33 1,788 0,650
53-59 23 1,870 0,920
60 Yas Ve Ustl 12 1,792 0,891
18-24 38 1,439 0,580
25-31 94 1,436 0,459
32-38 89 1,461 0,516
Giivenmek igin Tutarli Olmak 39-45 54 1,525 0,520 4,627 0,592
46-52 33 1,515 0,434
53-59 23 1,478 0,424
60 Yas Ve Ustl 12 1,667 0,449
18-24 38 1,692 0,707
25-31 94 1,737 0,409
32-38 89 1,772 0,589
ikna igin Giivenilir Olmak 39-45 54 | 1,900 0,459 14,634 0,023
46-52 33 1,658 0,589
53-59 23 1,565 0,423
60 Yas Ve ustu 12 1,929 0,319
18-24 38 1,624 0,491
25-31 94 1,584 0,453
32-38 89 1,616 0,414
ikna igin Yalan Séylememek 39-45 54 | 1,828 0,470 12,310 0,055
46-52 33 1,610 0,530
53-59 23 1,696 0,482
60 Yas Ve ustl 12 1,798 0,646
18-24 38 1,592 0,553
25-31 94 1,690 0,470
ikna Igin Tutarli Olmak 32-38 89 | 1.708 | 0.506 5,684 0,460
39-45 54 1,793 0,528
46-52 33 1,647 0,491
53-59 23 1,580 0,452
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60 Yas Ve Usti 12 | 1,722 0,596
18-24 38 | 2,029 0,592
25-31 94 | 2,186 0,595
32-38 89 | 2,257 0,590
ikna Igin Beden Dili 39-45 54 | 2,294 0,562 10,283 0,113
46-52 33 | 2,192 0,683
53-59 23 | 2,005 0,600
60 Yas Ve Ustl 12 | 2,241 0,758
18-24 38 | 1,877 0,559
25-31 94 | 1,918 0,555
32-38 89 | 1,998 0,515
ikna Igin Bilgili Olmak 39-45 54 | 1,986 0,581 5,852 0,440
46-52 33 | 1,855 0,555
53-59 23 | 1,865 0,825
60 Yas Ve Ustl 12 | 1,944 0,736
18-24 38 | 2,925 0,898
25-31 94 | 2,995 0,719
32-38 89 | 2,826 0,703
ikna igin Kim Oldugu 39-45 54 | 2,932 0,716 6,706 0,349
46-52 33 | 3,111 0,668
53-59 23 | 2,906 0,804
60 Yas Ve Ustl 12 | 2,569 0,854

Arastirmaya katllan kigilerin glivenmek i¢cin kendine glven puanlari
ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklihk gdésterip
g6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gbre; grup ortalamalari arasindaki fark anlamh bulunmustur (KW=13,470;
p=0,036<0.05). Farkhligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek zere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna goére; yas 32-38 olanlarin glvenmek igin
kendine guven puanlan (1,816 = 0,603), yas 46-52 olanlarin glvenmek igin
kendine glven puanlarindan (1,542 + 0,555) yuksek bulunmustur. Yas 32-38
olanlarin guvenmek i¢in kendine guven puanlan (1,816 * 0,603), yas 53-59
olanlarin guvenmek icin kendine glven puanlarindan (1,549 t 0,355) yuksek
bulunmustur. Yas 39-45 olanlarin glivenmek i¢in kendine guven puanlari (1,884 £
0,524), yas 46-52 olanlarin givenmek icin kendine guven puanlarindan (1,542 +
0,555) ylksek bulunmustur. Yas 39-45 olanlarin givenmek igin kendine guven
puanlari (1,884 + 0,524), yas 53-59 olanlarin glvenmek igin kendine glven
puanlarindan (1,549 £ 0,355) yuksek bulunmustur. Yas 60 yas ve Ustu olanlarin
glivenmek icin kendine given puanlari (1,813 = 0,438), yas 53-59 olanlarin
glvenmek icin kendine glven puanlarindan (1,549 + 0,355) yiuksek bulunmustur.
Arastirmaya katilan kisilerin glivenmek i¢in diristlik puanlari ortalamalarinin yas
degdiskeni agisindan anlamh bir farklilk gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=17,715; p=0,007<0.05). Farklihgin

hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek Gzere Mann Whitney U testi
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uygulanmistir. Buna gore; yas 39-45 olanlarin giivenmek igin dirtstlik puanlari
(1,417 £ 0,385), yas 25-31 olanlarin givenmek icin durtstlik puanlarindan (1,226
+ 0,381) ylksek bulunmustur. Yas 60 yas ve Ustl olanlarin givenmek igin
durastlik puanlarn (1,583 £ 0,444), yas 25-31 olanlarin glvenmek i¢in durUstlik
puanlarindan (1,226 + 0,381) yuksek bulunmustur. Yas 60 yas ve Ustl olanlarin
guvenmek igin durdstlik puanlar (1,583 £ 0,444), yas 32-38 olanlarin givenmek
icin durustlik puanlarindan (1,309 £ 0,397) ylksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan kisilerin ikna icin glvenilir olmak puanlari ortalamalarinin yas
degiskeni acisindan anlamh bir farklilk gdsterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=14,634; p=0,023<0.05). Farkhligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek Uzere Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Buna gore; yas 39-45 olanlarin ikna icin glvenilir olmak puanlari (1,900 +
0,459), yas 18-24 olanlarin ikna igin guvenilir olmak puanlarindan (1,692 £ 0,707)
yuksek bulunmustur. Yas 39-45 olanlarin ikna i¢in glivenilir olmak puanlari (1,900
+ 0,459), yas 25-31 olanlarin ikna igin guvenilir olmak puanlarindan (1,737 +
0,409) yuksek bulunmustur. Yas 60 yas ve Ustl olanlarin ikna i¢in guvenilir olmak
puanlarnn (1,929 £ 0,319), yas 25-31 olanlarin ikna igin guvenilir olmak
puanlarindan (1,737 = 0,409) ylksek bulunmustur. Yas 39-45 olanlarin ikna igin
glvenilir olmak puanlar (1,900 + 0,459), yas 46-52 olanlarin ikna i¢in guvenilir
olmak puanlarindan (1,658 = 0,589) yuksek bulunmustur. Yas 39-45 olanlarin
ikna igin guvenilir olmak puanlari (1,900 + 0,459), yas 53-59 olanlarin ikna igin
guvenilir olmak puanlarindan (1,565 % 0,423) ylksek bulunmustur. Yas 60 yas ve
Ustd olanlarin ikna icin guvenilir olmak puanlar (1,929 + 0,319), yas 53-59
olanlarin ikna igin guvenilir olmak puanlarindan (1,565 + 0,423) yuksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan kigilerin Faktor 1 - psikolojik durum, duygusal tepkiler ve
sosyal iglevselligin bireysel kismi, Faktor 2 - sosyal islevselligin sosyal duygusal
tepkileri, tshkb olcegi toplam, givenmek igin yardimseverlik, givenmek igin
samimiyet, givenmek icin uyum saglama, givenmek icin aciklik, givenmek icin
birikim, givenmek igin dedikodu yapmamak, glivenmek igin tutarli olmak, ikna igin
yalan sdylememek, ikna igin tutarli olmak, ikna icin beden dili, ikna icin bilgili
olmak, ikna igin kim oldugu puanlari ortalamalarinin yas degiskeni agisindan
anlamli bir farklihk gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H-Testi sonuglarina gbre; grup ortalamalari arasindaki fark anlaml

bulunmamigtir(p>0.05).
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Tablo 9 - Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve ikna Olgeginin

Egitim Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi Dagilimi

N Ort Ss KW P
ilkokul 26 4,808 4,899
Orta Okul 18 3,056 3,190
Faktor 1 - psikolojik durum,
duygusal tepkiler ve sosyal Lise 94 3,223 3,575 4,000 0,406
islevselligin bireysel kismi
Universite 171 2,766 3,131
Master-doktora 34 3,765 4,149
ilkokul 26 2,577 2,485
Orta Okul 18 2,444 2,121
Fakior 2 - sosyal islevselligin - s 94 | 2,426 | 2,024 2,641 0,620
sosyal duygusal tepkileri
Universite 171 2,053 1,873
Master-doktora 34 2,265 1,943
ilkokul 26 7,385 7,322
Orta Okul 18 5,500 4,528
Tshkb Olgegi Toplam Lise 94 5,649 5,315 2,727 0,604
Universite 171 | 4,819 4,615
Master-doktora 34 6,029 5,750
ilkokul 26 1,654 0,739
Orta Okul 18 1,694 0,450
Glivenmek igin Yardimseverlik |Lise 94 1,830 0,640 9,513 0,049
Universite 171 1,887 0,636
Master-doktora 34 2,074 0,687
ilkokul 26 1,635 0,531
Orta Okul 18 1,632 0,561
Giivenmek icin Kendine Giiven |Lise 94 1,652 0,522 8,631 0,071
Universite 171 1,828 0,574
Master-doktora 34 1,860 0,563
ilkokul 26 1,385 0,408
Giivenmek lgin Diiriistliik 2,127 0,712
Orta Okul 18 1,306 0,349
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Lise 94 1,325 0,349
Universite 171 | 1,313 0,435
Master-doktora 34 1,309 0,364
ilkokul 26 1,760 0,606
Orta Okul 18 1,708 0,494
Giivenmek igin Samimiyet Lise 94 1,782 0,545 13,711 0,008
Universite 171 1,931 0,593
Master-doktora 34 2,199 0,682
ilkokul 26 1,763 0,650
Orta Okul 18 1,815 0,491
Glivenmek igin Uyum Saglama |Lise 94 2,160 0,549 24,823 0,000
Universite 171 | 2,231 0,601
Master-doktora 34 2,412 0,613
ilkokul 26 1,800 0,622
Orta Okul 18 2,078 0,591
Giivenmek icin Agiklik Lise 94 2,004 0,501 9,497 0,050
Universite 171 2,012 0,626
Master-doktora 34 2,247 0,627
ilkokul 26 1,664 0,663
Orta Okul 18 1,972 0,732
Glivenmek igin Birikim Lise 94 2,136 0,606 16,284 0,003
Universite 171 | 2,072 0,711
Master-doktora 34 2,287 0,793
ilkokul 26 1,769 0,992
Orta Okul 18 1,889 1,023
ss;zxgiigi” Dedikodu Lise 94 | 1755 | 0621 | 1753 | 0,781
Universite 171 1,781 0,705
Master-doktora 34 1,985 0,925
ilkokul 26 1,436 0,523
Giivenmek icin Tutarli Olmak 4,956 0,292
Orta Okul 18 1,500 0,475
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Lise 94 1,567 0,500
Universite 171 | 1,431 0,482
Master-doktora 34 1,461 0,499
ilkokul 26 1,604 0,482
Orta Okul 18 1,548 0,505
ikna igin Giivenilir Olmak Lise 94 1,745 0,501 5,447 0,244
Universite 171 1,772 0,495
Master-doktora 34 1,916 0,727
ilkokul 26 1,571 0,542
Orta Okul 18 1,603 0,520
ikna Igin Yalan Séylememek Lise 94 1,687 0,470 3,333 0,504
Universite 171 1,634 0,456
Master-doktora 34 1,740 0,480
ilkokul 26 1,551 0,529
Orta Okul 18 1,620 0,523
ikna Igin Tutarli Olmak Lise 94 1,670 0,496 3,695 0,449
Universite 171 | 1,711 0,510
Master-doktora 34 1,779 0,460
ilkokul 26 1,906 0,788
Orta Okul 18 2,056 0,559
ikna Icin Beden Dili Lise 94 2,218 0,498 15,935 0,003
Universite 171 | 2,171 0,572
Master-doktora 34 2,543 0,756
ilkokul 26 1,744 0,843
Orta Okul 18 2,080 0,689
ikna igin Bilgili Olmak Lise 94 1,986 0,496 8,116 0,087
Universite 171 1,911 0,557
Master-doktora 34 1,997 0,546
ilkokul 26 2,346 0,922
ikna igin Kim Oldugu 20,067 0,000
Orta Okul 18 2,694 0,589
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Lise 94 2,922 0,658

Universite 171 2,974 0,733

Master-doktora 34 3,240 0,718

Arastirmaya katllan  kisilerin  glvenmek igin yardimseverlik  puanlari
ortalamalarinin  egitim degiskeni acgisindan anlamli bir farklihlk gosterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gbre; grup ortalamalari arasindaki fark anlamh bulunmustur(KW=9,513;
p=0,049<0.05). Farkhligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek zere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gdre; egitim Universite olanlarin glivenmek
icin yardimseverlik puanlari (1,887 + 0,636), egitim ilkokul olanlarin givenmek icin
yardimseverlik puanlarindan (1,654 + 0,739) ylksek bulunmustur. Egitim master-
doktora olanlarin glvenmek igin yardimseverlik puanlarn (2,074 %
0,687), egitim ilkokul olanlarin guvenmek icin yardimseverlik puanlarindan (1,654
+ 0,739) yuksek bulunmustur. Egitim master-doktora olanlarin glvenmek igin
yardimseverlik puanlari (2,074 £+ 0,687), egitim orta okul olanlarin glivenmek igin
yardimseverlik puanlarindan (1,694 + 0,450) yiksek bulunmustur. Editim master-

doktora olanlarin glvenmek igin yardimseverlik puanlan (2,074

H+

0,687), egditim lise olanlarin givenmek i¢in yardimseverlik puanlarindan (1,830
0,640) ylksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan kigilerin givenmek icin samimiyet puanlari ortalamalarinin
egitim degiskeni agisindan anlamh bir farkliik gdésterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur(kw=13,711; p=0,008<0.05). Farkliigin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek Uzere Mann Whitney U testi uygulanmigtir.
Buna gore; egitim master-doktora olanlarin givenmek igin samimiyet puanlari
(2,199 £ 0,682), egitim ilkokul olanlarin glivenmek icin samimiyet puanlarindan
(1,760 + 0,606) yuksek bulunmustur. Egitim master-doktora olanlarin glivenmek
icin samimiyet puanlar (2,199 + 0,682), egitim orta okul olanlarin glivenmek igin
samimiyet puanlarindan (1,708 + 0,494) yuksek bulunmustur. Egitim master-
doktora olanlarin givenmek i¢in samimiyet puanlari (2,199 + 0,682), egitim lise
olanlarin guvenmek icin samimiyet puanlarindan (1,782 + 0,545) yuksek
bulunmustur. Egitim master-doktora olanlarin glivenmek igcin samimiyet puanlari
(2,199 £ 0,682), egitim Universite olanlarin givenmek igin samimiyet puanlarindan
(1,931 + 0,593) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan kisilerin glvenmek icin uyum saglama puanlari

ortalamalarinin egitim degiskeni acgisindan anlamli bir farklilk goésterip
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g6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuclarina
gbre; grup ortalamalari arasindaki fark anlamh bulunmustur(kw=24,823;
p=0,000<0.05). Farkhligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tzere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; egitim lise olanlarin givenmek igin
uyum saglama puanlari (2,160 = 0,549), egitim ilkokul olanlarin givenmek icin
uyum saglama puanlarindan (1,763 t 0,650) yuksek
bulunmustur. Egitim Universite olanlarin glivenmek icin uyum saglama puanlari
(2,231 = 0,601), egitim ilkokul olanlarin glvenmek igin uyum saglama
puanlarindan (1,763 % 0,650) ylksek bulunmustur. Egitim master-doktora
olanlarin glivenmek i¢in uyum saglama puanlan (2,412 + 0,613), egitim ilkokul
olanlarin guvenmek i¢in uyum saglama puanlarindan (1,763 + 0,650) yuksek
bulunmustur. Egitim lise olanlarin glivenmek icin uyum saglama puanlari (2,160 %
0,549), egitim orta okul olanlarin givenmek i¢in uyum saglama puanlarindan
(1,815 £ 0,491) yuksek bulunmustur. Egitim Universite olanlarin glivenmek icin
uyum saglama puanlari (2,231 = 0,601), egitim orta okul olanlarin glivenmek icin
uyum saglama puanlarindan (1,815 + 0,491) ylksek bulunmustur. Egitim master-
doktora olanlarin givenmek igin uyum saglama puanlarn (2,412 + 0,613), egitim
orta okul olanlarin guvenmek icin uyum saglama puanlarindan (1,815 + 0,491)
yuksek bulunmustur. Egitim master-doktora olanlarin glvenmek igin uyum
saglama puanlar (2,412 = 0,613), egitim lise olanlarin givenmek icin uyum
saglama puanlarindan (2,160 + 0,549) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan kisilerin glivenmek igin aciklik puanlari ortalamalarinin egitim
degdigkeni agisindan anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur(kw=9,497; p=0,050<0.05). Farklihgin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek Uzere Mann Whitney U testi uygulanmigtir.
Buna gore; egitim master-doktora olanlarin givenmek igin agiklik puanlari (2,247
t+ 0,627), egitim ilkokul olanlarin glivenmek igin agikhk puanlarindan (1,800 *
0,622) yuksek bulunmustur. Egitim master-doktora olanlarin givenmek igin agiklik
puanlari (2,247 + 0,627), egitim lise olanlarin givenmek igin agiklik puanlarindan
(2,004 + 0,501) yuksek bulunmustur. Egitim master-doktora olanlarin glivenmek
icin aciklik puanlarn (2,247 = 0,627), egitim Universite olanlarin glivenmek igin
aciklik puanlarindan (2,012 £ 0,626) yuksek bulunmusgtur.

Arastirmaya katilan kisilerin glivenmek igin birikim puanlari ortalamalarinin egitim
degdiskeni agisindan anlamh bir farklilk gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur(kw=16,284; p=0,003<0.05). Farklihgin hangi
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gruptan kaynaklandigini belirlemek tzere Mann Whitney U testi uygulanmigtir.
Buna gore; egitim lise olanlarin givenmek icin birikim puanlan (2,136 +
0,606), egitim ilkokul olanlarin givenmek igin birikim puanlarindan (1,664 + 0,663)
yuksek bulunmustur. Egitim Universite olanlarin glivenmek igin birikim puanlar
(2,072 £ 0,711), egitim ilkokul olanlarin guvenmek icin birikim puanlarindan (1,664
+ 0,663) yuksek bulunmustur. Egitim master-doktora olanlarin glvenmek igin
birikim puanlan (2,287 = 0,793), egitim ilkokul olanlarin glivenmek igin birikim
puanlarindan (1,664 + 0,663) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan kisilerin ikna icin beden dili puanlari ortalamalarinin egitim
degiskeni acisindan anlamh bir farklilk gdsterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal wallis H-testi sonuclarina goére; grup ortalamalari
arasindaki fark anlaml bulunmustur(kw=15,935; p=0,003<0.05). Farkhligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek Uzere Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Buna gore; egitimlise olanlarin ikna icin beden dili puanlan (2,218 =
0,498), egitim ilkokul olanlarin ikna icin beden dili puanlarindan (1,906 + 0,788)
yuksek bulunmustur. Egitim Universite olanlarin ikna icin beden dili puanlar
(2,171 £ 0,572), egitim ilkokul olanlarin ikna i¢cin beden dili puanlarindan (1,906 +
0,788) ylksek bulunmustur. Egitim master-doktora olanlarin ikna igin beden dili
puanlari (2,543 + 0,756), egitim ilkokul olanlarin ikna i¢in beden dili puanlarindan
(1,906 + 0,788) yiuksek bulunmustur. Egitim master-doktora olanlarin ikna igin
beden dili puanlari (2,543 + 0,756), editim orta okul olanlarin ikna i¢cin beden dili
puanlarindan (2,056 * 0,559) ylksek bulunmustur. Egitim master-doktora
olanlarin ikna igin beden dili puanlari (2,543 + 0,756), egitim lise olanlarin ikna icin
beden dili puanlarindan (2,218 + 0,498) yuksek bulunmustur. Egitim master-
doktora olanlarin ikna icin beden dili puanlari (2,543 + 0,756), egitim Universite
olanlarin ikna igin beden dili puanlarindan (2,171 + 0,572) yuksek bulunmustur.
Arastirmaya katilan kigilerin ikna i¢in kim oldugu puanlari ortalamalarinin egitim
degiskeni agisindan anlamh bir farklilk goésterip gdstermedigini belirlemek
amaclyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur(kw=20,067; p=0,000<0.05). Farkliigin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek tUzere Mann Whitney U testi uygulanmigtir.
Buna gore; egitimlise olanlarin ikna igin kim oldugu puanlan (2,922 =
0,658), egitim ilkokul olanlarin ikna i¢in kim oldugu puanlarindan (2,346 + 0,922)
yuksek bulunmustur. Egitim Universite olanlarin ikna i¢in kim oldugu puanlari
(2,974 £ 0,733), egitim ilkokul olanlarin ikna i¢in kim oldugu puanlarindan (2,346 +
0,922) yuksek bulunmugtur. Egitim master-doktora olanlarin ikna i¢in kim oldugu

puanlari (3,240 + 0,718), egitim ilkokul olanlarin ikna igin kim oldugu puanlarindan
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(2,346 + 0,922) yliksek bulunmustur. EgJitim master-doktora olanlarin ikna igin kim
oldugu puanlar (3,240 £+ 0,718), egitim orta okul olanlarin ikna icin kim oldugu
puanlarindan (2,694 + 0,589) yiksek bulunmustur. EGitim master-doktora
olanlarin ikna igin kim oldugu puanlari (3,240 + 0,718), egitim lise olanlarin ikna
icin kim oldugu puanlarindan (2,922 + 0,658) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan kisilerin, Faktdr 1 - psikolojik durum, duygusal tepkiler ve
sosyal islevselligin bireysel kismi, Faktor 2 - sosyal islevselligin sosyal duygusal
tepkileri, tshkb o&lgcegi toplam, givenmek icin kendine guven, guvenmek igin
durastlik, givenmek icin dedikodu yapmamak, gliivenmek icin tutarli olmak, ikna
icin glvenilir olmak, ikna icin yalan séylememek, ikna icin tutarli olmak, ikna icin
bilgili olmak puanlari ortalamalarinin egitim degiskeni acisindan anlamli bir
farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamh

bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 10 - Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve ikna

Olgeginin Kiminle Ortak Olmak istersiniz Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-

Testi Dagilimi
N Ort Ss KW P

Aile Fertlerimden Biriyle 84 2,869 | 3,795

Arkadaslarimla 28 3,143 3,618
Faktor 1 - Psikolojik
durum, duygusal tepkiler e erar SR 192 | 3229 | 3509 | 3,347 | 0,502
ve sosyal iglevselligin
bireysel kismi

Akrabalarimla 5 2,800 | 2,168

Diger 34 3,559 | 3,359

Aile Fertlerimden Biriyle 84 2,060 | 2,026

Arkadaslarimla 28 1,750 1,838

Faktor 2 - sosyal
islevselligin sosyal isi lyi Bilen Biriyle 192 | 2,318 2,026 4,332 0,363
duygusal tepkileri

Akrabalarimla 5 2,800 1,789
Diger 34 2,529 1,762
Aile Fertlerimden Biriyle 84 4,929 5,581
Arkadaslarimla 28 4,893 5,065
Tshkb Olgegi Toplam 3,840 0,428
isi Iyi Bilen Biriyle 192 | 5,547 | 5,162
Akrabalarimla 5 5,600 3,782

53



Diger 34 6,088 | 4,725
Aile Fertlerimden Biriyle 84 1,792 0,676
Arkadaslarimla 28 1,866 0,579
Glivenmek Igin isi lyi Bilen Biriyle 192 | 1,893 | 0,638 | 1,748 | 0,782
Yardimseverlik sty y ’ ’ ’ ’
Akrabalarimla 5 1,900 1,025
Diger 34 1,853 | 0,634
Aile Fertlerimden Biriyle 84 1,774 | 0,570
Arkadaslarimla 28 1,897 0,558
Guvenmek Igin Kendine 1 Biien Biriyle 192 | 1,764 | 0,555 | 4,423 | 0,352
Glven
Akrabalarimla 5 1,475 0,487
Diger 34 1,610 | 0,560
Aile Fertlerimden Biriyle 84 1,301 0,380
Arkadaslarimla 28 1,366 0,376
Guivenmek lgin Dirustlik  |Isi Iyi Bilen Biriyle 192 | 1,329 | 0,396 | 3,615 | 0,461
Akrabalarimla 5 1,450 0,512
Diger 34 1,265 | 0,464
Aile Fertlerimden Biriyle 84 1,911 | 0,628
Arkadaslarimla 28 2,018 0,573
Giivenmek igin Samimiyet |Isi lyi Bilen Biriyle 192 | 1,887 | 0,586 | 3,630 | 0,458
Akrabalarimla 5 1,650 | 0,418
Diger 34 1,809 | 0,628
Aile Fertlerimden Biriyle 84 2,147 0,664
Arkadaslarimla 28 2,423 0,693
Glvenmek lgin Uyum isi lyi Bilen Biriyle 192 | 2,184 | 0,574 | 6,435 | 0,169
Saglama
Akrabalarimla 5 1,800 0,570
Diger 34 2,015 | 0,513
Aile Fertlerimden Biriyle 84 1,974 0,579
Arkadaslarimla 28 2,250 0,661
Giivenmek igin Aciklik 5,262 0,261
isi Iyi Bilen Biriyle 192 | 2,017 | 0,592
Akrabalarimla 5 1,760 0,434
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Diger 34 2,006 | 0,610
Aile Fertlerimden Biriyle 84 2,071 0,705
Arkadaslarimla 28 2,384 0,848
Giivenmek igin Birikim isi Iyi Bilen Biriyle 192 | 2,056 | 0,695 | 6,037 | 0,196
Akrabalarimla 5 1,900 0,762
Diger 34 1,956 | 0,517
Aile Fertlerimden Biriyle 84 1,804 | 0,720
Arkadaslarimla 28 2,018 0,928
Glvenmek Igin Dedikodu oo i e 192 | 1,776 | 0,721 | 4,706 | 0,319
Yapmamak
Akrabalarimla 5 2,400 1,194
Diger 34 1,647 | 0,723
Aile Fertlerimden Biriyle 84 1,480 0,526
Arkadaslarimla 28 1,571 0,470
Guvenmek (Gt isi lyi Bilen Biriyle 192 | 1,462 | 0,492 | 2,342 | 0,673
Olmak
Akrabalarimla 5 1,600 0,435
Diger 34 1,441 | 0,447
Aile Fertlerimden Biriyle 84 1,696 | 0,469
Arkadaslarimla 28 1,959 0,569
ikna Igin Giivenilir Olmak |Isi lyi Bilen Biriyle 192 | 1,769 | 0,549 | 6,082 | 0,193
Akrabalarimla 5 1,514 | 0,373
Diger 34 1,685 | 0,482
Aile Fertlerimden Biriyle 84 1,665 0,453
Arkadaslarimla 28 1,694 0,427
ikna igin Yalan — —
.. Isi lyi Bilen Biriyle 192 | 1,641 0,476 0,588 0,964
Soylememek
Akrabalarimla 5 1,686 0,710
Diger 34 1,647 | 0,515
Aile Fertlerimden Biriyle 84 1,728 0,516
Arkadaslarimla 28 1,720 0,511
ikna igin Tutarli Olmak 1,616 | 0,806
isi Iyi Bilen Biriyle 192 | 1,681 | 0,495
Akrabalarimla 5 1,500 0,514
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Diger 34 1,647 | 0,527
Aile Fertlerimden Biriyle 84 2,221 0,656
Arkadaslarimla 28 2,337 0,524
ikna Icin Beden Dili isi Iyi Bilen Biriyle 192 | 2,177 | 0,622 | 3,782 | 0,436
Akrabalarimla 5 2,022 0,585
Diger 34 | 2,137 | 0,418
Aile Fertlerimden Biriyle 84 1,975 | 0,661
Arkadaslarimla 28 2,147 0,553
ikna igin Bilgili Olmak isi lyi Bilen Biriyle 192 | 1,894 | 0,530 | 5,575 | 0,233
Akrabalarimla 5 1,978 0,355
Diger 34 | 1,899 | 0,620
Aile Fertlerimden Biriyle 84 2,833 0,877
Arkadaslarimla 28 3,119 0,662
ikna Igin Kim Oldugu isi Iyi Bilen Biriyle 192 | 2,938 | 0,677 | 6,053 | 0,195
Akrabalarimla 5 2,600 1,417
Diger 34 | 2,951 | 0,688

Arastirmaya katilan kisilerin, Faktdr 1 - psikolojik durum, duygusal tepkiler ve
sosyal islevselligin bireysel kismi, Faktér 2 - sosyal islevselligin sosyal duygusal
tepkileri, tshkb Olcegi toplam, givenmek icin yardimseverlik, guvenmek icin
kendine guven, guvenmek icin durustlik, givenmek icin samimiyet, givenmek
icin uyum saglama, glivenmek icin agiklik, givenmek igin birikim, givenmek icin
dedikodu yapmamak, guvenmek icin tutarli olmak, ikna igcin guvenilir olmak, ikna
icin yalan sdylememek, ikna icin tutarli olmak, ikna icin beden dili, ikna icin bilgili
olmak, ikna igin kim oldugu puanlari ortalamalarinin kiminle ortak olmak istersiniz
degiskeni agisindan anlamh bir farklilk goésterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 11 - Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve ikna

Olgeginin Meslek Degiskenine Gére Kruskal Wallis H-Testi Dagilimi

N Ort Ss KW P
Faktor 1 - psikolojik durum,  [Ogrenci 27 | 3,519 | 3,756
duygusal tepkiler ve sosyal 16,477 0,087
islevselligin bireysel kismi Ev Hanimi 19 4,263 3,856

56



isci 48 | 4,354 | 4,583
Memur 56 2,661 3,129
Yonetici 16 4,188 3,851
issiz 5 4,000 | 2,550
isveren 5 4,200 | 4,382
Esnaf 9 2,222 3,492
Serbest Meslek 12 4,250 3,621
Ozel Sektér Caligani 104 | 2,317 2,947
Diger 42 3,095 3,326
Ogrenci 27 | 2,148 | 1,748
Ev Hanimi 19 2,579 2,036
isci 48 | 3,000 | 2,397
Memur 56 1,964 1,972
Yonetici 16 2,000 1,862
zs:;‘;: ﬁl;yzzss’;al'tz')i‘i’;"igi” issiz 5 | 3,000 | 2,236 | 17,784 | 0,059
isveren 5 3,200 | 3,033
Esnaf 9 2,222 2,386
Serbest Meslek 12 2,750 1,765
Ozel Sektér Calisani 104 | 1,721 | 1,675
Diger 42 2,643 1,910
Ogrenci 27 5,667 5,189
Ev Hanimi 19 6,842 5,795
isci 48 | 7,354 | 6,632
Memur 56 4,625 4,571
Yonetici 16 6,188 5,382
Tshkb Olgegi Toplam 15,008 | 0,132
issiz 5 7,000 | 4,690
isveren 5 7,400 7,335
Esnaf 9 4,444 5,570
Serbest Meslek 12 7,000 4,843
Ozel Sektér Caligani 104 | 4,039 4,306
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Diger 42 5,738 4,929
Ogrenci 27 1,935 | 0,716
Ev Hanimi 19 1,645 0,495
isci 48 | 1,698 | 0,555
Memur 56 1,862 0,657
Yonetici 16 2,313 0,777
Guivenmek igin —
Yardimseverlik Issiz 5 1,900 0,628 17,433 0,065
isveren 5 2,350 | 0,720
Esnaf 9 2,306 0,827
Serbest Meslek 12 1,896 0,470
Ozel Sektér Caligani 104 | 1,858 0,655
Diger 42 1,774 0,568
Ogrenci 27 1,685 0,594
Ev Hanimi 19 1,454 0,534
Isgi 48 1,612 | 0,479
Memur 56 1,772 0,512
Yonetici 16 1,875 0,597
ggzz:mek Igin Kendine issiz 5 | 1,800 | 0570 | 26,797 | 0,003
isveren 5 2,275 0,615
Esnaf 9 2,097 0,701
Serbest Meslek 12 2,135 0,550
Ozel Sektér Calisani 104 1,849 0,568
Diger 42 1,571 0,481
Ogrenci 27 | 1,315 | 0,463
Ev Hanimi 19 1,276 0,407
isci 48 1,281 | 0,352
Glivenmek igin Diriistliik Memur 56 1,228 0,314 20,438 0,025
Yonetici 16 1,375 0,398
Issiz 5 | 1,800 | 0447
isveren 5 1,450 0,326
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Esnaf 9 1,583 0,559
Serbest Meslek 12 1,313 0,386
Ozel Sektér Caligani 104 | 1,392 | 0,433
Diger 42 1,191 0,296
Ogrenci 27 1,889 | 0,590
Ev Hanimi 19 1,645 0,542
isci 48 | 1,729 | 0,497
Memur 56 1,964 0,561
Yonetici 16 2,266 0,733
Glivenmek igin Samimiyet issiz 5 2,250 | 0,433 28,373 0,002
isveren 5 2,350 | 0,652
Esnaf 9 1,944 0,610
Serbest Meslek 12 2,354 0,548
Ozel Sektér Caligani 104 1,894 0,630
Diger 42 1,708 0,503
Ogrenci 27 | 2,259 | 0,692
Ev Hanimi 19 1,877 0,601
isgi 48 1,910 | 0,542
Memur 56 2,244 0,569
Yonetici 16 2,448 0,611
gsg;r;:;ek Igin Uyum issiz 5 | 2,433 | 0508 | 24,441 | 0,007
isveren 5 2,433 | 0,224
Esnaf 9 2,093 0,426
Serbest Meslek 12 2,500 0,522
Ozel Sektér Calisani 104 | 2,231 | 0,635
Diger 42 2,064 0,558
Ogrenci 27 2,067 0,673
Ev Hanimi 19 1,916 0,612
Giivenmek igin Aciklik 8,201 0,609
isci 48 | 1,917 | 0,583
Memur 56 2,036 0,540
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Yonetici 16 2,100 | 0,537
issiz 5 2,080 | 0,179
isveren 5 2,520 | 0,540
Esnaf 9 1,822 0,682
Serbest Meslek 12 2,017 0,779
Ozel Sektér Caligani 104 | 2,073 0,611
Diger 42 1,952 | 0,579
Ogrenci 27 1,972 | 0,582
Ev Hanimi 19 1,855 0,663
isci 48 | 1,995 | 0,721
Memur 56 2,040 0,595
Yonetici 16 2,172 0,768
Gilivenmek lgin Birikim issiz 5 2,450 | 0,758 9,222 0,511
isveren 5 1,850 | 0,487
Esnaf 9 2,167 0,781
Serbest Meslek 12 2,292 0,946
Ozel Sektér Caligani 104 | 2,190 | 0,746
Diger 42 1,952 | 0,652
Ogrenci 27 1,722 | 0,751
Ev Hanimi 19 2,000 | 0,913
isci 48 | 1,708 | 0,791
Memur 56 1,741 0,687
Yonetici 16 1,719 | 0,657
ss;zxgiigi” Dedikodu issiz 5 | 2300 | 1,095 | 7709 | 0,657
isveren 5 2,200 | 0,447
Esnaf 9 1,889 | 1,083
Serbest Meslek 12 1,917 0,973
Ozel Sektér Calisani 104 | 1,760 0,665
Diger 42 1,905 | 0,790
Gilvenmek igin Tutarli Olmak |Ogrenci 27 1,506 0,573 12,028 0,283
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Ev Hanimi 19 1,421 0,456
isci 48 | 1,410 | 0,492
Memur 56 1,417 0,493
Yonetici 16 1,458 0,437
issiz 5 1,933 | 0,149
isveren 5 1,800 | 0,298
Esnaf 9 1,482 | 0,503
Serbest Meslek 12 1,472 0,559
Ozel Sektér Caligani 104 | 1,539 0,512
Diger 42 1,389 0,422
Ogrenci 27 1,614 | 0,487
Ev Hanimi 19 1,579 | 0,525
isci 48 | 1,667 | 0,482
Memur 56 1,735 0,396
Yonetici 16 2,027 | 0,553
ikna Igin Giivenilir Olmak issiz 5 1,914 | 0,128 16,166 0,095
isveren 5 2,200 | 0,217
Esnaf 9 1,667 0,553
Serbest Meslek 12 1,786 0,515
Ozel Sektor Caligani 104 | 1,819 | 0,546
Diger 42 1,725 0,678
Ogrenci 27 1,540 | 0,494
Ev Hanimi 19 1,399 0,448
isci 48 1,598 | 0,488
Memur 56 1,651 0,383
ikna Igin Yalan Séylememek  |Yénetici 16 | 1,848 | 0,523 19,493 | 0,034
issiz 5 1,914 | 0,373
isveren 5 2,114 | 0,421
Esnaf 9 1,778 | 0,594
Serbest Meslek 12 1,476 0,436
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Ozel Sektér Calisani 104 | 1,706 | 0,478
Diger 42 1,636 0,455
Ogrenci 27 1,531 | 0,539
Ev Hanimi 19 1,500 0,536
isci 48 | 1,566 | 0,481
Memur 56 1,679 0,473
Yonetici 16 1,813 0,530
ikna Igin Tutarli Olmak issiz 5 1,933 | 0,596 18,427 | 0,048
isveren 5 2,000 | 0,456
Esnaf 9 1,870 0,498
Serbest Meslek 12 1,917 0,392
Ozel Sektér Caligani 104 | 1,744 | 0,507
Diger 42 1,683 0,488
Ogrenci 27 1,910 0,558
Ev Hanimi 19 1,877 0,626
isgi 48 | 2,051 | 0,611
Memur 56 2,250 0,495
Yonetici 16 2,278 0,790
ikna Icin Beden Dili issiz 5 2,844 | 0,811 | 26,615 | 0,003
isveren 5 2,733 0,559
Esnaf 9 2,185 0,550
Serbest Meslek 12 2,444 0,437
Ozel Sektér Calisani 104 | 2,246 | 0,548
Diger 42 2,241 0,703
Ogrenci 27 | 1,737 | 0,521
Ev Hanimi 19 1,760 0,633
isci 48 | 1,928 | 0,586
ikna lgin Bilgili Olmak 11,534 | 0,317
Memur 56 1,954 0,545
Yonetici 16 1,938 0,534
issiz 5 2,911 | 1,231
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isveren 5 2,044 | 0,660
Esnaf 9 1,901 0,565
Serbest Meslek 12 2,083 0,660
Ozel Sektér Caligani 104 | 1,972 | 0,529
Diger 42 1,876 0,521
Ogrenci 27 2,790 | 0,853
Ev Hanimi 19 2,877 0,713
isci 48 2,642 | 0,687
Memur 56 2,967 | 0,735
Yonetici 16 3,292 | 0,879
ikna Igin Kim Oldugu issiz 5 2,933 | 1,140 15,685 0,109
isveren 5 3,467 | 0,594
Esnaf 9 2,704 | 0,967
Serbest Meslek 12 3,139 0,497
Ozel Sektér Caligani 104 | 2,933 | 0,736
Diger 42 3,052 | 0,610

Arastirmaya katllan kigilerin glivenmek i¢cin kendine glven puanlari
ortalamalarinin meslek degiskeni acgisindan anlamh bir farkllik gdésterip
g6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gbre; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur(kw=26,797;
p=0,003<0.05). Farkhligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tzere Mann
Whitney U testi uygulanmigtir. Buna goére; meslek serbest meslek olanlarin
glvenmek igin kendine guven puanlari (2,135 £ 0,550), meslek 6drenci olanlarin
givenmek icin kendine guven puanlarindan (1,685 * 0,594) yuksek
bulunmustur. Meslek memur olanlarin guvenmek igin kendine glven puanlari
(1,772 + 0,512), meslek ev _hanimi olanlarin givenmek icin kendine guven
puanlarindan (1,454 * 0,534) yuksek bulunmustur. Meslek yonetici olanlarin
glivenmek igin kendine given puanlarn (1,875 £ 0,597), meslek ev hanimi
olanlarin guvenmek igin kendine guven puanlarindan (1,454 + 0,534) yuksek
bulunmustur. Meslek igveren olanlarin glvenmek i¢in kendine guven puanlari
(2,275 = 0,615), meslek ev hanimi olanlarin guvenmek icin kendine guven
puanlarindan (1,454 + 0,534) yuksek bulunmustur. Meslek esnaf olanlarin

glvenmek icin kendine glven puanlari (2,097 + 0,701), meslek ev hanimi
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olanlarin guvenmek icin kendine guven puanlarindan (1,454 + 0,534) yuksek
bulunmustur. Meslek serbest meslek olanlarin glivenmek icin kendine glven
puanlar (2,135 + 0,550), meslek ev hanimi olanlarin givenmek igin kendine
glven puanlarindan (1,454 + 0,534) yuksek bulunmustur. Meslek 6zel sektdr
¢alisani olanlarin glvenmek igin kendine glven puanlart (1,849 +
0,568), meslek ev hanimi olanlarin glivenmek igin kendine glven puanlarindan
(1,454 = 0,534) ylksek bulunmustur. Meslek esnaf olanlarin glvenmek igin
kendine glven puanlar (2,097 + 0,701), meslek is¢i olanlarin glivenmek icin
kendine glven puanlarindan (1,612 + 0,479) yuksek bulunmustur. Meslek serbest
meslek olanlarin glivenmek icin kendine glven puanlan (2,135 =
0,550), meslek isci olanlarin glivenmek icin kendine gliven puanlarindan (1,612 +
0,479) yuksek bulunmustur. Meslek 6zel sektor calisani olanlarin giivenmek igin
kendine glven puanlar (1,849 + 0,568), meslek isci olanlarin glivenmek icin
kendine gliven puanlarindan (1,612 £ 0,479) yiuksek bulunmustur. Meslek isveren
olanlarin glivenmek icin kendine gliven puanlar (2,275 + 0,615), meslek diger
olanlarin guvenmek icin kendine guven puanlarindan (1,571 + 0,481) yuksek
bulunmustur. Meslek esnaf olanlarin guvenmek icin kendine guven puanlari
(2,097 = 0,701), meslek diger olanlarin guvenmek icin kendine guven
puanlarindan (1,571 % 0,481) yiksek bulunmustur. Meslek serbest meslek
olanlarin glivenmek icin kendine gltiven puanlar (2,135 + 0,550), meslek diger
olanlarin guvenmek icin kendine guven puanlarindan (1,571 + 0,481) yuksek
bulunmustur. Meslek 6zel sektdr ¢alisani olanlarin glivenmek icin kendine gliven
puanlari (1,849 + 0,568), meslek diger olanlarin glivenmek igin kendine gliven
puanlarindan (1,571 + 0,481) ylksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan kigilerin guvenmek igin durustliUk puanlari ortalamalarinin
meslek degiskeni agisindan anlamli bir farkhhk gésterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur(kw=20,438; p=0,025<0.05). Farklihgin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek tUzere Mann Whitney U testi uygulanmigtir.

Buna gore; meslek igsiz olanlarin glivenmek igin durustlik puanlar (1,800 %

I+

0,447), meslek 6grenci olanlarin givenmek igin durustlik puanlarindan (1,315
0,463) yuksek bulunmustur. Meslek igsiz olanlarin guvenmek igin durustlik
puanlari (1,800 * 0,447), meslekisci olanlarin glvenmek igin durustlik
puanlarindan (1,281 = 0,352) vyilksek bulunmustur. Meslek issiz olanlarin
glvenmek igin durustluk puanlari (1,800 = 0,447), meslek memur olanlarin
glvenmek i¢cin  durustluk  puanlarindan (1,228 + 0,314) yuksek

bulunmustur. Meslek esnaf olanlarin glivenmek icin duristlik puanlar (1,583 %

64



0,559), meslek memur olanlarin glivenmek igin durdstlik puanlarindan (1,228 +
0,314) yuksek bulunmustur. Meslek 6zel sektdr galisani olanlarin giivenmek igin
dirastlik puanlan (1,392 + 0,433), meslek memur olanlarin givenmek igin
diristlik puanlarindan (1,228 + 0,314) yiksek bulunmustur. Meslek issiz
olanlarin glivenmek igin durlUstlik puanlari (1,800 + 0,447), meslek 6zel sektor
calisani olanlarin guvenmek igin dirustluk puanlarindan (1,392 + 0,433) yuksek

bulunmustur. Meslek issiz olanlarin gtiivenmek icin dirastlik puanlar (1,800

+

0,447), meslek diger olanlarin givenmek icin dirustlik puanlarindan (1,191 %
0,296) yiksek bulunmustur. Meslek esnaf olanlarin givenmek icin duristlik
puanlari (1,583 % 0,559), meslek diger olanlarin glvenmek icin duristlik
puanlarindan (1,191 + 0,296) yiksek bulunmustur. Meslek 6zel sektoér calisani
olanlarin givenmek igin duristlik puanlari (1,392 + 0,433), meslek diger olanlarin
glvenmek igin dirdstlik puanlarindan (1,191 + 0,296) ylksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan kigilerin givenmek icin samimiyet puanlari ortalamalarinin
meslek degiskeni acisindan anlaml bir farkhlik gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglarina gdre; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur(kw=28,373; p=0,002<0.05). Farklihgin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek tzere Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Buna gore; meslek serbest meslek olanlarin glivenmek igin samimiyet puanlari
(2,354 + 0,548), meslek 6grenci olanlarin givenmek icin samimiyet puanlarindan
(1,889 + 0,590) yuksek bulunmustur. Meslek memur olanlarin glivenmek igin
samimiyet puanlar (1,964 + 0,561), meslek ev hanimi olanlarin givenmek igin
samimiyet puanlarindan (1,645 + 0,542) yiksek bulunmustur. Meslek yénetici
olanlarin glivenmek igin samimiyet puanlar (2,266 + 0,733), meslek ev hanimi
olanlarin guvenmek igcin samimiyet puanlarindan (1,645 + 0,542) vyuksek
bulunmustur. Meslek issiz olanlarin glivenmek igin samimiyet puanlari (2,250 +
0,433), meslek ev hanimi olanlarin givenmek igin samimiyet puanlarindan (1,645
1 0,542) yiksek bulunmustur. Meslek igveren olanlarin givenmek igin samimiyet
puanlar (2,350 + 0,652), meslek ev hanimi olanlarin glivenmek igin samimiyet
puanlarindan (1,645 + 0,542) ylksek bulunmustur. Meslek serbest meslek
olanlarin glivenmek igin samimiyet puanlar (2,354 + 0,548), meslek ev hanimi
olanlarin guvenmek igin samimiyet puanlarindan (1,645 % 0,542) yuksek
bulunmustur. Meslek memur olanlarin glivenmek i¢in samimiyet puanlari (1,964 +
0,561), meslek is¢i olanlarin guvenmek igin samimiyet puanlarindan (1,729 *
0,497) yuksek bulunmustur. Meslek yonetici olanlarin glivenmek igin samimiyet
puanlari (2,266 + 0,733), meslekisci olanlarin guvenmek icin samimiyet

puanlarindan (1,729 + 0,497) yiksek bulunmustur. Meslek isveren olanlarin
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glivenmek igin samimiyet puanlari (2,350 * 0,652), meslek is¢i olanlarin
glvenmek igin  samimiyet puanlarindan (1,729 + 0,497) yuksek
bulunmustur. Meslek serbest meslek olanlarin givenmek igin samimiyet puanlar
(2,354 + 0,548), meslek is¢i olanlarin glivenmek igin samimiyet puanlarindan
(1,729 £ 0,497) yuksek bulunmugtur. Meslek serbest meslek olanlarin giivenmek
icin samimiyet puanlari (2,354 + 0,548), meslek memur olanlarin glivenmek igin
samimiyet puanlarindan (1,964 % 0,561) ylksek bulunmustur. Meslek memur
olanlarin givenmek icin samimiyet puanlari (1,964 + 0,561), meslek diger
olanlarin givenmek icin samimiyet puanlarindan (1,708 + 0,503) yuksek
bulunmustur. Meslek ydnetici olanlarin glivenmek icin samimiyet puanlari (2,266 +
0,733), meslek 6zel sektér calisani olanlarin  glivenmek igcin samimiyet
puanlarindan (1,894 * 0,630) ylksek bulunmustur. Meslek yonetici olanlarin
glvenmek igin samimiyet puanlari (2,266 * 0,733), meslek diger olanlarin

givenmek icin  samimiyet puanlarindan (1,708 + 0,503) yulksek

+

bulunmustur. Meslek issiz olanlarin glivenmek i¢in samimiyet puanlar (2,250
0,433), meslek diger olanlarin glivenmek igin samimiyet puanlarindan (1,708 %
0,503) ylksek bulunmustur. Meslek isveren olanlarin glivenmek igin samimiyet
puanlart (2,350 = 0,652), meslek diger olanlarin glvenmek icin samimiyet
puanlarindan (1,708 % 0,503) yiksek bulunmustur. Meslek serbest meslek
olanlarin giivenmek igin samimiyet puanlari (2,354 + 0,548), meslek 6zel sektor
calisani olanlarin givenmek icin samimiyet puanlarindan (1,894 + 0,630) yuksek
bulunmustur. Meslek serbest meslek olanlarin givenmek igin samimiyet puanlar
(2,354 £ 0,548), meslek diger olanlarin givenmek icin samimiyet puanlarindan
(1,708 + 0,503) yiiksek bulunmustur.

Aragstirmaya katllan kigilerin guvenmek icin uyum saglama puanlari
ortalamalarinin meslek degiskeni acgisindan anlamli bir farkhhk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuclarina
gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamh bulunmustur(kw=24,441;
p=0,007<0.05). Farkhligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek Gzere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; meslek memur olanlarin givenmek icin
uyum saglama puanlar (2,244 + 0,569), meslek ev hanimi olanlarin givenmek
icin uyum saglama puanlarindan (1,877 t 0,601) yuksek
bulunmustur. Meslek yonetici olanlarin guvenmek igin uyum saglama puanlari
(2,448 = 0,611), meslek ev hanimi olanlarin givenmek igin uyum saglama
puanlarindan (1,877 + 0,601) ylksek bulunmustur. Meslek isveren olanlarin
glvenmek icin uyum saglama puanlari (2,433 = 0,224), meslek ev hanimi

olanlarin guvenmek icin uyum saglama puanlarindan (1,877 + 0,601) yuksek
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bulunmustur. Meslek serbest meslek olanlarin givenmek icin uyum saglama
puanlari (2,500 = 0,522), meslek ev hanimi olanlarin glivenmek igcin uyum
saglama puanlarindan (1,877 + 0,601) ylksek bulunmustur. Meslek 6zel sektor
calisani olanlarin guvenmek icin uyum saglama puanlan (2,231 =
0,635), meslek ev hanimi olanlarin glivenmek igcin uyum saglama puanlarindan
(1,877 = 0,601) ylksek bulunmugtur. Meslek memur olanlarin givenmek igin
uyum saglama puanlarn (2,244 + 0,569), meslek is¢i olanlarin glivenmek icin
uyum saglama puanlarindan (1,910 % 0,542) yiksek bulunmustur. Meslek yonetici
olanlarin glivenmek icin uyum saglama puanlari (2,448 = 0,611), meslek isci
olanlarin guvenmek i¢in uyum saglama puanlarindan (1,910 * 0,542) yuksek
bulunmustur. Meslek isveren olanlarin glivenmek icin uyum saglama puanlari
(2,433 £ 0,224), meslek is¢i olanlarin givenmek igin uyum saglama puanlarindan
(1,910 = 0,542) yuksek bulunmustur. Meslek serbest meslek olanlarin givenmek
icin uyum saglama puanlar (2,500 + 0,522), meslek is¢i olanlarin givenmek icin
uyum saglama puanlarindan (1,910 + 0,542) yiksek bulunmustur. Meslek 6zel
sektor galisani olanlarin guvenmek i¢cin uyum saglama puanlan (2,231
0,635), meslek is¢i olanlarin givenmek i¢in uyum saglama puanlarindan (1,910 +
0,542) yuksek bulunmustur. Meslek serbest meslek olanlarin giivenmek i¢in uyum
saglama puanlarl (2,500 £ 0,522), meslek diger olanlarin glivenmek icin uyum
saglama puanlarindan (2,064 + 0,558) ylksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan kigilerin ikna icin yalan sdylememek puanlari ortalamalarinin
meslek degiskeni agisindan anlamli bir farkhlk gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur(kw=19,493; p=0,034<0.05). Farklihgin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek tUzere Mann Whitney U testi uygulanmigtir.
Buna gore; meslek isveren olanlarin ikna igin yalan séylememek puanlari (2,114 £
0,421), meslek 6grenci olanlarin ikna igin yalan sdylememek puanlarindan (1,540
+ 0,494) vyuksek bulunmustur. Meslek memur olanlarin ikna igin yalan
sdylememek puanlari (1,651 £ 0,383), meslek ev hanimi olanlarin ikna igin yalan
sdylememek puanlarindan (1,399 £ 0,448) yuksek bulunmustur. Meslek yoénetici
olanlarin ikna igin yalan séylememek puanlari (1,848 £+ 0,523), meslek ev hanimi
olanlarin ikna icin yalan sdylememek puanlarindan (1,399 + 0,448) yuksek
bulunmustur. Meslek issiz olanlarin ikna igin yalan séylememek puanlari (1,914 +
0,373), meslek ev hanimi olanlarin ikna icin yalan sdylememek puanlarindan
(1,399 £ 0,448) yuksek bulunmugstur. Meslek isveren olanlarin ikna igin yalan
sdylememek puanlari (2,114 + 0,421), meslek ev hanimi olanlarin ikna igin yalan

sdylememek puanlarindan (1,399 % 0,448) ylksek bulunmustur. Meslek 6zel
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sektdr calisani olanlarin ikna icin yalan sdylememek puanlari (1,706 *
0,478), meslek ev hanimi olanlarin ikna i¢in yalan sdylememek puanlarindan
(1,399 = 0,448) yuksek bulunmustur. Meslek diger olanlarin ikna icin yalan
sdylememek puanlari (1,636 + 0,455), meslek ev hanimi olanlarin ikna igin yalan
sdylememek puanlarindan (1,399 + 0,448) yuksek bulunmustur. Meslek isveren
olanlarin ikna icin yalan sodylememek puanlari (2,114 % 0,421), meslek isci
olanlarin ikna icin yalan sdylememek puanlarindan (1,598 + 0,488) yuksek
bulunmustur. Meslek isveren olanlarin ikna i¢in yalan séylememek puanlari (2,114
+ 0,421), meslek memur olanlarin ikna i¢in yalan sdylememek puanlarindan
(1,651 £ 0,383) yuksek bulunmustur. Meslek isveren olanlarin ikna icin yalan
sdylememek puanlari (2,114 + 0,421), meslek serbest meslek olanlarin ikna igin
yalan sdylememek puanlarindan (1,476 = 0,436) yiksek bulunmustur. Meslek
isveren olanlarin ikna icin yalan sdylememek puanlari (2,114 + 0,421), meslek
Ozel sektor calisani olanlarin ikna igin yalan sdéylememek puanlarindan (1,706 +
0,478) yliksek bulunmustur. Meslek isveren olanlarin ikna igin yalan sdylememek
puanlarn (2,114 = 0,421), meslek diger olanlarin ikna igin yalan sdylememek
puanlarindan (1,636 + 0,455) ylksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan kisilerin ikna igin tutarli olmak puanlari ortalamalarinin meslek
degigkeni agisindan anlamh bir farklihlk gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur(kw=18,427; p=0,048<0.05). Farklihgin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek tzere Mann Whitney U testi uygulanmigtir.
Buna gore; meslek serbest meslek olanlarin ikna igin tutarli olmak puanlari (1,917
+ 0,392), meslek égrenci olanlarin ikna igin tutarli olmak puanlarindan (1,531 %
0,539) yuksek bulunmustur. Meslek 6zel sektor ¢alisani olanlarin ikna igin tutarli
olmak puanlari (1,744 + 0,507), meslek d6grenci olanlarin ikna igin tutarli olmak
puanlarindan (1,531 + 0,539) ylksek bulunmustur. Meslek serbest meslek
olanlarin ikna igin tutarh olmak puanlari (1,917 + 0,392), meslek ev hanimi
olanlarin ikna igin tutarli olmak puanlarindan (1,500 + 0,536) vyuksek
bulunmustur. Meslek serbest meslek olanlarin ikna igin tutarli olmak puanlari
(1,917 £ 0,392), meslek is¢i olanlarin ikna igin tutarli olmak puanlarindan (1,566 *
0,481) yuksek bulunmustur. Meslek 6zel sektor galigsani olanlarin ikna igin tutarli
olmak puanlar (1,744 + 0,507), meslek is¢i olanlarin ikna igin tutarli olmak
puanlarindan (1,566 + 0,481) ylksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan kisilerin ikna icin beden dili puanlari ortalamalarinin meslek
degdiskeni agisindan anlamh bir farklilk gosterip gdstermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

68



arasindaki fark anlamli bulunmustur(kw=26,615; p=0,003<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek tzere Mann Whitney U testi uygulanmigtir.
Buna go6re; meslek memur olanlarin ikna icin beden dili puanlar (2,250 *
0,495), meslek 6grenci olanlarin ikna i¢in beden dili puanlarindan (1,910 £ 0,558)
yuksek bulunmustur. Meslek igsiz olanlarin ikna igin beden dili puanlar (2,844 +
0,811), meslek égrenci olanlarin ikna icin beden dili puanlarindan (1,910 £ 0,558)
yuksek bulunmustur. Meslek isveren olanlarin ikna icin beden dili puanlari (2,733
*+ 0,559), meslek 6grenci olanlarin ikna icin beden dili puanlarindan (1,910 %
0,558) yuksek bulunmustur. Meslek serbest meslek olanlarin ikna igin beden dili
puanlari (2,444 + 0,437), meslek 6grenci olanlarin ikna icin beden dili
puanlarindan (1,910 + 0,558) yiksek bulunmustur. Meslek 6zel sektoér calisani
olanlarin ikna icin beden dili puanlari (2,246 + 0,548), meslek 6grenci olanlarin
ikna icin  beden dili puanlarindan (1,910 % 0,558) ylksek
bulunmustur. Meslek diger olanlarin ikna icin beden dili puanlar (2,241 %
0,703), meslek égrenci olanlarin ikna icin beden dili puanlarindan (1,910 £ 0,558)
yuksek bulunmustur. Meslek memur olanlarin ikna icin beden dili puanlari (2,250
*+ 0,495), meslek ev hanimi olanlarin ikna i¢in beden dili puanlarindan (1,877 %
0,626) yuksek bulunmustur. Meslek issiz olanlarin ikna igin beden dili puanlar
(2,844 + 0,811), meslek ev hanimi olanlarin ikna icin beden dili puanlarindan
(1,877 + 0,626) yuksek bulunmustur. Meslek igsveren olanlarin ikna igin beden dili
puanlari (2,733 = 0,559), meslek ev hanimi olanlarin ikna igin beden dili
puanlarindan (1,877 % 0,626) yuksek bulunmustur. Meslek serbest meslek
olanlarin ikna icin beden dili puanlari (2,444 + 0,437), meslek ev hanimi olanlarin
ikna icin  beden dili puanlarindan (1,877 t* 0,626) ylksek
bulunmustur. Meslek 6zel sektoér galisani olanlarin ikna igin beden dili puanlari
(2,246 = 0,548), meslek ev hanimi olanlarin ikna igin beden dili puanlarindan
(1,877 + 0,626) yuksek bulunmustur. Meslek diger olanlarin ikna igin beden dili
puanlari (2,241 + 0,703), meslek ev hanimi olanlarin ikna igin beden dili
puanlarindan (1,877 + 0,626) ylksek bulunmustur. Meslek igsveren olanlarin ikna
icin beden dili puanlar (2,733 £ 0,559), meslek isci olanlarin ikna igin beden dili
puanlarindan (2,051 + 0,611) yuksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan kigilerin sosyal iglevselligin bireysel kismi, sosyal duygusal
tepkiler, tshkb &lcedi toplam, guvenmek igin yardimseverlik, givenmek igin
aciklik, givenmek icin birikim, givenmek icin dedikodu yapmamak, glivenmek
icin tutarh olmak, ikna igin guvenilir olmak, ikna igin bilgili olmak, ikna i¢in kim
oldugu puanlari ortalamalarinin meslek degiskeni agisindan anlamh bir farklilik

gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

69



sonuglarina goére; grup

bulunmamigtir(p>0.05).

ortalamalari

arasindaki

fark

anlaml

Tablo 12 - Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Guiven ve Ikna

Olgeginin Eskisi Gibi Guivenir Misin Degiskenine Gére Mann Whitney-U Testi

Dagihmi
N Ort Ss MwW p
Faktor 1 - Psikolojik durum, duygusal Evet 24 3,000 3,648
tepkiler ve sosyal iglevselligin bireysel 3541,000 0,531
kismi Hayir 319 3,172 3,546
Fakidr2 - S lisl i | Evet 24 2,042 1,876
aktor 2 - os.ya'ls evselligin sosya 3591,000 0,605
duygusal tepkileri
Hayir 319 2,251 1,994
Evet 24 5,042 5,287
Tshkb Olgegi Toplam 3580,500 0,594
Hayir 319 5,423 5,189
Evet 24 2,063 0,700
Giivenmek igin Yardimseverlik 3118,500 0,126
Hayir 319 1,847 0,641
Evet 24 1,870 0,633
Giivenmek icin Kendine Giiven 3360,500 0,314
Hayir 319 1,749 0,554
Evet 24 1,479 0,505
Guivenmek lgin Duristlik 3053,000 0,077
Hayir 319 1,309 0,387
Evet 24 1,750 0,557
Glivenmek igin Samimiyet 3125,500 0,127
Hayir 319 1,903 0,599
Evet 24 2,264 0,705
Giivenmek igin Uyum Saglama 3584,500 0,602
Hayir 319 2,165 0,599
Evet 24 2,200 0,641
Giivenmek icin Agiklik 2999,500 0,073
Hayir 319 2,007 0,592
Evet 24 2,063 0,563
Guivenmek lgin Birikim 3785,000 0,926
Hayir 319 2,075 0,710
Evet 24 2,042 0,943
Glivenmek igin Dedikodu Yapmamak 3260,000 0,209
Hayir 319 1,781 0,733
Evet 24 1,569 0,534
Giivenmek igin Tutarli Olmak 3371,500 0,304
Hayir 319 1,468 0,489
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Evet 24 1,869 0,687

ikna igin Giivenilir Olmak 3483,500 0,458
Hayir 319 1,746 0,513
Evet 24 1,714 0,559

ikna Igin Yalan Séylememek 3632,000 0,674
Hayir 319 1,648 0,465
Evet 24 1,778 0,533

ikna igin Tutarli Olmak 3492,000 0,468
Hayir 319 1,683 0,501
Evet 24 2,227 0,452

ikna igin Beden Dili 3599,500 0,625
Hayir 319 2,192 0,615
Evet 24 2,144 0,549

ikna Igin Bilgili Olmak 3015,000 0,081
Hayir 319 1,921 0,575
Evet 24 3,035 0,844

ikna igin Kim Oldugu 3772,500 0,905
Hayir 319 2,915 0,736

Kisilerin, Faktor 1 - Psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal islevselligin
bireysel kismi, Faktér 2 - Sosyal iglevselligin sosyal duygusal tepkileri, tshkb
Olcegi toplam, glvenmek icin yardimseverlik, guvenmek igcin kendine guven,
guvenmek icin durUstlik, glvenmek icin samimiyet, glvenmek igin uyum
saglama, guvenmek icin acgiklik, givenmek igin birikim, glivenmek i¢in dedikodu
yapmamak, givenmek icin tutarli olmak, ikna icin glvenilir olmak, ikna igin yalan
sdylememek, ikna igin tutarli olmak, ikna igin beden dili, ikna icin bilgili olmak, ikna
icin kim oldugu puanlari ortalamalarinin eskisi gibi glivenir misin degiskenine gore
anlamli bir farklihk gdsterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 13 - Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Gliven ve ikna

Olgeginin Gliven Yikilmasi Degiskenine Gére Mann Whitney-U Testi Dagilimi

N Ort Ss MW p
Faktor 1 - Psikolojik durum, Yalan Séylemesi 126 3,262 3,636
duygusal tepkiler ve sosyal 13382,000 0,738
islevselligin bireysel kismi Aldatmak 217 | 3,101 3,504
Yalan Séylemesi 126 | 2,492 2,050

Faktor 2 - Sosyal islevselligin

L 12162,500 0,082
sosyal duygusal tepkileri

Aldatmak 217 | 2,088 1,933
Yalan Séylemesi 126 | 5,754 5,348

Tshkb Olgegi Toplam 12844,500 0,346
Aldatmak 217 | 5,189 5,095
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Gi K lci Yalan Séylemesi 126 | 1,873 0,693
uvenmex fein 13582,500 | 0,920
Yardimseverlik
Aldatmak 217 1,856 0,619
Gi K icin Kendi Yalan Séylemesi 126 1,761 0,600
uvenmek fein Rendine 13294,500 | 0,668
Glven
Aldatmak 217 1,756 0,537
Yalan Séylemesi 126 | 1,323 0,426
Giivenmek igin Diriistlik 13233,000 0,598
Aldatmak 217 | 1,319 0,382
Yalan Séylemesi 126 | 1,939 0,578
Giivenmek igin Samimiyet 12532,000 0,191
Aldatmak 217 | 1,865 0,608
Gii K Icin U Yalan Séylemesi 126 2,206 0,584
avenmeicigin Sydm 12065500 | 0,424
Saglama
Aldatmak 217 2,152 0,619
Yalan Sdylemesi 126 | 2,054 0,601
Giivenmek igin Agiklik 13204,500 0,594
Aldatmak 217 | 2,001 0,594
Yalan Sdylemesi 126 | 2,050 0,634
Giivenmek igin Birikim 13296,000 0,667
Aldatmak 217 | 2,089 0,736
Gii Kk Icin Dedikod Yalan Séylemesi 126 1,814 0,794
tivenmek Igin Dedikodu 13631,000 0,063
Yapmamak
Aldatmak 217 | 1,790 0,726
Yalan Séylemesi 126 | 1,489 0,516
Gilivenmek igin Tutarl Olmak 13506,500 0,845
Aldatmak 217 1,467 0,479
Yalan Séylemesi 126 | 1,740 0,554
ikna Igin Giivenilir Olmak 13177,000 0,573
Aldatmak 217 1,762 0,511
Yalan Séylemesi 126 | 1,653 0,478
ikna igin Yalan Séylememek 13578,500 0,916
Aldatmak 217 | 1,652 0,469
Yalan Séylemesi 126 | 1,725 0,482
ikna Icin Tutarl Olmak 12892,500 0,374
Aldatmak 217 | 1,669 0,515
Yalan Séylemesi 126 | 2,262 0,583
ikna Icin Beden Dili 12524,000 0,194
Aldatmak 217 2,155 0,615
Yalan Sdylemesi 126 | 1,933 0,513
ikna lgin Bilgili Olmak 13642,500 0,974
Aldatmak 217 | 1,938 0,610
Yalan Séylemesi 126 | 3,021 0,647
ikna igin Kim Oldugu 12455,000 0,167
Aldatmak 217 | 2,867 0,790
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Kigilerin, Faktor 1 - Psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal islevselligin
bireysel kismi, Faktér 2 - Sosyal iglevselligin sosyal duygusal tepkileri, tshkb
Olgegi toplam, guvenmek igin yardimseverlik, glivenmek icin kendine guven,
glvenmek igin durdstlik, glvenmek icin samimiyet, glvenmek igin uyum
saglama, guvenmek icin agiklik, guvenmek icin birikim, givenmek icin dedikodu
yapmamak, givenmek igin tutarli olmak, ikna icin glvenilir olmak, ikna igin yalan
sdylememek, ikna icin tutarli olmak, ikna i¢in beden dili, ikna igin bilgili olmak, ikna
icin kim oldugu puanlari ortalamalarinin gtiven yikilmasi degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 14 - Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve ikna
Olgeginin Glivendiginiz Kisinin Her Sdyledigine inanir misiniz Degiskenine Gére

Mann Whitney-U Testi Dagilimi

N [ Ort | Ss MW p

i S ) Evet (152 (3,079 |3,649
Faktor 1 - Psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal

. S 13715,000 (0,369
islevselligin bireysel kismi

Hayir (191 |3,225 |3,474

Evet |152 (2,118 |1,956
Faktor 2 - Sosyal islevselligin sosyal duygusal tepkileri 13620,000 |0,316
Hayir {191 |2,330 |2,006

Evet |152 (5,197 |5,261
Tshkb Olgegi Toplam 13706,500 0,370
Hayir |191 [5,555 |5,139

Evet |152 (1,739 |0,612
Glivenmek igin Yardimseverlik 11675,000 |0,002
Hayir |191 (1,961 |0,658

Evet |152 (1,683 (0,577
Glivenmek igin Kendine Giiven 12270,000 |0,013
Hayir |191 (1,817 |0,540

Evet |152 (1,235 0,325
Giivenmek lgin Duristlik 11843,000 |0,002
Hayir |191 (1,389 0,437

Evet |152 1,811 |0,566
Giivenmek igin Samimiyet 12469,500 (0,023
Hayir |191 (1,957 |0,614

Giivenmek igin Uyum Saglama Evet |152 (2,104 |0,603 (12827,000 (0,063
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Hayir |191 2,226 10,605

Evet (152 (1,942 |0,605
Giivenmek igin Agiklik 12592,000 |0,033
Hayir |191 (2,083 |0,584

Evet (152 (2,117 |0,736
Giivenmek igin Birikim 13622,000 |0,320
Hayir |191 (2,041 10,670

Evet |152 (1,790 |0,773
Giivenmek igin Dedikodu Yapmamak 14159,500 (0,686
Hayir |191 (1,806 |0,734

Evet |152 (1,404 |0,443
Giivenmek igin Tutarli Olmak 12794,500 (0,047
Hayir |191 (1,532 |0,522

Evet (152 (1,728 |0,592
ikna Igin Giivenilir Olmak 13348,000 |0,196
Hayir 191 [1,775 |0,468

Evet (152 |1,584 (0,448
ikna Igin Yalan Séylememek 12396,500 (0,019
Hayir |191 (1,708 |0,484

Evet [152 |1,655 (0,508
ikna Igin Tutarl Olmak 13571,000 {0,295
Hayir |191 (1,717 |0,499

Evet |152 (2,186 |0,668
ikna Icin Beden Dili 14228,500 (0,752
Hayir |191 (2,201 |0,551

Evet |152 (1,928 |0,610
ikna igin Bilgili Olmak 14284,000 |0,798
Hayir |191 (1,942 10,548

Evet [152 |2,908 (0,814
ikna igin Kim Oldugu 14473,500 (0,963
Hayir |191 (2,936 |0,684

Kigilerin guvenmek icin yardimseverlik puanlari ortalamalarinin guvendiginiz
kisinin her sdyledigine inanir misiniz degiskenine gére anlamli bir farklilik gésterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann
Whitney U=11675,000; p=0,002<0,05). Gilvendigi kisinin her sdyledigine
inandigini ifade eden katilimcilarin giivenmek igin yardimseverlik puanlari (1,739),
guvendigi kisinin her sdyledigine inanmadidini ifade eden katilimcilarin glivenmek
icin yardimseverlik puanlarindan (1,961) disik bulunmustur.

Kigilerin guvenmek icin kendine guven puanlari ortalamalarinin givendiginiz
kisinin her sdyledigine inanir misiniz degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip

g6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
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grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmugstur(Mann
Whitney U=12270,000; p=0,013<0,05). Gilvendigi kisinin her sdyledigine
inandigini ifade eden katilimcilarin givenmek icin kendine guven puanlari
(1,683), guvendigi kisinin her sdyledigine inanmadigini ifade eden katilimcilarin
guvenmek igin kendine given puanlarindan (1,817) disuk bulunmustur.

Kisilerin givenmek icin darustlik puanlari ortalamalarinin glvendiginiz Kiginin her
soyledigine inanir misiniz degiskenine goére anlamli bir farkhlik gosterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulunmustur(Mann
Whitney U=11843,000; p=0,002<0,05). Gulvendigi kisinin her sodyledigine
inandigini ifade eden katiimcilarin givenmek icin duarustlik puanlan (1,235),
guvendigi kisinin her sdyledigine inanmadigini ifade eden katilimcilarin giivenmek
icin durustlik puanlarindan (1,389) dustik bulunmustur.

Kisilerin glvenmek icin samimiyet puanlari ortalamalarinin guvendiginiz kisinin
her sdyledigine inanir misiniz degiskenine goére anlamli bir farklihk gosterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(Mann
Whitney U=12469,500; p=0,023<0,05). Guvendigi kiginin her sdyledigine
inandigini ifade eden katilimcilarin givenmek igin samimiyet puanlarn (1,811),
glvendigi kisinin her sdyledigine inanmadidini ifade eden katilimcilarin giivenmek
icin samimiyet puanlarindan (1,957) dusik bulunmustur.

Kisilerin givenmek i¢in aciklik puanlari ortalamalarinin givendiginiz kisinin her
sdyledigine inanir misiniz dediskenine gbre anlamli bir farkhlik goésterip
gbstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann
Whitney U=12592,000; p=0,033<0,05). Guvendigi kisinin her sdyledigine
inandigini ifade eden katihmcilarin guvenmek igin acgiklik puanlari (1,942),
glvendigi kisinin her sdyledigine inanmadidini ifade eden katilimcilarin glivenmek
icin agiklik puanlarindan (2,083) dusuk bulunmustur.

Kisilerin guvenmek icin tutarli olmak puanlari ortalamalarinin guvendiginiz kisinin
her sdyledigine inanir misiniz degiskenine gére anlamh bir farkhlik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann
Whitney U=12794,500; p=0,047<0,05). Gilvendigi kisinin her sdyledigine
inandigini ifade eden katilimcilarin giivenmek icin tutarli olmak puanlari (1,404),
glvendigi kisinin her sdyledigine inanmadidini ifade eden katimcilarin givenmek

icin tutarh olmak puanlarindan (1,532) disik bulunmustur.
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Kigilerin ikna i¢in yalan sdylememek puanlari ortalamalarinin guvendiginiz kiginin
her sdyledigine inanir misiniz degiskenine goére anlamli bir farklilk gdsterip
g6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(Mann
Whitney U=12396,500; p=0,019<0,05). Gilvendigi kisinin her sdyledigine
inandigini ifade eden katilimcilarin ikna icin yalan sdylememek puanlari (1,584),
guvendigi kisinin her soyledigine inanmadigini ifade eden katilimcilarin ikna icin
yalan s6ylememek puanlarindan (1,708) disik bulunmustur.

Kisilerin, Faktor 1 - Psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal islevselligin
bireysel kismi, Faktér 2 - Sosyal islevselligin sosyal duygusal tepkileri , tshkb
Olcedi toplam, glivenmek icin uyum saglama, glivenmek icin birikim, glivenmek
icin dedikodu yapmamak, ikna igin guvenilir olmak, ikna icin tutarli olmak, ikna igin
beden dili, ikna i¢in bilgili olmak, ikna i¢in kim oldugu puanlari ortalamalarinin
guvendiginiz kisinin her sdyledigine inanir misiniz degiskenine gore anlamli bir
farkhilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidan anlaml

bulunmamigtir (p>0,05).

Tablo 15 - Kadin Katilimcilarda Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile

Giiven ve Ikna Olgegi iliskisine iliskin Spearman Korelasyon Analizi

Faktor 1 - Psikolojik durum, Faktor 2 - Sosyal TSHKB
duygusal tepkiler ve sosyal iglevselligin sosyal Olgegi
islevselligin bireysel kismi duygusal tepkileri toplam
r -0,054 -0,118 -0,082
Giivenmek igin
Yardimseverlik P 0,481 0.124 0,286
N 172 172 172
r -0,037 -0,071 -0,052
Giivenmek igin
Kendine Gliven P 0,632 0,356 0,498
N 172 172 172
r -0,062 -0,110 -0,084
Giivenmek lgin
Diiriistliik p 0,422 0,151 0,273
N 172 172 172
B o r -0,033 -0,079 -0,053
Glivenmek Igin
Samimiyet
p 0,666 0,303 0,492
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172 172 172
-0,125 0,078 -0,116
Glvenmek Igin Uyum 0,101 0,308 0,131
Saglama
172 172 172
-0,062 -0,025 -0,052
Glivenmek icin
Acikiik 0,421 0,744 0,500
172 172 172
-0,114 -0,098 -0,115
Gavenmek lgin 0,136 0,203 0,132
Birikim
172 172 172
0,077 0,073 0,080
Glivenmek igin
Dedikodu Yapmamak 0,316 0,340 0,294
172 172 172
-0,021 -0,033 -0,027
Giivenmek igin
Tutarli Olmak 0.788 0,664 0.722
172 172 172
0,013 -0,019 0,001
lkna Igin Guvenilir 0.869 0.802 0,086
Olmak
172 172 172
-0,100 -0,012 -0,073
tkna lgin Yalan 0,190 0,880 0,340
Sdylememek
172 172 172
-0,064 -0,052 -0,064
Ikna Igin Tutarh 0.405 0.497 0.407
Olmak
172 172 172
-0,073 -0,060 -0,073
ikna igin Beden Dili 0,338 0,433 0,340
172 172 172
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r -0,094 -0,064 -0,089
ikna Iin Bilgili Olmak | p 0,218 0,402 0,245
N 172 172 172
r 0,030 -0,008 0,018
ikna Igin Kim Oldugu | p 0,695 0,921 0,817
N 172 172 172

Faktor 1 - psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal islevselligin bireysel kismi
ile glivenmek igin yardimseverlik arasinda (r=-0,054; p=0,481>0,05), Faktor 2 -
sosyal islevselligin sosyal duygusal tepkileri ile glivenmek igcin yardimseverlik
arasinda (r=-0,118; p=0,124>0,05), tshkb olcegi toplam ile givenmek icin
yardimseverlik arasinda (r=-0,082; p=0,286>0,05), Faktér 1 - psikolojik durum,
duygusal tepkiler ve sosyal iglevselligin bireysel kismi ile glivenmek igin kendine
guven arasinda (r=-0,037; p=0,632>0,05), ), Faktor 2 - sosyal islevselligin sosyal
duygusal tepkileri ile glivenmek icin kendine glven arasinda (r=-0,071,;
p=0,356>0,05), tshkb Olcedi toplam ile gliivenmek igin kendine gliven arasinda
(r=-0,052; p=0,498>0,05), Faktor 1 - psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal
islevselligin bireysel kismi ile glvenmek igin durustluk arasinda (r=-0,062;
p=0,422>0,05), Faktor 2 - sosyal iglevselligin sosyal duygusal tepkileri ile
glivenmek icin duristlik arasinda (r=-0,110; p=0,151>0,05), tshkb 6lcedi toplam
ile guvenmek icin durGstlok arasinda (r=-0,084; p=0,273>0,05) Faktér 1 -
psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal islevselligin bireysel kismi ile
glvenmek icin samimiyet arasinda (r=-0,033; p=0,666>0,05) Faktér 2 - sosyal
islevselligin sosyal duygusal tepkileri ile glivenmek igin samimiyet arasinda (r=-
0,079; p=0,303>0,05). tshkb dlgegi toplam ile glivenmek i¢in samimiyet arasinda
(r=-0,053; p=0,492>0,05), Faktor 1 - psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal
islevselligin bireysel kismi ile givenmek icin uyum saglama arasinda istatistiksel
acidan anlambh iligki bulunamamigtir. (r=-0,125; p=0,101>0,05), Faktor 2 - sosyal
islevselligin sosyal duygusal tepkileri ile givenmek igin uyum saglama arasinda
(r=-0,078; p=0,308>0,05), tshkb oélcedi toplam ile givenmek i¢in uyum saglama
arasinda (r=-0,116; p=0,131>0,05), Faktor 1 - psikolojik durum, duygusal tepkiler
ve sosyal islevselligin bireysel kismi ile givenmek icin acgiklik arasinda (r=-0,062;
p=0,421>0,05), Faktor 2 - sosyal iglevselligin sosyal duygusal tepkileri ile
guvenmek icin aciklik arasinda (r=-0,025; p=0,744>0,05), tshkb &lgegi toplam ile
glvenmek icin aciklik arasinda (r=-0,052; p=0,500>0,05), ), Faktér 1 - psikolojik

durum, duygusal tepkiler ve sosyal islevselligin bireysel kismi ile givenmek igin
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birikim arasinda (r=-0,114; p=0,136>0,05), Faktor 2 - sosyal iglevselligin sosyal
duygusal tepkileri ile glvenmek igin birikim arasinda (r=-0,098; p=0,203>0,05),
tshkb Olcedi toplam ile glvenmek igin birikim arasinda (r=-0,115; p=0,132>0,05),
Faktor 1 - psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal islevselligin bireysel kismi
ile glivenmek i¢in dedikodu yapmamak arasinda (r=0,077; p=0,316>0,05), Faktor
2 - sosyal iglevselligin sosyal duygusal tepkileri ile guvenmek igin dedikodu
yapmamak arasinda (r=0,073; p=0,340>0,05), tshkb 6lcegi toplam ile givenmek
icin dedikodu yapmamak arasinda (r=0,080; p=0,294>0,05), Faktoér 1 - psikolojik
durum, duygusal tepkiler ve sosyal islevselligin bireysel kismi ile givenmek icin
tutarli olmak arasinda (r=-0,021; p=0,780>0,05), Faktér 2 - sosyal islevselligin
sosyal duygusal tepkileri ile glivenmek icin tutarli olmak arasinda (r=-0,033;
p=0,664>0,05), tshkb dlgegi toplam ile glivenmek icin tutarli olmak arasinda (r=-
0,027; p=0,722>0,05), Faktér 1 - psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal
islevselligin bireysel kismi ile ikna icin gulvenilir olmak arasinda (r=0,013;
p=0,869>0,05), Faktor 2 - sosyal islevselligin sosyal duygusal tepkileri ile ikna icgin
guvenilir olmak arasinda (r=-0,019; p=0,802>0,05), tshkb o6lcegi toplam ile ikna
icin glvenilir olmak arasinda (r=0,001; p=0,986>0,05), Faktdr 1 - psikolojik durum,
duygusal tepkiler ve sosyal islevselligin bireysel kismi ile ikna igin yalan
sdylememek arasinda (r=-0,100; p=0,190>0,05) Faktér 2 - sosyal iglevselligin
sosyal duygusal tepkileri ile ikna icin yalan sdylememek arasinda (r=-0,012;
p=0,880>0,05) tshkb o6lcedi toplam ile ikna igin yalan séylememek arasinda (r=-
0,073; p=0,340>0,05), Faktér 1 - psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal
islevselligin bireysel kismi ile ikna igin tutarh olmak arasinda (r=-0,064;
p=0,405>0,05), Faktor 2 - sosyal islevselligin sosyal duygusal tepkileri ile ikna igin
tutarli olmak arasinda (r=-0,052; p=0,497>0,05), tshkb 6lgegdi toplam ile ikna igin
tutarli olmak arasinda (r=-0,064; p=0,407>0,05), Faktor 1 - psikolojik durum,
duygusal tepkiler ve sosyal islevselligin bireysel kismi ile ikna i¢cin beden dili
arasinda (r=-0,073; p=0,338>0,05), Faktor 2 - sosyal islevselligin sosyal duygusal
tepkileri ile ikna igin beden dili arasinda (r=-0,060; p=0,433>0,05), tshkb Olgegi
toplam ile ikna icin beden dili arasinda (r=-0,073; p=0,340>0,05) Faktor 1 -
psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal islevselligin bireysel kismi ile ikna
icin bilgili olmak arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki bulunamamistir. (r=-
0,094; p=0,218>0,05), Faktor 2 - sosyal islevselligin sosyal duygusal tepkileri ile
ikna icin bilgili olmak arasinda (r=-0,064; p=0,402>0,05) tshkb dl¢egi toplam ile
ikna icin bilgili olmak arasinda (r=-0,089; p=0,245>0,05), Faktdr 1 - psikolojik
durum, duygusal tepkiler ve sosyal islevselligin bireysel kismi ile ikna igin kim

oldugu arasinda (r=0,030; p=0,695>0,05), Faktér 2 - sosyal islevselligin sosyal
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duygusal tepkileri ile ikna igin kim oldugu arasinda (r=-0,008; p=0,921>0,05) tshkb
Olcedi toplam ile ikna igin kim oldugu arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunamamistir. (r=0,018; p=0,817>0,05).
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Tablo 16 - Erkek Katilimcilarda Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile

Guven ve Ikna Olgegi lliskisine iliskin Spearman Korelasyon Analizi

Faktor 1 - Psikolojik durum, Faktor 2 - sosyal TSHKB
duygusal tepkiler ve sosyal islevselligin sosyal Olgegi
islevselligin bireysel kismi duygusal tepkileri toplam
-0,156 -0,097 -0,144
Guvenmek lgin 0,042 0,209 0,061
Yardimseverlik
171 171 171
-0,021 -0,011 -0,019
Gvenmek Igin 0,780 0,885 0,806
Kendine Guven
171 171 171
-0,138 -0,150 -0,152
e 0,073 0,051 0,048
Dirustluk
171 171 171
-0,110 -0,071 -0,103
Givengglyein 0,152 0,356 0,182
Samimiyet
171 171 171
-0,023 -0,045 -0,033
Guvenmevk Igin Uyum 0.769 0.563 0.672
Saglama
171 171 171
-0,051 -0,026 -0,044
Giivenmek igin
Acikiik 0,512 0,739 0,565
171 171 171
-0,029 -0,021 -0,028
Glvenmek Igin 0,710 0,780 0,718
Birikim
171 171 171
-0,013 -0,027 -0,019
Giivenmek icin
Dedikodu Yapmamak 0,866 0,724 0,802
171 171 171
-0,059 0,013 -0,035

Glivenmek igin
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Tutarli Olmak o] 0,442 0,863 0,647
N 171 171 171

r -0,031 -0,039 -0,036

ikna ing(iul'(venilir o 0.686 0,612 0.637
N 171 171 171

r 0,007 0,047 0,023

lkna lgin Yalan P 0,923 0,539 0,763

Sdylememek

N 171 171 171

r -0,094 -0,057 -0,086

lkna (i;ir:;k“tar“ p 0,220 0,456 0,261
N 171 171 171

r -0,010 0,004 -0,005

ikna Icin Beden Dili p 0,900 0,961 0,947
N 171 171 171

r 0,059 0,042 0,056

ikna igin Bilgili Olmak | p 0,445 0,589 0,466
N 171 171 171

r 0,135 0,099 0,130

ikna igin Kim Oldugu | p 0,079 0,198 0,090
N 171 171 171

Faktor 1 - psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal islevselligin bireysel kismi
ile guvenmek icin yardimseverlik arasinda %15,6 negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur. (r=-0,156; p=0,042<0,05). Buna gbre Faktér 1 - psikolojik durum,
duygusal tepkiler ve sosyal iglevselligin bireysel kismi puani arttikca guvenmek
icin yardimseverlik puani azalmaktadir.

Faktor 2 - sosyal islevselligin sosyal duygusal tepkileri ile guvenmek igin
yardimseverlik arasinda (r=-0,097; p=0,209>0,05), tshkb o&lgcegi toplam ile
guvenmek icin yardimseverlik arasinda (r=-0,144; p=0,061>0,05), Faktér 1 -
psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal islevselligin bireysel kismi ile

glvenmek icin kendine given arasinda (r=-0,021; p=0,780>0,05), Faktér 2 -
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sosyal iglevselligin sosyal duygusal tepkileri ile givenmek icin kendine given
arasinda (r=-0,011; p=0,885>0,05), tshkb dl¢edi toplam ile glvenmek i¢in kendine
guven arasinda (r=-0,019; p=0,806>0,05), Faktoér 1 - psikolojik durum, duygusal
tepkiler ve sosyal iglevselligin bireysel kismi ile givenmek igin durustlik arasinda
(r=-0,138; p=0,073>0,05), Faktor 2 - sosyal iglevselligin sosyal duygusal tepkileri
ile glvenmek igin ddrlstllk arasinda istatistiksel acgidan anlamh iligki
bulunamamuistir. (r=-0,150; p=0,051>0,05),

Tshkb odlcedi toplam ile givenmek icin diurustlik arasinda %15,2 negatif yonde
anlamh iligki bulunmustur. (r=-0,152; p=0,048<0,05). Buna goére tshkb o&lcegi
toplam puani arttikca glivenmek igin diristlik puani azalmaktadir.

Faktor 1 - psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal islevselligin bireysel kismi
ile guvenmek icin samimiyet arasinda istatistiksel acgidan anlamli iligki
bulunamamistir. (r=-0,110; p=0,152>0,05), Faktér 2 - sosyal islevselligin sosyal
duygusal tepkileri ile glivenmek icin samimiyet arasinda (r=-0,071; p=0,356>0,05),
tshkb o6lcegi toplam ile glvenmek icin samimiyet arasinda (r=-0,103;
p=0,182>0,05), Faktér 1 - psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal
islevselligin bireysel kismi ile guvenmek igin uyum saglama arasinda (r=-0,023;
p=0,769>0,05), Faktor 2 - sosyal iglevselligin sosyal duygusal tepkileri ile
glvenmek icin uyum saglama arasinda (r=-0,045; p=0,563>0,05), tshkb dlcedi
toplam ile glvenmek icin uyum saglama arasinda (r=-0,033; p=0,672>0,05),
Faktor 1 - psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal islevselligin bireysel kismi
ile givenmek igin agiklik arasinda (r=-0,051; p=0,512>0,05), Faktér 2 - sosyal
islevselligin sosyal duygusal tepkileri ile givenmek igin aciklik arasinda (r=-0,026;
p=0,739>0,05), tshkb dlgegi toplam ile givenmek igin agiklik arasinda (r=-0,044;
p=0,565>0,05), Faktér 1 - psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal
islevselligin bireysel kismi ile guvenmek igin birikim arasinda (r=-0,029;
p=0,710>0,05), Faktér 2 - sosyal islevselligin sosyal duygusal tepkileri ile
glvenmek icgin birikim arasinda (r=-0,021; p=0,780>0,05), tshkb &l¢edi toplam ile
glvenmek igin birikim arasinda (r=-0,028; p=0,718>0,05), Faktor 1 - psikolojik
durum, duygusal tepkiler ve sosyal iglevselligin bireysel kismi ile guvenmek igin
dedikodu yapmamak arasinda (r=-0,013; p=0,866>0,05), Faktér 2 - sosyal
iglevselligin sosyal duygusal tepkileri ile glivenmek icin dedikodu yapmamak
arasinda (r=-0,027; p=0,724>0,05). tshkb &lgedi toplam ile guvenmek igin
dedikodu yapmamak arasinda (r=-0,019; p=0,802>0,05), Faktdr 1 - psikolojik
durum, duygusal tepkiler ve sosyal islevselligin bireysel kismi ile givenmek igin
tutarli olmak arasinda (r=-0,059; p=0,442>0,05), Faktér 2 - sosyal islevselligin

sosyal duygusal tepkileri ile glivenmek igin tutarli olmak arasinda (r=0,013;
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p=0,863>0,05), tshkb Olcegi toplam ile givenmek igin tutarli olmak arasinda (r=-
0,035; p=0,647>0,05), Faktér 1 - psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal
iglevselligin bireysel kismi ile ikna icin guvenilir olmak arasinda (r=-0,031,;
p=0,686>0,05), Faktor 2 - sosyal islevselligin sosyal duygusal tepkileri ile ikna igin
guvenilir olmak arasinda (r=-0,039; p=0,612>0,05), tshkb o6lcegi toplam ile ikna
icin guavenilir olmak arasinda (r=-0,036; p=0,637>0,05), Faktér 1 - psikolojik
durum, duygusal tepkiler ve sosyal islevselligin bireysel kismi ile ikna igin yalan
sdylememek arasinda (r=0,007; p=0,923>0,05), Faktér 2 - sosyal iglevselligin
sosyal duygusal tepkileri ile ikna icin yalan séylememek arasinda (r=0,047;
p=0,539>0,05), tshkb olcegdi toplam ile ikna icin yalan sdylememek arasinda
(r=0,023; p=0,763>0,05), Faktor 1 - psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal
islevselligin bireysel kismi ile ikna igin tutarh olmak arasinda (r=-0,094;
p=0,220>0,05), Faktor 2 - sosyal islevselligin sosyal duygusal tepkileri ile ikna icin
tutarli olmak arasinda (r=-0,057; p=0,456>0,05), tshkb dl¢egi toplam ile ikna icin
tutarli olmak arasinda (r=-0,086; p=0,261>0,05), Faktor 1 - psikolojik durum,
duygusal tepkiler ve sosyal islevselligin bireysel kismi ile ikna igin beden dili
arasinda (r=-0,010; p=0,900>0,05), Faktor 2 - sosyal islevselligin sosyal duygusal
tepkileri ile ikna igin beden dili arasinda (r=0,004; p=0,961>0,05), tshkb o6lcegi
toplam ile ikna igin beden dili arasinda (r=-0,005; p=0,947>0,05), Faktoér 1 -
psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal iglevselligin bireysel kismi ile ikna
icin bilgili olmak arasinda (r=0,059; p=0,445>0,05), Faktdr 2 - sosyal islevselligin
sosyal duygusal tepkileri ile ikna igin bilgili olmak arasinda (r=0,042;
p=0,589>0,05), tshkb oélcedi toplam ile ikna igin bilgili olmak arasinda (r=0,056;
p=0,466>0,05), Faktér 1 - psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal
islevselligin bireysel kismi ile ikna ig¢in kim oldugu arasinda (r=0,135;
p=0,079>0,05), Faktor 2 - sosyal islevselligin sosyal duygusal tepkileri ile ikna igin
kim oldugu arasinda (r=0,099; p=0,198>0,05), tshkb dlgegi toplam ile ikna igin kim
oldugu arasinda istatistiksel agidan anlamh iligki bulunamamigtir. (r=0,130;
p=0,090>0,05).
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TARTISMA VE SONUG

Bu arastirmada, Kigilerarasi guven dizeyi ile hayata kisme dlzeyi
arasindaki iligki incelenmigtir. ilgili literatiir gézden gegirildiginde genellikle hayati
dizeyde tehdit olusturan travmatik olaylardan sonra olugsan Travma Sonrasi
Stres Bozuklugu Uzerine galismalar oldugu gériilmektedir. Ozellikle llkemizde
kisilerarasi guven dlzeyi ile travma sonrasi hayata kisme diizeyine iliskin
galismalarin, bildigimiz kadariyla, ¢ok az olmasi nedeniyle bu c¢alisma
gerceklestiriimistir. Bu bolimde, arastirmamizin hipotezleri baglaminda ve
literatlir gercevesinde, arastirma verilerinin analizinden elde edilen bulgularin
tartisma ve yorumuna yer verilmigtir.

Arastirma verilerinin analizine gegmeden 6nce, ulkemizde yapilan
calismalarin sinirh olmasi baglantili belirtimesi gerekir ki; TSHKB farkh
toplumlarda farkl sekilde algilanabilir.

Bu nedenle TSHKB’ nun gelismesi, surmesi ve tedavisinde Kkdlturel
Ozelliklerin etkilerine odaklanan galismalar, ayni zamanda diger ruh hastaliklari

ile ilgili de bilgiler yansitacaktir.

1. Hipotez: Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve ikna
Olgegdinin giivenmek igin tutarli olmak alt boyutuyla cinsiyet dediskeni agisindan
anlamli bir fark vardir.

Arastirmamizin bulgulan cinsiyet dediskeni baglaminda incelendiginde,
erkeklerin giivenmek igin tutarli olmak alt boyut puanlari kadinlarin puanlarindan
anlamh olacak sekilde yiuksek bulunmustur. Ancak arastirmaya katilan kisilerin
guvenmek icin yardimseverlik, kendine guven, durustlik, samimiyet, uyum
saglama, aciklik, birikim, dedikodu yapmamak alt boyutlarinin puan ortalamalari,
tutarh olmak alt boyutuyla cinsiyet degiskeni arasinda da anlamli bir farkin
olmadigi goérulmektedir.

Glvenmek igin tutarhihk alt boyutundaki anlamlilik bizi, erkek cinsiyetinin
kadin cinsiyetine oranla givenmek igin tutarli olma davraniglarini daha fazla
onemsedigi sonucuna goétirmektedir.

Kigilerarasi glven, belli bir risk alarak gonulli olarak savunmasizhgi kabul
edip karsi tarafa givenme durumudur.®? Arastirmamizin bulgularindan da

anlasilacagi Uzere; guven duyularak girilen iliskide yasanan tutarsizlik, erkek

8 Unal vd., 2011:36, aktaran Disinceli, a.g.e., 5.93
8 pelenk, a.g.e., s.17.
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cinsiyetinin kadin cinsiyetine oranla hayata kisme davraniginin daha yogun

olabilecegi sonucuna ulagtigimizi gostermektedir.

2. Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve kna Olgeginin
ikna icin yalan séylememek alt boyutuyla cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
fark vardir.

Arastirmamizin bulgulari cinsiyet degiskeni baglaminda incelendiginde,
erkek katilimcilarin ikna igin yalan soéylememek alt boyut puanlari, kadin
katilimcilarin ikna icin yalan séylememek alt boyut puanlarindan anlamli olacak
sekilde yuksek bulunmustur. Ancak, ikna igin glivenilir olmak, bilgili olmak ve kim
oldugu alt boyutlariyla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin olmadigi
gorulmastar.

Bu anlamlilik bizi, kadinlarin kigilerarasi iligkilerde ikna olabilmesi igin,
yalan soyleyen Kkisilere karsi tolerans sinirinin erkeklere oranla daha fazla oldugu
sonucuna goturmektedir. Erkeklerin, ikna olabilmek icin yalan sdyleyen Kisilere
kars!, kadinlara oranla tolerans sinirlarinin daha az oldugu sdéylenebilir. Uretmen
(2008:106) yuruttiglu doktora tezinde; kadinlarin erkeklere gére genel olarak,
kendilerine yalan sdylendiginde, daha iyi niyetli yuklemelerde bulunduklarini tespit
etmigtir.8®

Arastirmamizda cinsiyet degiskeni agisindan boéyle bir bulgu olmasi, bizi
kadinlarin erkeklerden daha az yalan sdyledigi sonucuna ulastirmamali. Bu
konuda daha fazla dediskenin dikkate alindigi arastirmalar incelenmeli ya da
yapiimalidir. Bu hipotezimiz sadece ikna i¢in yalan sdylememek alt boyutuyla
ilgilidir.

Yapilan bir bagka ¢alismada, resim sergisini gezen kigilerden, sergi sahibi
ressama (esasen calismada yardimci goérevinde olan kisiye) dusuncelerini
sOylemeleri  istenmigtir.  Arastirma  sonucunda; kadinlar  resimlerden
hoslanmadiklari halde ressama yalan sdyleyerek iltifat etmeye erkeklerden daha
yatkin bulunmusglardir.84

Bu sonuca gore, kadin ve erkek katilimcilarin kendilerine ve bir bagkasina
sOylenen yalanlara iligkin yaptiklari yUklemeler ic¢sel-digsal boyut Uzerinde
farklilasmaktadir. Kadin ve erkek katilimcilarin kendi iglerinde yapilan
karsilastirmalarin sonuglarina goére, kadin katilimcilar kendilerine sdylenen

yalanlari, bir baskasina sdylenenlere kiyasla daha i¢sel odakh olarak

83Emrah Akgay, a.g.e., s.238.
84DePaulo vd., 1996:981; aktaran Akgay, a.g.e., s.238.
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degerlendirmislerdir. Buna karsin, erkek katimcilar ise kendilerine sdylenen
yalanlari daha dissal odakli olarak degerlendirmiglerdir.®

Yapilan diger c¢alismalarin  bulgulari, arastirmamizin  hipotezini
desteklemektedir.

3. Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve kna Olgeginin
ikna icin tutarli olmak alt boyutuyla cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark
vardir.

Arastirmamizin bulgulari cinsiyet degiskeni baglaminda incelendiginde,
erkek katilimcilarin ikna igin tutarh olmak alt boyut puanlari, kadin katiimcilarin
ikna icin tutarll olmak alt boyut puanlarindan anlamh olacak sekilde ylksek
bulunmustur. Kisilerarasi iligkilerde erkeklerin, dlslince, sdylem ve davraniglar
acisindan, ikna olmak igin, iletisim i¢cinde oldugu kisilerden kadinlara oranla daha
fazla tutarlihk bekledikleri sdylenebilir. Arastirmamizda, ikna icin kadinlara oranla
erkeklerin tutarlilik beklentilerinin daha yiksek olmasinin bir nedeni de; toplumsal
cinsiyet kimligi olabilir.

Kolhberg'in Biligsel Gelisim Kuramina gore de, insanlarin kendileri ve
dinyaya iligkin tutarli ve dengeli bir bakis agisini sirdirmek igin bilissel tutarlihga
ihtiyaclari vardir. Biligsel tutarliligi strdtrmenin birincil yolu, toplumca onaylanan
Ozelliklere sahip bir erkek veya kiz gocugu olmayi kesfetmektir. Bu bakis agisina
gore, cocuklarin davraniglari toplumsal cinsiyet kimligine goére tasarimlanir.
Cocuklar ilk kez kendi cinsiyetlerine iligkin bilgiyle tanistiklarinda, bir kiz veya
erkek gibi disinmek ve davranmak arasinda karsilikli bir etkilesim gerceklesir.
Bdylece cinsel kimlik (ben bir kizim veya ben bir erkegim) olugur. Artik ¢ocuk,
duragan bir cinsiyet roli kazanmistir (Franzoi, 1996; Bussey / Bandura, 1999).
Kurama goére c¢ocuklarin maskilen ve feminen Ozellikleri benimsemeleri
kendilerini bu sekilde kimliklemeyi istemelerinin sonucudur. 8

Kualtur cogu kez s6zsiuz evrensel dille 6grenilir ve bilindigi gibi cinsiyet, her
kiltirde var olan kategorik bir bélinmedir; yani ¢ocuklar ataerkillik ve cinsiyet
kutuplagmasi temellerinde “cinsellestiriimis olarak dogmaktadirlar’. Ataerkillik

merceginin klltirlesmesi sinsice islemektedir. CUnkl sosyal bir yapida birey

8 Segil Uretmen, Cinsiyet, Yalan Séyleme ve Cikar Elde Etmenin Yalana iliskin Yiiklemelere Etkisi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2008, s.118 (Yayimlannug Doktora Tezi).
8 Franzoi, 1996; aktaran Ozgir Giildii ve Miige Ersoy Kart, Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Siyasal
Tutumlar: Sosyal Psikolojik Bir Degerlendirme, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 64(3), 98-116,
s.106.
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ayricalikli erkeklik ve de@eri dusurilmis kadinlik kavramlariyla kargi karsiya
kalmaktadir.®”

Literatirde, kadin ve erkeklerde tutarli olmanin toplumsal cinsiyet
acgisindan nasil sekillendigi calismalari bulunurken, arastirmamizin hipotezini

destekleyecek olan bir galisma bulunamamistir.

4. Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve Ikna Olgedinin
ikna icin beden dili alt boyutuyla cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark
vardir.

Arastirmamizin bulgulari cinsiyet degiskeni baglaminda incelendiginde,
erkek katilimcilarin ikna icin beden dili alt boyut puanlari, kadin katilimcilarin ikna
icin beden dili alt boyut puanlarindan anlamli olacak sekilde yliksek bulunmustur.
Kadin ve erkeklerin fizyolojik olarak farkli oluslari, bu durumla baglantili olarak
erkek cinsiyetinin gerek aileden yapilan yonlendirme, gerekse de toplumsal
cinsiyet rollerine gore hareket etmeleri, ikna igin beden dilini kadinlardan daha
cok dnemsemelerini de beraberinde getirmektedir denilebilir.

Fiziksel anlamda daha zayif bir blnyeye sahip olmalarindan &tird
kadinlarin erkeklere nazaran duygulara daha fazla dikkat etmek zorunda
olduklari, buna bagh olarak da sézsuz iletisim becerilerinin gelistigi iddiasi da
bulunmaktadir. 88

Beden dili iyi incelendiginde 6zellikle her iki cinste de gorulen tipik cinsiyet
davraniglarinin oldugu gérulir. Tabi ki bu gerek toplumsal yasamin kadina
yUkledigi sorumluluk, gerekse de kadinin fizyolojik yapisindan kaynaklanabilir.®
Yani iletisim aninda taraflarin cinsiyet farkhliklarina goére iletisim modelleri
geligtirmeleri bireysel basarilarint artirdigi gibi kurumsal basarinin elde
edilmesinde de cinsiyet faktérine dayali bir s6zsiz iletisim becerisi gelistirmenin
o6nemli derecede etkisi olacaktir. %

Yapilan diger c¢alismalarin  bulgulari, arastirmamizin  hipotezini

desteklemektedir.

87 Anselmi/Law, 1998; aktaran Guldu ve Kart, a.g.e., s.107.

8 Taylor, Peplau ve Sears, 2008; aktaran Erciiment Hacihasanoglu, Beden Dilinin Onemi,
Uskiidar Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisi, istanbul, 2017, s.35. (Yayimlanmig Yiiksek
Lisans Tezi).

89 Mehmet Bagci, Ogretmenin Beden Dilinin Ogrenciler Tarafindan Algilanmasi Esenyurt ilgesi
Ornegi, Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s.65. (Yayimlanmig Yiiksek Lisans
Tezi).

9 Alemdar Yalgin ve Selda Adiller, 2016; aktaran Hacihasanoglu, a.g.e., s.36.
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5. Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve Ikna Olgeginin
glivenmek igin yardimseverlik ile psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal
islevselligin bireysel kismi arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark
vardir.

Arastirmamizin bulgulan cinsiyet degiskeni baglaminda incelendiginde,
psikolojik durum, duygusal tepkiler ve sosyal iglevselligin bireysel kismi
acisindan, erkek katilimcilarin glivenmek igin yardimseverlik alt boyut puanlari,
kadin katilimcilarin givenmek igin yardimseverlik alt boyut puanlarindan negatif
yonde anlamli olacak sekilde ylksek bulunmustur. Buna gére psikolojik durum,
duygusal tepkiler ve sosyal iglevselligin bireysel kismi puani arttikga glivenmek
icin yardimseverlik puani azalmaktadir. Hipotezimize gére, gegmis yasantisinda
guven sarsintisi yasamis olan erkekler, kadinlara oranla yardimseverlik
davranigini daha az gostermektedir. Bu hipotezimizi destekleyen arastirmalar da
bulunmaktadir.

Kadinlar esit firsatlar, adalet ve hakkaniyet gibi hususlarla daha c¢ok
ilgilendikleri  icin  siyasal konulari da liberal bir bakig agisiyla
degerlendirmektedirler. ikinci olarak, digerlerine yardim etmeyi 6nemsemeleri
sosyal refah ve ideolojik yapidaki cinsiyet ayrimina katkida bulunmaktadir.
Kadinlar bu degerleri (rekabetci olmama, bagimh olma, isbirligine girme) kultirel

rollerinin bir pargasi olarak, zaten yasaminin ilk yillarinda 6grenmislerdir.

6. Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu ile Giiven ve ikna Olgeginin
TSHKB 6blgegi toplam ile glivenmek igin dlristliik arasinda cinsiyet degiskeni
acisindan negatif yénde anlamli bir fark vardir.

Arastirmamizin bulgulan cinsiyet degiskeni baglaminda incelendiginde,
TSHKB 04lgegi toplam puani agisindan, erkek katihmcilarin givenmek igin
duriastlik alt boyut puanlari, kadin katihmcilarin givenmek icin durustlik alt boyut
puanlarindan negatif yonde anlaml olacak sekilde yiuksek bulunmustur. Buna
gore TSHKB Olgegi toplam puani arttikga givenmek igin durastlik puani
azalmaktadir. Hipotezimize gore, gecmis yasantisinda durist olunmayan iligkiler
yasamis olan erkeklerin, bu yasantilari kadinlara oranla daha fazla travmatik
karsiladiklari soylenebilir.

Bu hipotezimizi desteklemeyen arastirmalar da bulunmaktadir. Kadinlarin
yakin iligkilerinde acikhga, dirustlik ve ictenlige daha fazla énem verip dikkat

ettikleri dusunuldagunde yakinlar tarafindan kendilerine sdylenen bir yalani daha

1 Giildu ve Kart, a.g.e., s.110.
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fazla kigisel 6zelliklerle iligkilendirmeleri anlasilabilir bir bulgudur. Ayni beklentinin
erkekler icin gecerli olmamasi, erkeklerin genel olarak yalan sdylenmesini
kadinlara gore daha hakli ve kabul edilebilir olarak degerlendirdiklerine dair elde
edilen bulgularla agiklanabilir.

Ayni zamanda, bu farkliik Anderson’ un (1999) calismasinin bulgulariyla
da ortismektedir. Bu galismaya gore, erkeklerin eslerini bir yabanciya kiyasla
daha fazla dogru-s6zlli olarak degerlendirdikleri, ancak kadinlar igin bdyle bir
durumun gecerli olmadig: belirtiimigtir. Dolayisiyla, erkeklerin yakinlarini daha
dirust degerlendirmeleri géz online alindiginda, onlar tarafindan kendilerine
sdylenen yalanlari, bir bagskasina séylenen yalanlara gore daha dissal nedenlerle

aciklamalari ok da geliskili bir bulgu gibi gérinmemektedir.*?

92 Greenfield, 2002; Roiger, 1999; aktaran Uretmen, a.g.e., 5.118.
% Uretmen, a.g.e., s.119.
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ONERILER

1- insanlarin iligkilerinin daha saglikli olmasi ve daha saglikli toplumlar
icin, insan iligkilerinin her duzeyinde etkisi olan kisilerarasi glven iligkisi
degiskeniyle ilgili daha fazla galisma yapilmalidir.

2- Literaturde erkeklerin guvenmek igin tutarl olmak alt boyut puanlarinin
kadinlarin puanlarindan anlamh olacak sekilde yiksek olmasi sonucunu
destekleyen bir c¢alisma bulunamamistir. Arastirmamizin  bu sonucunu
destekleyen calismalar yapilmasi, bilimsel literatire katki anlaminda 6nem
tasiyacaktir.

3- Arastirmamiz sadece cinsiyet degiskeniyle sinirli oldugundan, TSHKB
dizeyiyle ilgili daha fazla ve daha farkh degiskenler dikkate alinarak yapilacak
olan arastirmalar, TSHKB’nun literatliire daha ¢ok girmesi saglanmalidir.

4- Farkh toplum ve farkh kultirlerdeki TSHKB’yla ilgili yapilacak olan
arastirmalar s6z konusu toplum ve kdltlrler arasinda TSHKB’nun diizeyi ve
yansimalarinin anlasilmasini da saglayacaktir.

5- TSSB ile TSHKB arasindaki farkin anlasilabilmesi icin ruh sagligi
alaninda c¢alisan uzmanlarin egitilmesi, yasanan olayin gercek bir travma olup-
olmadiginin ayrimi agisindan, ayri bir énem tasiyacak ve bu duruma goére bir
tedavi seklinin belirlenmesi saglanmig olacaktir.

6- Arastirmamizda 6gretmenlik meslegine yonelik olan glven dizeyinin
oldukga dustk c¢ikmasinin (%2,0) nedenleri ayri bir arastirma konusu
yapiimalidir. Bu konuda 6gretmenlere yonelik guven duzeyinin yukseltilebilmesi
icin calismalar yapiimahdir.

7- Arastirmamizda glvenmek igin durtst olmayi kiguk yastakilerin blyuk
yastaki katilimcilara gore daha az énemsemelerinin nedenleri, ayri bir arastirma
konusu yapilmalidir. insanlara giivenmek igin diristligin éneminin toplumsal
anlamda yayginlastirilacagi ¢calismalar yapiimahdir.

8- Arastirmamizda igsiz olan insanlarin, givenmek icin dirdstligu Uretim
icinde olan insanlara oranla daha ¢ok 6nemsemeleri, Uretim icinde durustlik
olgusunun yayginlastiriimasi gerektigi distincesini de beraberinde getirmektedir.
Bu konunun nedenleriyle ilgili arastirmalar yapilip, durustlik olgusunun éneminin

Uretim iginde olan insanlar arasinda da arttiracak galismalar yapilmalidir.
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EKLER

EK-A

EK2

Merhaba.. bu soru formu akademik bir cahsmanmin Gnemli bir boliimiinii
olusturmaktadir. Bu nedenle asa@ida yer alan sorulan ictenlikle yamtiayacagimz
umuyorum.

Tegekkiir ederim.
Anket no ()CH(O)
Bélge
Anketdr:
1- Cinsiyet
1( ) Kadmn 2( ) Erkek
2-Yas
1( ) 18-24 2( ) 25-31 3( )32-38 4( ) 3945
5( )46-52 6( ) 53-59 7( ) 60-66 8( )67 ve
iistii
3- Egitim )
1( ) Okur-yazar 2( ) Iik okul 3( ) Orta okul 4( ) Lise
5( ) Universite 6( )Master/Doktora
4- Meslek )
1( ) Ogrenci 2( )Ev hanimi 3() Isei 4( ) Memur
5( ) Yonetici 6( ) Issiz 7( }Igveren 8( ) Esnaf
9( ) Serbest Meslek (Av Dr, Ecz, Mith...) 10( ) Ozel Sektor Cahgam
11( )Diger....
5- Cevrenizde en ¢ok giivendiginiz kisi kimdir?
1{ ) Anne-baba 2( ) Arkadagim 3( ) Kardesim 4( ) Esim
5( ) Cocugum 6( ) Sevgilim EL Q1 B T VOO
6- Bir sirket kuracak olsaniz kiminle ortak olmak istersiniz?
1( ) Aile fertlerimden biriyle 2( ) Arkadagimla

3( ) Isi iyi bilen bmyle 4( ) Akrabalanmla
5( ) Diger.... dere

7- Bir Kiginin ona duydugunuz giiveni yikmasi i¢in ne yapmmg olmasi gerekir?

8- Giiveninizi yikan bir kigiye tekrar eskisi gibi giivenir misiniz?
1( ) Evet 2( ) Hayrr

9- Giivendiginiz bir kiginin her sdyledigine inanir msiniz?
1( ) Evet 2 () Hayrr
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10- Bir kisinin sizi her hangi bir konuda ikna edebilmesi, inandirabilmesi i¢in o Kiginin

giivenilir biri olmast ne derece nemlidir?

1( ) Cok &nemlidir
4( ) Onemli degildir

2( ) Kismen 6nemlidir 3( ) Fark etmez

5( ) Hig 6nemli degildir
6( ) Giivenilir olmasi 6nemli degildir ben kendi kararim verebilirim

11-Her hangi bir konuda bir kisi sizi ikna etmeye, inandirmaya cahsiyor; en ¢abuk ve

kolay inanacagimz kisi kim olur?
1( ) Ailemden birisi
4( ) Akrabam

2( ) Arkadasim

T( ) DEBEE oo

5( ) Patronum

3( ) Iy arkadasim
6( ) Ogretmenim

12- Bir kisiye GUVENMENIZ icin asagidaki ozelliklere sahip olmas: ne kadar

GEREKLI dir?

12.1 YARDIMSEVERLIK

Cok
gerekli

Gerekli

Fark etmez

Gerekli
deil

Hig gerekli
degil

Yardimsever olmasi

Kétiil giintimiizde yammizda olmas)

Her konuda yanimda olacagini hissettirmesi

Her zaman yardima hazir olmast

12.2 KENDINE GUVEN

Cok
gerekli

Gerekli

Fark etmez

Gerekli
degil

Hig gerekli
degil

Kendine giiveni olmal

Kendisine saygisi olmah

Kendini sevmeli

Gelecekten umutlu olmast

Azimli/kararh olmasi

Pozitif olmasi

Kendisiyle barsik olmas

Kendi sorumluluklarinin farkinda olmas:

12.3 DURUSTLUK

Cok
gerekli

Gerekli

Fark etmez

Gerekli
degil

Hig gerekli
degil

Soziinde durmasi

Yerine getiremeyecegi sézler vermemesi

Verdigi sozii yerine getirmesi

Yalan sdylememesi

12.4 SAMIMIYET

Cok
gerekli

Gerekli

Fark etmez

Gerekli
degil

Hig gerekli
degil

Sevgisini gevresiyle paylagmasi

Insancil olmas

Hosgoriilii olmas:

Giiler yiizlii olmasi

12.5 UYUM SAGLAMA

Cok
gerekli

Gerekli

Fark etmez

Gerekli
deil

Hig gerekli
defil

Ay fikirleri tagiyor olmas

Toplum kurallarina uymasi

Degerlerine sahip ¢tkmasi

Cok hata yapmamast

Cevresi tarafindan sevilen biri olmasi
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Uyumlu olmasi

12.6 ACIKLIK

Cok
gerekli

Gerekli

Fark etmez

Gerekli
degil

Hig gerekli
degil

Agik sdzlii olmas

Duygularini agikea belli etmesi

Soziini sakinmamasi

Inandirict olmasi

Ikna edebilir olmas:

12.7 BIRIKIM

Cok
gerekli

Gerekli

Fark etmez

Gerekli
defi

Hig gerekli
degil

Yeni geyler grenmek istemesi

Yetenekli olmasi

Bilgili olmast

Kuiltirlii olmas

12.8 DEDIKODU YAPMAMAK

Cok
gerekli

Gerekli

Fark etmez

Gerekli
degil

Hig gerekli
deil

Gereksiz yere konugmamast

Dedikodu yapmamasi

12.9 TUTARLI OLMAK

Cok
rekli

Gerekli

Fark etmez

Gerekli
degil

Hig gerekli
degil

Soyledikleriyle davramslanmm  bir  birini
tutmasi

Tutarh davranmas:

Davraniglarinda diizeyli olmasi

13- Bir kisinin sizi herhangi bir konuda inandirabilmesi/ ikna edebilmesi icin asafidaki
dzelliklere sahip olmasi ne kadar GEREKLI dir.

13.1 GUVENILIR OLMAK

Cok
gerekli

Gerekli

Fark etmez

Gerekli
degil

Hig gerekli
deil

Giivenilir oldugunu hisscttirmesi

Kendinden emin olmast

Saygili olmast

Agik sozlii olmast

Sakin olmas:

Seviyeli olmas

Istikrarh olmast

13.2 YALAN SOYLEMEMEK

Cok
gerekli

Gerekli

Fark etmez

Gerekli
jetil

Hig gerekli
| degi

Yalan sdylememesi

Soylediklerinin birbiriyle gelismemesi

| Séylediklerinin arkasinda durabilmesi

Cok zel konulara girmemesi

Dogru kelimeleri segebifmesi

Konusurken yemin etmemesi

Anlattiklarini abartmamasi

13.3 TUTARLI OLMAK

Cok
gerekli

Gerekli

Fark etmez

Gerekli
degil

Hig gerekli
degil

Sozleriyle davraniglarun tutarh olmasi

Anlattifr konuda bir biitiinliik olmasi

Sorulara kagamak yanitlar vermemesi

Bulundugu ortama uyum salayabilmesi

Samimi olmasi

Sabirl olmasi

13.4 BEDEN DILI

Cok
gerekli

Gerekli

Fark etmez

Gerekli
degil

Diizgiin bir durugu olmas:

Hig gerekli
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1 Soyadt

1

Bedenini iyi kullanmast

Gerektiginde ellerini kullanmasi

Jest ve mimiklere yer vermesi

Goz temasim kaybetmemesi

Giyimine dikkat etmesi

Sempatik olmas:

Konugmasimn diizgiin olmasi

Gilzel-Cekici-Karizmatik olmasi

13.5 BILGILI OLMAK

Cok Gerekli
erekli

Fark ctmez

Gerekli
degil

Hig gerekli
degil

Konu hakkinda bilgili olmas:

Konusunda uzman olmasi

Konuyu trneklerle desteklemesi

Deneyimli olmasi

Egitimli olmast

Zeki olmas

Bagarili olmasi

Yetenekli olmasi

Kargit goriisleri ciiriitebilmesi

14.6 KiM OLDUGU

Cok Gerekli
erekli

Fark etmez

Gerekli
degil

Hig gerekli
deil

Tamdik olmasi

Akraba olmas

Arkadag olmasi

Uzun zaman birlikte zaman gegirmis olmak

Maddi durumunun iyi olmas:

Tamnoms-Unlii birisi olmast

Anketimize katildigimz igin gok tesekkiir ederiz.
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EK-B

TRAVMA SONRASI HAYATA KUSME OLGEGI

EVET

HAYIR

1 Buyuk élguide beni canimdan bezdiren ve inciten bir deneyim yagadim.
Genel olarak ruhsal iyilik halimde kalici ve énemli bir olumsuz degisiklige yol agan yasantim
2 oldu.
3 Cok haksiz ve adaletsiz olarak niteledigim ciddi bir olay yasadim.
4 Hakkinda tekrar tekrar diiginmek zorunda kaldigim olumsuz bir olay yagsadim.
5 Hatirladikga hala beni derinden {izen bir deneyimim oldu.
6 Beni intikam alma dusuncelerine iten bir yagantim oldu.
7 Kendime kizmama ve suglamama yol agan olumsuz bir yagantim oldu.
"Caba gostermeye ve ugrasmaya degmez" diye hissetmeme neden olan ciddi bir yasam
deneyimim oldu.
Beni mutsuz ve somurtkan yapan olumsuz bir yagam deneyimim oldu.
10 | Genel fiziksel sagligimi bozacak kadar beni lizen bir yagsam deneyimim oldu.
Bana onu tekrar hatirlatacak kisiler ya da yerlerden kaginmama neden olacak siddette bir
11 | yasam deneyimim oldu.
12 | Beni garesizlik ve gugsuzlik duygularina surikleyen bir yagam deneyimim oldu.
Bana bunlari yagatanlarin ayni duruma dugmelerini cok istememe neden olan bir yasam
13 | deneyimim oldu.
14 | Yasama istek ve gucimun olduk¢a azalmasina yol agan bir yasam deneyimim oldu.
15 | Eskisinden daha kolay sinirlenen bir insan olmama yol agan bir yasam deneyimim oldu.
Normal ruh haline dénmek i¢in dikkatimi bagka seylere yénlendirmek zorunda kalmama yol
16 | agan bir yasam deneyimim oldu.
Beni ailem ve kendi islerimle eskisi gibi ilgilenemeyecek hale getiren bir yasam deneyimim
17 | oldu.
Beni sosyal aktivitelerimden ve arkadaslarimla birlikte olmaktan alikoyacak kadar agir bir
18 | yasam deneyimim oldu
19 | Aci veren hatiralarini siklikla hatirladigim bir yasam deneyimim oldu.
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