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OZET
Giris: Alkol, insanlik tarihinde bilinen en eski, biling diizeyini, ruh halini, bilissel,
algisal slrecleri veya davraniglari etkileyen ila¢g olarak tanimlanir. Risk ise ortaya
cikacak getiriyi olumsuz etkileyebilecek olaylarin gerceklesme olasihgidir. Yaptigimiz
¢alismada ise bahsedilen bu degiskenlerden yola ¢ikarak Universite 6grencilerinde alkol
kullanim sikligi, cevresel-ailevi risk faktorleri ve cinsiyet farklliklari arasinda anlamli bir

iligkinin olup olmadigi incelenmistir.

Amag: Bu calismada Universite 6grencilerinde alkol kullanim sikhdi, ¢evresel-
ailevi risk faktorleri ve cinsiyet farkliliklari arasindaki iligkiyi ve alkol kullanim sikligi,
cevresel-ailevi risk faktorleri ve cinsiyet farkliliklar arasinda bazi sosyodemografik
degiskenlere gore anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini arastirmak amaglanmistir.

Gere¢ ve Yontem: Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Michigan Alkolizm Tarama
Testi ve Cage Testi kullaniimigtir. Kullanilan dlgme araciyla elde edilen veriler, alt
amaglara uygun istatistiksel tekniklerle analiz edilmigtir. Katilimcilara uygulanan
Olceklerden elde edilen veriler kodlanarak, SPSS (Statistical Package For Social
Sciences) 11,5 windows paket programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktariimis ve
istatistiksel islemlere tabi tutulmustur.

Bulgular: Michigan Alkolizm Tarama Testinden elde edilen puanlarin
ortalamasi (x=3.75), CAGE ol¢eginin puanlarin ortalamasi (x=.31) olarak gorilmektedir.
Michigan Alkolizm Tarama Testinden maksimum puani (20), CAGE o&lgeginin
maksimum puani (4) olarak gergeklesmistir. Michigan Alkolizm Tarama Testinden
minimum puani (0), CAGE odlgeginin minimum puani (0) olarak gerceklesmigtir.
Michigan Alkolizm Tarama Testinden standart sapmasi (5.39), CAGE 6lgeginin standart
sapmasi (.76) olarak gergeklesmigtir.

Sonuglar: Michigan Alkolizm Tarama testi puaninin artikga CAGE testi puaninin
da arttig1 gérulmustur. Erkeklerin kadinlara oranla Alkolizm Tarama Testinden ve CAGE
testinden de daha ylksek puan aldiklari goéralmastir. Algilanan anne baba tutumu
sevgisiz olanlarda alkolizm ytksek bulunurken ve CAGE de ylksek bulunmustur. Alkol
kullanim amaci rahat uyumak igin kullanalar da alkolizm yuksek tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alkol Kullanimi, Cevresel-Ailevi Risk Faktorleri



SUMMARY

Introduction: Alcohol is defined as the oldest known drug in human history that
affects the level of consciousness, mood, cognitive, perceptual processes or behaviors.
The risk is the likelihood of events that may adversely affect the outcome. In our study,
we investigated whether there is a significant relationship between alcohol use
frequency, environmental-familial risk factors and gender differences in university
students.

Aim: In this study, it was aimed to investigate whether there is a significant
difference between alcohol use frequency, environmental-familial risk factors and
gender differences, alcohol use frequency, environmental-familial risk factors and
gender differences according to some sociodemographic variables in university
students.

Materials and Method: Personal Information Form, Michigan Alcoholism
Screening Test and Cage Test were used in the study. The data obtained by the
measurement tool used were analyzed with statistical techniques appropriate for the
sub-objectives. The data obtained from the participant scales were coded and
transferred to a computer environment using statistical package for social sciences

(SPSS) 11.5 windows package program and subjected to statistical processing.

Results: The mean of the scores obtained from the Michigan Alcoholism
Screening Test (x = 3.75) appears to be the average of the CAGE scale scores (x =
.31). The maximum score (20) from the Michigan Alcoholism Screening Test was the
maximum score of the CAGE scale (4). The minimum score (0) in the Michigan
Alcoholism Screening Test was the minimum score of the CAGE scale (0). The
standard deviation from the Michigan Alcoholism Screening Test (5.39) was the
standard deviation of the CAGE scale (.76).

Conclusion: The Michigan Alcoholism Screening test score was also seen to
increase the score of the residual CAGE test. It was seen that males scored higher than
women in Alcoholism Screening Test and CAGE test. Perceived parental attitudes were
found to be high in alcoholism and in CAGE in those without love. Alcohol use has also
been found to be high for use in alcohol-intentionally comfortable sleep.

Key Words: Alcohol Use, Environmental-Family Risk Factors
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ONSOz

Bu calismada Universite 6grencilerinde alkol kullanim sikligi, cevresel-ailevi risk
faktorleri ve cinsiyet farkliliklari arasindaki iligkiyi ve alkol kullanim sikhgi, cevresel-ailevi
risk faktorleri ve cinsiyet farkliliklari arasinda bazi sosyodemografik dediskenlere gore
anlamh bir farkhlik bulunup bulunmadigini incelenmek istenmistir. Cevre faktorleri
bilissel ve duyussal gelisim Uzerinde etkilidir. Sosyal-cevresel dederlendirmeler egitim
ortaminin planlanmasinda 6nemli rol olusturmaktadir.Aile ve ailenin sahip oldugu

kosullar 6zellikle ilkégretim yillarinda gocugun gelisimi Gzerinde dnemli bir role sahiptir.
Tez calismamda planlanmasinda, arastirimasinda, yuritilmesinde ve
olusumunda ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecribelerinden yararlandigim,
yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle calismami bilimsel temeller 1siginda sekillendiren
sayin hocam Dr.Ogr.Uyesi Fatih BAL’'a , calisma suresince tim zorluklari benimle
gbgusleyen ve hayatimin her evresinde bana destek olan aileme sonsuz tesekkurlerimi

sunharim.
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GiRiS

insanlik tarihinde bilinen en eski, biling durumuna, ruh haline, algisal ve
bilissel sureclere ya da davranisglara etki eden ila¢ olarak tanimlanan alkoliin kétlye
kullanimi ilk ¢aglardan beri endise uyandirmistir. Bireye bedensel olarak zarar
vermenin yaninda alkol kullanimi, psikolojik olarak da bireye etki edebilmektedir.
insan iligkilerine zarar verdigi, ekonomik problemlere yol agtigi, kazalara sebep
oldugu bilinmektedir.

Bagimliliga neden olan diger maddelerden farkli olarak alkol, yasadisi bir
madde olmadigindan tlketimi kadar zararlari da olduk¢a yaygindir. TUketiminin
yasal olmasi, bir sosyallesme araci olmasi, hizin ve anksiyete seviyelerini
dusuricu etkisinin oldugunun dusunidlmesi gibi sebeplerle alkol bagimlihgi ve riskli
miktarda alkol kullanimi olan bireyler yardim aramamaktadirlar.

Problemli igme davranigi, asiri alkol kullanimi, agir igicilik, asiri icme gibi
terimlerin net bir tanimi olmamasinin yaninda arastirmalarda farkh ydntemlerle
siniflara ayrilmaktadir. Bunun yani sira bir bireyin alkol kullaniminin bagimlilik
veyahut kétiye kullanim kriterlerine uymamasi dnemsenmemesi gerektigi anlamini

dogurmamaktadir.

Calismada ele alinan diger degiskenlerimiz ise gevresel ve ailevi olan risk
faktorleridir. Bireyin igcerisinde bulundugu toplumu meydana getiren ortama c¢evre
denilmektedir. Meydana gelecek getiriye olumsuz etki edebilecek olaylarin
gerceklesme ihtimaline ise risk denilmektedir. Olumsuz gelisimsel neticelerin olma
ihtimalini fazlalastiran biyolojik ve c¢evresel unsurlara maruz kalma risk terimi ile
aciklanmistir.? Biligsel ve duyussal gelisim Uzerinde gevre faktorlerinin etkisi
bulunmaktadir. Egitim ortaminin planlanmasinda sosyal-gevresel degerlendirmelerin
muahim roli bulunmaktadir. Birden ¢ok riskle karsilasan cocuklar, kimdulatif risk
modeline bunlardan olumsuz etkilenmektedirler. Cocugun maruz kaldigi toplam risk
sayisinin tespit edilmesinin kumdalatif risk modeline gére uyumsuzluk veyahut
basarisiziigi éngdrmede kritik dnemi bulunmaktadir.® Bahsi gecen model, sosyo-
demografik unsurlarin etkilerine odaklanir. Yoksulluk terimi sosyo-ekonomik
bakimdan bakilarak incelendiginde, kiginin saghgi yoninden de yoksullugun bir risk
unsuru oldugu dusunulebilir. Cocuklarda sosyoekonomik seviyeyle iliskili olarak,

koétl sartlarda yasamanin ve beslenme azliginin saglik sorunlarina neden oldugu ve

! Moira Plant ve Martin Plant, Risk Takers: Alcohol, Drugs, Sex and Youth, Tavistock/Routledge,
London, 1992, s.49.

2 “Cevre Nedir, “ http://www.tdk.gov.tr (Erisim tarihi: 21.09.2017)

® Michael Rutter, Barbara Maughan, Peter Mortimore, ve Janet Ouston, Fifteen Thousand Hours
Secondary Schools And Their Effects On Children, Harvard University Press, Cambridge, 1979,
s.21.



zihinsel ve bedensel gelisimi etkiledigi tespit edilmistir. Maruz kalinan bu risk
unsurlarinin ¢ocuklarin dil geligsimini etkiledigine dair arastirmalar mevcuttur.

Ozellikle ilkégretim zamanlarinda aile ve ailenin sahip oldugu sartlar cocugun
gelisimi Uzerinde dnemli bir rol oynar. Cocugun bir takim firsatlardan faydalanmasi u
ve ailenin gocuga sundugu bakim ile ilgili genis aile yapisi ve sosyo-ekonomik
durumun disukligu seklindeki sartlarsa dezavantaja neden olabilir. Cocuk Uzerinde,
gocugun ya da ailenin yasadigi, uzun zamanl strese neden olacak negatif yagsam
olaylarinin negatif etkileri gorilebilir.*

Universite 6grencilerinde alkol kullanim sikhgi, cevresel-ailevi risk faktorleri
ve cinsiyet farkliliklari arasinda bir iliski bulunup bulunmadiginin incelendigi bu
arastirma, bu konu ile alakali yapilmis benzer bagka bir calisma olmamasi
acisindan literatiire katkisi oldugu distnulen bir calismadir. Calismanin, alanin bu
yondeki eksikligini gidermeye katki saglayacadi ve daha sonraki ¢alismalar icin veri

niteliginde 6zgun bir calisma olacagi dustnilmektedir.

4 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye ilerleme Raporu, COM , 2009, s.533
2



BIiRINCi BOLUM
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI
Universite égrencilerinin alkol kullanim sikligi, gevresel-ailevi risk faktorleri ve
cinsiyet farkliliklari arasinda anlaml bir iligki var midir?
Aragtirmanin Alt Problemleri
1) Universite dgrencilerinin alkol kullanim sikhd ve gevresel-ailevi risk
faktorleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
2) Universite 6grencilerinin alkol kullanim sikhdi ve cinsiyet farkhliklari
arasinda anlamh bir iligki var midir?
3) Universite &grencilerinin  cevresel-ailevi risk faktorleri ve cinsiyet
farkhliklari arasinda anlamli bir iliski var midir?
1.2. ARASTIRMANIN HiIPOTEZLERI
1. Hipotez
HO: Universite égrencilerinin alkol kullanim sikligi ve gevresel-ailevi risk
faktorleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.
H1: Universite 6grencilerinin alkol kullanim sikh@i ve gevresel-ailevi risk
faktorleri arasinda anlamli bir iligki vardr.
2. Hipotez
HO: Universite 6grencilerinin alkol kullanim sikh@i ve cinsiyet farkliliklari
arasinda anlamli bir iligki yoktur.
H2: Universite 6grencilerinin alkol kullanim sikh@i ve cinsiyet farkliliklari
arasinda anlamh bir iligki vardir.
3. Hipotez
HO: Universite 6grencilerinin cevresel-ailevi risk faktérleri ve cinsiyet
farkhliklari arasinda anlamli bir iliski yoktur.
H3: Universite dgrencilerinin gevresel-ailevi risk faktérleri ve cinsiyet
farkhliklari arasinda anlamli bir iligki vardir.
1.3. ARASTIRMANIN AMACI
Bu calismada universite 6grencilerinde alkol kullanim sikhidi, ¢evresel-ailevi
risk faktorleri ve cinsiyet farkhlklari arasindaki iliskiyi ve alkol kullanim sikhgi,
cevresel-ailevi risk faktorleri ve cinsiyet farkliliklari arasinda bazi sosyodemografik
degiskenlere goére anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigini arastirmak

amaglanmistir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI
Universite 6grencilerinde alkol kullanim sikhgi, cevresel-ailevi risk faktorleri

ve cinsiyet farkliliklari arasinda bir iliski bulunup bulunmadiginin incelendigi bu



arastirma, bu konu ile alakali yapilmis benzer bagka bir ¢alisma olmamasi
agisindan literattre katkisi oldugu disunulen bir galismadir. Calismanin, alanin bu
yondeki eksikligini gidermeye katki saglayacagi ve daha sonraki ¢alismalar igin veri
niteliginde 6zgun bir calisma olacagi digunilmektedir.

1.5. SAYILTILAR

1. Arastirmanin 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayiimistir.

2. Arastirmaya katihm gdsteren c¢alisanlarin, Kisisel Bilgi Formu, Michigan
Alkolizm Tarama Testi ve CAGE Testi’'nde bulunan sorulara dogru sekilde cevap
verdikleri varsayilimistir.

1.6. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. Gelisim universitesinde okuyan 150 6grenciden elde edilen verilerle
sinirlidir.

2. Elde edilen veriler Kisisel Bilgi Formu, Michigan Alkolizm Tarama Testi
ve CAGE Testi ile sinirhidir.
1.7. TANIMLAR

Alkol: insanlik tarihinde bilinen en eski, biling diizeyini, ruh halini, bilissel,

algisal siirecleri veya davranislari etkileyen ilag olarak tanimlanir.”

Risk: Ortaya cikacak getiriyi olumsuz etkileyebilecek olaylarin gergeklesme
olasiligidir.®

> Asli Dogrul, Alkol Kullanimi ve Intihar Olasiiginin Stresle Basedebilme Yoéntemleri ile iligkisinin
incelenmesi, istanbul Universitesi, Adli Tip Enstitiisii, istanbul, 2010, s.5. (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi)

® “Risk Nedir, ° http://www.tdk.gov.tr (Erigim Tarihi: 21.09.2017)
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IKINCi BOLUM
KURAMSAL GERGEVE
2.1. ALKOL KULLANIMI

2.1.1. Tanim ve Tarihge

Plant (1989)n aktardigi Uzere 1785 senesinde Thomas Totter ve 1788
senesinde Benjamin Rush tarafindan asiri alkol kullaniminin bir ¢esit rahatsizlik
oldugu disiincesi ortaya atilmistir. ilk kez 1849 senesinde Isvigreli Doktor Magnus
Huss tarafindan alkolizm terimi kullanilirken Dinya Saglik Orgiitli 1952 senesinde
bu terimi; sosyal ve ekonomik fonksiyonlarini engelleyecek seviyede alkol

bagimhhigi bulunan, asiri alkol tiiketen birey seklinde aciklamistir.”

Problemli igme davranigi, asiri alkol kullanimi, agir igicilik, asiri igme gibi
terimlerin net bir tanimi olmamasinin yaninda arasgtirmalarda farkli yontemlerle
siniflara ayrilmaktadir. Bunun yani sira bir bireyin alkol kullaniminin bagimlilik
veyahut kotiye kullanim kriterlerine uymamasi 6nemsenmemesi gerektigi anlamini

dogurmamaktadir.®

Standart icki birimlerine gore, genel olarak kullanilan standartlari géz 6ntine
getirdigimizde; bir birim icki; yarim bardak raki, viski ve cin gibi sert ickilere, bir
kadeh saraba ya da bir kutu biraya estir. Kadinlar i¢in glvenli igicilik glinde bir iken
bu durum erkekler icin ise iki birim igkidir. Ailesel, bireysel, biyolojik risk unsurlarinin
olmadigi durumlarda dusuk risk seviyesi veya guvenli igiciligin saglik yonunden

faydalari arastirmalarla kanitianmistir.’

Guvenli igici miktarinin Ustlinde alkol tlketimi bulunan yani riskli icme
davranigi bulunan bireylerin icki tuketimi; o bireylerin sihhatine, is ve gunluk
hayatina, ailesine ya da arkadaslarina zarar vermesine neden olabilir. Her giin asir
oranlarda igcen bazi bireyler bagimhlik belirtilerini yasamazlar. Haftalarca alkol
tuketmeyip yalnizca sosyal ortamlarda alkol tuketme olanagi bulan bazi bireyler ise

asiri icici olabilirler.™®

Gunlik kullandigi alkol miktari 2 birim igkinin altinda olan erkekler disuk
derecede riskli igici olarak agiklanirlar. Yliksek seviyede riskli igicilik ise haftalik alkol
tlketiminin 14 birim olmasi ya da bir defada pes pese 4 birim ve Uzerinde alkol

kullaniilmasi durumudur. Duguk seviyeli riskli igicilik kadinlarda ise gunluk alkol

" Martin Plant, Alcohol-related Problems in High-risk Groups: Report on a WHO Study. Euro
Reports and Studies, Copenhagen: WHO Regional Office for Europe, 1989, s.109.

® Moira Plant & Martin Plant, Risk Takers: Alcohol, Drugs, Sex and Youth, Tavistock/Routledge,
London, 1992, s.49

% Plant ve Plant, a.g.e., 5.49

Y plant ve Plant, a.g.e., .49



kullaniminin bir birimi gegmemesi halidir. YUlksek seviyede riskli igicilik ise haftalik
alkol tiuketiminin 7 birim ve Uzeri veyahut pes pese 3 birim ve Uzerinde alkol

kullanilmasi durumudur.

Pek cok arastirmaci tarafindan asiri igme farkli bicimlerde tanimlanmaktadir,
fakat genellikle kullanilan standart erkek ve kadinlar icin bir defada 4 ya da 5 ickiden

fazlasinin tiketiimesidir.*?

2.1.2. Epidemiyoloji

Alkol bagimlisi bir birey yasam suresini ortalama 10 ile 15 sene
azaltmaktadir, her yil alkol 22.000 can kaybina ve 2 milyon élimcul olmayan kazaya
neden olmaktadir. Diinyada, Dinya Saghk Orgltinin verilerine gére (2004), 2
milyar insan alkol tuketmektedir, bunun yaninda 76,3 milyon birey ise alkol kullanim
bozuklugu tanisi almistir. Yetigkinler tarafindan dinyada kullanilan ortalama alkol
miktari 5.1 iken Tirkiye'de ise 1.48'dir."?

Alkol ve Diger Uyusturucu Kullanimina Yoénelik Avrupa Okul Anketi Projesi
(2007), Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimliligi izleme Merkezi (ESPAD)’nce
yuratilmektedir ve bu projede, 35 llkede bulunan 15-16 yaslarindaki égrencilerden
veriler elde edilmistir. Bu calismaya katilim gdsteren &grencilerin %90’ Inin
yasamlarinda en az bir kere alkol kullandigi fark edilmistir. Erkekler katilim gosteren
Ulkelerin genelinde kizlardan daha fazla alkol kullanmaktadir ve bira ise en fazla
kullanilan icki ¢esididir. Katilim saglayan 6grencilerin yarisi yagsamlarinda en az bir
defa sarhoslugu deneyimlemiglerdir. 1995 senesinden itibaren son 30 gln iginde

asiri icme olaylari 6zellikle kizlar igin artmistir.™

ESPAD projesine Tirkiye 2003 senesinde 6 ilden toplanan veriler ile katilm
gOstermistir. Alkol kullanimina dair verilerde son 12 ay icindeki %83 olan alkol
kullanimi ortalamasinin altinda yer almig ve alkol kullanim orani 15-16 yas grubunda
%35 olarak tespit edilmistir. Son 12 ay iginde sarhos olma ortalamasi c¢alisma

genelinde %53 iken Tiirkiye’de ise bu durum %16 olarak bulunmustur.™

™ Susan Nolen-Hoeksema, Gender differences in risk factors and consequences for alcohol use and
?roblems. Clinical Psychology Review, 2004, Cilt: 24, Sayi: 8, s.981.

2 Kelly Courtney, John Polich, Binge Drinking in Young Adults: Data, Definitions, And Determinants.
Psychological Bulletin, 2009, Cilt: 135, Sayi: 1, s.142.

13 Benjamin Sadock and Virginia Sadock, Synopsis of Psychiatry Behavioral Sciences/ Clinical
Psychiatry. Lippincott Williams and Wilkins, New York, 2007, s.47.

14 Bjérn Hibell, Ulf Guttormsson, Salme Ahlistréom, Olga Balakireva, Thoroddur Bjarnason, Anna
Kokkevi , Ludwig Kraus, ESPAD report 2007: Substance use among students in 35 european
countries. Swedish Council for Information on Alcohol and Other Drugs, Stockholm, 2008, s.21.

15 Bjorn Hibell, Barbro Andersson, Thoroddur Bjarnason, Salme Ahlstrom, Olga Balakireva, Anna
Kokkevi , Mark Morgan, The ESPAD Report 2003: Alcohol And Other Drug Use Among Students
in 35 European Countries, Swedish Council for Information on Alcohol and Other Drugs, Stockholm,
2004, s.35.



Asiri icme dinyada, bilhassa ispanya ve ingiltere’de zamanla artig
goOstermistir. Alkol tiketiminin sarhos olmaya yol agmayacak oranda gelenek oldugu
Fransa’da dahi asiri icme kaltird artis gostermektedir. 15-16 yas grubundaki 1036
dgrenci ile iskogya’da gergeklestirilen arastirmada sadece %2’sinin hayatinda hig
alkol tiketmemis oldugu, erkeklerde alkole baslama yasinin 10.3, kizlarda ise 11.8
oldugu sonucuna ulasilmistir.®® Alkol kullaniminin Rusya’da geleneksel bir yapisi
bulunmaktadir. ickilerde vyiiksek alkolli olanlarin kullaniminin fazla oldugu
goriulmektedir. Gergeklestirilien bir ¢alismaya gére Rusya’da erkek katilimcilarin
%80Q’i en az ayda bir kere, %10’u her glin bira tiketmektedir, 80’den fazlasi ayda bir,
%20’si haftada bir yuksek alkolll icki kullanmaktadir. Katilim saglayan bireylerin

%271’inde tehlikeli alkol tiiketimi ile ilintili davranislar fark ediimektedir.*’

Tirkiye'de, Dinya Saglk Orgitinin verilerine gore alkol kullanim orani
%19.6 iken alkol bagimlihgi orani ise %1.6’dir. Tarkiye sinirlari icerisindeki 5 ayri
ilde yapilmis olan bir calismada Universite dgrencilerinin %63.3’Unln yasamlarinda
en az bir defa alkolli igki tlkettigi, %50.6’sinin yasaminda bir defadan fazla,
%25.3°Unln gegen hafta icinde, %65’inin ayda bir kere icki tikettigi tespit

edilmistir.*®

2.1.3. Etiyoloji

Alkol tiketimi ile ilgili pek ¢ok birey farkli davraniglar sergilemektedir. Alkolu
her insanin tiketmemesi, her tiketen bireyin bagimli olmamasi dikkate alindiginda
bu bireyler igin iyilesmeye dair mudahale tekniklerini gelistirebilmek amaciyla
bagimhligi anlamak énemli bir yer tutmaktadir. Farkli psikolojik kuramlar farkli

sekillerde bagimhligi ele almiglardir.

* Psikanalitik Yaklagim:

Alkolik bireyler klasik psikanalitik kurama goére, gelisimin oral evresinde
takilmalari neticesinde oral doyumu agiz yoluyla alkol alarak gidermektedirler.
Onemli olan Rado’ya gére madde degil, onu kullanmak amaciyla gelisen durtiidir.
Bireyin aci veren olaylara karsi dayanikhligi azsa ve kolayca depresyona giriyorsa,

negatif duygulari alkol ile rahatlikla yok olur, bir siire sonra bu maddenin etkisi gecer

6 Thomas Babor , Erin Winstanley, The World Of Drinking: National Alcohol Control Experiences in 18
Countries. Addiction, 2008, Cilt: 103, Say:: 5, s.721.

' Susannah Tomkins vd., Prevalence And Socio Economic Distribution Of Hazardous Patterns Of
Alcohol Drinking: Study Of Alcohol Consumption in Men Aged 25-54 Years In Izhevsk, Russia.
Addiction, 2007, Cilt: 102, Sayi: 4, s.544.

8 inci ilhan vd.,Alcohol Use Prevalence And Sociodemographic Correlates Of Alcohol Use in A
University Student Sample In Turkey, Social Psychiatry and Psychiatric Epidemiology, 2008, Cilt:
43, Say!: 7, s.575.



ve depresyon tekrar gelir ve ego varolugunu yapay bir yoldan devam ettirme
aliskanh@i edinir. Bagimhlik durumunda Glover, saldirganlik ve sadizm unsurlarini
dikkate almistir. Alkolizmi Knight daha sonra, gocuguna agiri bagimli anneye kargi
bilingdigi  kizginlik ddrtilerinin  neden oldugu c¢atismanin bireyin kendisine
dondurilen mazosist bir disavurumu olarak agiklar. Bazi bireylerin az dl¢ide alkolin
disinhibasyon veya kaygi-dusuricu 6zelligine bagl olarak kati ve cezalandirici
superego ile bas etmek amaciyla alkol kullandiklari da dne suralir. Psikodinamik
teoristler, ginimuizde Klinik tecribelerinden de 6rnek alarak, bagdimli bireylerin;
normal, rahat, canli, enerjik hissetmeleri, kaygili ve bunalmis hissetmemeleri
sebebiyle alkol kullandiklarina iligkin dislincelerini dikkate alarak madde tuketiminin
bir kendini dizeltme girisimi oldugunu iddia etmektedirler. Bagimhhg: emosyonel
kederi azaltmak amaciyla kullanilan uyumlayici bir davranis seklinde anlayan

psikodinamik teori, bireyin kendi kendini diizenleme ile alakal eksikliklerini giderir. *°
* Davranig¢i — Biligsel Yaklagim:

Bireyler davranisci kurama gére uyumlu veyahut uyumsuz bir¢gok davranisi
Ogrenerek yaparlar. Alkol tiketme davranigi gelistirmede de 6drenme etkili bir
yoldur. icki icme ile uyumlu kurallar ve rittieller yardimiyla bireyler égrenirler ve
davranisi olgunlastirirlar. Spesifik bir uyaricinin maddeyle devamli olarak eslesmesi
klasik sartlanmaya gore, maddeye kargi asiri bir istegin meydana gelmesine neden

olabilir.*°

Klasik ve edimsel sartlanmadan dogmus olan sosyal 6grenme teorisi, birey
unsurunu, bilhassa biligssel kisimlarini da géz 6éninde bulundurarak onun &tesine
ulagmigtir.  Bireylerin sadece kendi tecrubelerin degil, diger insanlarin
tecribelerinden, model edinme ve 6zdeslestirme gibi yollarla kavrayabilmek teorinin

tizerinde durdugu en énemli noktadir.*

Mekanik bir bigimde 6grenmeye neden olmayan sosyal 6grenme kuraminda
davranisin neticelerinde, bireyler etraflarinda karsi karsiya kaldiklari uyaranlarin
anlasiimasinda ve yorumlanmasinda aktif rol oynarlar. Bandura’nin teorisi sayesinde
bu vyolla biligssel psikolojinin temeli olusturulmustur. Zihinsel slrecler, bilissel

psikologlara gére incelenebilir ve incelenmesi gereklidir.??

¥ Joyce Lowinson vd., Substance Abuse: A Comprehensive Textbook, 4th edition, Williams vd.
,2005, s.25.

0 Korhonen, a.g.e., s.95

L Thombs, a.g.e., s.101

*2 Thombs, a.g.e., s.101



Kisiler buylrken beklenti teorisine gdre, yasamlari boyunca alkolle alakali
aile ve arkadaslarinin eylemlerinden, sdylediklerinden, okulda &gretilenlerden,
filmlerden pek c¢ok sey Ogrenerek dedisik tutumlarin olusmasina neden
olmaktadirlar. Sonug beklentileri de bu tutumlardan biridir ve buna goére birey eger

olumlu sonug beklentisine sahip ise alkol tiikettiginde cok edlenecegini diistinebilir.?®

2.1.4. Alkol Kullanimu ile ligkili Faktorler

Tek bir bakis acisi ile alkol tiketimini aciklamak imkansizdir. Bagimlilikta;
psikolojik, biyolojik ve sosyal sistemler etkilesim icerisindedir. Asiri alkol kullanimi,
alkolu kétlye kullanim ve alkol bagimhihgiyla alakah biyolojik, psikolojik ve sosyal

pek cok risk unsuru bu sebeple incelenmektedir.?*

2.1.4.1. Biyolojik Faktorler

Kalitimsal ve bagka biyolojik unsurlarin bagimliliktaki ehemmiyetini gosteren
arastirmalar gogalmaktadir. Kalitimsal agidan bagimli aile tyeleri bulunan bireylerin,
bilhassa erkeklerin bagimlilik egilimleri daha yiksektir. Bunun anlami bu 6zellikteki
bireylerin risk grubunda oldugudur, bu kesin bagimli olacaklarini godstermez.
Ailesinde herhangi bir maddeye bagimlihdi bulunan bireylerin arastirmalara gore

pek cok maddeye karsi bagimhlik gelistirme riskleri bulunmaktadir.?

Risk unsurlari acisindan alkol bagimliligi incelendigi zaman genetigin etkinin
kadin ve erkekte esit oranda oldugu ve bu oranin %55 oldugu tespit edilmistir. Tek
basina kalitimsal egilim alkol kullanim bozukluklarinin bir nedeni olmamakla birlikte,
sadece katkida bulunan risk unsurlari arasindadir. Alkolizmin gelisimi ile ilgili son 10
seneden gercgeklestirilen c¢alismalar kalitimsal edilimin katkisini gézler o6nline
sermektedir. Asiri alkol kullananlarin erkek gocuklarinin alkol sorunu olma olasiligi

gerceklestirilen galismalara gére alkol kullanmayanlara oranla daha yiiksektir.?®

Alkol koétlye tiketiminin beraber goérilme orani yapilan ikiz ¢alismalarina
gore, cift yumurta ikizlerinde tek yumurta ikizlerine oranla daha ylksektir. Fakat tek
yumurta ikizlerinde de ¢ift yumurta ikizlerinde de bos vakitlerini beraber geciren
ikizlerin, bagka bireylerle gegiren ikizlere oranla daha fazla uyumluluk gésterdigi fark

edilmistir.?’

2 paron Beck vd., Cognitive Therapy of Substance Abuse, Guildford Press, London, 2001, s.40

4 plant, a.g.e., s.126

%5 Korhonen, a.g.e., s.89

6 Mary-Anne Enoch and David Goldman, The Genetics Of Alcoholism And Alcohol Abuse, Current
Psychiatry Rep. 2001, Cilt: 3, Sayi: 2, s.144.

2 Jeremy Quickfall , Nady El-Guebaly, Genetics And Alcoholism: How Close Are We To Potential
Clinical Applications?. Canadian Journal of Psychiatry, 2006, Cilt: 51, Sayi: 7, s.461.

9



Yapilan bir arastirmada alkolik olan ve olmayan bireylerin, Universite
odrencisi olan gocuklari incelenmigtir ve %73.3'Unin alkol kullandigi gérulmasgtar.
Ebeveynlerinden biri veya her ikisi alkolik olan alkol 6grencilerin alkole baslama
yasl, anne babalari alkolik olmayanlara oranla yaklasik 1 sene daha &ncedir.
Ebeveynlerinden biri veya her ikisi alkolik olan dégrencilerde madde kullanimi da
Oteki gruba gore daha coktur. Ebeveynlerinin her ikisi ya da sadece annesi alkolik

olanlarin alkol kullanimi ise babasi alkolik olanlara oranla daha fazla bulunmustur.?®

Kisi vicudunda alkolin metabolize edilmesinin bireysel unsurlara goére
farklihk gostermesi, alkollin biyolojik baska bir unsurudur. Alkoliin metabolize olmasi
icin gerekli enzimin bazi kadinlarda yeterli olmadigi varsayiimaktadir. Kltirler arasi
farkhliklar acgisindan da incelendigi zaman alkolin metabolize edilmesindeki
enzimlerin gorevlerinde farkliliklar oldugu saptanmistir. Karacigerdeki enzimler
tarafindan bir bireyin etil alkol almasinin ardindan asetaldehid metabolize olurken
asetik aside de aldehid dehidrogenaz enzimi tarafindan déndgstlralGr. Bunun
ardindan da karbondioksit ile su evresine kadar yikimi gergeklesir. Aldehid
dehidrogenazin kalitimsal yapisi sebebiyle bazi Kkisilerin asetaldehididi yavas

metabolize olur.?®

Alkol duyarlihgi, alkol tiketiminin biyolojik unsurlariyla alakali gergeklestirilen
arastirmalardan bir digeridir. Buna gore sarhos olmak amaciyla bazi bireyler baska

bireylere oranla daha fazla alkol kullanmaktadirlar.*

2.1.4.2. Psikososyal Faktorler

Batin davraniglarin belirleyicisi olarak pek ¢ok unsuru bir arada inceleyen
psikolojik bakis agisinin bir davranisi anlatirken dikkat ettigi etmenler; din, aile,
kaltdr, hayat stili, sosyal ¢evre, duygular, disiunceler, davranissal yetenekler ve

fiziksel etmenlerdir.*

Etrafindaki bireylerden genel olarak destek goren bireylerin alkol tuketimine
etki eden unsurlar degerlendirildiginde daha az alkol tukettikleri gorulmustar.
Akranlarin desteg@iyle alakali bulgular bilhassa dikkat g¢ekici 6zelliktedir. Alkole
baslama davranigina aile iliskilerinin etki ettigi gézlemlenirken, alkol kullaniminin
devam ettirilmesinde ise akran iligkilerinin etki ettigi gorulmustar. Bireylerin ruhsal

sorunlari sosyal destek arttikgca azalma gdstermektedir, fakat destegin ana kaynagi

28 Abby Braitman vd., Alcohol and drug use among college student adult children of alcoholics. Journal
of Alcohol , Drug Education, 2009, Cilt: 53, Sayi: 1, s.69.

? Gerald Davison, John Neale, Sheri Johnson & Ann Kring, Abnormal Psychology, 9th edition, John
Willey & Sons, US, 2014, s.21.

% Quickfall ve EI-Guebaly, a.g.e., 5.461.

% sadock ve Sadock, a.g.e., s.50.

10



olan bireyde asir alkol tiketimi varsa bu durum kisideki alkol tlketim riskinin

artmasina neden olabilmektedir.*

Sosyallesme ve kendine benzeyen Kisileri arkadas olarak tercih etme
seklindeki sebeplerle akran iliskilerinin alkol tliketimini belirlemede muihim olduguna
genclerle gerceklestirilen arastirmalar sonucu elde edilen verilerle ulasiimigtir.
Sosyallesme gayesinin Universite 6grencilerindeki asiri icme eyleminde de oOne
¢ikan unsur oldugu gézlenmektedir. Akran iliskilerinin asiri icme epizodlarini
etkilediginin kaniti olarak égrenciler arasindaki parti ortamlarinin ve icki oyunlarinin
asiri icme eylemini arttirmasi durumu 6ne surulebilir. Kigiler kendilerine es tercih
ederken de benzeri unsurlar sebebiyle kendileri ile benzer alkol igme davranisi
bulunan bireyleri es olarak segcmektedirler. Bireyin bu ortamlari arayip tercih etmesi,

asiri icme eylemine etki eden akran ortamlarina girmesinin bir diger nedenidir.>

Alkol tiketiminin baslangicina ve artmasina anne babalik davranislarinin da
etkisi vardir. AJir icici olma durumu ailesi tarafindan kabul edilmeyen, cezalandirilan
ve ailenin tutarsiz tutumu ile karsilasan bireylerde daha fazla gorilmektedir. Yapilan
baska bir arastirmada da benzer bigimde sert, kontrollU aile yapisiyla beraber sicak,
sefkatli aile yapisinin tek tek problemli alkol tiiketimine etki etmedigi, fakat bir ailede
her ikisinin birlikte bulunmasinin problemli alkol tiketimine neden oldugu bulgusuna

ulasiimistir.®

Ailede koétu tutum, ihmal ve cinsel istismar hikayesi bulunan c¢ocuklar
Goldstein, Flett & Wekerle (2010)in yaptigi arastirmaya gore olumsuz sonuglarla
bas edebilmek amaciyla alkol kullanmaktadirlar. Ge¢gmis deneyimleri neticesinde
meydana gelen olumsuzluklarla bas edebilmek amaciyla erkekler alkol tuketerek
daha iyi hissetmeye calisirken, kadinlar ise olusan depresyon ve kaygiyla bas

edebilmek amaciyla kullanmaktadirlar.®

Zorluklarla bas edebilmek amaciyla bireyler alkol ve benzeri bagimhliga
neden olan maddeleri tuketmektedirler. Bireyin bag edebilmek amaciyla igmesi,
nahos duygulardan kagmasi, uzaklasmasi anlamina gelmektedir. Duygularini
yonetirken zorlandiklari i¢cin bu bireyler, asiri igici olma konusunda risk

grubundadirlar. Alkol kullanim bozukluklarini anlamada bireylerin, stresli durumlara

32 Sadock , a.g.e., s.50.

¥ John Clapp vd., Two Studies Examining Environmental Predictors Of Heavy Drinking By College
Students. Prevention Science, 2003, Cilt: 4, Say:: 2, s.99.

% Rutger Engels vd., Long-Term Effects Of Family Functioning And Child Characteristics On Problem
Drinking In Young Adulthood, European Addiction Research, 2005, Cilt: 11, Sayi: 1, s.32.

% Abby Goldstein vd., Child maltreatment, alcohol use and drinking consequences among male and
female college students: An examination of drinking motives as mediators. Addictive Behaviors,
2010, Cilt: 35, Say: 6, s.636.
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karsi duyarliliklarini  dizenlemede bas vurduklari farkli bas etme yollari

bulunmaktadir.®®

2.1.4.3. Sosyokiiltuirel Faktorler

Arastirmacilar alkol bagimlihginda kulttrel ve toplumsal unsurlarin 6nemi de
incelemislerdir. Sosyokdltiirel bakimdan bagdimliligi incelerken pek ¢ok farkli etmenin
bulundugu fark edilmistir. Alkol tlketimine toplumun yaklasiminin, bunula ilgili
diusuncesinin, dini tutumlarinin ve geleneklerin 6nemi Uzerinde durulmustur. Sarhos
olana kadar igmek irlandall erkekler bir gelenektir, Yahudiler ise ¢ocuklarini aile
icerisinde az miktarda icmeye tesvik ederler; ¢iinkii onlarda sarhos olmak bir zayiflik
belirtisi olarak dugunualur. Alkol tuketimi Amerika ve Rusya’da bir saglik problemine
donusmastur. Sosyal etkinin ehemmiyetini gormek amaciyla alkol tuketimini
arastinirken alkolin yasak oldugu Suudi Arabistan gibi Ulkelerin varlidina da dikkat
edilmelidir. Yasal olarak bir Glkenin alkole olan tutumu ulasilabilirlige etki ettigi icin
tuketime de etki edecektir. Koyulan yasaklar arada sinirlayici oldugundan bazi
insanlar icin riskli bir eylem olmasi ve heyecan verici olmasi onu c¢ekici hale

sokabilir.®

Alkol tiketiminin kiltiri Avrupa’da iki farkh bicimde ele alinmaktadir. Alkol
kullanimi Akdeniz Ulkelerinde gundelik yasamin ve faaliyetlerin bir pargasi olarak
disundlmektedir. Buralarda alkol tiketmeyen birey azdir ve g¢ogunlukla segimleri
saraptan yanadir. Alkol Kuzey Ulkelerinde ise gundelik hayat iginde
kullaniimamaktadir. Buralarda alkol tuketmeyenler tiketenlerden fazladir ve
genellikle icki sarhoslukla sonuglanmaktadir. Bu Ulkelerde sarap tuketimi yogun
degildir. Bu iki farklilik son zamanlarda giderek azalmakta ve daha homojen bir

yapiya déniismektedir.*®

Alkol kullanimina etki eden unsurlar arasinda; aile, akranlar, medya, sosyal
ortamda kabullenilen davranig kaliplari, maddeye ulasilabilirlik sayilabilir. Mesela;
sosyal tutumlar neticesinde geleneksel cinsiyet rolleri nedeniyle kadinlarin
erkeklerden daha az alkol tlkettikleri varsayllmaktadir. Gergeklestirilen bir
arastirmada Cek Cumhuriyetinde, geleneksel olmayan kadinlarin igme
aligkanhginin erkeklere daha yakin oldugu saptanmistir. Erkeklerin ve kadinlarin

alkol kullanimi arasindaki fark, 29 ulkenin verilerini ele alan bir arastirmanin

% Jodie Feil , Penelope Hasking, The Relationship Between Personality, Coping Strategies And
Alcohol Use. Addiction Research , Theory, 2008, Cilt: 16, Sayi: 5, s.526. )

s Engin Gencgtan, Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldigi Davraniglar, Metis Yayinlari, Istanbul,
2003, s.58.

% Kim Bloomfield vd., International comparisons of alcohol consumption. Alcohol Research & Health:
The Journal of The National Institute On Alcohol Abuse And Alcoholism, 2003, Cilt: 27, Say:: 1,
s.95.
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sonucunda da modernizm ile ters orantili olarak bulunmustur. Asiri alkol tiketmenin
normal ele alindigi uUniversite ogrencileri arasinda kadinin toplumda degisen

rollerinin alkol kullanimina etkisi belirgin olarak gdzlenmektedir.*

2.1.5. igme Nedenleri

Alkol tiketmek icin Kkisilerin farklhh sebepleri, farkh motivasyonlari
bulunmaktadir. Beklenti teorisinde 6ne surtlen sonug¢ beklentileriyle icme sebepleri
arasinda bir iliski vardir. Arastirmacilara gore icme sebepleri daha yakinsal bir

6ngorii saglamaktadir.*

Motivasyonel model Cox ve Klinger (1988) tarafindan geligtirilmigtir ve bu
modele goére kisiler alkol tlketiminin arzu edilen sonuca ulasmalarina neden
olacagina inandiklari i¢in alkol igmektedirler. Bireylerin icerek ulasmay! umduklari
afektif degisimlerin, icmeyerek ulasacaklarindan daha tercih edilir olup olmamasi
onlarin icip icmeme davranisina neden olmaktadir. Alkol tiiketimiyle insanlarin elde
etmeyi bekledigi iki tir afektif degisiklik bulunmaktadir. Alkolin duygu Uzerindeki
dogrudan olan kimyasal etkisi bunlardan ilki iken, dolayli olarak bireyin yasamindaki
duygu degisimine yol acan baska bir gudinin dizenlenmesine olan etkisi ise ikinci
degisikliktir. Direkt veya dolayli olarak neden oldugu duygu degisimleri bu modele
gore bireyin kisinin alkol tuketimini devam ettirmesine yol agmaktadir. Ayni karar
mekanizmasiyla butin alkol kullanim dereceleri yonetiimektedir. Cogunlukla bu
mekanizma bilingdisi ve otomatik bir olusumdur. icki igme motivasyonlari bu modele
gore iki boyuta ayrilmaktadir. Bunlar; kaynak ve deger boyutlaridir. Pozitif ve negatif
olarak ayrilan deger boyutunda bireyler pozitif bir sonuca ulagsmak igin veya negatif
bir sonugtan uzaklasmak icin icme eyleminde bulunurlar. igsel ve dissal olarak
ayrilan kaynak boyutunda ise bireyler i¢gsel ya da digsal bir édil alma beklentisi
icinde olurlar. Alkole kargi biyokimyasal reaksiyonlari, Kisilik Ozellikleri ve
deneyimledikleri sosyokdltirel ¢evreden olusan ge¢mis alkol kullanim deneyimleri

bireylerin mevcut icme motivasyonlarini sekillendirmektedir.**

Motivasyonel modeldeki iki boyutu ¢caprazlayan Cooper (1994), dort gruptan

olusan igcme sebepleri modelini olusturmustur. Bu modelin gruplari sunlardir:*2

% Giora Rahav vd., The influence Of Societal Level Factors On Men's And Women’s Alcohol
Consumption And Alcohol Problems. Alcohol and Alcoholism: International Journal of the Medical
Council on Alcoholism, 2006, Cilt: 41, Say:: 1, s.47.

% Michael Lyvers vd., Drinking motives, drinking restraint and drinking behaviour among young adults.
Addictive Behaviors, 2010, Cilt: 35, Sayr: 2, s.116.

“1 Miles Cox , Eric Klinger, A Motivational Model Of Alcohol Use. Journal of Abnormal Pschology,
1988, Cilt: 197, Sayi: 2, s.168.

42 Lynne Cooper, Motivations For Alcohol Use Among Adolescents: Development And Validation Of A
Four Factor Model, Psychological Assessment, 1994, Cilt: 6, Sayi: 2, s.117.

13



Eglenme: Bu asamada pozitif ruh halini, mutlulugu arttirmak igin igcme
davranigsinda bulunulur. Birey eder heyecan arayigi igindeyse uyarilmayi arttirmak
amaciyla istenilen duygusal tecribeye, duruma varmak igin kullanabilmektedir.
Genellikle erigkin erkeklerde ve hem cinsleriyle olan gruplarda icme davraniglari

gdzlenmektedir.*®

Sosyallesme: Bu boyutta birey olumlu sosyal 6dil alma igin icme
davraniginda bulunur. Asiri icme eylemleriyle sosyallesme motivasyonuyla icme
arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Bu boyutun amaci sosyal ortamlarda, diger

bireylerle glizel, hos vakit gegirmektir.**

Basa c¢ikma: Bu boyutta birey olumsuz duygular azaltmak igin icme
davranigsinda bulunur. Bu durum genellikle asiri igicilerde ve alkol kullanim sorunu

olan bireylerde goriilmektedir.*®

Uyum saglama: Bu boyutta birey reddedilmemek icin icme davranisinda
bulunur. Bu boyutun amaci icki tliketilen ortamlara uyum saglama konusunda bireyin
kendisini baski altinda hissetmesi, bireyin sosyal bir ortama kabul edilmesi igin alkol

tiiketmesinin gerekli oldugunu diisiinmesidir.*°

Alkol tliketim miktarinin eglenme ve bas edebilme sebeplerinde daha fazla
oldugu gézlenmistir.*’” Gergeklestirdikleri bir arastirmada Carpenter ve Hasin (1998)
olumsuz duygularla bas edebilmek igin icmenin son bir yil igcindeki sarhos olma
miktarlariyla alakali oldugunu, eglenmek icin igcmeninse butin alkol tiketim
davraniglariyla iligki icerisinde oldugunu saptamislardir.”® Universite égrencilerinin ilk
yillarinda ve azinhk gruplarinda uyum saglamak icin icme sebebinin daha c¢ok

gorildugi gézlenmistir.*

Universite 6grencileriyle gerceklestirdigi ¢alismada Topuz (2004), bas
edebilme ve uyum saglama boyutlarinin derecesinin erkeklerde kizlara oranla daha
yuksek oldugunu bulmustur. Erkekler genellikle olumsuz duygularindan uzaklagsmak

ve akranlar tarafindan kabullenilmek icin alkol kullanmaktadirlar. Egdlenme,

“3 Cooper, a.g.e., s.117

** Cooper, a.g.e., s.117

> Cooper, a.g.e., s.117

“ Cooper, a.g.e., s.117

47 carla Grayson vd., Motives To Drink As Mediators Between Childhood Sexual Assault And Alcohol
Problems In Adult Women, Journal of Traumatic Stress, 2005, Cilt: 18, Say!: 2, s.137.

8 Kenneth Carpenter , Deborah Hasin, Reasons For Drinking Alcohol: Relationships With DSM-IV
Alcohol Diagnoses And Alcohol Consumption in A Community Sample. Psychology of Addictive
Behaviors, 1998, Cilt: 12, Sayr: 3, s.168.

9 Matthew Martens vd., Drinking Motives And College Students: Further Examination Of A Four-Factor
Model. Journal of Counseling Psychology, 2008, Cilt: 55, Sayi: 2, s.289.
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sosyallesme, bas edebilme ve uyum saglama, Universite 6grencilerinde en fazla

goriilen icme sebebi siralamasidir.®

2.1.6. Alkol Kullanim Bozukluklarinda Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler

2.1.6.1. Alkol Kullanim Bozukluklarinda Risk Faktorleri

Alkol kullanim bozukluklarinin gelismesinde bir tek risk etmeni tek basina
etkili olmasa dahi bireyin dnemli bir risk unsurunun bulunmasi, bozuklugun meydana
gelme olasihgini arttirmaktadir. Bireysel risk etmenlerinin degigik tarleri, bu
etmenlerin siddet ve dogasindan gelen dedisik siddette olumsuz neticelerin ortaya
¢ilkmasina yol acmaktadir. Risk etmenlerinin olumsuz etkilerini farklilastirabilecek
Ozellikte etki yaratan bazi koruyucu etmenlerse meydana gelme olasilhigi bulunan
olumsuz etkilerin siddetini azaltmakla beraber olumsuz neticelerden koruyabilme
Ozelligi gosterebilmektedir. Pek ¢ok arastirmaci bundan dolayi risk etmenleri ve

koruyucu etmenler arasindaki iliski tizerine arastirmalar yapmaya baslamislardir.>

Gerceklestirdikleri bir calismada Hawkins, Catalona ve Miller (1992)%, alkol
ve Oteki uyusturucu maddeler igin risk etmenleri ve koruyucu etmenler Uzerine
arastirmalarda bulunmuslardir. Risk etmenlerini gerceklestirdikleri arastirma
sonucuna gore “klltirel etmenler” ve “kisisel ve bireylerarasi etmenler” olarak iki
gruba boélmisglerdir. Maddeye rahat ulasilabilirlik, madde kullanimina destek veren
yasa ve normlar, yoksullugun asiri olmasi, ¢evre kosullarindaki aksakliklar kultirel
etmenler grubunda bulunan risk etmenlerindendir. Bedensel etmenler, ailenin alkol
ve 6teki uyusturucu maddeler ile ilgili davranis ve inanglari, yeterli ve tutarli olmayan
aile yénetimi, aile baglarinin zayif olmasi, erken baslayan ve devam eden davranim
problemleri, egitime karsi ilgi yoksunlugu, madde kullanan akranlarla iligski, madde
kullanimina destek veren inanglar kisisel ve bireylerarasi etmenlerde bulunan risk

faktorlerindendir.

12-18 yas arasindaki 367 c¢ocukla Arjantin“de yapilan bir arastirmada
ulagilan bulgulara goére akranlarin alkol tuketmesi, gocuklarin alkol tuketme

davranisinin en gucli éncusudur. Arastirma bulgularina gére, akranlarinin genelinin

50 Ayfer Topuz, Alcohol Use Among Bogazici Students: Differences by Drinking Motives, Gender,
Grade Point Average, Level of Academic Progress, Living Arrangement, Parental Education,
Participation in Social Activities and Perceived Harm of Alcohol, Bogazigi Universitesi, istanbul, 2004,
s.14. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi)

L Umut Yildiz, izmir Liselerinde Sigara, Alkol, Madde Kullanim Yayginhgi, Hazirlayici ve Koruyucu
Faktérler, Ege Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2009, s.19. (Yayimlanmamig Doktora
Tezi)

%2 pavid Hawkins vd., Risk And Protective Factors For Alcohol And Other Drug Problems In
Adolescence And Early Adulthood: Implications For Substance Abuse Prevention, Psychological
Bulletin, 1992, Cilt: 112, Say!: 1, s.64.
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alkol tuketmesi fikri, cocugun kendisinin de alkol tiketmesi igin muhim bir risk

etmenidir.>®

ilhan, Dogan, Demirbas ve Boztasin (2002)** Tirkiye'de, alkol
bagimlilarinda alkole baslamada belirleyici risk etmenleriyle alakah olarak yaptiklari
arastirmada risk etmenlerinin dagiimi ele alindiginda, genel olarak arkadas
ortaminin etkisi dikkat cekmektedir. Cocukluk evresinde ailede alkol tiketen birinin
olmasi ayni arastirmanin sonuglarina gore, oteki evrelere oranla ayri bir risk etmeni

olarak tespit edilmistir.

Canakkale On Sekiz Mart Universitesinde okuyan 4762 6grenciyle,
Universite dgrencilerinin sigara, alkol ve uyusturucu tiketiminde etkili olan risk
etmenleri arastinimistir.>® Alkol tilketiminde etkili olan risk etmenleri arastirmada
ulasilan bulgulara gore, erkek, yiuksekokul veyahut meslek ylksekokulu ddrencisi
olmak, anne babadan biri veya ikisinin de lise ya da daha Ustlu egitim derecesine

sahip olmasi seklindedir.

2.1.6.2. Alkol Kullanim Bozukluklarinda Koruyucu Faktorler

Bir anlamda risk etmenlerinin zitti olan koruyucu etmenler, madde tiketim
riskini, risk unsurlarini nétrlestirerek azaltir veya yok eder. Yani koruyucu etmenler,
risk etmenlerinin olumsuz etkilerini farklilagtirabilecek &zellikte etki gdstererek
meydana gelme olasiligi olan olumsuz etkilerin siddetini azaltmakta ya da olumsuz
neticeleri komple yok etmektedir. Bundan dolayi, arastirmada tespit edilen risk
unsurlarinin  koruyucu  etmenlere  doénUstiriimesiyle  madde  kullanimini

sonlandirilabilir.®®

Bu konuyla alakali ¢alismalarinda ulastiklarina gére Hawkins, Catalona ve
Miller (1992),>" alkol ve 6teki uyusturucu maddeler icin bir takim koruyucu etmenler
oldugunu tespit etmiglerdir. Amaglara dair yidksek motivasyon, anne baba
tutumunda tutarhihk, sosyal destek, tutarli gevre, geleneklere baglilik, toplumda
madde karsiti mesajlar kiginin icerisinde oldugu gevreye dair etmenlerken; problem
¢dzme yetenekleri, gl¢li yasam yetenekleri, éfkeyi uygun ifade etme, mizah ve

empati yetenekleri ise kigiye dair koruyucu etmenlerdir.

53 Angelina Pilattii vd., Underage Drinking: Prevalence And Risk Factors Associated With Drinking
Experiences Among Argentinean Children. Alcohol, 2013, Cilt: 47, Say:: 4, s.323.

* ‘inci ilhan vd., Alkol Bagimlilarinda Alkole Baglamada Belirleyici Risk Etmenlerinin Gelisim
Dénemlerine Gére incelenmesi, Bagimhlik Dergisi, 2002, Cilt: 3, Say:: 2, s.84.

*® Coskun Bakar vd., Prevalence And Related Risk Factors Of Tobacco Alcohol And illicit Substance
Use Among University Students. European Journal of Psychiatry, 2013, Cilt: 27, Sayi: 2, s.97.
*Yildiz, a.g.e., s.19

" Hawkins vd., a.g.e., 5.65
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Yaptiklari galismada Scheier, Botvin ve Baker (1997)*® ergenlerde alkol
tuketiminin yordayicilari olarak risk ve koruyucu etmenleri incelemislerdir. Aragtirma
sonunda dikkat, algi, hafiza, problem ¢dzebilme, sebep sonug iligkisi kurma, hayal
gucund kullanabilme gibi yetenekleri iceren biligsel gelisim yeteneklerinin asiri alkol
tuketimine karsi koruyucu etkisi oldugu tespit edilmigtir. Bunun yani sira, bireyin
yasaminda bulunan temel hedef ve yonelimler ile bunlarla iligkili davraniglar
arasindaki baglantlyr ortaya koyan psikolojik islevsellik yetenedinin Ustunligu,
gengleri yuksek risk durumlarina karsi koruyan ve alkol tiketimi olasiligini azaltan

bir etmen olarak bildiriimigtir.

1237 lise égrencisiyle Turkiye"de yapilan bir ¢alismada ergenlerde goérilen
ve alkol tiketimini de kapsayan problem davraniglarin risk etmenleri ve koruyucu
unsurlar bakimindan yordanmasi incelenmistir. Akademik basariyl énemseme,
gelecek ile ilgili olumlu istek ve okula ydnelik pozitif tutum, c¢alisma sonucunda
ulasilan bulgulara gére problem davranislar igin koruyucu etmen rolindedir. Bunun
yaninda problem davraniglari meydana getirme yatkinligini aile iligkilerinden
memnun olmak ve saglikli davraniglarla alakali anne baba modellerine sahip olmak

da azaltan koruyucu unsurlardandir.®
2.2.CEVRESEL VE AILEVi RiSK FAKTORLERI

Bireyin igerisinde bulundugu toplumu meydana getiren ortama cevre
denilmektedir. Meydana gelecek getiriye olumsuz etki edebilecek olaylarin
gergeklesme ihtimaline ise risk denilmektedir. Olumsuz gelisimsel neticelerin olma
ihtimalini fazlalastiran biyolojik ve c¢evresel unsurlara maruz kalma risk terimi ile
aciklanmistir.® Bilissel ve duyussal gelisim (zerinde gevre faktérlerinin etkisi
bulunmaktadir. EGitim ortaminin planlanmasinda sosyal-cevresel degerlendirmelerin
muahim roli bulunmaktadir. Birden ¢ok riskle karsilasan cocuklar, kimdulatif risk
modeline bunlardan olumsuz etkilenmektedirler. Cocugun maruz kaldigi toplam risk
sayisinin tespit edilmesinin kumdalatif risk modeline gére uyumsuzluk veyahut
basarisizliyi éngérmede kritik énemi bulunmaktadir. Bahsi gegen model, sosyo-

demografik unsurlarin etkilerine odaklanir. Yoksulluk terimi sosyo-ekonomik

%8 | awrence Scheier vd., Risk And Protective Factors As Predictors Of Adolescent Alcohol involvement
And Transitions in Alcohol Use: A Prospective Analysis. Journal of Studies on Alcohol, 1997, Cilt:
58, Sayi: 6, s.652.

o Muge Siyez ve Ferda Aysan, Ergenlerde Goérilen Problem Davraniglarin Psiko- Sosyal Risk
Faktdrleri ve Koruyucu Faktdrler Agisindan Yordanmasi, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 2007, Cilt: 20, Sayr: 1, s.145.

%0 “Risk Faktorii Nedir,” http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 21.09.2017)
61 Michael Rutter vd., Fifteen Thousand Hours Secondary Schools And Their Effects On Children,
Harvard University Press, Cambridge, 1979, s.21.
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bakimdan bakilarak incelendiginde, kiginin saghgi yoninden de yoksullugun bir risk
unsuru oldugu dusunulebilir. Cocuklarda sosyoekonomik seviyeyle iligkili olarak,
kotl sartlarda yasamanin ve beslenme azliginin saglik sorunlarina neden oldugu ve
zihinsel ve bedensel gelisimi etkiledigi tespit edilmistir. Maruz kalinan bu risk
unsurlarinin  gocuklarin dil geligsimini etkiledigine dair aragtirmalar mevcuttur.
Stanton-Chapman ve arkadaslarinin (2004) aktardigi Uzere Sameroff, Seifer,
Baldwin ve Baldwin (1993)in kidmulatif risk unsurlarinin  6zelliklerine dair
arastirmalari bulunmaktadir. Sameroff ve arkadaslarn (1993) bu arastirmalar
neticesinde hipotezi test etmek amaciyla sunulan desende 10 tane sosyal risk

unsuru ileri siirmistir.®? Bunlar;
(a) Anneye has zihinsel veya psikolojik saglik problemileri
(b) Annede kayg
(c) Annenin gocuga olan tutumu
(d) Anne ¢ocuk iletigimi
(e) Annenin egitim seviyesi
(f) Ebeveynlerin meslegi
(g) Etnik durum
(h) Ebeveynlerin yoklugu

(i) Uzun zamanlh strese neden olan yasam olaylariyla kargi karsiya kalmig

olma
(j) Hane halki bayUkIugu

Bu unsurlarin gelisim Gzerinde etkili oldugu kimulatif risk unsurlari indeksine
bagll olarak tespit edilmektedir. Stanton-Chapman ve arkadaslarinin (2004)
aktardigi Uzere Sameroff, Seifer, Baldwin ve Baldwin“nin (1993) ortaya koydugu risk
modellerine gére esas alinan diger bir arastirma ise aile risk unsurlari seklinde 10

adet maddeden olusmaktadir:®®

(a) Yoksulluk hali

(b) Anne egitim seviyesi

®2 Tina Stanton vd., Cumulative Risk And Low-income Children"S Language Development, Early
Childhood Special Education, 2004, Cilt: 24, Sayi: 4, s.227.
®3 Stanton vd., a.g.e., 5.227
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(c) Hane halki bayiklGgua

(d) Bosanmis ebeveynler

(e) Stresli hayat olaylari

(f) Annede bulunan depresyonun etkileri
(g) Anne gocuk etkilesimleri

(h) Anne zeka seviyesi

(i) Ev cevresi kalitesi

(j) Gunlik hayat gevresi kalitesi

Gelisim Stanton-Chapman ve arkadaslarinin (2004) aktardigi Gzere Sameroff
ve arkadaslarinin (1993) geligtirdikleri gelisim modeline goére devamli olarak
ilerlemesiyle beraber sosyal, c¢evresel ve biyolojik unsurlar da gelisime etki
etmektedir. Bebeklikten baslayarak kisinin gesitli cevresel ve bilissel unsurlardan
etkilendigini iddia ettikleri bu gelisim modelini Sameroff ve arkadaslari (1993),

transaksiyonel model olarak isimlendirmislerdir.®*

Bilhassa ilkdgretim zamanlarinda aile ve ailenin sahip oldugu sartlar gocugun
gelisimi Uzerinde dnemli bir rol oynar. Cocugun bir takim firsatlardan faydalanmasi u
ve ailenin ¢ocuga sundugu bakim ile ilgili genis aile yapisi ve sosyo-ekonomik
durumun disUkligu seklindeki sartlarsa dezavantaja neden olabilir. Cocuk Gzerinde,
gocugun ya da ailenin yasadigi, uzun zamanl strese neden olacak negatif yagsam
olaylarinin negatif etkileri gorulebilir. “Ev ¢evresi” kavrami, ev i¢i ve yakin gevre
sartlarini igerir, gcocugun ne c¢esit olanaklarinin bulundugu ve bundan ne kadar
yararlanabildigini aktarir. “Avrupa“da Erken Cocukluk Egitimi ve Bakimi: Sosyal ve
Kltirel Esitsizliklerle ilgilenmek” ismiyle Tirkiye“de yayinlanmis olan arastirmada
Avrupa Komisyonu®nun (2009)  cesitli sosyo-ekonomik unsurlarin ¢ocugun
gelisiminde negatif etkileri olabilecedi sdylenmistir. Gelisim Uzerinde, sosyo-
ekonomik durumun yuksek olmamasi, azinlik sorunu, egitim ortamlarinda meydana
gelebilecek dezavantajlar gibi unsurlarin hepsinin bir arada olmasindan dolayi
olusabilecek etkinin, g6z o6nunde bulundurulan unsurlarin tek basina
dusunuldigunde neden olacagi etkiden daha fazla insana etki edecegi belirtilmigtir.
Sosyo-duyussal yeterlilik, saglik gibi gelisim kademelerinde aile unsurunda bulunan
risklerin artmasinin negatif etkilere yol acabilecegi bildirilmistir. Cocugun dogum

kilosunun az olmasi, zekasinin zayif olmasi, kisiliginin zor olmasi, gocuktaki saglk

® Stanton vd., a.g.e., 5.227
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sorunlari, ebeveynlerinin birgok c¢ocugunun olmasi, anne babasinin psikolojik
rahatsizliklari, is stresi, isinin olmamasi, kétl ev sartlari, aile ve ¢ocugun su¢ ya da
siddete bulagmasi risk faktorleri arasindadir.®* Bazi arastirmacilar dil gelisimi
Uzerinde  belirtilen  risk  unsurlarinin  etkilerini  ele alan  arastirmalar
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonunda dil gelisimi igin dislk sosyo-ekonomik

seviyenin bir risk unsuru oldugu neticesine ulasiimistir.®®

Cocugun kisilik gelisiminde Watson“a (1983) goére cevresel ve sosyo-kiiltiirel
sartlarin 6énemli bir yeri bulunmaktadir. Davraniscilik kuramindan yola ¢ikan Watson
(1983)a gore cevreden gelen uyaricilara goésterilen tepkiler kisinin davranisinin
degistigini  bildirir. Bu goézlenebilen davraniglar dikkate alinmalidir. insanin
¢evresinde bulunarak onda olumsuz duygu ve davranislarin olusmasina neden
olabilecek risk unsurlari arasinda go¢ faktérd, etnik durum, ailesel unsurlar, hayat
sartlari, saglk, cocuktaki negatif davranig, ebeveynlerinin uyguladi§i siddet,
ebeveynlerinin fiziksel ve psikolojik saglik durumu, yiksek olmayan sosyo-ekonomik
durum, strese neden olan hayat olaylarinin aile Gyeleri Gzerindeki uzun zamanli
etkisi gibi pek c¢ok dedisken bulunmaktadir. Cocuklarda gb&zlemlenecek
olumsuzluklarin seviyesinde, ¢ocugun karsi karsiya kaldigi risk unsuru olarak
belirlenen dediskenlerin sayisi arttiginda bir artma gorilebilir. Olumsuz ergen
davraniglarina yol agmasina ek olarak risk unsurlariyla karsi karsiya kalmanin
umutsuzluga da neden olabilecedi bildirilmektedir. Cocugun karakter gelisiminde
ailenin, 6gretmenin, arkadaslarin ve okulun yerinin énemli oldugu varsayilabilir.
Olumsuz davranis yonunden ele alindiginda bunlara ek olarak kardes sayisinin
fazla olmasi, oda sayisinin eksik olmasi, kalabalik aile, parcalanmis aile seklindeki
etkenlerin var olmasinin olumsuz davranislarda bulunan g¢ocuklar arasinda daha
fazla oranda bulundugu ile ilgili arastirma neticeleri bulunmaktadir. Emosyonel ve
davranigsal yonden bosanmanin gocukta problemlere neden olmasinda etkili bir
durum oldugu, okulda veyahut oyun alanlarinda, ailesi bosanmis ¢ocuklarin saglikli
aile yapisina sahip oldugu varsayilan gocuklardan daha ¢ok agresif ve anti-sosyal
davraniglar gosterdigi bildiriimektedir. Ebeveynlerin egditim seviyesinin dismesi
ebeveynlerin egitim durumu yoéninden ele alindigindaysa ¢ocuga karsi egitim
alaninda sunulabilecek destegin azalmasi anlamini dogurabilir. Okula baslamadan
once ve okula basladiktan sonra ¢ocuga sunulabilecek ailesel yardim ile ilgili okuma
yazma bilmeyen anne babalar yoninden disindldiginde bir sinirhlik olacagi
varsayilabilir. Cocugun sosyal cevresi icerisinde bu calisma kapsaminda gevresel

risk adi altinda g6z dnlinde tutulan unsurlar demografik degiskenlerdir. Kisiye etki

®5 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye ilerleme Raporu, COM, 2009, s.533,
® Stanton vd., a.g.e., 5.227
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edebilecek ¢evre unsurlari gocugun aile sekli, kardes sayisi, dogum siralamasi,
saglk sorunlari, bosanmis ebeveyn durumu, sosyo-ekonomik sartlar, yasadigi evin
Ozellikleri, gittigi okul, sinif seviyesi gibi ¢esitli ve cocugun sosyal ¢evresi igerisinde

bulunan etmenler seklinde varsayilmistir.®’

7 Haluk Yavuzer, Cocuk ve Sug¢, Remzi Kitabevi, istanbul, 2001, s.170.
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UGUNCU BOLUM
YONTEM
3.1. ARASTIRMANIN MODELI
Bu galisma “iligkisel tarama modeli’ne uygun olarak gergeklestiriimistir. Bu
model iki veya daha cok degisken arasinda beraber degisim varlhigini veya

derecesini belirlemeyi amagclayan arastirma desenlerinin tamamidir.®

3.2. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI
Arastirmanin evrenini istanbul ilinin Avcilar ilgesindeki Universite 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise istanbul’'un Avcilar ilgesindeki Gelisim

Universitesi’ndeki 150 6grenci olusturmaktadir.

3.3. ARASTIRMADA KULLANILAN VERi TOPLAMA ARAGLARI
3.3.1. Kigisel Bilgi Formu

Orneklem grubunu olusturanlarla ilgili bilgi edinmek igin arastirmaci
tarafindan olusturulan bilgi toplama formunda kisilere yaslari, cinsiyetleri, medeni
durumlari, egitim seviyeleri, gelir dizeyleri gibi degiskenleri belirlemeye ydnelik

sorular sorulmusgtur (Ek A).

3.3.2. Michigan Alkolizm Tarama Testi

Bu testten bir bireyin alkol veya madde tiketim problemi barindirip
barindirmadigini, barindiriyorsa seviyesini tespit etmek amaciyla faydalanilir. 1983
senesinde Gibbs’in gelistirdigi testin Tlrkge gecgerlik ve guvenirlik ¢aligmasi
Coskunol ve arkadaslari tarafindan 1995 senesinde gergeklestiriimistir. Bu test 25
soruluk bir kendini degerlendirme 6élgegidir ve ilk soru puanlamaya dahil edilmez.
Sorular evet/hayir biciminde cevaplandiriimaktadir. Alinan yiksek puanlar sosyal

faaliyetlerde bozulma ve bagimlilikta belirginlesme anlamina gelmektedir (Ek B).*

3.3.3. CAGE Testi

Ewing (1984) tarafindan gelistirilen CAGE Testi, alkolizmin tespit edilmesi
icin yaygin olarak kullaniimaktadir ve 4 sorusu bulunmaktadir. Bu sorular “evet ya
da hayir” biciminde cevaplandiriimaktadir. Bu test tani amach degildir. 2 veya daha

fazla “evet” cevabi “riskli kullanim” olarak ele alinirken, alkol kétlye kullanimi ve

&8 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yéntemi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2005, s.52.

% Ozgul Gulémir Cinar, Erkek Alkol/Madde Bagimlilarinda Cocukluk Gagi Travmasinin, Ofke,
Agresyon ve Diirtiisellikle iliskisi, Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saghgi ve Sinir Hastaliklari
Egitim ve Arastirma Hastanesi, 5.Psikiyatri Birimi, Istanbul, 2010, s.32. (Doktora Uzmanlk Tezi)
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bagimlilik yoninden ek degerlendirmeyi lizum goéren bir tarama testidir. Bu test
Tarkiye"de pek c¢ok arastirmada kullaniimistir. Arikan ve arkadaslari“nin 1991
senesinde gerceklestirdikleri arastirmada bu testin etkin ve glvenilir bir tarama testi
oldugu ispatlanmistir (Ek C).”

3.4. VERI ANALIZ TEKNIKLERI
Veri toplama araclari ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina sayisal ifade
olarak girilmis ve bu veriler sosyal bilimler igin istatistik paket programi (SPSS 18)

kullanilarak istatistiksel sonuglara déntstiriimastar.

Analizlere baslamadan énce veriler normal dagihm agisindan incelenmistir.
Universite 6grencilerden olusan grubun bagimh degisken Michigan Alkolizm Tarama
testi dizeyleri Shapiro-Wilk Testinde (S-W= .726, df= 150, p=.000) normal dagilim
gOstermedigi gorilmuastir. Bagimli  degiskenlerden CAGE testi Shapiro-Wilk
Testinde (S-W= .475, df= 150, p=.000) normal dagihm gdstermedigi gérulmustar.

Analiz sonuglarinda, anlamlilik dizeyleri en az p<.05 olarak kabul edilmistir.
Sonuglar, SPSS programinin hesapladigi deger. 05’den ki¢likse anlamlidir, .05’den
biiyikse anlamsizdir ilkesine gore degerlendirilmistir. Ikiden fazla bagimsiz
degiskenler arasindaki farkin anlamliigi icin Kruskal Wallis Testi, iki degisken
arasindaki ortalamalar arasindaki farkin manidarlidi icin de Mann Whitney-U Testi
kullanilmistir.  Arastirmanin  slrekli degiskenleri arasindaki iliski Spearman
Korelasyon ile test edilmistir. Michigan Alkolizm Tarama ve CAGE testini ne sekilde

yordadigini belirlemek i¢in de regresyon analizi yapiimistir.

" Hiiseyin Alagam, Denizli Bolgesi Universite Ogrencilerinde Internet Bagimliliginin Gériilme Sikligi ve
Yetiskin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu ile lligkisi, Pamukkale Universitesi, Tip Fakdltesi,
Psikiyatri Anabilim Dali, Denizli, 2012, s.38. (Doktora Uzmanlik Tezi)
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
Tablo 4.1: Orneklemde Yer Alan Universite Ogrencilerine Cesitli Degiskenlere Gére

Yuzde Dagilimlari

Cinsiyet N %
Kiz 103 68,7
Erkek 47 31,3
Yas N %
18-20 yas arasi 73 48,7
20-25 yas arasl| 73 48,7
25-30 yas arasi| 4 2,7
Anne Egitim Durumu N %
Okuryazar degil 14 9,3
Okuryazar 5 3,3
ilkokul 57 38,0
Ortaokul 32 21,3
Lise 30 20,0
Universite 9 6,0
Lisansustu ve Uzeri 3 2,0
Baba Egitim Durumu N %
Okuryazar degil 6 4,0
Okuryazar 2 1,3
ilkokul 37 24,7
Ortaokul 35 23,3
Lise 44 29,3
Universite 23 15,3
Lisansustu ve Uzeri 3 2,0
Anne Baba Hayatta mi1? N %
Evet 143 95,3
Hayir 7 4,7
Birliktelik Durumu N %
Annem-Babam birlikte 139 92,7
Annem-Babam bosandi 4 2,7
Babam vefat etti 7 4,7
Cocuk Sirasi N %

1 63 42,0
2 42 28,0
3 21 14,0
4 12 8,0
5 ve daha sonra 12 8,0
Aile lliskisi N %
Kot 5 3,3
Orta 18 12,0
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Iyi 44 29,3
Cok iyi 83 55,3
Stres Sebebi N %
Parasal sorunlar 38 25,3
Ailevi sorunlar 16 10,7
Sosyal gcevre 7 4,7
Egitim 41 27,3
Karsi cins ile olan iligkiler 13 8,7
is hayati 10 6,7
Hic biri 25 16,7
Psikolojik Tedavi N %
Evet 16 10,7
Hayir 134 89,3
Anne Baba Tutum N %
Demokratik 10 6,7
ilgisiz 1 7
Otoriter 18 12,0
Sevgisiz 4 2,7
Mikemmeliyetci 8 5,3
Seuvgili/ilgili/anlayisli 109 72,7
Alkol Kullanim Sikhgi N %
Ayda bir 42 28,0
Haftada bir giin 5 3,3
Haftada 2-3 4 2,7
Haftada 3-4 1 7
Neredeyse her gin 6 4,0
Kullanmiyorum 92 61,3
Baba Alkol Durumu N %
Evet 27 18,0
Hayir 123 82,0
Anne Alkol Durumu N %
Evet 9 6,0
Hayir 141 94,0
Alkol Kullanim Amaci N %
Eglenmek 44 29,3
Stresi azaltmak 1 7
Rahat uyumak 2 1,3
Duygusal aciyi hafifletmek 8 53
Hicbiri 95 63,3

Tablo 4.1’de goérildugu Uzere, 6érneklemde yer alan 103'U (%68.7) kiz, 47’si
(%31.3) erkektir. Yaslarn 73’0 (%48.7) 18-20 yas arasi, 73'U (%48.7) 20-25 yas
arasl, 4’0 (%2.7) 25-30 yas arasli, anne egitim duzeyi 14’0 (%9.3) okuryazar degil,
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5’1 (%3.3) okuryazar, 57’si (%38.0) ilkokul, 32’si (%21.3) ortaokul, 30’u (%20) lise,
9'u (%6) Universite, 3'U (%2) lisansustl ve Uzeri, baba egditim duizeyi 6’si (%4)
okuryazar degil, 2’si (%1.3) okuryazar, 37’si (%24.7) ilkokul, 35’i (%23.3) ortaokul,
44’0 (%29.3) lise, 23’0 (%15.3) Universite, 3’0 (%2) lisansustu ve Uzeri, 139'u
(%92.7) anne-baba birlikte, 4’0 (%2.7) anne-baba bosandi, 7’si (%4.7) babasi vefat,
63’0 (%42) 1.cocuk, 42’si (%28) 2.cocuk, 21'i (%14) 3.cocuk, 12’si (%8) 4.cocuk,
12’si (%8) 5 ve daha sonra, aile iligkisi 5'i (%3.3) koétl, 18'i (%12) orta, 44’0 (%29.3)
iyi, 83’0 (%55.3) cok iyi, stres sebebi 38’i (%25.3) parasal sorunlar, 16’s1 (%10.7)
ailevi sorunlar, 7’si (%4.7) sosyal gevre, 41'i (%27.3) egitim, 13’U (%8.7) karsi cinsle
olan iligkiler, 10'u (%6.7) is hayati, 25’i (%16.7) hi¢ biri, 16’s1 (%10.7) psikolojik
tedavi gérdugund, 134’0 (%89.3) psikolojik tedavi gérmedigini, algilanan anne baba
tutumu 10°u (%6.7) demokratik, 1’i (%.7) ilgisiz, 18’i (%12) otoriter, 4’0 (%2.7)
sevgisiz, 8'i (%5.3) mikemmeliyetci, 109'u (%72.7) sevgili/ilgili/anlayigh, Alkol
kullanim sikhgi 42’si (%28) ayda bir, 5’i (%3.3) haftada bir giin, 4l (%2.7) haftada 2-
3 gun, T’i (%.7) haftada 3-4 gin, 6’si (%4) neredeyse her gun, 92’si (%61.3)
kullanmiyorum, 27’si (%18) baba alkol aldigini, 123’4 (%82) baba alkol almadigini,
9'u (%6) anne alkol aldigini, 141’i (%94) anne alkol almadigini, Alkol Kullanim
amaci 44’0 (%29.3) eglenmek, 1’i (%.7) stresi azaltmak, 2’si (%1.3) rahat uyumak,
8'i (%5.3) duygusal aciyi hafifletmek, 95’i (%63.3) hicbiri seklindedir.

Tablo 4.2: Universite Ogrencilerin Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin Betimsel

istatistikleri
N Standart o _
Olcekler Ortalama Minimum Maksimum
Sapma
Michigan Alkolizm 3.75 539 0 20
Tarama Testi
CAGE Testi 31 76 0 4

Michigan Alkolizm Tarama Testinden elde edilen puanlarin ortalamasi
(x=3.75), CAGE dlgeginin puanlarin ortalamasi (x=.31) olarak goérulmektedir.
Michigan Alkolizm Tarama Testinden maksimum puani (20), CAGE d4lgeginin
maksimum puani (4) olarak gerceklesmistir. Michigan Alkolizm Tarama Testinden

minimum puani (0), CAGE 0dlgeginin minimum puani (0) olarak gerceklesmigtir.

26



Michigan Alkolizm Tarama Testinden standart sapmasi (5.39), CAGE o&lgeginin

standart sapmasi (.76) olarak gergeklesmistir.

Tablo 4.3: Michigan Alkolizm Tarama ve CAGE testlerinden alinan puanlar
arasindaki iligkiyi belirlemek Uzere yapilan Spearman’s Rho Korelasyon

Analizi Sonuclari

CAGE

- : : 622
Michigan Alkolizm Tarama Testi

P ,000

Michigan Alkolizm Tarama testi puani artikca CAGE testi puani da

artmaktadir.

Tablo 4.4: Regresyon Analizi
Tablo.4.4.1.Michigan Alkolizm Tarama ile CAGE Testi Puanlari Arasindaki

Etkisinin incelenmesi

. .. B Standart
Bagimsiz Degisken R t p
Hata
Sabit 2,425 ,384 6,318 ,000
CAGE 4,218 ,468 ,596 9,018 ,000
R=.596, R?=.355

F(1,148)= 81.327, p=.000

CAGE degigkeni ile birlikte Michigan Alkolizm Tarama varyansin sadece
%35’ini aciklamaktadir. CAGE testinin alkolizm taramanin anlamli yordayicisi
oldugu go6rilmektedir. Regresyon denklemine esas yordayici degiskenin
katsayisinin (B= 4.218) anlamlilik testi de, CAGE testinin anlamli bir yordayici
oldugunu gostermektedir (p<0.001).
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Tablo 4.5: Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklari Puanlarin Cinsiyetlerine

gére Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U

Testi Sonucu

. o Sira Sira
Olgek Cinsiyet | N U z P
Ortalama | Toplami
Kadin 103 68,16 7020,50
Michigan Alkolizm
1664,500 -3,494 ,000*
Tarama
Erkek 47 91,59 4304,50
*p<.05
Erkeklerin kadinlara oranla Alkolizm Tarama testinden daha ylksek puan
aldiklari gérulmektedir. 75 kadin ve 23 erkegi sorunsuz igici i, 16 kadin ve 8 erkek
alkol koétuye kullanim, 12 kadin ve 16 erkek alkol bagimlisi oldugu bilinmektedir.
Tablo 4.6: CAGE Testinden Aldiklari Puanlarin Cinsiyetlerine goére Farkhlasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonucu
. y Sira Sira
Olcek Cinsiyet | N U z P
Ortalama | Toplami
Kadin 103 70,41 7252,50
CAGE 1896,500 -3,173|,002*
Erkek a7 86,65 4072,50
*p<.05

Erkeklerin kadinlara oranla CAGE testinden daha yiksek puan aldiklari
gorilmektedir. Kizarin 4 riskli kullanim, 89 riskli kullanim degil, erkeklerin 10 riskli
kullanim, 28 riskli kullanim degil olarak gorulmektedir.

28




Tablo 4.7: Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklari Puanlarin Yaslarina gore

Farklilagip Farklilagsmadigini Belilemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H

Testi Sonucu

) Sira
Olgek Yas N sd | X2 P
Ortalama
73 70,50
18-20 yas arasi
Michigan
. 73 80.40 2 2,474 ,290
Alkolizm Tarama | 20-25 yas arasi ’
4 77,38
25-30 yas arasi
*p<.05

Arastirmanin kapsaminda Gelisim Universitesinde okuyan égrencilerin yasa gore

Michigan Alkolizm Tarama Testinden aldiklari puanlar arasindaki iligki karsilagtirmali

olarak arastiriimis; yas durumu ile Michigan Alkolizm Tarama Testinden aldiklari
puanlar arasinda anlamli farkhlik olmadigi bulunmustur.

Tablo 4.8: CAGE Testinden Aldiklari

Puanlarin Yaslarina goére Farklilagip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonucu

.. Sira
Olcek Yas N sd | X2 P
Ortalama
18-20 yas arasi 73 72,61
CAGE 20-25 yas arasl 73 | 79,13 2 | 2722 | ,256
25-30 yas arasi 4 62,00
*p<.05
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Yasa gore CAGE Testinden aldiklari puanlar arasindaki iligki karsilastirmali olarak

arastirildiginda ise aralarindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur.

Tablo 4.9: Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklari Puanlarin Annenin Egitim
Durumuna gdre Farkllasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis H Testi Sonucu

. Annenin  Egitim Sira
Olcek N sd | X2 P
Durumu Ortalama
Okuryazar degil 14 | 74,00
Okuryazar 5 56,30
lIkokul 57 | 66,54
Michigan Ortaokul 32 74,45
6 11,711 | ,069
Alkolizm Tarama .
Lise 30 | 90,25
Universite 9 93,44
Lisansustu ve
W 3 94,50
Uzeri

*p<.05

Yapilan galismada anne egitim dizeyine ile Michigan Alkolizm Tarama testinden
alinan puanlar arasindaki iligki arastirilmis ve aralarindaki farkin anlamh olmadigi

saptanmistir.

Tablo 4.10: CAGE Testinden Aldiklari Puanlarin Annenin Egitim Durumuna gore
Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H

Testi Sonucu

. Annenin Egitim Sira

Olgek N sd | X? P
Durumu Ortalama
Okuryazar degil 14 | 78,93
Okuryazar 5 62,00

CAGE 6 7,820 ,252
ilkokul 57 | 72,16
Ortaokul 32 | 71,81
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Lise 30 79,18
Universite 9 95,39
Lisansusti ve | 3 88,33
Uzeri

*p<.05

Anne egitim duzeyi ile CAGE testinden alinan puanlar arasinda ise anlamli bir

farkhihgin olmadigi saptanmistir.

Tablo 4.11: Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklari Puanlarin Babanin

Egitim Durumuna gore Farklilasip Farklilagsmadigini

Yapilan Kruskal Wallis HTesti Sonucu

Belirlemek Uzere

" Sira
Olcek B. Egitim Durumu N sd | X2 p Fark
Ortalama
1.0Okuryazar degil 6 46.50
2.0Okuryazar 2 46.50
- 1-2
3.1Ikokul
Michigan 37| 70.65 1-6
Alkolizm 6 13,551 ,035*
T 4 .Ortaokul 35 68,64 3.6
arama
6.Universite 23 95.93
7.Lisansustiu ve Uzeri 3 73.50
*p<.05

Okuryazar degil ve okuryazar, okuryazar ve universite, ilkokul ve Universite,

ortaokul ve Universite gruplari arasinda anlamli farklihk bulunmustur. Baba egitim

durumu dniversite olanlarda alkolizm yuksek ¢ikmistir.
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Babasi okur-yazar olmayan 6 Kisi sorunsuz igici, okuryazar olanlari 2
sorunsuz igici, ilkokul olanlarin 27 kisi sorunsuz igici, 5 alkol kéttye kullanim, 5 alkol
bagimlisi, ortaokul olanlarin 26 kisi sorunsuz igici, 3 alkol kétiye kullanim, 6 alkol
bagimlisi, lise olanlarin 26 kisi sorunsuz igici, 9 alkol koétiye kullanim, 9 alkol
bagimlisi, Universite olanlarin 9 kisi sorunsuz igici, 7 alkol kétliye kullanim, 7 alkol
bagimlisi, lisansustl ve Uzeri olanlarin 2 Kisi sorunsuz igici, 1 alkol bagimlisi oldugu

bilinmektedir.

Tablo 4.12: CAGE Testinden Aldiklari Puanlarin Babanin Egitim Durumuna gore
Farkllasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H
Testi Sonucu

Olgek B. Egitim Durumu | N zlrr;ama sd | X P
Okuryazar degil 6 62,00
Okuryazar 2 62,00
ilkokul 37 71,96

CAGE Ortaokul 35 | 74,54 6 7007 320
Lise 44 | 74,47
Universite 23 | 88,13
Lisansustu ve Uzeri 3 84,67

*p<.05

Baba egitim dizeyine ile CAGE testinden alinan puanlar arasinda ise anlaml bir
farkhhgin olmadigi saptanmistir.
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Tablo 4.13: Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklari Puanlarin Anne Baba
Hayatta Olma Durumuna gére Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Mann Whitney U Testi Sonucu

. A.B Sira Sira

Olcek N U z P
Hayatta Ortalama | Toplami

|\/||Ch|gan Evet 143 75,65 10817,50

Alkolizm 479,500 },213831

Tarama Hayrr | 7 72,50 507,50

*p<.05

Anne babasi hayatta olanlarin 93 sorunsuz igici, 24 alkol kétliye kullanim, 26

alkol bagimhisi, olmayanlarin 5 sorunsuz igici, 2 alkol bagimlisi oldugu bilinmektedir.

Tablo 4.14: CAGE Testinden Aldiklari Puanlarin Anne Baba Hayatta Olma
Durumuna gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Mann Whitney U Testi Sonucu

. A.B Sira Sira
Olcek N U z P
Hayatta Ortalama | Toplami
Evet 143 | 75,69 10823,00
CAGE 474,000 |,353|,724
Hayir 7 71,71 502,00

*p<.05

Anne Baba Hayatta olma durumuna goére CAGE Testinden aldiklari

puanlarda gruplar arasindaki fark anlamli olmdigi bulunmustur (U=474.000, p>.05).
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Tablo 4.15: Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklari Puanlarin Anne Baba

Birliktelik Durumuna gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonucu

" - . Sira
Olgek Birliktelik N sd | X2 p
Ortalama
o Annem-Babam birlikte 139 74,49
Michigan
; Annem-Babam
Alkolizm 4 115,75 2 4,607 ,100
Tarama bosand
Babam vefat etti 7 72,50
*p<.05

Anne Baba Birliktelik durumuna gére Michigan Alkolizm Tarama Testinden aldiklari
puanlarda gruplar arasindaki fark anlamli olmadigi bulunmustur.

Tablo 4.16: CAGE Testinden Aldiklari Puanlarin Anne Baba Birliktelik Durumu gére

Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Sonucu

-- 4 ’ Sira

Olcek Birliktelik N sd | X2 p

Ortalama

Annem-Babam birlikte 139 74,85
Annem-Babam

CAGE 4 104,75 2 4,238 , 120
bosandi
Babam vefat etti 7 71,71

*p<.05

Anne Baba Birliktelik durumuna gére Cage Testinden aldiklari puanlarda gruplar
arasindaki fark anlamli olmadigi bulunmustur.

34




Tablo 4.17: Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklari Puanlarin Cocuk

Sirasina gére Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis

H Testi Sonucu

.. Sira
Olcek Cocuk Sirasi N sd | X2 p
Ortalama
1 63 75,64
2 42 83,21
Michigan
Alkolizm 3 21 64.29 4 3,839 428
Tarama
4 12 72,58
5 ve daha sonra 12 70,29
*p<.05

Cocuk sirasina gore Michigan Alkolizm Tarama Testinden alinan puanlar arasinda

anlamli farkhlik olmadigi bulunmustur.

Tablo 4.18: CAGE Testinden Aldiklari Puanlarin Cocuk Sirasina gére Farkhlasip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Olgek Cocuk Sirasi N Sira sd | X? p
Ortalama

1 63 74,82
2 42 76,31

CAGE 3 21 69,52 4 1,858 , 7162
4 12 | 80,46
5 ve daha sonra 12 81,75

*p<.05
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Gocuk sirasina gore Cage Testinden alinan puanlar arasinda anlaml farklilik

olmadig! bulunmustur.

Tablo 4.19: Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklari Puanlarin Aile iligkileriniz
gére Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H

Testi Sonucu

.. . Sira
Olcek Aile lligkisi N sd | X2 p
Ortalama
Kot 5 107,20
Michigan Orta 18 | 76,39
Alkolizm 3 4,335 ,228
Tarama .
lyi 44 78,00
Cok iyi 83 72,07
*p<.05

Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklari Puanlarin Aile iligkilerine gére

Universite 6grencileri arasinda anlamh farkhlik olmadigr bulunmustur.

Tablo 4.20: CAGE Testinden Aldiklari Puanlarin Cocuk Sirasina gére Farkhlagip
Farkhilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonucu

.. . Sira
Olgek Aile lligkisi N Sd | X2 P
Ortalama
Kot 5 105,00
Orta 18 78,08
CAGE 3 6,457 ,001
Iyi 44 | 70,77
Cok iyi 83 75,67

*p<.05
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Gocuk sirasina gore Cage Testinden alinan puanlar arasinda anlaml farklilik

olmadig! bulunmustur.

Tablo 4.21: Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklar

Puanlarin Stres

Faktériine gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis H Testi Sonucu

.. Sira
Olcgek Stres Faktoriine N Sd | X2 p
Ortalama

Parasal sorunlar 38 78,51
Ailevi sorunlar 16 79,41

Michigan Sosyal cevre 7 69,36

Alkolizm 6 4,599 ,596
Egitim 41 65,74

Tarama
Karsi cins ile olan iligkiler 13 81,73
is hayat 10 | 86,35
Hic biri 25 78,56

*p<.05

Universite 6grencilerinin  Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklari

Puanlarin Stres Faktorine goére anlaml farklilik olmadigi bulunmustur.

Tablo 4.22: CAGE Testinden Aldiklari Puanlarin Stres Faktoriine gore
Farkhlagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Sonucu
" Sira
Olcek Stres Faktoriine N sd | X? p
Ortalama
Parasal sorunlar 38 80,01
CAGE Ailevi sorunlar 16 70,50 6 5,072 535
Sosyal gevre 7 73,29
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Egitim 41 69,76
Karsi cins ile olan iligkiler 13 85,12
is hayat 10 | 82,40
Hig biri 25 74,12

*p<.05

Universite égrencilerinin CAGE Testinden Aldiklari Puanlarin Stres Faktoriine gére

anlamh farklilik olmadigi bulunmustur.

Tablo 4.23: Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklari Puanlarin Psikolojik
Tedavi Gérme Durumuna goére Farkllasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Mann Whitney U Testi Sonucu

. . - Sira Sira
Olcek Psikolojik | N U z P
Ortalama | Toplami

Evet 16 89,47 1431,50

Michigan
_ 848,500 11,552 (121

Alkolizm Tarama

Hayir 134 73,83 9893,50

*p<.05

Universite ogrencilerinin  Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklari
Puanlarin Psikolojik Tedavi Gérme Durumuna goére anlamh farkhlik olmadigi

bulunmustur.

Tablo 4.24: CAGE Testinden Aldiklari

Durumuna gére Farkllasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann

Puanlarin Psikolojik Tedavi Gdrme

Whitney U Testi Sonucu

.. Sira

Olcek Psikolojik | N Sira Ort U z P
Toplami

CAGE Evet 16 76,13 1218,00 1062,000 |-,091 |,928
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Hayir 134

75,43

10107,00

Universite 6grencilerinin

Go6rme Durumuna goére anlamli farkhlik olmadidr saptanmistir.

*p<.05

CAGE Testinden Aldiklari Puanlarin Psikolojik Tedavi

Tablo 4.25: Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklari Puanlarin Algilanan

Anne Baba Tutum gére Farklilagip Farkllasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Fark
.. Sira
Olcek Tutum N sd | X? p
Ortalama
1.Demokratik 10 | 8945 3-4
— 4-6
2 ligisiz 1 46,50
Michigan
Alkolizm 3.0toriter 18 79,28 5 11,843 ,037*
Tarama | 4 geygisiz 4 128,00
5.Mukemmeliyetgi 8 86,75
6.Sevgili/ilgili/anlayigh 109 | 71,11
*p<.05

Otoriter ve sevgisiz, sevgisiz ve sevgiliimikemmeliyetci/anlayisli gruplar

arasinda anlamli farkliik bulunmustur. Algilanan anne baba tutumu sevgisiz

olanlarda alkolizm yiksek ¢gikmistir.

Algilanan Anne Baba tutumu demokratik olanlarin 5 sorunsuz igici, 3 alkol

kétlye kullanim, 2 alkol bagimlisi, ilgisiz olanlarin 1 sorunsuz igici, otoriter olanlarin

11 sorunsuz igici, 2 alkol kotuye kullanim, 5 alkol bagimlisi, sevgisiz olanlarin 1

sorunsuz igici, 3 alkol bagimlisi, mikemmeliyet¢i 5 sorunsuz igici, 3alkol bagimlisi,

muikemmeliyetci olanlarin 5 sorunsuz igici, 3 alkol kétlye kullanim, 2 alkol bagimlisi,

sevgili/anlayigh olanlarin 75 sorunsuz igici, 19 alkol kétiye kullanim, 15 alkol

bagimlisi oldugu bilinmektedir.
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Tablo 4.26: CAGE Testinden Aldiklari Puanlarin Algilanan Anne Baba Tutum goére

Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H

Testi Sonucu

Fark
.. Sira
Olgcek | Tutum N sd | X2 p
Ortalama
. 1-3
1.Demokratik 10 93,60
- 1-6
2.llgisiz 1 62,00
3-4
3.Otoriter 18 66,75
CAGE 5 13,704 ,018* 4-6
4.Sevgisiz 4 115,75
5.MUkemmeliyetci 8 72,69
6.Sevgili/ilgili/anlayigh 109 74,14
*p<.05

Demokratik ve otoriter,

demokratik ve sevgili/mikemmeliyetci/anlayish,

otoriter ve sevgisiz, sevgisiz ve sevgilimikemmeliyetci/anlayisli gruplari arasinda

anlamli farkhihk bulunmustur. Algilanan anne baba tutumu sevgisiz olanlarda CAGE

yuksek ¢ikmistir.

Algilanan Anne Baba tutumu demokratik olanlarin 4 riskli kullanim, 6 riskili

kullanim degil, ilgisiz olanlarin 1 riskli kullanim degil, otoriter olanlarin 1 riskli

kullanim, 13 v degil, sevgisiz olanlarin 1 v, 1 riskli kullanim degil Mikemmeliyetgi

olanlarin 1 v, 5 v degil, sevgili/anlayisli olanlarin 7 riskli kullanim, 91 riskli kullanim

degil oldugu bilinmektedir.
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Tablo 4.27: Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklari Puanlarin Alkol Kullanim

Sikligina gére Farklilagip Farkllasmadigini Belilemek Uzere Yapilan

Kruskal Wallis H Testi Sonucu

. Sira
Olgek Alkol Kullanim Sikhgi | N sd | X? p Fark
Ortalama
1-3
1.Ayda bir 42 114,82
1-5
2.Haftada bir glin 5 127,10 1-6
Michigan | 3-Haftada 2-3 4 142,13 2-5
Alkolizm 5 143,374 ,000* 2-6
4. Haftada 3-4 1 139,50
Tarama
3-5
5.Neredeyse her gun 6 146,83 3-6
4-6
6.Kullanmiyorum 92 46,50
5-6
*p<.05

Ayda bir gin ile haftada 2-3 gln, ayda bir gin ile kullanmayanlar, hafta da bir
gun ile haftada 2-3 gin, haftada bir gin ile kullanmayanlar, haftada 2-3 gin ile
kullanmayanlar, haftada 3-4 gun ile kullanmayanlar, nerdeyse her gun ile
kullanmayan gruplar arasinda anlamh farkhlik bulunmustur. Alkol kullanim sikhgi

nerdeyse her gin kullanalar da alkolizm ylksek ¢ikmistir.

Ayda bir kullanalar da 6 soru sorunsuz igici, 22 alkol kdétliye kullanim, 14
alkol bagimhsi, haftada bir gln kullananlarda 2 alkol kétiye kullanim, 3alkol
bagimlisi, haftada 2-3 gun kullananlar da 4 alkol bagimlisi, haftada 3-4 gin
kullananlar da 1 alkol bagimlisi, nerdeyse her gin kullananlar da 6 alkol bagimlisi

olduklari bilinmektedir.
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Tablo 4.28: CAGE Testinden Aldiklari Puanlarin Alkol Kullanim Sikligina goére
Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H
Testi Sonucu

. Sira
Olgek Alkol Kullanim Sikhigi | N sd | X2 p Fark
Ortalama
1.Ayda bir 42 | 91,93
1-5
2.Haftada bir glin 5 89,20
1-6
3.Haftada 2-3 4 122,38 2-5
CAGE 5 63,867 ,000*
2-6
4. Haftada 3-4 1 62,00
3-6
5.Neredeyse hergiin | 6 127,08 5-6
6.Kullanmiyorum 92 62,00

*p<.05

Ayda bir guin ile nerdeyse her glin, ayda bir gun ile kullanmayanlar, hafta da
bir guin ile nerdeyse her glin, haftada bir gun ile kullanmayanlar, hafta da 2-3 gun ile
kullanmayanlar, nerdeyse her gun ile kullanmayan gruplari arasinda anlamh farkhlik
bulunmustur. Alkol kullanim sikhdi nerdeyse her gun kullanalar da CAGE yuksek

cikmigtir.

Ayda bir kullanalar da 8 riskli kullanim, 23 riskli kullanim olmadigi, haftada bir
gun kullananlarda 2 riskli kullanim olmadigi,, haftada 2-3 gin kullananlar da 2 riskli

kullanim, nerdeyse her gun kullananlar da 6 riskli kullanim olduklari bilinmektedir.
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Tablo 4.29: Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklari Puanlarin Baba Alkol

Kullanima Sikhgina goére Farklilagip Farklilasmadigini Belilemek Uzere

Yapilan Mann Whitney U Testi Sonucu

. Baba Sira Sira
Olcek N U z P
Alkol Ortalama | Toplami

Evet 27 101,63 2744,00

Michigan
955,000 -3,936 ,000*

Alkolizm Tarama

Hayir 123 | 69,76 8581,00

*p<.05

Baba alkol kullananlarda kullanmayanlara oranla Alkolizm Tarama testinden

daha yuksek puan aldiklari gorulmektedir. Babasi alkol alanlarin 8 sorunsuz igici, 11

alkol kétuye kullanim, 8 alkol bagimlisi, alkol almayanlarin 90 sorunsuz igici, 13 alkol

kotuye kullanim, 20 alkol bagimlisi oldugu bilinmektedir.

Tablo 4.30: CAGE Testinden Aldiklari Puanlarin Baba Alkol Kullanma Sikligina goére
Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U

Testi Sonucu

N Sira Sira
Olcek B.Alkol | N U VA P
Ortalama | Toplami
Evet 27 88,41 2387,00
CAGE 1312,000 -2,548(,011*
Hayir 123 | 72,67 8938,00

*p<.05

Baba alkol kullananlarda kullanmayanlara oranla CAGE testinden daha

yuksek puan aldiklari gértlmektedir. Babasi alkol alanlarin 3 riskli kullanim, 17 riskli

kullanim olmadigi, alkol almayanlarin 11 riskli kullanim, 100 riskli kullanim olmadigi

oldugu bilinmektedir.
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Tablo 4.31: Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklari Puanlarin Anne Alkol

Kullanima Sikhgina goére Farklilagip Farklilasmadigini Belilemek Uzere

Yapilan Mann Whitney U Testi Sonucu

. Sira Sira
Olcek A.Alkol N U VA P
Ortalama | Toplami

Evet 9 99,11 892,00

Michigan Alkolizm
422,000 -1,198 |,055

Tarama

Hayir 141 73,99 10433,00

*p<.05

Universite 6grencilerinin  Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklari

Puanlarin Alkol Kullanma Sikligina gére anlamli farkhlik oldugu saptanmistir.

Tablo 4.32: CAGE Testinden Aldiklari Puanlarin Anne Alkol Kullanma

Sikligina goére

Farklilagip Farkllasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann

Whitney U Testi Sonucu

. Sira Sira
Olgek A.Alkol N U VA P
Ortalama | Toplami
Evet 9 86,61 779,50
CAGE 534,500 -1,183 |,237
Hayir 141 74,79 10545,50
*p<.05

Universite 6grencilerinin CAGE Testinden Aldiklari Puanlarin Alkol Kullanma

Sikhigina gére anlamli farkhlik olmadigi saptanmigtir.
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Tablo 4.33: Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklari Puanlarin Alkol Kullanim

Amacina gore Farklilagip Farkllasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis

H Testi Sonucu

. Sira
Olgek Alkol K.Amaci N sd | X? P Fark
Ortalama
1.Eglenmek 44 117,20
) 1-5
2.Stresi azaltmak 1 127,50
Michigan 2-5
1 *
Alkolizm 3.Rahat uyumak 5 128,00 4 108,341 ,000 .
Tarama )
4 Duygusal acliyl .
Yo '1's | 11869 4-5
hafifletmek
5.Higbiri 95 50,89
*p<.05

Egdlenmek ile higbiri, stresi azaltmak ile hicbiri, rahat uyumak ile higbiri,

duygusal aclyi hafifletmek ile hicbiri gruplar arasinda anlaml farkhlik bulunmustur.

Alkol kullanim amaci rahat uyumak i¢in kullanalar da alkolizm ylksek ¢ikmigtir.

Alkol Kullanim amaci eglenmek icin 6 sorunsuz igici, 17 alkol koétuye

kullanim, 21 alkol bagimlisi, stresi azaltmak icin kullananlarda 1 alkol bagimlisi,

rahat uyumak igin kullananlarda 1 alkol bagimlisi, duygusal aciyi hafifletmek igi

kullananlarda 2sorunsuz igici, 3 alkol kotiye kullanim, 3 alkol badimlisi, higbiri 90

sorunsuz igici, 3 alkol kotuye kullanim, 2 alkol bagimlisi oldugu bilinmektedir.
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Tablo 4.34: CAGE Testinden Aldiklari Puanlarin Alkol Kullanim Amacina goére
Farklilagip Farklilagsmadigini Belilemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H

Testi Sonucu

.. Sira
Olgek Alkol K.Amaci N sd | X? P Fark
Ortalama
1.Eglenmek 42 | 91,93
2.Stresi azaltmak 5 89,20 1-5
CAGE | 3 Rahat uyumak 4 | 12238 |4 | 4765 | 000 | 3-5
4-5
4.Duygusal aclyl
S y 1 62,00
hafifletmek
5.Hicbiri 6 127,08
*p<.05

Eglenmek ile higbiri, rahat uyumak ile higbiri, duygusal aciyi hafifletmek ile

higbiri gruplari arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Alkol kullanim amaci higbiri

diyenlerde CAGE yuksek ¢ikmistir.

Alkol Kullanim amaci eglenmek igin 9 riskli kullanim, 20 riskli kullanim

olmadigi, rahat uyumak igin kullananlarda 1 riskli kullanim olmadigi, duygusal aciyi

hafifletmek ici kullananlarda igin 4 riskli kullanim, 3 riskli kullanim olmadigi,, higbiri

icin 1 riskli kullanim olmadigi, 93 riskli kullanim oldugu bilinmektedir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Gelisim Universitesinde yapilan arastirmada 6grencilerin, alkol kullanim
sikligl, cevresel-ailevi risk faktorleri ve cinsiyet farkliliklari arasindaki iligki
kargllastirmali  olarak  incelenmistir.  Arastirmanin  kapsaminda  Gelisim
Universitesinde okuyan o6grencilerin cinsiyete goére Michigan Alkolizm Tarama
Testinden aldiklari puanlar arasindaki iliski karsilastirmali olarak arastiriimis;
cinsiyet durumu ile Michigan Alkolizm Tarama Testinden aldiklari puanlar arasinda
anlamh farklilk bulunmustur. Buna gore sira ortalamalarina bakildiginda erkeklerin
kadinlara oranla Alkolizm Tarama testinden daha vyuksek puan aldiklari
gorulmektedir. 75 kadin ve 23 erkedin sorunsuz igici, 16 kadin ve 8 erkegin alkol
kotiye kullanim, 12 kadin ve 16 erkedin alkol bagimlisi oldugu goruimektedir.
Cinsiyete gore CAGE Testinden aldiklari puanlar arasindaki iliski karsilastirmali
olarak arastirildiginda ise aralarindaki fark anlamh bulunmustur. Buna goére sira
ortalamalarina bakildiginda erkeklerin kadinlara oranla CAGE testinden daha
yuksek puan aldiklari gértilmektedir. Kizlarin 4’Gnin riskli kullanim, 89’unun riskii
kullanim olmadigi, erkeklerin 10’'unun riskli kullanim, 28’inin riskli kullanim olmadigi
gorilmektedir. Yaptigimiz calismaya benzer sekilde yapiimis cinsiyet ve alkol
arasindaki iliskiyi inceleyen baska arastirmalarda mevcuttur. istanbul, izmir, Ankara,
Mugla, Mersin sehirlerinde 6grenci olan 2000 Universite 6grencisi ile Turkiye“de
Universite ogrencileri érnekleminde alkol kullanim yayginhgina dair yapilan bir
calismada, erkeklerin ayda bir ya da daha fazla kez alkol kullanma orani kadinlara
gére daha vyilksek tespit edilmistir.”* 1992 senesinde Ankara“daki (niversite
égrencileriyle yaptiklari bir calismada Mangir, Aral ve Baran,”? arastirmaya katilim
gOsteren kadinlarin alkol kullanim oraninin, arastirmaya katihm goésteren erkeklerin
alkol kullanim oranindan daha dusuk oldugunu tespit etmislerdir. Kadinlara kiyasla
erkeklerin alkol kullaniminin daha fazla belirlenmesi biyolojik ve sosyokulttrel
sebeplerle aciklanabilir. Kadinlarin biyolojik olarak alkole karsi toleranslarinin
erkeklere gore daha disuk oldugu ve erkeklere oranla daha ¢abuk sarhos olduklari
bilinen bir gergektir.”> Dogu toplumlarinda kadinin sosyal ve ekonomik yagama
katihminin sosyokulturel bakimdan ele alindiginda ise sinirli oldugu ve kadinlarin

sosyal ve ekonomik yasamdaki etkinligi g¢ogaldikca sigara, alkol gibi madde

ilhan, a.g.e., s.575

2 Mine Mangir vd., Universite égrencilerinin alkol kullanimlarinin incelenmesi, Gida Dergisi, 1992, Cilt:
17, Say1: 5, s.353.

& Wesley Perkins, Surveying The Damage: A Review Of Research On Consequences Of Alcohol
Misuse in College Populations. J Stud Alcohol, 2002, Say:: 14, s.91.
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kullanimlarinin da arttigi bilinen bir gercektir.”* Buna ek olarak, erkeklerin alkol
kullanimina kargl Turkiye'de etkili olan sosyal yapinin tolerans goésterdigi ancak
kadinlarin alkol kullanimina karsi oldugu da bilinen bir gergektir.”” Toplumsal
cinsiyet rollerinden dolayr ulkemizde erkekler daha serbest ve daha 0zglr
davraniglar sergileyebilmektedir. Bundan dolayi da erkekler alkolll igki satigi yapilan
bar, pub gibi mekanlara daha fazla gitmekte ve icki igmeleri normal bir davranis

olarak gérulmektedir.

Yapilan calismada baba egitim dizeyine ile Michigan Alkolizm Tarama
testinden alinan puanlar arasindaki iliski arastiriimis ve aralarindaki farkin anlaml
oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan belirlenen anlamh farkhhidin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek Uzere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacla gruplar arasinda tek tek karsilastirmaya gidilmistir. Okuryazar
degil ve okuryazar, okuryazar ve Universite, ilkokul ve Universite, ortaokul ve
Universite gruplari arasinda anlamli farkhlik bulunmustur. Baba egitim durumu
Universite olanlarda alkolizm yuUksek ¢ikmistir. Babasi okur-yazar olmayan 6 Kisinin
sorunsuz igici, okuryazar olanlarin 2’sinin sorunsuz igici, ilkokul mezunu olan 27
Kisinin sorunsuz icici, 5’inin alkol kdétlye kullanim, 5’inin alkol bagimlisi, ortaokul
mezunu olan 26 Kisinin sorunsuz igici, 3’4ndn alkol kétliye kullanim, 6’sinin alkol
bagimlisi, lise mezunu olan 26 kisinin sorunsuz igici, 9’unun alkol kétlye kullanim,
9’unun alkol bagimlisi, Gniversite mezunu olan 9 Kisinin sorunsuz igici, 7’sinin alkol
kétiye kullanim, 7’sinin alkol bagimlisi, lisansustlu ve Uzeri mezunu olan 2 Kiginin
sorunsuz igici, 1’inin alkol bagimhisi oldugu gérulmustur. Baba egditim dizeyine ile
CAGE testinden alinan puanlar arasinda ise anlamli bir farklihigin olmadigi
saptanmigtir. Diizce’de Universite égrencilerinde gergeklestirilen bir arastirmada,’®
Adana ilinde 2000 yilinda gergeklestirilen bir arastirmada’’ ve Briiksel'de ergenlerde
yapilan bir diger calismada,”® anne ve baba egitim seviyesi yiikseldikge ergenlerin
alkollU igki icme ile ilgili davraniglarinin arttigi tespit edilmistir. Cok sayida etkenle

iliskili olan alkolll icki icme davranigsini etkileyen bir neden ise anne ve babanin

™ Abdurrahman Altindag, Sanlurfa'da Universite Ogrencilerinde Madde Kullanimi, Bagimlilik Dergisi,
2005, Cilt: 6, Say!: 2, s.60.

S Ebru Turhan, Universite Ogrencilerinde Madde Kullanimi, Siddet Ve Bazi Psikolojik Ozellikler,
Turkish Journal Of Public Health, 2011, Cilt: 9, Say:: 1, s.33.

® Atilla Senih Mayda, Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi Ogrencilerinde Sigara, Alkol Ve Madde
Kullanimi Sikligi Ve Kullanmaya Baslama Nedenleri, Diizce Tip Dergisi, 2010, Cilt: 12, Say:: 3, s.7.

" Ahmet Ozkan, Adana il Merkezinde Bulunan Liselerde Okuyan Ogrencilerde Alkol Ve Uyusturucu
Yatkiniginin Arastirimasi, Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Aile Hekimligi Anabilim Dali, Adana,
2002, s.40. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

® Hans Berten, Alcohol and cannabis use among adolescents in Flemish secondary school in
Brussels: effects of type of education, BMC Public Health, 2012, Sayi: 12, s.215
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egitim seviyesidir. Hussong ve arkadaglarinin arastirmasinda™ ve Hoque ve
arkadaslarinin arastirmasinda®® gerceklestirilen bu arastirmadan farkli olarak, anne
ve baba egitim seviyesiyle alkolli icki igme davranisi arasinda anlamli bir iligki
saptanmamistir.  Yapilan baska bir arastirmada ise®' egitim seviyesinin artikca
alkolll icki igmeyi deneyenlerin oraninin anlamli olarak azaldigi tespit edilmigtir.
Gozlenen bu farklilik, anne ve baba egitim seviyesi digindaki unsurlarin da alkollG

icki icme davranigini etkileyebildigini distndirmektedir.

Gergeklestirilen calismada alkol kullanim sikh@r ile Michigan Alkolizm
Tarama testinden alinan puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir. Bu
islemin ardindan belirlenen anlamli farkhhidin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek Uzere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla
gruplar arasinda tek tek karsilastirmaya gidilmistir. Ayda bir glin ile haftada 2-3 gln,
ayda bir gun ile kullanmayanlar, hafta da bir giin ile haftada 2-3 gun, haftada bir gin
ile kullanmayanlar, haftada 2-3 gun ile kullanmayanlar, haftada 3-4 gun ile
kullanmayanlar, nerdeyse her gun ile kullanmayan gruplari arasinda anlamh farkhhk
bulunmustur. Alkol kullanim sikhigi nerdeyse her gin kullanalar da alkolizm yuksek
cikmigtir. Ayda bir kullanalar da 6 kisinin sorunsuz igici, 22 kisinin alkol kétiye
kullanim, 14 kisinin alkol bagimlisi, haftada bir giin kullananlarda 2 kisinin alkol
kotiye kullanim, 3 kisinin alkol bagimlisi, haftada 2-3 gun kullananlar da 4 kisinin
alkol bagimlisi, haftada 3-4 gun kullananlar da 1 kiginin alkol bagimlisi, nerdeyse
her gun kullananlar da 6 kiginin alkol bagimlisi oldugu gorilmustir. Ayni zamanda
alkol kullanim sikhgi ile CAGE testinden alinan puanlar arasindaki farkin da anlaml
oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan belirlenen anlamh farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek Uzere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmigtir. Bu amacla gruplar arasinda tek tek kargilastirmaya gidilmistir. Ayda bir
gun ile nerdeyse her gun, ayda bir gin ile kullanmayanlar, hafta da bir gun ile
nerdeyse her gun, haftada bir gin ile kullanmayanlar, hafta da 2-3 gun ile
kullanmayanlar, nerdeyse her gun ile kullanmayan gruplari arasinda anlamh farkhlik
bulunmustur. Alkol kullanim siklidi nerdeyse her gin kullanalar da CAGE yuksek
cikmistir. Ayda bir kullanalar da 8 kisinin riskli kullanim, 23 kisinin riskli kullanim

olmadigi, haftada bir gin kullananlarda 2 kisinin riskli kullanim olmadigi, haftada 2-3

® Deborah Jones, Adolescent Alcohol Use in Context: The Role of Parents and Peers Among African
American and European American Youth, Cultural Diversity and Ethnic Minority Psychology, 2008,
Cilt: 14, Sayi: 3, s.266.

8 Muhammad Hoque, Shanaz Ghuman, Do Parents Still Matter Regarding Adolescents’ Alcohol
Drinking? Experience from South Africa. International Journal of Environmental Research and
Public Health, 2012, Say: 9, s.110.

81 Susan Ennett, The Social Ecology of Adolescent Alcohol Misuse. Child Dev, 2008, Cilt: 79, Sayi: 6,
s.1777.
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gun kullananlar da 2 kiginin riskli kullanim, nerdeyse her gun kullananlar da 6 kisinin
riskli kullanim olduklari gortilmuastur. Yaptiklar arastirmada Wood, Read, Mitchell ve
Brand (2004)** agir igiciligin anne babalar tarafindan onaylanmamasinin, agir
icicilikle olumsuz yonde iliskili oldugu saptanmistir. Arastirmada ayni zamanda, alkol
kullanimi ile ilgili algilanan serbestlik ve agir igicilik arasinda olumlu yénde bir iligki
tespit edilmistir. Gergeklestirdikleri galismada Moore, Rothwell ve Seggrot (2010)%
anne babalarin tutum ve davraniglari ile genglerin alkol kullanimi arasindaki iligkiyi
ele almislardir, genclerin alkol kétliye kullanimi ile anne babalarin alkol kullanimina
yonelik daha 6zglr bir tutum algilamalari arasinda olumlu yénde bir iliski oldugunu
saptamislardir. Yapilan baska bir arastirmada Bahr, Hoffman ve Yang (2005),%
anne babalarin alkol kullanimina dair hosgérinin arttikgca, ergenlerin alkol

kullaniminin da arttigini tespit etmislerdir.

82 Mark Wood, Do Parents Still Matter? Parent And Peer influences On Alcohol involvement Among
Recent High School Graduates. Psychology of Addictive Behaviors, 2004, Cilt: 18, Say:: 1, s.19.

8 Graham Moore vd., An Exploratory Study Of The Relationship Between Parental Attitudes And
Behaviour And Young People's Consumption Of Alcohol, Substance Abuse, Treatment, Prevention
and Policy, 2010, Cilt: 5, Say!: 6, s.2.

8 Stephen Bahr vd., Parental And Peer influences On The Risk Of Adolescent Drug Use. The Journal
of Primary Prevention, 2005, Cilt: 26, Sayi: 16, s.529.
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ONERILER

1) Okullarla, belediyelerle, vakiflarla yapilacak isbirligiyle Universite
ogrencilerinin alkol kullanimi ile ilgili egitim programlarin genisletilmesi, geligtiriimesi
ve uygulanmasi dnerilebilir.

2) Bu galisma Gelisim Universitesi'nde gergeklestirildigi icin bagka okullarda
da “Alkol Kullanimi” arastirilarak tim Turkiye'deki 6grencilere dair “alkol kullanim
problemi” belirlenebilir.

3) “Alkol Kullanimi” konusunda kamu spotlari olusturularak farkindalik
yaratilabilir.

4) Calismadan elde edilen sonuglar, sinirliliklar ve éneriler dikkate alinarak
degerlendirilip, literatire katki saglamasi agisindan yeniden ve ek arastirmalarla
desteklenebilir.

5) Bu arastirmada érneklem Gelisim Universitesi 6égrencileri ile sinirlidir; alkol
kullanim sikhgi ve cevresel-ailevi risk faktorleri arasindaki iliskiyle ilgili calismak
isteyen arastirmacilarin daha kalabalik bir érneklem grubuyla calismalari tavsiye
edilir.

6) Arastirma alkol kullaniminin daha yaygin oldugu o6rneklem igin
tekrarlanabilir. Ornegin arastirma evreni olarak birahane galiganlari, doktorlar veya
alkol kétiye kullanim ya da bagimhlik tanisi almis hastalar secilebilir.

7) Arastirma 150 Kisilik bir calisma grubu (zerinde yapilmigtir. Orneklem
sayisi genigletilerek farkli gruplarla cevresel risk faktorlerinin etkilerini dlgmeye
yonelik galismalarla farkli sonuglara ulasilabilir.

8) Okuldaki rehberlik servislerinin daha etkin bir sekilde ¢alistiriimasi ve buna
bagl olarak o6grencilerin taninmasi, bireysel ve grupla rehberlik ve psikolojik

danisma caligmalarinin okullarda daha etkili bir sekilde yuritiimesi saglanabilir.
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EK-A

EKLER
EK-A: KiSISEL BILGI FORMU

Sayin katilimcilar;

Asagida sizi tanimamiza ydnelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara ictenlikle cevap
vermeniz arastirmanin guvenirliligi acisindan énem tasimaktadir. Test Uzerinde kimliginizi
belirten herhangi bir soru bulunmamaktadir. Bu nedenle her soru i¢in mimkin oldugunuzca

samimi bir sekilde size uyan cevabi igaretleyiniz.
Katiliminiz igin tesekkiir ederim.

1. Cinsiyet

JKiz 7 Erkek

2. Kag yasindasiniz?

118-20 1 20-25 17 25-30 1 30-35 1 35 ve Uzeri

3. Egitim durumunuz nedir?

71 Okur-yazar degil

7 ilkokul mezunu

7 Ortaokul mezunu

J Lise mezunu

7 Universite mezunu

7 Yiksek lisans (Uzman statisu)

J Doktora ve Uzeri



EK-B

EK-B: MICHIGAN ALKOLiZM TARAMA TESTI

Asagidaki sorularda, kendi durumunuza en ¢ok uyan segenegi isaretleyiniz.

SORULAR

EVET HAYIR

0.Simdi veya biraz sonra bir kadeh atmak hosunuza gider mi?

1. Kendinizi normal bir igici olarak hissediyor musunuz?

(Normal kavrami ile diger insanlar kadar veya onlardan daha az icme veya hig icki

icmeme kastedilmektedir.)

2. Aksam icki ictikten sonra sabah uyandiginizda aksamin bir bolumun

hatirlayamadiginiz oldu mu?

3. icki igmeniz konusunda esinizin, anne-babanizin veya yakinlarinizin

endige ettikleri veya yakindiklari oldu mu?

4. Bir kag kadeh attiktan sonra micadele etmeden igki icmeyi durdu

rabiliyor musunuz?

5. icki ictiginiz icin hi¢ sugluluk duydunuz mu?

6. Arkadaslariniz ve yakinlariniz sizin normal bir igici oldugunuzu

dustnuyorlar mi?

7. istediginizde igki igmeyi durdurabiliyor musunuz?

B-1
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8. Adsiz Alkoliklerin (AA) bir toplantisina hi¢ katildiniz mi?

9. ictiginizde hig kavga ettiginiz oldu mu?

10. igki igmeniz sizinle; esiniz, anne-babaniz veya yakinlariniz

arasinda sorun olusturdu mu?

11. Esiniz veya yakinlariniz igmeniz konusunda bagkalarindan yardim

istediler mi?

12. ictiginiz icin arkadaslarinizi kaybettiginiz oldu mu?

13. ictiginiz icin iste veya okulda sorunlarla karsilastiginiz oldu mu?

14. ictiginiz icin isinizi kaybettiginiz oldu mu?

15. Igtiginiz icin arka arkaya bir kag giin sorumluluklarinizi, ailenizi

veya iginizi ihmal ettiginiz oldu mu?

16. icki icmeye siklikla 6gleden dnce mi baslarsiniz?

17. Hi¢ alkolle baglantili bir karaciger sorununuz oldugu séylendi mi?

18. Asiri i¢ki ictikten sonra hi¢ Deliryum Tremens veya asiri titreme

tablosuna girdiniz mi, gercekte olmadigi halde sesler igitip, hayaller

gordugundz oldu mu?

19. igmeniz konusunda bagkasindan yardim istediniz mi?

20. igki nedeniyle hastaneye yattiginiz oldu mu?
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21. 21. Bir psikiyatri klinigine hig yattiniz mi? Eger yattiysaniz icki icmenizin

yatista roli var miydi1?
22. Sinirsel sorunlarinizdan dolayi psikiyatri poliklinigine, bir psikolog
veya doktora basvurdunuz mu? Eger basvurduysaniz icki icmenizin bunda roll var
miydi?
23. Asiri alkolll olarak veya alkollu iceceklerin etkisi altinda araba
kullandiginiz i¢in hic¢ tutuklandiniz mi? (Evet ise kag kere?: )
24. ickiliyken diger davranislarinizdan dolayi tutuklandiginiz veya birkag

Saat dahi olsa g6z altina alindiginiz oldu mu? (Evet ise kag kere? : __ )



EK-C
EK-C: CAGE (Cut down, Annoyed, Guilty, Eye-opener) TESTI

1) Hi¢ icmenizi azaltmaniz gerektigini distindliniz mi? () Evet () Hayir

2) Hi¢ baskalari icmenizi elestirerek sizi kizdirdilar mi1? () Evet () Hayir

3) igmeniz konusunda hi¢ kendinizi kot ya da suclu hissettiniz mi? () Evet ()

Hayir

4) Hic sinirlerinizi yatistirmak ya da aksamdan kalma durumundan kurtulmak igin

sabah kalkar kalkmaz ilk ig olarak icki i¢tiniz mi? ( ) Evet () Hayir

C-1
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