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. Bu arastirmada 6zel liselerde egitim gormekte olan égrencilerin

yalnizlik ve umutsuzluk dizeyleriyle internet bagimhhginin iligkili
olup olmadigini degerlendirmek amaglanmigtir.

Bu baglamda istanbul ili dahilinde farkli ¢ézel liselerde egitim
géren 302 kiz 413 erkek 6grenciden olusan gonulli érneklem
grubuyla calisiimigtir.

Ogrencilerin yalnizlik diizeylerine iligkin veriler, Russel, Peplau
ve Cutrona (1980) tarafindan geligtirilen, Demir (1989)
tarafindan Tirkgeye uyarlanan “UCLA Yalnizlik Olgegi”,
umutsuzluk dizeylerine iligkin veriler Seber'in (1991) Turkge'ye
uyarladigi, “Beck Umutsuzluk Olgegi” ve internet bagimhhgi
dlzeylerine iligkin veriler Glnug'in (2009) gelistirdigi “internet
Bagimlihk Olgedi” ve sosyo-demografik degiskenler ve
ogrencilerin internet kullanimina iliskin bazi veriler arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak elde

edilmigtir.
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Elde edilen veriler bilgisayar ortamina sayisal ifade olarak
girilmis ve bu veriler sosyal bilimler icin istatistik paket programi
(SPSS 18.0) kullanilarak istatistiksel sonuglara

donistirilmustar.

Analizlere baslamadan 6nce veriler normal dagihm acgisindan
incelenmistir. Normal dagilim Shapiro-Wilk ile yapilmis olup
UCLA Yalnizlik Olgeginin (S-W= .948 df= 715, p=.000); Beck
Umutsuzluk Olgeginin (S-W= .905 df= 715, p=.000) ve internet
Bagimlihg: Olgeginin (S-W= .953 df= 715, p=.000) normal

dagilim géstermedigi goéralmustar.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, %50,6 si ginde 3 saatten fazla
internette vakit gegirmekte ve bu slUre arttikga internet
bagimliigiyla ilgili anlamh farklar da ortaya c¢ikmaktadir.
Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde 10. Sinif
ogrencilerinin internet bagimhligi dizeyinin diger bireylerden
daha yuksek oldugu, erkek dgrencilerde kiz 6grencilerden daha
yuksek internet bagimlihgr dizeyine rastlandigi, anne-baba
iliskilerinin vasat olan bireylerle, ilgisiz ebeveyn tutumuna maruz
kalan bireylerin ve kardes iligkileri kotu olan bireylerin yalnizlik
ve umutsuzluk dizeylerinin ve internet bagimhligr dizeylerinin
yuksek olduguna ulasiimistir. Bununla birlikte anne baba
birliktelik durumu ve gelir durumlarina gore internet

bagimlihgiyla ilgili anlamli bir fark bulunmamigtir
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OZET

Buguln bizi ve yasam bigimimizi ge¢mis caglardan ayiran temel olgu internet ve
dijital teknolojidir. Clnkl ginidmiz teknolojisi, belki de hi¢ beklenmedik bir etkiyle,
sosyal, kultirel ve psikolojik agidan varolus bicimimizi sekillendirmektedir. Ginimuz
toplumlarinda teknolojik gelisimin vardidi dizey ve kullanim amaglarina bagl olarak
ortaya ¢ikan bir¢gok sorundan s6z edilebilir. Dinyanin her yerinde insanlar ve 6zellikle
gencler, internetin hizli ve kolay sekilde bilgi toplamak ve etkilesim kurmak icin ne
kadar yararh oldugunu kesfedeli epey zaman gecti. Bununla birlikte bazi bireylerin
internete bagli davranisglari Gzerinde kontroli kaybettikleri ve bu durumun gunlik
hayatlarinda, aile ve sosyal yasamlarinda zorluklara neden oldugu, sonugta da
sosyal, biligssel, davranigsal, gelisimsel ve akademik sorunlara yol actigi
gorulmektedir. Bu durumun diger kimyasal olmayan bagimhliklar gibi o6zellikler
tasidigi ve ‘internet bagimlihgr veya ‘sorunlu internet kullanimr’ olarak tanimlandigi
bilinmektedir.

internet bagimliigina neden oldugunu disiinilen birgok faktérden sdz
edilebilir.  Egitim, teknolojiye en c¢ok bagvurulan alanlardan birisi olarak, bu
bagimhligin acgiga c¢iktigi en dikkat ceken alanlardan biridir. Bu calismada
ergenlerdeki internet bagimhligi yalnizlik ve umutsuzluk agisindan incelenmigtir.
Ayrica arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu araciligiyla bireylerin bazi
sosyo-demografik dzellikleri ile internet kullanimi arasindaki iliski incelenmistir. Bu
baglamda istanbul ili dahilinde farkl dzel liselerde egitim géren 302 kiz 413 erkek
dgrenciden olusan goniilli érneklem grubuyla calisilmistir. Ogrencilerin yalnizlik
dizeylerine iliskin veriler, Russel, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan gelistirilen,
Demir (1989) tarafindan Tirkgeye uyarlanan “UCLA Yalnizlik Olgegi”, umutsuziuk
dizeylerine iligkin veriler Seber'in (1991) Turkge'ye uyarladigi, “Beck Umutsuzluk

o ey

Olgegi” ve internet bagimhhigi diizeylerine iliskin veriler Gunlg’Gin (2009) gelistirdigi

“Internet Bagimlilk Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.

Bu arastirmada 6zel liselerde egitim gormekte olan 6grencilerin yalnizlik ve
umutsuzluk dizeyleriyle internet bagimhhginin iliskili olup olmadigini degerlendirmek
amaclanmigtir. Elde edilen veriler bilgisayar ortamina sayisal ifade olarak girilmis ve
bu veriler sosyal bilimler igin istatistik paket programi (SPSS 18.0) kullanilarak

istatistiksel sonuclara donustiralmustar.



Analiz sonuglarinda, anlamlilik diizeyleri en az p<0.05 olarak kabul edilmigtir.
Sonuglar, SPSS programinin hesapladiyi deger 0.05°den kugikse anlamhdir,
0.05’den bilyiikse anlamsizdir ilkesine gére degerlendirilmistir. ikiden fazla bagimsiz
degiskenler arasindaki farkin anlamlihdi icin Kruskal Wallis analizi, iki degisken
arasindaki ortalamalar arasindaki farkin manidarlidi icin de Mann Whitney-U Testi
kullaniimigtir.  Arastirmanin bagimh ve bagimsiz degigkenleri arasindaki iligki
spearman korelasyon ile test edilmistir. UCLA Yalnizlik, Beck Umutsuzluk ve internet
Bagimliigini yordama da ki énem sirasini belirlemek igin de regresyon analizi

yapimistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, %50,6’s1 ginde 3 saatten fazla internette vakit
gecirmekte ve bu sire arttikga internet bagimliligiyla ilgili anlamli farklar da ortaya
cikmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde 10. Sinif
ogrencilerinin internet bagimhhgr dizeyinin diger bireylerden daha yiksek oldugu,
erkek ogrencilerde kiz o6grencilerden daha yuksek internet bagimhhgi duzeyine
rastlandigi, anne-baba iliskilerinin vasat olan bireylerle, ilgisiz ebeveyn tutumuna
maruz kulan bireylerin ve kardes iligkileri kétl olan bireylerin yalnizlik ve umutsuzluk
dizeylerinin ve internet bagimhligi dizeylerinin yiksek olduguna ulasiimistir. Bununla
birlikte anne baba birliktelik durumu ve gelir durumlarina gore internet bagimhhgiyla
ilgili anlamli bir fark bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, Bagimlilik, internet Bagimhhgi, internet,
Yalnizlik, Yalnizlik Dazeyleri, Umutsuzluk



SUMMARY

Internet and digital technology are currently the two fundamental assets that
distinguish us and our lifestyle from that of the past. Because today’s technology
shapes how we lead our lives socially, culturally psychologically, maybe to an
unprecedented degree. Nevertheless, depending on the degree of technological
advance and the various purposes for which technology is used, our present day

societies experience a number of technology related issues.

It has already been quite a long time since people in all over the world,
especially young adults, discovered that the internet is an extremely useful tool for
collecting information and communicating with others in a quick and easy way. On the
other hand, we observe that some people cannot control the degree of internet usage
and this brings certain challenges to their daily, family and social lives. As a result,
this leads to social, cognitional, behavioral, progressional and academic problems. It
is known that this situation features like non chemical addictions and it is referred to

as ‘internet addiction’ or ‘troubled internet usage’.

There are a number of factors that lead to internet addiction. Education, one of
the major disciplines that benefits from technology, is a leading area where internet
addiction prevails. Within this scope, this study scrutinizes internet addiction in
teenagers with respect to loneliness and hopelessness. For this purpose, socio
demographic characteristics of the participants and data as to their internet usage
was obtained via a ‘personal info form’ designed by the researcher and this data was
used for the purposes of the current study. Within this scope, 302 female and 413
male students attending different private high-schools in istanbul province
participated in the study on a voluntary basis. Data concerning the students’
loneliness level was obtained using the ‘UCLA Loneliness Scale’ developed by
Russel, Peplau Cutrona (1980) and adapted to the Turkish by Demir (1989). Likewise,
data concerning their hopelessness level was obtained using the ‘Beck Hopelessness
Scale’ which was adapted to Turkish by Seber (1991) while data concerning their
internet addiction level was obtained using the ‘Internet Addiction Scale’ scale

developed by Gunug (2009), respectively.

This study aims to investigate if there is a correlation between the loneliness
and hopelessness levels of students attending private high schools and their internet

addiction. The verbal data obtained within the scope of this study was transformed



into statistical data using the SPSS 18.0 software package for statistical analysis in

social sciences.

In analyzing the findings, significance level was defined as p<0.05, the least.
The findings were considered significant if the value calculated by the SPSS was
smaller than 0.05 while values higher than 0.05 were regarded insignificant. Kruskal
Walllis analysis was used to examine the significance of difference among more than
two independent variables. Withney-U test was used to examine the significance of
difference between the average values obtained for two variables. The relation
between the dependent and independent variables of the research was tested using
the spearman correlation test. Lastly, regression analysis was used in order to
determine the order of importance in evaluating the UCLA Loneliness, Beck
Hopelessness and Internet Addiction results

Key Words: Adolescence, Addiction, Internet Addiction, Internet, Loneliness,

Loneliness Level, Hopelessness
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GiRiS

Gun gectikge, genel anlamda teknoloji, dar anlamda internet teknolojisinin ve
ag yapisinin domine ettigi ve yarinimizi gekillendirdigi, teknoloji merkezli bir toplum
haline geliyoruz. Oyle ki giinimizde internet kullanimi neredeyse kacinilmaz hale
gelmistir. internet, genel olarak; ¢ok sayida bilgisayarin ve bilgisayarlarca
saglanabilen hizmetleri saglayan platformlarin birbirine kablolu veya kablosuz aglar
ile bagli oldugu ve bu baglantilar sayesinde islevsellik kazandigi bir sistemi ifade eder.
Ses, gorintl ve diger verilerin hizli ve kolay aktarimini saglarken iletisim ve bilgi
islemiyle ilgili kullanicilarin ayni erisim Uzerinden birgok seyi yapabildigi bir elektronik
iletisim agi olarak da tanimlanabilir. Hizla degisen ve her gin yenilenen teknolojik
araglar sayesinde erisimin kolaylasmasi ve yayginlasmasiyla internetin gundelik
hayatta birgok alanda kullanilabilir hale gelmesi, daha blyuk bir hizla yayginlasmasini
da beraberinde getirmigtir. Bu durum bu yeni teknolojiyi bireyin davranig kalplarini
degistirecek kadar glclu kilmaktadir. Bu nedenle de psikoloji literatiriinde kendine

yer edinmesi kolay olmustur.

Ergenlik ddneminde internet kullaniminin hem psikolojik hem de sosyo-kdltirel
sonuglari dikkat edilmesi gereken bir konu haline gelmistir. internet kullanimi
glnimiz gengleri baglaminda, bazi arastirmacilarca, olumsuz anlamda negatif
etkileri lizerinde tartisilmaktadir. internetin bagimhlik meydana getirecek diizeyde
asirt ve yogun kullaniminin, bireyleri gercek sosyal aktiviteler ve ortamlardan
uzaklastirip yalnizlastirdigini, aile, okul ve genel anlamda sosyal izolasyona neden
olarak bireylerin glinlik yasam rutinlerini bozup islevsellik kaybina yol acgtigini ifade
etmektedirler. Diger bazi arastirmacilar ise internetin olumlu anlamda pozitif katkilari
Uzerinde durmaktadir. internetin, kisilerarasi iletisimi ve haberlesmeyi kolaylastirip
arkadaglik iligkilerini guclendirdigini, bilgiye erisimi kolaylastirdigi ve ayni zamanda
bilgi paylasimi sagladigi, egitim, saglik ve siyaset gibi alanlarda arastirma yapmayi
kolaylastirdigini ve finansal islemler gibi birgok alanda hiz ve zaman kazandirdigi

ifade edilmektedir.

internet teknolojisi dncesinde diger teknolojilerde insan hayatini etkiledi ama
kabul edilmektedir ki diger teknolojiler insan psikolojisini bu dizeyde etkilememigtir.
Bu yeni teknoloji sasirtici bir sekilde bireylerin hayatlarinda muazzam etkiler yaratma
potansiyeline sahiptir ve toplumsal slrecglerdeki doénlstlricl etkisi geleneksel

teknolojilerden ¢ok daha keskindir.



Teknolojiyle beslenen gunumuz dunyasinda, bu elektronik iletisim agi
Uzerindeki bazi platformlarda, gocuklar ve ergenler, gercek yasamlarinda henlz
deneyimleyemeyecekleri ve ebeveynleri tarafindan yizlesmelerine izin veriimeyecek
bircok iceriJe de erken yaslardan itibaren kolayca ulasabilmektedirler. Bu durum,
klguk yaslardan itibaren internet teknolojisiyle tanigan cocuklarin ve ergenlerin
ebeveynlerini, onlara dogru ve guvenilir sekilde nasil destek ve yardimci olabilecekleri
konusunda endise icinde disinmeye sevk etmistir. Bu surecte maalesef aile ici

iletisimin ciddi bir darbe aldigi1 gézden kaciriimamasi gereken énemli bir gercektir.

Ergenlik dénemi insanoglunun hayatinda belki de en degisken, en istikrarsiz ve
en hassas sureclerinden biri ve bu ddnemde anne-babalarin, ebeveynlerin ya da bir
sekilde ergenlerle ilgilenenlerin, iggldu ve sezgilerinden ziyade, bilgi ve ustalikla
hareket etmeleri saglkl bir toplum ve gelecek icin énem arz etmektedir. Siklikla
karsilasilan uygulamadaki hata 6zel bir caba ve beceri gerektiren bu sirecin dogustan
sahip olunan Oozelliklerle yuaratulebilecegi dusuncesidir. Ergenlerin  davranis
problemleri hem o an ki yasamlarinda hem de gelecekte ¢ok ciddi sorunlara yol ac¢tigi
bilinen bir gergektir. Ergen birey her ¢cagda ve her toplumda benzer ya da farkh
sekillerde ele alinmigsa da goériinen o ki mevcut stire¢ ergenlerin hem bedenen hem
ruhen en gugsuz kaldigi bir dénem. Cunku kullanilan bu teknoloji ve cihazlar
araciligiyla kurulan iletisimde, duygu aktariminin séz konusu olmayigi ve surekli
degisen, hizla akan gindem karsisinda hissizlesen ergenler haline gelmelerine neden

olmaktadir.

Ergenlerin pozitif gelisimleri ve mutluluklari sonraki yasam slreclerini
iyilestirmek ve anlamli bir gelecek icin Onemlidir. Dijital ¢agin yeni iletigsim
platformlarinda sosyallesmeye galisan ergenlerin gelecege dair hayal ve hedeflerini
belirleyip kararlarini netlestirmeleri eskisinden daha fazla ¢aba gerektirmektedir. Bu
doénemin olumsuz deneyimleri ve sorunlu sureglerini en saglikli sekilde atlatabilmek
ve gelecege dair hedeflerini gergeklestirme motivasyonunu yiksek tutabilmek igin de

onemli bir faktor umut ve umutsuzluk dizeyleridir.

Egitim hem gecmis caglardaki toplumlarda hem de gunumuzde buyuk onem
gOsterilen bir sireg. Bu suregte gegmisten glinUmuze egitici rolt Ustlenen birgok farkl
yapi olmakla birlikte aile ve okulun bireyin egitim surecinde énemi acik sekilde

gorilmektedir.



Glndelik yasantimiza bilgisayarlarin girmesiyle birlikte bircok alanda isler
kolaylasmis ve egitim alani da bundan kendisine disen payini almistir. Bilgisayar
agdlari, internet ve Ozellikle dijital iletisim teknolojileri, sesli ve gorantulu iletisime kolay
ve hizli bir gekilde imkan saglayarak bilgiye erigimi de kolaylagtirmistir. Teknolojinin
egitimde kullaniimasiyla egitim o6gretim surecglerinin daha etkin bir gsekilde

ylrGtilebilecegi dislincesi hakim olmustur?.

Bireyin geleceginde 6nemli belirleyici rollerden biri egitim aldigi kurum ve icinde
bulundugu fiziksel, kiltlirel ve duygusal ortami sekillendiren faktérlerden biri olan okul;
bireyin gelisim evrelerini nasil etkiledigi bakimindan da énem arz etmektedir. Ozellikle
hizla gelisen ve yenilenen teknolojiyle birlikte degisen 6grenci profili, okullarin konumu
ve rolini sadece bilgi aktaran kurumlar olmaktan cikarmistir. Okullarda yapilan
dgretme etkinlikleri, égretim olarak ele alinmaktadir?. Ogretimi etkileyen 6geler
siralanirken, 6grenim gorenin kabiliyeti, becerisi ve psikolojik hali énemli bir faktér

olarak dikkat cekmektedir®.

Bu baglamda teknolojik aracglarla 6grencinin etkilesimi, 6gretmenin rehber ve
aracilik rolindeki performansi, kullanilan egitim yaziliminin 6zellikleri ve aile ya da

ebeveynlerin tutumlari 6nem kazanmaktadir.

1 Frangoise Demaiziére, ALSIC (Aprentissage des Langues et Systémes d'Information et
Communication), Didactique deslangues et TIC: les aides a I'apprentissage, 2007, V 10,5-21 ss.7-8.

2 Yahya Akyliz, Tiirk Egitim Tarihi, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara, 2018, s. 1.

3 Yiiksel Ozden, Egitimde Yeni Degerler Egitimde Déniigiim, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara,
2010, s. 78.



BiRINCi BOLUM
CALISMANIN AMACI VE PROBLEMLERI

Bu boélimde arastirmanin amaci ve dnemi, problem cimlesi, alt problemler,

varsayimlar, sinirliliklar, tanimlar yer almaktadir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu tez calismasi ile ulasilmak istenen amag, 6zel lise 6grencilerinin yalnizlik ve
umutsuzluk dizeyleriyle internet bagimlilig1 diizeylerinin iliskisinin incelenmesidir. Bu
dogrultuda 6zel lise 6grencilerinin yalnizlik ve umutsuzluk dizeyleri belirlenecek ve

internet bagimlilik dlcedi ile tespit edilen sonuglarla arasindaki iliski irdelenecektir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

iletisim alanindaki dénlisim ve ortaya cikan dijital tabanli yeni teknolojilerin
hizla gelismesi araciligiyla tim dinyada internet kullanimi hizla yayginlagmaktadir.
Ulkemizde gergeklestirilen arastirmalar gdstermektedir ki 16-24 yas arali§i internet
kullaniminin en yiiksek oldugu grubu olusturmaktadir. Ozel lise 6grencilerinin sosyo-
ekonomik dlizeyleri ve aile yapilari ile iligkili yagsam kosullari dikkate alinarak, yalnizlik
ve umutsuzluk dizeyleri baglaminda internet bagimlihk duzeyleri iligkisinin
incelenmesi ve yorumlanmasinin, karsilagilabilinecek olumsuzluklarla ilgili tedbir
alinmasi ve yuz yuze iletigim, fiziksel iligki yerine sanal ortamdaki sosyal aglarin tercih
edilmesini bilimsel bir temelde anlama c¢abasi gdstermesi agisindan 6énem arz
etmektedir. internet bagimliligi, yalnizlik ve umutsuzluk kavramlari ve érneklem igin
segilen 6zel lise profili galismayi ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlu kilmaktadir. Ayrica bu
alanda yapilacak benzer arastirmalara farkl bir perspektif sunarak katki saglayacagi

dusunutlmektedir.

1.3. PROBLEM CUMLESI

Ozel lise 6grencilerinin yalnizlik ve umutsuzluk diizeyleriyle internet bagimhlig

duzeylerinin iligkisi var midir?



1.4. ALT PROBLEMLER

Ozel lise 6grencilerinde internet bagimlihgi ve yalnizlik umutsuzluk etkisini

Olcen problem climlesi dogrultusunda asagidaki sorularin da anlamliligina dair cevap

aranmaya c¢alisiimistir:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ozel lise 6grencilerinin yalnizlik ve umutsuzluk dizeyleriyle internet
bagimliligi dizeyleri cinsiyete gore degismekte midir?

Ozel lise ogrencilerinin yalnizlik ve umutsuzluk dizeyleriyle internet
bagimhligi dizeyleri sinif seviyesine gbre degismekte midir?

Ozel lise ogrencilerinin yalnizlik ve umutsuzluk dizeyleriyle internet
bagimhligi dizeyleri kardes sayisina gére degismekte midir?

Ozel lise 6grencilerinin yalnizlik ve umutsuzluk dizeyleriyle internet
bagimhligi dizeyleri kardesiyle iliskisine gore degismekte midir?

Ozel lise ogrencilerinin yalnizhk ve umutsuzluk dizeyleriyle internet
bagimhligi dizeyleri anne ve baba birliktelik durumuna gére degdismekte
midir?

Ozel lise ogrencilerinin yalnizhk ve umutsuzluk dizeyleriyle internet
bagimhligi diizeyleri anne ve baba egitim dlzeylerine gore dedismekte
midir?

Ozel lise ogrencilerinin yalnizlik ve umutsuzluk dizeyleriyle internet
bagimhligi dizeyleri aile gelir durumuna goére degismekte midir?

Ozel lise 6grencilerinin yalnizhk ve umutsuzluk dizeyleriyle internet
bagimhligi dizeyleri ebeveyn davranis bicimine gore degismekte midir?
Ozel lise ogrencilerinin yalnizhk ve umutsuzluk dizeyleriyle internet
bagimhligi diizeyleri anne ve babasiyla iliski durumlarina gore degismekte
midir?

Ozel lise ogrencilerinin yalnizhk ve umutsuzluk dizeyleriyle internet
bagimhligi duizeyleri beklentilerinin gerceklesmesi durumuna gore
degismekte midir?

Ozel lise ogrencilerinin yalnizhk ve umutsuziuk dlzeyleriyle internet
bagimliligi dizeyleri mutlu olma durumlarina gére degismekte midir?

Ozel lise ogrencilerinin yalnizhk ve umutsuzluk dizeyleriyle internet
bagimliigi dizeyleri insanlarla iliski durumlarina gére degismekte midir?
Ozel lise dgrencilerinin yalnizhk ve umutsuziuk dizeyleriyle internet
bagimliigi duzeyleri yalnizlik kavramiyla ilgili kendini degerlendirme
durumuna goére degismekte midir?

Ozel lise ogrencilerinin yalnizhk ve umutsuzluk dizeyleriyle internet
bagimliligi dizeyleri akademik bagsari durumuna gére degismekte midir?
Ozel lise 6grencilerinin yalnizlik ve umutsuzluk dizeyleriyle internet
bagimhligi dizeyleri evde internet baglantisi olma durumuna degdismekte
midir?

Ozel lise ogrencilerinin yalnizhk ve umutsuziuk dizeyleriyle internet
bagimhligi dizeyleri internete baglanma ortamlarina gére degdismekte
midir?

Ozel lise ogrencilerinin yalnizlk ve umutsuziuk dizeyleriyle internet
bagimhligi dizeyleri internete baglanma suresine gore degismekte midir?



1.5. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Arastirmaya katilan génallu bireylerin 6lgme araglarini samimi ve objektif olarak
yanitladiklari varsayilmigtir. Ayrica arastirmada kullanilan o6lg¢eklerin ilgili durumu

guvenilir ve gecerli bir sekilde dlgmekte yeterli olduklari varsayilmistir.

1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma, 2015-2016 egitim dgretim yilinda istanbul ili merkezinde bulunan
Ozel Ortadgretim kurumlarinin 9, 10, 11. ve 12. Sinif 6grencileri araligi ile ve

orneklemi olusturan mevcut katilimci sayisi ile sinirlidir.

1.7. TANIMLAR

internet Bagimliig:: yeni dijital teknolojiler ve world wide web’in (www) ortaya
¢ikisi ile kullanici sayisinin artmasi ve kumar oynama bozuklugu ile diger kimyasal
bagimhliklarin tani Olgutlerinden yola cikarak olusturulan ve kullanicilari iliskisel,
mesleki ve sosyal problemlere neden olabilecek odlgude etkileyen yeni ve siklikla

taninmayan bir klinik bozukluk olarak ilk olarak Young tarafindan tanimlanmistir®.

Ergenlik: Kizlarda yaklasik olarak 12-21 yas araldini, erkeklerde ise 13-22 yas
araligini kapsamakta olan gelisimsel slreg. Birgcok biyolojik, biligsel, sosyal ve Kisilik

ozelliginin cocukluktan yetiskinlige gegtigi streg®.

Yalnizhik: Bireyin diger bireylere karsi yabanci hissettigi, anlasiimadigi
durumlar ile sosyal iligkilerden reddedildigi ve sosyal ve duygusal yakinhk
kuramamasina sebep olan ortamlar nedeniyle yasadigi duygusal zorlanma halidir®.

Umutsuzluk: Bireyin gelecege dair olumlu beklentilerini kesip olumsuz
beklentiler gelistirmesi ve bu dusunce ve his nedeniyle kendini beceriksiz ve

kapasitesiz gérmesi hali olarak tanimlanabilir’.

K.S. Young, “Internet Addiction: The Emergence of a New Clinical Disorder”, Cyberpsychology and

Behavior, 1996, 1(3), 237-244.

Gilncel Masarogullari ve Muhammet Kogakgél, Psikoloji S6zliigii, Nobel Yayinlari, 2011 Ankara,

s. 58

6 Ami Rokach, “Dimensions of Loneliness Among Canadian and Czech Youth: A Cross-National
Study”, Current Psychology, 2002, Volume 21, Issue 4, 362-379.

7 V. Henkel vd. “Cognitive-Behavioural Theories of Helplessness / Hopelessness: Valid Models of

Depression?” Eur Arch Psychiatr Clin Neurosci, 2002, 240-249, s. 241.
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IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. EGITIiM VE INTERNET

insan davranigini ele aldigimizda teknolojiden etkilenmeyen bir alani bulmak ve
dustnmek son derece zor olacaktir. Buna ragmen psikoloji ve sosyal bilimler alaninda
teknolojinin insan davranisi Uzerindeki etkileriyle ilgili yeteri kadar ilgi goérmedigi

aciktir.

Oysa gunimuzde yasam bigimimizi énemli 6lclide belirleyen dijital temelli
teknoloji ve elektronik medyadir. Toplumsal yasam pratigi acisindan hem ekonomik
alani ve Uretim bigimlerini hem de sosyal, kiltirel, siyasi ve manevi yasam bicimlerini
degistirmektedir. Ozellikle bu teknolojiler sayesinde zaman ve mekan sinirlarinin
silinip ortadan kalkmasi, bilgi, egitim, edlenceden mesledin icrasina ve siparis
verebilmeye kadar zaman ve mekandan bagimsiz olunabilmesine. Sanal ve simule
bir gecekligin yapilandirilabilmesine. Kurallarca dizenlenen ve yonetilen bir
dinyadan yani belirlenmis zorunluluklardan kendi kararlari dogrultusunda kendini
gerceklestirebildigi bir dinyaya. Bagkalarina ister meslek hayatinda ister egitim
Ogretimde ister saglik alaninda badimli olmaktan kurtarip farkli ve yeni iligki

kaliplarina imkan tanimaktadir®.

Cin halkinin, gercekten nefret ettiklerine okuduklari sdyle bir beddua varmis:
“liging zamanlarda yasayasin!” Zizek, tarihte bu ‘ilging’ zamanlarin milyonlarca
insanin magdur oldudu savas, kargasa ve iktidar mucadelesi dénemleri oldugunu

ama artik gliniimizde yeni bir ilging zamanlar ¢gagina yaklastigimizi soyliyor®.

Bilisim endustrisinin, mevcut iletisim araglarinin teknolojik, ekonomik veya
sosyal nedenlerden o6turd artik tatmin edici bir hizmet verememesi nedeniyle
desteklemedigi iletisim ortamlarinin déndsimU mecburi bir hal almaktadir. Bu
donusim slrecinin genelde U¢ basamakta gergeklestigi goérulmektedir. Bu
basamaklarin ilkinde, yeni bir iletisim aracinin teknik anlamda 6zgln bigimde icat

edilmesi bulunmaktadir. ikinci basamakta, icat edilen yeni iletisim aracinin sosyal

8 Rainer Fu_nk, Ben Ve Biz Postmodern insanin Psikanalizi, Cev. Caglar Tanyeri, Yapi Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 44.
9 Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yagarken, Metis Yayinlari istanbul, 2011. s. 487.



kullanimla tanistirlhp buna uygun ekonomik bir bi¢imin geligtiriimesi i¢in gereken
degisiklikleri kapsayan yeniliklerin ortaya ¢ikisi gelmektedir.

Son olarak ise, yeni iletisim aracinin toplum igin yeni bir kultarel teknoloji halini
aldigi yayllma asamasi gergeklesmektedir'®. Bu yeni teknolojilerin yayilma sireci
Ozellikle egitim, saglik vb. toplumun genelini ilgilendiren alanlarda tum bireylere ulasip

ulasamamasi anlaminda ciddi farkliliklara neden olabilmektedir.

Gunumuz dijital teknoloji dinyasina dogan ve yogun teknoloji kullaniminin
siradan goéruldigid mevcut 6grenci profili ve bu dgrencilerin davranis kaliplari artik

eskisinden farklidirt?.

GuUnumuz dinyasinin ¢ocuklari ve genglerinin kullanmis olduklari ve igine
dogduklari teknoloji dusince yapilarini ve 6grenme stillerini de donusturmastur.
Birgok ulkenin neredeyse yuzyildan eski mevcut egitim sistemleri ve kurumlari ile bu
yeni 6grenci profilinin istek ve ihtiyaclari arasinda agik bir ugurum gézlemlenmektedir.
Bu baglamda cocuklarin ve genclerin glnlik yasam rutininde dnemli bir zaman
dilimini kapsayan okul ve egitim kurumlarinin bu yeni 6grenci profilinin teknolojik
yonine odaklanmasi ve bu neslin yasamlarinda yadsinamayacak éneme sahip
teknolojinin egitim-6gretim ortamlarina entegrasyonu ile okul 6grenci arasindaki

koprindn kurulmasi 6nem tasimaktadir'?.

Hayatin icinde geleneksel medyanin ve eski teknolojilerin kapladigi yeri ve
zamani, giderek daha fazla ikame etme egiliminde olan yeni medya ve dijital
teknolojiler iletisimin 6nlindeki mesafe, zaman ve mekéan engellerini agsmaya yonelik
olarak gelistirilmigtir. Artik kisilerarasi iletisimden ticarete, siyasetten egitime, spordan
saghda yasamin hemen her alaninda oldukc¢a etkin bir sekilde kullaniimaktadir.
internet’e eriserek, eposta araciliiyla iletisim kuran, farkli platformlarda sohbet eden,
web sitelerinden enformasyon arayan, elektronik aligveris yapan, gevrimici veya
cevrimdigi film izleyen veya oyun oynayan ve benzeri birgok edimi internet Gzerinden

gerceklestiren insan sayisi giin gectikge artmaktadir?2.

10 Rudolf Stéber, “What Media Evolution Is: A Theoretical Approach to the History of New Media”,
European Journal of Communication, 2004, s.492-493.

11 Digital Natives Digital immigrants, part2: Do they really think differently? On the Horizon, (9) s. 1-6.

12 Selim Giiniig, Teknolojinin Ogrenci Bagliigindaki Rolii Ve Derste Teknoloji Kullanimi ile Ogrenci
Baglihgr Arasindaki lligkilerin incelenmesi, Anadolu Universitesi, Eskigehir, 2013, s.4
(Yayimlanmamis Doktora tezi).

13 pavid S. Alberts ve Daniel S. Papp, “The Information Age: An Anthology on Its Impact and
Consequences”, CCRP Publication Series, Washington DC, 1997, s. 2.



Yeni nesil bazen interneti gergek ihtiyaglari i¢in dedil amaci disinda haz almaya
yonelik de kullanmakta ve bu durum internetin ve dijital teknolojilerin gercek
iglevselligini ve faydasini yitirip bagimliik nesnesi haline gelmesine vyol
acabilmektedir. Bu noktadan sonra olumsuz etkiler giderek artmakta ve birey daha

¢ok haz ve mutluluk verecegini distndigu igin asiri kullanima yonelmektedir.

Sosyal karmasa ve bir tir kaos alani gibi algilanan yeni toplumsal yapi ve hizla
blylyen teknoloji, ergen bireyin akranlariyla olan kariyer rekabeti sirecinde, egitim
Ogretim alaninda ylksek tahsile duyulan gereksinimi arttirmis ve ergenlerin

ebeveynlerine ya da ailelerine olan bagimlilik strelerini uzatmistir.

Cocuklar ve gencler interneti hem eglence ve oyun icin uygun ve kolay ulasabilir
bir zemin hem de bilgi kaynagi olarak gérmektedir. Birgok 6drenci bilgi edinme ve
o6grenme amacli okul dersleri, ddev ve projeleri igin internete bagvurmaktadir. Klasik
dersleri ve basili kitaplari sikici bulmaktadir. Ogretmenlerin bilgisayar ve interneti
kullanabilme hususundaki tecrubesi heyecan verici olarak gorulmektedir. Yeni dijital
teknolojileri benimsemis ve online kaynaklarla dinamik ders igleyen 6gretmenlerin

siniflari interaktif bir ortama donusmekte ve 6grenciler Gzerinde etkili olabilmektedir.

2.2. EGITIM

Pek cok egitim tanimi olmakla birlikte dikkat edildiginde bu tanimlarin ortak
Ozellikleri hemen fark edilebilmektedir. EJitim, en genel anlamda, insani kulturel
hayata hazirlayan tim sosyal siiregleri igerir'®. Girkan; egitimi, bireyin icinde yasadigi

toplumda davranis bigimleri edindigi sliregler toplami olarak tanimlamaktadir?®.

Egitim ve Ogretim kurumlar ister formal olsun ister informal olsun, gegmis
¢aglardan itibaren tim toplumlar tarafindan hep diger kurumlardan énde tutulmustur.
Gunkd bu kurumlarin toplumlarin geri kalmasinda veya yukselmesinde rollerinin
buyudk oldugu dusindlmastir. Gunumuiz dinyasinda da batin Ulkeler egitim
konusunda yeni galismalar yaparak egitimlerini daha iyi seviyelere ylkseltmek

cabasindadir. Bilgi ve teknoloji boylesine hizli ilerlerken hiz kazanmak igin yillariniz

14 Gerald L. Gutek, Egitime Felsefi Ve Ideolojik Yaklagimlar, Cev. Nesrin Kale, Utopya Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 5.

15 Gurkan Tanju ve Erten Gokge, Tiirkiye’de Ve Cesitli Ulkelerde ilkégretim, Siyasal Kitapevi,
Ankara, 1999,


http://www.idefix.com/Yazar/nesrin-kale/s=79770

yoktur. Oyleyse ¢dziim égrenme ihtiyacini belirleyebilmek ve sonra da hizl ve etkili
bir bigimde bunu basarmaya caligmaktir. Nasil ki veri ile bilgi ayni sey degilse
dgrenme de bilgi edinme ile ayni sey degildir. Ogrendiginizde davranisiniz da degisir.
Gelecekte en basarili olacak birey ve kurumlar, en kolay ve hizli 6grenenler

olacaktirt®.

2.3. EGITIM SISTEMi VE KURUMLARI

Egitim sistemi, nitelikli insan giiciini yetistiren sistemdir. Ozellikle toplumsal
degisimin ¢ok hizli olmasi nedeniyle ginimizdeki kurumlarin yasayabilmesi ve
verimliligini arttirabilmesi i¢in kendilerini gevredeki degisimlere uyabilecek bigimde

surekli yenilemeleri gerekir.

Egitim kurumlari da bu degisimlere uyum saglamak ve toplumu bu degisimlere
hazirlamak zorundadir. Egitim kurumlarinin amaci toplumu, degisimleri g6z énune
alarak gelecege hazirlamaktirt’. Egitim, resmi anlamda, bireylerin egitildigi sosyal

kurumlar olan okullarda yapilir'é.

Egitim ve okul, diger pek ¢ok alandan ve sektorlerden farkli ve fazla olarak ¢ok
saylda kisi ve kurumun ilgilendigi bir alandir. Okul, ergen bireylerin zamanlarinin
blylk bélimuni gegirdigi ve arkadaglari ile 6gretmenlerinin etkisi altinda kaldidi bir
ortam olarak karsimiza cikmaktadir. Bu ve benzeri nedenlerle basta devlet, din,
siyaset, is dlnyasi, toplum ve sivil kuruluglar olmak Uzere birgok kurum egitimle
yakindan ilgilenmek ve kendi perspektifleri ve ihtiyaclari dogrultusunda egitimi

etkilemek isterler?®.

2.3.1. Tiirkiye de Ozel Ogretim Kurumlan ve Tarihsel Siireg

Hizla gelisen ve tahmin edilemez sekilde dedisen dinya kosullarinda egitim
sistemimizin duragan kalmasi, ulkemizin istikbali agisindan problem olusturmasi
kaginiimaz oldugu dénemlerde, yasanan kuresel degisime ayak uydurmak amaciyla
Turk egitim sistemini bir butlnlik iginde degerlendirme ihtiyaci kendini gostermigtir.

Bu butunlugu saglamak amaciyla 1973 yilinda “1739 sayili Milli EGitim Temel Kanunu”

16 Barbara J. Braham, Ogrenen Bir Organizasyon Yapmak, Cev. Ali Tekcan, Rota Yayinlari, istanbul
1998,

17 Mehmet Durdu Karsli, Etkili Okul Yéneticiligi, Morpa Kdltlr Yayinlari, istanbul, 2006, ss.56-57.

8 Gutek, ag.e.,s.5.

19 |rfan Erdogan, Okul Yénetimi Ve Ogretim Liderligi, Sistem Yayincilik, istanbul, 2004 s. 84.
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cikanimigtir. Bu yasanin 18. maddesinde; “Turk milli egitim sisteminin, 6rgun egitim
ve yaygin egitim olarak iki ana bélumden olustugu, 6rgun egitimin, okul dncesi egitimi,
ilkdgretim, orta 6gretim ve yuksekogretim kurumlarini kapsadigi, yaygin egitimin ise,
orgin egitimin yaninda veya onun disinda duzenlenen egitim faaliyetlerinin ve

etkinliklerinin tamamini kapsadigi” ifadeleri yer almistir.

Gorllmektedir ki Ulkemizde egitim hizmetleri kademeli olarak Milli Egitim
Bakanlhgi tarafindan sunulmaktadir. Bitin bu kademelerdeki egitim hizmetleri

M.E.B.'ne bagh kamu ve 6zel egitim kurumlarinda gerceklestiriimektedir.

Tarihsel slrece bakildiginda, Osmanli Devleti'nin 1876 yili Anayasasi’nda,
Osmanli Devleti’'nin kanunlarina aykiri olmamak sartiyla 6zel okul acilabilecedi acik
bir sekilde belirtiimekteydi?°. Bu kurumlar 1980’li yillarin sonlarina kadar azinlik ve
yabancilara ait kurum olarak faaliyet gostermekteydiler. Sonug¢ olarak Avrupa Birligi
Uyum Yasalari ¢cercevesinde 2002 tarihli ve 4771 sayili kanunla M.E.B.’e bagli olmak

kosulu ile 6zel 6gretim kurumlari tamamiyla yasal serbestlik statlist kazanmigtir?®,

Ulkemizde 6zel 6gretim kurumlari 2007 yili 6ncesi tarihte 08.06.1965 tarih ve
625 sayil Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’'na tabi ¢alismakta iken, 08.02.2007 tarih
ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun yirirliige girmesiyle bu kanuna
ve bu gergevede yuriurlige giren ydnetmelik ve ydnergelere tabi olarak ¢alismalarina

devam etmektedirler.

Egitim sistemimiz igcinde 6nemli bir yere sahip olan 6zel okullar, devletin denetim
ve gOzetimi altinda hizmet veren kurumlardir. Bu okullarin énemli bir bolimi
kurucularin dzel sermayeleri ile kurulmus ve Ulkeye kazandiriimig degerlerdir. Ozel
okullarin toplumda dnemli bir yer edinmeleri ve deder gérmeleri, okul sahiplerinin
Ozverileri, 6grencilere daha kaliteli bir hizmet sunma galismalari teknolojik gelismeleri

ve dlinyadaki gelismeleri yakindan takip etmeleri ile olusmustur?.

M.E.B. Ozel Ogretim Kurumlari Yénetmeligi'nin 5. maddesinde sayilan sartlari
tasiyan ve bagvuruda bulunan kurumlara M.E.B. tarafindan kurum agma izni, is yeri

acma ve ¢alisma ruhsati verilmektedir. Turkiye’de bu ¢ercevede kurulan okullar Turk

20 Rifat Okgabol, Tiirkiye Egitim Sistemi, Utopya Yayinlari, Ankara, 2005, s. 34.

21 Selguk Uygun, Tirkiye'de Diinden Bugiine Ozel Okullara Bir Bakis, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 2003, Cilt: 36, Sayi: 12, 108-120. s. 115.

22 rfan Erdogan, AB Vizyonu, Tiirkiye’de Egitim ve Ozel Okullar, Tiirkiye Ozel Okullar Birligi Dernegi,
istanbul, 20086, s. 1.
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Ozel okullari, milletlerarasi 6zel o6gretim kurumlari, yabanci okullar ve azinhk
okullaridir®®, Ulkemizde tim kademe ve tirlerde faaliyet gosteren 6zel okullar ile
azinhk okullari (ilkokul, ortaokul ve lise derecesinde) yabanci okullar ile uluslararasi

okullar ve 6zel egitim okullari mevcuttur.

Ogrenciler icin ve 6grenci velileri icin dzel okul tercih nedenleri benzer ve farkli
bircok faktdrii kapsamaktadir. Ozellikle dikkat ceken ve éne ¢ikan temel ve ortak
faktorleri, sosyal aktiviteler kalitesi ve cesitliligi, glivenlik dizeyinin yiksek olmasi,
beslenme ve saglik hizmetlerinin varligi ve kalitesi, siniflardaki égrenci sayisinin
standartlara goére daha az sayida olmasi ve birebir ilginin gosterilmesi, okulun
akademik kalitesi, okula ulasimin kolay olmasi, okulda uygulanan ders programinin
ve ders digi faaliyetlerinin niteligi, okula devam eden 6grenci toplulugunun sosyal

yapisi ve okul Ucretleri seklinde siralamak mimkUindiir?4.

2.4. ERGENLIK VE INTERNET

Ergenligin tanimsal ¢ercevesi tarihte farkli zamanlarda farkh degerlendirmelere
sahip olmustur. Bununla beraber bu degerlendirmelerin yirminci yuzyilin baslarina
kadar bilimsel bir c¢erceveye oturdugu sdylenememektedir. Antik Yunan
filozoflarindan (Platon ve Aristoteles vd.), Orta ¢ag filozoflarina kadar (J.J. Rousseau
vd.) pek ¢ok dusunur ergenlik ve ergenligin dogasiyla ilgili yorum yapmis ve
goruslerini ifade etmiglerdir. Genel gorus, ergenlikle ilgili bilimsel yaklagimin, 1900°1U
yillarin basinda, G. Stanley Hall tarafindan yazilan ‘Ergenlik’ adli eseri ve bu dénemin
catisma ve duygu durum dalgalanmalariyla dolu oldugu bir ‘firtina ve stres’ dénemi

olarak yorumlamasidir?.

GUnUmuz gengleri, milenyum gocuklari olarak da adlandirilmakta ve en goze
carpan Ozellikleri medya ve teknoloji kullanimindaki dikkat c¢ekici fazla sire
olmaktadir®®. ileri diizey bilgisayarlar ve tabletler, gelismis cep telefonlari, gugli

internet altyapisi gunimuzde yasanan buyik bir teknoloji donlisimunu genglerin

23 Milli Egitim Bakanhgi, Ozel Ogretim Kurumlari Yénetmeligi, Resmi Gazete, Say1 28239, 20 Mart 2012,
http://ookgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_07/06162448_Yzel_YYretim_kurumlarY
_vyYnetmeliYi.pdf (Erisim tarihi: 30.03.2018).

24 M. Nicholas Sanders, An Industrial Organization Analysis, Educational Policy, Would Privatization Of
K-12 Schooling Lead To Competition and Thereby Improve Education, 2002: s. 271.

25 John W. Santrock, Ergenlik, Cev. Digdem Mige Siyez, Nobel Yayinlari, Ankara, 2014, s. 4.

26 Jane D. Brown ve Piotr S. Bobkowski, “Older And Newer Media: Patterns Of Use And Effects On
Adolescents”, Health And Well-Being. Journal Of Research on Adolescence, 2011, Issue: 21,
95-113,
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hizmetine sunmaktadir. Bu durum, dzellikle genclerin bu yeni dijital teknolojiyle ¢ok
fazla zaman gecirmesine ve sosyal cevrelerini bu dijital platformlar Gzerinden
olusturmalarina imkan tanimaktadir. Toplumun ve 6zellikle genglerin bu durumdan ne

kadar olumlu ne kadar olumsuz etkilenecegi detayll bir sekilde takip edilmelidir.

Geng birey, ergenlik déneminde bir dizi degisim gecirirken, anne baba ya da
genel anlamda ebeveyn iligkileri de degisime ugrar. Ebeveynler bu hizli degisim
surecinde sadece geng bireyin akademik basarisina ve akran iligskilerine odaklanirsa
istenilen olumlu sonuclardan ziyade olumsuz sonuglarla karsilasilabilmektedir. Clinku
geng bireyin kendi 6zerklik strecini saglkh srdirmesi bu degisim sirecinde 6zellikle

ebeveynlerinin tim psikolojik ihtiyaclarini desteklemesiyle mimkundr.

2.4.1. Ergenlik

LiteratUr incelendiginde ergenlikle ilgili birgok tanimla karsilasilabilir. ‘Ergenlik
nedir?’ sorusuna cevap vermenin yolu ve tanimi, bu tanimin dogasi ve farkh acgilardan
bakildig! icin kiltirden kiltire degisir?’. Bununla birlikte kabul edilmektedir ki;
ergenlik, geng bireyin yeni deneyimleri yasadigi bir degisim zamanidir?®. Bireyin
gelisimsel sUrecinde bircok dénem ve bu dénemler arasinda gegis surecleri vardir.
Cocukluktan yetiskinlige uzanan bu gecis dénemi genglik delikanlilik ve ergenlik gibi
farkli bigimlerde adlandiriimistir. Ozellikle 20.yy’dan itibaren psikoloji literatiiriinde en
cok benimsenen adlandirma ergenlik olmustur?®. Cocukluk déneminin aksine ani ve
¢arpici bir déndsim zamani olarak, hizli bir fiziksel, bilissel, duygusal ve cinsel

degisimlerin gdzlemlendigi bir stregtir®.

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yayinlanan psikiyatri sézliginde ergenlik;
fiziksel ve duygusal sireglerin yol acgtigi cinsel ve psiko-sosyal olgunlasma ile
baslayan ve bireyin bagimsizligini ve sosyal uretkenligini kazandigi, ¢cok da belirli
olmayan bir zamanda sona eren kronolojik bir dénemdir ve bu dénem hizli fiziksel,

psikolojik ve sosyal dedismelerle karakterizedir” seklinde tanimlanmaktadir3..

27 Kathryn Geldard ve David Geldard, Ergenler Ve Genglerle Psikolojik Danisma, Gev. Metin Piskin,
Nobel Yayinlari, Ankara, 2013, s. 4.

28 Geldard ve Geldard, a.g.e., s. 29.

29 Nermin Celen, Ergenlik ve Geng Yetiskinlik, Papatya Bilim, istanbul, 2011, s. 9.

30 Lisa J. Cohen, A’dan Z’ye Psikoloji, Cev. Mihriban Dogan, Say Yayinlari, istanbul, 2017, s. 220.

81 Digdem Miige Siyez, Ergenlerde Problem Davraniglar, Pegem Akademi, Ankara, 2010, s. 4.
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Ergenlikle ilgili pek cok kaliplagsmis onyargilar vardir ve bunlar genellikle
genglerin idarelerinin zor oldugu, davraniglarinin sinir bozucu oldugu yoénundeki
olumsuz imajlara dairdir. Bu nedenle vyetiskinlerin dunyasinda, ‘tembel’,
‘benmerkezci’, ‘isyankar, ‘catismacr’, ‘suga yonelimli’ vb. gibi kdétd bir Gne sahip
olduklarindan, ergenlerin bu dénemdeki elestirel ve yaratici tutumlariyla toplumsal

degisime yapacagi olumlu katkilarin istisna olarak gorilmesi (zicidur®.

Bircok farkl goérus, degisik bakis acgilari ve yorumlar olmakla birlikte, ergenlik
doénemi; yasanilanlar, hissedilenler ve degisimler itibariyle hayatin diger
dénemlerinden farkli oldugu gibi butiin insan hayatina tesir eden énemli bir ddnemdir.
Bu dénemin kendine has 6zellikleri olmasina karsin en énemli 6zelligi; batin hayati

etkileyen 6nemli gelismelerin olmasidir®,

2.4.2. Ergenlikle ilgili Kuramlar

Tarihsel siregte ve glinimuizde, ergenlik dénemi, genis, karmasik ve hizli
bircok degisimin yasandigi ve detayl degerlendirmelerin yapildigi dnemli bir alan
haline gelmistir. Bu nedenle ergenlige dair birgok farkli bakis agisi ddnemin daha iyi
anlasiimasi igin katki saglamis ve farkliliklar igermekle birlikte birbirini tamamlayan

kuramlar olarak ergenlik ddnemi detayh olarak ele alinmigtir.

2.4.2.1. Psikanalitik ve Psiko-sosyal Kuram

Psikanalitik kuramda Sigmund Freud, bireyin psikosekslel igglidisinin ruhsal
kismina odaklanmakta ve ergenin c¢ocukluk davraniglarindan uzaklagsmasini
psikolojik faktorlerle agiklamaktadir®*. S. Freud'un olusturdugu kuramsal gerceve
erken gocukluk dénemindeki yasam deneyimlerinin kisilik gelisimi Gzerindeki etkileri
ile ilgilidir®®. Freud, danisanlariyla yapti§i gériismeler ve bu goériismelerin analizleri
neticesinde daniganlarinin problemlerinin, yasamin ilk vyillarindaki ¢ocukluk

deneyimlerinin bir sonucu oldugu kanisina varmistir®,

%2 Claudia Schafer, Omiir Térpiisii mi? Bal Kiipi mii?, Cev. Ceyda Aydin, Sistem Yayincilik,
Istanbul, 2006, s. 12.

33 Osman Abali, Ergenlik Dénemi, Adeda Yayinlari, istanbul, 2007, ss. 7-8.

34 Belgin Arslan Cansever, Ergenlerin Toplumsallasmasinda internet Kullaniminin Aile Ve Okul
Baglaminda Yaptigi Sorunlar, Ege Universitesi, Izmir, 2010, s. 54 (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

35 Siyez, a.g.e., s. 4.

86 Santrock, a.g.e., s. 27.
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Freud’a gbre bir insanin Kkisiligi degisik doénemsel asamalardan gecgerek

gelismektedir. Bu evrelere psikoseksiiel agsamalar denir®’,

Bireyin hayatindaki gelisim evrelerini Freud gibi psikoseksuel agidan degil
psiko-sosyal agidan ele alan Erikson, psikanalitik gelisim kuramina ait olan temel
kavramlari alarak, sekiz asamali bir psiko-sosyal gelisim kurami olusturmustur.
Psikanalitik gelisim kuramlarinin genel olarak temel noktalari, cocukluk yasantilari ve
cinselliktir. Erikson’un gelisim kuraminda ise; toplumsal unsurlardan ve yasamin
biatin dénemlerinden s6z edilmekte ve psikosekslel alan degil psiko-sosyal alan

vurgulanmaktadir®.

Ergenlik ddoneminde, bireyler kim olduklarini, ne olduklarini ve yasamda nereye
gideceklerini bulmaya cahsirlar®®. Bu, Erikson’'un ‘Kimlik kazanmaya karsi rol
karmasas!’ olarak tanimladigi ergenlik dénemini, yakinliga karsi yalitiimislik olarak

tanimladigi geng yetiskinlik donemi takip etmektedir.

Her dénemdeki krizi bir sonraki déneme gegmeden Once yasamis olmak
gerekmektedir. Herhangi bir ddnemde krizin veya sorunun ¢éztlememis olmasi, 6zel
bir destek de alinmadigi zaman daha sonraki tim evrelerde gelisimin 6nunu
kapatmaktadir®®. Bu bakimdan ergenlik donemindeki internet kullanimi sekli 6nem arz

etmektedir.

2.4.2.2. Biligsel Kuram

Psikanalitik kuramlardan en temel farki biling disina degil bilingli distincelere

dikkat cekmesi ve gelisimsel slirece daha pozitif yaklasmasidir.

Jean Piaget, bilissel becerilere odaklanarak, cocuklarin dunyaya iligkin
anlayiglarini etkin bir bicimde yapilandirdiklarini ve biligsel gelisimin dért doneminden
(Duyusal motor dénem, islem 6ncesi dénem, Somut iglemler dénemi ve Soyut
islemler donemi olmak Uzere) gegtiklerini ifade eder*’. Ergenlerin zihnine sadece

cevreden bilgi akmadigini, onlarin aktif olarak kendi bilissel dinyalarini kurduklarini,

37 Dogan Ciiceloglu, Insan ve Davranisi: Psikolojinin Temel Kavramlar, Remzi Kitapevi, Istanbul,
2007, s. 412.

38  Adnan Kulaksizoglu, Ergenlik Psikolojisi, Remzi Kitapevi, istanbul, 1998, s.48.

89 Santrock, a.g.e., s.29.

40 Esen Dingel, Ergenlik Dénemi Gelisimsel Odevleri ve Psikolojik Problemler, Ankara Universitesi,
Ankara, 2006, s. 26 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

41 Santrock, a.g.e., s.30.
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onemli fikirleri daha az 6nemli olanlardan ayirarak ve bir fikri bagka bir fikre baglayarak

deneyimlerini dizenledikleri goriistini savunur®?,

Lev Vygotsky nin sosyokulturel biligsel kurami da ilgi uyandirmis ve Piaget den
farkl olarak sosyal etkilesime ve kiltire daha ¢ok énem atfetmistir. Biligsel gelisime,
kalturdn ve sosyal etkilesimin yon verdigini ifade etmistir. Ergenlerin diginmesini
ebeveynler, akranlar, toplum ve Kkdltirin teknolojik yonelimi de etkiledigi
vurgulanmistir®®, Kavram olusturma gocuklukta baslar ama entelektiiel olusumlar ve
soyut bilgiyi kurgulama c¢ocuklarin kapasitesini asar ve ancak ergenlikte ortaya
cikarlar*, Lev Vygotsky nin 6nemli kavramlarindan biri de daha becerikli akranlar ve
yetiskinlerin rehberligini iceren yakinsal gelisim alanidir®®. Burada dikkat edilmesi ve
gb6zden kagiriimamasi gereken onemli bir husus ise donem itibariyle arkadas
iliskilerinin artmis ve akranlarin olumsuz etkilerine karsi daha acik hale gelinmis

olmasidir.

2.4.2.3. Davranis¢i Kuram ve Sosyal Ogrenme

Davranis¢l kuram temsilcileri, ergen bireyin davraniglarinin temelinde,
dusunceler ve duygulardan ziyade taklit ya da model alma yani ¢evredeki bireyleri
gbzlemleyerek hareket etme ve pekistireg — ceza sireglerinin oldugu gorisini
benimserler. En bilinen ve dikkat ¢eken iki kuram; B.F. Skinnerin edimsel

kosullanmasi ve A. Bandura’'nin sosyal biligsel kuramidir.

Albert Bandura’ya gore bireyin gelisimindeki anahtar faktérler davranig, gcevre
ve bilistir*®.Ergenlik donemindeki bireylerin geleceklerine dair verdikleri kararlar tim
yasamlarini etkileyecektir, bu nedenle onu etkileyen tim unsurlarin titiz bir sekilde
arastiriimasi gerekir*’. Clnk( Bandura davranisin gevresel belirleyicilerine de dikkat
cekici bir vurgu yapmaktadir. Siddeti pekistiren rol modellerin oldugu, islevlerini yerine

getiremeyen ailelerin ve sosyal gevrenin gocuk ve gencin siddeti 6grenmesi ve

42 santrock, a.g.e., $.92.

43 Barbara Rogoff vd. Developing Destinies: A Mayan Midwife And Town, Oxford University Press,
Oxford, 2011, s.

44 Mustafa Ergiin ve Suphi Ozsiier, “Vygotsky'nin Yeniden Degerlendiriimesi” Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2006, 274 — 276, s.

45 Santrock, a.g.e., s.124.

46 santrock, a.g.e., s.32.

47 Albert Bandura vd., “Selfefficacy Beliefs As Shapers Of Children’s Aspirations And Career
Trajectories” Child Development, 72 (1), 187-20, s.
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uygulamasinda énemli bir etken oldugu ifade edilmektedir*®. insanlarin hayvanlardan
farkll ve sadece insana 6zgu bazi becerilere sahip oldugunu unutmamak gerektigini
belirten Bandura, ‘insanlarin yetisme ve gelisme sireclerini farenin yiyecek almak igin
digmeye basmasini 6grenmesine indirgeyen kati davranisgilar, insan davranisinin
en dnemli nedenlerini ve insan kisiliginin kaynaklarini géz ardi etmiglerdir.” der. Bireyin
edilgen olmadigini ve biligsel sireglerin dnemine dikkat ¢eker. Bu nedenle kurami

sosyal bilissel kuram olarak adlandirilir®.

Bu yaklagimin bir diger 6nemli temsilcisi, B.F. Skinner olarak taninan Burrhus
Frederic Skinner'dir. Skinner'a gore edimsel kosullanma yoluyla bir davranigin
sonuglari, davranisin ortaya ¢ikma olasiliginda etki edebilmektedir. Sonucunda édul
verilen bir davranisin tekrar ihtimali artarken sonucunda ceza verilen bir davranigin
tekrar ihtimalinin disecegini ifade eder. Bu nedenle gelisimin davranis sonucunda
verilen 6dll ve cezalar dogrultusunda sekillenecegini belirtir®®. Ergen bireylerin
cevreleriyle yasayacaklari pekistirici deneyimler bu baglamda ¢ok énemli goérulebilir.
Skinner, mutlulugu edimsel pekistirmenin bir yan Griint olarak tanimlar. Bireyi mutlu
eden seylerin bireyin davranisini pekistiren seyler oldugunu ve davraniglarimizin
cevresel beklentilere bir tepki olarak, gegcmisinde benzer durumlarda pekistirmeler ve
kosullanmalar nedeniyle benzer durumda uygun davranisin ortaya ciktigini ifade

eders?,

2.4.2.4. Ekolojik Kuram

Psikoloji bilimi insan davraniglarini ve dogasini inceleyip anlamaya c¢alisirken,
bazi psikologlar, etnosentrik (Amerika ve Bati Avrupa merkezli) bakis agisindan
kurtulmak igin bir kiltirden bagka bir klltlire degisen yonlere dikkat etmenin daha
faydali bir yaklagsim oldugunu ifade ederler. Cinsiyet rollerinden, duygularin ifade
edilme sekline, dini inanglardan bireysel 6zgurlik anlayigina bireyin gelisim surecine
etki eden bircok kiltirel faktor vardir. Gelisim strecinin baslarinda yani g¢ocukluk
doneminde kulturel etkiler temel biyolojik etkilere oranla daha az 6nem

tasiyabilmektedir. Kulturel etkiler bebeklik ve okul éncesi ¢ocukluk ¢agindan ziyade

48 Halil Eksi ve Erkan Yaman, Cocuk ve Ergende Siddet, Karma Metodolojiye Dayali Bir Alan
Calismasi, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2010, ss. 13-14.

49 Jerry M. Burger, Kisilik/Psikoloji Biliminin Insan Dogasina Dair Séyledikleri, Cev. inan Deniz
Erguvan Sarioglu, Kaknus Yayinlari, istanbul, 20086, s. 534.

50 santrock, a.g.e., s.32.

51 Burger, a.g.e., s. 516.
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ergenlikle birlikte kaltaran belirli yontemleri ve yetigkin roll Ustlenmeye baslayinca

guglenir®?,

Urie Bronfenbrenner, ergenlik dénemini ve ergenlerin gelisimsel sureclerini
anlama ve agiklamada birbiri icine gecmis ama ayni zamanda bir digerinden bagimsiz
bes cevresel sistemle bu sireci agiklamaya calisir. Ergenin gelisim slrecinde
cevresel ve toplumsal yani genel anlamda sosyal etkileri anlarsak ergen bireyin
dogrudan ve dolayl etkilesimde bulundugu bu ¢oklu i¢ ice sistemlerin bir Griint oldugu

gorilebilir®3,

Urie Bronfenbrenner, mikro, mezo, ekzo, makro ve kronosistem olmak Uzere
aile iligkileri ve etkilerinden kultirln etkisine kadar uzanan genis kapsamli i¢ ige ve
farkl bir cevresel sistemin cocuk ve ergenin davraniglarinda ve gelisiminde karsilikli
etkilesim halinde oldugunu belirtir. Mikrosistem, ergenin aktif oldugu, en dolaysiz
iletisim ve etkilesimde bulundugu, aile, arkadas, okul gibi iginde yasadigi gunluk rutin
cevreyi ifade eder. Mezosistem, aile, arkadas, okul gibi mikrosistem icindeki yapilar
ve bu yaplilari olusturan bireylerin davraniglari sonucunda ortaya gikan etkilesimleri
ifade eder. Ailede yasanan bir durumun okulu ya da arkadaslarla yasanan bir
durumun aile iligkilerini etkilemesi gibi. Ekzosistem, ergen bireyin aktif ve etkin rol
almadi§i ancak c¢evresel baglamda yasananlardan etkilesimde oldugu sistemdir.
Makrosistem, ergen bireyin i¢cinde yasadidi toplumu, kiltlrd, kanun ve kurallari, dini
ve etnik yapiy! ifade eder. Kronosistem ise zamana dayali olarak ergen bireyin

cevresinde ki yasam orlintiileri ve sosyotarihsel donlisimleri ifade eder®.

2.4.3. Ergenlik Sorunlarina Yaklagimlar

Ergenlik sureci ve sonrasi geng yetiskinlik doneminde gorulen sorunlar gesitli
faktorlere gore degisiklik gostermektedir. Karmasik psikolojik 6zellikleri nedeniyle
ergen birey incelendiginde ortaya dengesiz ve sagliksiz bir gérinim g¢ikar: Sinirlilik,
birden tepki gosterme, 6fke patlamalari, gabuk sevinip, ¢abuk tzilme, ice kapanma
ile cosku arasinda git-geller, bencillik, kaygilar, guvensizlik, kararsizlik ve benzeri
birgok 6zellik... Oyle ki, bu 6zellikler bir yetiskinde toplandigi zaman o kisiye ruh

sagligi bozuk ya da uyumsuz tanisi konabilir®®.

52 Cohen, a.g.e., ss. 195-196.

53 Kim Gale Dolgin, Ergenlik Psikolojisi, Gelisim lligkiler Ve Kiiltiir, Cev. Duygu Ozen, Kakniis
Yayinlari, istanbul, 2014, ss. 107-108.

5 Santrock, a.g.e., s.33.

55 Atalay Yériikoglu, Genglik Gagi: Ruh Saghgi Ve Sorunlar, Ozgiir Yayin Dagitim, istanbul, 1993, s.
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Ergen birey, bu slrecgte ebeveynler ve diger yetiskinler tarafindan ne tam
yetiskin de ne de ¢cocuk olarak algilanmakta ve ebeveynler ile yetigkinler, ergen bireyin
neleri yapabilecekleri ya da yapamayacaklari konusunda birbirinden farkli gorigler
ileri sirmektedirler®®. Bu baglamda ergen bireyin problem davranislari, 6zellikle
gelisimsel gorevleri olarak kabul edilebilen davranislari basarmasina, sosyal rolleriyle
ilgili beklentileri yerine getirmesine, basari duygusunu elde etmesine engel olan
davraniglardir. Sigara, tiitiin mamulleri, alkol ve uyusturucu madde kullanimi, okul ve
akademik sorunlar, anti-sosyal davranislar ve erken cinsel deneyim gibi davranislar

bu slrecte en sik goriilen problem davraniglardir®’.

Bir teshis sistemi olusturulabilmesi icin siniflandirma ve standartlastiriimis ortak
bir dile dayali bilimsel verilerden olusan bir temele ihtiyagc vardir. Bireylerin
psikolojisindeki degiskenler ve kiiltirel farkliliklar problem davranislarin teshis ve
tedavi surecini zorlastirmaktadir. Bu karmasik sureci ve etkenleri ayrintili hale getirip
ana esaslara odaklanildiginda hem ortak hem farkh yodnleri olan yaklasimlarla
karsilasiniz®®. Ergen ve geng yetiskin bireyin problem davraniglarini anlamaya ve
¢6zim Uretmeye c¢alisan yol goésterici ve 6n plana ¢ikmis iki temel yaklasima dikkat

cekilecektir.

2.4.3.1. Biyopsikososyal Yaklagsim

Ergenlik déneminin, hizl gelisimsel degisim siregleri ergen bireyde stres ve bu
sureglerle basa ¢ikma badlaminda psikolojik ve davranigsal sorunlara yol agabilir.
Farkl kiltdrlerde sosyal ¢evreninde beklentileriyle olusabilecek bu tip sorunlar streg
agisindan normal gorilebilir. Ancak literatire bakildiginda problem davraniglar olarak
gbzlemlenen davraniglar, iginde bulunulan toplum normlarinca midahaleyi
gerektiren, ergenin sosyal uyumunu ve gelisimsel slrecini sekteye ugratan

davraniglardir.

Cocukluk ve yetiskinlik arasindaki 6nemli ve hassas bir dénem olan ergenlik
surecinin problem davraniglarinin ve sorunlarinin analizinde biyolojik, psikolojik ve
sosyal faktorlerin etkilesim halinde oldugunu ifade eden yaklagimdir. Bir ergen ya da
geng yetigkinde problem bir davranis varsa bu biyolojik (kalitim ve beyin surecleri

gibi), psikolojik (dusuk diuzeyde sorumluluk ve duguk duzeyde 6z kontrol gibi) ve

56 Kulaksizoglu, a.g.e., s. 70.
57 Siyez, a.g.e., s. 50.
58 Cohen, a.g.e., s. 393-394,
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sosyal (ebeveyn ve akranlar ile iligkili sorunlari gibi) faktorlerin bilesimine bagh

olabilir®®.

Beyindeki degisimler, hormonsal degisimler, genler ve puberte gibi faktorler
problem davranisin biyolojik kaynakli faktorleri olarak degerlendiriimektedir. Ergen
bireyin gelisim siUrecinde karsilastigi madde bagimlihgi, erken cinsel deneyimler, sug
isleme edgilimi, anti sosyal davranislar ve risk alma davranigi zaman zaman bu

faktorlerle aciklanmaktadir.

Problem davranislarin ortaya cikisinda psikolojik faktorlerin katkisi oldugunu
ifade edenler; kimlik, Kisilik 6zellikleri, karar verme ve kendini kontrol becerilerine
vurgu yaparlar. Kimlik gelisiminin saglikli olmamasi ve bu doénemde sik yasanan
duygu dalgalanmalarinin da etkisiyle diger faktorlerin etkilesimi sonucunda uyum
problemleri, depresyon, madde badimlihdi ve suga yonelim gibi problem davraniglar

gorulebilmektedir.

Sosyal faktorler, aile, arkadas gevresi, okul, sosyoekonomik dizey, yoksulluk
ve yasanilan gevreyi iceren faktorlerin ergenin problem davranislarina etkisi oldugunu
vurgular. Aile ici catismalar, arkadas c¢evresince reddedilme, erken flort deneyimleri,
okullarin yetersizligi, disik sosyoekonomik dizey bu dénemde goérilen problem

davraniglarin temel kaynaklari olarak gorulebilmektedir.

2.4.3.2. Gelisimsel Psikopatolojik Yaklagim

Bu yaklagsimda, problem davraniglarin gelisme vyollarini tanimlamaya ve
incelemeye odaklaniimistir. Ergenlik sirecinde yasamin diger dénemlerine gére ¢ok
daha fazla problem davranigla karsilagilabilmektedir. Bu yaklagimi benimseyen birgok
arastirmaci problem davranisin onclilleri (risk faktérleri ve erken deneyimler vb.) ve
sonuglari (madde bagimlihgi, sug isleme ve depresyon vb.) arasindaki baglantiyi
analiz edip vurgular. Ergenlik sirecinde hem risk faktérleri hem de koruyucu faktorleri

belirleyerek yol almaya ve ergenlere destek olmaya calismaktadirlar.

Normal digi davraniglarla ilgili kalip yargilar nedeniyle bu tur davraniglar tehlikeli
ve toplum digi olarak goérulmastir. Bilimsel agcidan normal ve normal digi davranigi

kesin bir sinirla ayirabilecegimiz, evrensel ve genel gecer net bir dlgut yoktur. Fiziksel

59 santrock, a.g.e., s.33.
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hastaliklarin tanimlanmasi nispeten daha kolaydir ¢linkii bedenin normal yapisi ve
islevleri bilinmektedir. Ancak psikolojik dizeyde 6lglt kabul edilebilecek tek bir
yaklasim ve model bulmak guigtir. Bu baglamda birgok yaklasim olmakla birlikte kargit
iki temel gdriisten bahsedilebilir. ilki toplumsal normlara uyma oraninin normali, bu
kurallardan sapma oranin ise normal disini belirledigi gérusunu savunur. Bu yaklagimi
benimseyenler, toplum kabul ettigi slrece belirli bir davranigsin normal digi
sayllamayacag! gériusiindedirler. ikinci gériiste olanlar ise belirli bir oranda toplum
kurallarina uymanin toplu halde yasamak igin gerekli oldugunu, bunun karsiti
tutumlarinin bireyin kendisi ve toplum icinde zararl olabilecegini kabul etmekle
birlikte, gergcek normallik icin o6lcttliin toplumun onayi degil kisinin kendisini iyi
hissedebilmesi oldugunu savunurlar. Bireyin kendisini iyi hissetme kavrami yalnizca
yasamini surdirebilmesi degil potansiyellerin ve isteklerin gerceklestirmesini de
kapsar. Bu olcute goére bir davranis toplumun istedine uygun olsa bile kisinin

gelismesini engelleyici nitelikte ise normal disi sayilabilir®.

2.5. BAGIMLILIK

DSM V’deki adlandirmayla, ‘Madde kullanimi ve bagimlilik bozukluklarr’, hem
Ulkemizde hem de diinyada gun gectikge daha da blytyen énemli bir sorun haline
gelmektedir. Genel olarak toplumda bagimlilikla ilgili yanhg bilgiler hakimdir.
Bagimlilik bozukluklarinin nedenleri, bagimhhgin seyri ve tedavi suregcleriyle ilgili hem
ailelerin hem de toplumun dogru ydnlendiriimesi konu hakkinda daha gergekgi

¢Ozimlere imkan saglayacaktir®:.

Bagimlilk davranigi sergileyen bir bireyin toplum tarafindan nasil algilandigi
onem arz etmektedir. EGer bireyin bagimlilik davranigi ahlaki olarak bir bozulma
seklinde algilanirsa birey kinanir. Bagimlilik davranigi bilgisizlikle ilgili gérulurse birey
egitilebilir. Genetik kdkenli bir bozukluk olarak algilanirsa birey misamaha gorebilir.
Hastalik olarak algilanirsa birey tedavi edilebilir. Eger bireyin bagimllik davranisi
yasa digl olarak algilanirsa cezalandirilabilir®?, Bagimlilik davranisi hem Kkisisel
anlamda birey icin psikolojik ve ruhsal agidan hem de sosyal ve toplumsal agidan

yikici sonuglara yol acabilmektedir.

60 Engin Gegtan, Psikodinamik Psikiyatri ve Normal Digi Davraniglar, Metis Yayinlari, istanbul,
2018, s. 12.

61 Hilya Yertepe Ercan, Bagimhiik Tedavisinde Egzersiz Terapisi, Nobel Yayinlari, Ankara, 2013,
s.1.

62 Carlo C. DiClemente, Bagimlilik Ve Degisim, Cev. Muzaffer Sahin, Nobel Yayinlari, Ankara, 2016,
s. 7.
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Bagimliliklar, bagimlihga yatkin Kigilik diyerek agiklanacak kadar basit degildir.
Bagimlilar, bagimlhi olmayanlardan daha zayif turler olmadiklari gibi bagimlilarin
ahlaken yozlasmis, bagiml olmayanlarinsa erdemli olduklari gibi bir durum séz

konusu degildir®.

Bagimliliklar halk arasinda bir maddenin asiri kullanimi veya bir davranigin sik
ve asirl yapilmasi anlamina gelir. Klinik agidan ise islevselligin bozulmasini ve kontrol
kaybini gdsterir. Madde kullanim bozuklugu genelde bagimlilik olarak adlandirilir ve
yillardir psikolojik rahatsizlik olarak kabul edilmektedir. Bazi arastirmacilar bu
kavramin asagilayici bir yani oldugu ve tibbi bir terim olmadigini diisinmektedir. Buna
karsilik tam da bu kavramin bireyin iginde bulundugu davraniglari tanimladigini ifade

eden arastirmacilar da vardir®*,

Bagimlilikla ilgili anlayisimizin ne kadar dar oldugu, bagimh yaftasi yapistirilan
belirli insanlarin dodasinda var olan bir eksiklik gibi goraldigu ve bunun tarihsel
surecle ortugmedigi aciktir. Oysa bagimhlik kelimesi son iki ylzyildir kimya ve tip
biliminin ilgisiyle madde bagmliligi anlaminda kullaniimakta ve binlerce vyildir
yasanmis bagimhliklari ve tanimlamalarini karsilamamaktadir. Tarihte kdlelik cezasi
almaktan bor¢lu olmaya, gercekten ve kopariimasi zor olan bir bag ile kitap okumaya

kadar genis bir yelpazede bagimlilik tanimi kullaniimigtir®®,

2.5.1. Bagimhilik ve Ergenlik

Genel olarak bagmlilik, spesifik olarak ise madde kullanimiyla cogunlukla
ergenlik déneminde karsilagiimaktadir. Ozellikle alkol, titin ve esrar kullanimi
gengler arasinda yaygindir®®. Ayrica bu donemde yasanan diger fizyolojik, psikolojik
ve sosyal degisimlerin getirdigi krizlerle birlesen bagimlilik davranigi buayik bir sorun
alani olusturmaktadir. Ergen bireyin yasamini etkileyen, fiziksel, toplumsal, ruhsal pek
¢ok faktdr vardir ve bu sureg surekli bir degisim halidir. Hem degisim hem de gelisim
surecindeki gen¢ catismalar, karmasalar, duygulanimda guglukler, yardima muhtag¢
olma, o6fke, utanma ve Kigiler arasi soyutlanma duygulari yasayabilir. Maalesef
ergenlik doneminde madde kullanimi sik kullanilan uyumsuz bir bag etme yontemi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geng bireyin temelde kendini koruma yontemi, kendi

63 Adam Alter, Karsi Konulmaz Bagimlilik Yapici Teknolojinin Yiikseligi ve Bizim Ona Esir
Ediligsimiz, Paloma Yayinlari, Cev Deniz Irengun, Istanbul, 2018, s. 65.

64 Nancy M. Petry, Behavioral Addictions DSM-5 and Beyond, Oxford University Press, 2016, s. 2.

65 Alter, a.g.e., s. 34.

66 Dolgin, a.g.e., s. 749.
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kendini diizeltme g¢abasi olarak bagvurdugu madde kullanimi gevre tarafindan sorun

olarak algilanmaktadir®’.

Genglerin ilk kez madde kullanma nedenleri gesitlilik géstermektedir. Genglerin
¢ogunlukla madde kullanimina akran grubunda ve merak sonucunda basladigi
gbzlenmektedir. E§er geng birey maddenin kendilerine verecegi zevki yasayacaklari
zarardan Ustln tutarlarsa maddeyi denemek isterler. Bazen sadece eglenmek ve zevk
almak icin dener bazen de baskaldiri, protesto ya da geleneksel degerlere ve
normlara karsi memnuniyetsizliklerini ifade etme amaciyla madde kullanimini
denerler. Eger geng¢ birey duygusal sorunlarini ¢ézmek icin bagimlilik yaratmayan
maddeler kullanirsa bir sure sonra psikolojik bagimhlik meydana gelebilir. Clnku
guven ve rahatlik bulma amaciyla kullandi§i maddeler genelde psikolojik bagimhlik
yaratan maddelerdir ve bu maddelere karsi fiziksel bagimhlik gelistirdikleri zaman,
bagimhlik, daha ¢ok acidan kaginma ve fiziksel yoksunlugun verdigi rahatsizliktan

kurtulma istegi ile pekistirilmis olur®s.

Bireyi bagimhliga gétiren slre¢, denemeyle baslar ve ara sira kullanimdan
kétlye kullanima dodru ilerler. Tam da bu noktada, klinik agidan bakildiginda, teshis
ve tedavi siirecinin saglkl ve islevsel olabilmesi icin bagimliliklarin tanimlanmasinin
gerekliligi ortaya ¢ikar. Clnkd kullanim, kétlye kullanim ve bagimlilik strecinin i¢ ice

olmasi 6zellikle davranissal bagimliliklarin tanimlanmasini zorlastirmaktadir®®.

Madde kullanimi ve yogunlugu agcisindan degerlendirildiginde, bireylerin
maddeyi kullanma nedenleri dikkate alinarak bes temel kategoriden bahsedilebilir.
Birincisi, deneysel kullanim olarak kategorize edilir ve merak ve kesfetme istegiyle
kisa siireligine madde kullanimidir. ikincisi, sosyal ve eglence amagl kullanim, sosyal
ortamlarda eglenmek ve rahatlamak igin madde kullanimidir. Uglinciisii, bireyin
arzuladigi ruh haline girebilmek igin madde kullanimidir ve durumsal kullanim olarak
kategorize edilir. Dérduncusu, yogun madde kullanimidir, madde kullanimi ganluk
rutin haline gelmis ve uzun sureli bir hal almigtir. Besincisi, fiziksel ve psikolojik olarak
bagiml hale gelen bireyin yiuksek dozlarda, uzun sireli ve sikga madde kullanmasi

halidir.

67 Emine Umut Yildiz, izmir Liselerinde Sigara, Alkol, Madde Kullanim Yayginhigi, Hazirlayici Ve

Koruyucu Faktoérler, Ege Universitesi, izmir, 2009, ss. 1-2.
68 Dolgin, a.g.e., ss. 753-754.
69 Mehmet Ding, Internet Bagimliligi, Yesilay Yayinlar, istanbul, 2016, s. 11.
70 Dolgin, ss. 736-737.
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Bagimhlar bagimh olduklari nesneyi hayatlarini mahvettigini fark ettikleri igin
sevmez ama bagimlilik nesnesini isterler. Bir madde veya davranis biz onu psikolojik
sorunlarimiza bir ¢are olarak kullanmayi 6grenmedigimiz surece tek bagina bagimlihk
yapici degildir. Bagimhlik aslinda tamamen Kkisi ile deneyim arasindaki iliskiye
baghdir. Bagimliliklari harekete geciren maddeler ya da davraniglarin kendileri degil
zaman icinde 6grenilmis olan bunlarin bagimhlari psikolojik rahatsizliklardan
koruyacagi dusincesidir. Bagimlilik, bagimhlik yapici seyin ( bir oyun, bir madde, bir
davranig, bir mekan veya bir nesne) yalnizligi, sevgisizligi veya sikintiyi gecirecegini

o6grenme meselesidir™.

2.5.2. Bagimliligi Niteleyen Surecler ve Beyin Arastirmalari

Bagimhlik ile ilgili cok sayida tanimla karsilasiimaktadir. Ancak s6z konusu
olgunun temelindeki hem kisiye 6zgli hem de genelleyebilecek biyolojik, psikolojik ve
sosyal birgok etkileyeni olan ve statik olmayan bir yapisi oldugunu dikkate aldigimizda
yetkin bir tanimin zorlugu goérulmektedir. Bu ylzden bagimhlgi anlama ve agiklama
surecinde bagimliigi niteleyen 6zelliklere dikkat gekilebilir; Bagimli bireyin, herhangi
bir seye duygusal, psikolojik ve fizyolojik olarak ¢ok gti¢li bir baglanma halinden s6z
edilebilmektedir. Bagimlilikta potansiyel ve gercek zararlarina ragmen zorlayici bir
sekilde o seye baglanma olmaktadir. Bagimli bireyin davranislari kontrol edilemez bir

sekilde tekrarlanmaktadir’.

“Bagimliik davraniglarinin esas tanimlayici 6zellikleri, mevcut davranis
yapilarinin kompulsif ve kontrol disi dogasini ve bunlar degistiriimek istendiginde

karsilagilan zorlugu kapsamaktadir.””3,

“Bagimlilik egilimi her insanda vardir ve bu, onun toplumsallasmis olmasinin
dogal bir sonucudur.”” Bireyin hem sosyal iligkilerini hem de fiziksel hayatini 6nemli
duzeyde etkileyen bagimlilik davranisi, vahgi dogada degil de medeni insanda neden
bu kadar sik goruluyor ve bireyi ve toplumu bu dizeyde etkiliyor sorusunun cevabi;
beyni olan tum canhlarla ortak 6zelligimiz olan, aslinda temelde yasamimizi
surdurmemizi saglayan, odul ceza sisteminin bir gekilde disardan suiistimal

edilmesidir, denilebilir’®.

71 Alter, a.g.e., s. 66.

72 Nurten Gokalp, “Bagimliiga Felsefi Bir Bakis”, Bagimhilik Dergisi, 2017, Cilt: 18, 59-64, s. 60.
73 Carlo C. DiClemente, a.g.e., s.5.

74 Gengtan, a.g.e., s. 57.

75 Sinan Canan, Degisen Beynim, Nefes Yayincilik, istanbul, 2015, s. 177.
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Beynin dogal motivasyonel sistemlerinin, insanin hem cevreye adaptasyonu
hem de hayatta kalmamiza sagladigi katki buyuktir. Dogal motivasyonel sistemler
insan beyninin 6dil mekanizmasi Uzerine kuruludur ve temelde mezokortikolimbik
dopamin yolagini ve dopamin nérotransmitterini icermektedir. Mezokortikolimbik
yolak farkli birgok yasamsal tlrin beslenme, Ureme, pozitif sosyal iligkiler kurma ve
yavruya duyulan bagllik gibi adaptif davraniglari Gzerine etki eder. Bireyi yiyecek-su,
es, barinak ve benzeri aramak icin veya kendi tlriine karsi tehdit olusturabilecek

cevresel durumlardan ve avcilardan kagmak igin bu sistemler motive etmektedir?®.

Hosumuza giden ve tekrarlanmasi bireye haz veren birgok sey, beynimizin éduil
sisteminin temel merkezi olan akkumbens ¢ekirdedi denen bdlgeyi uyararak dopamin
salgilanmasina ve bireyin kendini daha iyi, mutlu ve tatmin olmus hissetmesine yol
acarak bu tip davraniglari pekistirmesine imkan tanir. Aslinda bu sistemin varlik
nedeni, hayatta kalmamizi saglayan yeme igcme, cinsel guduler, hareket gibi
Ozelliklerden keyif almamizi saglayarak pekistirmektir. Ancak insanoglu diger
canhlardan farkli olarak, hosumuza giden ve tekrarlanmasi bireye haz veren bir¢ok
seyi tabiattaki dogal halinden daha yogun ve ulasilabilir tutma yetenegiyle édul

sistemini zorlar ve birgok seye karsi hizla bagimli hale gelebilir”.

Bagimlihk davranigi sergileyen bireyin beyni, bagimli olmayan bir bireyin
beyninden, genel olarak kontrol iglevlerinin zayiflamig, 6dil ve istek merkezlerinin
islevlerinin Ust dlizeyde artmis olmasiyla ayrilir’®. Bilindigi Uzere, insani diger
canhlardan ayiran en temel fark, tepkilerini gelistirirken iggtdulerinin yani sira aklini

da kullanabilmesidir™.

Bagimlilik surecinde beynin karar almaya ve davraniglari kontrol etmeye
yarayan bolumleri tahribata ugrar. Kullanilan maddenin yaptigi hasar, beyni degistirir.
Bireyin gugli ya da zayif iradeye sahip olmasindan ziyade bagimlilik bir beyin
hastaligi olarak ortaya gikar®®. Bagimllik, madde kullanan bireyin, iradi ve istemli
madde kullaniminin, komplilsif madde kullanimina déniismesi ve bunun temelinde

yapisal ve noro kimyasal degisikliklerin olmasi nedeniyle bir ‘beyin hastahgr dir®?.

76 Elif Mutlu, “Madde Bagimhligi ve insan Evrimi”, Bagimlilik Dergisi, 2018; Cilt: 19, 17-22, s. 19.

77 Canan, a.g.e., s. 164.

78 Canan, a.g.e., s. 181.

79 Jean-Noél Jeanneney, Baslangigtan Giiniimiize Medya Tarihi Cev. Esra Atuk, YKY, istanbul,
1998, s. 19.

80 Ercan, a.g.e.,s. 7.

81 Ayhan Kalyoncu, Plastik Diigler, Kapital Medya, istanbul, 2010, s. 34.

25



“Bagimlilikla ilgili yapilan arastirmalarda, bagimlilik yapan butin maddelerin
dogrudan ya da dolayli olarak beynin zevk faaliyetlerini harekete gegirdikleri
gosterilmistir.” insanoglunun tiim yeme igme faaliyetleri, ya da sevismek gibi
hosumuza giden ve haz veren guzel seyler yasadigimizda beynimiz dopamin salgilar
ve bu sayede birey kendini sicak, sakin ve mutlu hisseder. Zamanla dopamin
miktarinin normale dénmesi sonucunda birey yasadigi zevkin tekrarini bekler. Clnki
bireyin bu deneyimi beyin icinde, zevk, duygu ve hafiza gibi kavramlarin merkezinde
kaydedilir. Madde kullanimi ve bagimhlik bozukluklarinin kaynagi olan birgok sey
ayni merkezi uyarir ve daha sonra beyin bu hissettiji zevki hafizasinda tutup
tekrarlanmasini ister. Nasil yemek yemek yasantinin devami icin gerekli ise alkol ve
uyusturucu madde kullanmak ve haz veren komplilsif davraniglari tekrar etmek
bagimli bireyler i¢cin zamanla ayni anlama gelmeye baslar. Bu asamadan sonra
bagiml birey, alkol ve uyusturucu maddeyi ya da haz veren komplilsif davranigi zevk

almak igin degil kendini normal hissetmek igin tekrarlamak zorunda kalré?.

2.5.3. Davranigsal ve Kimyasal Bagimliliklar

Son yillarda, bagimhlik taniminin gergevesi, sadece kimyasal icerikli maddelerin
kétiye kullanimi sonucunda beyinle etkilesmesine dayanan fiziksel bagimhliktan
ibaret olmadigini, genel anlamda haz verici, kompulsif ve tekrarlayici nitelikte, bireye
zarar veren ve degistirmesi ya da durdurmasi zor her tarli madde kullanimini ve

pekistirici davranigi kapsayacak sekilde genislemistir.

Bununla beraber Amerikan Psikiyatri Derneginin kurucularindan Benjamin
Rush’in, Ruhsal Hastaliklar metninin 1812’de ilk baskisinda asiri cinsel istek
davranisinin potansiyel patolojik dodasina dikkat ¢ektigini ancak davranis bozuklari
teriminin DSM V’de yer bulabildigini hatirlamak faydali olacaktir. Amerikan Psikiyatri
Dernegi (2013), Dinya Saglhk Orgiitli (2008) ve Amerikan Bagimliik Tip Dernegi
(2010) davranissal bagimhliklarin degisken derecelerde ve farkli olmakla beraber
benzer temel Kklinik kriterleri oldugunu kabul etmiglerdir. Mark Griffiths (2005),
davranigsal bagimliliklarin tanimini diger bazi arastirmacilarin da fikir birligine vardigi
alti temel bilesen Uzerine dayandirir ve insa eder. Bunlar, dikkat ¢ekme, ruhsal
degisiklikler, duygudurum bozukluklari, ice kapanma, yoksunluk ve tolerans ile

catisma ve niksetmedir®,

82 Ercan, a.g.e., s. 8.
83 Kenneth Paul Rosenberg ve Laura Curtiss Feder, Behavioral Addictions Criteria, Evidence, and
Treatment, Elsevier Inc., USA, 2014, ss. 1-3.
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Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve istatistiksel El Kitabi-5 (DSM-V) ile birlikte
“Kumar Oynama Bozuklugu”, “Maddeyle ile iligkili Bozukluklar ve Bagimlilik
Bozukluklar” kategorisindeki “Maddeyle iligkili Olmayan Bozukluklar” baghgi altinda

ilk defa bir davranigsal bagimlilik olarak kategorize edilerek yer almigtir.

Madde ile ilgili bagimliliklarla davranigsal bagimliliklar birgok agidan birbirine
benzer 6zelliklere sahiptir. Beyinde ayni bdlgeleri harekete gegirirler ve ayni bazi
temel insani gereksinimlerden beslenirler: sosyal baglilik ve destek, zihinsel uyarim
ve etkili olma duygusu. Bireyler bunlardan arindirilinca hem maddesel hem de
davranigsal bagimhliga daha yatkin olurlar. Davranigsal bagimhliklarin alti temel
bileseni oldugu sdylenebilir. Bunlar ulasabildiginizin az ilerisindeki ¢ekici hedefler,
karsi konulmaz ve dngorulmez olumlu geri besleme, artan bir gelisme ve ilerleme
duygusu, slireg igerisinde zamanla zorlasan gorevler, ¢c6zim bekleyen gerilimler ve

glcli sosyal baglantilar olarak ifade edilir®*.

Bagimlihk kavrami gunumuzde yakin gegmise gore daha genis bir
cercevelemeyle, problemli iligkileri, asirn c¢alisma davraniglarini ve hatta kimi
arastirmacilarin olumlu bagimlilik diye nitelendirdigi davranislari (spor, egzersiz,
meditasyon vb.) kapsar hale gelmistir. Bu genis ¢cergeveleme hem fiziksel ve kimyasal
bagimliklarin hem de davranigsal bagimhliklarin ciddi boyutlarina hem de iyilesme
surecinin gugligine dikkat c¢ekmektedir. Arastirmacilarin, kavrami bu yeni
cerceveleme sirecinde gézden kagirmamalari gereken dnemli nokta; ¢cogu psikolojik
ve psikiyatrik problemin dogasinda haz unsuru yani zevk verici ve pekistirici etkisiyle
yapilan etkinlikler olmadigidir. Ayrica pek c¢ok rahatsizlik problem olarak
tanimlanmasi igin tekrarlayan kasti davranislarda bulunmayi da gerektirmez. Bu yeni
ve genis tanimlamada, esasinda endise edildigi gibi, bagimlilik pek ¢ok psikopatolojik

davranig! tarif etmek lizere kullanilamaz®.

Bagimlilik kavraminin genis bir cergeveleme ile nifusun buyuk bir boliminad
icine almasi ile degerini ve anlamini yitirip igi bos bir hale gelecegi dusuncesine sebep
olmaktadir. Oysa tam da bu kadar ¢ok kisiyi etkiledidi icin acilen arastirilip davranig
bagimliligina yol agan psikolojik acidan zorlayici bu deneyimleri ne kadar ciddi

olduklari ve etkileriyle ilgili bilimsel olarak ele alinmasi gerekmektedir®®.

84 Alter, a.g.e., s. 16.
85 DiClemente, a.g.e., s. 5.
86 Alter, a.g.e., s. 29.
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Bagimlilik yapici maddelerin ve davranigsal sireglerin cogunlugu yasadigidir.
Bu baglamda badimlilik davranisi suga yatkinlik ve diger riskli davraniglar ile
iliskilendirilmektedir. Bireyin maddeyi kotuye kullanimi fiziksel ve psikolojik bagimhlik
riski tasir. Fiziksel bagimlilik, vicudun s6z konusu maddeye fiziksel ihtiyag duymasi
ve madde kullanimini kestiginde agir belirtiler gostermesidir. Psikolojik bagimlilik,
bireyin maddeyi kotuye kullanimi sonrasi madde kullanimi ile ilgili durttleri sonucunda
s6z konusu maddeye karsi psikolojik ve yogun bir ihtiyac duymasi halidir. Bagimhhgin

fiziksel halini yenmek psikolojik bagimliligi yenmekten nispeten daha kolaydir®’.

Hemen hemen her birey farkli sebeplerle gesitli kimyasal maddeleri zaman
icerisinde isteyerek kullanir (Agri kesicilerden, kas gevseticilere ya da dekonjestan
vb.). Bu baglamda madde kullanimi ve madde istismari ve koétlye kullanimi (olumsuz
sonugclari ve gunluk islevselligi bozmasi bakimindan) apayri olgulardir. Hayatta her
nesne bagimhliga yol agabilir. Aslinda birey yasami suresince herhangi bir maddeye

bagiml hale gelebilir.

Literatirde bagimhligin iki temel duzeyde ele alindig1 gérulmektedir. Bir
davranisa olan bagimhlik ve madde bagimhligi. Cay, kahve, sigara, ¢ikolatadan,
uyusturucu maddelere ve alkol gibi maddelere olan bagimlilik genel olarak madde
bagimhligini ifade ederken bir davranisa bagdimlilik ise belirli bir davranisin normal
digi dizen ve siklikla sergilenmesi sonucu bireyin bedensel psikolojik ve toplumsal
yapl ve islevlerinde dengesini yitirmesi dizeninin bozulmasi ve ortama uyum
saglayamamasi  seklinde tanimlanabilecek bagimhhk tdrGdir. Davranis
bagimliliklarina yeme, kumar, insan, seks ve benzeri bagimliliklarla birlikte teknolojik
bagimhliklar da dahil olmaktadir. Kimyasal olmayan bagimliliklar temelinde incelenen
teknoloji bagimliliklarinda birey pasif ya da aktif rol sergileyebilmektedir. Teknoloji
araclarinda bulunan ve etkilesim iceren ses goruntu ve benzeri 6zellikler bagimlilik

egilimini arttirabilmektedir®s.

Yeni bagimliliklar da madde alimi yok, vicudumuza dogrudan kimyasal
maddeler vermiyorlar ama c¢ekici ve iyi tasarlanmig olduklar icin ayni etkiyi
yaratiyorlar. insanlar maddelere bagiml olurdu davraniglara degil, davraniglardan
gelen tatmin higbir zaman bir eroin enjeksiyonunun verdigi mutluluk duygusunun

yogunluguyla boy dlglisemez ancak uyusturucu maddeler zamanla nasil daha gugli

87 Dolgin, a.g.e., ss. 735-736.
88 Filiz Bilge, Bir Grup ilkogretim Ogrencisinde Bilgisayara Yénelik Bagimlilik Egilimi Degerlendirmesi,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2012, Sayi: 43, 96-105, ss. 97-98.
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hale geldiyse davranigsal geri bildirimin heyecani da dyle artmistir. Eroin ve kokain
gibi uyusturucularin kisa vadede daha tehlikeli olmasinin nedeni &didl merkezini
davraniglardan ¢ok daha gugcli bir bigcimde uyarmalaridir. Kokain beyindeki sinir
iletileri Gstiinde 6rnegin kumara kiyasla daha dogrudan bir etki yapar ama ayni
sistemler Ustinde ayni mekanizma ile caligirlar. Farki yaratan buydklikleri ve
yogunluklaridir. Yakin zamanda yapilan arastirmalar bagimlilik yapici davraniglarin
uyusturucu kullanimini takip eden beyin tepkilerinin aynisini yarattigini ortaya

koymustur®,

2.5.4. internet Bagimhhg:

Gunumuzde internet olarak adlandirilan birbiriyle baglantili bilgisayar aglari
sisteminin temelleri 1989 6ncesi soguk savas donemine dayanmaktadir. 1969 yilinda
Amerikan Askeri Karargahi Pentagon’da bir arastirma projesi kapsaminda
arastirmacilarin, bilgisayardan bilgisayara iletisim icin paket anahtarlamanin
kullanilabilecegini gelistirip gosterdigi bir sistemdir. Soguk savas doneminde yasanan
bazi gelismeler sonucunda kurulmus olan ileri Arastirma Proje Dairesi’nin (Advanced
Research Projects Agency) bas harflerinden 6tiuri baslarda ARPANET olarak
adlandirilan internetin bu ilk versiyonunun amaci, Amerika’nin farkl bolgelerinde
galisan bilim adamlarinin kaynak calismalarini bir paydada toplayip bilgi aligverigini
kolaylastirmak ve kullandiklari pahali cihazlardan ortaklasa faydalanabilmelerini
saglamaktir. Bu bulusu gercgeklestirenler muhtemelen sonradan akillarina gelen bir
fikir olarak elektronik postayl yani e mail bir mesaj gdnderme araci olarak ortaya
¢ikardilar. Pentagon’un s6z konusu bu agi, 1980’lerin basina kadar askeri
laboratuvarlar ve Universitelerin bilgisayar bélumlerinde bulunan yaklasik 500
bilgisayardan oluguyordu. 1980’lerde IP’nin halen kullanilan versiyonu gelistirilmis ve
ilk etapta akademik amacli kullanilan internet, 1990’larin ortalarinda tamamen ticari
bir altyapi haline gelmistir. 1990’larin sonlarindan itibaren internet kullanimi diinya

capinda hizla yayginlagsmaya baslamistir®.

Son yillarda artarak devam edegelen bilgisayar ve internet kullanimi, alandaki
arastirmaci ve Kklinisyenlerin dikkatini internet bagimlihgi bozukluguna cekti. Bu
baglamda ilk ve en kapsaml c¢aligmalari Young (1998) ve Griffiths (1998,2000)

yaparak internet bagimhhgini tanimlamaya galigmistir®®. Young, insanlarin internette

89 Alter, a.g.e., ss. 69-70.
9  Anthony Giddens, Sosyoloji, Cev. Cemal Giizel, Kirmizi Yayinlar, istanbul, 2008, ss. 640-642.
91 Rosenberg ve Feder, a.g.e., s. 99.
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birbirinden farkli gok gesitli eylemlerle problem gelistirebilecegini sdyler. insanlarin
patolojik davraniglar doguran belli basli uygulamalara bagdimh olabilecegini
vurgulamaktadir. internet aktivitelerini degerlendirmek icin DSM’deki madde kullanimi
veya kumar bozukluklarindan sekiz kriteri kullanmayi onerir. Griffith’te maddeyle

alakall bagimliklar ile davranigsal bagimliliklarin benzer 6zellikler tasidigini sdyler®2.

internetin ve dijital teknolojilerin farkli demografik 6zelliklere sahip olmasina
ragmen hemen hemen tim bireylerin hayatini kolaylasgtirdigi kusku gétirmemektedir.
Amagsiz, asirt ve problemli internet kullaniminin ise psikiyatrik sorunlara
donusebilecedi bircok arastirmada ifade edilmistir. Ayrica bir hastalik olarak
gorilecekse bu rahatsizigin tanimlanmasi, degerlendiriimesi ve tedavisinde hala
onemli sinirhliklar oldugu ve ¢ok daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulduguna dair

yapilan tartismalarin dikkate alinmasi ve gézden kagirilmamasi gerekmektedir.

internet, kullanicisina katilim imkani veren 6zgurliik vaat eden etkilesimli bir
alan gibi gérunmekle beraber igcine hapsolunan ve hayatin kendi akisinda ilerlemeyen,
kUltir endustrisinin olusturdugu bulasici bir gug¢ gibi yikicihdl ve tahribati 6n plana

¢lkan bir alan.

Literatirde ki ilk kullanimi ise Goldberg (1996) tarafindan yapiimis olan internet
bagimhligi kavraminin farkli ifadelerle ve arastirmalarda karsimiza c¢iktigini
gbrmekteyiz. S0z konusu olgunun, problemli internet kullanimi (Caplan, 2007),
kompulsif internet kullanimi (Greenfield, 1999), patolojik internet kullanimi (Davis,
2001) gibi gesitli kavramlarla literatlre gectigi bilinmektedir. Ayrica kavramlastirmada
gorilen bu gesitlilik birgok farkli arastirmacinin tani kriterlerinin farkhlik gdéstermesiyle
de ortismektedir®. internet bagimlig: ile ilgili tanimlar bazen karmasik, bazen
celiskili, bazen yanhs gibi goriinse de teknoloji insan etkilesiminin incelenmesi ve
sonucta sistemli, kapsamli, net ve acik bir tani kategorisine ulasabilmesi icin bu

calismalar 6nemli bir anahtar gorevi gorecektir.

Son yillarda bir tani kategorisi olarak israrla dnerilmesine ragmen Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve istatistiksel El Kitabr'nin son siriminde (DSM V) internet

bagimlihgi henlz yer bulmamigtir. Ayrica DSM V, madde kullanim bozuklugunu resmi

92 Petry, a.g.e., s. 72.

9 Tuba Bagatarhan ve Digdem Mige Siyez, “Ergenlik Déneminde internet Bagimhihigini Onleme
Programlari: Sistematik Gézden Gegirme”, Addicta: The Turkish Journal on Addictions, 2017,
243-265, s. 244.
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olarak bagimlilik diye ifade etmemektedir. Tanim ve kapsam bu surimde
degistirilmistir. Ancak DSM V’de kitabin Gg¢lnci arastirma ekinde bulunan ve “Daha
fazla aragtirma yapilmasi gereken konular” basligi altinda “internette oyun bagimiihgr”

tani kategorisi yer almistir®,

Buna gore, asagidaki belirtilerden 12 ay boyunca en az besinin varligi tani igin
yeterli sayilmigtir®.

e Internet oyunlari tizerine asiri zihinsel mesguliyet

¢ Oyun oynamadiginda yoksunluk belirtilerinin gértlmesi

e [stedigi heyecani duymak icin giderek artan sireyle oyun oynama
gereksinimi

¢ Oyun oynamayi denetim altina alma, azaltma ya da birakma ¢abalarinin
bircok kez basarisizlikla sonuglanmasi

e internet lzerinden oynanan oyunlar diginda hobi ve eglencelere ilginin
azalmasi

e Psiko-sosyal problemleri oldugunu bilmesine ragmen, asiri miktarda devam
eden internet Uzerinden oyun oynama davranigi

e Ne kadar oyun oynadigini gizlemek igin aile Gyelerine, terapistine ya da
baskalarina yalan sdyleme

¢ Sorunlarindan kagmak ya da olumsuz duygu durumdan kurtulmak i¢in oyun
oynama,

e internet oyunlarina odaklanip énemiliiligki, is, egitim ya da kariyer firsatlarinin

riske atma ya da kaybetme

Ayrica ¢ocuklarin ve ergenlerin dijital teknolojileri ve interneti uzun sireli ve asiri
kullaniminin onlart maruz birakacagi potansiyel tehlikeler olarak fiziksel(gdz
problemlerinden kas ve iskelet problemlerine), zihinsel(okuma yazmada zayiflama,
hayal gucu, dusuk konusma ve dil becerisine), ahlaki(uygunsuz icerige maruz kalma,
online siddet ve taciz, etik eksiklikler), duygusal ve sosyal (sosyal soyutlanma, aile
Uyeleriyle, 6gretmenle ve arkadaslarla zayiflayan baglar, disiplin ve motivasyon

eksikligi, toplumdan duygusal kopukluk)®® sayilabilir.

% Petry, a.g.e., s. 15.

9 Nazhgil Denizci vd. “internette Oyun Oynama Bozuklugu Ve Tedavi Yaklagimlar: Sistematik Bir
Go6zden Gegirme”, Addicta: The Turkish Journal on Addictions, 2018, 5, 13-35. s. 4.

% (. Cordes and E. Miller, Fool's Gold: A Critical look at Computers in Childhood, 2000,
www.allianceforchildhood.net (Erisim tarihi: 20.03.2018).
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2.6. YALNIZLIK

iginde bulundugumuz ylzyil bireylerin yasadigi krizleri derinlestirmekte ve
bireyin hem fiziksel hem ruh saghgini etkileyen daha fazla olguyu sorgulanir hale
getirmektedir. Bu olgularin en dnemlilerinden olan ve bireyin psikososyal gelisim ve
yasantisinda muhim ve ciddi olumsuz etkiler birakan yalnizlik olumsuz bir duygu
olarak deneyimlenmektedir. Bu deneyimin depresyon, anksiyete, fobi, intihar,

patolojik internet kullanimi gibi birgok psikolojik klinik tabloya yol agtigi soylenebilir®’.

GuUnUmuz dinyasi giderek hizlanan bir degisim icinde ve her an yasantimizi
etkileyen yeni dinamikler olusmakta, hayatin yavasca ve kendiliginden aktigi gunler
gecmiste kaldi. Bu yeni olusumlari fark edemeyen ya da kabul edemeyenler, sosyo
ekonomik, toplumsal, kultlrel suregleri kavramakta zorlanabilmektedir. Bu durum
bireyin dinya gorisuni tutarsizlastirmakta, karar ve eylemlerini
anlamsizlastirmaktadir. Dinya gorisunun ahengini yitirmesi, bireyin kendisini ve
baskalarini anlamasini bozup zorlastirmaktadir. Bu da bireyin kendisini yalniz ve
diglanmis olarak goérmesine yol agmaktadir®®. Yalniz ve depresif bireylerin daha
yuksek oranda internette vakit gecirdigi gérilmektedir. Clnki gercek hayatta sosyal
becerilere sahip olmadigini digstinen yalniz bireyler, internet lzerinde baskalariyla
daha iyi etkilesimde bulunabileceklerini ve kendilerini ifade edebileceklerini

hissederler®®.

Farkli derecelerde ve degisen boyutlarda yalnizlik her bireyi etkilemektedir.
GUnUumuz didnyasinda, yalnizlik hissinin bu kadar yaygin olmasinda, teknoloji
toplumunun  teknik  rasyonalitesi  tarafindan  yonetilen  kurumlari  ve
organizasyonlarinca gunlik hayatimizin soyut ve insani olmayan iligkilerle
sonuglanmasi 6nemli bir etkendir. Teknolojinin gucu arttikga, paylasilan anlamin
¢okmesi, kisilerarasi iliskileri zayiflatmakta ve hem psikolojik hem de kilturel bir
parcalanmaya neden olmaktadir. Bununla birlikte, ilging bir sekilde gelecege dair

korku ve yalnizligimiz sosyal ve disadoniik bir kisilikle maskelenebilmektedir®,

97 Elif Glneri Yéyen, “Yalnizhgin Yordayicisi Olarak Benlik Saygisi ve Cocukluk Cagi Travmasl”,
Journal of Current Researches on Social Sciences, 2016, 6/12, 66-78, s. 74.

9% Engin Gegtan, Hayat, Metis Yayinlari, istanbul, 2003, s. 8.

99 Kim Junghyun vd., “Loneliness as the Cause and the Effect of Problematic Internet Use: The
Relationship between Internet Use and Psychological Well-Being”, Cyberpsychology and
Behavior, 2009, 12/4, 451-455, s. 451.

100 Richard Stivers, Shades of Loneliness, Pathologies of a Technological Society, Rowman &
Littlefield Publishers, Inc. USA 2004, s. 142.
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Teknoloji toplumunda stres, yalnizlik, sikinti ve yabancilagsma, ginlik yasami
icinde mutluluk kirintisi dahi olmayan bir bunalim ¢oline doénustirmektedir.
Yaltiimighk ve anlamsizlik duygusunun hékim oldugu bu yagsam tarzi buaylk bir
¢ogunlugun psikopatolojik semptomlar sergilemesine yol agmaktadir. Hem aileyi hem
kisisel yasami kusatan bu kriz hali 6zellikle duygusal saglik arayisini ciddi boyutlara
tagimakta ve sakinlestirici ve antidepresan satiglarini arttirmaktadir. insanlar daha
once asla boylesine gugsuzlestirilip, her konuda makinalara badimli hale
getirilmemistir; yeryiizi teknolojiden dolayi hizla imhanin esigine gelirken, bireylerin

ruhlari da teknolojinin hiikkmedici yasalarindan dolayi sinikleserek donuklagmigtir’:.

Arastirmacilar yalnizlik kavramini tanimlamaya ¢alisirken genelde i¢sellestirdigi
kuramsal yaklasim ve alanina gore hareket etmiglerdir. TDK Tlrkce Sozlikte ve

Misalli Blyuk Turkce Sozlukte “yalniz olma durumu”, “kimsesizlik”, “kimse bulunmama
durumu, 1ssizlik, tenhalik” ve 6ziinde benzer olmakla beraber ince bir ayrimla “tek
basinalik” anlaminda kullanilmaktadir. ingilizcede ise genelde yalniz olmanin karsihgi

olarak “loneliness” kavrami kullaniimaktadir®?.

Yalnizlik, insanlik tarihi boyunca ve glinimiz modern toplumlarinda
arastirmacilarin yogun meraki ve konunun dnemi baglaminda hem sanat ve edebiyat
alaninda hem de psikoloji alaninda ilgi konusu olmustur. Peplau ve Perlman 1980’li
yillarda, “Neden yalnizlik?” Sorusunu s$éyle cevaplamistir: “Basit ama 6nemli ve dikkat
¢eken vyanitlardan ilki, yalnizhk konusunun ilgi ¢ekici olmasidir. Hem Kkisisel
deneyimler bakimindan hem de merak duygusundan, bircok sosyal arastirmaci
yalnizlk muammasini anlamaya calismaktadir. Ikincisi yalnizigin toplumdaki
yayginhgidir. Baska bir agidan énemi yalnizlik duygusunun olumsuz bir tecriibe ve
hatta yasami tehdit eden sonuglara kadar varmasidir. Kigiler arasi ¢ekim, ask,
arkadaslk genelde yogun olarak ele alinmis konulardir. Yalnizlik ise bunlarin tam
karsisinda durmaktadir. Son bir neden ise, sosyal bilimler agisindan yalnizlik

konusunun glncel bir konu haline gelmesi ve 6nemsenmesidir®,

101 john Zerzan, Gelecekteki llkel, Cev. Cemal Atila, Kaos Yayinlari, istanbul, 2013, s. 172.

102 Muhammed Kizilgegit, Yalnizlik Umutsuzluk Ve Dindarlik iliskisi, Atatiirk Universitesi, Erzurum, 2011,
s. 5, (Yayimlanmamig Doktora Tezi).

103 Daniel Periman ve Letitia Anne Peplau, Loneliness, A Sourcebook Of Current Theory, Research And
Therapy, John Wiley and Sons Ltd, “Perspectives on Loneliness”, Ed. Daniel Perlman, Letitia Anne
Peplau), (1-20), New York 1982, s.2.
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Yalnizlik kavramini tanimlamak ve konuya aciklik getirebilmek, gu¢ oldugu
kabul edilen bir olgudur. Oziinde aci veren ve urkitiici bir duygu olmasindandir ki,

bireyler genelde bu duyguyla ylzlesmemek i¢in caba gdsterirler.

Ustelik bir insanin tek basina yasamasi bigimindeki somut yalnizlik, kendi
toplum grubuna yabancilasma bigiminde yasanan yalnizlik, ¢evresi tarafindan itilme
sonucu yasanan yalnizlik, bir insanin gevresiyle iligkilerini en azina indirerek kendi
secimi ile yasadigi yalnizlik ve insanin kendisini anlasilmamis ve kimsesiz hissettigi
gercek yalnizlik gibi birbirinden ¢ok farkli yasantilarin timu “yalnizlik” sézciguyle dile

getirilirto4,

2.6.1. Yalmzlik ve Ergenlik

Yalnizlik duygusunun ergenlik surecinde 6nem kazandigi bilinmektedir.
Yalnizlik duygusu bireyin sayica ¢ok sosyal baglantilarina dedil bu baglantilarin hem
nitelik hem de nicelik agidan idealleriyle uyumluluguyla ilgilidir. Ergenlik strecindeki
geng birey yalnizlik hislerini genellikle can sikintisi ile agiklar ve bununla micadele
etmek icin muzik dinleme TV izleme gibi edilgen faaliyetlere yénelir. Oysa bu
faaliyetler yalnizlik hissini ortadan kaldirmayabilir ¢lnkld bu faaliyetler insan
iliskilerinin yerini tutamayacak sekilde pasif ve islevsel olmayan faaliyetlerdir. Yalnizlik
hissi ve halinin giderilmesinin yararli oldugu dusunalir. Cunkd bu hissiyat kaygl,

depresyon, 6fke ve mutsuzlukla iligkilendirilmigtir'®s.

Cocukluk déneminde duygusal tatmin arkadaslik iliskilerinden ziyade ebeveyn
iliskileriyle karsilanir. Oysa ergenlikle birlikte yakin arkadas ihtiyaci 6nem kazanir.
Cunkd ergen birey yasl ilerledikgce kendilerini anlayigla kargilayip destek olacak,
kisisel dusuncelerini rahat¢ca paylasabilecedi, ortak ilgilere sahip, yakin ve sicak
iliskilerle bu duygusal tatmini saglayabilmektedir. “Ergenler daha ¢ok arkadaslarina
acllmak isterler cunkd onlarin kendileri ile daha iyi empati kurabileceklerini ve

kendilerini ebeveynlerinden daha az elestireceklerini distindrler.”1%,

Bu baglamda sosyal ve duygusal yalnizlik ayrimina deginmek isabetli olacaktir.
Yalnizlik literatirinde son yillarda yapilan bazi arastirmalar, yalnizhdin sosyal ve

duygusal yalnizlik olarak iki boyutuyla degerlendirilebilecegini ifade etmektedirler.

104 Engin Gegtan, Insan Olmak, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 109.

105 Ugur Canbolat, Psikoloji Sohbetleri, Kendinizi Nasil Hissetmek Isterdiniz?, Timas Yayinlari,
istanbul, 2010,

106 Dolgin, s. 487.
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Duygusal yalnizlik o6zellikle aile, es, sevgili gibi yakin iligkilerin eksikliginden
kaynaklanmakta ve bireyde bosluk ve huzursuzluk hislerine yol agmaktadir. Sosyal
yalnizlik ise bir topluluga (is, arkadas grubu, komsuluk vb.) aidiyet duygusu ve anlamli
arkadasliklar kuramama eksikliginden ya da yoklugundan kaynaklanmakta ve bireyde
sikici hislere yol agcmaktadir. Duygusal yalnizlik dizeyi ylksek bireylerin internette

vakit gegirme ihtimali daha yiiksek gorilmektedir'®’.

Sosyal iliskilerimizin arzuladigimizdan daha az ve anlamsiz oldugunu fark
etmemiz yalnizhigin énemli goéstergelerindendir. Tek basinalik ile yalnizlik veya yalniz
hissetmek her zaman ayni seyler degildir. Ergenlik déneminde birey yetiskinlerden

daha fazla yalnizlik hissedebilir.

Yalniz hissetmek, bir gruptan dislanmis, cevrenizdeki insanlar tarafindan
sevilmiyor, 6zel sorunlarinizi kimseyle paylasamiyor, etrafinizdakilerden farkli ve

yabancilagsmis hissetmenizdirt®e,

Bazi psikologlar yalnizlik duygusunun bireyin yasamin anlamini bulmasiyla
iliskili oldugunu ifade ederken bazi psikologlar anlamli ve ylzeysel olmayan iligkiler

kurabilmeyle iligkili oldugunu belirtirt®®,

Ergenlik slrecinde, sosyal iligski eksikligi nedeniyle yalnizhk duygusu
ergenlerde sik¢a karsilagilan bir durumdur. Yalnizlik ve sosyal iliski eksikligi temelinde
bu sdrecin var olan problemlerinin yani sira baska yasam sorunlari da yasamaya
baglayan ergenler istemsiz ve zorlayici bir gsekilde internet kullanimina

yonelebilirler!®,

Ergenlik slrecinin son evresi yani geng yetiskinlik dénemi yalnizlik duygusu
bakimindan daha ¢ok riskli gorulmektedir. Hem bireyin yagsadigi donemde bag etmesi
gereken gelisimsel gorevleri bulunmakta hem de diger taraftan ergenlige 6zgu

bedensel, ruhsal ve sosyal dedismeler yakin iliskilerinde sorunlar yasamalarina ve

107 Eric J. Moody, “Internet Use And Its Relationship To Loneliness”, Cyberpsychology and Behavior,
2001, 4/3, 393-401, s. 394.

108 pavid G. Myers, Sosyal Psikoloji, Cev. Serap Akfirat, Nobel Yayinlari, Ankara, 2015, ss. 536-537.

109 Byrger, ss. 477-478.

110 Caner Dogrusever, On Ergenlerin internet Bagimliiginin Yalnizlik, Sosyal Beceriler Ve Bazi Sosyo
Demografik Degiskenler Acgisindan incelenmesi, Cukurova Universitesi, Adana, 2015, s. 4,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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yalnizlik hissine neden olabilmektedir'!. Genelde istenmeyen bir his olarak goriilen
yalnizlik, alisilagelmis 6n yargilarda bilinenin aksine, yetiskinlik ve ozellikle yaghhk

déneminden ziyade ergen bireylerde daha sik karsilagilan bir durumdur®2,

Ergen bireyin ebeveynlerinden bagimsiz hareket etmeye bagladigi bu surecte
yalnizhgi tek baginalik arzusundan ayirt etmek faydali ve 6nemlidir. Bazi bireyler tek

basina olduklari zamanlara énem verir ve bu zamanlari degerli gorirler'®3,

Yalnizlik, uzun zamandir bazi duslnurlerce yuceltilirken, bazilarinca hakir
goriulmustir. Gunumuz toplumunda ise eski dusunurlerce yuceltildigi gercek degerini
ve anlamini unuttugumuz ¢ok 6énemli bir olgu haline gelmistir. Ginimiz dinyasinda
yalnizlik mahrumiyet ve yoksunlukla iligkilendirilerek, urkatlcu bir olgu ve kavram
olarak zihinlerimize kazinmistir. Yalniz olma hali ve yalnizlik hissi bireyi harekete
gegcirip olumlu fiillere ve toplumsal basariya vesile de olabilir. Fiziksel anlamda yalniz
kalmak ve cevresinde sevdikleri olmadan tek basina bir yasam surmek elbette aci
verici bir deneyim olacaktir. Fakat bir de tercih edilmis yalnizlik vardir. Tercih edilmis
yalnizlik insanin kendini dinlemesine kendi iginde derin bir yolculuga ¢gikmasina imkan
taniyan ¢ok degerli bir firsattir. Yalnizhgin gergcek anlamini fark etmek ve ondan
korkmak yerine onu dogru kullanmak kisiye gug verir. Boylesi bir yalnizhdin degerini
fark etmis bireylerin daha fazla sorgulayici daha 6zenli daha hassas daha distnceli
daha duygusal distnsel yetileri daha fazla gelismis kisiler olarak ¢evrelerindeki diger

insanlardan ayrildiklari kolaylikla gorlebilirt'4,

Bireyin kendi istegi ve secimiyle yalnizlida secmesi yapici, yenilikgi ve kreatif
sonuglara da yol acabilir. Kreatif insanlar eserlerini ya da buluglarini bu tarz yapici bir
yalnizlik sirecinde ortaya cikarabilirler. Bir baska deyisle, kreatif kisi, gerektiginde
yalniz kalabilmekten korkmayan insandir. Kreatif insan ancak yalniz kalabildigi zaman
icsel dunyasinin zenginliklerine inebilir ve bunlari sonradan, muzik, gorsel sanatlar,
edebiyat ya da bilimsel ve teknolojik buluslar olarak bize ulagtirabilir. Bundan 6turd,

gergcek anlamda yenilikgi bir insan kreatif surecini yasarken kendisini yalniz

111 Nihal Biyik, Universite Ogrencileri igin Yalnizlik Duygularinin Kigisel Sosyal Ozellikleri Ve Ofke
Egilimleri Agisindan incelenmesi, Anadolu Universitesi, Eskisehir, 2004, s. 3, (Yayimlanmamis
Yuksek Lisans Tezi).

112 jones, W.H. ve Carver, M.D, “Handbook Of Social And Clinical Psychology: The Healthy Perspective,
Adjustment And Coping implications Of Loneliness” Ed. R. Snyder ve D.R. Forsyth, Pergamon
Press, 1991, 395-415, s. 397.

113 santrock, a.g.e., s.306.

114 Cem Sanci, Yalnizlik Doktorasi, Remzi Kitapevi, istanbul, 2015, s. 15.
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hissetmez; olusturmakta oldugu Urtndn diger insanlar tarafindan anlagsilabilecegdi ve

kabul edilebilecedi umudunu tasidigindan, aslinda yalniz degildir*®.

2.7. UMUTSUZLUK

Tarihsel slregcte umut kavrami Onceleri daha ¢ok duygusal yonine
odaklanilarak ele alinmis ve bireyi harekete gegcmek ve hedefe ulasmak igin
gldileyen ve iyi hissettiren insani bir temel duygu olarak degerlendirilmistir'!é. Son
yillarda ise bazi arastirmacilar umudun bilissel yoniine de dikkat cekmis ve kavrami
bir hedef ya da amaca ulasmak icin gerekli glicii kendinde hissetme slireci ve bu

sliregte uygun yollari bulabilecek zihinsel bir beceri olarak da degerlendirmistir!’.

Umut, su anda veya gelecege dair bir amag ya da hedefi gergeklestirmede arti
deger anlaminda sifirdan fazla olan yoénelim ve beklentileri ifade eder. Gelecege
odakl ve dinamik bir yapisi olan umut anlik durumlar ve zorluklarla da iligkilidir.
Umutsuzluk ise su anda veya gelecege dair bir amag ya da hedefi gerceklestirmede
sifirdan az olan negatif deger anlaminda olumsuz yonelim ve beklentiler seklinde
tanimlanir. Bu baglamda umut ve umutsuzlugun karsit beklentileri simgeledigi
sdylenebilir. Umutsuzluk bireyin ruh sagligini olumsuz etkileyen ve depresyon, intihar
gibi psikopatolojik durumlara neden olan ve ayni zamanda bu klinik durumlarin bir
pargasi olarak yer alan bir duygudur. Umutta hedefe ulagsmak igin uygulamaya
konulan planlarin gergeklesecegdi ve basarilacagi 6ngorisu varken; umutsuzlukta

basarisizlik yargisi vardir!8,

Ayrica umutsuzlugun bireyin yasamdaki zorluklarla bas etmede hig¢ alternatif
goremedigi ya da sinirl alternatiflere mecbur kaldigi veya kisisel secenekler
bulamadidi ve kendi yararina yonelik arzu ve hayalleri igin enerji sarf edemedigdi bir
durum olarak da tanimlanmasi mimkindir. Umutsuzluk puaninin yiksek olmasi
psikopatolojik agidan birgok alanda risk oranini arttirmaktadir. Ozellikle depresyon ve

intihar vakalarinda belirleyici etkisi bilinmektedir'*°.

115 Gegtan, insan Olmak, a.g.e, s. 109.

116 Yasemin Akman ve Fidan Korkut, “Umut Olgegi Uzerine Bir Calisma” H.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi,
1993, Sayi: 9, 193-202, s. 193.

117 Ahmet Akin, Giincel Psikolojik Kavramlar 1: Pozitif Psikoloji, Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitisd Yayinlari, Sakarya, 2012, s. 71.

118 Nesrin Dilbaz ve Giilten Seber, “Umutsuzluk Kavrami: Depresyon Ve intiharda Onemi”, Kriz Dergisi,
Cilt: 1, Say1: 3, 134-138, s. 134.

119 pilek Ozmen vd. “Lise Ogrencilerinde Umutsuzluk Ve Umutsuzluk Diizeyini Etkileyen Etkenler”,
Anatolian Journal of Psychiatry, 2008, Cilt: 9, 8-15, s. 9.
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Amerikan Psikoloji Birligi'nce de (1997) umutsuzluk, bireyin se¢im sansinin
sinirll oldugu ya da seg¢me Ozgurligunin olmadigi ve kendi enerjisini aktive

edemedigi 6znel bir duygu durumu olarak tanimlanmistir.

insan, dogas! geregi biyopsikososyal bir varlik olarak kabul edilmektedir. Umut
bireyin hem fiziksel hem ruh saghgi Uzerinde etki ederek yasam kalitesi ve
motivasyonunu aktif olarak belirleyebilen énemli bir kavram olarak goérilmektedir.
Bireyin icinde bulundugu dinyaya inancini, glvenini ve hayata verdigi degeri
belirleyici etkisiyle de 6nem tasidigi ifade edilmektedir. Umutsuzluk Gzinti ve
sikintilara yol acarak bireyin basa c¢ilkma stratejilerini  negatif olarak

etkileyebilmektedir'?°,

Umut kavrami bazi arastirmacilar tarafindan hayati Gneme sahip bir ihtiyac
olarak tanimlanmis ve bireyin diger insanlarla iliskilerinde ve gunlik hayatta basariya
ulasmasini etkileyen énemli bir faktor olarak gorilmustir. Umut dlzeyi zor durumlarla

basa ¢gikmak ve kontrolli yeniden kazanmak adina 6nem tagimaktadir???,

Bireyin benlik algisi ve 6zsaygisi ile ilgili olumsuzluga neden olan yasam
deneyimleri, hayatta hicbir seye ve hig kimseye inanamamasi, yasamini
anlamlandirma baglaminda sorun yasamasi ve anlam yitimi, yaratici ve Uretken
becerilerini kullanamamasi umutsuzlugun temel nedenleri arasinda

gosteriimektedir'?2.

Gecgmis deneyimlerimize bagh olarak bigcimlenen umut ve umutsuzluk pek ¢ok
sey gibi, duslncelerimizi ve hislerimizi nasil deneyimledigimiz bir sureci ifade
etmektedir. Hepimizin duygularimiz ve duslncelerimiz, i¢cimizde yasadiklari yollar ve
onlari bizden uzaklastirmak icin kullanabilecegimiz yoéntemlerimiz var ve bunlar
genelde yasamdaki amacimizi belirleme, ona ulagma yollari Gretebilme ve sonucunda

doyuma ulasma anlaminda énemli etkilere sahiptir'.

120 Sinem Tarhan ve Hasan Bacanli, “Sirekli Umut Olgegi'nin Tirkge’ye Uyarlanmasi: Gegerlik Ve
Guvenirlik Calismasi”, The Journal of Happiness & Well-Being, 2015, Cilt: 3, Sayi: 1, 1-14, s. 2.

121 pdela Yarcheski ve Noreen E. Mahon, “Meta-Analyses of Predictors of Hope in Adolescents”,
Western Journal of Nursing Research 2016, Vol. 38(3) 345-368, s. 346.

122 Cihan Akyliz, Facebook Kullaniminin Yetigkin Kadinlarin Yalnizlik Ve Umutsuzluk Diizeyleri
Uzerindeki Etkileri, Nigsantagi Universitesi, istanbul, 2016, s. 20 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi).

123 Elana Premack Sandler , Hope and Hopelessness From a Different Viewpoint, https://www.psycho
logy today.com/us/blog/promoting-hope-preventing-suicide/201210/hope-and-hopelessness-
different-viewpoint, (Erisim tarihi 01.02.2018).
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Mevcut egitim sistemimiz g6z oOnune alindiginda ergen bireylerin lise
kademesinde egitim o6gretim sdreclerini devam ettirdigi goérilmektedir. Yine
ulkemizdeki egitim sistemi acisindan lise kademesi bir Ust egitim 6gretim kurumu olan
universiteye gecis ve hazirlik sureci oldugundan ebeveynlerin beklentisi ergen bireyin
yogun bir ¢calisma ile yiksek notlar alarak basarili olmasidir. Bu beklentiler ve ergen
bireyin yasadigi ve basa ¢cikmasi gereken diger fiziksel, biligsel ve psikolojik strecler
ergen bireyin gelecege dair kétimser ve umutsuz olmasina yol acabilmektedir. Bu
tarz olumsuz dislinceler de geng bireyin davraniglarinda istenmeyen sonuglara ve
egitim ogretim slrecinde basarisizlia neden olabilmektedir. Dolayisiyla lise
ogrencilerinin icinde bulunduklari kosullar distnuldiginde gelecekle ilgili planlarina

dair yogun bir umutsuzluk yasadiklari ifade edilebilirt?4.

Akademik basari ile bilissel yetenekler kadar duyussal faktérlerde baglantilidir.
Dolayisiyla bu perspektifte ergen bireyin psikolojisini ve tutum ve davraniglarini
etkileyecek olan duygulari da titiz bir sekilde ele alinip incelenmesi fayda
saglayacaktir.  Okul psikologlarinin veya danismanlarinin &égrencilere umutlu
dusunebilme stili anlaminda destedi akademik basariya pozitif katki saglayacagi ifade
edilmektedir. Ergen bireyin yasamini anlamli hale getirmede en 6nemli faktérlerden
biri olan gelecege dair umut beslemesi ve icinde bulundugu sireci bu umut faktoruyle

daha saglikli atlatabilmesidir'?s.

124 Songil Timkaya vd. “Lise Ogrencilerinde Boyun Egici Davraniglar, Otomatik Dustinceler,
Umutsuzluk Ve Yasam Doyumlarinin incelenmesi”, €.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2011,
Cilt: 20, Sayi: 2, 77-94, s.80.

125 Tara A. Cuskley, “Student Achievement: Relations Among intrinsic Motivation, Social-Emotional
Skills, And Hope”, The Faculty Of The Department Of School Psychology At St. John's
University, New York, 2014, s. 1.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin modeli, evren ve érneklemi, kullanilan veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmanin yéntemi tarama modeline dayali olup, internet bagimliigi Gzerinde
etkisi olabilecek farkli degiskenler de inceleneceginden, karsilastirmali iliskisel tarama
modeline uygun olarak hazirlanmistir. Tarama modeli, cok sayida elemandan olusan
bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tUmu ya da

ondan alinacak 6rneklem Uzerinde yapilacak taramadir??6,

3.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMi

Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim dgretim yilinda istanbul ili merkezinde
bulunan Ozel Ortadgretim kurumlarinin 9, 10, 11. ve 12. Siniflarinda 6grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemi ise; il sinirlari igcinde bulunan 6zel
ortadgretim okullarinin 9, 10, 11. ve 12. siniflarinda okuyan 1050 &Agrenciden
olugmaktadir. Orneklem grubunu olusturan égrenciler il sinirlari iginde bulunan toplam
379 o6zel liseden seckisiz olarak belirlenen Tablo-1’de gdsterilen 13 okuldan
secilmistir'?’. Ancak uygulama sonrasinda veri toplama araglarini hatali ya da eksik
yanitladigi tespit edilen 335 dgdrenciden alinan veriler degerlendirme digi birakilmigtir.

Bunun sonucunda 6rneklem grubu 715 6grenciden olusmustur.

126 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yéntemi, Ankara, Nobel Yayinlari, 2004, s.83.

127 hitps:/fistanbul.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018 01/12161128 2015-
2019_sp_gYncelleme_OCAK2018.pdf (Erisim tarihi 05.02.2018).
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Tablo- 1 Ogrencilerin Okullara Gére Dagilimlari

OKUL ADI N Yuzdelik
Nisantasi Isik Lisesi 54 7.6
Bahcgelievler Aka Koleji 56 7.8
inlas Koleji 53 7.4
Beylikduzu Okyanus Koleji 57 8.0
Umraniye Gékkusagi Koleji 51 7.1
italyan Lisesi 59 8.3
Gunesli Okyanus Koleji 54 7.6
Saint Michel Lisesi 56 7.8
Umraniye Mektebim Koleji 51 7.1
Notre Dame De Sion Lisesi 59 8.3
Bahcelievler Gokkusagi Koleji 57 8.0
Bakirkdy Ugur Lisesi 55 7.7
Bahcesehir Gokkusagi Koleji 53 7.4

3.3. VERi TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmanin amacina uygun olarak arastirmaci ve tez danismani tarafindan
katihmcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek hedefiyle olusturulan 18 maddelik
kisisel bilgi formu ve katilimcilarin internet bagimlilik diizeyini belirlemek igin internet
Bagimhlik Olgegdi, yalnizlik dizeylerini belirlemek icin UCLA Yalnizlik Olgegi ve
umutsuzluk dizeylerini belirlemek icin de Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO)

kullaniimistir.

Olgekler ve kigisel bilgi formu okullarda, sinif igerisinde uygulanarak katilimcilar
tarafindan bireysel olarak doldurulmustur. Kurumlara sahsen gidilerek, anketleri istekli
doldurmalari icin ilgili 6zel okulun okul yénetimi ve rehberlik psikolojik danigsmanlik

birimiyle is birligi yapilmigtir.
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3.3.1. Kigisel Bilgi Formu

Arastirma calismamizda drneklem grubuna yonelik, diger dlgme araclariyla
birlikte 6grencilerin demografik (cinsiyet, sinif dizeyi, kardes sayisi ve iligkisi, internet
kullanim suresi, internet baglanma bigimleri, evde internet olmasi durumu ile
ailelerinin gelir ve egitim dizeyleri, anne ve babanin birliktelik durumu, insanlarla iligki
sekli, mutluluk ve beklentilerin gergeklesme durumu ve yalnizlikla ilgili durumlarini)

Ozelliklerini belirlemek amaciyla olusturulmustur.

3.3.2. internet Bagimhlik Olgegi

DSM-V surumuinde internet bagimhligiyla ilgili Gzerinde uzlagiimig tani olgutleri
heniiz bulunmamaktadir. internet Bagimhlik Olgegi, Giinti¢c (2009) tarafindan DSM-
IV diger bagimhihk olgutleri temel alinarak Tirkge’'ye uyarlanip gelistirilmis, dort alt

boyuta sahip ve 35 maddeden olusan bir dlgektir.

Olgegin maddeleri 5'li “Likert” tipi olarak, 1-“Tamamen katiliyorum”, 2-
“‘Katihyorum”, 3-“Kararsizim”, 4-“Katiimiyorum” ve 5-“Kesinlikle katiliyorum”
seklindedir. Olgek internet bagimliigina yonelik olarak "Yoksunluk", "Kontrol
Gucligi", "islevsellikte Bozulma" ve "Sosyal izolasyon" olarak dort temel boyutu
O0lgmeyi amaclamaktadir. Buna gére; 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. maddeler
yoksunluk alt dlgegini, 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21. maddeler kontrol
gucligua alt dlgedi, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 maddeleri islevsellikte bozulma; 29., 30.,
31., 32, 33., 34., 35. maddeleri sosyal izolasyon alt 6l¢egini olusturmaktadir.

Olgekten alinabilecek en diisik puan 35, en yiksek puan ise 175'tir. Olgegin
tima icin Cronbach alfa (a) i¢ tutarlik katsayisi Gunug, tarafindan .94 bulunmustur.
Olgegin maddelerinin toplam puani esik degerinin (stiinde olan bireyler igin bagimli
ya da olasi (risk tasiyan) bagimli olduklari, madde toplam puani esik deg@erinin altinda

olan bireyler igin ise bagimli olmadiklari sdylenebilecektir.

3.3.3. UCLA Yalnizlik Olgegi

UCLA “University of California Los Angeles Loneliness Scale” Yalnizlik Olgegi,
bireylerin genel yalnizlik duzeylerini belirlemek amaciyla Russell, Peplau ve Fergusan
tarafindan 1978 yilinda gelistiriimistir. Turkiye’de, Demir (1989) tarafindan Turkceye

uyarlanirken maddelerin yarisi olumlu yarisi olumsuz ifadeleri igeren ikinci versiyon
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kullanilir hale getirilerek, gecerlilik ve guvenirlik calismasi yapilmigtir. UCLA, 20
maddeden olusan 10 tanesi diz ydnde, 10 tanesi ters yonde kodlanmis, 4’lu likert tipi
bir dlgektir. Olgegin her bir maddesinde sosyal iliskilere dair duygu ve diisiince belirten
bir durum aktariimakta ve bireylerden bu durumu ne siklikta yasadigini seceneklerde

belirtmesi istenmektedir (Demir, 1989).

Olgekteki 10 ifade (1,4,5,6,9,10,15,16,19,20) sosyal iliskilerden doyumu
gOsteren pozitif ifadeler; “hic yasamam” 4, “nadiren yasarim” 3, “bazen yasarim” 2,
“sik sik yasarim” 1 seklinde puanlanirken; kalan 10 ifade (2,3,7,8,11,12,13,14,17,18)
ise sosyal iliskilerden memnuniyetsizli§i gosteren negatif ifadeleri iceren maddeler
“hic yasamam” 1, “nadiren yasarim” 2, “bazen yasarim” 3, “sik sik yasarim” 4 puan
seklinde puanlanmaktadir. Ucla Yalnizlik Olgeginden alinabilecek en yiiksek puan 80,
en disuk puan ise 20’dir. Olgekten alinan yiiksek puan yiiksek yalnizlik diizeyini,

diusuk puan distk yalnizlik dizeyini gostermektedir (Demir, 1989).

Ulkemizde o6lgegin gegerlik ve glvenirlik galigmalari Demir (1989) tarafindan
gerceklestiriimistir. Demir'in (1989) calismasinda dl¢edin ic tutarlii@i ile ilgili analizler
toplam 72 kisi Uzerinde hesaplanmig ve cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi. 96 olarak
belirtilmistir. Olgegin bes hafta ara ile yapilan test tekrar test giivenirlik katsayisi. 94
olarak saptanmistir. Bu baglamda 6lcegin yalnizliktan yakinanlarla yakinmayanlar

arasinda anlaml bir farki saptadigi sonucuna ulasilabilmektedir.

3.3.4. Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO)

Beck ve arkadaslarinin (1974) gelistirdigi, Beck Umutsuzluk Olgegi, bireylerin
gelecede donuk olumsuz beklentilerini ve karamsarlik duzeylerini 6lgcmeyi
amaglamaktadir. Beck umutsuzluk Ol¢edi, bireyin gelecege dair duygu ve
dislncelerini degerlendirdigi ifadelerden olusan 20 maddeyi igerir. Bireylerden
kendilerine uygun gelen ifadeler icin “evet”, kendilerine uygun gelmeyen ifadeler igin
“hayir” sikkini isaretleyerek cevaplamalari istenmektedir. Bunlardan 2,4,7, 9, 11, 12,
14, 16, 17,18,20. Sorulara verilen yanitlar evetise 1 puan; 1, 2, 5, 6, 8, 10, 13, 15, 19.
sorulara verilen cevaplar hayir ise yine 1 puan verilmektedir. Bunlarin aksi verilen
cevaplar ise “0” puan almaktadir. Olgekten alinabilecek minimum ve maksimum puan
aral@i 0-20 arasinda degismektedir. Olgekten alinan puanlarin derecelenmesi (0-3)
umutsuz olmama hali, (4-8) dusik, (9-14) orta, (15-20) agir umutsuzluk dizeyi
seklindedir. Alinan puanlarin yiksek olmasi bireyin umutsuzlugunun ylksek oldugunu

gosterdigi varsayilir.
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Beck Umutsuzluk o6lcegi ilk olarak Beck ve arkadaslari (1974) tarafindan
gelistirilmis ve Cronbach alfa giivenirlilik katsayisi .93 bulunmustur. Olgegin Tirkge
formunun gecerlik ve guvenirlik galismasi Seber (1991) ve Durak (1993) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Durak (1993) olcegin gecerliligini ve guvenirliligini belirmeye
yonelik calismasinda Cronbach alpha katsayisini .85 bulmustur. Seber ve arkadaglari

(1991) ise Cronbach alfa katsayisini .86 olarak belirlemigtir.

3.4. VERILERIN ANALizi

Veri toplama olcekleri ve kisisel bilgi formu ile elde edilen veriler bilgisayar
ortamina sayisal ifade olarak girilmis ve bu veriler sosyal bilimler igin istatistik paket

programi (spss 18) kullanilarak istatistiksel sonuglara dénustirialmastir.

Analizlere baslamadan once veriler normal dagilim agisindan incelendi. Lise
Ogrencilerden olusan grubun bagimh degisken UCLA Yalnizlik Olcegine gére
Shapiro-Wilk testinin de (S-W= .948 df= 715, p=.000) normal dagihim gostermedigi
gorilmustir. Bagimh degiskenlerden Beck Umutsuzluk Olgedi Shapiro-Wilk testinin
de (S-W= .905 df= 715, p=.000) normal dagihim gostermedigi gortilmustur. Bagimli
degiskenlerden internet Bagimlihg: Olgegi Shapiro-Wilk testinin de (S-W= .953 df=

715, p=.000) normal dagihm gdstermedigi gérulmastar.

Analiz sonuglarinda, anlamlilik dizeyleri en az p<0.05 olarak kabul edilmistir.
Sonuglar, spss programinin hesapladigi deger 0.05'den kiglkse anlamlidir, 0.05’den
biiyikse anlamsizdir ilkesine gore degerlendirilmistir. Ikiden fazla bagimsiz
degiskenler arasindaki farkin anlamlihgi igin kruskal wallis analizi, iki degisken
arasindaki ortalamalar arasindaki farkin manidarligi i¢cin de Mann Whitney-U Testi
kullanilmigtir. Arastirmanin bagiml ve bagimsiz dediskenleri arasindaki iligki
spearman korelasyon ile test edilmistir. UCLA Yalnizlik, Beck Umutsuzluk ve internet
Bagimliigini yordama da ki 6nem sirasini belirlemek igin de regresyon analizi

yapilmistir
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlimde Lise Ogrencilerin, UCLA Yalnizlik, Beck Umutsuzluk ve internet
Bagimliligi olceklerinden elde edilen bilgiler ile arastirmaci tarafindan hazirlanan
genel bilgi formundan elde edilen bulgular yer almaktadir. Arastirmaya katilan lise

ogrencilerinin demografik degiskenlere gore dagilimlari Tablo 1°de verilmistir.

Tablo- 2 Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin Demografik Degiskenlere iligkin
Dagilimi (n=715)

Cinsiyet N (Yiizdelik)
Kadin 302 42.2
Erkek 413 57.8
Kardes Sayisi N (Yiizdelik)
1 Kardes 167 23.4

2 Kardes 293 41

3 Kardes 175 24.5

4 Kardes ve Ustl 80 11.2
Ogrenim Gérdiigiiniiz Sinif N (Yiizdelik)
9.Sinif 179 25
10.Sinif 220 30.8
11.Sinif 174 24.3
12.Sinif 142 19.9
Anne Egitim Diizeyi N (Yiizdelik)
Okur Yazar degil 8 1.1
ilkokul 69 9.7
Ortaokul 89 12.4
Lise 293 41.0
Universite 256 35.8
Baba Egitim diizeyi N (Yuzdelik)
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Okur Yazar degil 6 .8

ilkokul 40 5.6
Ortaokul 100 14.0
Lise 245 34.3
Universite 324 45.3
Anne Babanin Birliktelik N (Yiizdelik)
Durumu

Beraber 601 84.1
Bosanmis 79 11.0
Ayri Yagiyor 12 1.7
Biri Vefat etti 23 3.2
Aile Gelir Algisi N (Yiizdelik)
Dusuk 12 1.7
Orta 524 73.3
Yuksek 179 25.0
Annenizin Calisma Durumu N (Yiizdelik)
Ev Hanimi 490 68.5
Disarida galisiyor 225 315
Ebeveyn Davranisi N (Yiizdelik)
Demokratik/Anlayigh 454 63.5
Koruyucu/Asiri Koruyucu 154 21.5
Baskici/Mukemmeliyetgi 84 11.7
iIgisiz 23 3.2
Anne Babayla iligki N (Yiizdelik)
Vasat 45 6.3

iyi 640 89.5
Kotu 30 4.2
Beklentilerin Gergeklesmesi N (Yiizdelik)
Evet 487 68.1
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Hayir 228 31.9

Mutlu musunuz? N (Yuzdelik)
Evet 514 71.9
Hayir 201 28.1
Akademik Basariniz N (Yuzdelik)
Dusuk 56 7.8
Orta 491 68.7
Yuksek 168 23.5
Ev de internet var mi? N (Yiizdelik)
Evet 673 94.1
Hayir 42 5.9
internete Baglandiginiz Ortam N (Yuzdelik)
Evden 315 44.1
internet Kafeden 366 51.2
Okuldan 12 1.7
Cep Telefonundan 11 15
Diger 11 15
internette Kalma Siireniz N (Yiizdelik)
1 saatten az 73 10.2
1-2 saat 280 39.2
3-5 saat 273 38.2
6 saatten fazla 89 12.4

Arastirma dahilinde kigisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan 715
Lise Ogrencilerin 302'i (%42.2) kadinlardan ve 413'i (%57.8) erkeklerden olustugu
gorilmistar. Lise Ogrencilerin 167’si (%23.4) bir kardese, 293'U (%41) iki kardese,
175’i (%24.5) U¢ kardese ve 80'i (%11.2) dort ve Ustu kardese sahip oldugunu
belirtmigtir. 179’u (%25) 9.Sinif, 220’si (%30.5) 10.Sinif, 174’0 (%24.3) 11.sinif, 142’si
(%19.9) 12.Sinif oldugunu belirtmistir. Anne Egitim Duzeyi, 8’inin (%1.1) Okur-yazar
degil, 69'u (%9.7) ilkokul Mezunu, 89'u (%12.4) Ortaokul Mezunu, 293'li (%41) Lise
Mezunu, 256’s1 (%35.8) Universite Mezunu oldugunu belirtmistir. Baba Egitim Diizeyi,
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6'sinin (% .8) Okur-yazar degil, 401 (%5.6) ilkokul Mezunu, 100°i (%14) Ortaokul
Mezunu, 245'i (%34.3) Lise Mezunu, 324’ (%45.3) Universite Mezunu oldugunu
belirtmigtir. 601’inin (%84.1) anne ve babasinin birlikte oldugunu, 79°u (%11) Anne
Babasinin Bosandigini, 12’si (%1.7) Anne Babasinin Ayri yasadigini, 23’0 (%3.2)
Anne ya da Babasinin Vefat ettigini belirtmistir. 12’sinin (%1.7) Aile gelir Algisi dusuk,
524’0 (%73.3) Aile gelir Algisi orta, 179'u (%25) Aile gelir Algisi yuksek oldugunu
belirtmistir. Anne ¢alisma durumu 490’1 (%68.5) Ev Hanimi, 225’i (%31.5) disarida
calistigini  belirtmistir. 454’0 (%63.5) Demokratik/Anlayigh, 154’0 (%21.5)
Koruyucu/Asiri Koruyucu, 84'0 (%11.7) Baskici/Mikemmeliyetci, 23’ (%3.2) Ilgisiz
Ebeveyn Davranigi sergilediklerini belirtmistir. 45’i (%6.3) Anne Babayla iliskisi Vasat,
6401 (%89.5) Anne Babayla iligkisi lyi, 30'u (%4.2) Anne Babayla iligkisini Kotui olarak
belirtmigstir. 487’si(%68.1) beklentilerini gergeklestirdigini, 228’i (%31.9) beklentilerini
gerceklestirmedigini belirtmistir. 514°G(%71.9) mutlu oldugunu, 201’i (%28.1) mutlu
olmadigini belirtmistir. Akademik Basarisi 56’sinin (%7.8) dusuk, 491’i(%68.7) orta,
168’i (%23.5) yuksektir. 673’'Unln (%94.1) evde interneti oldugunu, 42’sinin (%5.9)
evde interneti yoktur. internete baglandiginiz ortam 315’ (%44.1) evden, 366’s
(%51.2) kafeden, 12’si (%1.7) okuldan, 11'i (%1.5) cep telefonundan, 11’i (%1.5) diger
olarak belirtmigstir. 73’0 (%10.2) 1saaten az internette kaldigini, 280’i (%39.2) 1-2 saat
internet kullandigini, 273’0 (%38.2) 3-5 saat internet kullandigini, 89'u (%12.4) 6

saatten fazla internet kullandiklarini belirtmistir.

Tablo- 3 Lise Ogrencilerin UCLA Yalnizlik Beck Umutsuzluk ile internet Bagimlilg
Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin Betimsel istatistikleri

2 Standart o _
Olgekler Ortalama Minimum Maksimum
Sapma
UCLA Yalnizlik 38.84 8.752 24 74
Beck Umutsuzluk
5.46 4.192 0 19
internet
Bagimhligi 79.66 28.806 35 177

UCLA Yalnizlik Olgeginden elde edilen puanlarin ortalamasi (x=38.84),Beck
Umutsuzluk 8lgeginin toplam puanlarin ortalamasi (X=5.46) ve internet Bagimhlig

Olgeginin puanlarinin ortalamasi (X=79.66) olarak gorilmektedir.
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UCLA Yalnizlik dlgeginin maksimum puani (74), Beck Umutsuzluk 6lgeginin
maksimum puani (19), internet Bagimhligi Olgegi maksimum puani (177) olarak
gergeklesmistir. UCLA Yalnizlik Olgeginin minimum puani (24), Beck Umutsuzluk
Olgeginin minimum puani (0), internet Bagimhligi Olgeginin minimum puani (35)
olarak gerceklesmistir. UCLA Yalnizlik Olgeginin standart sapmasi (8.752),Beck
Umutsuzluk Olgeginin standart sapmasi (4.192), internet Bagimlihgi Olgeginin
standart sapmasi (28.806) olarak gdrilmektedir. internet Bagimliigi standart
sapmasi, UCLA Yalnizlik ve Beck Umutsuzluk standart sapmasindan ylksek oldugu
icin internet Bagimlihginin givenilirligi, UCLA Yalnizlik ve Beck Umutsuzluktan

yuksektir.

Tablo- 4 Lise Ogrencilerin UCLA Yalnizlik, Beck Umutsuzluk ve internet Bagimlihg:
Puanlari Arasindaki lligki

Olgekler Beck Umutsuzluk internet Bagimhiig:
UCLA Yalnizhik 438** .180**
Olgekler internet Bagimlihgi
Beck Umutsuzluk .266**

Tabloda gérildiigi tizere UCLA Yalnizlik ile Beck Umutsuzluk Olgegi arasinda

zayif dizeyde iligki (.438™ bulunmustur. Yalnizlik artarken Umutsuzlukta artmaktadir.

UCLA Yalnizlik ile internet Bagimliligi Olgegi arasinda gok zayif diizeyde iligki

(.180™ bulunmustur. Yalnizlik artarken internet Bagimhhgi: da artmaktadir.

Beck Umutsuzluk ile internet Bagimhligi Olgegi arasinda zayif dizeyde iligki

(.266™ bulunmustur. Umutsuzluk artarken internet Bagimliligi da artmaktadir.
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Tablo- 5 Lise_(")grencilerin Cinsiyetlerine Gore Gruplarin UCLA Yalnizlik, Beck
Umutsuzluk ile Internet Bagimhligi Olgeklerinin Puanlari Agisindan “Mann Whitney
U” Testi lle Karsilastiriimasi

. - Sira Sira
Olcek Cinsiyet N Ort Toplami U 4 p

UCLA Kadin 302 351.19 106058.50
Yalmizllk e 413 362.98 149911.50

60305.500 -.755 .450

" o Sira Sira
Olgek Cinsiyet N Ort Toplami U Z p

Kadin 302 341.07 103002.00
Beck

57249.000 -1.883 .060
Umutsuzluk . .\ 413 370.38  152968.00

" o Sira Sira
Olcek Cinsiyet N Ort Toplami U Z p

internet  Kadin 302 337.04  101787.00

Bage 56034.000 -2.320 .020*
gmhhgr - 413 37332 154183.00

*p<0.05

Tablo 5'de géruldugi gibi; Lise Ogrencilerin Cinsiyetlerine gére anlamli bir
farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi
neticesinde UCLA Yalnizlik Olgegine gore anlamli bir fark bulunmamigtir
(U=60305.500, p>.05).

Lise Ogrencilerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilk
bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde
Beck Umutsuzluk Olgeginin puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmamistir (U=57249.000, p>.05).

Lise Ogrencilerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilk
bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde
internet Bagimliigi Olgeginin puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (U=56034.000, p<.05). Erkeklerde internet Bagimhligi Kadinlardan daha
fazladir.
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Tablo- 6 Lise (")_grencilerin Sinif Duzeylerine Gore Gruplarin UCLA Yalnizlik, Beck
Umutsuzluk ile Internet Bagimhligi Olgeklerinin Puanlari Agisindan “Kruskal Wallis
H” Testi lle Karsilastiriimasi

Olgek Yas Sira 2
N Ort. sd X P
9.SInif 179 334.37
UCLA
Yalnizlik 10.Sinif 220 368.17 3 4.244 236
11.Sinif 174 375.15
12.Sinif 142 351.02
Olgek Yag Sira 2
N Ort. sd X p
9.Sinif 179 340.01
Beck 10.Sinif 220 372.2
Umutsuzluk : 0 387226 3 2428 488
11.Sinif 174  358.59
12.Sinif 142  357.87
Olgek Yas Sira 2
N Ort. sd X p
_ 9.Sinif 179 365.96
Internet 10.Sinif 220 396.41 2 002*
Bagimlilig 15.150 -
agimitig! 11.Sinif 174 32455
12.Sinif 142  329.45
*p<0.05

Tablo 6'de géruldigu Lise Ogrencilerinin Sinif Diizeyine gére anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde
UCLA Yalnizlik Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklihk

olmadigi goriimuastir (x2 = 4.244, p>.05).

Lise Ogrencilerinin  Sinif Diizeyine gére anlamli bir farklilk bulunup
bulunmadidini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Beck
Umutsuzluk Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklihk

olmadigi goérulmustur (x*? = 2.428, p>.05).

Lise Ogrencilerinin  Sinif Diizeyine goére anlaml bir farklilk bulunup
bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde internet
Bagimhhgr Olgegdi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olup

olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik
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oldugu goralmastar (x* =15.150, p<.05). 9.Sinif ve 11.sinif gruplari arasinda, 9.sinif
ve 12.sinif gruplari arasinda, 10.sinif ve 11.sinif gruplari arasinda, 10.Sinif ve 12.Sinif
gruplar arasinda anlamh farkliliklar bulunmustur. internet Bagimhligi Diizeyi en

yuksek 10.sinifta 6grenim goren lise 6grencilerinde bulunmustur.

Tablo- 7 Lise C_)grencilerin Kardes Sayisina Gore Gruplarin UCLA Yalnizlik, Beck
Umutsuzluk ile Internet Bagimhligr Olgeklerinin Puanlari Agisindan “Kruskal Wallis
H” Testi lle Karsilastiriimasi

Olgek Kardes Sayisi N Sira <d X2
Ort. P
1 Kardes 167 355.71
UCLA 2 Kardes 203 342.98
Yalnizhk 3 Kardes 175 37538 3 3.705 .295
4 Karde§ ve 80 379.78
ustu
Olgek Kardes Sayisi Sira )
N Ort. sd X p
1 Kardes 167 361.67
Beck 2 Kardes 293 348.01
Umutsuzluk 3 Kardes 175  361.09 3 1.713 .634
4 Kardes ve 80 380.16
_ Ustl
Olcek Kardes Sayisi N Sira sd Xz
Ort. P
1 Kardes 167 342.80
internet 2 Kardes 293 355.64
4 Kardes ve 80 377.30
Ustl
*p<.05

Tablo 7'da gérildigi Lise Ogrencilerinin Kardes Sayisina gére anlamh bir
farkliik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal Wallis H testi
neticesinde UCLA Yalnizlik Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapiimis ve

anlamli bir farkhihk olmadigi géralmustir (x? = 3.705, p>.05).

Lise Ogrencilerinin Kardes Sayisina gére anlamli bir farkhlik bulunup
bulunmadigini tespit etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Beck

Umutsuzluk Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
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olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilk

olmadigi gordimagtur (x? = 1.713, p>.05).

Lise Ogrencilerinin Kardes Sayisina gére anlamli bir farkhlik bulunup
bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde internet
Bagimlihg: Olgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik

olmadigi gérulmustir (x* =2.023, p>.05).

Tablo- 8 Lise C)g_rencilerin Kardesi ile lliskisine Gére Gruplarin UCLA Yalnizlik, Beck
Umutsuzluk ile Internet Bagimhligr Olgeklerinin Puanlari Agisindan “Kruskal Wallis
H” Testi lle Karsilastiriimasi

= Kardesi ile
Olgek iliski N SraOrt. sd X D
UCLA Vasat 36 415.18
Yalnizhk yi 649  348.59 2 16.920 .000*
Kotu 30 492.85
" Kardesi ile
Olgek iliski N SraOrt. sd X 0
Beck Vasat 36 429.04
Umutsuzluk Iyi 649 348.76 2 14951 .001*
Kot 30 472.75
2 Kardesi ile
Olgek iliski N Swraort. sd X D
internet Vasat 36 452.33
Bagimhlig Iyi 649 351.31 2 8891 .012*
Kotl 30 389.53
*p<.05

Tablo 8'de gérildugi Lise Ogrencilerinin Kardesi ile iliskisine gére anlamli bir
farkhlk bulunup bulunmadidini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi
neticesinde UCLA Yalnizlik Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapiimis ve
anlamli bir farkhlik bulunmustur (x2 = 16.920, p<.05). Kardes iligkisi Vasat ve Két, lyi
ve Koétl Gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Kardes iligkisi Kot olan lise

dgrencilerinin yalnizhk dizeyleri yuksektir.
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Lise Ogrencilerinin Kardes ile iligkisine gére anlamli bir farkliik bulunup
bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Beck
Umutsuzluk Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmig ve anlamli bir farklilik
bulunmustur (x? = 14.951, p<.05). Kardes lligkisi Vasat ve lyi, Vasat ve Két, lyi ve
Koth Gruplari arasinda anlamh farkhlik bulunmustur. Kardes iliskisi Kétl olan lise

ogrencilerinin Umutsuzluk dizeyleri yliksektir.

Lise Ogrencilerinin Kardes ile iliskisine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde internet
Bagimliigi Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik
bulunmustur (x* =8.891, p<.05). Kardes lliskileri Vasat ve lyi, Vasat ve Kéti gruplari
arasinda anlamli farkhlik bulunmustur. Kardes iliskisi Vasat olan lise égrencilerinin

internet Bagimliligi diizeyleri yiiksektir.
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Tablo- 9 Lise Ogrenc_ilerin Anne Egitim Duzeyine Gore Gruplarin UCLA Yalnizlik,
Beck Umutsuzluk ile Internet Bagimliligi Olgeklerinin Puanlari Agisindan “Kruskal
Walllis H” Testi lle Karsilastiriimasi

Olgek Anne Egitim D. N Sira Ort.  sd X2 0
Okuryazar degil 8 454.25
UCLA ilkokul Mezunu 69 419.90
Yalnizhik Ortaokul Mezunu 89 38349 4 11.766 .019*
Lise Mezunu 293 348.15
Universite Mezunu 256 340.72
Olgek Anne Egitim D. N Sira Ort.  sd X2 0
Okuryazar degil 8 476.81
Beck iIkokul Mezunu 69 400.40
Umutsuzluk  Ortaokul Mezunu 89 373.20 4  7.364 118
Lise Mezunu 293 351.01
] Universite Mezunu 256 345.57
Olcek Anne Egitim D. N SiraOrt.  sd Xz D
Okuryazar degil 8 385.75
internet llkokul Mezunu 69 352.57
Bagimhhgi Ortaokul Mezunu 89 39521 4 4.122 .390
Lise Mezunu 293 358.70

Universite Mezunu 256 344.86

*p<.05

Tablo 9'da gériildigui Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyine gore anlamli bir
farkhlk bulunup bulunmadidini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi
neticesinde UCLA Yalnizlik Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapiimis ve
anlamh bir farklihk bulunmustur (x* =11.766, p<.05). Okuryazar degil ve Lise,
Okuryazar degil ve Universite, ilkokul ve Lise, ilkokul ve Universite gruplari arasinda
anlamli farkhhk bulunmustur. Anne Egitim Dlzeyi YUkseldikge Lise dgrencilerinde

g6rilen yalnizlik dizeyleri digsmektedir.

Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyine gére anlamli bir farkhlik bulunup
bulunmadigini tespit etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Beck
Umutsuzluk Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmig ve anlaml bir farklilk
bulunmamigtir (x> =7.364, p>.05).
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Lise Ogrencilerinin Kardes ile Anne Egitim Diizeyine gére anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde
internet Bagimhligi Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlaml bir
farklilik bulunmamigtir (x* =4.122, p>.05).

Tablo- 10 Lise (")Qrengilerin Baba Egitim DlUzeyine Gore Gruplarin UCLA Yalnizlik,
Beck Umutsuzluk ile Internet Bagimliigi Olgeklerinin Puanlari Agisindan “Kruskal
Walllis H” Testi lle Karsilastiriimasi

Olgek Baba Egitim D. N Sira X2 0
Ort.
Okuryazar degil 6 362.58
UCLA ilkokul Mezunu 40  383.74
Yalnizlik Ortaokul Mezunu 100 375.76 4 2536 .638
Lise Mezunu 245 343,91
} Universite Mezunu 324 359.92
Olcek Baba Egitim D. N Sira sd Xz 0
Ort.
Okuryazar degil 6 479.50
Beck ilkokul Mezunu 40 366.33
Umutsuzluk Ortaokul Mezunu 100 379.18 4 5953 .203
Lise Mezunu 245 337.34
i} Universite Mezunu 324 363.81
Olcgek Baba Egitim D. N glra sd Xz D
rt.
Okuryazar degil 6 321.17
internet ilkokul Mezunu 40  394.03
Bagimhhg: Ortaokul Mezunu 100 337.06 4 6.145 .189
Lise Mezunu 245  378.63

Universite Mezunu 324 345.10

*p<.05

Tablo 10’da gérildigi Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyine gére anlamli
bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi
neticesinde UCLA Yalnizlik Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhhk olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapiimis ve

anlamli bir farkhihk bulunmamistir (x> =2.536, p>.05).
Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyine gdére anlamli bir farkhlik bulunup

bulunmadidini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Beck

Umutsuzluk Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklik olup
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olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklihk
bulunmamigtir (x? =5.953, p>.05).

Lise Ogrencilerinin Kardes ile Baba Egitim Diizeyine gére anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde
internet Bagimhligi Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlaml bir
farkhihk bulunmamistir (x> =6.145, p>.05).

Tablo- 11 Lise Ogrencilerin Anne Baba Birliktelik Durumuna Gore Gruplarin UCLA
Yalnizlik, Beck Umutsuzluk ile Internet Bagimliligi Olgeklerinin Puanlari Agisindan
“Kruskal Wallis H” Testi lle Karsilastiriimasi

Olgek Anne Baba Birliktelik D. Sira

N Ort. sd X2 p
Birlikte 601  349.50
UCLA Bosanmis 79 396.92
Yalnizhik Ayri Yasgiyorlar 12 44000 3 6.850 .077
Anne veya Babadan biri 23  403.65
_ ola
Olcek Anne Baba Birliktelik D. N Sira sd Xz o
Ort.
Birlikte 601 355.35
Beck Bosanmis 79 363.36
Umutsuzluk Ayri Yagiyorlar 12 427.08 3 1628 .653
Anne veya Babadan biri 23 372.87
_ ola
Olgek Anne Baba Birliktelik D. N Sira sd Xz D
Ort.
Birlikte 601 359.26
internet Bosanmis 79  345.70
Bagimhhgi Ayri Yasiyorlar 12 306.96 3 1.735 .629
Anne veya Babadan biri 23  394.02
ol
*p<.05

Tablo 11’de goérildigi gibi Lise Ogrencilerinin Anne Baba Birliktelik Durumuna
gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal
Walllis H testi neticesinde UCLA Yalnizlik Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklihk olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi

yapilmis ve anlamh bir farklilik bulunmamistir (x> =6.850, p>.05).
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Lise Ogrencilerinin Anne Baba Birliktelik Durumuna gére anlaml bir farklilik
bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde
Beck Umutsuzluk Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmig ve anlamli bir farklilik
bulunmamigtir (x? =1.628, p>.05).

Lise Ogrencilerinin Anne Baba Birliktelik Durumuna gére anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde
internet Bagimhihg Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlaml bir
farkhihk bulunmamistir (x> =1.735, p>.05).

Tablo- 12 Lise C")Qrer_lcilerin Aile Gelir Durumuna Gore Gruplarin UCLA Yalnizlik,
Beck Umutsuzluk ile Internet Bagimliligi Olgeklerinin Puanlari Agisindan “Kruskal
Walllis H” Testi lle Karsilastiriimasi

Olgek Ailenizin Gelir D. N Sira X2 o
Ort.
UCLA Disik 12 434.75
Yalnizhk Orta 524 370.04 2 10.297 .006*
) Yiksek 179 317.61
Olcek Ailenizin Gelir D. N Sira sd Xz D
Ort.
Beck Dislk 12 529.21
Umutsuzluk Orta 524 36277 2 11.338 .003*
_ Yiksek 179  332.57
Olcek Ailenizin Gelir D. N Sira sd Xz b
Ort.
internet Dislk 12 346.17
Bagimlihgi Orta 524 35349 2 1113 573
Yiksek 179 372.01
*p<.05

Tablo 12'de gérildiigi Lise Ogrencilerinin Aile Gelir Durumunu Algilamalarina
gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal
Walllis H testi neticesinde UCLA Yalnizlik Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkliik olup olmadidini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi
yapiimis ve anlamli bir farkliik bulunmustur (x2 =10.297, p<.05). Dusuk ve Yuksek,
Orta ve Yuksek gruplari arasinda anlamh farkliik bulunmustur. Aile Gelir Durumu

Yukseldikce Lise dgrencilerin Yalnizlik Dizeyi azalmaktadir.
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Lise Ogrencilerinin Aile Gelir Durumunu Algilamalarina gére anlamli bir farkhlik
bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde
Beck Umutsuzluk Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmig ve anlamli bir farklilik
bulunmustur (x? =11.338, p<.05). Duslk ve Orta, Dusik ve YlUksek gruplari arasinda
anlamli farklihk bulunmustur. Aile Gelir Durumu Yukseldikge Lise ogrencilerin

Umutsuzluk Dlzeyi azalmaktadir.

Lise Ogrencilerinin Aile Gelir Durumunu Algilamalarina gére anlamli bir farkhlik
bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde
internet Bagimlihgi Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapiimis ve anlaml bir
farkhhk bulunmamistir (x> =1.113, p>.05).
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Tablo- 13 Lise Ogrencilerinin Annenizin GCalisma Durumuna Gore Gruplarin UCLA
Yalnizlik, Beck Umutsuzluk ile Internet Bagimhiligi Olgeklerinin Puanlari Agisindan
“Mann Whitney U” Testi lle Karsilastiriimasi

. Annenizin Sira Sira

Olgek (}aIIID§ma N Ort Toplami U z P
EvHanimi 490 356.80 174830.00

UCLA 618
Caligiyor

. Annenizin Sira Sira

Olgek (}aII|D§ma N Ort Toplami U z p

EvHanimi 490 356.67 174767.50

Beck 208
Umutsuzluk D|§ar|da 225 360.90 81202.50 54472.500 -.256 .
Caligiyor
. Annenizin Sira Sira
Olgek Gal||3§ma N Ort Toplami U Z p
; 490 364.84 178772.50
ntemet = S 51772500 207 101
Bagimhhigi Disanda 225 34310  77197.50 ' '
Calisiyor

*p<.05

Tablo 13'de goérildiiga gibi; Lise Ogrencilerin Annenizin Calisma Durumuna
gbre anlamh bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Mann
Whitney-U testi neticesinde UCLA Yalnizlik oOlgcegine gére anlamli bir fark
bulunmamistir (U=54535.000, p>.05).

Lise Ogrencilerin Annenizin Calisma Durumuna gére gruplar arasinda anlaml
bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Mann Whitney-U testi
neticesinde Beck Umutsuzluk Olgeginin puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamigtir (U=54472.500, p>.05).

Lise Ogrencilerin Annenizin Calisma Durumuna gére gruplar arasinda anlamli
bir farkhihk bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Mann Whitney-U testi
neticesinde internet Bagimlihg Olceginin puanlar agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamigtir (U=51772.500, p>.05).
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Tablo- 14 Lise Ogrencilerin Ebeveyn Davranis Bigimine Gore Gruplarin UCLA
Yalnizlik, Beck Umutsuzluk ile Internet Bagimhiligi Olgeklerinin Puanlari Agisindan
“Kruskal Wallis H” Testi lle Karsilastiriimasi

Ebeveyn Davranis

Oleek  gicimi NOD® s xe o
Demokratik/Anlayisli 454  325.14
UCLA Koruyucu/Asiri Koruyucu 154  398.30
Yalnizlik - . 3  42.853 .000*
Baskici/Mikemmeliyetgi 84  408.42
iIgisiz 23  552.65
" Ebeveyn Davranig
S
Oleek  Bigimi NG o sd X D
Beck Demokratik/Anlayisli 454  315.29
ec
Umutsuzluk Koruyucu/{\g,lrl KOI’LjIyUCl.J 154  403.90 3 62698 .000*
Baskici/Mukemmeliyetgi 84  458.82
iIgisiz 23  525.46
" Ebeveyn Davranig
S
Oleek  Bigimi N o sd X D
) Demokratik/Anlayisli 454  326.64
Blnvterr:cletv Koruyucu/Asirt Koruyucu 154 399.76 3 30446 000"
agimhhgi . :
g F Baskici/Mikemmeliyetgi 84  436.96
iigisiz 23 409.07
*p<.05

Tablo 14'de goérildigi Lise Ogrencilerinin Ebeveyn Davranis Bigimi
Algilamalarina gore anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde UCLA Yalnizlik Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H-Testi yapilmis ve anlamlh bir farkhlik bulunmustur (x* =42.853, p<.05).
Demokratik/Anlayish  ve Koruyucu/Asiri  Koruyucu, Demokratik/Anlayisli  ve
Baskici/Miikemmeliyetci, Demokratik/Anlayish ve ilgisiz, Koruyucu/Asiri Koruyucu ve
iigisiz, Baskici/Mikemmeliyetci ve llgisiz gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. ilgisiz Ebeveyn Davranigi goren lise égrencilerinde Yalnizlik diizeyleri
en yuksektir. Demokratik/Anlayisli Ebeveyn Davranigi géren lise 6grencilerinde

Yalnizhk dizeyleri duguktur.

Lise Ogrencilerinin Ebeveyn Davranig Bigimi Algilamalarina gore anlaml bir
farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal Wallis H testi

neticesinde Beck Umutsuzluk Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farkhhk olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapiimis ve
anlamli bir farkhhk bulunmustur (x* =62.698, p<.05). Demokratik/Anlayisli ve
Koruyucu/Asiri  Koruyucu, Demokratik/Anlayigsh ve Baskici/Mikemmeliyetgi,
Demokratik/Anlayigli ve ilgisiz, Koruyucu/Asiri Koruyucu ve Baskici/Mikemmeliyetgi,
Koruyucu/Asiri Koruyucu ve llgisiz gruplar arasinda anlamh farklilik bulunmustur.
igisiz Ebeveyn Davranigi goren lise 6grencilerinde Umutsuzluk dizeyleri en
yuksektir. Demokratik/Anlayisli Ebeveyn Davranigi goéren lise 6grencilerinde
Umutsuzluk dizeyleri diguktur.

Lise Ogrencilerinin Ebeveyn Davranis Bigimi Algilamalarina gére anlamli bir
farkhhk bulunup bulunmadidini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi
neticesinde internet Bagimliigi Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilimis ve
anlamh bir farklilk bulunmustur (x* =30.446, p<.05). Demokratik/Anlayish ve
Koruyucu/Asiri  Koruyucu, Demokratik/Anlayish ve Baskici/Mikemmeliyetgi,
Demokratik/Anlayigh ve llgisiz gruplar arasinda anlamh farklilik bulunmustur.
Baskici/Mikemmeliyetci Ebeveyn Davranigi géren lise o6grencilerinde internet
Bagimlihgi dizeyleri en yuksektir. Demokratik/Anlayish Ebeveyn Davranigi goren lise

dgrencilerinde internet Bagimlihgi diizeyleri digiiktiir.
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Tablo- 15 Lise Ogrencilerinin Anne Baba ile iliskisi Durumuna Gore Gruplarin UCLA
Yalnizlik, Beck Umutsuzluk ile Internet Bagimhiligi Olgeklerinin Puanlari Agisindan
“Kruskal Wallis H” Testi lle Karsilastiriimasi

Anne Baba lle

Olgek L Sira 2
lligkisi N ort. sd X p
UCLA Vasat 45 513.81
Yalnizlik lyi 640 340.92 2 42.053 .000*
Kéta 30 488.63
. Anne Baba ile
Olgek e Sira 2
lligkisi N Ort. sd X p
Beck Vasat 45 456.50
Umutsuzluk Iyi 640 34354 2 31795 .000%
Kotd 30 518.63
.. Anne Baba lle
Olgek - Sira 2
lligkisi N Ort. sd X p
Bagimhihg: Iyi 640 35207 2 5714 .057
Kotu 30 432.75
*p<.05

Tablo 15'de gériildiigi Lise Ogrencilerinin Anne Baba ile iliskisine gdre anlamli
bir farkhiik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal Wallis H testi
neticesinde UCLA Yalnizlik Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapiimis ve
anlamh bir farkhlik bulunmustur (x? = 42.053, p<.05). Anne Baba ile iligkisi Vasat ve
lyi, Vasat ve Kétii, Iyi ve Kotii Gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Anne

Babayla iligkisi Vasat olan lise 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri yiiksektir.

Lise Ogrencilerinin Anne Baba ile iligkisine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadidini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Beck
Umutsuzluk Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklihk
bulunmustur (x2 =31.795, p<.05). Anne Baba ile Vasat ve lyi, Vasat ve Kéti, lyi ve
Koéti Gruplari arasinda anlamli farklihk bulunmustur. Anne Babayla iliskisi Kétii olan

lise 6grencilerinin Umutsuzluk duzeyleri ylksektir.

Lise Ogrencilerinin Anne Baba ile lliskisine gére anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde internet

Bagimhhgi Olgegdi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olup
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olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklihk
bulunmamigtir (x? =5.714, p>.05).

Tablo- 16 Lise Ogrencilerinin Beklentilerin Gergeklestirilmesi Durumuna Gore
Gruplarin UCLA Yalnizlik, Beck Umutsuzluk ile Internet Bagimliligi Olgeklerinin
Puanlari Agisindan “Mann Whitney U” Testi lle Karsilastiriimasi

" Beklentilerin Sira Sira
Olgek Gergeklegsmesi N Ort Toplami U z b
UCLA Evet 487 321.68 156658.50 37830.500 . 000*
Yalnizhk Hayr 228 43558  99311.50 ' 6.877
2 Beklentilerin Sira Sira
Olgek Gerceklegsmesi N Ort Toplami U z b
Beck Evet 487 310.84 151379.00 32551 000 - 000*
Umutsuzluk Hayir 228 458.73 104591.00 ' 8.963
2 Beklentilerin Sira Sira
Olgek Gergeklesmesi N Ort Toplami U z P
. Evet 487 343.39 167231.00 -
Internet 006*
Bagimhligi Hayir 228 389.21 88739.00 48403.000 2.764 .
*p<.05

Tablo 16'da gorildigt  gibi; Lise  Ogrencilerin  Beklentilerinin
Gerceklestirebilmesi Durumuna goére anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit
etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde UCLA Yalnizlik 6lcegine goére
anlamh bir fark bulunmustur (U=37830.500, p<.05). Beklentilerini gerceklestiremeyen

odrencilerde Yalnizlik dizeyleri daha ylUksektir.

Lise Ogrencilerin Beklentilerinin Gergeklestirebilmesi Durumuna gére gruplar
arasinda anlaml bir farkliik bulunup bulunmadidini tespit etmek icin yapilan Mann
Whitney-U testi neticesinde Beck Umutsuzluk Olgeginin puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (U=32551.000, p<.05). Beklentilerini

gerceklestiremeyen égrencilerde Umutsuzluk dizeyleri daha yiksektir.

Lise Ogrencilerin Beklentilerinin Gergeklestirebilmesi Durumuna gére gruplar
arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Mann
Whitney-U testi neticesinde internet Bagimlihigi Olgeginin puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (U=48403.000, p<.05). Beklentilerini

gerceklestiremeyen 6grencilerde internet Bagimlihgi diizeyleri daha yiiksektir.
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Tablo- 17 Lise Ogrencilerin_in Mutlu Olma Durumuna Gore Gruplarin UCLA
Yalnizlik, Beck Umutsuzluk ile Internet Bagimhiligi Olgeklerinin Puanlari Agisindan
“Mann Whitney U” Testi lle Karsilastiriimasi

= Mutlu Sira Sira
Olgek Olma D. N Ort Toplami U z P
UCLA Evet 514 309.40 159031.50 )
Yalnizhk 26676.500 .000*
Hayrr 201 482.28 96938.50 10.070
" Mutlu Sira Sira
Olgek Olma D. N Ort Toplami U Z p
Beck Evet 514 299.32 153852.50 21497 500 ) 000"
Umutsuzluk  Hayir 201 508.05 102117.50 ' 12.201
n Mutlu Sira Sira
Olgek  map. N Ort Toplami U z p
internet Evet 514 33597 172688.50
Bagimhhg: 40333.500 -4.561 -.000*
Hayir 201 414.34 83281.50
*p<.05

Tablo 17'de gérildigu gibi; Lise Ogrencilerin Mutlu Olma Durumuna gdre
anlamh bir farklihk bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U
testi neticesinde UCLA Yalnizlik olcegine gore anlamh bir fark bulunmustur
(U=26676.500, p<.05). Mutlu Olmayan Lise 6grencilerde Yalnizlik diizeyleri daha
yuksektir.

Lise Ogrencilerin Mutlu Olma Durumuna goére gruplar arasinda anlamh bir
farkhlk bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi
neticesinde Beck Umutsuzluk Olgeginin puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur (U=21497.500, p<.05). Mutlu Olmayan 6grencilerde Umutsuzluk
diizeyleri daha yuksektir. Lise Ogrencilerin Mutlu Olma Durumuna gére gruplar
arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Mann
Whitney-U testi neticesinde internet Bagimliigi Olgeginin puanlar agisindan
istatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur (U=40333.500, p<.05). Mutlu Olmayan

dgrencilerde internet Bagimhhigi diizeyleri daha yiiksektir.
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Tablo- 18 Lise Ogrencilerinin_ insanlarla iligki Durumuna Gore Gruplarin UCLA
Yalnizlik, Beck Umutsuzluk ile Internet Bagimhiligi Olgeklerinin Puanlari Agisindan
“Kruskal Wallis H” Testi lle Karsilastiriimasi

Olgek Insanlarla lligki N Sira sd Xz b
Ort.
H [ larl
erzamarllln?anara 246  290.48
¢cok rahat iligki kurarim
UCLA : o
Istedigim zaman
Yalnizlik _ T 421 37551 2 71.115 .000*
insanlarla iligski kurarim
i larla iligki
nsanlarla iligki 48 55047
kurmakta zorlanirim
Olcgek Insanlarla lligki N (S)lra sd Xz D
rt.
Her zaman insanlarla
e 246  322.05
- ¢ok rahat iligki kurarim
ec : o
Istedigim zaman
Umutsuzluk o o9 2ame 421 36478 2 25643 .000*
insanlarla iligki kurarim
i larla iligki
nsanlarla iligki 48 48276
kurmakta zorlanirim
Olcek Insanlarla lligki N Sira sd Xz D
Ort.
Her zaman insanlarla
.. i 246  346.36
. ¢ok rahat iligki kurarim
Internet ;
. L Istedigim zaman
Bagimhhgr o 421 35936 2 3.364 .186
insanlarla iligki kurarim
insanlarla iligki
48  405.73
kurmakta zorlanirim
*p<.05

Tablo 18'de gériildigi Lise Ogrencilerinin insanlarla iliskisine gére anlamii bir
farkhhk bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi
neticesinde UCLA Yalnizlik Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapiimis ve
anlamli bir farklilik bulunmustur (x> =71.115, p<.05). Her zaman insanlarla ¢ok rahat
iliski kuran ve istedigim zaman insanlarla iliski kuran, Her zaman insanlarla gok rahat
iliski kuran ve insanlarla iliski kurmakta zorlanan, istedigim zaman insanlarla iligki
kuran ve insanlarla iligki kurmakta zorlanan gruplar arasinda anlamli farklilk
bulunmustur. insanlarla iligki kurmakta zorlanan lise 6grencilerinde Yalnizlik diizeyleri

yuksektir.
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Lise Ogrencilerinin insanlarla iliskisine gére anlamh bir farklilik bulunup
bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Beck
Umutsuzluk Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmig ve anlamli bir farklilik
bulunmustur (x> =25.643, p<.05). Her zaman insanlarla ¢ok rahat iligki kuran ve
istedigim zaman insanlarla iligki kuran, Her zaman insanlarla ¢ok rahat iligki kuran ve
insanlarla iliski kurmakta zorlanan, istedigim zaman insanlarla iliski kuran ve
insanlarla iliski kurmakta zorlanan gruplar arasinda anlamh farkhlik bulunmustur.

insanlarla iliski kurmakta zorlanan lise 6grencilerinde Umutsuzluk diizeyleri yiiksektir.

Lise Ogrencilerinin Insanlarla iliskisine gére anlamli bir farkliik bulunup
bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde internet
Bagimliigi Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik
bulunmamistir (x2 =3.364, p>.05).
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Tablo- 19 Lise Ogrencilerinin Yalnizlik Kavrami ile_ Kendini Degerlendirmesine Gore
Gruplarin UCLA Yalnizlik, Beck Umutsuzluk ile Internet Bagimliligi Olgeklerinin
Puanlari Agisindan “Kruskal Wallis H” Testi lle Karsilastiriimasi

Olgek Yalnizlik Kavrami N glrl"[a sd Xz b

Asla yalnizlik cekmem 108 252.30

UCLA istedigim zamanlarda
Yalnmizhk yalniz kalmaktan 567 363.30 2 70.236 .000*
hoslanirim
i larla birlikte olmak
.nsar.lve.lra birlikte olma 40 568.29
istedigim halde yalnizim
Olgek Yalnizlik Kavrami N glrl"[a sd Xz 0

Asla yalnizlik gekmem 108 296.69

Beck istedigim zamanlarda
Umutsuziuk Yalniz kalmaktan 567 35787 2 35087 .000*
hoslanirim
insanlarla birlikte olmak
. p 40 525.33
_ istedigim halde yalnizim
Olcek Yalnizlik Kavrami N glrrta sd Xz 0

Asla yalnizhk gekmem 108 324.47

internet  Istedigim zamanlarda
Bagimhihgi Yalniz kalmaktan 567 360.27 2 §111  .047*
hoslanirim

insanlarla birlikte olmak

40  416.38
istedigim halde yalnizim

*p<.05

Tablo 19'da goérildigi Lise Ogrencilerinin Yalnizlik Kavrami ile Kendini
Degerlendirmesine gére anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde UCLA Yalnizlik Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H-Testi yapilmis ve anlamh bir farklilik bulunmustur (x> =70.236, p<.05). Asla
yalnizllk gekmeyen ve Istedigim zamanlarda yalniz kalmaktan hoslanan, Asla
yalnizlik gekmeyen ve insanlarla birlikte olmak istedigim halde yalniz olan gruplar
arasinda anlamli farkhlik bulunmustur. insanlarla birlikte olmak istedigim halde yalniz

olan lise ogrencilerinin Yalnizlik duzeyleri ylksektir.
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Lise Ogrencilerinin Yalnizlik Kavrami ile Kendini Degerlendirmesine gére
anlamh bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H
testi neticesinde Beck Umutsuzluk Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilk olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapiimis ve
anlamli bir farkliik bulunmustur (x* =36.087, p<.05). Asla yalnizlik ¢cekmeyen ve
istedigim zamanlarda yalniz kalmaktan hoslanan, Asla yalnizlik ¢ekmeyen ve
insanlarla birlikte olmak istedigim halde yalniz olan gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. insanlarla birlikte olmak istedigim halde yalniz olan lise égrencilerinin

Umutsuzluk dizeyleri yuksektir.

Lise Ogrencilerinin Yalnizlik Kavrami ile Kendini Degerlendirmesine gére
anlamh bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H
testi neticesinde internet Bagimliigi Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklihk olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi
yapilmis ve anlamh bir farklilik bulunmustur (x> =6.111, p<.05). Asla yalnizlik
cekmeyen ve insanlarla birlikte olmak istedigim halde yalniz olan gruplar arasinda
anlamh farklilik bulunmustur. insanlarla birlikte olmak istedigim halde yalniz olan lise

dgrencilerinin internet Bagimliligi diizeyleri ylksektir.
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Tablo- 20 Lise Ogrenqilerinin Akademik Basarisina Gore Gruplarin UCLA Yalnizlik,
Beck Umutsuzluk ile Internet Bagimliligi Olgeklerinin Puanlari Agisindan “Kruskal
Walllis H” Testi lle Karsilastiriimasi

Olgek Akademik Basariniz N Sira sd Xz D

Ort.

UCLA Dusuk 56 468.63
Yalnizlik Orta 491 37173 2 41.654 .000*

_ Yuksek 168 280.99
Olgek Akademik Basariniz N Sira sd Xz D

Ort.

Beck Dusuk 56 531.42
Umutsuzluk Orta 491 36237 2 59.839 .000*

_ Yuksek 168  287.43
Olcek Akademik Basariniz N Sira sd Xz b

Ort.

internet Dusuk 56 384.16
Bagimhhgi Orta 491 37041 2 10.641 .005*

Yuksek 168 313.01

*p<.05

Tablo 20’de gériildiigl Lise Ogrencilerinin Akademik Basarisina goére anlamli
bir farkhilik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi
neticesinde UCLA Yalnizlik Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapiimig ve
anlamh bir farkhlik bulunmustur (x =41.654, p<.05). Dusuk ve Orta, DUsuk ve YUksek,
Orta ve Ylksek gruplari arasinda anlamh farkliik bulunmustur. Akademik Basari

Artikga Lise 6grencilerin Yalnizlik Dizeyi azalmaktadir.

Lise Ogrencilerinin Akademik Basarisina gére anlamli bir farkhlik bulunup
bulunmadigini tespit etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Beck
Umutsuzluk Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklihk
bulunmustur (x* =59.839, p<.05). Duslk ve Orta, Dusuk ve Yuksek, Orta ve Yiksek
gruplari arasinda anlamli farklihk bulunmustur. Akademik Basari Artikga Lise

ogrencilerin Umutsuzluk Duzeyi azalmaktadir

Lise Ogrencilerinin Akademik Basarisina gére anlamli bir farklik bulunup
bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde internet
Bagimlihg: Olgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik

70



bulunmustur (x2 =10.641, p<.05). Dusuk ve Yiksek, Orta ve Yiksek gruplari arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Akademik Basarisi Orta olan Lise 6grencilerin internet

Bagimlihg: Dizeyi azalmaktadir.

Tablo- 21 Lise Ogrencilerinin Evde internet Olma Durumuna Gore Gruplarin UCLA
Yalnizlik, Beck Umutsuzluk ile Internet Bagimliligi Olgeklerinin Puanlari Agisindan
“‘Mann Whitney U” Testi lle Karsilastiriimasi

) _Evde Sira
Olcek Internet N  Sira Ort U 4 p
Toplami
Durumu

UCLA Var 673 354.23 238397.50

Yalmzhk vk 42 41839  17572.50
Evde

11596.500 -1.955 .051

Olgek internet N  Sira Ort ToSIIr:ml U z P
Durumu P
Beck Var 673 355.02 238931.50 1288 500 1549 121
Umutsuzluk  yok 42 40568  17038.50 ' '
, _Evde Sira
Olcek Internet N  Sira Ort Toblam U Z p
Durumu P
internet  Var 673 35820  241067.50 - 103
Bagimlihg! 13999.500 918
Yok 42 354.82 14902.50
*p<.05

Tablo 21'de gorildiugi gibi; Lise Ogrencilerin Evde internet Olma Durumuna
gbre anlaml bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Mann
Whitney-U testi neticesinde UCLA Yalnizlik olgcegine gére anlamli bir fark
bulunmamistir (U=11596.500, p>.05).

Lise Ogrencilerin Evde internet Olma Durumuna gére gruplar arasinda anlaml
bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi
neticesinde Beck Umutsuzluk Olgeginin puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamigtir (U=12130.500, p>.05).

Lise Ogrencilerin Evde internet Olma Durumuna goére gruplar arasinda anlamli
bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi
neticesinde internet Bagimlihg Olcedinin puanlari agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamigtir (U=13999.500, p>.05).
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Tablo- 22 Lise Ogrencilerinin i_nternete Baglanilan Ortama Gore Gruplarin UCLA
Yalnizlik, Beck Umutsuzluk ile Internet Bagimhiligi Olgeklerinin Puanlari Agisindan
“Kruskal Wallis H” Testi lle Karsilastiriimasi

internete Baglanilan

Olgek Ortam N Sira Ort. (Sj X2 p
31 379.47
Evden
5
UCLA 36 335.05
Cep Telefonundan
Yalnizlik P 6 4 12:3 .015*
internet Kafeden 12 463.92
Okuldan 11 328.68
Diger 11 420.77
. internete Baglanilan
Olgek Ortam N Sira Ort. 3 X2 p
31 361.77
Evden
5
U BkaI Cep Telefonundan 36 S
muksuzu p 5 4 2065 687
internet Kafeden 12 399.29
Okuldan 11 334.27
Diger 11 426.55
. Internete Baglanilan
Olgek Ortam N Sira Ort. 3 X2 p
31 362.43
Evden
5
i 36 355.03
Internet Cep Telefonundan
Bagimhhg 6 4 1896  .755
internet Kafeden 12 289.46
Okuldan 11 369.27
Diger 11  393.27
*p<.05

Tablo 22'de gériildiigi Lise Ogrencilerinin internete Baglanilan Ortama gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal Wallis H
testi neticesinde UCLA Yalnizlik Olgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilk olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapiimis ve
anlamh bir farklilik bulunmustur (x2 =12.335, p<.05). Evden Internete Baglanan ve
Cep telefonundan Baglanan, Evden internete Baglanan ve internet Kafeden

Baglanan, Evden internete Baglanan ve Okuldan internete Baglanan, Evden
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internete Baglanan ve Diger Ortamdan Baglanan, Cep Telefonundan internete
Baglanan ve Iinternet Kafeden Baglanan gruplar arasinda anlamli farklilik

bulunmustur. internet Kafeden internete girenlerde Yalnizlik Diizeyi yiiksektir.

Lise Ogrencilerinin internete Baglanilan Ortama gére anlamh bir farklilik
bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde
Beck Umutsuzluk Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik
bulunmamistir (x2 =2.265, p>.05).

Lise Ogrencilerinin internete Baglanilan Ortama gdre anlamli bir farkhlik
bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde
internet Bagimlihg Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapiimis ve anlaml bir
farkhhk bulunmamistir (x> =1.896, p>.05).
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Tablo- 23 Lise Ogrencilerinin Bir Giinde interqete Baglanma Suresine Gore
Gruplarin UCLA Yalnizlik, Beck Umutsuzluk ile Internet Bagimliligi Olgeklerinin
Puanlari Agisindan “Kruskal Wallis H” Testi lle Karsilastiriimasi

Internet Baglanma

Olgek L Sira )
Siiresi N Ort. sd X p
1 saatten az 73 364.51
28
UCLA 1-2 saat 0 338.75
Yalnizlik 7 3 4.420 .220
3-5 saat 3 367.94
6 saatten fazla 89 382.74
. Internet Baglanma
Olcek . Sira 2
Siresi N Ort. sd X p
1 saatten az 73 348.97
28
y Beck | 1-2 saat , 30969
mutsuzlu 3 30.979 000*
k 27
3-5 saat 3 387.94
_ 6 saatten fazla 89 425.53
.. Internet Baglanma
Olgek o Sira 2
Siiresi N Ort. sd X p
1 saatten az 73 275.07
i 1-2 saat 28 276.15
Invternetv 0 . 117.83
Bagimhhd 3 .000*
27 7
3-5 saat 3 420.80
6 saatten fazla 89 490.89
*p<.05

Tablo 23'de gérildiigiu Lise Ogrencilerinin internet Baglanma Siresi gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal Wallis H
testi neticesinde UCLA Yalnizlik Olgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapiimis ve

anlamli bir farkhihk bulunmamistir (x2 =4.420, p>.05).

Lise Ogrencilerinin internet Baglanma Siiresi gére anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadidini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Beck
Umutsuzluk Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik

bulunmustur (x2 =30.979, p<.05). 1 saatten az ve 3-5 saat, 1saatten az ve 6 saatten
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fazla, 1-2 saat ve 3-5 saat, 1-2 saat ve 6 saatten fazla internete giren gruplarin
arasinda anlamh farklilik bulunmusgtur. Bir giinde 6 saatten fazla internete girenlerin

Umutsuzluk Duzeyleri ylksektir.

Lise Ogrencilerinin internet Baglanma Siiresi gére anlaml bir farklilik bulunup
bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde internet
Bagimliigi Olgedi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik
bulunmustur (x2 =117.837, p<.05). 1 saatten az ve 3-5 saat, 1saatten az ve 6 saatten
fazla, 1-2 saat ve 3-5 saat, 1-2 saat ve 6 saatten fazla, 3-5 saat ve 6 saatten fazla
internete giren gruplarin arasinda anlamli farklihk bulunmustur. Bir glinde 6 saatten

fazla internete girenlerin Umutsuzluk Dizeyleri ylksektir.
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Tablo- 24 Lise Ogrencilerinin Okul Turine Gore Gruplarin UCLA Yalnizlik, Beck
Umutsuzluk ile Internet Bagimhligi Olgeklerinin Puanlar Agisindan “Mann Whitney
U” Testi lle Karsilastiriimasi

- Okul Sira
Olcek tiirii N  Sira Ort Toplami U 4 p
Tark

UCLA  Okullan 240 363.72  196407.50

Yalnizlik Yabanci
Okullar 175 340.36 59562.50

44162500 -1.301 .193

5 Okul Sira
Olcek tiirii N  SiraOrt Toplami U z p
Tark

Beck Okullari 240 363.76  196429.00

Umutsuzluk Yabanci
Okullar 175 340.23 59541.00

44141.000 -1.315 .188

- Okul Sira
Olcek tiirii N  SiraOrt Toplami U b D
Tark
internet Okullarr 240 361.01  194947.50 685

Bagimliigi Yabanci 45622.500 493

Okullar 175 348.70 61022.50

*p<.05

Tablo 24’de goérildigl gibi; Lise Ogrencilerin Okul Tiirlerine gére anlamli bir
farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi
neticesinde UCLA Yalnizlik olgcedine goére anlamli bir fark bulunmamistir
(U=44162.500, p>.05).

Lise Ogrencilerin Okul Tirlerine gére gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde
Beck Umutsuzluk Olceginin puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmamistir (U=44141.000, p>.05).

Lise Ogrencilerin Okul Tirlerine gére gruplar arasinda anlamli bir farkhlik
bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde
internet Bagimlihgi Olgeginin puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmamistir (U=45622.500, p>.05).
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Tablo- 25 Lise Ogrencilerinin UCLA Yalnizlik ile Beck Umutsuzluk ve internet
Bagimlihgi Yordanmasina lligskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimlh Bagimsiz Model )
Degisken Degisken B t P F (p) R
Sabit 36.743 | .000
UCLA

Beck Umutsuzluk | 420 |12.051 | .000 [86.948 | .00 | .196
Yalnizlik

Internet Bagimlihgi | oss | 1.958 | .051

Beck Umutsuzluk ve internet Bagimliligi ile UCLA Yalnizlik dlgcedi arasinda
anlamh iligkiler gostermektedir(R?=.196, p<0.005). Adi gecen iki degisken birlikte
UCLA Yalnizlik varyansin sadece %19’unu agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina ([3) gore, yordayici degiskenlerin
UCLA Yalnizhk Uzerindeki goreli 6nem sirasi; Beck Umutsuzluk ve internet
Bagimhhigidir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde
ise Beck Umutsuzluk Olgegi UCLA Yalnizlik Olgegi Uzerinde dnemli(anlamli) bir

yordayici oldugu gorulmektedir.
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Tablo- 26 Lise (")grencilerinirj_ internet Bagimlilig ile Demografik Form, UCLA
Yalnizlik ve Beck Umutsuzluk Olgeklerinin Yordanmasina lligskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Bagimli Model

- " 2
Degisken Bagimsiz Degisken R t p F ®) R

Sabit

1.778 .076

Okul -.039 | -1.132 .258

Cinsiyet .075 | 2.141 .033

Okul tart .001 .040 .968

Kacginci Sinif -.097 | -2.684 .007

Kardes Sayisi .039 | 1.023 .307

Kardeslinizle

L -.049 | -1.448 .148
lliskiniz Nasil

Annenin Egitim
.017 .340 734
Durumu

Babanin Egitim
Durumu

.018 402 .688

Anne Babanin
Birliktelik Durumu

UCLA | Ailenin Gelir

Yalnizik | pyrumu 043 1 1221 1223 1 gg52 | 000 |.473

-.017 | -.480 .631

Annenizin Calisma
Durumu

-.011 | -.281 779

Ebeveynlerinizin
Size Karsi Tutumu

Anne Babayla iliski | -.024 | -.710 478

Genel Olarak

.068 | 1.838 .066

Beklentilerinizi
Gergeklestirdiginizi | -.025 | -.665 .506
Dusunayor
Musunuz
Kendinizi Mutlu Bir
insan Olarak .019 | .465 642
Gorlyor Musunuz

insanlarla
ili§kilerinizi Nasil -.034 -.933 351
Tanimlarsiniz
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Yalnizlik Kavrami
ile Ilgili Kendinizi
Nasil
Degerlendirirsiniz
Akademik
Bagarinizi Nasil .016 430 .668
Tanimlarsiniz

.007 190 .850

Evinizde internet
Baglantisi Var Mi
Daha Cok Hangi
Ortamlardan
internete
Baglanirsiniz

.010 .286 75

.008 .235 .814

internette Bir
Giinde Ortalama
Ne Kadar Zaman

.338 9.76 .000

Gegirirsiniz

UCLA Yalnizlik .099 | 2.364 .018
Beck Umutsuzluk

A 157 | 3.744 .000
Olgegi

internet Bagimlihgi ve Demografik Form sorulari, UCLA Yalnizlik ile Beck
Umutsuzluk Olgegi arasinda anlamli iligkiler gdstermektedir (R?=.473, p<0.005). AdI
gecen degiskenler birlikte internet Bagimlihginin varyansin sadece %47’sini

aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () goére, yordayici degiskenlerin
internet Bagimhligi Gzerindeki goreli énem sirasi; internete zaman gegirme Sireleri,
Umutsuzluk Olgegi, Yalnizlik Olgegdi, Sinif Diizeyi, Cinsiyet, Ebeveyn Tutumu, Kardesi
ile iligkisi, Aile Gelir Durumu, Kardes Sayisi, Okul, Beklenti Gergeklestirme, Anne
Babayla ili§kisi, Kendini Mutlu Olarak Gérmesi, Babanin Egitim Durumu, Annenin
Egitim Durumu, Anne ve Baba Birliktelik Durumu, Akademik Basari, Anne Calisma
Durumu, internet Baglantisi Durumu, internete Baglanilan Ortam, Yalnizlik Kavrami,
Okul taraddar.

Regresyon katsayilarinin anlamhligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde

ise Sinif Dlzeyi, internete Girme Siiresi, UCLA Yalnizlik, Beck Umutsuzluk C")Igegi

uzerinde 6nemli(anlamli) bir yordayici oldugu gorilmektedir.
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BESINCi BOLUM

TARTISMA

5.1. TARTISMA

Bu boélimde galismamizdan elde edilen bulgular ve arastirmanin problemleri
ilgili literatir dog@rultusunda tartigiimis ve yorumlanmistir. Ozel lise 6grencilerinin
yalnizlik ve umutsuzluk dizeyleriyle internet bagimhligi dizeylerinin anlamli bir iligkisi
oldugu sonucuna ulasiimis ve arastirmamizin ana problem cimlesinin dogrulandigi

gorulmistar.

Calismamiz sonucunda elde edilen birinci bulgu, UCLA Yalnizlik ile Beck
Umutsuzluk Olgegi arasinda zayif dizeyde iliski (.438™ bulunmustur. Yalnizlik
artarken Umutsuzlukta artmaktadir. Literatur incelendiginde Universite 6grencileriyle
yapllan bir baska yuksek lisans c¢alismasinin bu bulgular destekledigi
gorilmektedir?®. Ayrica bir baska calismada da yalnizlik artarken umutsuzlugun
arttigina dair benzer sonuglar bulunmustur'?®. Umutsuzluk ve yalnizlik arttikga intihar
olasiliginin da arttigi ve yalnizlikla umutsuzluk arasinda anlamli bir korelasyon oldugu
Batiglin galismasinda da goriilmektedir'®. Page tarafindan lise 6grencileriyle yapilan
onemli bir calismada ergenlerde umutsuzlugun birgok diger degiskenden ziyade

yalnizlik tarafindan anlamli bir sekilde yordandigi ifade edilmigtir.**

Calismamiz sonucunda elde edilen ikinci bulgu, UCLA Yalnizlik ile internet
Bagimliigi Olgegi arasinda cok zayif diizeyde iligki (.180™ bulunmustur. Yalnizlik
artarken internet Bagimlihgi da artmaktadir. Problemli internet kullanimi ile yalnizlik
arasinda dogrusal bir iliski oldugunu Caplan 2002'de yayinladidi bir ¢calismasinda

ifade etmistirt32.

128 Gzde Ozkaya, Universite Ogrencilerinin Yalnizlik Diizeyleri ile Umutsuzluk Ve Yasam Doyumu
Arasindaki iligki, Halig Universitesi, istanbul, 2017, (Yayinlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi).

129 Hiiseyin Kinmoglu ve Giilsen Filazoglu “Cokluk, Yunus Yildinm, Yatil ilkégretim Bélge Okullari
(YIBO) 6. 7. Ve 8. Sinif Ogrencilerinin Spor Yapma Durumlarina Gére Yalnizlik Ve Umutsuziuk
Diizeylerini incelenmesi”’, Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2010, Cilt: 8, Say::3.

130 Aysegiil Durak Batigiin, “intihar Olasiligi ve Cinsiyet: iletisim Becerileri, Yagsami Siirdiirme Nedenleri,
Yalnizlik ve Umutsuziuk Acisindan Bir inceleme”, Tiirk Psikoloji Dergisi, 2008, Cilt: 23, Say!: 62,
65-75.

131 Randy M. Page, Loneliness As a Risk Factor in Adolescent Hopelessness. 1991, 25/2,189-195.

132 3. E. Caplan,,”’Problematic internet Use And Psychosocial Wellbeing: Development Of A Theory-
Based Cognitive-Behavioral Measurement instrument. Computers in Human Behavior’ 2002, 18/5,
553-575, s. 555.
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Ergenlerde internet bagimhhgi ile yalnizlik arasinda pozitif yonde iliski oldugunu
ifade eden diger bir calisma da Siyez vd. tarafindan yapiimistir'®3. Batiglin ve
Hasta’'nin yapmis oldugu calismada da yalnizlik ve internet bagimhhdi arasinda
anlamh bir iligki bulunmustur®®*. Ayrica Tasdemir'in 2016’da gergeklestirdigi yiiksek
lisans tez calismasinda da “yalnizlik ve internet bagimhhgi” arasinda anlamli bir iligki
oldugu ifade edilmektedir'®. Yine yalnizigin bireyleri internet bagimhihgina
surukleyebildigini gosteren bir diger calisma Gulnnarin 2016'da gerceklestirdigi
yiksek lisans calismasidir'®®. Onay’'in 2014 yilinda ve Baltac’nin 2017 de
gerceklestirdigi ylksek lisans calismalarinda da yalnizlik ile internet bagimhhgi

arasindaki iliski anlamli bulunmustur®®’.

Ayrica Sun vd. 2005’de yaptigi arastirma ile Whang, Lee ve Chang’ in 2003’deki
arastirmalarinda internet bagimlilarinin bagimh olmayanlarla karsilastirildiginda
dnemli dlglide vyalnizlik belirtileri gésterdiklerini tespit etmislerdir'®. internet
bagimhligiyla yalnizlik iliskisini agiklamaya calisan bir diger calismada Celik ve Odaci

tarafindan Universite 6grencileriyle gergeklestiriimistir'=e.

133 Erol Esen vd. “Ergenlerde Internet Bagimliligini Yordayan Psikososyal Degiskenlerin incelenmesi”,
Tiirk psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi, 2014, Cilt: 4, Sayi: 36, 127-138.

134 Aysegiil Durak Batigiin ve Derya Hasta, “internet Bagimhiligi: Yalnizlik Ve Kisilerarasi iliski Tarzlari
Acisindan Bir Degerlendirme”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2010; Cilt:11, 213-219.

135 Niizhet Ozlem Tasdemir, Genglerde algilanan sosyal destek ve yalnizlik duygusunun internet
kullanimina etkisinin incelenmesi, Halic Universitesi, istanbul, 2016, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi).

136 Songiil Ginnar, Adana ili Merkez iigelerinde Ogrenim Géren Lise Ogrencilerinin internet Bagimhligi
Prevalansi Ve Bu Bagimligin Yalnizlik Ve Aile Dinamikleri ile iligkisi, Cukurova Universitesi, Adana,
2016, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

137 Nergiz Onay, Ergenlerde internet Bagimlihgi Yordayicilari Olarak Ana Baba Tutumlari, iletisim
Becerisi Ve Yalnizlik Algisi, istanbul Arel Universitesi, istanbul, 2014, (Yayimlanmamig Yuksek
Lisans Tezi), Onder Baltaci, Internet Bagimhligini Yordayan Psikososyal faktorler, Gazi Universitesi,
Ankara, 2017, (Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi)

138 Sun Unger vd.,”Internet Accessibility And Usage Among Urban Adolescents in Southern California:
Implications For Web-Based Health Research” Cyberpsychology & Behavior, 8, 441-453, L.
Whang vd., “Internet Over User’s Psychological Profiles: A Behavior Sampling Analysis On Internet
Addiction”, Cyberpsychology & Behavior, 2003, 6, 143—-150.

133 Cigdem Berber Celik and Hatice Odaci, “The Relationship Between Problematic internet Use And
interpersonal Cognitive Distortions And Life Satisfaction in University Students”, Children and Youth
Services Review, 35/3, 505-508.
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internet bagimhligiyla yalnizlik arasindaki iliskinin bagini ve yéniinii agiklamada
internet kullanimi arttikga yalnizligin arttigini ifade eden galismalar da vardir'®, Yine,
Karagllle ve Caycrnin “Ag Toplumunda Sosyallesme Ve Yabancilagma” adh

calismasi da benzer nitelikte ifadeler icermektedir4:,

Calismamiz sonucunda elde edilen Gglincii bulgu, Beck Umutsuzluk ile internet
Bagimliigi Olgedi arasinda zayif diizeyde iligki (.266™ bulunmustur. Umutsuzluk
artarken internet Bagimliigi da artmaktadir. Ergenlerde umutsuzluk ve internet
bagimhligi arasinda cift yonll, orta dizeyde ve pozitif bir iliski oldugunu belirten lise
ogrencileriyle yapilan bir diger calisma da Simsek vd tarafindan gergeklestirilmistir42,
Literatlrde ilgili cok calisma olmamasina ragmen ergen bireylerdeki umutsuzlugun

internet bagimhhigi icin 6nemli bir degisken oldugu ifade edilebilir.

Calismamiz sonucunda elde edilen dérdinci bulgu, Lise Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore gruplar arasinda anlamh bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit
etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde internet Bagimliigi Olgeginin
puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (U=56034.000, p<.05).
Erkeklerde internet Bagimliligi Kadinlardan daha fazladir. Bu baglamda bulgularimizi
destekleyecek bazi calismalara literatirde rastlanmaktadir. Gunug¢’dn internet
bagimliligi dlgegini gelistirmek amaciyla yapmis oldugu yuksek lisans ¢alismasinda
da erkeklerde kadinlardan anlamli olarak bir fark tespit edilmistir’*®, Teena
Willoughby’nin 2008’'de yayinladigi ve iki yil arayla ayni bireylerle gergeklestirdigi
calismada da erkeklerde internet kullanimi ve bagimlilik oranlarinin daha yuksek
oldugu belirtiimistir'4*. Ankara il merkezinde lise Ogrencileriyle yapilan bir diger
calismada da istatistiksel olarak internet bagimhhgini yordamada erkek ergenlerin
ylUksek puanlar aldigi anlamh farkhliklar bulunmustur'®®. Hem devlet hem de 0zel

Universiteleri kapsayan bir diger calismada erkeklerin problemli internet

140 Kraut, R., Patterson, M., Lundmark, V., Kiesler, S., Mukopadhyay, T., & Scherlis, W. Internet paradox:
A social technology that reduces social involvement and psychological wellbeing? Journal of Social
Issues, (2002) 58(1), 49-74.

141 Aysegul Elif Karagille and Berk Cayci. "AJ Toplumunda Sosyallesme Ve Yabancilagsma®, The
Turkish Online Journal of Design, Art and Communication, 2014 Volume: 4, Issue: 1.

142 Nuray Simgek vd., "Lise Ogrencilerinde Umutsuzliuk Ve internet Bagimihg’”, TAF Preventive
Medicine Bulletin, 2015, Cilt: 14, Sayi:1, 7-14.

143 3, Giniig, internet Bagimhlik Olgeginin Gelistiriimesi Ve Bazi Demografik Degiskenler ile internet
Bagimlihgi Arasindaki lliskilerin incelenmesi. Yiiziinci Yil Universitesi, Van, 2016, (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi).

144 T, Willoughby, “A Short-Term Longitudinal Study Of Internet And Computer Game Use By Adolescent
Boys And Girls: Prevalence, Frequency Of Use, And Psychosocial Predictors”, Developmental
Psychology, 2008, Vol. 44, No. 1, 195-204.

145 0. S. Uneri ve C. Tanidir, C. “Bir grup lise 6grencisinde internet bagimhligi degerlendirmesi: Kesitsel
bir calisma”, Diisiinen Adam Psikiyatri ve Nérolojik Bilimler Dergisi, 2014, 24, 265-272.
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kullanimlarinin kadinlarinkinden daha yiliksek olduguna isaret etmektedir'#¢. Diglk
seviyede de olsa internet bagimliigina cinsiyetin etki ettigini gosteren bagka
arastirmalar da vardir'*’. Ceren Feyza Budak ve Handan Gencer'in yiiksek lisans
c¢alismalari ve Mehmet Ding’in doktora calismalarinda da erkek bireylerde internet
bagimliigr kadinlardan anlamli olarak yiksek bulunmusturi*®, Ayrica literatiirde bazi
calismalarda kiz 6@rencilerin daha yuksek internet bagimliigi dizeylerine rastlanmig

ya da cinsiyete gére anlamli bir iligski bulunamamis ¢calismalarda mevcuttur.

Calismamiz sonucunda elde edilen besinci bulgu Lise Ogrencilerinin Sinif
Duzeyine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan
Kruskal Wallis H testi neticesinde internet Bagimhligi Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Walllis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik oldugu gértlmustir (x2 =15.150, p<.05).
9.Sinif ve 11.sinif gruplari arasinda, 9.sinif ve 12.sinif gruplari arasinda, 10.sinif ve
11.sinif gruplari arasinda, 10.Sinif ve 12.Sinif gruplar arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. internet Bagimliigi Dizeyi en yiksek 10.sinifta égrenim géren lise
ogrencilerinde bulunmusgtur. Literatur incelendiginde internet bagimliligi ve bireylerin
6grenim goérdigu sinif seviyeleri bakimindan anlamli bir iligkinin oldugu gértlmektedir.
Bununla beraber ilkdgretim, lise ve Gniversite seviyelerinde yapilan farkli calismalarda
farkl yas ve sinif seviyesindeki bireylerle galisildigindan genel bir sonuca varmak pek
mUmkin goériinmemektedir'®®. Buna ragmen lise 6grencileriyle gergeklestirilen bir
diger calismada da 9.sinif ve 10.sinif seviyesindeki 6grencilerin internet bagimliligi
dizeyi ylksek c¢ilkmis ve bu bulgular c¢alismamizla tutarlilk gdstererek
ortismektedir’*®. Yine lise Ogrencileriyle gerceklestirilen bir baska yiiksek lisans
calismasinda da yas ve sinif degiskenleriyle ilgili anlamli farkliliklar bulunmustur®®.

Sinif seviyesi ve yas s6z konusu oldugunda teknolojik cihazlara ulasabilme ve

146 Aysegiil Durak Batigiin ve N. Kilig, “internet Bagimlihgi ile Kisilik Ozellikleri, Sosyal Destek,
Psikolojik Belirtiler Ve Bazi Sosyo-Demografik Degiskenler Arasindaki iligkiler’, Tiirk Psikoloji
Dergisi, 2011, Cilt: 26, Sayi: 67, 1-10.

147 D.M. Siyez, “Lise Ogrencilerinde Problemli internet Kullaniminin Yordayicilar Olarak Heyecan
Arama Ve Cinsiyet’, Addicta: The Turkish Journal on Addictions, 1(1), 63-97).

148 Handan Gencer, Ortaokul Ogrencilerinde internet Bagimlihgi Ve Siber Zorbalik Davraniglari ile iligkili
Degiskenlerin incelenmesi, Cumhuriyet Universitesi, Sivas, 2017, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ceren Feyza Budak, internet Bagimliliginin Yordayicilari Olarak Sosyotropi-Otonomi Kisilik
Ozellikleri Ve Duygu Diizenleme Giligligi, Isik Universitesi, Istanbul 2017, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Mehmet Ding, Lise Ogrencilerinde Ozgiil internet Bagimlihginin Baglanma Stilleri Ve
Mizac Ozellikleri Acisindan incelenmesi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2017, (Yayinlanmamisg
Doktora Tezi).

149 Tyncay Ayas ve Mehmet Barig Horzum. "ilkégretim Ogrencilerinin internet Bagimhligi Ve Aile internet
Tutumu." Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2013, Cilt: 4, Say:: 39, 46-57.

150 Eray Yilmaz, vd., “Lise Ogrencilerinin internet Bagimhilik Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gére
incelenmesi: Balikesir ili Ornegi”, Egitim Bilimleri Aragtirmalari Dergisi, 2014, Cilt: 4, Say!: 1,

151 Acelya Esen, Lise Cagi Ergenlerde Internet Kullanimi lle Yalnizlik Diizeyleri Arasindaki lliskinin
incelenmesi, Halic Universitesi, Istanbul, 2014, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi).
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kullanabilme kabiliyetleri ve imkanlari ile ailelerinden bagimsiz davranabilme oranlari

dikkat edilmesi gereken bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamiz sonucunda elde edilen altinci bulgu, Lise Ogrencilerinin Kardesi ile
iligkisine gére anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan
Kruskal Wallis H testi neticesinde UCLA Yalnizlik Olgegi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi
yapilmis ve anlamli bir farklilik bulunmustur (x2 = 16.920, p<.05). Kardes lligkisi Vasat
ve Kotu, lyi ve Kot Gruplar arasinda anlamli farklihk bulunmustur. Kardes iliskisi

Ko6tl olan lise 6grencilerinin yalnizlik dizeyleri ylksektir.

Calismamiz sonucunda elde edilen yedinci bulgu, Lise Ogrencilerinin Kardesi
ile iliskisine gdre anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan
Kruskal Wallis H testi neticesinde Beck Umutsuzluk Olgedi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H-Testi yapiilmig ve anlamli bir farklihk bulunmustur (x> = 14.951, p<.05).
Kardes lliskisi Vasat ve lyi, Vasat ve Kotii, lyi ve Kétl Gruplari arasinda anlamli
farkhlk bulunmustur. Kardes iliskisi Kotl olan lise égrencilerinin Umutsuzluk dizeyleri

yuksektir.

Calismamiz sonucunda elde edilen sekizinci bulgu, Lise Ogrencilerinin Kardesi
ile iliskisine goére anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan
Kruskal Wallis H testi neticesinde internet Bagimliigi Olcegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H-Testi yapilmig ve anlamli bir farklilik bulunmustur (x2 =8.891, p<.05). Kardes
iligkileri Vasat ve lyi, Vasat ve Kétii gruplari arasinda anlamli farklihik bulunmustur.

Kardes iligkisi Vasat olan lise dgrencilerinin internet Bagimlih@: diizeyleri yiiksektir.

Calismamiz sonucunda elde edilen dokuzuncu bulgu, Lise Ogrencilerinin Aile
Gelir Durumunu Algilamalarina gére anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit
etmek igin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde UCLA Yalnizlik Olgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis H-Testi yapilmisg ve anlamli bir farkliik bulunmustur (x*> =10.297,
p<.05). Dusik ve Yuksek, Orta ve Yuksek gruplari arasinda anlaml farklilik
bulunmustur. Aile Gelir Durumu Yukseldikgce Lise o6grencilerin Yalnizlik Duzeyi

azalmaktadir. Bir diger yiksek lisans tez calismasinda da benzer sonuglara
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ulasiimistir’>2,  Yine Sahin’in lise ogrencileriyle gergeklestirdigi yliksek lisans

galismasinda yalnizlik ile ailenin gelir seviyesi arasinda anlamli iligki bulunmustur®s2,

Calismamiz sonucunda elde edilen onuncu bulgu, Lise Ogrencilerinin Aile Gelir
Durumunu Algilamalarina gére anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit
etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Beck Umutsuzluk Olgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farkliik bulunmustur (x> =11.338,
p<.05). Dusik ve Orta, Dusik ve ylksek gruplari arasinda anlamli farkhlk
bulunmustur. Aile gelir durumu ylkseldikge lise 6grencilerin umutsuzluk dizeyi
azalmaktadir. Dag tarafindan madde kullanim bozuklugu tedavisi géren bireylerle
gerceklestirilen yiiksek lisans tez gcalismasinda da benzer bulgulara ulagiimistir®*,
Ayrica lise oOgrencileriyle yapilan bir baska c¢alismada da gelir durumunun

umutsuzlugu anlamli bir sekilde yordadigi gorilmuistiirts®,

Calismamiz sonucunda elde edilen on birinci bulgu, Lise Ogrencilerinin
Ebeveyn Davranis Bicimi Algilamalarina gére anlamh bir farkhlik bulunup
bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde UCLA
Yalnizhk Olgegdi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik
bulunmustur (x2 =42.853, p<.05). Demokratik/Anlayish ve Koruyucu/Asiri Koruyucu,
Demokratik/Anlayigh ve Baskici/Milkemmeliyetgi, Demokratik/Anlayisli ve llgisiz,
Koruyucu/Asiri Koruyucu ve llgisiz, Baskici/Mikemmeliyetci ve llgisiz gruplar
arasinda anlamli farkliik bulunmustur. ilgisiz Ebeveyn Davranisi gdren lise
odrencilerinde Yalnizhk duzeyleri en yuksektir. Demokratik/Anlayisl  Ebeveyn
Davranisi goren lise 6grencilerinde Yalnizhik dizeyleri dasiktur. Beck Umutsuzluk
Olgegi puanlar agisindan da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
belilemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farkhlik
bulunmustur (x? =62.698, p<.05). Demokratik/Anlayigli ve Koruyucu/Asiri Koruyucu,
Demokratik/Anlayigli ve Baskicl/ Mikemmeliyetci, Demokratik/Anlayisli ve ilgisiz,

152 Yasemin Koérler, ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Yalnizlik
Diizeyleri ve Yalnizlik ile Sosyal Duygusal Odrenme Becerileri Arasindaki lliskiler, Anadolu
Universitesi, Eskigehir, 2011, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

153 Ummiigilsim Sahin, Lise Ogrencisi Ergenlerde Problem Cézme, Yalnizlik, Umutsuzluk Diizeyi ve
iliskili Faktérler, Adnan Menderes Universitesi, Aydin, 2015, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

154 Biigra Dag, Madde Kullanim Bozuklugu Tedavisi Goren Bireylerin Duygusal Zeka, Depresyon ve
Umutsuzluk Dizeyleri Arasindaki lliskinin incelenmesi, Uskiidar Universitesi, istanbul, 2018,
(Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi).

155 Cevahir Akbas Abay, Lise Ogrencilerinin Siirekli Ofke Ve Umutsuzluk Diizeylerinin Stresle Basa
Cikma Durumlarina Etkisinin incelenmesi (Sirnak  Ornegi), Gazi Universitesi, Ankara, 2017,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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Koruyucu/Asiri Koruyucu ve Baskicl/ Mukemmeliyetgi, Koruyucu/Asiri Koruyucu ve
ilgisiz gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. ilgisiz Ebeveyn Davranigi géren
lise 6grencilerinde Umutsuzluk duzeyleri en yuksektir. Demokratik/Anlayigh Ebeveyn
Davranigl géren lise 6grencilerinde Umutsuzluk diizeyleri dusuktir. internet
Bagimlihg: Olgegi puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkllik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmig ve anlamli bir farklilik
bulunmustur (x* =30.446, p<.05). Demokratik/Anlayisli ve Koruyucu/Asiri Koruyucu,
Demokratik/Anlayisli ve Baskici/Mikemmeliyetci,Demokratik/Anlayisli  ve llgisiz
gruplar arasinda anlamli farkliik bulunmustur. Baskici/Mikemmeliyet¢i Ebeveyn
Davranigi géren lise dgrencilerinde internet Bagimhhg: diizeyleri en yiiksektir.
Demokratik/Anlayisli Ebeveyn Davranisi géren lise 6grencilerinde internet Bagimlihgi
dizeyleri dusuktir. Aile ici iligkilerin internet bagimhhdiyla negatif korelasyon
gosterdigine ulasilan bir diger calismada Celik ve Odaci tarafindan Universite
dgrencileriyle gerceklestirilmistir’®. Yine Onay’'in gergeklestirdigi yiksek lisans tez
calismasinda da benzer bulgular elde edilmistir'®. Ergen bireyle ebeveynleri
arasindaki iliski hem yalnizlik ve umutsuzluk dizeylerini hem de internet bagimhligi
dizeyini yordamada énemli bir faktér olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamiz sonucunda elde edilen on ikinci bulgu, Lise Ogrencilerinin Anne
Baba ile iligkisine gére anlamli bir farkllik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde UCLA Yalnizlik Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik bulunmustur (x2 = 42.053, p<.05). Anne
Baba ile iliskisi Vasat ve lyi, Vasat ve Kéti, lyi ve Kétli Gruplari arasinda anlamli
farkhlik bulunmustur. Anne Babayla iligkisi Vasat olan lise égrencilerinin yalnizlik
duzeyleri yuksektir. Farkl bazi ¢alismalarda bu bulguyu desteklemektedir. Vasat ve
ilgisiz ebeveyn tutumu ergenle iletisim problemine ve dolayisiyla kontrol sorununa yol
acarak bireyin internete yonelmesine neden olabilmektedir’®®, Yalniziigin internet
bagimliligini yordamada araci rolt oldugunu ifade eden bir ylksek lisans galismasi

da literatiirde mevcuttur®®.

1% Hatice Odaci ve Cigdem Berber Celik, “Does Internet Dependence Affect Young People's Psycho-
Social Status? Intrafamilial And Social Relations, impulse Control, Coping Ability And Body image”,
Computers in Human Behavior, Volume: 57, 2016, 343-347.

157 Onay, a.g.e.

18 Giilgen Biiyiiksahin Cevik ve Oner Celikkaleli, “Ergenlerin Arkadas Baglihgi ve internet Bagimhliginin
Cinsiyet, Ebeveyn Tutumu ve Anne - Baba Egitim Diizeylerine Gére incelenmesi’, ¢.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2010, Cilt: 19, Say!: 3, 225-240.

159 Giilen Say, Problemli internet Kullanimi ile iligkili Bazi Degiskenler: Ebeveyn-Ergen iligki Niteligi,
Yalnizlik, Ofke ve Problem Cézme Becerileri, Ankara Universitesi, Ankara, 2016, (Yayimlanmamis
Yuksek Lisans Tezi).
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Calismamiz sonucunda elde edilen on (iglincii bulgu, Lise Ogrencilerinin Anne
Baba ile iligkisine gére anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Beck Umutsuzluk Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farkhlik bulunmustur (x? =31.795, p<.05). Anne
Baba ile Vasat ve lyi, Vasat ve Kot lyi ve Kétii Gruplari arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Anne Babayla iligkisi Kéti olan lise égrencilerinin Umutsuzluk dizeyleri

yuksektir.

Ayrica anne egitim dlzeyi yukseldikge lise 6drencilerinin yalnizlik dizeylerinin
azaldig1 yoninde anlamli verilere ulasilmistir. Literatlr incelendiginde, Kog¢ ve
Saglam’in, Secim vd. Universite 6grencileriyle yaptigi ¢alismalarlal®® bir ¢ok yiiksek

lisans tez calismasi da bu veriyi desteklemektedir®®?,

Calismamiz sonucunda elde edilen on dérdiincii bulgu, Lise Ogrencilerinin
Beklentilerinin Gergeklestirebilmesi Durumuna gére anlaml bir farkhlik bulunup
bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde UCLA
Yalnizlik &lgegine goére anlamh bir fark bulunmustur (U=37830.500, p<.05).

Beklentilerini gerceklestiremeyen 6grencilerde Yalnizlik dizeyleri daha yiksektir.

Calismamiz sonucunda elde edilen on besinci bulgu, Lise Ogrencilerin
Beklentilerinin Gergeklegtirebilmesi Durumuna goére gruplar arasinda anlamli bir
farkhlk bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi
neticesinde Beck Umutsuzluk Olgeginin puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur (U=32551.000, p<.05). Beklentilerini gergeklestiremeyen

ogrencilerde Umutsuzluk duzeyleri daha yuksektir.

Calismamiz sonucunda elde edilen on altinci bulgu, Lise Ogrencilerinin

Beklentilerinin Gergeklestirebilmesi Durumuna goére gruplar arasinda anlaml bir

160 7eliha Kog ve Zeynep Saglam, “Bir Grup Universite Hemsirelik Ogrencisinde Yalnizlik”, Aile ve
Toplum Dergisi, 2009, Cilt: 4 Sayi: 16, 62-73., Ozlem Yalaz Secim vd., “Universite Ogrencilerinde
Yalnizlik: Akdeniz Universitesinde Yapilan Ampirik Bir Aragtirma”, Sosyal Bilimler Dergisi, 2014
Cilt:13, Say1:48, 200-215.

161 H. Kozakh, Universite Ogrencilerinin Yalnizlik ve Sosyal Destek Diizeyleri Arasindaki lliskilerin
Kargilagtirimasi, Mersin Universitesi, Mersin, 2006, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), E.
Kése, Yurtta Kalan ve Ailesiyle Birlikte Yasayan Lise Ogrencilerinin Yalnizlik ve Sosyal Destek
Diizeylerinin incelenmesi, izmir, 2009, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), i. Akagiindiiz,
Annesi Calisan ve Calismayan Lise Ogrencilerinin Yalnizlik Diizeylerinin Bazi Degiskenler Agisindan
incelenmesi, Ankara, 1997, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

87



farkliik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Mann Whitney-U testi
neticesinde internet Bagimlihgi Olgeginin puanlari agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (U=48403.000, p<.05). Beklentilerini gerceklestiremeyen

dgrencilerde internet Bagimhligi diizeyleri daha yiiksektir.

Calismamiz sonucunda elde edilen on yedinci bulgu, Lise Ogrencilerin Mutlu
Olma Durumuna goére anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde UCLA Yalnizlik dlgegine gore anlamli bir
fark bulunmustur (U=26676.500, p<.05). Mutlu Olmayan Lise 6grencilerde Yalnizlk

dizeyleri daha yuksektir.

Calismamiz sonucunda elde edilen on sekizinci bulgu, Lise Ogrencilerin Mutlu
Olma Durumuna goére gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Beck Umutsuzluk
Olgeginin puanlari acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(U=21497.500, p<.05). Mutlu Olmayan o&grencilerde Umutsuzluk dizeyleri daha
yuksektir.

Calismamiz sonucunda elde edilen on dokuzuncu bulgu, Lise Ogrencilerin
Mutlu Olma Durumuna goére gruplar arasinda anlamli bir farklihk bulunup
bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde internet
Bagimhhgi Olgeginin puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(U=40333.500, p<.05). Mutlu Olmayan &grencilerde internet Bagimhhigi diizeyleri
daha yuksektir.

Calismamiz sonucunda elde edilen yirminci bulgu, Lise Ogrencilerinin
insanlarla iligkisine gére anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde UCLA Yalnizlik Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H-Testi yapilmig ve anlamli bir farklilik bulunmustur (x* =71.115, p<.05). Her
zaman insanlarla gok rahat iligki kuran ve istedigim zaman insanlarla iligki kuran, Her
zaman insanlarla gok rahat iliski kuran ve insanlarla iliski kurmakta zorlanan, istedigim
zaman insanlarla iliski kuran ve insanlarla iliski kurmakta zorlanan gruplar arasinda
anlamh farkliik bulunmustur. insanlarla iliski kurmakta zorlanan lise égrencilerinde
Yalnizlik diizeyleri yiiksektir. Lise Ogrencilerinin insanlarla iligkisine gére anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi

neticesinde Beck Umutsuzluk Olgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farkhhk olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapiimis ve
anlamli bir farklilik bulunmustur (x* =25.643, p<.05). Her zaman insanlarla ¢ok rahat
iliski kuran ve Istedigim zaman insanlarla iliski kuran, Her zaman insanlarla ¢ok rahat
iliski kuran ve insanlarla iliski kurmakta zorlanan, istedigim zaman insanlarla iligki
kuran ve insanlarla iliski kurmakta zorlanan gruplar arasinda anlamh farklilik
bulunmustur. insanlarla iliski kurmakta zorlanan lise égdrencilerinde Umutsuzluk
diuzeyleri ylksektir. Ergen bireylerin insan iligkilerindeki bilissel ¢carpitmalari internet
bagimhligini dnemli élgclide yordamaktadir. Ergen bireyin kendisi ve yasadigi diinya
ile ilgili olumsuz dustnceleri, saglikh iliski kuramamasina ve internete yénlenmesine
yol acarak sosyallesme ihtiyaclarini sanal ortamda kargilamaya c¢alismasina neden

olmaktadir6?.

Calismamiz sonucunda elde edilen yirmi birinci bulgu, Lise Ogrencilerinin
Yalnizlik Kavrami ile Kendini Degerlendirmesine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini tespit etmek icin yapilanKruskal Wallis H testi neticesinde UCLA
Yalnizhik Olgegdi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik
bulunmustur (x2 =70.236, p<.05). Asla yalnizlik gekmeyen ve istedigim zamanlarda
yalniz kalmaktan hoslanan, Asla yalnizlik gekmeyen ve insanlarla birlikte olmak
istedigim halde yalniz olan gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. insanlarla
birlikte olmak istedigim halde yalniz olan lise 6grencilerinin Yalnizlik dizeyleri

yuksektir.

Calismamiz sonucunda elde edilen yirmi ikinci bulgu, Lise Ogrencilerinin
Yalnizlik Kavrami ile Kendini Degerlendirmesine gdre anlamli bir farklihik bulunup
bulunmadidini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Beck
Umutsuzluk Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklihk
bulunmustur (x2 =36.087, p<.05). Asla yalnizlik gekmeyen ve istedigim zamanlarda
yalniz kalmaktan hoslanan, Asla yalnizlik gekmeyen ve insanlarla birlikte olmak
istedigim halde yalniz olan gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. insanlarla
birlikte olmak istedigim halde yalniz olan lise 6grencilerinin Umutsuzluk dizeyleri

yuksekiir.

162 Mehmet Sahan ve Bahtiyar Eraslan Capan, “Ergenlerin Problemli internet Kullaniminda Kisilerarasi
iliskilerle ligili Bilissel Carpitmalarin ve Sosyal Kayginin Rolii”, Ege Egitim Dergisi, 2017 Cilt: 18,
Say!: 2, 887-913.
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Calismamiz sonucunda elde edilen yirmi Gglnci bulgu, Lise Ogrencilerinin
Yalnizlik Kavrami ile Kendini Degerlendirmesine gére anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde internet
Bagimlihg1 Olgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmig ve anlamli bir farklilik
bulunmustur (x2 =6.111, p<.05). Asla yalnizlik gekmeyen ve insanlarla birlikte olmak
istedigim halde yalniz olan gruplar arasinda anlamli farkhilik bulunmustur. insanlarla
birlikte olmak istedigim halde yalniz olan lise ddrencilerinin internet Bagimliligi

diuzeyleri ylksektir.

Calismamiz sonucunda elde edilen yirmi dérdinci bulgu, Lise Ogrencilerinin
Akademik Basarisina gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde UCLA Yalnizlik Olgegi puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Walllis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farkhlik bulunmustur (x* =41.654, p<.05). Dislk
ve Orta, Dusik ve Yiksek, Orta ve Yiksek gruplari arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Akademik Basari Artikca Lise o6grencilerin Yalnizhk Duizeyi
azalmaktadir. Calismamizda ulastigimiz bu bulguyu destekleyen calismalar literattr
de mevcuttur. Akademik basarisi diguk bireylerin yalnizlik dizeyleri manidar sekilde

farkhlik gostermektedirt®?,

Calismamiz sonucunda elde edilen yirmi besinci bulgu, Lise Ogrencilerinin
Akademik Basarisina gére anlamli bir farkhihik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Beck Umutsuzluk Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik bulunmustur (x> =59.839, p<.05). Dusuk
ve Orta, Dislk ve Yiksek, Orta ve Yiksek gruplari arasinda anlamli farklihk
bulunmustur. Akademik Basari Artikgca Lise 06grencilerin Umutsuzluk Duzeyi
azalmaktadir. Literatlr incelemesinde bazi ylksek lisans ¢alismalarinda da benzer

sonuglara ulasildigl ve akademik basari ile umutsuzluk arasinda anlamli bir iligki

163 Yasemin Korler, Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Yalnizlik
Duzeyleri ve Yalnizlik ile Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Arasindaki iligkiler, Anadolu
Universitesi, Eskisehir, 2011, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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oldugu gérulmastir. Bu durum c¢alismamizda elde ettigimiz  bulgulari
desteklemektedir®*.

Calismamiz sonucunda elde edilen yirmi altinci bulgu, Lise Ogrencilerinin
Akademik Basarisina gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde internet Bagimliigi Olgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlaml bir farklilk bulunmustur (x*> =10.641,
p<.05). Dusik ve Yuksek, Orta ve Yuksek gruplari arasinda anlamh farkhhk
bulunmustur. Akademik Basarisi Orta olan Lise dgrencilerin internet Bagimlihgi
Dlzeyi azalmaktadir. Bu bulgu literatirde bazi calismalarca desteklenir nitelikte
sonuclarla értlismektedir. Gézde Nazik'in istanbul’da, Buket Oner’in Antalya’da lise
dgrencileriyle yaptigi calismada ve Onder Baltacrnin Kirsehir de Ahi Evran
Universitesi dgrencileriyle yaptigi calismada akademik basari ile internet bagimlilig:
arasinda anlamh  bir iliski bulunmustur’®>. Yine (Universite 6grencileriyle
gerceklestirilen bir diger calismada da akademik basari ile internet bagimlihgi

arasinda anlamli bir iliski bulunmustur®®,

Calismamiz sonucunda elde edilen yirmi yedinci bulgu, Lise Ogrencilerinin
internet Baglanma Siresi gére anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Beck Umutsuzluk Olgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farkliik bulunmustur (x> =30.979,
p<.05). 1 saatten az ve 3-5 saat, 1saatten az ve 6 saatten fazla, 1-2 saat ve 3-5 saat,

1-2 saat ve 6 saatten fazla internete giren gruplarin arasinda anlaml farkhlik

164 Oznur Halag Yilgen, Yatili Okulda Ve Ailesinin Yaninda Kalan Kiz Ergenlerin (15-18 Yas) Benlik

Algisi Ve Umutsuzluk Diizeyleri Arasindaki lligkinin incelenmesi, Gazi Universitesi, Ankara, 2016,
(Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Nazan Yilmaz, Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme
Davranisi ile Problem Cézme Becerileri ve Umutsuzliuk Diizeyleri Arasindaki iligkiler, Karadeniz
Teknik Universitesi, Trabzon, 2016, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Seda Ozge Vidinlioglu,
Ortadgretim Ogrencilerinin Benlik Algisi ve Umutsuzluk Diizeyleri Arasindaki iliski, Sakarya
Universitesi, Sakarya, 2010, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Feyza Coskun, Universite Girig
Sinavina Hazirlanan Adaylarda Umutsuzluk ve Ogrenilmis Giigliiliik, Hacettepe Universitesi, Ankara,
2010, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).

165 Buket Oner, Ergenlerde Serbest Zamanda Sikilma Algisi, Internet Bagimliigi Ve Akademik Basarilar
Arasindaki iliskinin incelenmesi, Akdeniz Universitesi, Antalya, 2017, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Onder Baltaci, a.g.e., Gézde Nazik, Ergenlerin internet Bagimlihginin Ana-Babaya
Baglanma Stilleri Ve Cesitli Degiskenlere Gére incelenmesi, Nigsantasi Universitesi, istanbul, 2016,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

166 Hatice Odaci ve Cigdem Celik, “Universite Ogrencilerinin Problemli internet Kullanimlarinin Akademik
Oz-Yeterlik, Akademik Erteleme Ve Yeme Tutumlari le iliskisi”, Education Sciences, 2012, Cilt: 7,
Sayi: 1, 389-403.
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bulunmustur. Bir glinde 6 saatten fazla internete girenlerin Umutsuzluk Duzeyleri

yuksektir.

Calismamiz sonucunda elde edilen yirmi sekizinci bulgu, Lise Ogrencilerinin
internet Baglanma Siresi gére anlamli bir farkhilik bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde internet Bagimhligi Olgegi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlaml bir farkliik bulunmustur (x> =117.837,
p<.05). 1 saatten az ve 3-5 saat, 1saatten az ve 6 saatten fazla, 1-2 saat ve 3-5 saat,
1-2 saat ve 6 saatten fazla, 3-5 saat ve 6 saatten fazla internete giren gruplarin
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bir giinde 6 saatten fazla internete girenlerin
internet  Bagimliigi  yiiksektir. Literatiirdeki bazi calismalar bu  bulguyu
desteklemektedir. Dilara Bingdl Karagdz'iin Kocaeli ili izmit Merkez iigesinde yaptidi
calismada ve Ziya Karakus’un Adana ili Seyhan ilgesinde yaptigi calisma ile Refika
Tuggce Turan’in Ankara Baskent Universitesi 6grencileriyle yaptigi calismalarda
bireylerin internette gecirdikleri sureyle internet bagimlihg: arasinda anlamli iligkiler

tespit edilmigtir®”,

Ayrica Beck Umutsuzluk ve internet Bagimliigi ile UCLA Yalnizlik o6lgegi
arasinda anlaml iligskiler gostermektedir (R?=.196, p<0.005). Adi gecen iki degigken
birlikte UCLA Yalnizlik varyansin sadece %19'unu aciklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin UCLA Yalnizlik
tizerindeki goreli 6nem sirasi; Beck Umutsuzluk ve internet Bagimhligidir. Regresyon
katsayilarinin anlamhligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde ise Beck Umutsuzluk
Olgegi UCLA Yalnizlik Olgegi lzerinde dénemli(anlamh) bir yordayici oldugu

gorulmektedir.

Yine internet Bagimhhigi ve Demografik Form sorulari, UCLA Yalnizlik ile Beck
Umutsuzluk Olgegi arasinda anlamli iligkiler gdstermektedir (R?=.473, p<0.005). AdI
gecen degiskenler birlikte internet Bagimliiginin varyansin sadece %47’sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (3) goére, yordayici

degiskenlerin internet Bagimlihgi Gzerindeki géreli énem sirasi; internete zaman

167 Refika Tugge Turan, Baskent Universitesi Ogrencilerinde internet Bagimlihgi Sikhgi Ve lligkili
Faktérler, Baskent Universitesi, Ankara, 2015, (Yayinlanmamig Tipta Uzmanlik Tezi), Dilara Bingél
Karagéz, Internet Bagimlihgi Ve Bilgisayar Oyun Bagimlihgi Yayginhiginin, iligkili Etkenlerin
incelenmesi, Kocaeli Universitesi, Sakarya, 2017, (Yayinlanmamis Tipta Uzmanhk Tezi), Ziya
Karakus, Internet Bagimliik Diizeyinin TEOG Ders Puanlari Ve Bazi Degiskenler Agisindan
incelenmesi, Cag Universitesi, Mersin, 2016, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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gecirme Sdreleri, Umutsuzluk Olgegi, Yalnizlik Olgegi, Sinif Diizeyi, Cinsiyet,
Ebeveyn Tutumu, Kardesi ile iligkisi, Aile Gelir Durumu, Kardes Sayisi, Okul, Beklenti
Gergeklestirme, Anne Babayla iligkisi, Kendini Mutlu Olarak Gérmesi, Babanin Egitim
Durumu, Annenin Egitim Durumu, Anne ve Baba Birliktelik Durumu, Akademik Basari,
Anne Caligma Durumu, internet Baglantisi Durumu, internete Baglanilan Ortam,
Yalnizhk Kavrami, Okul tirudur. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi
sonuglari incelendiginde ise Sinif Dlizeyi, internete Girme Siresi, UCLA Yalnizlik,

Beck Umutsuzluk Olgegi tizerinde dnemli (anlamli) bir yordayici oldugu gérilmektedir.
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SONUG VE ONERILER

Ozel lise 6grencilerinin yalnizlik ve umutsuzluk diizeyleriyle internet bagimhlig
dizeylerinin iligkisinin incelendigi ¢alismamizda asagidaki sonuglara ulasiimigtir.

Sonrasinda bu sonuglar dikkate alinarak énerilerde bulunulmustur.

UCLA Yalnizlik ile Beck Umutsuzluk Olgegi arasinda zayif diizeyde iligki

bulunmustur. Yalnizlik artarken Umutsuzlukta artmaktadir.

UCLA Yalnizlik ile internet Bagimlihgi Olgegi arasinda ¢ok zayif diizeyde iliki

bulunmustur. Yalnizlik artarken internet Bagimlihigi da artmaktadir.

Beck Umutsuzluk ile internet Bagimliigi Olgedi arasinda zayif diizeyde iligki

bulunmustur. Umutsuzluk artarken internet Bagimhligi da artmaktadir.

Lise Ogrencilerin cinsiyetlerine gére gruplar arasinda internet Bagimhlig
Olgeginin puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Erkeklerde

internet Bagimlilig1 Kadinlardan daha fazladir.

Lise Ogrencilerinin Sinif Diizeyine gére anlamli bir farkhlik oldugu goériimustir.
9.Sinif ve 11.sinif gruplari arasinda, 9.sinif ve 12.sinif gruplari arasinda, 10.sinif ve
11.sinif gruplari arasinda, 10.Sinif ve 12.Sinif gruplar arasinda anlamli farkhliklar
bulunmustur. internet Bagimliigi Diizeyi en yiksek 10.sinifta égrenim goéren lise

6grencilerinde bulunmustur.

Lise Ogrencilerinin Kardesi ile iligkisine gére UCLA Yalnizlik Olgegi puanlari
acisindan anlamh bir farklilik bulunmustur. Kardes iligkisi Vasat ve Kéti, lyi ve Kot
Gruplar arasinda anlamh farkhlik bulunmustur. Kardes iligkisi Koti olan lise
dgrencilerinin yalnizlik diizeyleri yiiksektir. Lise Ogrencilerinin Kardes ile iligkisine
gére Beck Umutsuzluk Olgegi puanlari agisindan anlamh bir farkhilik bulunmustur.
Kardes iligkisi Vasat ve lyi, Vasat ve Koti, lyi ve Kétli Gruplari arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Kardes iliskisi Kotu olan lise 6grencilerinin Umutsuzluk dizeyleri
yiksektir. Lise Ogrencilerinin Kardes ile iligkisine gére internet Bagimhhgi Olgegi
puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Kardes lliskileri
Vasat ve lyi, Vasat ve Kétii gruplari arasinda anlamli farkhlik bulunmustur. Kardes

iliskisi Vasat olan lise 6grencilerinin internet Bagimhiligi diizeyleri yiiksektir.
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Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyine gére UCLA Yalnizlik Olgegi puanlar
arasinda anlamh bir farklilik bulunmugtur. Okuryazar degil ve Lise, Okuryazar degil
ve Universite, ilkokul ve Lise, ilkokul ve Universite gruplari arasinda anlaml farklilik
bulunmustur. Anne Egitim Duzeyi Yukseldikge Lise 6grencilerinde goérulen yalnizlik

dizeyleri dugsmektedir.

Lise Ogrencilerinin Aile Gelir Durumunu Algilamalarina gére UCLA Yalnizlik
Olgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Disik
ve Yiksek, Orta ve Ylksek gruplari arasinda anlamli farkhlik bulunmustur. Aile Gelir
Durumu Yukseldikce Lise ogrencilerin Yalnizlik Dlzeyi azalmaktadir. Lise
Ogrencilerinin Aile Gelir Durumunu Algilamalarina gére Beck Umutsuzluk Olgegi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmustur. Disuk ve Orta,
Dusuk ve Yuksek gruplari arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Aile Gelir Durumu

Yukseldikce Lise 6grencilerin Umutsuzluk Dlzeyi azalmaktadir.

Lise Ogrencilerinin Ebeveyn Davranig Bigimi Algilamalarina gére UCLA
Yalnizlik Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmustur.
Demokratik/Anlayish ve Koruyucu/Asiri  Koruyucu, Demokratik/Anlayisli  ve
Baskici/Mikemmeliyetci, Demokratik/Anlayish ve ilgisiz, Koruyucu/Asiri Koruyucu ve
igisiz, Baskici/Milkemmeliyetci ve llgisiz gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. ilgisiz Ebeveyn Davranigi goren lise égrencilerinde Yalnizlik diizeyleri
en yuksektir. Demokratik/Anlayisl Ebeveyn Davranigi gbren lise 6grencilerinde
Yalnizlik duzeyleri dusiktir. Lise Ogrencilerinin  Ebeveyn Davranis  Bigimi
Algilamalarina gére Beck Umutsuzluk Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk bulunmustur. Demokratik/Anlayish ve Koruyucu/Asiri Koruyucu,
Demokratik/Anlayigli ve Baskici/Mikemmeliyetgi, Demokratik/Anlayisli ve llgisiz,
Koruyucu/Asiri Koruyucu ve Baskici/Mikemmeliyetci, Koruyucu/Asiri Koruyucu ve
iigisiz gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. ilgisiz Ebeveyn Davranigi géren
lise 6grencilerinde Umutsuzluk duzeyleri en yuksektir. Demokratik/Anlayish Ebeveyn
Davranigi goéren lise Ogrencilerinde Umutsuzluk duzeyleri dusuktur. Lise
Ogrencilerinin Ebeveyn Davranis Bicimi Algilamalarina gére internet Bagimliligi
Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunmustur.
Demokratik/Anlayisli  ve  Koruyucu/Asiri  Koruyucu, Demokratik/Anlayish ve
Baskici/Milkemmeliyetci, Demokratik/Anlayish ve llgisiz gruplar arasinda anlamli
farkhihk bulunmustur.  Baskici/Mikemmeliyet¢ci Ebeveyn Davranigi goren lise
dgrencilerinde internet Bagimliigi diizeyleri en yiiksektir. Demokratik/Anlayisli

Ebeveyn Davranisi géren lise dgrencilerinde internet Bagimliligi diizeyleri diisiiktir.
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Lise Ogrencilerinin Anne Baba ile iliskisine gére UCLA Yalnizlik Olgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmustur. Anne Baba ile lligkisi
Vasat ve lyi, Vasat ve Kéti, lyi ve Kotii Gruplari arasinda anlamii farklilik bulunmustur.

Anne Babayla iligkisi Vasat olan lise 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri yliksektir.

Lise Ogrencilerinin Anne Baba ile iliskisine gére Beck Umutsuzluk Olgegi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmustur. Anne Baba ile
Vasat ve lyi, Vasat ve Kéti, lyi ve Kétii Gruplari arasinda anlamii farklilik bulunmustur.

Anne Babayla liskisi Kotii olan lise dgrencilerinin Umutsuzluk diizeyleri yiksektir.

Lise Ogrencilerin Beklentilerinin Gergeklestirebilimesi Durumuna gére UCLA
Yalnizlik 6lgegine gore anlamli bir fark bulunmustur. Beklentilerini gerceklestiremeyen

ogrencilerde Yalnizlik dizeyleri daha yuksektir.

Lise Ogrencilerin Beklentilerinin Gerceklestirebilmesi Durumuna gére Beck
Umutsuzluk Olgeginin puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Beklentilerini gerceklestiremeyen 6grencilerde Umutsuzluk diizeyleri daha yuksektir.

Lise Ogrencilerin Beklentilerinin Gergeklestirebilmesi Durumuna goére internet
Bagimhhigi Olgeginin puanlari agisindan istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur.
Beklentilerini gerceklestiremeyen 6grencilerde internet Bagimlihgi diizeyleri daha

yuksektir.

Lise Ogrencilerin Mutlu Olma Durumuna gére UCLA Yalnizlik dlgegine goére
anlamli bir fark bulunmustur. Mutlu Olmayan Lise 6grencilerde Yalnizlik duzeyleri
daha yiiksektir. Lise Ogrencilerin Mutlu Olma Durumuna gére Beck Umutsuzluk
Olgeginin puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Mutlu
Olmayan 6grencilerde Umutsuzluk diizeyleri daha yiksektir. Lise Ogrencilerin Mutlu
Olma Durumuna internet Bagimhhigi Olgeginin puanlari agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Mutlu Olmayan égrencilerde internet Bagimliigi diizeyleri

daha yuksektir.
Lise Ogrencilerinin insanlarla iligkisine gére UCLA Yalnizlik Olgegi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Her zaman insanlarla gok

rahat iligki kuran ve istedigim zaman insanlarla iligki kuran, Her zaman insanlarla gok
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rahat iligki kuran ve insanlarla iligki kurmakta zorlanan, istedigim zaman insanlarla
iliski kuran ve insanlarla iliski kurmakta zorlanan gruplar arasinda anlaml farklilik
bulunmustur. insanlarla iligki kurmakta zorlanan lise 6grencilerinde Yalnizlik diizeyleri

yuksektir.

Lise Ogrencilerinin insanlarla iliskisine gore Beck Umutsuzluk Olgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Her zaman insanlarla ¢ok
rahat iliski kuran ve istedigim zaman insanlarla iliski kuran, Her zaman insanlarla ¢cok
rahat iliski kuran ve insanlarla iliski kurmakta zorlanan, istedigim zaman insanlarla
iliski kuran ve insanlarla iliski kurmakta zorlanan gruplar arasinda anlamli farkhlik
bulunmustur. insanlarla iliski kurmakta zorlanan lise édrencilerinde Umutsuzluk

duzeyleri yuksektir.

Lise Ogrencilerinin Yalnizlik Kavrami ile Kendini Degerlendirmesine gére UCLA
Yalnizlik Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmustur.
Asla yalnizlik cekmeyen ve istedigim zamanlarda yalniz kalmaktan hoslanan, Asla
yalnizlik cekmeyen ve insanlarla birlikte olmak istedigim halde yalniz olan gruplar
arasinda anlamli farkhlik bulunmustur. insanlarla birlikte olmak istedigim halde yalniz

olan lise 6grencilerinin Yalnizlik duzeyleri ylksektir.

Lise Ogrencilerinin Yalnizlik Kavrami ile Kendini Degerlendirmesine gére Beck
Umutsuzluk Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunmustur. Asla yalnizlik gcekmeyen ve Istedigim zamanlarda yalniz kalmaktan
hoslanan, Asla yalnizlik gekmeyen ve insanlarla birlikte olmak istedigim halde yalniz
olan gruplar arasinda anlamh farklilik bulunmustur. insanlarla birlikte olmak istedigim

halde yalniz olan lise 6grencilerinin Umutsuzluk duzeyleri yuksektir.

Lise Ogrencilerinin Yalnizlik Kavrami ile Kendini Degerlendirmesine gore
internet Bagimhhigi Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk
bulunmustur. Asla yalnizlik gekmeyen ve Iinsanlarla birlikte olmak istedigim halde
yalniz olan gruplar arasinda anlamh farklilik bulunmustur. insanlarla birlikte olmak

istedigi halde yalniz olan lise 6grencilerinin internet Bagimlilig diizeyleri yiiksektir.

Lise Ogrencilerinin Akademik Basarisina gére UCLA Yalnizlik Olgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Diglk ve Orta, Dusik ve
Yiksek, Orta ve Yuksek gruplari arasinda anlamh farkhlik bulunmustur. Akademik

Basari Artikga Lise 6grencilerin Yalnizlik Duzeyi azalmaktadir.
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Lise Ogrencilerinin Akademik Basarisina gore Beck Umutsuzluk Olgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Digik ve Orta, Dusuk ve
Yuksek, Orta ve Yuksek gruplari arasinda anlamh farkhlik bulunmustur. Akademik

Basari Artikga Lise 6grencilerin Umutsuzluk Dizeyi azalmaktadir.

Lise Ogrencilerinin Akademik Basarisina gére internet Bagimhligi Olgegi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Disik ve
Yiksek, Orta ve Yuksek gruplari arasinda anlamh farkhlik bulunmustur. Akademik

Basarisi Orta olan Lise 6grencilerin internet Bagimlihg: Diizeyi azalmaktadir.

Lise Ogrencilerinin internete Baglanilan Ortama gére UCLA Yalnizlik Olgegi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Evden internete
Baglanan ve Cep telefonundan Baglanan, Evden internete Baglanan ve internet
Kafeden Baglanan, Evden internete Baglanan ve Okuldan internete Baglanan, Evden
internete Baglanan ve Diger Ortamdan Baglanan, Cep Telefonundan internete
Baglanan ve Internet Kafeden Baglanan gruplar arasinda anlamli farklilk

bulunmustur. internet Kafeden internete girenlerde Yalnizlik Diizeyi yiiksektir.

Lise Ogrencilerinin internet Baglanma Siiresi gére Beck Umutsuzliuk Olcegi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. 1 saatten az ve
3-5 saat, 1saatten az ve 6 saatten fazla, 1-2 saat ve 3-5 saat, 1-2 saat ve 6 saatten
fazla internete giren gruplarin arasinda anlamli farkhlik bulunmugtur. Bir ginde 6

saatten fazla internete girenlerin Umutsuzluk Duzeyleri yuksektir.

Lise Ogrencilerinin internete baglanma siiresine gore internet Bagimlihg: Olgegi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. 1 saatten az ve
3-5 saat, 1 saatten az ve 6 saatten fazla, 1-2 saat ve 3-5 saat, 1-2 saat ve 6 saatten
fazla, 3-5 saat ve 6 saatten fazla internete giren gruplarin arasinda anlamh farklihk
bulunmustur. Bir giinde 6 saatten fazla internete girenlerin internet Bagimliigi

Duzeyleri yuksektir.

Calismadan elde edilen sonuglarda goruldigu uzere hayatla ilgili beklentilerini
gerceklestiremeyen, mutsuz ve akademik basarisi disik ergenlerin ve internette
uzun slre vakit geciren, kardesleriyle iligkisi kbt olan, ilgisiz ebeveyn davranisi géren

ergenlerin internet bagimhhgi diuzeyleri yiksek ¢ikmaktadir.
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internet bagimlih@iyla ilgili diger galismalarda da internette gegirilen zamanin
kontrol edilememesi ve ergenin gundelik hayatiyla ilgili zaman y6netimi konusunda Ki
eksikleri énemli bir faktér olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Asiri, kontrolstiz internet
kullanimi ergen bireyin saghgina zarar verebilecek boyutlara ulasabilmektedir. Bu

konuda bilgilendirme ve yonlendirme calismalari yapiimasi énerilebilinir.

icinde bulundugumuz yeni bin yilin gelecegindeki hikmedici dinamikler ve
degisimleri 6n gérmek zor gériinmekte. Bununla beraber giinimuzde dijital teknoloji
hayatimizda neyin gergek, neyin onemli ve hayati oldugunun ciddi O&lgude
belirleyicilerinden birisi. Dijital teknolojide ki ilerleme ve geligmelerin yol agtigi ciddi
degisim internet sayesinde toplumsal birgok yapida ve 6zellikle aile iligkileri ve egitim
ogretim alaninda kendini gostermektedir. Dijital teknoloji ve internet sayesinde egitim
ogretimin yapisi ve 6gretmen dgrenci rollerinin degismekte oldugu agiktir. Gengler
hem ailelerinin hem de ulkemizin gelecegi, bu baglamda onlarin saglikli ve dengeli bir
gelisim slreci yasayabilmeleri uygun bir editim ortamina da bagli. Bu slregte hem
ebeveynlere hem de 6gretmenlere, bu yeni dijital teknolojiler ve internetle ilgili daha
cok bilgi ve genclerle iletisim kurabilecekleri yeni modeller gerekli gérinmektedir.

Konunun uzmanlari ve ilgili kurumlarca gerekli calismalarin yapilmasi faydali olabilir.

Bu calismada istanbul ilindeki ergen bireylerin internet bagimhihgi, umutsuzluk
ve yalnizlik dizeyleri incelenmistir. Calisma farkl illerde, farkli yas gruplari ve farkl
sosyo-ekonomik diizeydeki bireylere uygulanabilir. Ayrica arastirmaci tarafindan
belirlenen degdiskenlerce olusturulan kisisel bilgi formunda ele alinan degiskenlerin
arttinlmasinin  ve farklhlastinimasinin  diger c¢aligmalara katki saglayacagi
dusunulmektedir. Hayatinin baska hi¢bir déneminde yasamadidi kadar fazla ¢catisma
durumu deneyimleyen ergenin kendini yalniz ve umutsuz olarak algiladigi durumlarda

psikolojik destek verilebilir.
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EKLER

EK- A Valilik Onayi

" Lo Tie ... . T-C- 3 s
Ay 8 % _ISTANBUL VALILIGi
PR i il Milli Egitim Midiirliigi

Sayr :59090411-44-E.6039082 12.06.2015
Konu: Mesut DONER

ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisiine)

flgi: a) 07.05.2015 tarih ve 1011 sayih yazimiz.
b) Valilik Makaminmn 12.06.2015 tarih ve 6035253 sayili oluru.

. l:'nivgrsiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yilksek lisans ogrencisi Mesut DONER'in
"Ozel Lise Ogrencilerinin Yalmzhk ve Umutsuzluk Dizeyleriyle Internet Bagimitigt
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelemmesi"” konulu tezine dair aragtima galigmasi
hakkindaki ilgi (a) yazimiz ilgi (b) valilik onay1 ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragurmacimn soz konusu talebi; bilimsel ama¢ disinda
kullanilmamasi, wuygulama swrasinda bir ornegi mudirligumiuzde muhafaza edilen
miuihirli ve imzalt veri toplama araglarimin uygulanmast, kanlimcilarm goniillilik esasina
gore segilmesi, aragtirma sonug raporunun mudirligimuzden izin alinmadan kamuoyuyla
paylasiilmamasi koguluyla, gerekli duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasim, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -ogretimi aksatmayacak gekilde ilgi
(b) Valilik Onay1 dogrultusunda islem bittikten sonra 2 (iki) hafta icinde sonugtan
Midirligimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Murat ADALI
Miidiir a.
Sube Miidiirii
EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler
e >
Elektronik lnzah Asl P
f S 3 u a
',":l-ﬂ . |
I vk : 5
s H ”
il Milli Egitim Mudirhiga D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu A.BALTA VHKI
E-Posta: sgb3i4@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239
Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak govenli elektronik imza ile hitp:i/evraksorgu. meb.gov tr adresinden ¢4fe-de6b-3 1 1b-8dc9-2663 kodu ile teyit edilebelic
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R . T.C. =
¥ ¢ % ISTANBUL VALILIGI
“‘L j l 11 Milli Egitim Miidiirligi
Say1 : 59090411-20-E.6035253 12.06.2015
Konu: Mesut DONER
VALILIK MAKAMINA

igi:a) Istanbul Gelisim Universitesinin 07.05.2015 tarih ve 1011 sayih yazisi.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayil1 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 10.06.2015 tarihli tutanag.

istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi yiksek lisans ogrencisi
Mesut DONER'in "Ozel Lise Ogrencilerinin Yalnizitk ve Umutsuzluk Diizeyleriyle Internet
Bagumliligy Diizeyleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” konulu tezi kapsaminda, ilimiz
genelindeki &zel liselerde Ogrenim goren dgrencilere; anket uygulama istemi hakkindaki ilgi
(a) yaz: ve ekleri Midiirligimiizce incelenmigtir.

Aragtirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir dmegi miidirligiimizde muhafaza edilen mihirli ve imzal veri toplama
araglannin uygulanilmasi, katilimcilann gonillilik esasina gore segilmesi, aragtirma sonug
raporunun miidiirligimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamas: koguluyla, okul
idarelerinin denctim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanlik emri esaslan dahilinde uygulanmasi, sonugtan Midiirligiimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midirligimizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Dr. Muammer YILDIZ

Milli Egitim Muduri
OLUR
12.06.2015
Yusuf Ziya KARACAEV
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag:
{1 Milli Egitim Midiirligi D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu A. BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239
Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak giivenli elektronik imzs ile http/fevraksorgu. meb gov tr adresinden 99fb-1e43-3776-aled-7af3 kodu ile 1eyn edilebilir
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EK- B BUO

BECK UMUTSUZLUK OLCEGI (BUO)
Asajda pelecege ait distineeleri ifade eden bazi climleler verilmistir. Litfen herbir ifadevi okuyarak,
bunlarm size ne kadar uygun olduguna karar veriniz. Size uygun olanlar igin "Evet", uygun olmayanlar
igin ise "Hayir" siununun altndaki kutuyu ( ) isaretleyiniz.

Evet Havir

|, Gelecege umut ve cogku ile bakiyorum. .. v

2. Kendim ile ilgili seyleri dizeltemedigime gbre cabalamayi biraksam ivi
OTEIT, e v s s s e s e s

3. Isler kititye giderken bile herseyin hep biyle kalmayacagim bilmek beni
FANAIATIYOF . oo e s e s s s e

4. Gelecek on yil iginde hayatmin nasil olacagini hayal bile

BN YOI oo oo s e o ren s s e s s s s sns s snes s sess s sess s

5. Yapmayr en gok istedigim seyleni gergeklestirmek igin veterli zamamm
6. Benim igin cok &memli konularda ileride basaril olacagimi

7. Gelecegimi karanlik glrliyorim.. ..o e,

8. Dilnya nimetlerinden siradan bir insandan daha gok vararlanacagimi

9. Ivi firsatlar vakalavamivorum. Gelecekte vakalayaca@ima inanmam igin
de highir NEAEN VOK. .o oo cor s s e sss s s s s

10. Gegmis deneyvimlerim beni gelecege ivi haarlad.........ccoeo..e..

1 1. Gelecek, benim igin hog sevlerden gok tatsizhklarla dolu

12, Gergekten Szledigim seylere kavusabilecefimi ummuyorum....

13, Gelecege baktifimda simdikine oranla daha muths olacagum umuyorum,

14, Tsler bir tirlll benim istedigim gibi gmivor. ... e

15, Gelecede bilyvik iNANCIM VA ..o oo vene s cos s ces e e e sees ves e e

16, Arzu ettifim sevleri elde edemedigime giire birseyler istemek aptallik
17. Gelecekie gergek dovuma ulasmam olanaksiz gibi..............

18. Gelecek bana bulanik ve belirsiz gBrimiyor... ..o

19, Kot ghinlerden ¢ok., ivi glinler beklivorum.. ...,

20. Istedigim her sevi elde etmek igin ¢aba ghstermenin gergekten yarari
yok, nasil olsa onu elde edemeyecefim. v v v veee e sesesee
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EK- C UCLA Yalnizlik Olgegi

UCLA-LS

Agagrda cesitli duygu ve diigiinceleri igeren ifadeler verilmektedir. Sizden istenilen her ifade
de tamimilanan duygu ve diigiineeyi ne siklikta hissettiginizi ve digiindiginizi her biri icin tek bir
rakann daire icine alarak belirtmeniz.

Ben hu Hen hu Hen hu Ben hu
durumu durwmu durumu durumu
Hig NADIREN BAZAN SIK SIK

Yasamadmm Y aganm Y ssarim Y asarim

. Kendimi gevremdeki insanlarla uyum i¢inde hissedivorum, 1 2 3 4
2. Arkadasim vok, | 2 3 [ )
3, Bamgvurabilecefim hig kimse vok, 1 2 3 4
4, Kendimi tek baginavmusim gibi hissetmivorum, | 2 3 4
5. Kendimi bir arkadag grubumm bir pargasi olarak hissedivorum. 1 2 3 4
. Cevremdeki insanlarla bir ortak yiniim var, 1 2 3 4
7. Arik hig kimseyle samimi degilim. 1 2 3 4
8. llgiletim ve fikirlerim cevremdekilerce paylagilvor, 1 2 3 4
9. Dusa dinilk bir insamm. 1 2 3 4
10, Kendime vakm hissettifim insanlar var, 1 2 3 )
11, Kendimi grubun disina itilmis hissediyorum, 1 2 3 4
12. Sosyal iligkilerim. 1 2 3 4
13. Hig kimse beni gergekien ivi tanimivor, 1 2 3 4
14, Kendimi diger insanlardan sovutlanms hissedivorum. 1 2 3 4
15. [stedigim zaman arkadas bulabilirim. 1 2 3 )
16, Beni gergekien anlavan insanlar var, 1 2 3 4
17. Buderece igime kapanmug olmaktan dolayt mutsuzum, 1 2 3 4
18, Cevremde insanlar var ama benimle degiller, 1 2 3 4
19, Konugabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
20, Derdimi anlatabilecefim insanlar var, 1 2 3 4



EK- D internet Bagimhihgi Olgegi

INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

gl g

Agafdakd her bir maddeyi okuvarak, bu madde sizin igin her zaman dojyu ise o g % g E g E
“Tamamen Katlivorum”, genelde dogru ise * Katihvorum”, emin degilseniz ol B E ] E ]
“Kararsmm”, genelde dofirn degilse “Katilmivorum®™, highir zaman dofiru _5% ,E 2 ,E' Eé
degilae “Kesinlikle Katilmivorum™ seklinde isaretleme vapmanz rica olunur, Eﬂ Q j Q I:Lj

Yoksunluk

1. Internet kullanamadifim zaman kendimi gergin/huzursuz hissederim,

2. Interret kullanmak istevip de kullanam adigim zaman siniel v tkeli olurum.

3. Internet haglantis koparsa ya da vavaglarsa sinirlenirim/ G fkelenirim,

4, Internzt kullandifim zamanlarda hig olmadigm kadar muthy/hweardu olurum,

5. Kendimi endiseli va da sikantil hissettigim zamanlarda internet kullanmak beni

rahatlatir,

. Birileri beni internetin bagmdan kaldirwsa sinirlenirim.

. Sorunlanmdan kagmak icin internet kullanmava viinelirim,

6.
7
8, Internzte, planladifim zamanda giremezsem sinirlenirim,
9, Cevremde birileri varken, valnz kalip, internete girmevi isterim,

10, Interneti kullanmadifim zamanlarda imternete girmek igin sabirazlanirm,

1L Gittigiim verlerde interiet baglantisi argiim.

Kontrol giigliifii

12, Internet kullanmam smirlamakta va da kontrol etmekte giiglik gekerim,

13, Sabah uyandifimada ilk aklma gelen intermnete girmek olur,

14. Internette her defasinda, bir dncekinden daha uzun siire kalmak isterim.

15, Internette planlah @mdan daha weun siire kalinm,

16, Internet kullanmadifim zamanlarda bile interneti digliniiriim,

17, Interiette iken aciktigini, susadifimi hissetineim va da farkina varmaim.

18, Internette daha fiwla zoman gegirmek igin bagka planlarm iptal edenm,

19, Istedigim zaman internetin bagindan kalkamam,

0. Adlem beni gafirsa dohi internetin bagindan kalkamam,

21, Internet kullanabilmek igin uvkumdan Gdiin veririm,

Islevsellikte bozulma

22, Internet kullanmamdan dolavi ailem ile sorunlar vasanm,

13, Arkadaglanm beni gagisa dabi mternetin bagmdan kallamam,

24, Internet kullanmamdan dolayi baska etkinliklere (spor, sinema, kitap okuma vhb.)
il gim azalir,

15, Internet kullanmamidan dolayy evig'okul sorumluluklanmi vering petiremem va da
thmal ederim.

26, Cevremdekiler internette harcadigim zamandan dolavi sikavet eder,

27, Internet kullanmamdan dolavi ailem ile daha az zaman gegiririm,

28, Internet kullanmamdan dolavi arkadaslarim ile daha az zaman gegiririm.

Sosval Eolasyon

29, Internet kullanmamdan dolavi arkadaslarim ile sorunlar vasarim,

30 Internet ortaminda edindigim arkadaghklan gergek vasamidaki arkadaglanma
lergih ederim,

3, Gergek vasamdaki arkadaglanmla diganda griismek vering internetie girismeyi
tercih ederim,

32, Arkadaslarimi internetten edinirim,

33, Internet benim en iyvi arkadagmdir,

34, Internetsiz bir vagam bana anlamaizbog gelir,

35, Internet kullanmamdan dolay viiz yitze iletigimde zorluk vagarm,
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EK- E Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGI FORMU

Sevgili dfrenciler, bu ¢alisma, dzel liselerde okumakta olan dgrencilerin bazi zellikleri ile internet
kullammlanm belirlemek amaciyla yapilmaktadir, Giiniillii olarak verdiginiz bilgiler ve cevaplar
gizli tutulacaktr, Hichir sorunun dogru ve yanhs cevabi yoktur. Sadece her maddeyi dikkatlice
okumaniz ve size en uygun olam isaretlemeniz beklenmektedir. Icten ve samimi yanitlanniz icin
tesekkiir ederim.

Mesut DONER

1) Cinsiyetiniz nedir? { ) Kizi( ) Etkek
2) ﬁgrtnim ghrmekte oldugunuz simf? (1 9smf () 10smf () 11smif { ) 12.5mif
3) Kag kardessiniz? (01 (32 (13 4+
4) Kardesiniz/kardeslerinizle iliskinizi nasil tammlarsimiz?

() Vasat () lvi () Kiitid
5) Anne Babamzin egitim durumu nedir?
Anne- () Okur-yazar degil ( ) [lkokul { ) Orinokul { ) Lise { JUniversite
Baba- () Okur-yazar degil ( ) [lkokul ( ) Orinokul { ) Lise { JUniversite

6) Anne-babamzin hirliktelik durumuo nedir?
{ ) Beraber ( ) Bosanms ( ) Aym yasiyor { ) Anne veya babadan biri i
7) Ailenizin gelir durumunu nasil tammlarsiniz?
( ) Diisiik () Orta () Yiksek
8) Anneniz ¢ahisma durumu nedir?
{ JEv hamimi ( ) Disarda ¢alisiyor
9) Ebeveyninizin size karsi davranslarim nasil tammlarsimz?
( ) Demokratik/Anlayish { ) Koruyuew/Asin koruyueu () Baskiey/Milkemmelivetei () flgisiz
10) Anne — Babamizla iliskinizi nasil tanmmlarsiniz?
{ ) Vasat () Iyi () Kl
11) Genel olarak beklentilerinizi gergeklestirebildiginizi diisiinliyor musunuz?
{ JEwvet { ) Hayir
12) Kendinizi mutlu bir insan olarak giriiyvor musunuz?
{ JEvet () Hayar
13) insanlarla iliskilerinizi nasil tanumlarsimz?
{ Y Her zaman insanlarla ¢ok rahat iliski kurarim.
() Istedigim zaman insanlarla iliski kurarim,
( ) Insanlarla iliski kurmakta zolanim,
14) Yalmzhk kavram ile ilgili Kendinizi nasil degerlendirirsiniz?
{ ) Aslayalmzlik ¢ekmem.
() Istedigim zamanlarda yalmz kalmaktan hoslanirim.
{ ) Insanlarla birlikte olmak istedigim halde yalmizim.
15) Akademik basarimzi nasil tammlarsiniz?
() Disik () Ora () Yiksek
16) Evinizde internet baglants var mi?
{ yVar() Yok
17) Daha ¢ok hangi ortamlardan internete baglamrsimiz?
{ JEvden ( ) Cep Telefonumdan ( ) Intemet kafeden () Okuldan ( ) Diger ...............
18) internetie, bir giinde ortalama ne kadar zaman gegirirsiniz?
{ )1 saatten az ( ) 1-2 saat ( ) 3- 5 saat { ) 6 saatten fazla
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