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OZET

Osmanli  imparatorlugu  son  doénemlerinden, ginimiz Turkiye
Cumbhuriyetine kadar uzanan surecgte, Turk Siyasal Hayatini mesgul eden en
onemli konulardan birisi, stphesiz Kibris Sorunu olmustur. Adada yerlesik Turk ve
Rum topluluklarinin baris icinde bir arada yasayabilmesi icin garantér devletlerin
teminati ile 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti, Ortaklikgi demokratik model
mekanizmalari ile donatiimis ve bu mekanizmalarin catismasiz bir ortami
saglayacagi dusunulmustur. Ancak, farkli kultdrler ve Ulkelerde sorunsuz bir
siyasal yonetimin surmesine zemin hazirlayan Ortaklikgi demokratik model,
Kibris'ta kalici barisa katkida bulunamamig, kisa slre igerisinde gelisen
anlagsmazliklar yerini yeni ¢gatismalara birakmiglardir. Bu calismada “Kibris’ta Turk
ve Rum topluluklarinin tek bir siyasal ¢ati altinda, Ortaklikgi demokratik bir model
ile baris icinde yasamalari mimkin madar?” sorusuna cevap aranmistir.

Bu kapsamda; oOncelikle demokrasi kavrami, demokratik yonetim
modelleri, Ortaklikgi demokrasi olgusu ve mekanizmalari teorik olarak
incelenerek, ornek uygulamalar gézden gegirilmistir. Daha sonra Kibris sorunu ve
bu soruna yonelik gelistirilen ¢ézim onerileri tarihsel perspektiften ele alinmistir.
C6zim onerilerinin basarisizliklari ve nedenlerinin incelendigi son bdlimde,
Kibris’a yonelik surdirdlebilir bir Ortaklikgi demokrasi modeli 6nerilmis ve ayrica,
bu calismanin tamamlandigi siralarda ydrutilmeye baslanan 2016-2017
muzakerelerine de yer verilmistir.

Calisma neticesinde; 1960 yilinda uygulanmaya baslanan Ortaklikgi
demokratik modelin, etnik gruplar arasi izolasyonu, gu¢ dengesini ve igbirligini
saglayamadigi, Uluslar arasi aktorlerin de adadaki barig ortamina olumsuz
etkilerinin oldugu degerlendirilmisti. Bu dogrultuda; anilan yetersizliklerin
giderilebildigi, federal yapiya sahip ve gevsek bir birliktelikten, gelecekte istendigi

takdirde daha siki siyasi birlige yénelen bir ortak siyasal ¢ati dnerilmigtir.

Anahtar Kelimeler : Ortaklikgi Demokrasi, Kibris Meselesi



SUMMARY

From the last period of the Ottoman Empire to the present day Republic of
Turkey, one of the most important issues that occupied the Turkish political life
has undoubtedly been the Cyprus problem. The Republic of Cyprus, which was
established in 1960 with the assurance of guarantor states for the peaceful
coexistence of the Turkish and Greek communities in the island, was equipped
with the consociational democratic model mechanisms, and these mechanisms
were thought to provide a non-conflict environment. However, the consociational
democratic model, which sets the stage for a smooth political governance in
different cultures and countries, has not contributed to permanent peace in Cyprus
and the disputes that have developed in a short time have been replaced by new
conflicts. In this study, it was searched for the question "Is it possible for Turkish
and Greek Cypriot communities in Cyprus to live in peace under a single political
roof through aconsociational democratic model?"

Within this scope; initially, the concept of democracy, the democratic
governancemodels, the phenomenon of consociational democracy and its
mechanisms have been examined theoretically and its example-applications have
been reviewed. Then the Cyprus problem and the solution proposed for this
problem were discussed from a historical point of view. In the last chapter
examining the failures of the solution proposals and its causes, a sustainable
consociational democratic model for Cyprus was proposed and the 2016-2017
negotiation started to be carried out prior to the completion of this study was also
included.

As a result of the study; its concludedthatthe consociational democratic
model, which started to be implemented in 1960, was not able to provide isolation,
power balance and co-operation among ethnic groups and that the international
actors had negative effects on the peace environment. In this context; a common
political systembeing able to eliminate the mentioned deficiencies, having federal
structure and headingfrom a loose union to a tighter oneif desired in the future has

been proposed.

Key Words : Partnership Democracy, Cyprus Issue
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GiRiS

Demokrasi, antik donemlerden itibaren evrilerek varligini devam ettiren ve tarih
boyunca cesitli medeniyetler tarafindan kurulan siyasal sistemleri bir arada tutmak
icin gelistirilen en rasyonel yonetim modelidir. Temel fonksiyonu ise, ydnetsel
piramidin en Ust noktasinda konumlanan siyasi yonetimin, yonetilenlerin rizasi ile ve
adil kosullarda sirmesini temin etmektir. Bu fonksiyonu yerine getirebilmesi igin;
dugundarler, devlet adamlari ve akademisyenler tarafindan zaman igerisinde farkli
demokrasi modelleri 6nerilmistir. Bu kapsamda; 19. yuzyili derinden etkileyen klasik
liberal demokrasi, muhafazakar aristokrasilerin temellerini zayiflatmig, klasik liberal
demokrasi ise sosyalizmin gelismesi ve kendine yonelttigi sosyalist elestiri ile eksen
degistimistir. GUnumuzde ise, farkh kultirlere sahip topluluklarin ayni siyasal ¢ati
altinda yagayabilmesi olgusuna yonelik olarak gelistirilen demokratik modeller devlet
mekanizmalarina mesru temellerini gézden gegcirmeleri igin alternatifler sunmaktadir.

Farkli kultarel, ekonomik, toplumsal ve siyasi birikime sahip devletlerin ise,
sunulan bu demokratik modellerle ayni duzeyde istikrara kavusmalari elbette ki
mumkuin degildir. Nitekim, 20 ylzyilin ikinci yarisinda ¢ok kultirla siyasal formlar icin
Arend Lijphart tarafindan teorik zemini gelistirilen Ortaklik¢i demokratik model de,
bazi llkelerde halen surdurtlebilir iken bir kisminda basarili olamamistir. Ortaklikgi
demokratik esaslar ¢ergevesinde 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti de bu
basarisiz érneklerden biri olmus ve 6ngorulen barig ortami, 1963 yilindan itibaren
Tark toplumuna yonelik siddete evrilmistir.

Kibris'in gegmiste Osmanli imparatorluguna ait bir ada olmasi, Kibris adasinin
jeostratejik 6nemi, Kibris’taki Turkler ile Turkiye Cumhuriyeti vatandaglari arasindaki
tarihsel, kulturel ve akrabalik baglari nedeniyle, Turkiye Cumhuriyeti de Kibris
sorununu her zaman oéncelikli ulusal bir mesele olarak gérmustir. Bu ¢ercevede,
“Ortaklikgi Demokrasi ve Kibris’ta Cézim Arayiglar” isimli bu ¢alismanin; Kibris
sorununu mercek altina almasi nedeniyle nitel agidan 6nem arzettigi, ayrica uzun
suredir siyasi giindeme tagsinmayan Kibris sorununun daha goérindr hale gelmesine
katki saglayacagi distnulmastir.

Calismanin amaci, “Kibris’ta Tulrk ve Rum topluluklarinin tek bir siyasal ¢at
altinda, Ortaklik¢i demokratik bir model ile baris icinde yasamalari mimkin madar?”
sorusuna cevap aramaktir. Bu baglamda; ¢alisma ¢ bélimde tasarlanmis, Ortaklikgi
demokrasinin ne oldugu, bu modelin Kibris tarihindeki yeri ve nasil bir ortaklikgi
demokrasinin Tirk ve Rum taraflarini baris icersinde tek bir siyasal g¢ati altinda

birlestirebilecedi konulari tartigiimistir.



Birinci bolimde demokrasi olgusunun tarihsel gelisim streci, demokrasi tirleri ve
Ozellikle farkh kultdrlerin bir arada yasamalarini mimkin kilmak igin dnerilen ¢ok
kiltarli demokrasi, oydasmaci demokrasi, mizakereci demokrasi ve ortaklikgi
demokrasi modelleri teorik acidan incelenmis; ortaklikgi demokrasi modelinin
anlasilirhgini artirmak igin, Libnan ve Irak siyasal sistemlerinde bu modelin nasil
uygulandigi aciklanmaya galisiimistir. ikinci bélimde; Kibris tarihi retrospektif akis
icerisinde ele alinmis ve taraflar arasindaki anlasmazliklar, goras ayriliklari, 1960
Kibris Cumhuriyeti’nin kurulus esaslari ve ortaklik¢i demokrasi basarisizligindan
sonra uluslar arasi yapinin 6nerdigi ¢ézum Onerilerine yer verilmigtir. Son bolumde
ise uygulanabilir bir model dnerebilmek igin 6éncelikle; Kibris ortaklik¢i demokrasisinin
basarisizlik nedenleri ortaya konmaya calisiimis ve akabinde &nerilen Birlesmis
Milletler ¢ézimlerinin neden hayata gegcirilemedigi aciklanmistir. Nihai olarak, her iki
taraf icin uygulanabilir bir ortaklik¢i demokratik modelin genel gergevesinin nasil
olmasi gerektigine dair oneriler getirilmistir. Calisma devam eder iken, 2016 Aralik
ayinda baglayan muzakerelerin de bir degerlendirmesi vyapilarak inceleme
tamamlanmistir.

Calisma neticesinde; etnik gruplar arasi yeterli olmayan izolasyon nedeniyle
gelisen korkularin, dengeli bir gli¢ dagihmi olmamasinin, etnisiteler arasi igbirligi
kUltiranin gelismemesinin ve uluslar arasi yapinin olumsuz etkilerinin dnemi
vurgulanmistir. Bu etkileri engelleyebilecek, gevsek bir siyasi formdan, gerekir ise
daha siki bir siyasi forma evrilebilecek, federal statllerin muhafaza edildigi bir
ortaklik¢gl demokrasinin uygulanabileceginin alti gizilmigtir.

Birincil ve ikincil kaynaklardan faydalanarak, literatiir tarama ydntemi ile; teorik
esaslari ortaya konulan Ortaklikgi demokratik model mekanizmalar 1s1ginda Kibris
siyasi yapisi kronolojik olarak incelenmis, bariscil bir siyasal sistem kurmaya yoénelik
¢6zUm arayiglari karsilastirmali olarak degerlendirilmigtir.

Tarihsel bagarisizliklar temel alinarak, basarili bir yonetim modelinin ana
hatlarinin 6nerildigi bu ¢calismada; anlasmazliklarin yasanmaya baglandigr 1878 yili
sonras| siyasal yaplya deginilmis, dncesine dair ise sadece tarihi bilgilere yer
verilmigtir. Her ne kadar 1878 dncesi barigi tesis etmeyi bagaran siyasi yapinin
arastinlmasinin daha saglikli bir sonu¢ saglayacad! dusundlebilirse de, yanlis
sonuglara varilmasi da ihtimal dahilindedir. ClnklU gunumuiz etnik gruplarinin
beklentileri ile o dénemin etnik taleplerini bir tutmak bir ¢esit anakronizme sebep

olacaktir.



BIRINCi BOLUM
DEMOKRASI KURAMLARI VE DEMOKRATIK SISTEMLERIN
TEORIK CERGEVESI

1.1. Demokrasinin Tanimi ve Kavramsal Geligimi

Kelime anlami olarak halkin kendi kendisini yonetmesi anlamina gelen
demokrasi, latince bir ifade olup demos(halk)-kratos(egemenlik) kelimelerinden
thretilmistir.! Demokrasinin kokeni, Antik Yunan yonetim modellerine dayanmaktadir.
Atina’da, 6nemli devlet meselelerini tartismak ve karara varmak i¢in halk meydanlara
¢ikar ve konuya iliskin goruslerini 6ne surerlerdi. Bu anlamda halk dogrudan ydnetime
etki eden bir degiskendi. Fakat halk; 6zgur ve belirli bir yasi ge¢mis erkekler tarafindan
temsil ediliyordu. Kadin ve kdleler, secime ve karar alim slreclerine katilamazlardi.
Atina’daki bu uygulama, demokrasinin ilk érnegi olarak kabul edilmektedir. Atina
Demokrasi’sinde esitlik, adalet gibi ilkeler pek yer bulamasa da tek bir kisinin mutlak
hakimiyetine karsit bir yonetim modeli oldugu goriilmektedir.2

Sonraki yillarda Avrupa’da da tek bir kisinin mutlak hakimiyetine karsi buyuk
mucadeleler verilmistir. Mutlak hakimiyet, Avrupa’da énce feodal beyliklere sebebiyet
vermistir. Feodal beyliklerin yikilmasi yerini gucli merkezi devletlere birakmistir. Bu
form Avrupa’da topraga baglilik yerine, zanaat ve ticaretin gelismesine olanak
tanimis; olusan sosyal yapi ise burjuvazi ile is¢i sinifinin dogmasi ile sonuglanmistir.
Burjuvazi ile glgli merkezi otoritelerin gi¢ mucadelesi nedeniyle zayiflayan
merkeziyetgilik yerini parlamentolarin oldugu klasik Avrupa Demokrasi’'sine
birakmistir. Kisa sure sonra, isci sinifinin mobilize olmasi ile sosyalist akimlar ortaya
cikmis ve buna bagil olarak uretim araclarinin topluma mal edildigi bir Marksist

demokrasi anlayisi da kendini gostermistir.®

Demokrasinin tanimi konusunda hentz tam bir gorus birligi mevcut olmamakla
birlikte, konuya iligkin birgok farkli tanimlama ve siyasal sistemlerde farkli uygulama
ornekleri gorulebilmektedir. Demokrasi toplumun yapisal 6zelliklerinden etkilenen,
ulkelerin sosyo-ekonomik ve siyasal uygulamalarina bagl olarak farkh formlara

girebilen bir siyasal rejim turudar.

1 Ahmet Seref Goziblyik, Anayasa Hukuku, Turhan Yayincilik, Ankara, 2013, s.22.
2 Ismet Giritli, Jale Sarmasik; Anayasa Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 1996, s.49.
3 Giritli, Sarmasgik, a.g.e., s.49.



Yoéneticilerin vatandaslar tarafindan sec¢im sonucunda belirlendigi, belirli
kamusal alanlara atandi§i ve bu kamusal alanlardan sorumlu tutuldugu rejimler
anlamina gelmektedir.*

Giovanni Sartori demokrasinin salt tanimlayici bir kavram olmaktan 6te normatif
bir kavram oldugunu ifade eder. Demokrasi kavrami gercekte varolan ile idealde
olmasi gerekenin bir bileskesinden olusur ve bu bilegskeden sekil alir.®> Lincoln
demokrasiye iligkin; halkin, halk icin, halk tarafindan yonetildidi bir rejim tanimini
kullanarak basit ve kisa bir nitelemede bulunmustur. Buna ek olarak halkin kamusal
alanda liyakat ve firsat esitligi kriterleri ile yer buldugunu ve bu sistem igerisinde,
azinlik ve gogunluk gézetmeden halkin ¢ikarinin gozetildigini ekler.®

Karl Popper demokrasiyi diktatorlikten uzaklagsmaya imkan taniyan bir yonetim
modeli olarak tanimlarken, Barry Holden konuyu; kamu siyasetinin halkin olumlu veya
olumsuz olarak karar verdigi bir form olarak ele alir.” Atatiirk ise demokrasiyi; yénetim
aygitlarindaki araci ne olursa olsun halkin kendisini ydénetmesine dair bir model olarak
g6rir. Onun demokrasi anlayisinda halkin hakimiyeti odak noktadadir ve araci ne
olursa olsun gliclini ve mesruiyetini bu hakimiyetten alr.® Tim bu tanimlara
bakildiginda demokrasinin spesifik niteliklerinin, halkin halk tarafindan yonetildigi ve
yonetsel giiclin halka ait oldugu yaklagimi oldugu goriilmektedir.®° Zaman icerisinde
degisen konsensus ve toplumsal sartlar konuya iliskin tanimlarin da degismesine,
farkli tanimlarin getiriimesine sebebiyet vermigse de, halkin 6zgur segimi, devredilmis

otorite gibi temalar tanimlardaki genel nitelikler olarak varli§ini devam ettirmisgtir.°

1.2. Demokrasi Kuramlari

En uygun siyasal rejim arayiglari elbette ki bilinen siyasi tarih 6ncesine kadar
uzanir. Ancak gunumuzde eger bir tasnif yapmak gerekir ise siyasal rejimleri, siyasal
katilim kriterini merkeze alarak; otoriter, totaliter ve demokratik rejimler olarak
siniflandirmak mumkindudr. Demokrasiye yonelik olarak ise, “temsiliyet” ilkesi

cergevesinde yapilan “Klasik Demokrasi Kurami” en yaygin kabul géren tasniftir.

4 Philippe Schmitter ve Terry Lynn Karl, Demokrasi Nedir? Ne Degildir? Yetkin Basimevi, Ankara,
1999, s. 67-81.

5 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Sentez Yayinevi, istanbul, 2014, s.42.

6 Mumtazer Tirkodne . Siyaset, Opus Yayinevi. istanbul, 2010, s. 12.

7 Mustafa Erdogan, Anayasa hukuku, Orion, Ankara, 2011, s.105.

8 Coskun Can Aktan, Demokrasi Uzerine Ozli Sézler”, www.canaktan. org, (Erigim Tarihi: 08.03.2017)
9 Seref iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.81.

1°George And Charles Merriam Company, Webster's Third New International Dictionary
Unabridged, Massachusetts 1971, s.600.
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Bu kurama goére demokrasiler; dogrudan demokrasi, temsili demokrasi —ki ayni
zamanda klasik liberal demokrasi olarak da bilinir— ve yari dogrudan demokrasi olarak
Gge ayrilir. 1!

Zamanla bu siniflandirmanin yetersizligi degisik demokrasi turlerinin ortaya
cilkmasina 6n ayak olmustur. Ozellikle diinya lizerinde en yaygin ve itibarli siyasal
rejim haline gelen Klasik Liberal Demokrasi’'nin karsi karsiya kaldigi elestiriler, bazen
pragmatik bazen de reformist yeni demokrasi teorilerinin olusumunu tetiklemigtir.
19.ylzyihn kabul géren demokrasi anlayigi ile 20.yuzyilin yaygin demokrasi anlayigi
arasinda dahi 6nemli farkhliklar mevcuttur. Kendi déneminin en liberal dlisinUra; John
Locke ve J.Stuart Mill'in 6ngdrdugu liberal demokrasi modeli, “genel oy” ilkesini red
ettigi icin 1950’li yillardan itibaren krize girmis ve farkli model arayislarina sebebiyet

vermistir.

1.2.1. Klasik Demokrasi Modelleri

Liberal Demokrasi toplumun devlete karsi Gstlnlugu fikrini taban alan, kokleri
Bati Avrupa’da kristallesen ve gogunlugun iradesini mesrulastiran bir rejimdir. Ug tip
farkli demokratik yaklagimdan s6z etmek mimkindur. Bunlar; Dogrudan Demokrasi,

Yari Dogrudan Demokrasi ve Temsili Demokrasilerdir.

1.2.1.1. Dogrudan Demokrasi

Halkin egemenliginin aracisiz bir bicimde dogrudan kullanildigi, temsilcilerin
olmadigi demokratik modellere, dodrudan demokrasi denir. Bu model kdklerini
Rousseau’nun sosyal s6zlesme doktrini ve egemenligin devredilemezIigi teorisinden
alir. Devletin tim karar alma sireglerinin  halk tarafindan onaylanarak
gerceklestiriimesi esas noktalardan birisidir. Demokrasinin en ideal modeli olup,
devlet icin gerekli kararlarin bizatihi halk tarafindan alinmasini ifade eden dogrudan
demokrasi ginimuizdeki nifus artigsindan 6tlri hayata geciriimesi pek mumkin
olmayan bir modeldir. Bugiin dogrudan demokrasi yalnizca Isvigre’nin bazi

kantonlarinda uygulanabilmektedir.!?

1.2.1.2. Yar1 Dogrudan Demokrasi

Bu modelde egemenligin kullanmi halk ile temsilciler arasinda

paylastiriimaktadir.

11 Gozler, a.g.e., s.115.
12 Gozler, a.g.e., s. 116.



Oziinde egemenligin halkin sectigi temsilcilere birakilmasi sebebiyle temsili
demokrasiye, referandum, plebisit, veto v.b. aygitlarla halkin yénetime katiimasindan
oturd de dogrudan demokrasiye benzetilir. Bu yonuyle temsili demokrasi ile dogrudan
demokrasinin bir karigsimi oldugu da soéylenebilir. Bu model isvigre ve italya’da

goralar.t3
1.2.1.3. Temsili Demokrasi

Klasik Demokrasi icerisinde tglinct ve Dlinya’da yaygin olarak kabul edilerek
uygulanan demokrasi modeli Temsili Demokrasi'dir. Bu model Liberal Demokrasi
olarak da isimlendirilebilmektedir.

Bu modelde irade ve nihai karar mercii teorik olarak yine millettir fakat
uygulamada karar mekanizmasinin igleyebilmesi adina milletin kararini verecek belirli
temsilciler segilir. Bu modelde halk ile temsilciler arasindaki bag secimden segime
kurulsa da, dilekge hakki gibi bazi anayasal/yasal dizenlemeler ile belirli élglide
ybneten ile yonetilen arasinda irtibatlar kurulabilmektedir. Temsilci burada segildigi
bdlgenin degil tim bir milletin temsilcisi olmakla birlikte yine sadece kendisini
segenlerin degil tm milletin ¢ikarlarini gézetmek durumundadir. Bu modeli uygulayan
ulkeler; ABD, Almanya, Japonya, Turkiye gibi tlkelerdir. 14

19.ylzyil temsili — klasik liberal — demokrasileri, zaman igerisinde genis halk
kitlelerinin de siyasal katiima talepleri dogrultusunda kendini revize etme geregi
duymus ve genel oy ilkesini de merkezi degerleri igerisine katarak gercek bir
demokrasi olma yolunda énemli bir adim atmistir.1®

Yonetme hakkinin ¢ogunluguk tarafindan desteklenen siyasal erke birakildigi
ve belirli kosullara (yas, uyruk gibi) sahip tim vatandaslara oy hakkinin tanindigi, bir
genel secim ile siyasi erkin belirlendigi ve demokrasinin 6zinde bir ideoloji olarak degil
yonetim modeli olarak ele alindigi bir yaklasimdir. Bu modelde insan merkezi bir
konumdadir, devlet insanin mutlulugu igin var olan bir aygittir ve bu mutlulugun tesisi
icin demokratik yontemler kullanir. Liberal demokrasi 6zellikle sosyo-ekonomik olarak
gelismis Bati toplumlarinda uygulama alani bulmus bir modeldir. Fakat her Glkenin
kendine has sosyal ve ekonomik dinamiklerinin olmasi uygulamada belirli degisiklikler

getirmigtir.

13 Tung, a.g.e., s.191.
14 Derdiman, a.g.e., s.94.
15 Gozler, a.g.e., s.117.



Ornegin parlamenter sistem, baskanlik sistemi ve meclis hiukimeti gibi hikimet
sistemleri ortaya cikmis, Westminster Demokrasi’'si, Militan Demokrasi, Dusuk
Yogunluklu Demokrasi gibi farkli modeller uygulama sahasina konmustur.®

Westminister Demokrasisi, cogunlugun iradesinin hakim oldugu rejimlere atfen
kullanilan bir ingiliz modelidir. Halkin ydnetiminde bir karara iliskin c¢ikmaza
varildiginda basvurulacak mekanizma halkin gogunlugudur.l” Westminster model
yapisal olarak dokuz farkli 6zellik ile karakterize edilir. Bu dokuz nitelik; yaritme
glcundn kabinede toplanmasi, kabinenin Gstlnliga, asimetrik ¢ift meclis, ikili parti
sistemi, tek boyutlu parti rejimi, cogunlukgu segim sistemi, merkeziyetci ydnetim,
yazili olmayan anayasa egemenligi ve temsili demokrasidir.*®

Militan Demokrasi Modeli ise; sahip oldugu deger ve amaclarini korumak igin
gerekli oldugunda ifade 6zgurligu ve érgutlenme haklari gibi temel hak ve hirriyetleri
sinirlayan bir demokrasi modelidir. Bu goérlste; demokrasi mekanizmasinin
¢alismasini engelleyen ve demokratik rejime aykiri fikir ve duslinceler hasll
oldugunda, onlarin sinirlanmasi gerektigi savunulur. Demokrasinin kendi varligini
slirdUrebilmesi igin bazi noktalarda militan davranmasi gerekmektedir.'°Burada
militan kavramindan kastedilen mucadeleciliktir. Dustnce 6zgurlugunin sinirlandigi
bu anlayista; iftira, kifur, mistehcen ifadeler, savas kiskirticiigi, ayrimcilik iceren
ifadeler distince 06zgurlGginin sinirlarinin disina cikar ve gerekirse bununla
muicadele edilmesi gerekmektedir.?°

Dusuk yogunluklu Demokrasi Modeli, Bati kaynakli Liberal Demokrasi'nin
kiresel Olcekte empoze edilmesi ¢alismalarini elestiren bir yaklagimdir. Chomsky,
Amin ve Farnk gibi isimler bu yaklagimin kuruculari sayilirlar. Bati tabanh Liberal
Demokrasi’nin dinyaya “hakikat”’mis gibi dikte edilmesine kargin alternatif bir model
arayisindan hareketle olusmustur.?

Bu modelin elegtirel bir tavri vardir. Bu yaklagimda ABD ve diger buyuk gugler,
kendi c¢ikarlarini korumak adina Uglnci dinya Ulkelerine kendi demokrasi
anlayiglarini empoze etmektedirler. Bunu engellemek igin alternatif ve kendi
sosyolojik tabanindan gl¢ alan bir Gglinci dinya demokrasisi modeli acgiga

cikmalidir.?

16 Gozubuyk, a.g.e., s.23.

17 Giritli, Sarmagik, a.g.e., s.50.

18 Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, Yetkin Yayinevi, Ankara, 1986, s. 3.

19 ba, a.g.e., s. 88.

20 perdiman, a.g.e., s.117.

21 Meral Oztoprak, Naci Karkin “Demokrasinin Giincel Sorunlari ve Demokratik Paradokslar”,
Akdeniz i.i.B.F.Dergisi, 2005, s.20, www.akdeniz.edu.tr, (Erisim Tarihi: 08.07.2016).

22 pa, a.g.e., 5.88.
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Zaman icerisinde, Klasik Liberal Demokrasi ise kendine meydan okuyan bu
alternatif modellere karsi kendini yenilemis ve klasik yapisindaki bazi degerleri
korumakla birlikte cogunlukgu yapisini gogulcu hale getirerek daha liberal bir forma
evrilmigtir. Robert Dahl demokrasi kavramini acgikliga kavusturmak igin poliarsi
kavramini metodolojik bir bicimde kullanir ve Dinya’daki demokrasilerin bir poliarsi
oldugunu ifade eder. Dahl poliarsi kavramini tanimlarken vatandasin yonetici
Uzerindeki denetimine génderme yapar. Poliarsi ydonetime ydn veren vatandaslarin
reflekslerine duyarli bir yénetim tipidir. Bir yonetim tipine poliarsi diyebilmemiz igin;
hikimetlerin hedef kitlesinde firsat esitligi icerisinde olan vatandaslarin var olmasi,
yoneticilerin vatandaslarin tercih ve isteklerine kargi duyarli olmasi ve bu istekleri
uygulama alanina koymasi gerekmektedir.?

Demokrasi kavrami anlam itibariyle bir ideale ve olmasi gerekene gonderme
yapan normatif bir olgu oldugu igin, ginimizde uygulanan deneysel demokrasi
modelleri ile aralarinda bir ayrimin gergeklestiriimesi kavramin uygulanabilirligini
artiracaktir. Dahl'a goére; Poliarsi kavrami ideal demokrasiye erismek icin ampirik bir
demokrasi tipidir. Bu baglamda poliarsik veya ampirik bir demokrasiden
bahsedebilmek icin birkag durumun bir arada olabilmesi gerekmektedir. Bunlardan
bazilari; huklimetlerin etkin bir se¢im sistemi ile secgilmesi, temel hak ve hurriyetlerin

korunmasi, birden fazla partiye olanak taninmasi gibi etkenlerdir.*

Bir yonetimin demokrasi olabilmesi icin en 6nemli kosullari; belirli makamlardaki
memurlarin 6zgur ve adil bir bicimde yerlestiriimesi, ifade 6zgurligu, alternatif bilgi
kaynaklari, vatandasin etkin bir bicimde siyasal yasantiya katilmasi gibi etkenlerdir.?®

Robert Dahl liberal demokrasinin ilkelerini soyle siralar;?®

a- Segilmig gorevliler: Hikimet aygitinin kullanilis1 ve devlet politikalarinin
yurarlige konulusu secilmis belirli gérevlilerce yapilmahdir.

b- Kapsayici segme hakki: Her yetigskin vatandas gdrevlerin belirlenmesi igin
oy kullanmaldir.

c- Ozgur ve adil segimler: Yoneticiler belirli adil kriterlerle yurutilecek 6zgur
secimlerle belirlenmelidir.

d- Mevki igin yarigma hakki: Her vatandasin secimle belirlenen devlet

kurumlari igin adil bir bicimde yarisabilmesini ifade eder.

23 Mehmet Dalar, Ortaklikgi Demokrasi Modeli Irak igin Miimkiin Mii?, 21. Yiizyilda Sosyal Bilimler
Dergisi, 2015, s.347.

24 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Girig, Ekin Yayinlari, Bursa, 2010, s.113.

25 Robert Alan Dahl, Demokrasi Ustiine, Phoenix Yayincilik, Ankara, 2001, s.89.

%6 Tung, a.g.e., s.191.



e- ifade 6zgiirliigii: Siyasal konulara iliskin herhangi bir cezalandiriima tehdidi
olmadan dusulncelerin 6zglr bir ortam icerisinde dile getirilebilmesini ifade eder.

f- Alternatif enformasyon: Bilgi kaynaklarinin c¢esitliligi savunulur, ana akimin
yaninda alternatif bilgi edinme kaynaklarinin da bulunmasini dngéralir.

g- Orgutsel 6zerklik: Vatandaglarin diistince ve ideallerini gerceklestirebilmek
adina, belirli siyasal grup ve kurumlar olusturabilme hakkini ifade eder.

Bu unsurlara Philippe Scmitter ve Terry Karl gibi yazarlarin ekledikleri iki sart
daha vardir. Bunlar; halkin sectigi devlet organlarinin segilmemis anayasal organlarca
sinirlanmamasi ve devlet aygitinin dis etkenler tarafindan yonlendirilemiyor
olmasidir.?’

Tdm bunlardan hareketle Liberal demokrasinin dayandigi temel ilkeler
konusunda akademik literatiirde kabul géren ortak nitelikler sunlardir;?®

a- Siyasal ¢ogulculuk: Duslncelerin 6zglr bir bicimde ortaya konulabilmesi,
iktidarin elestirilebilmesi ve karsit gorUslerin dile getirilebilmesini ifade eden, ifade
6zgurligind baz alan prensiptir. Sistemin temel dayanagidir.

b- Temsil: Liberal demokrasilerde kararlar halk adina temsilciler tarafindan
verilir.

c- Secim: Milletin iradesini yansitacak vekiller oy ¢coklugu ile segilirler.

d- Cogunlugun yonetme hakkinin sinirlari: Liberal demokrasilerde secim
kanali ile yonetime gelen ¢ogunluk belirli bir sure icin kamu yodnetimini ele gegirir.
Devlet bir enstrumandir ve bu enstrimanin kullaniimasi siyasi partiler araciligi ile
gergeklesir. Siyasi partilerden herhangi birisinin  ¢gogunlugu saglayamadigi
durumlarda kendi aralarinda bir konsensus kuran partiler koalisyon hukimetleri
kurarlar. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, cogunlugun kararlarini da belirli
demokratik prensiplerle sinirlandiriimasidir.  Aksi  bir durum  ¢ogunlugun
dikdatorligline sebebiyet verebilecektir.

e- Muhalefet etme 6zgurlugu: Liberal demokrasilerde siyasal erk mutlak degil,
gecisken ve degisebilirdir. Muhalefet iktidara aday oldugundan muhalefetin de sesini
Ozgurce duyurabilmesi gerekmektedir. Bu anlamiyla c¢ogulcu demokrasilerde
muhalefet sureklidir ve muhalefetin sesini duyurmasi belirli demokratik prensiplerle
glvence altina alinmaktadir.

f- Temel hak ve ozgirliuklerin korunmasi: Liberal demokrasilerde iktidarin
keyfi davraniglarina karsi vatandasin temel hak ve hirriyetleri belirli hukuki

duzenlemeler ile korunmaktadir.

27 philippe Schmitter ve Terry Lynn Karl, Demokrasi Nedir? Ne Degildir? Yetkin Basimevi, Ankara,
1999, s.73.
28 Gozlbuyuk, a.g.e., s.24.



g- Yasa oniuinde esitlik: Vatandaslar sosyal, ekonomik ve kdltirel niteliklerine
bakilmaksizin yasalar kargisinda esittir.

Bu demokrasi modeli tam anlamiyla tutarli bir batili tipi siyasal drgutlenmeyi
ifade eder. insan hak ve hirriyetlerini odaga alan bu modelde, bireysel esitlik ve
ozgurlik ana dinamiklerdir. Bu anlamiyla Liberal Demokrasi bazi calismalarda
“Ozgurlikgii Demokrasi” ya da “Cogulcu Demokrasi” kavramlar ile de

tanimlanmaktadir.?®

1.2.2. Reformist Demokrasi Modelleri

20. yuzyill boyunca Liberal Demokrasiler en gelismis, bireye en fazla degeri
veren, cogunlugun diktatoryasini gogulculuk ile torpulemis, modern donem toplumlari
icin olmazsa olmaz rejimler olarak gorilmustir. Ancak 2.Dldnya Savasi’'ndan sonra,
sadece bireyi temel olan bu demokrasi modeli de elestirilere maruz kalmistir. Siyasal
sistemler igerisindeki farkh kadltlrel gruplar kendilerini ydnetme hakki talep etmeye
baslamiglardir. Kultirel gruplari yok kabul eden Liberal Demokratik modele karsi,
bireyler kadar toplumsal gruplari da yénetime dahil eden yeni siyasi formlar belirmeye

baslamistir.

1.2.2.1. Cokkdalturlu Liberal Demokrasi

Kiresellesmenin, farkl etnik kdkenlere sayginin ve ¢ok kultirliligun gindemde
oldugu gunimizde bireyci liberal politikalar etnisiteleri tatmin etmemektedir. Bu
nedenlerle ulus-devlet yapisina dayal liberal demokrasilere alternatif model Gretme
cabalari sirmektedir. GUnumuzde 200 civarinda ulus devletin mevcudiyetine karsi,
5000 kadar etnik grubun varligini strddrdigu ifade edilmektedir. Bu gesitlilik birlikte
yasama anlaminda bir dizi sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan en
popdler olanlari; dil talepleri, bdlgesel 6zerklik istekleri, egitim muifredatina yonelik
beklentiler, vatandasliga kabul haklari v.b.’dir. *°

Bu tlr sorunlara karsi dnerilen modellerde, toplumun c¢ogunluk tarafindan
yonetilecegi kabul edilse de azinhdin hak ve hirriyetleri de belirli parametrelerle
korunmaktadir.®!

Gunumuzde bu tir liberal demokrasiler cokkultirli liberal demokrasiler olarak
anilmaktadir. Unli siyasetbilimci Kymlicka glinimiiz gok kiiltirlii ortaminda etnik

azinliklarin 6z yonetim haklarina agirlik veren bir goruse sahiptir.

2 Tung, a.g.e., s.191. _
30 Will Kymlicka, Gokkiiltiirlii Yurttaslik, Ayrinti Yayinlari, 1998, istanbul. s.15.
31 Gozler, a.g.e., s.115.
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Bati Demokrasilerinde farkli toprak parcalarinda yodunlasan azinliklarin 6z
yonetim haklarinin verilmesi ve bu azinlklarin kendi kiltrel birikimlerini kullanarak
gunlik yasantilarini surdirmeleri durumunda daha fonksiyonel varliklar olarak kendi
batunlUklerini koruyabilecegini savunur. Kymlicka bu goéruslerine tarihten referanslar
vererek azinhk milliyetciligine karsi en adil ve kalici yolun bu argimandan gectigini
savunur.®?

Tarihte, devletler azinliklar sorununu bir takim radikal uygulamalar ile gozmeye
calismiglardir. Azinhklarin bir kismi kitlesel strgin veya etnik temizlige maruz kalmis,
bir takim asimilasyon politikalari yaratiimusgtur. Bu uygulamalarin, etnik milliyetgilikleri
ortadan kaldirmadigi gorGlmastar.3

Kymlicka; Batih anlamda c¢ok uluslu federasyonlarin azinlik politikalarinda
basarili olmasini azinliklara taninan haklar ile aciklar. Bu tur federasyonlarin
azinhklar etkili bir bicimde idare etmesinin yaninda, yiksek bir ekonomik refahi da
mumkun kildigini dasundr. Kymlicka’nin bu goéruglerinin dayandidi bir diger tarihsel
argiman ise; sémirgeci imparatorluklarin ve komdnist diktatorliklerin ¢okmesidir.
Demokratik ¢ok uluslu federasyonlar milliyetciligi uysallastiran sistemlerdir.34

Fakat bu sistemin iglerlik kazanabilmesi icin oncelikle demokrasi kulturt ve
demokratik kavramlarinin toplum icerisinde yer etmesi gerekmektedir. Bu baglamdan
bakildiginda, Dogu Avrupa ulkeleri igindeki azinlik milliyetcili§i, demokrasinin
olgunlasmamasindan kaynaklanir. Bu gibi Ulkelerde yogunlasiimasi gereken; etnik-
kultarel cevrelerin talepleri degil toplum genelinde ideal demokrasinin olugsmasi igin
gerekli alt yapinin nasil kurulacagidir. Bu dusiunceden hareketle yerel dilde egitimden
daha o©Onemli olan konu, toplumun genelinde demokratik sisteminin islerlik
kazanmasidir. Bundan sonra ekonomik ve hukuki dizenin rayina girmesi ile sorunlar
cozulecektir.®®

Kymlicka liberal azinlik haklarinin desteklenmesini savunurken iki dnermeye
dayanmaktadir. Bunlardan ilki bireysel 6zgurligun grup aidiyetine iliskin bir olgu
olmasidir. ikinci énerme ise gruplara yonelik verilen imtiyaz ve haklarin azinlik ve

cogunluk arasinda gerekli esitligi saglayacagidir.®

32 Kymlicka, a.g.e., s.15.
33 Kymlicka, a.g.e., s.16.
34 Kymlicka, a.g.e., s.17.
35 Kymlicka, a.g.e., s.21.
36 Kymlicka, a.g.e., s.96.
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1.2.2.2. Oydagsmaci Demokrasi

Cogunlukgu ve c¢ok kaltarld toplumlarda ¢ogunluk ydnetiminin bir ¢ogunluk
dikdatorlGgune dénidsmesinin ve ardindan olusabilecek toplum i¢i catismalarin dnine
gecmek icin, tim vatandaslari kapsayacak bir siyasal model olusturma yoniinde
duzenlemeler getiren bir modeldir. Bu model Westminster Demokrasi modelinin
cogunlukgcu Ozelliklerine bir karsitlik olusturur. Oydasmaci demokrasi modelinde
¢ogunlugu sinirlayici belirli mekanizmalar vardir.

Bunlar; yuritme glcindn paylasimi, kuvvetler ayriligi ilkesi, dengeli meclislilik,
azinhklarin etkili temsiliyeti, federalizm, yazili anayasa ve halk vetosudur. Bu
enstrimanlar ve dogru stratejilerle ¢ogunluk dikdatorligunin onlne gegilmesi

esastir.?”

1.2.2.3. Muzakereci Demokrasi

Gunuimuz  demokratik  uygulamalarina  karsi  gittikce  yayginlasan
memnuniyetsizlik yeni demokrasi modellerini tartismaya ac¢mistir. Bu nedenle
muzakereci demokrasiye karsi artan bir ilgi s6z konusudur. Bu yaklasimda, devlet
yodnetine dair diizenleyici kural ve kanunlarin olusturulmasi i¢in karsilikli gériisme ve
miizakereler esas alinir.®® Miuzakereci demokrasi modelinin temelinde, liberal
demokrasilerin gelisen dunya sartlarinda belirli sorunlarin ¢ézimunde yetersiz kaldigi
ve liberal demokrasinin mesruiyetine iligskin belirli bunalimlarin oldugu gortsleri yatar.
Bu modelde Liberal Demokrasi modelinin aksayan nitelikleri 6zetle soyledir.

a- Liberal demokrasinin bireyselligi 6n plana almasi, azinlik haklari ve cinsiyet
ayrimcihigi gibi sorunlara ¢ézim Uretmesini engellemektedir.

b- Liberal demokrasi modelinde segimler yapiimasina kargin bu segimler belirli
noktalarda objektiflikten uzaklasir ve manipllasyona olduk¢a musaittir. Vatandaslar
tercih yaparken, vatandaslar ile siyasi kanaat Onderlerinin niyetleri arasindaki
paralellikler reel degil politiktir. Temsilciler faaliyetlerini yuratirken halkin kararlarina
dayanarak ylritmezler ve fakat mesruiyet zeminini buradan alirlar.

c- Cogunlugu elde ederek basa gecen siyasi parti devlet aygitinda kendi
cikarina yonelik belirli faaliyetler yuriterek, muhalefet ve azinlik gruplarini igten ice

sindirerek esitlikgi olmayan sonugclara sebebiyet verir.

87 Lijphart, a.g.e., s.14.

38 Derdiman, a.g.e., s.117.

39 Saban Sitemboliikbagi, “Liberal Demokrasinin Gikmazlarina C6ziim Olarak Miizakereci
Demokrasi”, Akdeniz I.I.B.F. Dergisi, 2005, s.139, www.akdeniz.edu.tr, (Erisim Tarihi: 15.07.2016).
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Bu yoringede isleyen bir yapida yoneticilerin kendi ¢ikarlarina yonelik aldiklari
kararlar, vatandaslari siyasi kurum ve organlara karsi bir glvensizlik ortamina
itmektedir.

d- Cogunlugun ydénetimi veya yurttaslar arasindaki iktidarin dengesiz dagilimi
belirli sosyal dengesizliklere de sebebiyet vermektedir.

e- Siyasi partiler icerisindeki esitsizlikler ve iktidarin dagihm bigimi 6zgur bir
bicimde kararin alinmasi yonunde belirli engeller olusturmakta, tercihleri manipule
etmektedir.

f- Esit oy verme ilkesi ile demokratik katilim saglanmasina karsin, farkli gorusg
ve alt kdltir gruplarinin belirli sire¢ ve mekanizmalarin disinda birakilmasina da
sebebiyet vermektedir.

Bu esitsizlikler karsisinda mizakereci demokrasi savunuculari, her kesimden
vatandasin siyasi kararlari segimleri beklemeksizin etkileyebilmesi ve hatta
belirleyebilmesi icin bazi mekanizmalar gelistirmislerdir.

Farkli kuramcilar mizakereci demokrasinin pratik kosullarina yonelik bir takim
calismalar yulritmektedirler,® ancak muzakereci demokraside karar alma
mekanizmasinin kurulmasi konusunda bir takim farkli gérislere sahiplerdir. Bir
goruse gore; temsili hiUkimetin ikincil kurum ve kuruluslarla desteklenerek demokratik
kuruluslarin muzakereci bir baglamda kurulmasi gerekmektedir. Baska bir gorus,
kamuya acik sivil toplum alanlarini mizakereci demokrasinin dogal ortami olarak
gormektedir. Diger goruslerden birisi de; ¢ogunluk kararina dayali mesru kurallarin
muzakere slrecleriyle agiga ¢ikacagini iler surer. Tum bu kuramsal yaklagimlar pratik
ornekler udreterek kurumsallasamadigi muddetge muzakereci demokrasi anlayisi
teorik bir hiiviyette kalacaktir.**

Muzakereci demokrasinin kurumsallastirilabilmesi i¢in Smith ve Wales'in
gelistirdikleri kurumlardan birisi Vatandag Jurileri kavramidir. Bu jurilere yonelik
uygulamalar mizakereci demokrasinin ¢ kriterine dayanmaktadir. Bu kriterler;
kapsayicilik, mizakere ve vatandasliktir.

Bu uygulama demokrasinin mizakere temelinde nasil kurumsallasabilecegine
yonelik bir takim ipuglari vermektedir. Gelisigtizel segilen bir grup vatandas belirli bir
konu hakkinda muzakere ederler. Boylece gerek llke gindemine iligkin olsun gerekse
bir siyasi egilim konusunda olsun bir takim uzman ve belirli ¢ikar gruplarinin gérisleri
toparlanmis olur. Juri Gyeleri kendi aralarinda gergeklestirdikleri mizakerelerle bir

karara varirlar.

40 Qaban Sitembolikbasi, “Liberal Demokrasinin Cikmazlarina Coziim Olarak Miizakereci
Demokrasi”, Akdeniz |.I.B.F. Dergisi, 2005, s.156, www.akdeniz.edu.tr, (Erisim Tarihi: 15.07.2016).
41 James Bohman, Survey Article: The Coming of Age of Deliberative Democracy, 1998, s.25.
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ilgili otorite bu jiirinin gérisleri dogrultusunda ¢alismalarini yiritir.*? Aralarinda bir
takim farkliliklar olmakla beraber vatandas jurileri Amerikan hukuk sisteminde
bulunan yarg! jurilerine benzemektedir. ikisinde de ortak olan vatandaslarin
gelisiglizel siradan insanlardan segilmesidir.*®

Muzakereci demokrasi modelinin  bir bagska uygulamasi olarak
degerlendirilebilecek bir diger yaklasim da Evans ve Boyte tarafindan “Serbest
Alanlar” olarak nitelendirilen kamuya acgik tartisma alanlarinda gerceklestirilen
mizakere edimleridir. Bu alanlarda insanlar yeni bir saygi, derin ve iddiali bir grup
aidiyeti ve igbirligi gibi degerleri edinirler. Bu duzeneklerle insanlarin perspektifine
daha genis bir a¢i kazandiriimaya calisilir. Bu bir siyasal egitim ¢alismasidir, 6te
taraftan Serbest alan devlet ve 6zel alanin disinda, spesifik bir olgudur.

Serbest alanlar araci kurumlar olarak faaliyet gosterirler. Bu alanlar gogunlukla dini
alanlar, okullar, kar amaci gitmeyen bir takim kurum ve kuruluglar aracilidiyla
uygulamaya alinir.

Bazi toplum ve topluluklarda uygulanan “Vatandas Birlikleri” de muzakereci
demokrasi baglaminda olduk¢a anlamli bir olgudur. Vatandas temelli kuruluglar olarak
particilikten ve eksenlesmekten uzak bir alan niteligi tasir. Bu birlikler nesnel
stratejilerin olusmasina 6n ayak olurlar. Topluluk sorunlarinin daha objektif kaliplarla
ele alinmasina yardimci olur ve topluluk i¢cinde guven ve uzlagi ortamina dayanak
teskil eder. Bdylece topluluk kendi sorunlarini objektif olarak dikkatlice muzakere
etme sansina sahip olur.

Vatandas birlikleri vatandas gruplarini su amaglarla bir araya getirir;**

1. Vatandaslarin dnceliklerini belirlemek,

2. Belirlenen konular tGzerinde arastirma ve mizakereler yapmak,

3. Sorunlara karsi alternatif ¢ézlimler tasarlamak,

4. Cozum ve Onerilerde bulunmak,

5. Ellerindeki veriler dogrultusunda bir takim faaliyetler treterek gerekli mercileri
etkilemek.

Vatandas Birliklerinin daha genis glndemleri vardir. Bunlar; vatandaglari
toplumun énemli sorunlarina ve gelismelerine yakin tutmak, yerel yonetim Gzerinde
denetim kurmak, adaylarla ilgili sec¢im rehberi hazirlamak, kamu gorevlileri ve
vatandaslarla oturarak politika konularini tartismak, ihtiyaglari belirlemek, toplulukla
ilgili uygulamali arastirmalar yaptirmak, gelecekle ilgili surecleri tahmin etmek ve

bolgesel duzeyde birlikte sorun ¢dzme gruplarini toplamak gibi konulardir.

42 Sitembolikbasi, a.g.e., s.157.
43 Graham Smith ve Corinne Wales, Citizens' Juries and Deliberative Democracy, 2000, s. 51.
44 Sitembolikbasi, a.g.e., s.157.
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Bu birlikler ayrica vatandaslari énder olarak egiterek énder vatandaslar yaratmayi
amaglamaktadirlar. Vatandas Birlikleri siyasal slirecte vatandaslarin rollerini yeniden

tanimlamakta ve bu roller dogrultusunda vatandaslari yonlendirmektedir.

1.3. Ortaklik¢i Demokrasi

Bir yonetim modeli olarak demokrasilerin binyesindeki en belirgin riskin
anlasmazlik oldugunu dile getiren Diamond, demokratik kultirli bir karma olarak
niteler ve vatandaslarin etkin bir katilimla toplumsal rollerini dengede tuttugunu séyler.
Ona gore kiilturel ve etnik parcalar asimilasyon ve baski yontemi ile yok edilemezler.

Topluluklarin etnik, dinsel veya kiiltirel kisiliklerine zarar vermeden bir toplum
icerisinde varolabilmeleri mimkindir.*® Esitlikgi bir demokrasi, azinhdin haklarini
¢ogunlugun olasi ihlallerine kargi korumali, azinligin haklarini anayasal sinirlarla
gozetmelidir. Bu yaklasimda bir ¢ogunluk diktatdryasinin olusmasinin 6nune,
merkeze esitlik olgusu alinarak gegilmeye caligir.4®

Lijphart da, ingiltere’nin Westminster parlamenter demokratik modelindeki en
blylk agiklardan birisinin, hikimetin gogunlugun igindeki bir kartellesmeden dolayi
surekli yinelenmesi oldugunu ifade eder ve bdylece hukimeti, cogunluktaki
destekgilerini kaynastirarak hikumette kalmayi ve istedigi yasalari istedigi gibi
ylrlrlige sokabilmeyi garantilemesiyle elestirir.*’

Reelde c¢ogunluk demokrasilerinin uygulandi§i Ulkelerde her grup kendisini
temsil eden partiye oy verir. Bu oy verme hareketi siyasi, ekonomik ve sosyolojik
olarak salt mantikl degil duygusal temellidir. Bu durum azinlklarin iktidara gelmesini
olanak digi kildigi gibi onlari siyasal sistemin digina da itmektedir.*8

Bu sakincalarin giderilmesine yonelik olarak ortaya konan kuramlardan birisi de
Ozellikle Lijphart'in adi ile 6zdeslesen Ortaklikgi Demokrasi modelidir. Ortaklikgi
Demokrasi; birbirinden ayrismig kultir ve gruplari bir cati altinda istikrarli bir
demokrasiye donusturen bir yonetim modelidir. Bu modelin basarili olabilmesinde,
kiltdrlerin yonetici siniflarinin alt kdltirleri ortaklastirici belirli kabiliyetlere sahip

olmasi 6nemli bir yer tutmaktadir.

45 Lars Erik Cederman vd, Solutions for a Better World? Consociational Democracy in Iraqg, 2006,
http://www.miard.ch/papers/consociationirag2006.pdf. (Erisim Tarihi: 05.07.2016).

46 Micheal Freeman, insan Haklan Disiplinlerarasi Bir Yaklagim, Ankara, 2008, s.62.

47 Arend Lijphart, Demokrasi Modelleri, Otuz Alti Ulke Yénetim Bigimleri ve Performanslari, ithaki,
istanbul, 2014. s.28.

48 Uygun, a.g.e., s.290.
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Yoéneticilerin kilttrler arasi farkliliklara duyarsiz kalmalari veya farkliliklari
ayristirici  politikalar izlemesi c¢ok kultirli toplumlarda bir dizi toplumsal risk
olusturmaktadir. Ortaklikgi demokrasi baglaminda bu risk ve farkliliklarin etkin bir

yonetimi hedeflenmektedir.*®

1.3.1. Ortaklikgi Demokrasinin Unsurlari

Lipjhart'in yaptigi tanimdan hareketle, Ortaklikgi Demokrasi Modeli'nin
dayandigi doért temel unsur vardir. Bunlar; genis tabanl koalisyon, otonomi,
orantisallik ve veto hakki olarak siralanabilmektedir. Yonetimlerde glic paylasimi
varolan mevcut politik yapi, segim sistemi ve karar mekanizmalari ile sekillenmektedir.

Lipjhart, ideal bir ortaklikgi anayasanin bu dort temele dayandigini ifade eder.
Bu tip anayasalarda; toplumun 6énemli kesimlerinden, yani ana kultirel gruplardan
siyasal liderlerin kurdugu genis koalisyon hukumetleri olmali, guc¢ paylasiminda
toplumu temsil edecek bir orantisallik i¢cerisinde meclis kurulmali, bu gergevede tim
partilerin fikir birligine varabilmesi igin azinliklara veto hakki taninmali ve tim bunlarin

yaninda her kiltiirel grubun kdltiirel bir 6zerklige sahip olmasi gerekmektedir.°

1.3.1.1. Genis Koalisyon

Ortaklikgl Demokrasiler 6z itibariyle bir cok farkl dini, mezhepsel veya etnik
grubun bir arada yasayabilmesinin 6nunu acan bir demokrasi modelidir. Bunun
saglanabilmesi mecliste her grubun kendisini ifade edebilmesinden ge¢cmektedir. Bu
nedenlerle Ortaklikgi Demokrasi Modeli uygulanan sistemler genis tabanh bir
koalisyon hiikiimetine dayanmak durumundadir.>!

Koalisyon hikimetlerinde kulttrel gruplar igerisindeki en fazla destede sahip
partiler tarafindan ortak bir hiikimet kurulur. Bu ortak hikimet alinacak kararlarda
kendi goéruslerini ortaya koyar. Genis tabanli koalisyon hikimetlerinin faydal tarafi,
ulkedeki farkh goruglerin yonetime katilarak gorUsler arasinda demokratik uzlasma
tabaninin saglanmasidir. Zararl tarafl ise kirilgan ¢cogunluklara dayanmasindan
dolayi, olasi istikrarsizliklara yol agabilecek olmasidir.>?

Toplumun tim &nemli gruplarindan liderler ile olusturulan koalisyon
hukumetinde, bir kararin alinabilmesi igin tum kabine uyelerinin destegi

gerekmektedir.

49 Dalar, a.g.e., s.352.

%0 |ipjhart, a.g.e., s.30.
51 Lipjhart, a.g.e., s.30.
52 Uygun, a.g.e., s.311.
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Bu her ne kadar bazi kararlarin alinmasini yavaslatsa da, éteki grubun da farkh
bir konuda destek ihtiyaci olacagindan, uzlasma kultlirina zorunlu kilan bir yontemdir.
Yoéneticiler arasinda hakim olan bu uzlasma kultirinin temsil edilen kalttrel gruplar

arasinda gelismesine de yardimci olacaktir.

1.3.1.2. Orantililik

Ortaklikgi Demokrasinin bu dinamigi ile Meclis’te tim kultirel gruplarin orantil
bir temsili hedeflenmektedir. Hatta, ortaklikgi demokrasinin daha liberal
versiyonlarinda bu orantililik ilkesinin tim kamusal alanlara yansitiimasi gerektigi de
ifade edilmekle beraber, Lijphart “orantililik” ilkesinin siyasal temsil ile sinirli kalmasi
gerektigini, tim kamusal alanin kilttrel gruplarin bayukligune gore dizayn edilmesi
durumunda ayrismanin artacagini ifade etmektedir. Orantisallik ilkesi ile Ortaklikgl
Demokrasi kavrami mesru ayaklarindan birisini daha kurmus olacaktir. Azinhgin
¢ogunluga hikmetmesi veya ¢ogunlugun azinliga karsi dikdatéryasinin énindeki en
kuvvetli engellerden birisi de toplumun tum kesimlerinin orantili bir bicimde mecliste
ve kamusal alanda ifade bulmasidir.

HukUmetin ve meclisin karar alma mekanizmalarinda merkez, boélgesel ya da
yerel baglamda orantili bir temsilin gerceklesmesi Lijpharta goére Ortaklikgl
Demokrasi’nin islerligi anlaminda hayati dneme sahiptir. Bu orantiliik meclisteki

temsilden, kaynaklarin dagilimina degin genis bir yelpazeye denk diismektedir.>3

1.3.1.3. Azinhgin Vetosu

Veto kelime olarak hukuk literatlrinde yetkili kisi ve kurumlar tarafindan bir
kararin geri gevrilebilmesi anlamina denk diusmektedir. Kabul etmeme hakkina veto
denilir.>*

Veto hakki tim birgok demokratik modelde farkli yéntemler ile uygulanmaya
calisilir. Ornegin; oydasmaci demokrasi modelinde anayasa degistirme yontemi,
nitelikli bir cogunluk tarafindan kabul edilme sartidir. Bu, belli bir blyuklikteki bir
azinligin veto yetkisine sahip olmasi anlamina gelir. Bunun yaninda, uyumsuz iki
meclisli parlamentolarda her iki meclisin gogunluk oyuyla yasalarin kabul edilme garti
da, bir azinlik vetosunu igerir, ¢inkll bazi azinliklar ikinci mecliste esit temsil

edilirler."%®

53 Lipjhart, a.g.e., 32.

5 Freeman, a.g.e., s.63.

5 Arend Lipjhart, Gagdas Demokrasiler Yirmibir Ulkede Gogunlukgu ve Oydasmaci Yénetim
Oriintuleri, Yetkin Yayinevi, Ankara, 1996, s.162.
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Bu modelde kastedilen veto ise azinliklarin korunmasi agisindan daha etkili bir
haktir; meclisten gegecek yasalarda diger demokratik rejimlerde oldugu gibi
cogunluguk oyu gereklidir ancak, azinlikta kalan kuiltirel gruplardan herhangi biri yasa
yapimini engelleme hakkina sahiptir. Yani azinhgi ikna edemeyen ¢ogunluk yasa
cikaramamaktadir. Ortaklikgi Demokrasinin bu dinamigi ile yasama ayaginda rol
oynayan tum partilerin birbirleri ile karsilikh bir anlagsma zemini kurmasi

hedeflenmektedir.

1.3.1.4. Kilttrel Otonomi

Otonomi; baska bir kisi ya da durumdan bagimsiz karar verme, kendi kendini
yonetebilme yetisi olarak tanimlanabilmektedir. Yunanca'dan gelen "auto" (6z, kendi
kendine) ve "nomos" (kural,yasa) kelimelerinin birlesiminden olusur. Ortaklikgl
Demokrasilerde gruplarin ylksek derecede Kkiiltirel 6zerklige sahip olmasi
hedeflenmektedir. Boylece kendilerine ait olup kaygi duyduklari kiltirel konularda
kendi kararlarini alabilme mekanizmasinin islemesini ifade etmektedir. ¢ Bazi
Ortaklikgi Demokrasi uygulamalarinda ise otonomi kavrami farkl kdlttrel pargalarin
diger gruplardan bagimsiz olarak kendilerini yonetebilme niteliginin de olmasi

gerektigini savunmaktadir.

1.3.2. Ortaklikgi Demokrasi lle ilgili Goriigler

Lipjhart tic tane batili demokrasi modeli (Anglo Amerikan, Kita Avrupasi, Isvicre-
Avusturya) oldugunu ileri strer ve kulturel farkhliklara sahip topluluklarin olusturdugu
toplumlarin bir arada istikrarl bir bicimde yasayabilmeleri i¢in ortaklik¢i demokrasi
modelinin en uygun model oldugunu dile getirir. Bu model icerisinde alt kaltir grup
liderleri kendi iclerinde rekabet edecekler ve sistemi istikrarsizliga ugratan faktorleri
gidermis olacaklardir. Lipjhart buna 6érnek olarak Avusturya ve Belgika’da uygulanan
modeli gosterir. Bu sistemlerde; kendi aralarinda c¢atisma ve i¢ savas c¢ikan alt
gruplarin giiniin sonunda hep kendilerinin zararli ¢iktiklari anlasiimis ve bu nedenle
farkli alt kultdrlerin birbirleriyle catismadan, diyaloga ve birbirini tanimaya dayali bir
sistemde daha olumlu bir rekabet ortaminin dogdugu tespit edilmistir.

Boylece sistem farkh gruplarla daha istikrarli bir bicimde islerlik kazanir. Farkh alt
gruplarin sistem igerisinde orantili bir bicimde temsil edilmeleri ortaklikgi demokrasi
modeli agisindan hayati bir 6neme sahiptir. Din ve mezhep farkhliklarini bir potada

bulusturan bir ortaklik¢gl demokrasi modeli olarak Libnan’i érnek veren Lipjhart;

% Lipjhart, a.g.e., s. 32.
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Libnan’da dini ve mezhepsel farkliliklarin birbirlerini diglamadan, farkliliklara saygi
duyarak Ulke kaynaklarini rizaya ve isbirligine dayali olarak kullandiklari i¢in siyasal
ve sosyal krizlerin dnlendigini savunur. Bununla birlikte karsilikli rizanin merkeze
alindigi ortakhkgi demokrasi modelinde bolinmus topluluklarin veto hakki dikkate
alindiginda belirli durumlarda siyasal sistemin tikanabilecegi de asikardir.5’

Ortaklikgi demokrasilerde ¢ogunlugun iradesi kismen ihlal edilebilmektedir.
Fakat bu durum sistemsel isleyisin duracagdi noktalarda tercih edilen bir olgudur.
Demokratik anayasalar baglaminda azinliklarin haklarini etkileyen ve alt gruplara
olumsuz yonde etki yapan c¢ogunluk kararlarinin belirli kriterlerle sinirlandiriimasi
demokrasilerin istikrari agisindan oldukga 6nemlidir. Demokratik anayasalar tehlike
arz etmeyecek durumlarda c¢ogunlugu referans almakla birlikte belirli potansiyel
risklerde bir konsensus kurulmasini bekler. Ozetle bir kararin yirirlige sokulabilmesi
adina farkh gruplarin istekleriyle bir konsensls kurulamayan c¢ogunluk kararlari
gecerli sayllamaz.

ingiliz Westminster demokrasi modelinde de azinliklarin haklari dikkate alinir,
fakat Westminster demokrasilerdeki azinliklara yoénelik tavir ile ortaklikgl
demokrasilerdeki tavir ayni degildir. Lijphart'a gore; Ortaklikgi demokrasinin hedef
kitlesindeki etnik, dinsel, dilsel azinliklar bélinme temeline dayali blyuk azinhklardir.
Lijphart bu modelde c¢ogunluk ilkesinin yerini olumsuz azinlik ilkesi aldigini ifade
eder.%8

Sartori, Lijphartin bu yaklasimina yaptidi elestiride, bu modelin azinlik
gruplarca kotiye yonelik kullanilmasinin 6nunde engelleyici mekanizmalarin
kurulmamasini dile getirir. Azinliklara taninan veto hakkinin kétiye kullanilmamasi
adina Sartori, uyumlasan ¢ogunluk formdlind 6nerir.°

Farkli etnik ve Kkdiltlrel siniflarin oldugu toplumlarda konsensiise dayali
ortaklikgi demokrasi modelinin kurulabilmesi ve surdirtlebilmesi acisindan (g faktor
g6z énudne alinmalidir. Bunlardan birisi sisteme karsi dis tehditlerin varhdidir. Bir
Ulkeye yonelik Glke disi tehditler Ulke igerisindeki azinliklarin ¢ekismelerini bir tarafa
birakarak bir araya gelmelerinde etkili olabilmektedir.
ikinci etken alt kiiltiirlerin birbirlerini itmeleri yerine ok faktérlii giic dengeleriyle
birbirleriyle bir is birligi alt yapisi kurmalaridir. Alt gruplarin gugleri birbirlerine yakin
oldugunda birbirleriyle ¢ekismek yerine yakinlagsma ihtimali daha kolay olmaktadir.

Libnan ve isvigre’de buna benzer durumlar gériilebilmektedir.

57 Uygun, a.g.e., s. 211.
58 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Sentez Yayinlari, Ankara, 2014, s. 258.
%9 Sartori, a.g.e., s.259.
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Ayrismis toplumlar genellikle duragan olma egilimi goésterirler, bu durumlarda
ortaklikgi demokrasilerde karar alma suregleri sikintili olabilmektedirler. Bu tip
durumlarda farkl gruplarin ortaklasa hareket etmeleri zor olmaktadir ve bu anlamiyla
ortaklikgi demokrasinin asil micadele ettigi olgu duraganliktir. Ortaklikgi demokrasiyi
etkileyen Uguincl ve son etken ise karar alma mekanizmasinda yuktumlualiklerin disuk
olmasidir. igte konsensiis seklinde olusmus dengenin korunmasi, disaridan sistemin
degismesine yonelik gelebilecek talepleri azaltabilecegi 6ngoériimektedir. Fakat
sosyal hareketlilik karsisinda sistemin sdrdurulebilirligi  konusu  sorunlarla

karsilasabilir.®®

1.4. Uniter ve Federal Siyasal Sistemlerde Ortaklikgi Demokrasi Uygulamalari

Ortaklikgi Demokrasi modelleri normatif agidan Uniter siyasal sistemler igin
tasarlanmis demokratik modellerdir. Bu model, sadece kulturel agidan etnik gruplara
Ozerklik taninmasini 6ngoérir. Ancak uygulama sahasinda ortaklikgl demokrasi
mekanizmalarini kullanan federal devletler de gdérilmektedir. Tabii federal siyasal
sistemler, merkezi siyasal otoriteden bagimsizlik agisindan ézerklik mekanizmasinin
her tirine gore daha ileri modellerdir. Bu nedenle federal siyasal sistemlerde kilturel
Ozerklik mekanizmasi zaten saglanmis durumdadir ve diger mekanizmalarin tesis
edilmesi daha c¢ok onem kazanir. Uygulama sahasindaki bu farkliliklari daha
yakindan gormek icin biri Uniter digeri ise federatif siyasal yapiya sahip iki 6rnek tlke
mekanizmalarinin incelenmesi yerinde olacaktir. Lubnan ve Irak Cumhuriyetleri bu
karsilastirmanin yapilabilmesi i¢in uygun orneklerdir. Lipjhart'in teori haline getirdigi
Ortakhikgi Demokrasi modelinin Irak ve Libnan’da nasil uygulandigini anlamak igin,
bu Ulkelerin siyasal yapilarinda Ortaklikgi Demokrasinin doért temel unsurunun nasil

uygulamaya aktarildigini incelemek gerekmektedir. 5

1.4.1. Uniter Siyasal Sistem ve Ortaklikgi Demokrasi: Liibnan

Cumbhuriyeti Ornegi

Libnan Dogu Akdeniz kiyisinda bulunan, Suriye ve israil’'e sinirlari olan bir Arap
devletidir. Lubnan ortaklikgi demokrasinin basari ile uygulandigi bir Uniter siyasal
sistem olmakla birlikte, zaman zaman siyasal mekanizmay sekteye ugratan tarihsel

olaylara da sahne olmustur.

60 Dalar, a.g.e., s.360.
61 Dalar, a.g.e., s.361.
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Birinci Diinya Savasi sonrasinda parcalanan Osmanl topraklarindan Suriye,
Fransa’nin idaresine birakiimisti. Fransa Suriye’yi dort ana parcaya ayirmis ve
kurdugu olusumlardan Libnan’i ayri tutmustu.®? Fransiz Yiksek Komiserligi 1922
tarihinde Lubnan icerisinde Ulkedeki mezhepleri temsil eden bir istisare konseyi
olusturdu. Bu meclis 1925 yilinda feshedilmesine karsin bu yil igerisinde lilke capinda
meydana gelen Dirzi isyanindan sonra temsilciler meclisi yeniden toparlanip bu
meclise anayasa hazirlama vyetkisi verildi. Anayasa hazirlanirken Ulkedeki tim
mezhep temsilcileri katkida bulunmustur. Tim bunlarla beraber hazirlanan anayasa
Ldbnan’a i¢ iglerinde kismi bir bagimsizlik vermis olsa da bu tam bir bagimsizlik
demek degildi. Fransiz Yiksek Komiserligi Lubnan’in dig iligkilerinde asil s6z
sahibiydi ve kanunlari veto etme, meclisin feshi ve yasaalari askiya alma gibi yetkileri
vardi. Libnan’in resmi dili olarak Arapca ile beraber Fransizca da eklenmigti.5®

ikinci Diinya Savasrndan olumsuz etkilenen Fransa Libnan’daki hakimiyetini
yavas yavas kaybetmeye baslamisti. 20 Aralik 1943 yilinda Libnan bagdimsizhgini
kazandi ve 1945 yilinda BM ve Arap Birligine tye oldu.%*

Labnan’daki siyasal olgu diger Arap Ulkelerindekinden farkhidir. Bu farkhihdin en
belirgin disavurumu ise 1943 yilinda imzalanan Misak-1 Vatan(Ulusal Pakt) paktidir.
S6z konusu pakti mezheplerarasi bir uzlasi ve siyasal paylasim formalinin paylasimi
olarak okumak gereklidir.5®

Ldbnan’in ginimuzdeki siyasal yapisinin temellerinde Ulusal Pakt énemli bir
rol oynamigtir. Bu pakt; siyasal megruiyet ve gicunu, ulusal segimlerden degil Glke
icinde demografik olarak orantili bir bicimde dagilan cesitli dini cemaatlerden
almaktadir. Bu pakti Libnan’daki tim azinlklarin bir konsensis catisi altinda
bagimsiz bir devlet kurma isteginin bir disavurumu olarak degerlendirmek
mamkundur.

Ulusal Pakt'in en belirgin ilkelerinden birisi énemli kararlarin tek bir etnik,
mezhepsel veya irksal unsur tarafindan alinamayacagini éngéren ilkedir ve bu ilke
tum unsurlar arasinda bir uzlagi aramaktadir. Ulusal Pakt icerisinde yer alan formuller
yoruma agiktir. Hikimet ve ydnetim organlari igerisinde gdrev ve vazifeler dini

cemaatler arasinda orantili bir bigimde pay edilmigtir.®

62 Ekrem Bugra Ekinci, "Liibnan’in Esas Teskilat Tarihgesi”’, Amme idaresi Dergisi, 1998, s.23.

63 Ekinci, a.g.e., s. 24.

64 Namik Sinan Turan, “Liibnan’da Ulusun ingasi ve Ortak Tininin Uretimi - Rahbani Kardesler ve
Feyruz”, 2011, s. 198.

85 Fulya Atacan, Degisen Toplumlar Degismeyen Siyaset: Ortadogu, Baglam Yayinlar, Istanbul,
2004, s. 285.

66 Kenan Yurtsal “Biiyilk Ortadogu’da Kiigiik Ortadogu: Liibnan”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlistl, 2006, s.19. ( Yayimlanmisg Yiiksek Lisans Tezi )
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Bu paylasimda; Cumhurbaskani Maruni, bagsbakan Sinni, meclis bagkani Sii ve
basbakan yardimcisi Ortodoks Rumlardan olusacak ve Ulke icerisinde bir denge
go6zetiimeye calisilacaktir. Meclisteki sandalye dagilimi ise; 20 stnni, 19 sii, 6 Durzi,
30 Maruni, 11 Ortodoks Rum, 6 Katolik Rum, 4 Ortodoks Ermeni, 1 Katolik Ermeni ve
1 tane diger gruplara ayrilmistir. Ulusal Pakt Libnan’in mustakil bir Arap devleti
oldugunu ve Bati medeniyeti ile baglarini stirdiirecegini agiklamistir.®” Tum bu verilere
bakarak Lipjhart'in Ortaklikgi Demokrasi Modelinin genis koalisyon temeli ve
orantisallik ve parcalarin hepsinin rizasini gézetmesiyle veto ilkelerine gonderme
yaptigi gérulmektedir. Bu nedenle Ulusal Pakt’in, Lipjhart'in Ortaklikgi Demokrasi
modeline uygun oldugu sdylenebilir.

Lubnan tarihine bakildiginda temel kiriimalardan birisinin 1967 yilindaki Arap-
israil Savag! oldugu gérilir. Arap-israil savasinin ardindan yiiz binlerce Filistinli
Musliman miulteci Libnan’a go¢ etmistir. Bu durum Libnan’daki demografik ve dogal
olarak politik dengeleri degistirmistir. 1967 Arap-israil Savasi sonrasi Ortadogu’da
Liibnan ile Israil’i kargi kargiya getirecek yeni bir denklem aciga gikmigtir.®®

israil-Filistin Savasi igerisinde Filistin’in israil saldirilarinda Libnan’i bir Us
olarak kullanmasi israil’'in Liibnan sinirlari igerisine belirli karsiliklar vermesine neden
olmustur. Bdylece Libnanin gilneyinde yasayan Libnanlilar savastan
etkilenmislerdir. Bu durum, Hristiyanlarin bu savas ortamindan Filistinlileri sorumlu
tutmasina neden olmustur. Bununla beraber demografik oranin bozulmasina ve
Muslimanlarin Labnan’daki gu¢ paylagiminda Hristiyanlar kadar s6z sahibi olmasina
karsi Filistinli gogmenlere karsi tepki dogmustur.®®

Libnan’da 1975-89 yillarinda, Ulke i¢i dinamiklerin degismesinden kaynaklanan
gu¢ mucadeleleri bir takim politik agcmazlara sebebiyet vermis, bu politik agmazlar
zamanla bir ic savasa dénmdastar.

Libnan’da Fransiz idaresi doneminde Hristiyanlarin kurmus oldugu Falanjist
partisi ile Mduslimanlarin  kurmus oldugu Necide yapilanmasi belirli askeri
yapilanmalarini da beraberinde getirmistir. Bu askeri yapilanmalar birbirleriyle kanh
catismalar yagsamistir.”®

Arap-israil savasinin Liibnan’da meydana getirdigi bu olumsuz tablo
Lubnan’daki ortaklikgi demokrasi ve c¢oklu gli¢ paylasimi  zeminlerinin

sorgulanmasina neden olmustur.

67 Ekinci, a.g.e., s. 26.

68 Canan Ates, “Liibnan Sorunu I”, Gazi Universitesi [IBF Dergisi, 1992, s.421.

69 Ates, a.g.e., 5.422.

70 Zahide Tuba Kor, Ortadogu’nun Aynasi Liibnan, insani Yardim Vakfi, istanbul, 2009, s. 9.
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Farkli mezhepler kendilerini i¢ savas yillari stirecinde mezheplerinin tGzerinden
kimliklendirmeye baslamis ve ortaklikgi demokrasi zemini bu faaliyetlerden olumsuz
etkilenmeye baglamistir.”

Lipjhart ortaklikgi demokrasilerde, glc¢ paylasiminin belirli zeminlerin
hazirlanarak sistemli ve dengeli bir bicimde ilerlemesi gerekitgini ifade etmistir.
Buradaki en 6nemli kosul; kanaat énderlerinin guclu bir birliktelik duygusu ile hareket
etmeleridir. Ortaklik¢gl demokrasi baglaminda salt belirli ilke ve kanunlari tesis etmek
sistemin ylrimesi agisindan yeterli degildir. Bununla birlikte kanaat énderlerinin
ayrismalarin 6nine gegmeyi istemesi ve bu yonde kuvvetli bir dirayet gostermeleri
gerekmektedir. Bu anlamiyla liderlerin sorumluluk almadigi ve konuya iligkin gercek
ve gecerli galismalar yuritmedigi bir zeminde ortaklikgi demokrasinin islemesi
muamkin degildir. Bununla beraber topluluklar arasinda da birbirlerine karsi derinlesen
diismanca hisler ortaklikgli demokrasi zeminini zayiflatan bir bagka etmendir. 2

iste bu tarihsel siireg icerisinde Liibnan’da Ulusal Pakta dayal ortaklikg
demokrasi zemini bir takim zafiyetlere ugramistir.

Modern Libnan’da siyasal rejim “Parlamenter Demokratik Cumhuriyet” olmakla
beraber kuvvetler ayriligi ilkesi de benimsenmektedir. Fakat siyasal mekanizmalar
parti/ideoloji temelinde degil dini/etnik temelde islemektedir. Bu nedenlerle siyasal
uygulamalarda kararlar ortaklik¢i bir yapi ile alinmaktadir. Uygulamada dinsel bir
tabandan ¢ikilmasi yontinde herhangi bir galismaya da rastlanmamaktadir.

Libnan’da 2013 yilinda basbakan Necip Mikati'nin istifa etmesinden sonra
hikumeti kurmakla goérevilendirilen Tammam Salam bir yil kadar suren bir mizakere
surecinden sonra 2014 yilinda hikumeti kurmusg ve yeni kabine resmen uygulamaya
sokulmustur.

Yeni kabine 24 Uyeden olugsmaktadir. 8 bakanlik donemin Cumhurbagkani
Sleiman, Bagbakan Salam ve ilerici Demokrasi Partisi Baskani (Diirzi Lider) Velid
Canbulat'in kontenjani olarak ayriimig, 8 bakanlik Gelecek Hareketi dnderligindeki 14
Mart Blokuna, 8 bakanlik ise Hizbullah’in ¢ekirdegini olusturdugu 8 Mart Blokuna
tahsis edilmigtir. Bakanliklarin déntigumlu olarak islerlige girecegi hususunda bir
mutabakata variimistir.

Lubnan’da cumhurbaskanini segme yetkisine sahip olan parlamento 25 Mayis
2014 tarihinde gorevi sona ermis olan Cumhurbasani Michel Sleiman yerine herhangi
uygun bir alternatif olmadigi gerekgesiyle llke yoénetiminde parlamentoya gérev

dismustar.

L Ole Waever, Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi, Uluslararasi iligkiler Dergisi, 2008, s.155.
72 Joseph and Nancy Jabbra, Consociational Democracy in Lebanon: A Flawed System of
Governance, 2001, s. 72.
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Bu durum her ne kadar ulke gindemi agisindan olumsuz kosullara sebebiyet
vermisse de 20 Haziran 2017 tarihine degin bu durum uzatiimistir. Buglin Libnan’da
cumhurbaskanligina iliskin muizakereler hala devam etmektedir. Bu mekanizmanin
isletiimesinin de yine ortaklikgi demokratik modele uygun bir ¢6zim yolunun
bulunmasi ile mimkin olabilecedi dusunilmektedir. Yasanan bu olumsuzluklara
ragmen, ortaklik¢i demokratik model halen basarili bir sekilde devam etmektedir.
Ancak bu modele eski dinamizmi yeniden kazandirilarak, sorunlara ¢ézim dretme

yetisi artirlimahdir.

1.4.2. Federal Siyasal Sistem ve Ortaklikgi Demokrasi: Irak Cumhuriyeti
Ornegi

2005 Irak Anayasasi 144 maddeden olusmaktadir. Anayasaya gore Irak;
federal, bagimsiz, Cumhuriyet ile yonetilen ve parlamenter hikiimet sistemine dayall
bir devlettir ve devletin resmi dini islam’dir. Dini azinliklarin haklari belirli gercevelerde
korunmaktadir. Siyasal, sosyal ve ekonomik belirli hak ve hurriyetler 14. ve 46.
maddeler arasinda dizenlenmistir. Bununla beraber anayasal hikimler icerisinde
cagdas hak ve hirriyetlere yakin bir yaklagim da goriilmektedir.”™

Anayasal metne bakarak Irak’in farkliliklar tlkesi oldugu sdylenebilir. Buna gore
Irak’ta herhangi bir irk, mezhep ve bdlgesel ayrimciligin olmamasi, énceki hukimetin
izlemis oldugu irk, mezhep ve din ayrimciliginin kinanmasi ve mezhepgilik ve
irk¢ihdin olmadigi bir Irak hedeflenmektedir. Irak icin gerekli olanin asimilasyon ve
entegrasyon olmadigi, karsilikl isbirligi ve diyaloga dayal bir politikanin én plana
alindigi gorular.

2005 Anayasasi Irak’ta bir federal sistem dngérmektedir. Bu federal sisteme
gore Irak bolgesel yonetimlere ayrilir ve bdlgesel yonetimler igerisindeki vilayetler
yerel yonetimler vasitasiyla yonetilir. Bir veya birden ¢ok vilayetin birlesip bir federe
bolge olusturmalar igin vilayet meclislerinden her birinin 3’te birinin kabulli veya
referandum gerekir (119. Madde). Bolgesel otorite olarak her federe birligin kendi
yasama, yuritme ve yargi haklarinin oldugu 121. Madde ile tanimlanir. Hem federal
devletin hem de federe devletlerin kendilerine has yasama, yurutme ve yargi
tegkilattanmasi vardir. Bagdat tum bir federal devletin merkezi yani baskenti
konumundadir ve herhangi bir bélgeye dahil edilemez. Anayasanin 124. Maddesinde
Bagdat Ulkeyi butinleyen ayri bir parca olarak ifade edilir. Bu kapsamda

degerlendirilmesi gereken kulttrel 6zerklikler de ihmal edilmemisgtir.

73 ragi Constitution, http://www.iraginationality.gov.ig/attach/iragi_constitution.pdf, (Erisim Tarihi:
05.08.2016).
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Devletin resmi dili Arapga ve Kirtge'dir ve resmi gazete ve yazismalarda bu
diller kullanilacaktir. Egitim dili bu iki dil ile sinirh degildir. Anayasanin 4. Maddesinde
belirli sinirlar igerisinde devlet okullarinda Turkmence, Asurice ve Ermenice dillerinde
egitim yapma hakki vardir. Nifusun yogunlastigi federe birimlerde Turkmence ve
Siryanice gibi dillerin ek bir resmi dil olabilecedi anayasada karara baglanmistir. Bu
Ozellikleri ile Irak’'ta kurulan sistem, ortaklikgi demokrasinin “kultirel 6zerklik” ilkesini
bir st adima tasimis ve federal bir yapi tesis etmigtir.

Bununla birlikte anayasaya iliskin taslak calismalari, Irak blnyesinde gecis
hikUimetlerince olusturulan bir komite tarafindan yuratiimustar. Bu komite i¢erisinde
28 Sii, 15 Kurt ve 14 Sinni Uye bulunmaktadir. Fakat uygulamada, anayasa
hikimlerine karsi yapilan elegtirilerin basinda, ¢alismalarin halktan gizli bir bicimde
gerceklestiriimesi vardir. Komitede bulunan sinni Uyelerden bir kaginin suikaste
ugramasi ile kalan diger stnni Uyeler ¢alismalara kargi muhalefet gelistirmiglerdir.
Komite calismalari bu sebeplerle Kart ve Sii Uyeler tarafindan yuritGimastar.
Calismalar 15 Ekim 2005te son seklini almis ve referanduma sunulmustur.
Referanduma katilanlarin %78,5u ile anayasa kabul edilmigtir. Anayasa kaidelerinin
degistirilmesi icin 2/3 oraninda bir katiimin gerceklesmesi gerekmektedir. 4

Parlamento c¢ift meclisli olup, bunlar millet meclisi ve federal meclistir. Millet
meclisi segimlerinden hareketle her ylz bin kisiye bir milletvekili disecek bir bicimde
olusturulan bir meclistir ve bu 48 ve 49. madde ile tanimlanmaktadir. Federal meclis
ise bolgelerden gelen temsilcileri kapsar ve bu durum da 65. madde ile
dizenlenmigtir. Bdylece federal merkezde federe birimlerin orantili temsili kurulmaya
calisiimistir.

Tdm bunlarla birlikte erkin adil bir bicimde dagitiimasi baglaminda ele alinacak
bir diger konu da Irak’taki kaynaklarin dagitimi konusudur. Irak zengin kaynaklara
sahip bir Ulkedir. Bu anlamiyla petrol, dogalgaz gibi yer alti kaynaklarinin ne bigcimde
dagitilacagi konumuz agisindan anlamli bir olgudur. Irak’in yer alti kaynaklarinin adil
bir bicimde pay edilebilmesi i¢in anayasanin 111-112. maddelerinde Ulkenin tim
petrol ve dogalgaz kaynaklarinin Irak halkinin timane ait oldugu, kaynaklarin merkezi
hikimet ile bolge hukimetleri arasinda ortaklasa bir yetki ile kullanilacagi, Ulkenin
tamamina ve niufus dagilimina goére kaynaklarin adil bir bicimde dagitilacagi
ongorulmektedir. Tum bu veriler, gu¢ paylasiminin orantililik ve veto ilkesi

cercevesinde gerceklestirildigine isaret etmektedir.

74 Saad Jawad, The Iragi Constitution: Structural Flaws and Political Implications,
http://www.lse.ac.uk/middleEastCentre/publications/Paper-Series/SaadJawad.pdf. (Erisim Tarihi:
04.08.2016)
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2005 Anayasasina gore ylritme de cift basl olarak dizayn edilmistir. Buna
gore; halkin segimlerde 4 yilligina belirleyecedi Cumhurbaskaninin bir takim sembolik
yetkileri vardir. Bununla beraber madde 66 ve 86 ile anayasa parlamentoya karsi
sorumlu kabine konumlandirmaktadir. Kabinenin baskani olan Basbakan ile
yuritmenin basi olan Cumhurbaskaninin biri Sii ise digeri Stnni olur. Bakanliklar
gruplar arasinda paylastirilir, hatta burokratik makamlarda dahi bu paylasima dikkat
edilir. Ornegin; silahli kuvvetlerin komutasina Kiirt Bolgesel Yénetiminin adayi atanr.
Rejimin emniyet stibabi niteligindeki bu uygulamalar, Ortaklikgi Demokrasinin “blylk
koalisyon” ilkesi ile drtusur.

Lipjhart’in heterojen toplumlar igin 6ngordugu ortaklikgi demokrasi 6ngorulerine
bakildiginda Irak’in 2004 ve 2005 anayasalarinda bir ¢ok hikmun ortaklikgl

demokrasi zeminine sahip oldugu gorulmektedir.
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iIKINCi BOLUM

KIBRIS SORUNUNUN TARIHSEL GELISiMi VE KIBRIS CUMHURIYETININ
KURULUSU

2.1. Kibris’in Tarihsel ArkaPlani

Kibris adasi Akdeniz'in Ug¢unct blyuk adasidir ve bdlgenin ticaret yollarina
yakinhgi nedeniyle stratejik bir konuma haizdir. Uluslarasi iligkiler baglaminda Kibris
hem birgcok hedefi kontrol eden bir kilit nokta, hem de bazi stratejik hamleler agisindan
guvenli bir platformdur. Kibris’in stratejik degerine iliskin goérugler Harita.1.deki

haritadan da takip edilebilecegi Uzere gesitlidir. °

Harita.l: Akdeniz Havzasi
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?5 Bahadir Bumin Ozarslan, Uluslararasi Hukuk Agisindan Kibris Sorunu, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik,
Istanbul, 2007, s.23.
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- Kibris adasi Ortadogu’dan Afrika’'ya genigleyen bdlgeyi kontrol eden bir
stratejik Ustdr.
- Anadolu-Ortadogu-Siveys Kanali hattina hakim bir tepedir.

- Sliveys Kanalindan Hint Okyanusu’na uzanan hattin kontrol noktasidir.

Bu gorusler Kibris Adasi’'na jeostratejik ve jeopolitik 6nem kazandiran etkenlerdir. Bu
gibi etkenlerden dolayi tarih boyunca Kibris Adasi, bolgeye yonelik hedefleri olan
Ulkelerin dikkatini cekmistir.

Kibris Adasinin 10 bin yillik tarihi oldugu ifade edilir. Akdenizin kdltirel
merkezlerinden biri olmakla birlikte, tarih boyunca Akdeniz havzasi agisindan 6nemli
bir jeostratejik konuma sahip olmustur. Ortadogu’ya Turkiye Gzerinden gegemeyen
Batili Glkeler ve Suriye Uzerinden gecemeyen Dogu glgler agisindan, Kibris
Ortadogu’ya acilan bir kapidir. Tarihte Kibris Uzerinde egemenlik kuran topluluklar
sirastyla; Hititler, Asurlar, Makedonyalilar, Romalilar ve Bizanslilar olarak ifade
edilebilir. Dolayisiyla tarih boyunca Kibris’in, Anadolu’ya hakim olan devletlerin kendi
glvenlikleri igin stratejik bir cazibe merkezi oldugu soylenebilir. ®

Yapilan jeolojik arastirmalardan hareketle Kibris Adas’'nin Anadolu
topraklarindan koptugu ispatlanmistir. Kibris Adasrnin jeofizik o6zellikleri ile
Turkiye’nin Akdeniz bolgesinin jeolojik dzelliklerinin benzerlikler gosterdigi gortlir. 77
Bu bulgudan hareketle Kibris’in bir Yunan Adasi olmadigi ve jeolojik olarak
Anadolu’nun bir pargasi olduguna iligkin bir argiman da Uretilmigtir.

Kibris ile Turklerin iliskisi ilk olarak Anadolu Selguklu hikimdari Giyasettin
Keyhusrev zamaninda Turkler'in Antalya’yi ele gegirmesi ile baglamistir. 1489 yilinda
Akdeniz'de etkinligini surduren Venedikliler Kibris’t ele gegirmistir. 1453 yilinda
istanbul’'un fethi, Dogu Akdeniz’in kontroliine yénelik olarak Osmanli ile Venedik
arasinda bir rekabet ortaminin dogmasina neden olmustur. Bu dénemlerde Osmanl
tarafindan Kibris’a dizenli olarak akinlar gergeklestirilmistir. 1517 yilinda Yavuz
Sultan Selim Misir'i ele gegirdikten sonra Memlukllleri ortadan kaldirmig ve Kibris’a
iliskin Venediklilerle bir anlasma imzalanmigtir. Bu anlasmaya gore Venedikliler
onceden Memluklilere vermis oldugu vergiyi artik Osmanlr’ya vereceklerdir. Bundan
sonra gelen surecte ada Uzerinde belirgin ve hissedilir bir bicimde Turk hakimiyeti
vardir. 307 yil boyunca Turklerin elinde kalan adada, tarih boyunca en uzun suren
hakimiyet kurulmustur. Bu dbénemlerde adaya Tuark ailelerinin  gdgleri
gerceklestiriimistir ve ne Turkler Rumlara ne de Rumlar Turklere karsi diugsmanca bir

tavir gostermemigtir.

76 !naf, Kibris Gergeginin Bilinmeyen Yo6nleri, Promat Yayincilik, istanbul, 1992, s.14.
" Inaf, a.g.e s.16.
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Venediklilerin baski ve zulimleri altinda olan ada sakinleri Osmanli gliclerinin gérece
daha 6zgurlikel tavirlariyla 6ncekinden rahat bir konuma gelmislerdir.

Kibris 1571 yilinda Osmanli Devletinin yonetimine ge¢cmis ve bdlgede ciddi bir
demografik hareketlilik saglanmistir. Anadolu’da yasayan Turkler bu bdlgelere goc
etmis ve burada yerlesik bir dizen kurmuslardir. Rumlar agisindan Osmanli Devleti
oncesi dénemden gbérece daha olumlu yasam sartlari olusturulmustur. Venedik
doéneminden kalma agir vergiler kaldiriimis, adadaki toprak halka dagitiimis, Ortodoks
Rum Bagpiskoposuna yetkileri iade edilmigtir.

Kibris'in Turkiye agisindan hayati 6neme haiz olmasinin temel nedenleri
Harita.2. deki haritadan da takip edilebilecegdi tUzere;

- Kibris Adasinin gegmiste TUrk hakimiyeti altinda olmasi,

- Adanin Tuarkiye Cumhuriyeti agisindan jeostratejik 6nemi (TUrkiye’nin giney
sinirlarinin emniyeti),

- Lozan Barig Anlagmasinda kurulan Turk-Yunan gug¢ dengesi agisindan adanin
onemi,

- Adada azimsanmayacak bir Turk nifusun olmasi seklinde 6zetlenebilir.

8 [naf, a.g.e s.15.
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Harita.2: Turkiye ve Kibris Kiyilari

R riRKIVE e

Kita sahanii)

stnirlandirma
(gl SURIYE

LOBNAN

Kibris Sorunun ortaya gikmasi, 1878 yilinda ingiltere’nin ada ydénetimini
Ustlenmesinden 2. Dinya savasina kadar olan slregte olusmustur. Sorunun
kaynaginda adadaki Rumlarin Enosis ve kendi kendilerini yonetme talepleri ile
Turklerin adada varolma hedefleri arasindaki gatisma yatmaktadir.

1877-1878 yillari arasinda Osmanli-Rus Savasinda Kibris adasinin yonetimi,
egemenliginin Osmanli imparatorlugu'nda kalmasi sartiyla, ingilizlere belirli stratejik
amaglar ile verilmisti. Ruslarin Kars, Ardahan ve Batum’dan cekilmeleri halinde,
ingiltere de adayr Osmanli yénetimine verecekti fakat ingilizler 1. Diinya Savasini
bahane géstererek adayr Osmanl’'ya geri vermemisti.” ingiltere’nin adadaki
faaliyetleri adada yasayan Turkler agisindan bir gok negatif unsuru barindirmaktadir.

79 [smail Bozkurt, AB ve Kibris Bugiinii ve Gelecegi, Giindogan Yayinlari, istanbul, 2002 s.13.
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Adadaki Tuarkler Kibris’in Yunanistan’a ilhaki ve Kibris Rumlarinin baskilarina karsi

direnmek zorunda kalmiglardir. &

2. 2. Kibris Cumhuriyeti'nin Kurulugsuna Kadar Olan Dénemde Ada’daki Onemli
Geligsmeler (1878-1960)

2.2.1. ENOSIS

Enosis etimolojik olarak “ilhak etme” anlamina gelen, Megali idea hedefi
paralelinde Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi amaciyla gelistirilen Rum menseili bir
sosyal idealdir. Enosis fikirleri tarihte ilk olarak 1791 yilinda Yunanistan’in Blyuk
Megali idea’si gercevesinde sinirlari gizilen haritalarla glindeme gelmistir. Bir bakis
acisiyla Kibris Sorunu’nun da tarihi kékeni bu yillara dayanmaktadir. Kelime anlami

”

olarak “Biiyiik ideal” demek olan Megali idea’ya gdre “Konstantinopolis”ten Kibris
Adasina oradan da Blyiik iskenderin uzandidi iskenderiye’'ye degin uzanan bir
cografyanin yeniden Rum’larin eline gegmesini ifade eder. Megali idea’nin gizmis
oldugu sinirlarin baskentinde ise yine “Konstantinopolis” olacaktir.

Yunanistan resmi olarak 18 Ekim 1828 yilinda Enosis fikrini ortaya atmistir.
Kibris'ta Yunan Kilisesi ve Patrikhane, Enosis propagandalari yapmis, Adadaki
Rumlari Tirkler'e karsi kigkirtmiglardir.

Ada tarihi boyunca Turkler ile Rumlar arasinda gerginligi koérikleyen Enosis
idealleri daima kilise ve devlet sdyleminde kendisine yer bulmustur. Devlet
sdyleminde Yunanistan’'in Megali idea’ya ulasmasinin éniindeki en biiyiikk engel
Turkler'dir. 8

Rumlar Megali idea perspektifinde bir self-determinasyon tartigmasi
baslatmislardir. Bu tartismaya istinaden Nihat Erim, self-determiasyon hakkinin
Birlesmis Milletler anayasasinda “halklar” igin tanindigini 6éne sirer ve buna bagl
olarak Kibris'ta yalnizca Rumlarin yagsamadigina vurgu yapar, Turklerin de adada

varliklarini surdurebilmelerinin dninuin agilmasi gerektigini savunur.

2.2.2. Kibris Yénetiminin ingiltere'ye Devredilmesi

Kibris adasina karg! ingilizlerin ilgisi her ne kadar Osmanli-Rus savasi 6ncesine

dayansa da Kibris adasinda ingilizlerin etkin olmasi bu savas ile mimkiin olmustur.

8 Hasan Cicioglu “Tiirkiye ve KKTC’nin Cografi Bélge Uzerindeki Tarihi Onemi ve Yeri”, HD
Yayincilik, 2001, s..21.

81 Ahmet Gazioglu, Diinden Bugiine Kibris Tarihi ve Kibris Sorunu-I.
http://akaum.atilim.edu.tr/pdfs/KibrisTarihiveKibrisSorunu_I.pdf, (Erisim Tarihi: 04.08.2016).
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Savas sonrasinda Ruslarin Kars, Ardahan ve Batum’u ele gecirmesinden sonra
Osmanl imparatorlugu adanin ydénetimini ingilizlere devretmis ve fakat adanin
egemenlik hakki Osmanli’'da kalmisti.

Adaya yénelik ingilizlerin amaci; oniki adalarda oldugu gibi, burokratik yollarla bu
cografyaya savasmadan hakim olmakti. ingilizlerin ada ydnetimini ele gecirmesi,
adadaki Rumlar tarafindan buylk bir sevingle karsilanmis, onlar agisindan “Enosis”
hedeflerine ulagmalarinin yollarinin agildigini disinmeye baslamiglardir. Yunanistan,
Kibris adasi i¢in 1928 yilinda Enosis fikirlerini resmen deklare etmistir. Bu fikre gore;
Kibris'ta bir Rum Cumbhuriyetinin kurulmasi ve adada yasayan Turklerin bir azinlik
konumuna indirgenmesi hedeflenmektedir. Fakat adada buyuk bir Turk nifusu vardi

ve bu durum, zamanla adanin kaderini belirleyen parametrelerden birisi olmustu.

2.2.3. Ada’da Rumlar’in ingiltere Karsiti Faaliyetleri

ingiltere’nin Ortadogu politikalarini degistirmesi, adanin kaderini belirleyen bir
baska parametredir. O zamana kadar adadaki Rumlara kargl daha ihmli bir politika
seyreden ingilizlerin, bu politikalarindan vazgegcmesi sonucunda ingilizler'e karsi ilk
Rum isyani 1931 yilinda gergeklesmistir. ingilizier bu isyani bastirdiktan sonra
adadaki Rumlara karsi politikalarini daha da sertlestirmis ve adada acgiga ¢ikabilecek
her tlrlt milliyetciligin 6nline gegmeye calismiglardir.
Buna karsin adadaki Rumlar, Kibris igerisinde 1941 yilinda Emekgi ilerici Halk
Partisini (AKEL) kurmus ve ingiliz karsiti faaliyetler yiritmaistr.82

Bu ddénemler icerisinde Rumlar'in kendi kendini yonetme istekleri daha da
goruniir hale geldi. Kibrisli Rum ve Yunanlilarin saflarinda savastigi ingiltere’nin 2.
Dinya Savasindan zaferle cikmasi, 12 adanin Yunanlilara verilmesi ve 1943'te
belediye secimlerinin yeniden yapilmaya baglamasi ile Enosis hayalleri tekrar
canlanmigti. Bu dénemlerde Kibris'ta yapilan yogun Enosis propagandalarindan
sonra Kibris'in Yunanistan'a ilhak edilmesi gerektigi kabul edilir.3* Bundan sonra
gelen dénemde Baspsikopos ve Rum lideri olan Makarios'un etkin gayretleri ile
Enosis faaliyetleri hiz kazanmigtir.

Yunanistan, adanin kendisine veriimesi yéninde ingiltere ve AB’ya basvuru

gercgeklestirmis olsa da bu taleplerden herhangi bir sonug alamamistir.®

82 Sabahattin ismail, 100 Soruda Kibris Sorunu, Dilhan Offset, Lefkosa, 1992. S.157.

83 Mehmet Hasgiiler, Kibris’ta Enosis ve Taksim’in iflasi, Oteki Yayinevi, Ankara, 1998, s.125.

84 Hasgtiler, a.g.e., s. 126.

85 Efkal Irkigatal, "Ikinci Diinya Savasi Sonrasi ingiltere'nin Ortadogu Politikalan igin Kibris'in
Stratejik Onemi ve Kibris Meselesinin Ortaya Cikisi", Silleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi Dergisi, 2012, s.31.
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Diplomatik kanallar araciligiyla ¢6zim tretemeyen Yunanistan, kendi emellerini
gerceklestirmek icin 1955 yilinda Grivas énderliginde EOKA 6rgltini kurarak adada
ic savasin acida ¢cikmasina sebep olmustur. EOKA sistematik olarak terér eylemleri
gerceklestirmeye baslamisti ve bu eylemlerin tek hedefi ingilizler degildi. Ada'da,
“Enosis” emellerinin 6nlindeki tim engellere karsi sistematik aktivist saldirilar

dizenliyorlardi.

2.2.4. Tirk Mukavemet Teskilati (1957)

EOKA orgatunan gergeklestirdigi silahli eylemlerin hedefinde Turkler de vardi.
Bu saldirilara engel olmak ve adadaki Turkler’in guvenligini saglamak uzere; Rauf
Denktas, Kemal Tanrisevdi ve Dr. Burhan Nalbantoglu tarafindan Turk Mukavemet
Teskilati(TMT) kurulmustur. Bu orgutin teknik ve askeri alt yapisinin kurulmasi ve
orgutlendiriimesinin adadaki kaynaklarla mumkin olmayacagini dustinen Rauf
Denktas, Turkiye'ye gelerek yardim istemistir. Bunun sonucunda TMT’ye iligkin
calismalari yiriitmek igin Binbagi ismail Tansu gérevlendirilmis, bundan sonra gelisen
surecgte Riza Vurugkan’in 1 Agustos 1958 tarihinde TMT ydnetimini eline almasi ile
hizli bir bigimde 6rgitlenme ve silahlanma gergeklesmistir.8®
TMT c¢alismalarini Tarkiye'ye bagh yuruttigu icin, baslangicindan itibaren TMT

icerisinde en yetkili kisi Turkiye’den gorevlendiriimis olan bir subay olacakti. &

2.3. Kibris Cumhuriyetinin Kurulmasi Siireci

ikinci Diinya Savasi sonrasindaki gelisen siirecte, ingilizler adada siyasal bir
yoénetim kurulmasi igin belirli bir plan ¢ergevesinde ¢alismalar yuratmuUglerdir. Fakat
Rumlar, bu faaliyetlerin “Enosis” ideallerine hizmet etmedigini ve adadaki ingiliz
yonetiminin surdurdimesine yodnelik oldugunu dusunerek, hazirlanan planlara kargi
gelmiglerdir. Bu gelismeler yasanirken, 1958 yilinda Rum-Turk ¢atismalarinin artmasi
nedeniyle Tirkiye, ingiltere ve Yunanistan biraraya gelerek 11 Subat 1959'da Ziirih

Antlagsmasi imzalamiglardir.

2.3.1. 1959 Ziirih ve Londra Antlagsmalari Oncesi Gelismeler

ingiltere’de 1955 yilinda meydana gelen iktidar degisikligi Kibris Sorununa
baska bir boyut kazandirmistir. Ingiltere’de hiikiimeti kurma yetkisini alan
muhafazakar parti 30 Haziran 1955 yilinda Tdrk ve Yunan hukumetlerinin de

katilimiyla bir konferans dizenlemigtir.

86 Ahmet Zeki Bulung, "Aslinda Hi¢ Kimse Uyumuyordu", Kibris Mektubu Dergisi, Cilt::28, s.2.
87 Kani Kanol, TMT'nin Sifreleri, S6ylem Yayinlari, Lefkosa, 2012.
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Konferansin tarihi t¢ Glkenin hilkiimeti tarafindan kararlastirilmigtir.88

ingiltere’nin Turkiye'yi de konferansa davet etmesi Tirkiye'yi resmi bir taraf olarak
kabul etmesi anlamina gelirken, bu durum Yunan tarafini rahatsiz etse de konferansa
yine de katilim gostermislerdir. 8°

2 Temmuz 1955'te Celal Bayar bir agiklamasinda, Tirkiye’'nin Megali idea’yi
Lozan Antlasmasi ile tarihe gomdiguni ve Kibris'in Yunanistan’a ilhak edilmesi
durumunda Tdirkiye'nin duruma askeri tepki gostereceginin altini gizmistir.*® Bununla
beraber Turk basininda bu dénemde Kibris Meselesi giindem konusu haline gelmeye
baslamistir.

Ulus, Cumhuriyet ve Terciman gazetelerinde bu mesele oldukga kapsamli bir
bicimde ele alinmistir. Bir takim ¢6zim dnerilerinin bulundugu bu yazilarda Birlesmis
Milletler ve NATO garantisi ¢gercevesinde olan iki tarafin da esit oldugu islenmigtir.
Bununla beraber bir takim gazete ve dergiler iki tarafin esit olacagi bir 6zerklik fikrini
ileri sirmuslerdir. TUm bunlara karsin yalnizca Forum dergisi adanin taksimine iligskin
bir takim gorusler dne strmuastir.

Turk heyeti katilacaklari bu konferans dncesinde, Disisleri Bakani Fatin Ristu
Zorlu baskanliginda dort hafta calisarak bir Turk tezi olusturmuslardir. Bu teze gore;
Tuarkiye’nin Osmanli'dan kalan topraklar tizerinde hak iddia etmesi mimkin olmasa
da, Lozan antlasmasinin 30. ve 31. Maddeleri ile Kibris adasi Uzerindeki Turk
egemenlik haklarinin ingiltere’ye devredildigi ifade ediimekteydi. Adadaki Tirklerin
istedikleri takdirde Turk vatandasligina ge¢gme haklarinin oldugu ve Turkiye’nin tarihi,
cografi ve siyasi sebeplerden 6turi adaya karsi duyarsiz kalamayacagi bu tez
paralelinde ileri strlimustir. °*

29 Agustos’ta duzenlenecek konferans oncesinde Turkiye ve Yunanistan’in
taktiksel yaklasimlari taraflar arasinda yogun bir gerilimin dogmasina neden olmustur.
Bu tarih dncesine kadar “Kibris sorunu yoktur” diyen TUrkiye’'nin bu tarihten sonra
Kibris lizerinde hak iddia etmesi ve buna karsilik Yunanistanin da Dogu Trakya, imroz
ve Bozcaada lizerinde hak talep etmesi bu gerginligin disavurumudur.® Bu gerilim,
Kibris Tarklerinin lideri Dr. Fazil Kiguk tarafindan Hikmet Bil’e génderilen bir mektupta

Kibris'ta Rumlarin Turkleri katledebilecegi ifadesi ile en st seviyeye tirmanmistir. %3

88 Serdar Sakin ve Sabit Dokuyan, Kibris ve 6-7 Eyliil Olaylari, IQ Kiltir Sanat Yayincilik, istanbul,
2010, s.54.

8 Armaoglu, a.g.e., s.117.

90 Esra Sarikoyuncu Degerli, “Demokrat Parti Doneminde Tiirkiye’nin Kibris Politikasi (1950- 1960)”,
Gazi Akademik Bakis, Cilt 6, 2012, s.87.

91 Sakin-Dokuyan, a.g.e., s.57.

92 Armaoglu, a.g.e., s.127.

93 Sakin-Dokuyan, a.g.e., s.59.
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Tarkiye’de Aksam Gazetesinde 21 Agustos tarihinde ¢ikan “Kibris’ta Tirk Mali
ve Can!” isimli yazi, Kibris’taki Tlrklerin can ve mal glivenligi ile ilgili ingiltere ve
Yunanistan’a verilen bir notayi icermekteydi. Bu nota ile, Tirklerin adada Rumlar
tarafindan ugradiklari terér eylemlerinin sona erdiriimesi istenmis, eger bu olmazsa
Turklerin de adaya midahelede bulunacaklari eklenmistir. %

24 Agustos’'ta Adnan Menderes Londra’ya gidecek heyet Gyelerinin, bir takim
bakan ve milletvekillerinin ve gazetecilerin de davet edildigi bir yemek dizenlemis ve
bu yemekte tarihe “24 Agustos Nutku” olarak gegen konusmasini yapmistir.

Bu konusmada Ingiltere’ye verilen notadan bahsederek konugsmasina baslayan
Menderes, adadaki Turklere karsi Rumlarin silahlandiriimis ve tahrik edilmis
oldugunu belirtmis ve sdzlerine adadaki Turklerin Rumlara karsi yalniz olmadiginin
altini gizerek devam etmistir. °°

Bu nutkun igerigi bir cok agidan sert bir tGsluba sahiptir. Adnan Menderes’in bu
tepkisi ile halk ile hikumetin bu konuda paralel fikirlere sahip oldugu gorulmektedir.
Milliyet gazetesi, “Menderes Yunanlilara Hak Ettikleri Cevabi Verdi Kibris Turktar”
mansetini atarken, Aksam gazetesi “Kibris Turkleri Mudafaasiz Kalmayacaktir”
mansetiyle konuyu okuyucusuyla paylasmistir. Mevcut gerilimin giderilmesi igin
karsilikli anlayisa ihtiyag duyuldugunu ve Turkiye'nin asgari sartinin mevcut durumun
muhafazasi olduugunu ifade eden Vakit gazetesi de konuyu mansetten
duyurmustur.®®

Tdm bunlara karsi Tirkiye’deki muhalefet partisi de iktidarin bu tutumuna
destek vermis, inénli aciklamasinda Kibris'taki vatandaslarimizin can ve mal
guvenliklerini korumak icin hukimetin yaninda olduklarini duyurmustur. Boylece
Turkiye’de Kibris meselesine karsi ulusal bir tutum sergilenmistir. Menderes'’in “24
Agustos Nutku” Kibris Sorununu Tarkiye’'nin milli bir sorunu haline getirmis, bundan
sonraki suregte Turkiye’'nin konuya kargi daha ciddi politikalar Greteceginin ipuglarini
vermistir. Boylece Tulrkiye'ye karsi sert politikalar Ureten Yunanistan ile Trkiye
birbirlerine karsi daha ciddi boyutlarda tehdit haline gelmislerdir.®’

Fatin Risti Zorlu baskanhginda ingiltere’'ye ulasan Tirk heyetine, 27
Agustos’ta telgraf ceken Basbakan Menderes; telgrafinda “Memlekette hakim olan
heyecan ve yaptigim beyanatin bitliin memleketge tam bir tasviple karsilanmig olmasi

baska turli hareket etmek imkanini ortadan kaldirmistir.

94 Milliyet Gazetesi, 24.08.1955, s.1.
% Armaoglu, a.g.e., s.130.

9% vakit Gazetesi, 25.08.1955, s.1.
97 Sakin-Dokuyan, a.g.e., s.62.
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Yani asgari sartimizin Kibris’taki statikonun muhafazasi oldugu seklindeki mutlak ve
kati ifadenin, gayri mahsus bir sekilde dahi hududu haricine ¢gikmanin hikimetimiz
icin asla bahis mevzuu olmayacagi asikardir’ ifadesine yer vermek suretiyle izlenecek
politikanin sinirini bir kez daha vurgulamistir.®®

Adnan Menderes’in “24 Agustos Nutku” ile sekillenen ve daha konferans
baslamadan tim dinya ile paylasilan Turkiye’nin savundugu tez baslica ¢ noktada
toplanmigtir: Yunanistan'in iddialarinin aksine, Turkiye Kibris ile birinci derecede ilgili
bir devlettir. Kibris’in statikosu degistiriimemelidir. Eger bir statiko degisikligine
gidilecek olursa Adanin Turkiye'ye geri verilmesi gerekir.

Bu U¢ hususa kargi Yunanistan ise Self-determinasyon hakkinin taninmasini

istiyordu. Bu sekilde adadaki nifus Ustinliginden hareketle adayr Yunanistan’a
baglayabilecegini disinmekteydi.
Bu talebi yerine geldigi takdirde, ingiltere’nin adadaki Uslerinin kalabilecegini, Tiirk
azinh@in haklarinin korunmasi igin tim mesgru isteklerin yerine getirilecegini ifade
ediyordu. Hatta Turklere din, egitim ve ekonomik hrriyetler noktasinda tam bir egitlik
vadediyor, Turkiye isterse tabiiyet ve askerlik konularinda 6zel bir rejim bile
Oneriyordu. *°

6 Eylul'de gizli bir telgrafla konferanstaki gidisati Menderes’e ileten Zorlu
konferansin olumlu bir havada ilerlemesine ragmen taraflarin kendi tezlerinde israrci
olduklar igin bir sonu¢ alinamayacagini ifade etmigstir. Ayrica bes yillik bir sire
icerisinde Kibris sorununu milletlerarasi bir anlasmazlik konusu olmaktan c¢ikartan ve
hukuki degisikligi engelleyen, moratoryum adi verilen bir dneriye karsi nasil hareket
etmesi gerektigini sormus, Menderes kesinlikle reddetmesi gerektigini bildirmistir. 1°°

28 Agustos’ta Kibris'taki Turklere bir katliam yapilaca@i beklentisi istanbul basta
olmak uzere tim yurtta gerginligi artirmistir. Ozellikle konferansin devam ettigi
glinlerde istanbul’da Tiirkler ve Rumlar arasinda meydana gelen siirtiismelere bir de
Selanik’te Turk Konsoloslugunda bomba patlatildigi ve bombanin Ataturk’un evinde
de hasara yol actigi ydniindeki haberlerin Tiirk basininda yer almasi istanbul ve izmir
basta olmak Uizere Rumlara karsi bir tedhis eylemine sebep olmustur. Taraflarin farkli
tezler ileri surerek birbirlerinin tezlerine yaklasmamak noktasindaki kararli
tutumlarinin yani sira 6-7 Eylul olaylarinin patlak vermesi sonucu konferans bir

sonuca baglanamadan dagilmistir. 101

9% Hikmet Zeki Kapci, “Kibris Sorununun Goéziimiinde Nihat Erim Raporu”, Cagdas Tlrkiye Tarihi
Arastirmalan Dergisi, 2014, s.353.

% Armaoglu, a.g.e., s.144.

100 Sakin-Dokuyan, a.g.e., s.67.

101 Armaoglu, a.g.e., s.156.
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Sonug alinamamasinda diger bir etken de Yunanistan’in bitin ada igin ortak bir
self-determinasyonda israrci olasiydi. Bunun, cogunlugu Rumlarin teskil ettigi adada
kolayca Enosis’i gerceklestirmek anlamina geldigi aciktir. Turkiye’'nin bdylesi bir
yaklasimi kabul etmesi s6z konusu degildi. 1%2

Her ne kadar konferans bir sonug bildirgesi yayinlanmadan dagilmis olsa da
hem Kibris meselesi agisindan hem de Turkiye acisindan dnemli sonuclar ortaya
koymustur. Bu konferans sonunda Kibris Meselesi uluslararasi bir mesele halini
almistir. Ayni zamanda Kibris meselesinde Tarkiye’nin de taraf oldugu Yunanistan
tarafindan da kabul edilmistir. Londra Konferansinda bir sonu¢ alinamamasi adadaki
EOKA siddetini artirmistir.
ingiltere’nin  muhtariyet konusunda Makarios’la gériigsmeler yapmasi, Turklerin
statiikonun korunmasi tezinden uzaklasmasinda etkili olmustur. Muhtariyetin
devaminda ortaya ¢ikacak self-determinasyondan ¢ekinen Turk hikimeti bu konuda
yeterli Onlemler alinsa bile Kibris Turklerinin haklarinin saglam gartlara
baglanamamasi durumunda muhtariyetin kabul edilemeyecegi goérusundedir. Bu
sartlar 1956 yil sonuna kadar Turkiye ile ingiltere arasindaki minasebetleri
sekillendirmigtir. 1% 1955-1956 vyillari arasinda muhtariyet konusunda uzlagsma
saglamak amaciyla Makarios ile gériismeler gergeklestiren ingiliz hiikiimeti bir sonug
alamayinca Makarios ve U¢ arkadasini surgln etmistir. Ancak bu durum tedhisi daha
da siddetlendirmistir. Makarios’la gérismelerinin bosuna kirek ¢ekmek oldugunu
géren Ingiltere, Digigleri Bakani Selwyn Lloyd’u 11-13 Mart 1956 tarihleri arasinda
Ankara’ya gondermistir. Hem Kibris meselesinde, hem de Ortadodu meselelerinde
Turk Huikimetinin igbirliginin énemini diisinmeye baslayan ingiltere bu ziyaretle
Tirkiye'yi teskin etmeyi amagclamistir. 1% ingiltere Kibris'ta durumu normallestirmek
icin iki yol oldugu kanaatindedir. Birinci yol, EOKA’nin kesin bir sekilde yok edilmesidir.
ikinci yol ise Tiirkiye ve Yunanistan'in ikisinin birden kabul edecekleri yeni bir politika
belirlemektir. ingilizier her ikisini de uygulama karari aldilar. ingiltere’nin Atina
BlyUkelgisi Charles Peake’ye, gére Yunan Hukimeti “asiri uglarin” esiriydi. Bu
sebeple o da Yunanistan'in devre disi birakilarak Kibris’ta liberal bir anayasanin
yurirlige konulmasini teklif etmistir. ingiltere’nin Ankara Biiyiikelcisi James Bowker
ise Turk HukUmetinin iceride ciddi sorunlarla bogusmakta olmasi hasebiyle su anda

taviz verecek konumda olmadigina dikkat gekmistir. 1

102 Miige Vatansever, “Kibris Sorununun Tarihi Geligimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 12, 2012, s.14.

103 Armaoglu, a.g.e., s.205.

104 Serdar Sakin, “Kibris’in Gelecegi Konusunda Menderes-Boyd Goriismeleri”, Ankara, 2014, s.46.
105 Eftal Irkigatal, “Ingiliz Belgelerine Gore Kibris Meselesinde Taksim Fikrinin Ortaya Gikmasi Ve
ingiltere’nin Gifte Self Determinasyon Teklifi’, 2012, 5.197.
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12 Temmuz 1956’da hakim Lord Radcliffe Kibris’a anayasa komiseri olarak
atandi. ingiltere, self-determinasyon prensiplerine uygun olarak hazirlanacak bir
anayasa ile Kibrisli Rumlar ve Turklere her tirli anayasal platformda nispi temsil
imkani saglamayi amaglamisti. Ancak Yunanistan ve Rumlar tarafindan, self-
determinasyon icin nihai bir tarih verilmedigi gerekgesiyle bu teklif reddedilmistir.
Bununla birlikte bu tesebblslin miteakip gorismelere zemin hazirlayacagini
duslinen Turkiye konuya olumlu yaklagmistir. 106

ABD, Kibris konusundaki ¢dziimsiizIigiin nedeni olarak ingiltere ile Yunanistan
arasindaki guven eksikligini gormustur. Cozimsizlugun, Yunanistan’in Batiya kargi
olan baghhgini etkilenmesinden endise ettigi icin de, Yunanistan’dan gelen
arabuluculuk teklifini kabul etmeyi uygun bulmustur. Ardindan bu is icin 6zel temsilci
olarak J. Foster Dulles’in 6zel asistani Julius C. Holmes’u gérevlendirmigtir. Olumlu
yonde bir ilerleme kaydetme Umidi géren Julius C. Holmes, Selwyn Lloyd ve Lennox-
Boyd ile Londra’da 26 Eylil 1956’da bir araya gelerek ABD’nin arabuluculuk yapmaya
istekli oldugunu belirtmigtir. ABD’nin planladigi sekilde bu arabuluculuk faaliyetleri
baslangicta Ankara’dan gizli yiritilmekte idi ve bu durum ingilizleri rahatsiz
etmekteydi. Nitekim ingiltere sadece kendi menfaatlerini degil, ayni zamanda miittefiki
olan Turkiye’nin menfaatlerini de g6z ardi ettigi gerekcesi ile Yunan tekliflerini 27
Ekim’de reddetmistir. Dolayisiyla ABD’nin arabuluculuk girisimi basarisiz olmustur.
Bu tarihten itibaren Turkiye'nin statiko taraftari yaklasimlari da degismeye
baslamistir. 12 Ekim’de Turk Disigleri Bakanligi Genel Sekreteri M. Nuri Birgi'nin,
ingiltere Buyiikelgiliginden Michael Stewart’a, Tlrkiye'nin nihayetinde Kibris’in taksim
edildigi bir ¢ézimden yana oldugunu belirtmesi, Turkiye’nin taksim konusuna
ehemmiyet atfettiginin bir godstergesidir. Bu andan itibaren Turkiye’'nin Kibris
konusuna bakigi taksim yoniinde sekillenmeye baglamistir. 107

Tarkiye’nin taksim konusunda israr etmesi, Londra’da dengelerin taksimden
yana kaymasina sebep olmustur. Bununla birlikte, 14 Ekim gini ¢ikan Yunan
gazeteleri de, Kibris meselesi icin yeni bir hal ¢aresi bulundugunu, adanin Turkiye'ye
bakan kuzey kisimlarinin Tarklere, guney kisimlarinin ise Rumlara verilecegini
yazmislardir. 108

Lord Radcliffe ise 16 Kasim’'da raporunu tamamlamistir. Federal bir sistem
istenmis olmasina ragmen Turklerin ve Rumlarin fiziki olarak ayri olmadiklari igin

bunun imkansiz oldugunu belirtmistir.

106 Gpktepe, a.g.e., s.46.
107 Sakin, a.g.e., S.466.
108 Armaoglu, a.g.e., s.267.
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Bunun yerine ikili bir yonetim teklif eden Radcliffe disisleri, savunma ve i¢
guvenlik konularinin Baskan’in kontrolinde oldugu, egitimin kiliseden alindidi,
Rumlarin gogunlukta oldugu ve Turklerin ayri bir secimle vekil gonderdigi bir meclise
sahip bir ydnetim bigimi 6nermistir. Ayrica bir Yiksek Mahkeme, bir Garanti
Mahkemesi ve bir de Tirk isleri Biirosunun kurulmasini teklif etmistir.

Bundan sonra 26 Kasimda Lennox-Boyd Koloni Politikalar Komitesine bir
memorandum vererek, Taksim fikrinin tek basina ¢6zim igin arzu edilir bir durum

olmadigini, fakat ¢6ziim yolunda kullanilabilecegini belirtmistir. 10

2.3.2. 1959 Ziirih ve Londra Antlagmalari

Turkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan Zurih Antlasmasi olarak adlandirilan
antlasmaya iliskin dékimanlar sunlardir;

- Centilmenlik Antlagsmasi; bu evrak, Zurih’te imzalanan belgelerin igerik ve
anlamlarini tanimlamaktadir.

- Kibris Cumhuriyetinin Temel Yapisina lliskin Antlasma; bagimsiz Kibris
Cumbhuriyeti’nin anayasal hatlarini olusturmaktadir.

- Turkiye ve Yunanistan tarafindan parafe edilen ittifak Antlasmasi Metni.

- Turkiye ve Yunanistan arasinda parafe edilen "Garanti Antlagsmasi”.

Bu belgelerin gecerlilik kazanabilmesi adina, adada yasayan Turk ve Rum
temsilcilerinin de belgeleri imzalayabilmesi i¢cin Londra Konferans’i diizenlenmisgtir.
Londra Antlagsmasi ise su belgelerden olusuyordu;

- Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusuna dair temel antlagsma,

- Taraflar arasindaki Garanti Antlasmasi,

- ittifak Antlasmasi,

- 17 Subat 1959 tarihli ingiltere Hukumeti Bildirisi,

- 17 Subat 1959 tarihli bildiriyi kabul ettiklerine dair Turkiye ve Yunanistan
Disisleri Bakanlarinin bildiirleri,

- Ada toplum temsilcilerinin belgeleri kabul ettiklerine iligkin bildirileri,

- lIgili belgelerin islerlik kazanabilmesi igin gegici dnlemler alan sdzlesme.

Bu belgeler ve kisitlar igerisinde Zurih ve Londra Antlagsmalari, 16 Agustos 1960 yilinda
taraflarca kabul edilerek imzalanmistir. Bundan sonra Kibris Cumhuriyeti Anayasasi
yurarlige konulmustur. Tarkiye’'nin konuya iliskin tutum ve tavirlarinin anlasilmasi ve
Kibris’a iliskin 1963-64 ve 1967 krizlerine karsi nasil bir konum aldiginin anlasiimasi

acisindan antlasmanin bir takim maddeleri analize degerdir.

109 |rkigatal, a.g.e., s.207.
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Bu baglamda antlasmanin ii¢ sac ayagi olan “ittifak Antlasmasi”, “Garanti Antlasmasi”

ve “Kurulusa iliskin Temel Antlasma’nin bir takim maddeleri incelenmelidir. 11

2.3.2.1. Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusuna iliskin Temel Antlagsma

Kibris’'ta taraflarca gercgeklestiriien Kurulug Antlasmasi’'nin 181. maddesine
gore; Kibris Cumhuriyetinin butinligud ve bagimsizhdi; Turkiye, Yunanistan ve
ingiltere arasinda imzalanacak olan Garanti ve Ittifak Antlagmalari ile glivence altina
alinmaktadir. ingiltere, Yunanistan ve Tirkiye’'nin Kibris’a olan tarihsel, cografi ve
politik ilgisinin kurulug antlasmasinin ana dayanaklarindan birisi oldugu
goriulmektedir. Ana catisi garantor devletlerin mutabakati ile tesis edilen Kibris
Cumbhuriyeti icin bu 6zellik bir istikrar kaynagi oldugu kadar, garantor devletler arasi
her tirli gerginligin Kibris'ta da bazi tezahurleri olacagindan muhtemel krizleri de
tetikleyen bir unsur olmasi kaginilmazdir.

Antlasmanin 182. maddesine goére, Zurih Antlagsmasi'ndaki temel hukumler
higbir bicimde degistirilemez. Bu madde anayasanin degistirilemez hikimlerini isaret
etmekte olup, ayni zamanda siyasal yapinin kurulus temeli olan ittifak ve Garanti
Antlasmasini da korur niteliktedir.

185. maddeye gore; Kibris Cumhuriyeti higbir sekilde baska bir devlet veya yapi
ile batinlesemez ya da bagimsizligini ilan edemez. Bu madde ile adada ¢atismaya
neden olan “Enosis” ideallerinin 6nl tikanmaya c¢alisiimistir. Kurulusa iliskin
antlasmanin 185. Maddesi, Kibris Ada’sinin kendi tarihsel, sosyolojik ve kiltirel

butiinltgu ile bir devlet olarak tanimlandiginin en belirgin gostergesidir.

2.3.2.2. Garanti Antlagmasi

Garanti Antlagsmasrnin 1. maddesine gore; Kibris Cumhuriyeti kendi
bagimsizhiginin, ulke butinliGgundn ve guvenliginin surdirdlmesini ve ayni zamanda
anayasasina sayglyi guven altina almay: Gstlenir.

Kibris Cumhuriyeti, ayrica, bir bdlimG ya da timuyle herhangi bir devlet ile
hicbir sekilde siyasi veya ekonomik bitlinlesmeye girmeyecegini taahhtit eder.
Kibris Cumbhuriyeti, bu maksatla, adanin gerek birlesmesini, gerekse taksimini
doguracak dogrudan veya dolayli, yardimci ve tegvik edici tum hareketleri yasaklar.

Kurulug antlagsmasinin temel kaidelerinden birisi olan Kibris Adasr’'nin ayri bir
Cumbhuriyet olmasi tanimi, bu tanimla da desteklenir niteliktedir. Boylece Kibris kendi

batinliGgunu korumayi Ustlenmektedir.

110 Murat Sarica vd, “Kibris Sorunu’, istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayini, istanbul, 1975, s.
279,
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Maddenin son cimlesi birgok acgidan olduk¢a anlamhdir. Ada’nin baska bir
Ulkeye ilhak edilmesi ve parcalanmasina iliskin her turli hareketin yasaklanmasi
esasinda kurucu anayasanin isaret ettigi bir takim demokratik ilkeleri yansitmaktadir.

Ayni antlasmanin 2. maddesine gore; Yunanistan, ingiltere ve Turkiye, Kibris
Cumbhuriyeti’nin 1’nci maddesinde tespit edilen taahhutleri, Kibris Cumhuriyeti'nin
bagimsizligini, tlke butlinligund ve glvenligini, anayasanin temel maddeleri ile tesis
edilmis durumunu tanir ve garanti ederler.

Antlasmanin 3. maddesine gore ise; Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tarkiye,
Kibris Cumhuriyeti'nin tesisi zamaninda Birlesik Kralliin [ingiltere] hilkkiimranliginda
kalan Dbolgelerin butinlugine riayet etmeyi ve Lefkoga’da imzalanan Kibris
Cumbhuriyetinin tesisine dair antlasmaya uygun olarak, Kibris Cumhuriyeti tarafindan
kendisine taninacak olan haklarin Birlesik Krallik tarafindan kullaniimasini ve
onlardan istifade edilmesini garanti etmeyi taahhut ederler.

4. madde ile de ihlal durumlarinin yaratacagi haklar dizenlenmistir. Antlasma
hiikiimlerinin ihlali halinde Yunanistan, ingiltere ve Tirkiye bu hiikiimlere riayeti
saglamak icin gerekli girisimlerin yapilmasi ve tedbirlerin alinmasi maksadiyla
aralarinda istisarede bulunmayi vaad ederler. Garanti veren ¢ devletten her biri,
mustereken veya istisare ederek hareket etmek miumkidn olmadi§i durumlarda,
antlasmanin tesis ettigi durumu munhasiran yeniden tesis etmek gayesi ile hareket
etmek hakkini mahfuz tutar.”

Bu madde ile antlasmada konulan hidkUmlerin ihlal edilmesi durumunda
taraflarin (Yunanistan, Tirkiye ve ingiltere) soruna midahil olabilecegi ve girisimlerde
bulunabileceginin 6nu agiimaktadir. Tek basina mudahale ise, istisarenin mumkin

olmamasi ve kurulu dizenin tesis edilmesi ile sinirlanmistir.

2.3.2.3. ittifak Antlasmasi

ittifak Antlasmasinin 1. maddesine gére; Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve
Turkiye musterek midafaalari igin igbirligi yapacaklardir.
Bu Antlagsma ile bu midafaanin ortaya gikardigi meseleler hakkinda birbirleri ile
istisare etmeyi taahhut ederler.
Taraflarin, Kibris Cumhuriyeti’nin istiklal ve tlke batinlugine karsi dogrudan dogruya
veya dolayli tevcih edilen herhangi bir taarruz veya tecaviize karsi koymalari 2.
madde ile taahhiit altina alinmistir.

Bu maddeler ile taraflarin kurulacak anayasal diizene karsi herhangi bir tecaviiz
olmasi durumunda gerekli mudahelelerin taraflarca igbirligi halinde yapilimasi

hedeflenmistir.
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2.3.3. Kibris Cumhuriyetinin Kurulmasi (1960)

Zirih Konferansr'nda uzlasmaya varilan Garanti, ittifak ve Kurulug Antlagmalari
ile Kibris bagimsizligini ilan etmisg, yeni bir anayasa yururlige sokmak i¢in caligmalara
baslamistir. Bu antlagsmalara gére, Tirkiye, Yunanistan ve ingiltere tarafindan garanti
altina alinan belirli ilkeler cergevesinde bir uzlasiya varilmistir. 16 Agustos 1960
yiinda Kibris Anayasasi’nin resmen yurlurlige girmesi ile Kibris Cumhuriyet'i
kurulmustur. 111

Bu anayasa ile Turkler adadaki varliklarini stirdirebilmek icin gerekli hukuksal
zemini saglamis olacaklardi. Turkge ve Rumca, Kibris Cumhuriyeti'nin iki resmi dili
olarak kabul edilmis, hikiimet ada sakinleri tarafindan secilecek bir Rum bagkan, bir
Turk baskan yardimcisi ile 7 Rum ve 3 Turk bakandan olusacakti. Yasama gorevi ise,
%70’i Rum ve %30’u Turk olan bir meclis tarafindan yurataliyordu. Kurulan bu yeni
cumhuriyet (zerinde Tirkiye, Yunanistan ve ingiltere’nin garantérliik haklari da
mevcut idi. 112

Siyasal sistem bu haliyle ortaklik¢i demokratik modele uygun olarak tasarlanmis
bir Gniter devlettir. Baskan ve Baskan Yardimciligi ile Bakanliklarin etnisiteler arasi
dagilimi “genis koalisyon” ilkesi ile, mecliste etnisitelere orantilh temsil imkaninin
taninmasi ise “orantihlik” ilkesi ile uyum igerisindedir. Ayrica Temel Kurulus
Antlasmasi, Garanti Antlagsmasi ve ittifak Antlasmasi ile belirlenen anayasal temel
hukUmlerin tek bir tarafin iradesi ile degistirlememesi ortaklikgi demokrasinin veto

ilkesini kismi olarak karsilamaktadir.

2.4. 1963-1964 Kibnis Krizi’ni Ortaya CikaranGeligsmeler

Kibris Cumhuriyeti, Londra ve Zirih Antlasmalari kriterleri cergcevesinde Kibris
Cumbhuriyeti Anayasasi ile Uniter bir yapida ve baskanlik rejimi ile yonetilecek bir
devlet olarak kurgulanmasina karsin anayasa uygulamada, hukuki ve siyasi anlamda
bir ¢cok zayiflik barindiriyordu. Bu sebeplerle Kibris Cumhuriyeti politik anlamda uzun
vadede basarili olamamigs ve bazi krizler bas gdstermeye baslamisti. Bu krizlerin
sebeplerinden biri; anayasanin ada sakinlerinin ihtiyaclarina gore degil, Turkiye,
Yunanistan ve ingiltere’nin kaygilarini gidermeye yonelik kurgulanmig olmasidir.

Bununla beraber kurucu antlagsmalar her ne kadar Kibris Cumhuriyet’inin
bagimsiz ve Uniter yapida bir devlet oldugunu sdylese de, temel de anayasa metni
kapal bir yapida ve kendisini revize etme imkanina sahip olmayan bir kurucu yasa
idi.

111 Bozkurt, a.g.e., s.13.
112 Oberling, a.g.e., s.27.
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Hatta bununla da kalmayip, antlasma metinleri geregdi, disaridan midahelelere
acik bir siyasal yapi s6z konusu idi. Bunlara bakarak; Kibris Cumhuriyet’inin kendisine
has ve kendini ybnetebilecek bir yapida olmayan bir anayasa uzerine kurulmasi,
catismalari tetikleyen nedenlerden bir digeri olarak gordlebilir.

Kibris Cumhuriyeti kurucu yasasinin zayif olmasinin bir diger nedeni ise,
antlasmanin sartlarinin iki toplumun liderlerinin de benimsemedigi, ayrilikgihdi ve
ayrismayi Onleyemeyecek bir takim nitelikler barindirmasiydi. Bundan hareketle
Kibris adasinda kalici bir ortaklikgi demokrasi zemininin hazirlanamamasi surpriz
olmamistir. Yasanan olumsuzluklara daha tam olarak kurulamamis bir rejimin
karsitlari da mudahil olunca, cumhuriyetin altini oyar nitelikte bir dizi olay
gerceklesmigtir.

Toplumsal ayrismalarin ve “Kibris Sorunu’nun agiga ¢ikmasindaki en temel
nedenlerden birisi ise Makarios’un “Enosis” idealidir. Bu idealler cergevesinde
Makarios 1960-63 yillar1 arasinda belirli anayasa degisikliklerini gindeme getirmistir.
Bu anayasa degisikliklerinde, Turklerin anayasal statllerinin disUridlmesine yonelik
bir takim maddeler vardi ve bu maddeler bir takim anlasmazliklari gerekce
gbstermekteydi. Bu anlasmazliklarin konu basliklari ise sunlardir;

- Vergilerin toparlanmasi,

- Silahl kuvvetlerin yapilandiriimasi,

- Kamu hizmetlerine katilim oranlarinin belirlenmesi,

- Belediye sinirlarinin belirlenmesi.

Makarios, mevcut anayasanin anilan sorunlari ¢dzemez nitelikte oldugunu 6ne

surerek konuyla ilgili Tarkiye HukUmeti ile gérismek Uzere Ankara’ya geldi.
Fakat Turkiye hikimeti Makarios’un tekliflerini Kibris’ta yasayan Turk toplumlarinin
yasama teminatlarini engeller nitelikte buldugu icin reddetmistir. Goérismeler
sonucunda Turkiye gorts ayriliklarinin giderilmesi agisindan destek verebilecegini
belirterek, anayasanin tek tarafli olarak degistiriliemeyecegini ifade etmistir. 13

Kibris Turk tarafi Makarios’'un bu degisiklik taleplerinden sonra Kibris
icerisindeki 5 blyulk sehirde kendi belediyelerini isletecegini agiklamistir.

Buna kargit olarak Yunan tarafi Turk tarafinin kuracadi belediyeleri
tanimayacagini ve bu belediyelerin devlet kontrol( altina alinacagini ifade etmistir.14
Turk belediyeler bu karari yok saymistir.

Makarios bu hamleye karsilik mevcut anayasanin sorunlari ¢ézmeye yeterli

gelmedigi argimanini daha hararetli bir bicimde savunmaya baglamigtir.

113 Fazil Kiiguk, Kibris Tiirk Davasi ve Kibris’ta Rum Vahseti, Devlet Basimevi, Lefkosa 2002, s.14.
114 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, Timas Yayinlari, Ankara, 2014, s.786.
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Bu gelismelerden adada yasayan toplumlar da etkilenmis, bir kisim “enosis”
fikirleri ile bir kisim “taksim” fikirleri ile belirli eylemler yapmaya baslamiglardir.
Adadaki toplumsal ayrisma boylece giderek derinlesmeye baglamistir. 11°

Makorios, Kibris Cumhuriyeti Anayasasina iligkin Turk toplumu dénderi Kiicik ile
goérusmeler gerceklestirmis ve on (¢ maddelik bir memorandumu Tlrk cenahina
iletmistir. Bununla beraber Iingiltere, Tlrkiye ve Yunanistan’a konuya iligkin brifing
vermistir. Makarios’un bu memorandumda amagcladigi; temelde ¢odunluk olan Rum
toplumunun hakimiyetinde bir Kibris Uniter Devleti'nin kurulmasidir. Bdylece 1959 yili
antlasmalariyla kurulan anayasal diizen ve rejimin kalkmasini istemektedir. ¢

Bu memorandumun esasinda geldigi anlam, iki topluma dengeli bir bigimde
siyasi ve idari rollerin dagitiimasindan ziyade azinlik haklarinin sakl tutuldugu bir
uniter yapinin kurulmasidir. Turkiye bu 6nerileri kesin bir bicimde red etmistir. Turkiye
ile paralel bir bicimde Kibris Turkleri de Makarios’'un Onerilerine acikca karsi
cikmiglardir. Bundan sonra gelen siregte, Kibris’ta yasayan Turkler Gzerine ciddi
siddet eylemleri gergeklesmeye baslamistir. Bu siddet eylemleri Kibris’ta yasayan
Turk nifusunu yok etmeye yoneliktir. 7

Kibris'taki Turklerin azinlik statistine indirgenip, “Enosis” ideallerinin
gerceklestiriimesi icin planlanan sistematik aktiviteler toplamina “Akritas Plani”
denilmektedir. Akritas Plani 1963 Kanli Noel ile uygulamaya sokulurken bu gelismeler
de Kibris Krizinin temelini olusturmustur.

21 Aralik 1963 yilinda iki Kibrisli Turkun oldurilmesiyle yeni bir toplumlarasi
catisma alevlendi ve Rum cenahi Turk tarafina yonelik bir dizi eylem gergeklestirdi.
Bu hareket tarihe “Kanli Noel” olarak ge¢mistir. Bu eylemlerin sonucunda Kibrisli
Tarkler Kibris Cumhuriyeti siyasi yapilanmalarindan c¢ekilmek durumunda
kalmiglardir.118

Bu hareketlilik esnasinda Birlesmis Milletler Barisg GlcU, ¢atismalari engellemek
icin ada Uzerinde stratejik noktalari kontrol altina aldi. Ada’da durum gergin bir hal
almigsa da, Tirkiye ve Yunanistan'in miidahelesi s6z konusu degildi.}'® Ancak, iki
toplumun baris icinde bir arada yasamasi icin dizayn edilmeye calisilan ortaklikgl

demokratik model Rumlar tarafindan tek tarafli olarak ilga edilmistir.

115 Melek Firat, “Yunanistan’la iligkiler (1960-1980)", Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: I, 2001, s.722.

116 Faruk Sénmezoglu, Il. Diinya Savagrndan Giiniimiize Tiirk Dig Politikasi, Der Yayinevi, istanbul
,2006, s.143.

117 Fyat Aksu, Tiirk Dig Politikasinda Zorlayici Diplomasi, Baglam Yayincilik, istanbul, 2008, s.84.
118 Fuat Veziroglu, Denktag ve Kibris' ta Son Tango, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2007 s.194.

119 Tony Judt, Savas Sonrasi: 1945 Sonrasi Avrupa Tarihi, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2009, s.617.
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“Azinhigin vetosu” ilkesi ihlal edilerek anayasal hikimler, cogunluk Rumlarin
iradesi ile degistiriimeye calisiimistir. Benzer gelismeler sonucunda Rumlar, adanin
yonetiminde tek s6z sahibi etnisite haline gelmislerdir.

1967 yilinda Yunanistan’daki “Albaylar Cuntasi’nin askeri darbesi ile birlikte
adadaki ¢catisma ortami daha da yaygin hale gelmistir. 1973 yilinda askeri cuntaya
kars! ayaklanan dgrenci hareketine karsin, cunta hikimeti odagi baska bir yere
kaydirmak i¢in Yunanistan’in Kibris Gzerindeki hak iddialarini tekrar ortaya atmistir.
Yunanistan’daki askeri yonetim, Kibris’t Yunanistan’a ilhak etmeye ydnelik olarak,
Kibris Cumhuriyetinin basinda bulunan Makarios’u saf digi birakmak icin bdlgede
Grivas eliyle Makarios karsiti eylemler dizenleyerek saraya ylrimis ve ydnetimi ele
gecirmiglerdir. Bununla beraber adada Yunanistan’a bagli bir kukla hikimet
kurulmustur. 10

Diger taraftan; Kibris'ta yasanan toplumsal c¢atisma nedeniyle Tirk
temsilcilerinin hukumetten ayrilmasiyla, Rum yoneticiler AT ile gorigsmelerini devam
ettirmis ve muzakeler yUratmaslerdir. Bu muzakereler sonucunda 19 Aralik 1972
yilinda Kibris Cumhuriyeti ile AT arasinda bir ortaklik zemini kurulmustur. 2* Kibris
Rum bdlgesinin bu muzakereleri Turkler olmaksizin yurttmek istemesinin arka
planinda, Yunanistanin da dahil oldugu ve Bati Avrupa’da kurulmakta olan bir
birlikteligin icerisinde yer almak istemesi vardir. Ortaklik antlasmasi 1973 yilinda
baslamistir. Bu olaylari Denktas, Kurucu anayasanin 5. Maddesindeki iki toplum
arasindaki ayrimciligin olusturulmamasi ilkesine aykiri bir durum olarak elestirmistir.
Buna bagli olarak Denktas antlasmanin Rum tarafi igin ayricalikli ilkeler icerdigini ve

bunun adada yasayan Turkler icin dezavantajli unsurlar barindirdigini dile getirmistir.

2.5. Kibris Barnisg Harekati (20 Temmuz 1974)

Adada, uluslar arasi destedi arkasina alan ve Turk tarafinin katlediimesine
donusen siddet olaylari sonucunda, Turkiye Cumhuriyeti Zirih ve Londra
antlagsmalarina dayanarak Kibris’a bir midahale gergeklestirmigtir.

TMT nin kurucularindan ve KKTC’nin kurucu Cumhurbaskani Rauf Denktas’in da tim
gucuyle destekledigi Kibris Barig Harekati kendi icerisinde bir takim eksiklikleri
barindirmakla beraber 6ziinde basarili bir harekat olmus, Kibris adasinda yasayan
Tarkler'in - guvenlik kaygilarini  gidermigtir. Kibris Barigs Harekat, Turkiye
Cumbhuriyeti’nin dis politikasinin degismesi agisindan da bir nirengi noktasi olarak

kabul edilmektedir. 122

120 Aksu, a.g.e., S.85. . _ _
121 Melek Firat, “Yunanistan’la lligkiler”, Tiirk Dis Politikasi, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.102.
122 Gzarslan, a.g.e., s.37.
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Kibris Baris Harekati, ABD ve BM’in onaylamadidi ve tepki gosterdigi bir
harekat olmustur. ABD bu harekattan sonra Turkiye’'ye yaptigi yardimlari kesmis ve
silah ambargosu uygulamaya baslamistir. Turkiye, ABD ve BM'in takindiklari bu
tutum karsisinda ¢ok yonla iliskiler kurmak igcin gayret gostermistir. Tium bunlarla
beraber silah ambargosu nedeniyle sikinti yasayan Turkiye Cumbhuriyeti, mevcut
durumdan ders ¢ikararak milli sanayiye yonelmeye baslamis ve ilerleyen donemlerde
Tark askerinin ihtiyaclarini karsilayabilmek icin ASELSAN ve ROKETSAN gibi
kurumlari kurmustur.

Kibris Barig Harekati adada yeni bir donem baslatmis, Kibrish Trklerin
ekonomik, politik ve sosyal ihtiyaclarini karsilamak adina federe bir devlet
kurulmasina 6n ayak olmustur. Rumlar ile her iki tarafin da kabul edebilecegdi bir
anlagmaya varilamadigi igin, 1975 yilinda Kibris’in kuzeyinde bir federe devlet
kurulmustur. Ada’da Turk bdlgesindeki is gucinld artirmak icin Turkiye’den adaya
gbcler gergeklesmistir. Adanin kuzeyindeki Rumlarin giineye, guneyindeki Turklerin
ise kuzeye transferi saglanmistir. Tim bu demografik duzenlemelerle Kibris adasinda

Turklere ait bir yasam alani perginlenmistir.

2.6. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin Kurulmasi (15 Kasim 1983)

1977-79 ve 1980-83 yillarinda konuya iliskin yapilan taraflar arasi goriismeler
bir sonug vermemisg, bu nedenle de 15 Kasim 1983 yilinda Turk meclisi Kuzey Kibris
Tark Cumhuriyeti’'ni Harita.3.deki haritada gorilen egemenlik sinirlari i¢erisinde ilan

etmistir.
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Harita.3: KKTC-GKRY Sinir Haritasi
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Kurucu meclisin dizenledigi anayasa ile KKTC kurulmus ve referandum ile Rauf
Denktas cumhurbagkani segilmistir. Fakat bu ilan, uluslararasi ortamda hos
karsilanmamig, BM Gulvenlik Konseyi KKTC’nin kurulug kararini hukuken gegersiz
saymis ve tum uye devletlere de yalnizca Kibris Cumhuriyeti’'nin taninabilecegini
deklare etmistir. Bu nedenle KKTC'yi taniyan birkag devlet de kararlarindan
vazgecgmistir.1%

KKTC, Turkiye disinda diger ulkeler tarafindan taninmamis olsa da, gelismeler
BM Genel Sekreteri’ni harekete gegirdi ve iyi niyet gorevi cergevesinde 1984 Agustos
ayinda yeni bir barig girisimi baglatiimasini sagladi.

Bu gercevede BM, Kibrisli Turk ve Rum yetkilileri ayri ayri gérigsmek Uzere Viyana'ya
davet etmistir. Genel Sekreter, taraflara Viyana Calisma Noktalari diye bilinen bir
belgeyi sunmustur. Bu tarihten sonra, Kibris sorununun gesitli vecheleri tek tek dedgil,

ayrilmaz bir batin halinde ele alinmaya baglanmistir.

123 Ozarslan, a.g.e., s. 33.
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1985 yilinda Kibris Turk ve Rum taraflarinda yapilan secimleri miteakip, BM Genel
Sekreteri taraflarla istisarelerde bulunduktan sonra 29 Mart 1986’da “Taslak Cerceve
Antlagmasi’ni sunmustur.1?4

S6z konusu Cerceve Antlasmasi, Kibris’'ta iki uluslu bir federal devlet
kurulmasini, Rum Cumhurbaskani ve Tirk Cumhurbaskani Yardimcisinin veto
yetkilerinin olmasini ve Turk tarafinin topraginin yizde 29’'un (izerinde bir oran olarak
belirlenmesini Gngoérmugtar.

KKTC Cumhurbaskani Denktas 21 Nisan 1986’da, Turk tarafi icin énem arz
eden temel hususlari dile getiren ve paketi bir bttin halinde kabul ettigini bildiren bir
mektubu Genel Sekreter'e géndermistir. Denktas 27 Nisan 1986 tarihli ikinci mektupla
da antlasmayi imzaya hazir oldugunu bildirmistir. Rum Lider Kipriyanu ise Onerilere

yanit vermeyerek uluslararasi bir konferans ¢agrisinda bulunmustur. 12

2.7. 1990 Sonrasi Geligsmeler ve Annan Plani

Kibris sorununa ¢éziim arama ¢abalari 1990 yilinin ilk aylarindan itibaren tekrar
hareketlilik kazanmis ve giderek yogunlasmistir. Bu c¢abalarin sonucunda, Turk
tarafinin da aktif katkilariyla BM Genel Sekreteri Butros Ghali tarafindan "Fikirler
Dizisi" adini tasiyan ve gayri resmi nitelikte olan bir anlasma gercevesi taslagi
olusturulmus ve taraflara iletilmistir. 1992 yilinin Haziran ve Kasim aylari arasinda
New York'ta yapilan mizakereler, kapsamli ¢oézime iligkin 6zIi konular hakkinda
yuratialmas, Kibris'ta kurulacak yeni ortakhigin siyasal vecghesini igeren konular
"Fikirler Dizisi"?® gergevesinde ele alinmistir. Fikirler Dizisi’'nde iki federe devletten
olusan bir federal yapi1 ¢6zime esas alinmig; 1960 duzeninde de dngdruldugu Uzere,
1960 Garanti ve Ittifak Antlasmalari muhafaza edilmis; ayrica “Federal Kibris”in
Turkiye ve Yunanistan'a her konuda "most favoured nation" statisi taniyacagi
belirtilmistir. Cerceve Anlasmasinin, iki tarafin mutabakatini takiben yapilacak Doértli
Konferans'ta nihai hale getirilmesi ve 30 gun igerisinde de iki toplumda referanduma
sunulmasi 6ngorulmustar.

Kibris Turk tarafi 100 paragraflik Fikirler Dizisi’'nin 91'ini kabul etmis, diger 9
paragrafi muzakereye hazir oldugunu agiklamigtir. Rum tarafi ise, Kibris Turklerinin,
federe bir birim olarak da olsa, ayri bir yapiya sahip olmalarini ve Garanti

Antlasmasr’nin devamini kabul etmemistir.

124 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Alkim Yayinevi , istanbul, 2014, s.801.

125 Atilla Sandikli, Yeni Kibris Stratejisi “Taninma”, Bilge Strateji, Cilt: 2, 2010, s.5.

126 Melek Firat, “Yunanistan’la iIi§kiIer” icinde Tiirk Dis Politikasi, Cilt 2, iletisim Yayinlari, istanbul,
2002, s.455.
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Rum tarafinda yapilan Subat 1993 Baskanlik segimlerini Fikirler Dizisi’ne karsi
cikarak kazanan Klerides, is basina gelir gelmez Fikirler Dizisi'ni mizakere
etmeyecegini, esas tercihlerinin AB Uyeligi yonindeki ¢abalarini yogunlastirmak
oldugunu aciklamistir.

Nitekim bundan sonra, Rumlar AB lyeligi yonindeki gayretlerini, Yunanistan'in
da yardimiyla gelistirmeye baslamislardir. GKRY, Mart 1995’'te AB’nin adaylik statisu
vermesiyle tamamen AB Uyeligine odaklanmis ve tek yanh bir kararla Kibris Turk
tarafi ile diyalogu kesmistir.*?” Bunun sonucunda AB’nin Kibris Sorunu’'nda tarafgir
oldugu goérulmistir. Bu olgu; Kibris Sorunu’nu derinlestirmekte ve sorunu
¢6zimsuzlige dogru itmektedir. Gortlmektedir ki; AB Uyeligi icerisinde KKTC’nin bir
yeri yoktur. 128

BM Genel Sekreteri Koffi Annan’in, Kibris Ozel Temsilcisi aracihgiyla Mart
1997'de baslatilan dolayli gérismelerden sonra yliz ylze gérismeler icin yaptigi ¢agri
uzerine, 1997 yilinin Temmuz ve Agdustos aylarinda yaklasik birer hafta siureyle
Denktas ve Klerides, Troutbeck (ABD) ve Glion'da (isvigre) bir araya gelmislerdir.
Troutbeck gorusmeleri sirasinda AB Komisyonu'nun genisleme konusundaki raporu
ve GKRY ile 1998 basinda tam uyelik gérismeleri bagslatilmasina iliskin 13 tavsiye
karari basina sizdirilmistir. Turkiye ve KKTC tarafindan AB'nin bu tutumuna karsi
tepki gosterilmistir. Bu baglamda, GKRY'nin AB Uyeligi yoniinde atacadi adimlarin
KKTC'nin Turkiye ile butinlesme surecini hizlandiracagi 20 Temmuz 1997 tarihli
Ortak Aciklamada kaydedilmistir. Bu dogrultuda, KKTC Cumhurbaskani Denktas
tarafindan 31 Agustos 1998 tarihinde, soruna kalici bir ¢gézim bulunmasi amaciyla
Ada'daki iki devlet arasinda bir Konfederasyon tesis edilmesi onerilmistir.?® Oneri,
Kibris'taki iki devletin aralarindaki temel meseleleri ¢ézmelerini miteakip ortak bir
yapilanma gercgeklestirmeleri temeline dayandiriimistir.

Bundan sonra gelisen suregte 2001 yilinda Rauf Denktag GKRY lideri Klerides’e
bir gorusme teklifinde bulunmus ve Koffi Annan’in direktorligind yaptigr bu
goérismelerden sonra Annan tarafindan bir ¢éziim tasarisi olusturulmustur. Kamuoyu
icerisinde bu ¢dzim tasarisi “Annan Plani” olarak isimlendirilmigtir.

Bu tasariya gore; Birlesik Kibris Cumhuriyeti uluslararasi arenada tek bir kisilige
sahip kendi icerisinde ikili federe yapida bir devlettir.

Birlesik Kibris Anayasasr’'nin iki tarafin da katildigi bir referandum ile kabul
edilebilecedi ve herhangi bir tarafin diger taraf Gzerinde bir GstinliGgunin olmadigi

dusunceleri bu tasari da hakimdi.

127 Sandikli, a.g.e., s.6.

128 Metin Fahrioglu, "KKTC'nin Taninmasi ve Uluslararasi Hukuk", Kibris Mektubu, Kibris Tirk Kaltiri
Dernegi Genel Merkezi Yayini, Cilt No:28, 2015, s.50.

129 Rauf Denktas, Hatiralar, Toplayis, Bogazici Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 453.
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Planda en dikkat ¢ekici yonlerden birisi ise; kurulacak yeni diizen icerisinde tek
tarafli degisiklik yapilamayacagi ve Kibris'in tamaminin veya bir bélimunin herhangi
bir Glke ile birlesemeyeceginin dile getiriimesidir.

Annan Plani, Kibris Adasinda ingiliz Gsleri disinda kalan tim bélgelerin federal
ve bagimsiz icgerikli bir devlet basliginda birlesmesi gerektigini savunuyordu. Buna
gore Birlesik Kibris Cumhuriyet'indeki bakanliklardan en az 1/3’G Turklerden olusacak
ve devlet bagkanhgi ile bagbakanlik 10 ayda bir Turkler ile Rumlar arasinda el
degistirecekti. 13

1. ve 2. Annan Plani Kibris’in bagimsiz bir varlik oldugunu vurgulayarak, G¢ ana
yaplya dayandirmaktaydi. Bunlardan ilki diger iki yapinin birlestigi ortak devlet
hukumeti, diger ikisi ise feshedlemez bir ortaklik yapisi bunyesinde ele alinan Rum
ve Turk tarafi devletleridir. Bununla beraber parca devletlerin esit statlistu temel
maddelerdendi. 3!

BM Genel Sekreteri Annan, 11 Kasim 2002 tarihinde adadaki sorunlarin
¢6zlimlne yonelik hazirladigi tasariyi taraflara sunmustur.'*2Bu tasariya Tirk tarafi
bazi olumsuz kosullar nedeniyle cevap vermekte biraz gecikmigtir. Turk
kamuoyundan, plandaki birkag kritik kosula karsi ciddi elestiriler gelmistir. Rum tarafi
ise planin belirli bir mizakere zeminine dayandigini sdylese de planin bu haliyle kabul
edilemeyecegini iletmistir. Bundan sonra gelen siure¢ ise Kopenhag Zirvesidir. Bu
zirveden iki gun 6nce tasari tekrar gézden gegirilip taraflara sunulsa da taraflar planin
eski plan oldugu ve degisiklik icermedigdi gerekgesiyle kabul etmemiglerdir.

26 Subat 2003 tarihinde Annan plani tekrar gézden gegirilip KKTC ve GKRY
taraflarina sunulmustur. BM Genel sekreteri taraflari kararlarini vermek tGzere Lahey’e
davet etmistir. Bu toplantiya garantér olarak ingiltere, Tlrkiye ve Yunanistan da
katilmistir. Taraflar mizakere slrecine baslamislar ve mizakerelerin sonucunda
planin referanduma sunulmasi éngértlmastir. Bu baglamda Denktas goérlismelere
devam etmeyi kabul ederken GKRY tarafi 2 aylik bir kampanya izni istemis, bunun
akabinde referandumun gerceklestiriimesini istemislerdir.

Fakat tim bu taleplerden sonra Genel Sekreter 11 Mart tarihinde sorunun
cikmaza girdigi yargisiyla gorismeleri sona erdirmistir. >3 BM Genel Sekreteri bu
muzakerelerin sonugsuz kalmasi konusunda Turk tarafini suglu bulmus ve bunu

raporunda bdylece anlatmistir.

130 vikipedi, Annan Plani, https://tr.wikipedia.org/wiki/Annan_Plani, (Erigim Tarihi: 27.10.2016)

131 Ferhat Piringgi, Annan Plani Tarihi Bir Firsat Mi? C6ziim Ve Goéziimsizliigiin Karsgilagtirmali
Analizi, Uludag Universitesi |. Ulusal Geng Bilim Adamlari Sempozyumu: Degisen Diinyada Tiirkiye'nin
Onemi, 6-7 Mayis 2004, Bursa, Uludag Universitesi Kiiltiir Sanat Kurulu Yayinlari, Cilt-1l, s.763.

132 Faruk Sénmezoglu, Tiirk Dig Politikasi, Der Yayinlari, istanbul, 2006, s.414.

133 Sandikli, a.g.e., s.9.
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Bundan sonra gelen sliregcte GKRY 16 Nisan tarihinde Atina’da gerceklestirilmis
olan bir zirvede, AB’ye katilimini gergeklestirmigstir. 134

2004 tarihinde New York'ta gerceklestirilen gérismeler ada igin muzakerelerin
yeniden 6ndnd agmistir. Bunda Turk tarafinin yapici ve olumlu yaklagimlari oldukca
etkili olmustur. Oncelikle taraflar kendi aralarinda Annan Planini miizakere edecekler,
cikmaza girildiginde anavatanlar (Turkiye ve Yunanistan) katilim gdsterecek ve yine
¢bzim dretilemezse BM Genel Sekreterinin Uretmis oldugu formdillerle ortaya
¢ikacak, nihai sonug¢ halkin referandumuna sunulacaktir. Bu gayretlerin ana amaci, 1
Mayis 2004’ten 6nce Kibris'in birlesik bir dizene girmesi ve AB’ye birlesik bir Kibris’in
Uye olmasidir.

2004 yilinda KKTC ve GKRY tarafindan gerceklestirilen referandumlar
sonucunda Annan Plani Rum tarafinin red etmesi sonucunda hayata gecirilememistir.
Rum tarafinin bu tutumunda Cumhurbagkani Papadopulos’un plana karsi yarattagu
kampanyanin buyuk etkisi vardir. Tim bunlar sonucunda taraflarin, anayurtlarin ve
BM’nin yiratmds oldugu bu sistematik ¢ézim plani da islevsiz kalmigtir.Bununla
beraber 2004 yilinda adadaki Rum Yonetimi AB’ye kabul edilmistir.13®

134 Sandikli, a.g.e., s.10.
135 Sandikli, a.g.e., s.10.
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UCUNCU BOLUM
KIBRIS'TA GOZUM ARAYISLARI VE ORTAKLIKGI DEMOKRASI MODELI

3.1. 1960’da Kurulan Ortaklik¢i Demokrasi’nin Basarisizliginin Kaynagi

1960’da Kibris’ta kurulan Gniter devlet, ortaklikgi demokrasi baglaminda bir ¢ok
acidan anlamlh bir yapidadir. Literatirde 1960 devletinin ¢dkmesini anayasal bir
zayiflik olarak ele alma egilimi olsa da adada ortaklikgi demokrasi unsurlarinin
eksikligi devletin cokmesinde buyik rol oynamistir. Ortaklikgi demokrasilerde; etnik
gruplar arasi izolasyonun saglanmasi, gruplar arasindaki gi¢ dengesinin kurulmasi,
etnik grup siyasi seckinlerinin igbirligi ve uluslararasi aktorlerin uzlasmaya yonelik
olumlu c¢abalari hayati 6neme haizdir. Bu unsurlardan etnik gruplar arasi izolasyon
ortaklik¢l yapi icerisindeki gruplarin kendilerine ait sahsi alani sembolize ederken,
kesimler arasi guc dengesi pargalarin ellerinde tuttuklari politik ve sosyal iktidara
isaret etmektedir. Seckin kesimlerin igbirligi de; politikaya etki eden elitlerin ortaklikg!
yapinin  olusturulmasi  yoénindeki igbirlikgi davraniglarini  vurgulamaktadir.
Uluslararasi aktoérlerin uzlagsmaya ydnelik tesvikleri ise ortaklikgi yapinin olusmasi
yonunde toplumun igindeki denklemi etkileyen ve ortaklik¢l yapiya zemin hazirlayan

bir takim dis etkilere dikkat cekmektedir.

3.1.1. Etnik Gruplar Arasi izolasyon

Ortaklhkgl demokrasi kuraminda; toplumlarasi gerginlik mevcut ise, etnisitelerin
daha 6zgir bir sekilde varligini sirdirmesi agisindan etnik gruplar arasi izolasyonun
etkili olacagr duasunalir. 1960 Kibris Cumhuriyetinde gruplar arasi izolasyon
neredeyse hi¢ yok gibidir. Buna bagh olarak 1960 yilinda gruplarin anlasmazligi,
ortakhkgi demokrasi modelini engelleyici bir takim 6zellikler géstermektedir. 1960
yilinda Kibris’ta Rumlar’in birlesme, Turkler'in ise bélinme yodninde istekleri oldugu
gorilmektedir. Bu bir gatisma ortaminin aciga ¢gikmasina neden olmus, anlasamayan
gruplar ortaklik¢i demokrasi ydnetimini basarisizliga ugratmistir.

Bunun temelinde gruplar arasi izolasyonun yoklugu da yer almaktadir.1*®Etnik gruplar
arasi izolasyon olgusu, ortaklik¢i demokrasilerde taraflarin ortak 6zerkligini muhafaza
eder ve bu Ozerkligin tamamlanmasina imkan tanir.

Kibris'ta izolasyon olmadigi igin yetki paylasimi olgusu mesruiyet kazanamamigtir.
Adada taraflarin cografi olarak butlinlesmis bir bicimde ikamet etmemeleri ve toprak

mesruiyetinin olmamasi1 Rum kesimi igerisinde kizginliga sebebiyet vermistir.

136 Ahmet Sozen, The Fall and the Rise of the Consociational Democracy in Cyprus. istanbul, 2002,
s.12.
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1960 dizeni ile tesis edilen Turk tarafinin ydnetimindeki belediyeler, adadaki
Rumlarin ayrisma korkularini daha da derinlestirmis, Rumlar, Turklerin siyasal
hakimiyetlerinin artmasina karsi c¢ikmiglardir. Dénemin Rum Cumhurbaskani
Makarios ayri belediye fikrini benimsememistir. Bu tutum etnik gruplar arasi
izolasyonun olusmasini engelleyici bir rol oynamigtir.t3’

Makarios, ayri belediye fikrinin ayrismayi beraberinde getirecegini
dugunudyordu. 1960 Anayasasinin 173. maddesi etnik unsurlara gore vyerel
yonetimlerin duzenlenmesi gerektigini 6n goruyordu. Bu maddeye Rum kesimi
siddetle karsi ¢ikarken, Turk kesimi ise belediye dizeyinde bir 6zerklik kazandiklari
icin bu maddenin uygulanmasini destekliyordu. Bu ¢atisma, bazi kuramcilara gore
1960 ortaklikgi demokratik yapinin dagilmasinin kaynaklarindan birisidir.138

Kibris adasindaki iki etnik grubun cografi dagilimi, sire¢ boyunca degisikliklere
ugramistir. 1960 yilina gelene degin Turk ve Rum kdyleri birbirlerine yakin bir bicimde
yasiyorlardi. Her ne kadar birbirlerine karisma olmasa da tam bir bélinme de s6z
konusu degil idi. Fakat 1960 sonrasi gelisen suregte Turkler gittikge kendilerini tehdit
altinda hissetmigler, Rum koyleri tarafindan ¢evrelenmelerini tehdit olarak algilamaya
baslamiglardi.

Lipjhart'in ortaklik¢i demokrasi kuraminda etnik gruplar arasi izolasyon bu gibi
gerginligin arttig1 ortamlarda bir avantaj olarak gorulmektedir. Fakat Kibris adasinda
izolasyonun gergeklesmemesi, gerginlik ortamini daha da artirmigtir. Boylece
birbirinin icine girmis cografi dagilim gruplar arasinda bir ¢atismaya sebebiyet
vermistir. Bu nedenle, 1960 sonrasinda Kibris’li Turkler blylk sehirlere go¢ etmeye
baslamiglardir.

1974 Kibris Baris Harekati sonrasinda olusturulan etnik sinirlar ise, muteakip
tehdit ortamini azaltarak, kalici barigin tesisi icin énemli bir rol oynamig, Turk
toplumunun kendisini glivende hissetmesi saglanmigtir. Tim bunlara bakarak Kibris
Adasinda etnik gruplar arasi izolasyonun eksikliginin, 1960 devletinin ¢cokmesine
neden oldugunu sdylemek mimkindir. Bunun temelinde ise toplumlarin kendilerini
glvende hissetmemeleri vardir. Toplumlararasi guvensizlik, Kibrisli Rumlarin ortak
ozerklik icin Anayasa hukumlerine sUphe ile bakmalarina ve Kibrish Tarklerin

kendilerini savunmasiz hissetmelerine neden olmustur.

137 Alecos Markides, Kibris Cumhuriyeti Eski Bagsavciyla Roportaj, 2 Temmuz 2004.
138 SGzen, a.g.e., s.13.
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3.1.2. Etnik Gruplar Arasi Gii¢ Dengesi

Guc¢ dengesi toplumsal gucin etnik gruplar arasinda esit olarak dagiimasini
ifade etmektedir. Toplum icerisinde esit olmayan bir gii¢ dengesi bir grubun diger
grubtan Ustin hale gelmesi ve tahakkim altina almasi ile sonuclanabilecektir.
Guclinin daha az gugcluyt baski altina alabilecegi bu tip bir glic dengesi ortaklikgi
demokratik yapiyi engelleyici bir takim 6zellikleri igeriginde barindirir. Ozellikle iki
kutuplu toplumlarda bu durum kendisini daha belirgin olarak gosterir. Sadece
toplumsal kesimlere glciun paylastirildigi devlet mekanizmasi, kendisini ayakta
tutacak esit gruplara dayanirsa, etnik gruplar tarafindan benimsenmesi daha kolay
olacaktir. Lipjhart toplum icerisinde gii¢ paylasiminin birden fazla kesim icerisinde
orantili olmasinin, pazarlik ve uzlasma agisindan olumlu oldugunu savunur.3®

1960 Kibris Devleti'nde glc iki buyuk topluluk arasinda orantisiz bir bicimde
dagiimistir. Glg paylasimini kendi avantajina ¢gevirmeye ¢alisan ¢ogunluk ile buna
karsi anayasal avantajlarini korumaya calisan azinlik s6z konusudur. Her ne kadar
arka planda Yunanistan ve Turkiye'nin soruna dahil olmalari, konunun bir oran
cercevesinde degerlendiriimesine katki sagliyor olsa da, bu denge vyeterli
olmayacaktir. Cunku Kibris’ta iki buydk topluluk arasinda yogun bir rekabet iligkisi
kurulmustur. 14°

1960 Kibris Cumhuriyetinin gli¢ dinamiklerine bakildiginda; Turkiye, Yunanistan
ve Britanya’nin konuya aktif bir bicimde katiimasi ile adada bir gui¢ dengesi
saglanmaya c¢alisiimistir. Kibris Rum kesimi nifusun blytk bdlimuni olustursa da
dis unsurlarin katilimi ile bir gi¢ dengesi kurulmaya calisiimistir. Buna 6rnek vermek
gerekirse; Macmillian Plani Kibris'ta karar alma mekanizmalarina Turklerin aktif
katilimina 6n ayak olmustur. Bu dénemde bir Yunan-Turk yumusamas! da ag¢iga
¢cikmig, bu yumusama bir dengenin uzantisi haline gelmisti. Kibris’ta ortak bir
hikumetin kurulmasiyla, Tirk ve Rumlar’in sosyal ve politik glgleri esitlenmigtir.

Fakat Rumlar bu durumu adaletsizlik olarak algilamiglardir. Buna bakarak, gu¢
dengesinin tim gruplar tarafindan kabul edilebilir nitelikte olmasi gerektigi ifade
edilebilir.

1960 Kibris Cumbhuriyetine bakildiginda olusturulan dengenin Rumlar
tarafindan kabul edilmedigi gorilmektedir. Bunun sebebi ise; toplumlar arasinda
uzlasmanin olmasi gereken her yerde gcatismanin olmasidir.14!

1960 Kibris Cumhuriyetinde yeterli gu¢ dengesinin  kurulamadigini

orneklendirmek icin vergilendirme olgusu ele alinabilir.

139 Lipjhart, a.g.e., s.126.
140 56zen, a.g.e., s.13.
141 SGzen, a.g.e. s.15.
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Anayasanin 78. maddesinin 2. fikrasinda “gérev ve vergi yukimluliga getiren
herhangi bir yasa, sirasiyla Turk ve Yunan topluluklarinin sectigi temsilcilerin ayri
cogunlugunu gerektirecektir’ ifadesi yer almaktadir. Bu vergi yasasi, Rum ve Tlrk
tarafl arasinda anlasmazligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bununla beraber
yeni vergi yasasinin yurtrlige sokulmasi yéninde taraflarin girisimleri de basarisiz
kalmistir. Turklerin anayasaya dayali olarak Turk belediyelerinin olusturulmasi
yonundeki talepleri de vergi sisteminde bir takim agmazlari derinlestirmistir. Tarklerin
taleplerine Rumlar’in karsi olmasina yonelik olarak Turk tarafi misilleme yaparak gelir
vergisi yasasi igin oy kullanmamislardir. Bu durum devleti islemez hale getirmistir.4?
Kisacasi, ortaklik¢i demokratik modelde azinligin istemedidi bir duzenlemenin
yasalasamamasl anlamina gelen “azinhigin  vetosu” ilkesi Rum tarafinca
kabullenilmemistir.

Kibris’ta bir gii¢ dengesinin olusturulamamasi, taraflar arasinda radikal bir gti¢
micadelesine donismustir. 1963 yilinda Makarios’un 6ne surdigld 13 maddelik
anayasa degisikligi Tark hikimeti tarafindan reddedilmis, bununla beraber Tlrk
bakanlarinin yasama ve yuritme organlarindan cekilmelerine sebep olmustur.
Boylece Ortaklikgi demokrasinin “Genis Koalisyon” yapisi da ¢okmustir ve Kibris
Rum tarafi 1964’ten 1974’e degin ortaklik¢i olmayan bir yapi ile devleti yonetmistir.
Bu surecte Kibrisli Rumlar ile Turkler arasinda gu¢ dengesi saglanamamistir.

Yukarida bahsi gecen gi¢ dengesizligi 1960 Kibris Devletinin istikrarini bozan
nedenlerden biridir. Taraflarin gu¢ dengesi tzerine anlagmazliklari kesimler arasinda
surtigsmelere sebep olmustur. Genel olarak degerlendirildiginde, 1960 Kibris
Devletinin yikilmasinin esas kaynaginin bu gu¢ dengesizligi oldugu gorulecektir.
Kibris'ta “azinligin vetosu” ilkesi benimsenmis olsa idi, Anayasa genis capta
degistiriimeye g¢alisiilmaz ve buna mukabil Tlrk tarafi radikal kararlar vermek zorunda

kalmazdi.

3.1.3. Kesimlerin igbirligi

Ortaklikgi Demokrasi kuramcilari politik iktidar kazanma vaadinin kesimlerin
kanaat dnderlerini is birligine guduleyecegini dusunmektedirler. Seckinler arasindaki
bu igbirliginin de kesimler arasinda benzer bir yansimaya kaynaklik edecegi kabul
edilir. Dolayisiyla, saglikh bir ortaklikgi demokrasi kesimlerin ve kanaat énderlerinin

kritik konulardaki igbirliklerine ihtiyag duymaktadir.

142 Alecos Markides, Kibris Cumhuriyeti Eski Bagsavciyla roportaj, 2 Temmuz 2004.
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1960 Kibris devletinin cokmesinin en énemli nedenlerinden birisi de Kibris’taki
kesimlerin igbirligi eksikligi ve kanaat 6nderlerinin ortaklikgi demokrasi kiiltirtine sahip
olmamalaridir. 1960 Kibris Devlet'inin basindan beri hem Rum kesimi hem de Turk
kesimi iki taraf icin de en uygun modelin ortaklik¢i yapi oldugu dusincesini
tasimislardir. Adada cogunlugu temsil eden Kibrisli Rumlarin ortaklik¢i yapiya
yonelmesindeki ana tesvik, bélinme riski olmustur. Fakat Kibris’taki anayasaya iligkin
surtismeler ortaklikgl yapinin siyasi iligkilere hakim olmasini engellemistir. Bununla
beraber bolinme tehdidi ortadan kalktiktan sonra Rumlarin ortaklik¢l yapiya karsi
motivasyonlari da zayiflamistir. 143

Siyasal kuramci Loizos, 1960 devletinin cokme sebebini, Rum ve Tark tarafinin
politik dnderlerinin yeterince olgunlasmadan iktidar sahibi olmalari ile iligkilendirir.
Ona gore politik onderler ne uzlagi ne de yodnetim konusunda yeterince yetkin
degillerdir. Igerisinde olduklari politik konjoktir itibariyle belirli ¢ikarlari gelistirme
kabiliyetleri gelismis ve tek fikirli olmak zorunda kalmislardir. 1960 Kibris Devleti
kuruldugunda Rum ve Tarkler birbirleri ile bir karsithk Gzerinden kendi kimliklerini insa
etmeye koyulmuslardir. Bu durum da hukumetin icerisinde birlikte cgalisabilmeyi
guclestirmigtir.

Bakildiginda 1960 Kibris Devleti Anayasasi, politik kanaat 6nderlerinin genis bir
uzlasi perspektifine sahip olmasi ve temel maddelerinin bu uzlasi perspektifi ile
yorumlanmasina ihtiya¢ duymaktaydi.

Fakat buna karsin liderlerin itibar ve otoriteleri, asiri tutumlari devam ettirmek igin
toplumlar tarafindan gelen bir baskinin altindaydi. Kibris tarihinde taraflarin
liderlerine bakildiginda bu radikal tutum goérulmektedir.

Her iki topluluk da, karsilikli iligkilerini sifir toplamh bir oyun olarak gérmeye
tesvik edilmiglerdi. Tarihi dnclller, uluslar arasi baskilar ve segim tesvikinin azhgi,
kesimlerin igbirligini bastan engellemisti. Yunan milliyetciliginin bir semboll haline
gelen Makarios’'un Rumlar tarafindan gelen baskilar ile ydnlendirilen milliyetgi
konusmalari, adadaki Turklerin kendi varoluslarina dair bir tehdit gibi algilanmasina
neden olmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde 1960 Kibris devletinin ortaklik¢i demokratik
yapisinin devam ettirlememesinde, kesimlerin isbirlikgi davranmamalari belirleyici
olmustur denebilir. Makarios ve arkadaslarinin 1960 anayasasina dair htkimlerin,
kendilerince denetlenmeden yirirlige sokuldugu iddiasi bu igbirlik karsiti

davraniglarin ¢ikis noktasini teskil etmektedir. 144

143 S6zen, a.g.e., s.16.

144 Kudret Ozersay, For a cogent summary of Makarios" actions during the London Conference,
“The Validity and Scope of the 1959-1960 Cyprus Treaties”, Cyprus and International Law, Ankara,
2002 s.24.
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3.1.4. Uluslararasi Toplumun Uzlagmaya Yoénelik Tesvikler Sunma Kabiliyeti

Ortaklikgl demokratik yapinin olugsmasi igin tesvikin az oldugu toplumlarda
uluslararasi aktorlerin muadahelelerin 6nemli bir rol oynayabilecegi belirtimektedir.
Yerel halklar ile uluslararasi aktorlerin olumlu iliskileri catismayi 6nleyici bir dinamik
olusturabilecek ve isbirligi alternatiflerini genigleterek toplumlarin ortaklikgi yapi
olusturmasinda avantaj saglayacaktir. Ancak catismalarin engellenmesi yoniundeki
uluslararasi aktorlerin bolgeye yonelik kurduklari denklem bazen yatistirici oldugu gibi
bazen de ayristirici olabilmektedir. Zirih ve Londra Antlasmalarinda Yunanistan,
Turkiye ve ingiltere’nin énemli rolleri vardir. 1960 Kibris Devletinin kurulmasinda
Tarkiye ve Yunanistan muzakerelerin 6nini acan ana aktdrlerdendir. 1960 Devleti
kurulmasi asamasinda Turk mizakereciler Kibris’taki tirk seckinleri ile gérismelerde
bulunurken, Yunan muzakereciler de Kibrisi Rum muzakerecilerle gérismeler
gerceklestirmislerdir. Bu olgu bir ¢ok agidan anlamlidir. Daha yeni yeni demokrasi
kalturd edinen Kibris toplumu agisindan, goérece daha koklu devletlerin yon gosterici
bu davraniglari demokratik kdlttirin adada olgunlagsmasi acgisindan etkili olmustur.
Elbette uluslararasi aktorlerin katiliminin negatif sonuglari da olacaktir. Ornegin;
Yunan ve Rum seckinleri arasindaki iliski bir ok agidan Yunan milliyetgiliginin Kibris’l
Rumlara dayatiimasi seklinde geligsmistir. 14°

Bununla birlikte, cesitli uluslararasi aktorler Kibris'a anayasal bir ¢6zim
getirebildiyse de, anayasanin basarili bir sekilde islemesini saglamak konusunda ayni
etkiyi devam ettiremediler. Uluslararasi aktorler, Kibris'ta isbirligine yonelik baski
yapmak igin birtakim manivelalari kullansalar da, kendileri de yodun bir i¢ ve dis
baskilar aginda yer alyordu. Cografya istikrarsiz bir boélgede yer aliyordu,
dekolonizasyon ve soguk savas gerginligi kuresel siyaseti mesgul etmekte idi.

Bu sartlar altinda; Yunan, Tirk, ingiliz ve BM cikarlari higbir sekilde siraya
konulamadi. Uluslararasi birgok degiskenin bulundugu bu ag, uluslararasi aktoérlerin
yerli kesimleri igbirligine tesvik etme kabiliyetlerini etkilemistir. Her iki Kibrisl topluluk
boélgesel guglerle zayif bir iligki icinde idi.

Kibrisli Turkler, Kibrish Rumlarin Yunanistan ile olan iliskisinden; Kibrisli
Rumlar ise Kibrish Turklerin Turkiye ile olan iligkisinden korkuyordu.

19601 yillarda Kibris, bdlgede daha buylk gerginliklerin énclstydui. Sorunu
daha da karmasiklastiran sey, her iki toplumun yerli secgkinleri anavatanlarinin

Kibris'taki rollerine kizmig olmasiydi.

15 Ozersay, a.g.e., s.25.
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Buna ek olarak, Birlesik Krallik, Birlesik Devletler ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi arasindaki iliski, kurulan devletin basarisizli§i Uzerinde ¢ok
katmanli bir etkiye sahip olmustur. 146

Weston’a goére, Zirih ve Londra antlagsmalari Kibrislilarin vatandas olarak
siyasal haklara sahip olmalari i¢in imzalanmistir. Ancak Markides, McDonald ve
digerlerinin  hipotezlerine goére, Kibris’lilarin "Yunanh@" ve "Tarkligld" ve
"anavatanlar" ile olan iligkileri, Kibris’lilik sadakati gelistirmek igin sarfedilen ¢abalar
pahasina guglenmistir. Bunun nedeni de, anayasanin dayandidi antlagsmalardir, bu
antlagmalarin ulusal baglar tazelemek ve Kibris'in Yunanistan ile Turkiye'ye bagiml
olmasini saglamak i¢in tasarlanmis olmasidir. Kyriakides, her bir Cemaat Meclisi'nin
Yunanistan ve TUrkiye'den dogrudan yardim alma becerisinin oldugunu, diger taraftan
bu iki toplulugun anilan iki Ulkeyle olan baglarini glclendirme egilimi gosterip, diger
yandan Cumhuriyet hidkumetinin otoritesini  baltalamakta oldugunu ifade
etmektedir.'4’

Uluslararasi gevrenin, Kibris devletinin basarisinda énemli dlgide engelleyici
bir rol oynadigina iliskin distinceler olduk¢a yaygindir. O’'Malley ve Craig, Kibris
Cumhuriyeti déneminde, ingiltere'nin bircok temel hedefi saglamaya 6zen gésterdigini
savunuyordu. Komunizme karsi bir engel olusturulmasi, Bagdat Pakti'nin korunmasi
icin Kibris Cumbhuriyeti'nin ingiltere, Tirkiye ve Yunanistan ile ittifaki, Bati yanlisi
egilimlerle ekonomik kurumlarin gelistiriimesi,
ingiliz Egemen Us Bélgesi'nin korunmas! ve adadaki Birlesik Devletler iletisim
tesislerinin bakimi bunlardan birkagi idi. 1957'de ingiliz Sémiirge Ofisi gazetesinin bir
notunda su belirtiliyordu:

“Kibris'in, SSCB'ye karsi elverigli bir hiikiimetin kontrolli altina girmemesi biiylik
stratejik hata olacaktir. NATO kuvvetlerinin arkasinda ve anakaraya yakin bir Sovyet
tsstiniin varligi, NATO'nun sag kanadinin istikrari ve Bagdat Pakti lizerinde ciddi
bicimde zayiflatici bir etkiye sahip olacaktir.”

Ortaklikgi demokrasinin bazi unsurlari da olumlu yada olumsuz uluslar arasi etki
altinda kalmistir. Ornegin ingiliz ve Tiirk diisiincesine gére, Kibris’l Tiirklere ortak bir
hikumette veto yetkileri verilecek olursa, dogal olarak Turkler dis ve i¢ politika
konularinda taraf olacaklardir.

Bu sayede olumsuz ekonomi politikalari veto edilebilecek, herhangi bir komunist
programa karsi koyulabilecektir.

Bu acidan ingiltere ve Tlrkiye “azinhgin vetosu” ilkesini guglendiren bir islev

gbérmaglerdir.

146 Sozen, a.g.e., s.15.
147 Ozersay, a.g.e., S.26.
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Ancak Kibris’'li siyasi secgkinlerin uzlasma egilimi konusunda negatif bir etki s6z
konusudur. Uluslar arasi yapl, isbirligini kolaylastirmak yerine Bagkan ve Baskan
Yardimcisinin davranislarini guclendirmeye katkida bulunmuslardir. Baskan'in ve
Baskan Yardimcisinin ilmh ve uzlasmaci davranis sergiledigi durumlarda, onlarin
cesaretlerini kirici ittifaklar gelismistir. Karardan memnun olmayan siyasi ic muhalefet,
anakaradaki Yunan ve Turk milliyetcileriyleis birligine giderek topluluklar arasi
bolinmeyi korumak ve derinlestirmek istemiglerdir.14®

1960'larda Kibris'ta tesis edilen ortaklik¢i demokratik yapi agisindan, bu
dorduncu 6nemli unsurun, yani uluslar arasi etkinin 6ncelikle kolaylastirici oldugu 6ne
sdrdliyordu. Ancak zamanla, kurulan dizenin idamesi ve Kibris devlet
mekanizmasinin tam iglevsellesmesini kolaylastirmak igin uluslar arasi yapinin

yeterince gucli olmadigi hatta bazen olumlu gelismeleri dahi engelledigi anlagiimigstir.

3.2. Annan Plani Basarisizhginin Nedenleri

Annan Planrnin basarisizliginin nedenlerini arastirirken dncelikli olarak “Fikirler

Dizisi’nin basgarisizliginin kokenlerini arastirmak gerekmektedir. Boylece adadaki
politik olgularin surekliliklerinin kesfi daha kolay olacaktir. 1990 yilinda BM Genel
Sekreteri Butros Ghali'nin girisimleriyle bir araya gelen Turk ve Rum liderleri burada
gayri resmi bir takim gorusmeler gergeklestirmiglerdir. Bu muzakereler sonucunda
“Fikirler Dizisi” isminde bir tasari olusturulmustur.
Bu tasarida 2 federe bagimsiz parga ve tek federal yapi esas alinirken, 1960 Garanti
ve lttifak Antlagmalarini koruyucu bir yapi vardir. Fikirler Dizisi birgok agidan Annan
Plani ile ayni baglamda ele alinan bir girisimdir. Fikirler Dizisi de Annan Plani gibi
muzakereci ve ortaklikgi bir yapiyr éngériyor, federe birimlerin baglandidi bir federal
yaplyi savunuyor, Garanti ve ittifak Antlagmalari korunmaya aliniyordu. Fakat bundan
daha da énemlisi “Fikirler Dizisi” de Annan Plani gibi birlesmeye sempati gdsteren
Rum liderinin devrilmesine sebebiyet vermistir.

Bu olgu hem “Fikirler Dizisi” nin hem Annan Planinin neden basarisizliga
ugradigi yonundeki en dnemli sosyolojik malzemedir. Clinkl Ada’da gogunluga sahip
Rum kesimi igerisinde, Turkler'in federe bir yapi kazanmasinin éninu tikayan gok
onemli bir bolinme korkusu vardir.

Kibris adasindaki Rumlara bakildiginda ¢gok énemli bir sosyolojik malzeme olan
bu bdlinme korkusu ada tarihi boyunca tim mizakerelerin 6nind nihai anlamda

tikamistir.

148 EOKA liderleri ve Makarios, Denktag ve TMT.
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Klerides “Fikirler Birligi’ne karsi gelerek adada iktidar sahibi olurken,
Papadopulos Annan Planina itiraz ederek iktidari kazanmistir. Buradan hareketle,
Annan Plani basarisizhiginin kékeninde, planin ortaklikgi bir yapida olmasina ragmen,

Ada’da bu ortaklik¢i zeminin toplum tarafindan i¢sellestiriliememis oldugu gorilebilir.

3.3. KKTC ve GKRY’nin Kibris Konusunda ileriye Siirdiigii Tezler

Mizakereye karsi taraflarin bakiglarini ele almak icin 6ncelikle bu alanda
gerceklestiriimis calismalari ele almak anlamli olacaktir. GKRY Radyo ve Televizyon
Kurumu tarafindan 2006 tarihinde 1200 Kkisinin katildigi bir anket calismasi
yuritilmustir. Bu anketin verilerine bakarak Kibris Rum halkinin Kibrish Turklere,
Tarklerin AB’ye katilimina ve GKRY yonetimine karsi bir dizi sosyolojik veri
¢lkartilabilir. Anket incelendiginde, 6zellikle geng kesim arasinda Turklere karsi bir
antipatinin oldugu ve ortak bir yapi altinda yasamak istemedikleri gortlmektedir.
Papadopoulos’un yurattaga Turk karsiti galismalari desteklemektedirler. Bu verilere
bakilarak sdylenebilir ki; BM ¢ercevesince gergeklestirilen goérismelerin ana
¢6zimsuzlik odaklarindan birisi GKRY tarafinda yerlesik bir hal almis olan retgi
zihniyettir. 2006 yilinda gergeklestirilen bu anket calismasi da bunu kanitlayan
bilimsel bulgulardan birisi haline gelmistir. 14°

Buna ek olarak GKRY’de 2006 milletvekilligi genel secimlerinde gorulmektedir
ki; Annan Plani sonrasinda Kibris Sorununun ¢6zimini reddedenler secimin galibi
olmuslardir.

Annan Planini savunan ana muhalefet partisi DiSi’nin ise oylarinda belirgin bir
disUs gorilmektedir. Bu veri de GKRY tabaninda yerlesmis olan retgi zihniyetin
yayginlastigini gostermektedir.

Devlet kurumlarindaki ¢ogunluklarina ragmen Kibrisli Rumlar 1963 yilindan sonra,
Kibris’h Tarklerin teminati altinda olan ayri belediyeler, veto hakki gibi kanuni
dizenlemeleri kaldirmaya ve kendi kontrolleri altinda Uniter devlet olusturmayi
hedeflediler. Rumlarin sayisal ¢odunluklarina dayanarak devlet kurumlarini etkileri
altina almalari i¢in gayret gosteren ve bu sebeple anayasanin temel maddelerinde
degisikligin yapildigi 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin devamindan taraf olan Rumlar
1964-1974 yillarinda yerel idareler tzerinde hakimiyet kurmalarina olanak taniyacak
yeni bir devlet yapilanmasina gitmek istemistir. TUrklerin belli bir bélgede ayri bir
yonetim altinda yasamalarina engel olmaya c¢alisan Rumlar, Turklerin devlet ve i¢

guvenlik kurumlarinda azinliklari oraninda ( %12 ila %20) katiimalarini istiyordu.

149 Atilla Sandikli, Yeni Kibris Stratejisi “Taninma. Bilge Strateji, Ankara, 2010, s. 12.
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Kisacasi; Turklerin devlet idaresine katilimini daha az bir orana indiren Kibrish
Rumlar 1963 yilinda gercgeklestirdikleri anayasal dizenlemelerin, yasal hale
getirilmesini Gniter devletin daha da guclendirilmesini ve yerel ydnetimlerin, merkezi

hiikiimet otoritesi altinda olmasini savunuyorlard.t*°

Annan Plani referandumlari sonrasinda KKTC Cumhurbagkani Talat ile GKRY
lideri Papadopoulos 2007 tarihinde bir toplanti gergeklestirmistir. Bu toplanti taraflarin
muzakerelere kargi bakislarini ortaya serecek bir takim ipuglari vermektedir. KKTC
Cumhurbaskani Talat bu toplantida 14 ay icerisinde 52 goérlismenin
gerceklestiriimesine karsin somut bir gelismenin s6z konusu olmadigini, surecin
oluruna birakilmasinin kapsamli bir c6zim perspektifinden taraflari uzaklastiracagini
dile getirmistir. Yine Talat tarafindan iki tarafinda sorumluluk almasi ve ¢déziim tGzerine
kapsamli bir bicimde oneri tasimasi gerektigi vurgulanmigtir. Talat adada aciga
¢clkacak kapsamh bir ¢ézimin yerlesik BM parametrelerinin dikkate alinarak
yurGtllecek calismalar sonunda olacagini bildirmis, bununla beraber ¢6zimudn
mizakere tarihinden bagimsiz bir sifirdan baslama ile olusturulamayacaginin altini
gizmistir. TUm bunlara karsin GKRY lideri Papadopoulos, Talat'in &nerilerini
reddetmigtir. ¢

KKTC lideri Mehmet Ali Talat, 2007 yilinda BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon ile
gerceklestirdigi gérismede Papadopoulos’un bu uzlagmazci tavrina atifta bulunmus,
genis perspektifli bir ¢ézim icin BM parametrelerini dikkate alan bir mizakereye
yeniden dikkat cekmistir.
2008’de Talat BM Genel Sekreterine yazdigi mektupta Turk tarafinin muzakere
sureglerine olumlu tavrini gosteren ve muizakerenin yollarinin agilmasi yoninde
isteklerini bildiren bir dil kullanmigtir. Donemin Turkiye Cumhuriyeti Basbakani yine
ayni tarihli mektubun da ¢6ziime yonelik bu yaklasimi desteklemistir. 152

Yunanistan ve Guney Kibris Rum Yoénetimi kendi aralarinda 1993 yili kasim
ayinda “Ortak Savunma Doktrini” ni yurarlige koymuslardir. “Ortak Savunma
Doktrini”, iki Ulke arasinda ortak askeri ve strateji operasyonlari planlamasini, ortak
tatbikatlar yapilmasini, Girit, Oniki adalar ve “ Kibris’ in mudafaa alt yapisini yeniden
incelenmesini, Yunanistan’ in Orta Akdeniz’ de somut bir rolde yer almasina olanak
verecek sekilde Gilney Kibris ile hava ve deniz Usleri kurmasini ve askeri

yapilanmaya ayrilan butc¢enin ¢ogdaltiimasini savunmaktadir.

150 Ertan Efegil, Taraflarin Kibris Sorununa Yaklagimlari, Ankara, 2004, s.45.
151 Sandikli, a.g.e., s.12. )
152 Kibris Sempozyumu, Harp Akademileri Yayinlari, Istanbul, 1998, s.36.
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Bu yeni stratejik kavram ile isimlendirilen “ tek midafaa alani “ ile Yunanistan’
dan Ada’ da Magosa’ ya kadar uzanan bodlge tabii midafaa alani olarak kabul
edilmekte ve bu bdlgenin her kdsesinde etkinligin saglanmasi hedeflenmektedir.
Anilan bu doktrin gercevesinde Baf Askeri havaalani yapilmis, Terazi deniz Usslnln
insa edilmesinde ve bunlara ek olarak S-300 flizelerinin Rusya’ dan satin alinmasina
karar verilmistir. Glney Kibris Rum Yoénetimi, Batili Glkelerin de baskisiyla S-300
fuzelerinin Ada’ da konusglandiriimasi ile ilgili kararini Turkiye Cumbhuriyeti’ nin
girisimleri cergevesinde 1998 yili aralik ayinda iptal etmek zorunda birakilmigtir. 53

2008 yilinda KKTC lideri Talat ile GKRY lideri Hristofyas arasinda gergeklesen
gbrismeden 3 ay sonra BM Genel Sekreteri moderatoérliginde gerceklesecek
mizakerelerin baglamasi yénunde fikir birligine varmiglardir. Bahsi gegen bu gérisme
icerisinde politik esitligin tabaninda c¢ift bolgeli bir federasyona yonelik taraflar
baghliklarini bildirmisler, iki federe yapidan olusan bir federasyona dair bir
mutabakata varmiglardir. Liderler yaptiklari agiklamalarda tek egemenlik, tek
vatandaslik konularinda fikir birligine sahip olduklarini ifade etmigler, uygulamada
nasil yollar izleyeceklerine yonelik muzakereler yuruteceklerini kamuoyuna
sunmuslardir. 25 Temmuz 2008 yilinda gergeklestirilen bu ortak agiklamada liderler
¢ozUmun es zamanl gerceklestirilecek  referandumlara  sunulacagini
kararlastirmiglardir. 3 Eylil'de kapsamli ¢oziim muzakerelerini baslatmislardir. 154

Talat ile Hristofyas gerceklestirdikleri mizakerelerde federal dizlemde yasama,
yuritme ve yargiya iliskin mekanizmalar konusunda durmuslardir. Her ne kadar bir
takim yonetim ve yetki konularinda uzlagmalar saglanmigsa da bazi hayati konularda
ciddi gorugs ayriliklari hala devam etmekteydi.

Rum yonetimi gucli bir federal devletin yonetim ve yasama erklerinde Rum
agirhginin  olmasi ve bunu garanti altina alacak bir takim dizenlemelerin
gerceklestirmesini garanti altina almak istiyorlardi. Buna karsilik Talat siyasi esitlik
ilkesinin online gececek uygulamalarin federal yapiyr asindiracagini dustntyor,
taraflarin yonetime etkin katihmini saglayacak uygulamalarin BM parametrelerine
dayali uygulamalar oldugunu savunuyordu. Buna karsin Rum tarafi yénetimdeki Rum
agirhgi olmasi ydonundeki argimanina siki sikiya baghydi.

Bu yénde dis iligkilerin yuratilmesi, hava ve denizlerin kontrold liman ve havaalanlarin

yonetimi ve miilkiyeti konusunda dayatmaci bir tavir takinmaktaydilar. 1°°

153 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, Kibris Meselesinin Tarih¢esi, BM Miizakerelerinin
Baslangici, http://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi -bm-muzakerelerinin-

baslangici.tr.mfa, (Erisim Tarihi: 25.03.2018).
154 Sandikli, a.g.e., s.13.
155 Sandikli, a.g.e., s.14.
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KKTC lideri Talat yetkilerin mimkin oldugunca genigletimesi ve
yayginlastiriimasini disunuyor, siyasi esitlik ilkesini savunuyordu. Rum yonetimi
ortaklik¢l yapinin harekete gecirilebilmesi yonindeki prosedurlerin mizakerelerin
sonuna birakilmasi yénunde israrci bir tutum sergilemekteydi. Buna karsin Tirk tarafi
bu proseddrlerin en bastan belirlenmesi gerektigini savunuyordu.

Bununla birlikte Turk tarafi normlar hiyerarsisini AB normlarina dayandirma
egilimindeydi. Rumlar gé¢menlerin mulkleri Gzerindeki haklarini kullanma sekillerini
Rumlar’in belirlemesi gerektigi konusunda israrci davraniyorlardi. Turkler ise mulkiyet
konusunda iki kesimlilik ilkesinin agindiriimamasini savunuyorlardi. Bunun igin de
¢6zumun Annan Plani ve BM parametrelerine dayandiriimasinin daha objektif
olacagini dusunuyorlardi. Mizakerelerin bu asamasinda Rum tarafi iki kesimliligi
tanimadigini, BM muktesabatini ve parametrelerini kabul etmedigini aciklayarak
uzlasmazci bir tutum sergilemistir. Bunlar da nidfus ¢odunluguna dayandirarak
savunmustur. Boylece bu goériismelerde de somut gelismeler kat edilememistir. 1°¢

Genel olarak tablo degerlendirildiginde; Kibris'ta federal bir sistemin kurulmasi
Tuarklerin ve BM'in inandiklari bir ¢ézim olmasina karsin, Yunanistan bir federal
devletin “Enosis” ideallerinin yollarini tikayacagdini disinduaginden, boyle bir sistemin
kurulmasina karsi gelmektedir. Adadaki Rumlar ve Yunanistan adada yasayan
Turklerin bir azinlik statistine indirgenmesini, siyasi ve iktisadi karar alma sureclerine
dahil edilmemis Turk azinlik ile Uniter bir yapinin kurulmasini istemektedirler.

Guney Kibris Rum tarafinin ortaya atmis oldugu “bagdimsiz Uniter federal”
devlet olgusu, Kibris'ta yasayan Turklerin ciddiye alinmadiginin bir ifadesi olarak
okunabilir.

Uniter ifadesi ile “Enosis” ideallarinin bir 6n basamagi ifade edilirken, federal
kavrami ile uluslararasi kriterlerin yerine getirilmis gibi gosterilmesi hedeflenmektedir.
Bununla beraber Glney Kibris tarafinin bagimsizliktan kasti adadaki gercekliklerden
kopuk ve Enosis igin basamak olusturulan soyut bir kavramdir. Kuzey Kibris Turk
tarafinin ifade ettigi bagimsizlik ise Turkiye'nin garantérluguni iceren bir anlam
tasimaktadir.

Bdlgedeki Turklerin sdylem ve eylemleri degisen kosullarda farklilik arz etmis
olsa da, esas amag¢ hep ayni yoéringededir, bu bdlgede “Enosis” emellerinin
gerceklesmesini dnlemek ve Yunan tahakkimu altina girmemektir. Tim bunlarla
birlikte 1960 yilinda yapilan sézlesmelere uymayan Giney Kibris Rum tarafi

bolgedeki sorunun bir krize donlismesine sebebiyet vermistir.t*’

156 Sandikli, a.g.e., s.15.
157 |naf, a.g.e., .39
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1878-1930 yillarinda ada ingiliz sémiirgesine girdiginde, adadaki Tirklerin
soylemi genel olarak Enosis tehlikesine tampon olarak ingiliz Yénetimi devam
ederken, adadaki Turklerin haklarinin korunmasi eksenindedir. 1950’li yillarindan
sonra EOKA'nin eylemlerinin hemen akabinde, Tirk cenahinda “taksim” fikirleri
ortaya atilmis, kendi kendilerini ydnetme fikirleri olusmaya baslamistir. Buna karsilik
Ozerk siyasal yonetim sdylemini dilinden distrmeyen Gilney Kibris Rum Kesimi,
basindan beri Enosis igin bir taban olusturma amaci pesinde olmustur.*°®

Temelde Enosis ve taksim tezlerinin zamanla birbirlerini torptlemeleri ile adada
bir orta yol olarak sunulan ada bagimsiziigi fikri olusmustur. Bundan sonra gelen
surecte bu dustince ABD, BM, ingiltere, Yunanistan ve Tirkiye'nin onayladigi bir tez
olmus ve bunun sonucunda Zirih ve Londra Antlagsmalari gerceklesmistir. Bdylece
Kibris'ta iki halkin orantili bir bicimde egemen oldugu ortak bir cumhuriyet
kurulmustur. **° Bu dogrultuda ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda imzalanan
antlagma ile adanin herhangi bir devlete baglanamayacagi da 6ngorulmusg ve diizenin
tesisi icin bu devletlere belirli yasal haklar taninmisti. Oziine bakildiginda bu
antlagsmalarin ve duzlemin adanin sosyal dinamikleri agisindan daha rasyonel oldugu
tarafimizca disunullse de belirli bir zaman sonra adada yasayan Rumlar ve
Yunanistan bu antlasmalari ve konsensiis zeminini bozacak ve ENOSIS ideallerini
tekrar ortaya koyacaklardi.’®® Bu nedenle, 1974 Baris Harekat’nin yapilan
garantorluk antlasmalari cergcevesinde duzenlendigi ve teoriye uygun oldugu
gorulebilecektir. Turkiye’'nin dizenlemis oldugu bu baris harekati uluslar arasi bir
antlasmanin zeminine oturmaktaydi.6?

Gunumuzde ise Turk tarafi federatif bir siyasal yapi icerisinde, ortaklikgi
demokrasinin tim unsurlari ile tesisinden yana bir irade gostermektedir. Ancak uluslar
arasl yapi bu konuda bazi hassas dengeleri bozmustur.

BM, kendi Urettigi ¢6zim planinin uygulanabilmesi agisindan Turkiye Uzerinde
baskilari artirirken, Kibris Rum tarafi AT’ye tam uyelik basvurusunda bulunmus ve
AT, Kibris Cumhuriyeti’'nin tam dyelik basvurusunu olumlu karsilamistir. Daha da
vahimi Turkiye ile yapilan tim pazarliklarda, Kibris sorununu o6ne slrmeye
baslamistir.1®? Her ne kadar ¢6ziim konusunda Rumlarin retgi zihniyetlerini besleyen
bu tlr gelismeler olsa da, bundan sonra kurulacak her tirlti mizakare platformunda,

federatif yapi igerisinde ortaklikgi demokrasi ana eksen olmalidir.

158 Baskin Oran, “Self Determinasyon”, Tiirk Dig Politikasi, lletisim Yayinlari, istanbul, 2001, s.594.
159 jsmail Bozkurt, “Kibris’in Tarihine Kisa Bir Bakig”, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi,
HD Yayincilik, Ankara, 2001, s.9.

160 Maurice Mendelson, “Kibris’in Avrupa Birligine Girigi Neden Hukuka Aykiri Olacaktir?”, Hukuki
Mitaala, Londra, 2001, s.84.

161 jhsan Girkan, Bir Generalin Askeri ve Akademik Anilari, Kastas Yayinlari, istanbul, 2002, s.271.
162 Frat, a.g.e., s.200.
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3.4. Federal Yapida Ortaklikgi Demokrasi Modeli Onerisi

Annan Plani, daha énce de ifade edildigi gibi, uluslar arasi yap1 i¢erisinde telakki
ettigimiz BM olusumunun gelistirdigi bir ¢6zim planidir ve referanduma sunulmasinin
ardindan Tirk kesimi tarafindan kabul edilmis, Rum kesimi tarafindan ise red
edilmistir. Boyle bir sonug¢ aslinda, BM mekanizmasinin KKTC aleyhine aldigi tim
kararlari gézden gecirmesini gerektirmekte, hatta KKTC’nin bagimsiz bir devlet olarak
taninmasinin 6nitndeki engellerin kaldiriimasini saglamaldir. Uluslar arasi yapi
ancak bu sekilde bir karar ile taraflar Gzerinde 6zellikle de Rum tarafinda barisa
yonelik bir baski yaratabilir. Ancak bu gelisme, BM ve AB’nin Kibris’a yonelik
genelgecer tarafli tavrini degistirmemistir.

Bu dengesiz yaklasim ise, GKRY vatandaslarindaki “bolinme korkusu” ve
gengleri arasinda yaygin olan “retci” tavri beslemeye devam etmektedir. Bu soruna
¢6zUm 6nermek, bu calismanin sinirlarinin disinda bir problemdir.

Ancak bu problemi g6z ardi ederek, adadaki her iki kesim tarafindan kabul
edilebilecek rasyonel bir demokratik yonetim modeli 6nermek, gelecede dair sorunsuz

bir Kibris umudu igin gerekli bir caba olacaktir.

3.4.1. Kibnis’ta Kurulabilecek Ortaklikgi Demokratik Federal Siyasal Yapinin

Temelleri

Kibris adasinda dizayn edilebilecek bir ydénetim modelinin dncelikle, mevcut
durumu, yani uniter ortaklikgi demokrasinin ¢oktugu 1963 yilindan beri kendi kendini
yoneten iki ayri toplumun varligini dikkate almasi gerekir.

Her iki toplum da, kendi ayaklari Gzerinde durmalarini saglayan bir devlet
mekanizmasi dizayn etmisler ve yarim asri asan bir suredir de bu mekanizmayi
isletmislerdir. Dolayisiyla, kurulacak yeni bir birlesik devletin her iki toplumun da
menfaatine olacag diizenlemeler gelistirimesi esas alinmali, ABD ve isvicre gibi
devletlerin kurulus tarihlerine benzer bir birliktelik tasarlanmalidir.

Acikcasl, federe meclislerin yetkilerinin federal meclis yetkilerinden daha genis
oldugu gevsek bir birliktelikten daha siki bir federe yapiya gegis planlanmalidir. Clinku
Turk tarafi, 1974 6ncesine donls yapan ve halkini ikinci sinif vatandas durumuna
indirecek bir siyasi formule ‘evet’ demek istememektedir. Ayrica BM'nin tek devlet
olarak tanimladigi Rum yonetimine iligtirilmig bir siyasi yapiya, Kibris'i iki toplumluluga
ve iki kesimlilige donustirmeyen anlayiga ve devlet baskanhgi ile hukumeti adil bir

sekilde paylastiramayacak bir sisteme razi olmamaktadir.
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Dikkate alinmasi gereken bir diger konu, yine de facto durum meselesidir.
Kibris’li Turklerin can ve mal glvenligi icin adada bulunan Turk Silahli Kuvvetlerinin
akibeti ve federe devletlerin sinirlarinin ne olacagi asiimasi zor, énemli muzakere
alanlaridir. Ancak genel itibari ile yukarida bahsedilen kademeli gegis stratejisi bu
sorun alanina da uygulanabilir. Belirtildigi Gzere, 1960 Ortaklikgi demokrasisinin
¢dkme nedenlerinden birisi de, etnik gruplar arasi izolasyonun yeterli olmamasi ve
bunun sonucunda Turk tarafinin kendini tehdit altinda hissetmesidir. Benzer bir
tehditin kurulacak diizene zarar vermemesi icin, ilk olarak mevcut durumun herhangi
bir vaade dayanmadan idamesi esas alinmali, uzun vadede Turk tarafi ile Rumlar
arasinda guven ortami saglamlastik¢a, her iki tarafin kabul edebilecegi revizyonlara
gidilmelidir. Buna benzer énemli sorun alanlari, agiri milliyetgilerin kullanabilecegi bir
malzeme olmaktan ¢ikarilmali, gevsek bir federe birlik saglandiktan sonra, sirayla ve
zamana yayarak ¢ozumler Uretilmelidir.

Son husus da, Kibris’ta iki farkh etnisitenin varhgidir ve her iki toplumun da
kendine has belirli dinamikleri bulunmaktadir. Bu iki toplum arasindaki kalttr farki ise
dogu ile bati kadar birbirlerine uzak olmalarina karsin, birlikte yasama zorunlulugu
onlar igin ortakliklar aranmasini mecburi kilmaktadir.

Siyaset alaninda dizayn edilen hukuk kurallarinin, her toplumun kendi moral ve
ahlaki kriterlerinden etkilenen dinamik bir yapi olmasi itibariyle, birisine iyi olanin
digerine kotu oldugu bir zeminde belirli zorluklarla kargilagsmasi oldukca olasidir. Bir
toplum igin kural olarak gorulen digeri icin baskicilik olarak gorulebilmektedir. Bu

farklilik da kendi igerisinde sorunu derinlestirmektedir.53

3.4.2. Kibnis’ta Kurulabilecek Ortaklikgi Demokratik Federal Siyasal Yapinin
Genel Cergevesi

Tesis edilecek federal siyasal yapinin en fazla énem arzeden kismi, federal
meclis ile federe meclisler arasindaki gu¢ dagilimidir.

CUnkl bu meclisler, toplumlarin kendi i¢ egemenlikleri ile federal devlet
yetkilerinin dengelenmesi agisindan oldukga dnemlidir. Tark tarafi, yetkilerin agirhkh
olarak federe devletlerde kalmasini, federal olusuma ¢ok sinirh yetkiler taninmasini
isterken, Rum tarafi ise Federal HUkumeti mimkin oldugunca guglu kilmaktan
yanadir. Bir baska deyisle Kibrisli Rumlar, kurucu devletlere maksimum otonomi
saglanmasini veya bu devletlerin, kendi guvenlik ve yasal dizenlerinden sorumlu
olmasini istememektedirler. Fakat Kibrish Turkler, 1975ten beri iki toplumlu ve iki

bolgeli bir federasyonu savunmaktadirlar.

163 Tamcelik, a.g.e., s.271.
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Yani, kurulacak federasyonda merkezi hikimet disinda kendi federe
devletlerinin de tam egemen gice sahip olmasini arzulamaktadirlar. Cunki Tark
tarafina gore her federe devlet, federasyonun egemenligi ile sinirlandiriimadigi élgtide
egemendir. Kaldi ki egemenligi siyasal acidan iki esit kigilikten kaynaklanan ve iki
toplumlu-iki kesimli federal bir Cumhuriyetin, ancak bu sekilde kurulabilecegi
savunmaktadirlar. Boylece esit iki federe devletten her biri kendi kararlarindan bir
bolimind, serbest rizasi ile Federal Hikimete aktarmis olacaklardir.164

Turk tarafi igerisinde bu yaklasimi dahi riskli bulan gruplar vardir. Onlara gore;
federe birimlerin etkinligi federal yapi ile sinirlandiriimaktadir. Federal devlet
icerisinde Rumlarin her zaman daha etkili olacagi ve bdylece Rumlarin, sistemi kendi
¢ikarlari agisinda manipule edip federe birimlerin yetkilerini federal yapi bashgi altinda
tumden kisitlayarak federal duzenden her zaman daha fazla yararlanacaklari
dusintlmektedir.

Bu nedenle federal duzen Kibris adasindaki Turkler agisindan guvenilir bir
sistem dedildir ve siyasi anlamda huzur ve barisin tesis edilmesi igin baska bir
yaklasim gelistiriimelidir.16°

Gali'nin “Fikirler Dizisi” ve Annan Plani dikkate alindiginda, bu endiselerin yersiz
olmadigi da anlasilabilir. Federe birimlerin toplum meclisleri yasama ve yurutme
konularinda belirli yetkilere sahip olsa da bu yetki alani toplumlarin kendilerini
yonetebilen bagimsiz bir parga huviyeti kazanmasi igin yeterli degildir. Toplum
meclisleri onlara taninan yetkileri kullanirken herhangi bir zorlama veya hapis cezasi
uygulamasi gercgeklestiremezler, bunu gerceklestirmek icin merkezi denetimin
yetkisine ihtiyag duyarlar.

Toplum meclisleri kendi toplumlarindan urettikleri yasalari icra ederken zor kullanma
yetkisine sahip degillerdir. Bu yetkiler federal anayasa blinyesinde ve federal devletin
uygulayabilecegi yetkilerdir.1%¢
Bu tur uygulamalar 1960 Ortaklikgi demokrasisinin de altini oymus, etnik gruplar arasi
gl¢ dengesini zedelemistir. Halbuki, kurulan federe devletler 6ncelikle,
devredilmesinde mahsur gérmedikleri yetkileri federal yapiya devretmeli ve kendileri
ic isleri Uzerindeki egemenliklerini devam ettirebilecekleri yetkiler ile donatiimalidirlar.
Merkeze devredilecek yetkiler zamanla ve glven ortami tesis edildikge artiriimalidir.
Hatta anilan kaygilarin giderilmesi igin Ortaklikgi Demokrasi unsurlarinin tam

anlamiyla islevsellestiriimesi de gerekmektedir.

164 Hiirriyet Gazetesi, 30 Adustos 2001, s.14.
165 vural, a.g.e., s.165.
166 Tamcelik, a.g.e., s.160.
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Federal érgutlenme “genis koalisyon” ve “orantililik” ilkelerine uygun olarak
tasarlanmalidir, diger bir ifade ile federal hikimet ve federal meclis etnik gruplarin
oranlarina goére olusturulmalidir. 1960 Anayasasindan farkl olarak, Tirk tarafina
verilecek bakanliklarin ve Baskan Yardimciliginin sabit bir diizenleme olarak kalmasi
yerine, Bakanliklarin sorumlulugu ve Baskanlik ile Yardimcihdinin taraflarca
dénlsimli olarak Ustleniimesi federal yapiya olan antipatiyi azaltabilir. Ornegin niifus
orani dikkate alinarak Bagkanlik gorevi, iki donem Rumlar, bir dénem Turkler
tarafindan yurGtulebilir. Benzer bir yaklagim Bosna-Hersek’teki ortaklikgl yapida
kendini gostermektedir. Hem bakanliklar hem de Bagkanlik gorevleri her etnisiteden
segilen birer aday tarafindan sirayla ve belirli surelerle yarutilmektedir. Ayni modelin
Kibris'ta da uygulanmasi, Turk tarafinin kaygilarini azaltacaktir.

Ayrica bu ortaklik¢l yapi “azinhigin vetosu” ilkesi g¢ergevesinde igletiimelidir.
Federal mecliste gorigllecek yasa tasarilarinin kabuld, her iki tarafin temsilcilerinin
ayri ayri gogunluklarinin onayi ile gerceklestiriimelidir. Herhangi bir tarafin destegini
alamayan dneri yasalasmamalidir.

Federe meclis yasama faaliyetlerine yonelik olarak ise; Rum meclisinin yasalari kendi
siyasi liderleri tarafindan denetlenmeli, Turk meclisinin yasalari da kendi siyasi
liderleri tarafindan denetlenmelidir.

Federal Anayasaya uygunluk ise, yine ortaklik¢gi model ile olusturulmus ve her
iki gruptan yargiclarin ayri ayri oy c¢oklugunu gerektiren yargisal mekanizma
tarafindan denetlenmelidir. Bu sayede ¢ogunlugun azinlk tzerinde tahakkim kurma
imkani ortadan kaldirilabilir ve ortaklikgi demokrasi teorisinde 6n goruldugu gibi
iktidari ellerinde tutmak isteyen her iki etnik grubun siyasi seckinleri igbirligine tegvik
edilebilir. Yetkilerin belirlenmesinde, “Fikirler Dizisi’nde federal ve federe yapilara
yonelik olusturulan ana yaklasim esas alinmalidir. Bu baglamda, federal hikimet,
sadece federal anayasada belirtilen yetkileri kullanabilecektir.

Her seyden oOnce federe devletler, esit statlidedirler ve temel anayasanin
koydugu sinirlar icerisinde ve Federal Anayasa’nin ortak devlet hikiimetine vermedigi
tim yetkileri, egemence kullanabileceklerdir. Federal devlete ait kurum ve yetkiler
detaylica ve acik secik bir bicimde aciklanarak bir listeye dontstirilmeli ve bu liste
taraflara sunulmalidir. Onuin haricindeki tim yetkiler federe devletlerde olmaldir.
ikinci olarak federal yapi ile federe birimlerin kullanacaklar yetki giicii iki tarafin da

Uzerinde uzlasacagi bir yapida olmahdir.¢’

167 Necatigil, a.g.e., s.360.
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Federe devletler, birbirleriyle ve federal devlet ile isbirligi anlagmalari
imzalayabilecekler ve birbirlerinin yetkilerine ve islevlerine midahale edemeyecek
olan ortak federal devlet ile federe devletlerin temel anayasasina aykiri disen
herhangi bir yasayi gecersiz sayacaklardir. Ancak federe devletler, anayasal sinirlar
cercevesinde, anayasanin federal devlete vermedigi tim yetki ve islevleri, kendi bélge
sinirlari igerisinde egemence kullanacaklari yetkilere sahip olacaklardir.58

“Fikirler Dizisi”’nde, federe meclislerin her iki federe devlet igin dnemli oldugu
Ozellikle vurgulanmigtir. Buna goére her iki federe devletin, federal devletin sahip
oldugu gice ve iglevlere sahip olmasi (md. 18), her bir federe devletin, sadece bir
toplum tarafindan yonetilmesi (md. 19) buna ilaveten her bir federe devletin, federal
anayasaya uygun olarak kendi yonetim seklini belirleme hakkina sahip olmasi(md.
20) buna kargin federal hukimetin, her iki federe devletin egemenligine ve gorevlerine
mudahale edememesi(md. 21).

Ayrica her bir federe devletin egemen bdlgesindeki guvenlik, yasa ve yonetmelik ile
adil yénetimi, federal anayasaya uygun sekilde tasarlamasi ve bunlardan dogacak
sorumluluklari kabullenmeleri (md. 22).

Son olarak da her bir devlete ait Federe Meclis’in glicinln, yaptirim islevleri ve
yapisinin, yukarida belirtilen yol gosterici ilkelere ve butunlUklu cergeve kurallarina
uygun olmasi gerekmektedir.6°

Federe devletlerin yetkileri oldugu gibi sorumluluk alanlari da vardir. Her ikKi
federe devlet kendi bunyelerinde bir vergi sistemi isletmeli ve bu sistemin
isleyebilmesi icin gerekli vergi oranlarini dizenleyebilmelidir.(md.89) Her federe birim
kendi anayasa ve seg¢im kanununu federal yapinin sinirlari igerisinde
duzenlemelidir.1®

Dis Iiligskiler konusunda ise; daha o&nce teklif edilmis Federal Anayasa
taslaklarinda dile getirildigi gibi, federe devletlerin kiresel oélgekli temsil yeterliligi
olmalidir. Federe birimler bagka devletlerle dogrudan iliski kurup bu iligkileri
gelistirebilmelidir. Almanya, Isvicre ve SSCB Anayasalarinda oldugu gibi federe
birimler diger devletlerle anlasma yapmak da dahil bir ¢ok iligki gelistirme hakkina
sahip olmalidir.}”* Ornegin Ukrayna ve Beyaz Rusya SSCB sistemine bagl iken ayni

zamanda da BM'nin tam Uyesiydiler.

168 Ertan Efegil, Temel konular i1s1ginda Annan belgesinin analizi, Ankara, Glindogan Yayinlari, 2003.
s.25.

169 vyral, a.g.e., S.165.

170 Mehmet Ali Akpinar, Birlesmis Milletler GC6ziim Planinin Tam Metnini Agikhyoruz, KKTC
Bagbakanlik Enformasyon Midirligii Arsivi. Dosya: Gali Onerileri, 1992, s.12.

171 Denker, a.g.e., s.58.
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Bu tur uygulamalar; ortaklik¢i demokratik modele uygun federal bir yapiya
dayanan, dil, inan¢ ve kdltlr agisindan birbirinden farkliliga sahip insanlardan olusan
bircok Ulkede yuritilmektedir. Hatta, federasyonu olusturan federe devletler kendi
bolgelerinde birer egemen varlik olarak yasamlarini sirdirmektedirler.l’? Burada
tekrar edilmesi gereken nokta, Kibris igin federal anayasanin sinirlarinin tam olarak
belirlenip, bu sinirlar diginda kalan tim alanlarin federe birimlerce doldurulmasidir.
Federal devlet federe birimlerin surekliligini saglamak igin bir Ust ¢ati gdrevini
gbrmelidir.

Bundan hareketle federe devletlerin, federal dis politikaya uygun olmak
kaydiyla, kendi yetkilerine giren konularda, yabanci devletlerle anlasma yapmasi
muamkuin olabilecektir. Zaten Gali planinda da federe devletlerin kendi yetki alanina
giren konularda, baska Ulkelerle anlasma yapma hakkinin olmasi savunulmaktadir
(md. 8). Aslinda bu durum, 1960 anayasasinda da bdyledir. Annan pléninda ise
durum tam anlamiyla acgik olmasa da satir arasinda bunun bdyle oldugu
anlasiimaktadir.

Ancak federal devletin temel anayasasi, federe devletlerin anayasalarindan Ustin
olacaktir. Buna karsin federal devlet, federe devletlerin gli¢c ve islevlerine tam saygi
gosterecek ve higcbir sekilde miudahale etmeyecektir.

Zaten bu yonu ile Gali ve Annan planlari, federe devletlerin, diger devletler ile
ticari ve kultlrel anlagmalar imzalamasina onay vermektedir. Bu haklar genisletilerek,
federe devletlere, yetki dahilindeki siyasal haklarinin kullanimi da, kendi egemen
bdlgesinde uygulanmak kaydi ile taninabilir.

Yarim asirdan fazla suredir, kendi hukuki kurallar biatinind olusturmus olan
KKTC ve GKRY, federal bir ¢ati altinda birlestiginde elbette ki federal devlete taninan
yetkiler ¢ercevesinde ortak bir hukuki alan da olusacaktir. 2004 Annan Planinda
kurgulanan Federal Kibris'ta olusturulmasi disinilen hukuk sisteminin dayanaklari
konusunda fikir birligi olusmamistir. Gérismelerde 6ne atilan hukuk sisteminin
dayanagi konusunda Ug¢ ana goris géze ¢arpmaktadir.

Birinci goérUs, kurulacak federal devletteki hukuk sisteminin dayanaginin,
hukukun bizatihi kendisinin olmasi yonundedir. Bu gérise gore kurallarin dayanagi
devlet oldugu gibi belirleyicisinin de o olmasi gerekmektedir. 173 ikinci gériis ise, hukuk
kurallari dayanagini ada sakinlerinin sagduyulu akillarinda arar. Hukuk kaidelerinin
ureticisi konumuna devleti degil insan aklini koyar. insan akli devleti Urettigi gibi

hukuku da Uretecek ana parametredir.

172 M.Sami Denker, Kibris sorunu - Bir Millet ve Devletin Yagama Hakki, Turk Metal Sendikasi
Arastirma Burosu Yayinlari, Ankara, 2001, s.56.
173 Tamgelik, a.g.e., s.269.
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Uclincli ve son yaklagsimda ise ne devlet ne de akil hukuk kurallarinin dayanagi
konumunda degildir. Bunlar yerine Kibris'ta yasayan Turk ve Rum halki yerlestirilir
merkeze. Onlar devlet ve aklin yerine hukukun dayanagi olarak toplumu
gormektedirler. 174

Bu sorun, adanin tarihi ve sosyolojik gergekleri ile alakalidir. Bu nedenle burada
izlenecek en iyi yol; hukuk sistemi kurgulanirken, akli, devleti ve toplumu ortak bir
potada degerlendiren yaklasim olacaktir. Turkiye Cumhuriyeti, Birlesmis Milletleri
devreden c¢ikarmak suretiyle konunun bagka forumlara tasinmasi igin yapilan
girisimlere karsidir. Giney Kibris Rum Yo&netiminin slregelen uzlasmaz tutumu
sebebiyle Genel Sekreterin mizakereleri yeniden baglatma gayelerinin simdiye kadar
hep sonugsuz kalmistir. Bu olumsuzluklara ragmen, Turkiye Cumhuriyeti devleti
Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti ile beraber, Kibris sorununun Birlesmis Milletler
nezdinde, iki bdlgelilik, siyasal esitlik, iki devletin de ayni statlide ve yeni bir ortaklik
devleti kurulmasi gibi mevcut Avrupa Birli§i normlari ve Birlesmis Milletler
parametrelerine dayali bir ortaklik temelinde gecici olmayan ve tam donanimli bir
c6zime gidilmesi yolundaki gayretleri desteklemeye devam etmektedir. Bugln
gelinen nokta eski sorunlarin surecegini gostermektedir.

Oysa 1960 yilinda imzalanan Garanti Anlasmasinin ilk maddesinde yer alan Kibris,
hicbir uluslararasi 6rgute katilmayacaktir, bu maddeyi yok sayan Avrupali Devletler,
Turkiye’ nin Avrupa Birligine Gye olma surecinde Kibris sorununu hep bir engel olarak
ortaya sUrmektedir ve gorinen odur ki, bu sorunu ortaya strmeye de devam
edecektir. Turkiye ise bu andan itibaren ancak Avrupa Birligine Uye olduktan sonra

esit kosullarda masaya oturmayi kabul ettirmek durumundadir.'’®

3.5. Kibris Sorunu 2017 Cenevre Goriismelerinin Genel Degerlendirmesi

Kibris Sorunu’na ¢6zum bulmak amaciyla 2016 Aralik-2017 Ocak aylarinda
isvigre’nin Cenevre kentinde 5’li bir miizakere yapilmistir.

Guney Kibris Rum Yénetimi ve Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti yaninda garantor
tlkeler kapsaminda olan Tirkiye, Yunanistan ve ingiltere de bu gériismelere
katilmistir. Gortsmeler oncelikli olarak disisleri bakanlari dizeyinde baglamis,
bundan sonra teknik ekipler sinirlara ve benzeri teknik konulara dair ¢alismalar
yuritmus, ardindan tekrar bakanlar diizeyinde teknik ekibin ¢alismalarina dayanarak

bir takim ilerlemeler kat edilmeye c¢aligiimistir.

174 Tamgelik, a.g.e., s.269.
175 Hasan Duran, “ BM ve AB Cercevesinde Kibris Sorununa Giincel Bir Bakis”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 21, 2008, s5.136.
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Cenevre goruismeleri ile Kibris’taki soruna iligskin kalici ve suardirulebilir bir
¢6zum Onerisi Uretmeye calisiimis ve bu yonlyle yeni bir ddneme girmek igin bir esik
olarak goralmustar. 1 Gorlismeler gergeklestirimeden once taraflarin sunacaklari
haritalar, uzman kontroli altinda olan BM’nin celik kasasinda muhafaza altina
alinmisti. Bu haritalara iliskin goérisme ve tartismalar neticesinde, Kibris'i ayiran
sinirlarin sekillenecegdi distintiimekteydi. Bu anlamiyla haritalara yonelik mizakereler
go6rismelerin en énemli konularindandi.

2017 Cenevre gorismelerinin can alici noktasi her ne kadar federe devletlerin
sinirlari ile ilgili ise de, genel olarak 6 temel konu Uzerine odaklaniyordu. Bu konular;
toprak ve sinirlar, guvenlik ve garantiler, AB iligkileri, ekonomi, mulkiyet ve yonetim-
gl¢ paylasimi basliklari altinda mizakere edilmistir. Bu gérismelerde en hararetli
muzakere konulari ifade edildigi gibi toprak ve sinirlar olmustur. Bununla beraber
Kibris tarihi boyunca guvenlik ve garantiler konusu ilk kez bu konferansta tartismaya
acilmigtir. 177

Konuya uluslarasi basinda genis vyer verilmig, taraflarin goris ve
diistinceleriortaya konmaya calisiimistir. Ornegin Lefkosa’da BBC Tirkge'nin
sorularini yanitlayan Kuzey Kibris Lideri Mustafa Akinci Cenevre’'deki gorismelerden
beklentilerinin yuksek oldugunu dile getirmistir. Akinci verdigi roportajda, "Kibris Turk
halkinin istegi cok acik ve net. Kibris'ta ¢6zim istiyor, esitlik, givenlik iginde
yagayacagi bir ¢dzim istiyor. Bu ¢éziimde mimkiin olan nedir? iki kesimli federal bir
¢6zumdur" ifadelerini kullanmistir. Buna bakarak Cenevre goérismelerinden Turk
tarafinin beklentilerinin blyik oldugu goériimektedir. 178

Cenevre’de Anastasiadis ve Akinci'yla birlikte basinin karsisina gegcen BM
Genel Sekreteri Antonio Guterres, Kibris Konferansi'nda pek ¢ok énerinin masaya
konuldugunu, hizli bir ¢6zim vyerine "kalici ve sdrdurdlebilir bir ¢6zim"
amagladiklarini belirtmigstir.

Guterres, “Iki toplumlu, federe devlete ¢ok yakiniz. Bu, halklarin referandumla
onaylamasi gereken bir ¢6zim olacak. Bunu yapmak kolay degdil. Cok kisa slrede
¢Ozum beklememek lazim. Konferans ne kadar gerekiyorsa, o kadar surecek.
Baslangi¢ noktasindayiz” agiklamasini yapmigtir.

Gelinen son asamada ise hedeflenen uzlasma saglanamamigstir. Basina
yansiyan anlasma saglanamamis konulardan birincisi toprak konusudur.Bu konuda
Turk tarafi sahip olacagi toprak oranini ylizde 29,2’ye kadar disurilebilecegini ifade

etmis, Rum tarafi ise bu oranin yiizde 28,2 olmasini istemigtir.2"

176http://www.bbc.com/turkce/38592536, (Erisim Tarihi: 15.02.2017)
7http://www.bbc.com/turkce/38592536, (Erisim Tarihi: 15.02.2017)
178nttp://www.bbc.com/turkce/38592536, (Erisim Tarihi: 15.02.2017)
179 http://www.aljazeera.com.tr/haber/cenevreye-teknik-uzmanlar-arasi, (Erigsim Tarihi: 15.02.2017)
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Bir diger anlasmazlik kaynagi da garantérlik konusudur, dolayisiyla adada
asker bulundurulmasina iliskin géruslerdir.

Basin tarafindan Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani Mevlit Cavusoglu’na
yoneltilen Turk askerinin adadaki varligina yonelik sorulara, Bakan Cavusoglu
"KKTC'nin ve Turkiye Cumbhuriyeti'nin bu konudaki tutumu aynidir. Yani Turkiye'nin
garantorligu devam eder, adada da Turk askerinin mevcudiyeti devam eder. Bu
Kibris Turk halkinin vazgegilmez talebidir. Onlar i¢in en hassas, hayati konudur. Bu
konudaki tutumumuz son derece nettir." diye cevap vermistir.1&

Gorusmeler de Yunanistan basbakani Cipras'in garantor ulkelerin varliginin
kaldiriimasi dastnceleri Tarkiye tarafindan da olumsuz karsilanmigtir. Bu konuda
Bagbakan yardimcisi Tugrul Turkes, Cipras'in Cenevre'deki Kibris konferansina
katilmak igin garantilerin kalkmasi sartini ortaya koydugunu, bu sebeple katilim

dizeyinin dustigini soyle ifade etmigtir.

"Cipras, garantilerin kaldirilmamasi halinde toplantiya katilmayacagini soyledi.
Biz garanttr Ulkeler olarak bir araya gelmeden, bu konuyu birlikte gériisiip
tartismadan boyle bir karar veremeyiz. Cenevre'ye gidip gériistiigiimiizde bunun
karari verilecek. Bunu daha gérismeden boyle bir sart kosmak ¢ozim igin dogru bir
yaklasim degil. ™

Yunanistan'in ¢6zumu istemedigini ve bu sebeple 'sudan bahaneler yarattiginr'
sOyleyen Turkes, Turkiye'nin ¢6zim igin kararli ve samimi adimlar attigini
soylemistir. 8

KKTC’nin Gguncu Cumhurbaskani Dervis Eroglu ise, Cenevre’deki Kibris
Konferansi'ndan bir ¢ziim ¢ikmasini beklemedigini ifade etmistir.

Eroglu'na goére; Rum kesimi, Kibrisli Tdrklerin kabul edemeyecegdi tavizler
isteyerek oyalama taktigi uygulayacaktir. Al Jazeera ile ropdrtajinda Eroglu,
Cumhurbaskani Akincr’nin mizakere masasindaki tutumu icin de "cok comert"
degerlendirmesi yapmistir. Cenevre’de kritik bir dénemece giren Kibris
mizakerelerini Subat 2014’te bagslatan lider Dervis Eroglu, strecin buglin geldigi
noktadan tUmitli gérinmemektedir.Rum kesiminin ve Yunanistan’in ¢ézimde samimi
olmadigini distinen Eroglu’na goére, bu kez Annan Planr’'na kiyasla daha fazla taviz

istenmektedir.

180http://www.aljazeera.com.tr/haber/cenevreye-teknik-uzmanlar-arasi, (Erigsim Tarihi: 15.02.2017)
181nhttp://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/turkes-yunanistan-cozum-istemiyor, (Erisim Tarihi:
15.02.2017)

182nttp://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/turkes-yunanistan-cozum-istemiyor, (Erisim Tarihi:
15.02.2017)
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ingiliz hakimiyeti, Kibris Cumhuriyeti ve KKTC dénemlerini yasayan Eroglu, on
yillar boyunca Turklere samimi yaklasim sergilemedigini distindigi Rum yonetimiyle
federal bir devlet kurmak yerine KKTC’nin varliginin guclendiriimesi gerektigini
savunmaktadir.8

Basin tarafindan ileri sirilen Tablo 1.deki Cenevre gorismelerinin icerigi,
Annan plani ile kargilastirmali olarak verilmistir. Kibrish Turklerin bazilari, bu kez plani
kabul ettirmek igin Rumlara daha fazla taviz verildigi goriisiinde iken, bazilari da
bosluklarin dolduruldugunu ve daha surdurdlebilir bir anlagsma ortaya konuldugunu
distnmektedir.184

183http://www.bbc.com/turkce/38592536, (Erisim Tarihi: 15.02.2017)
184 http://www.aljazeera.com.tr/haber/cenevreye-teknik-uzmanlar-arasi, (Erigsim Tarihi: 15.02.2017)
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Tablo-1: Cenevre ve Annan Planlarinin Karsilastiriimasi

ANNAN PLANI

CENEVRE METNI

YONETIM VE GUG PAYLASIMI

Birlesik Kibris Cumhuriyeti:

Kibris Rum Devleti/Kibris Turk Devleti
iki meclis: Senato ve Temsilciler Meclisi
Senatoda iki kurucu devletten esit
sayida Uye (48 Uye) olur. Temsilciler
Meclisinde iki kurucu devletin nifusuyla
ayni oranda olmak kaydiyla toplam 48
dye bulunur. Nufus orani degisirse, Turk
veya Rum vekillerin oraninin dértde birin
altina dusmemesi garanti edilir.
Baskanlik Konseyi: 5 yillik slre igin
Senato tarafindan segcilir. 6 Uyeden
olusur, Uyelerin en az ikisi bir kurucu
devletten olmak kaydiyla, kurucu
devletin nufusuyla orantili sekilde segilir.
Donusumlu Baskanhk modeli uygulanir.
Baskan ve Baskan Yardimcisi iki farkh
kurucu devletten gelir. ilk dénem Rum
Baskan, ardindan Turk Bagkan sirayla
20’ser ay gorev yapar. Rum Bagkan
ikinci doneminde 40 ay koltukta kalir.
Bundan sonra Turk Bagkan 20 ay, Rum

Birlesik Kibris Federasyonu:

Kibris Rum Devleti/Kibris Turk Devleti
iki meclis: Senato ve Temsilciler Meclisi
Senatoda iki kurucu devletten esit
sayida Uye (48 uye) olur.Temsilciler
meclisi henuz gorusulmedi. Yine ki
devletin nifus oranina goére Uye sayisi
olusturulmasi Gzerinde goérusuluyor.
Bakanlar Kurulu: Bagkanlik konseyi
yerine Bakanlar Kurulu olusturulmasi
konusunda s6zluU uzlasma sagland..
Bunlarin 8'i Rum Federe Devletinden 5’i
Turk Federe Devletinden segilecek.
Disisleri Bakani ve Baskan ayni kurucu
devletten olamayacak.

Doénusimllt  baskanlik Tark tarafinin
kirmizi cgizgilerinden. Doéntsimli
baskan yardimcisinin diger kurucu
devletten olmasi ve yine gorev suresinin
ikiye bir oraninda olmasi, yani Rum
baskanin iki donem Turk Bagkanin bir
donem baskanlik yapmasi gindemde.

Bagskan 40 ay seklinde, ikiye bir
oraninda surelerde doénusumlid
baskanlik uygulanir.
MULKIYET
1974 sonrasi kuzeyden guneye giden | Henlz karara baglanmadi. Ancak

Rumlarla, glneyden kuzeye giden
Kibrisli ~ Turklerin geride biraktiklari
tasinmazlariyla ilgili haklari, tagsinmazin
kullanimi ve hak sahibinin durumu
Uzerinden incelenir. Biraktigi mulkte,
terk etmeden oOnce 10 yildan fazla
oturmus olan kisi, mulk Uzerinde hak

sahibi olur. 1974 sonrasi mulkud
kullanmis olan Kibris vatandasina
benzer kosullar saglanmasi karara

baglanarak mulk iade edilir. Talep ve
riza  dogrultusunda uzun  vadeli
kiralama, tazminat, takas gibi
segenekler degerlendirilebilir. Bunun
icin her iki kurucu devletten esit sayida
dyenin  ve uluslararasi bagimsiz
gOzlemcilerin katilacagr bir komisyon
kurulur.

Uzerinde yapilan gorismelerde yine iki
kurucu devletten esit sayida Uye ve
uluslararasi bagdimsiz  gdézlemcilerin
katilacagi bir komisyonun kurulmasi
guindemde. Bu komisyon tasinmazin
1974 oOncesi hak sahiplerinin durumuna
gbre iade, tazminat ya da takas karari
verebilecek.
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ANNAN PLANI

CENEVRE METNI

TOP

RAK

KKTC’nin kontrolli altindaki ylizde 36,7
oranindaki toprak, anlasmayla ylzde
28,7’ye iner.

Rum tarafiyla yapilan anlagmada yuzde
29,2’yve inen toprak orani, Ingiltere’nin
Agrotur  Ussi’nin  bir  kismindan
vazgegmesi, bu Uslerden gelen topragin
daha blydk oranda Rum tarafina
verilmesiyle 28,7 oranina dusti. BM
tampon bdélgelerden cekilir. Yerlesimin
bulunmadigi Erenkdy cebi ve Kapall
Maras Bolgesi, ilk asamada Kibris Rum
Devletine devredilir.

Yerlesim olan bélgelerden Gizelyurt’a
bagh Taskoy, Bademlikdy, Omerli ile
Magosa'daki Duzce, Guney Gazi
Magosa, Caydni, Guvercinlik, Akdogan,
Tiarkmenkoy, Gayretkdy, Yesilirmak,
Gemikonagi, Asagi Bostanci Bolgeleri,
Ercan Havalimaninin giney sinirindaki
Kirklar bolgesi, Lefkosadaki Haspolat,
Alakoy bélgeleri Kibris Rum Devleti’'ne
devredilir.

Toprak konusu Kasim ayl basinda
gorasulda ancak yakinlasma
saglanamadi. Cenevre’'de bir kez daha
iki taraf kendi haritasini sunacak.
Haritalar Gzerinden mizakere edilecek.

VATANDASLIK

Her Kibris cumhuriyeti vatandasi ikamet
ettigi bdlgede segme ve segilme hakkina
sahiptir.  Kibris  Turk  Devletinde
vatandaslik  verilecek  Turkiyelilerin
sayisl, Kibris Tlrk Devletinin nifusunun
yuzde 5’ini gegcemez. Kibris Rum
Devletinde vatandaslik verilecek
Yunanistanlilarin sayisi da ayni sekilde
Kibris Rum Devleti'nin yuzde 5’ini
gegcemez.

Anlagsma yuruarluge girdikten 15 yil sonra

Kibris Turk Devletindeki Rumlarin
sayisi, Turk Devletinin nifusunun
yuzde 18’ini gecemez. Kibris Rum

Devletindeki Kibrish Turklerin sayisi da
Rum Devletinin nifusunun yizde 18’ini
gecemez.

Kibris Rum Federe Devleti vatandaslari,
Kibris Tlrk Federe Devleti topraklarinda
ikamet etse bile, Rum Devleti'nin
vatandasi olarak Senato ve Temsilciler
Meclisi segimlerine katilabilir. ikamet
ettigi bolgede ancak yerel segimlerde
secme ve secilme hakkina sahiptir.

Bu kez niifusa oranla bdyle bir kisitlama
ongorulmuyor. Onun yerine 1960 Kibris
Cumhuriyeti Anayasasinda yer aldigi
gibi Yunanistan’dan gelen 4 Kkisiye
karsihk Tarkiye'den gelen 1 kisiye
vatandaslik verilebilecek.

Yeni planda bu oran %20’ye ¢ikariliyor.
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ANNAN PLANI

CENEVRE METNI

GUVENLIK VE

GARANTILER

2011’e kadar her bir Tirk ve Yunan
birliginin  Adadaki sayisi 6  bini
gecmeyecek.

2018’e kadar sayilar 3 bini gegmeyecek.
2018 sonrasinda 950 Yunan askeri ve
650 Turk askeri Ada’da kalabilecek.
Cekilmeye izlemek Uzere BM Baris
Gicu gorev yapar.

Kibris’a silah tedarik edilmesi hukuken
baglayici bir sekilde yasaklanir.

Hicbir vatandasa paramiliter ya da
askeri egitim verilemez.

Adadaki Kibrisli Tuirk ve Rum askeri
birlikler, asamali olarak 2 yilin sonuna
kadar tamamen lagvedilir.

iki kurucu devletin de onayi olmadan
Kibris, uluslarasail askeri faaliyetler igin
kullanima agilamaz.

Cenevre’de garantdr Ulkeler olan
Yunanistan, Tirkiye ve ingiltere’nin
katilacagi gliin yapilacak olan Kibris
Konferansinda  gorlslilecek.  Rum
kesimi yine garantorlugin kalkmasini

isterken Turk tarafi ilk asamada
kaldirlmamasindan  birlikte  yasam
pratikleri gelistikten sonra asamall

olarak gorislilmesinden yana.'®

185 http://appsaljazeera.com/interactive/2017/kibris_farklar/, (Erisim Tarihi: 16.02.2017)
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Gorildugu tzere, mizakerelerin basina yansiyan kisimlari incelendiginde,
anlamh bir gelisme saglandigi ifade edilemez. Kapali yurGtilen bu gérismelerde,
elbette ki basinda yer alan konulardan daha fazlasinda anlagsma saglanmis olmalidir.
Ancak, tim metin kabul edilmeden, Uzerinde anlasma saglanmis konular dahil
gecerlilik kazanmamakta ve o konularda anlasma saglandidi ilan edilmemektedir.
Yani buttncil bir yaklasim benimsenmektedir. Aslinda bu yaklasimin mizakerelerin

zayIf tarafi oldugu da sdylenebilir.

Bu calisma, sonucunda dénerilen model, istege dayali kademeli gegistir. Once
gevsek bir birlikteligi mimkin kilacak; federe meclislerin federal meclisten gucli
oldugu, federe devletlerin dis iliskiler ve uluslar arasi ticari anlagsmalarda yetkili
oldugu, garantorluk ve toprak paylasim konusunun mevcut hali ile devam ettigi, vergi
duzenlemeleri konusunda yerel yodnetimlerin s6z sahibi oldugu ve en &6nemlisi
Ortaklikgl demokratik mekanizmalarin en genis anlamda isletildigi bir federal yapi

Uzerinde anlasiimalidir.

Akabinde, toplumlar arasi guven ortami pekistikge ve taraflarin onayi ile
ortaklik¢cl demokratik mekanizmalarin korundugu daha siki bir birliktelige gegisi
mumkdn kilacak; merkezi otoriteye yetki aktarimi, toprak paylasimi, garantor
devletlerin durumu gibi konularda dizenlemeler yapilmak suretiyle bir federal yapi
olusturulmasi hedeflenmelidir. Aksi takdirde, anlasma onaylandiktan sonra degisiklik
ongbérmeyen bir yaklasim, taraflari sifir toplamli oyun psikolojisine surikleyecek,
birinin kazanci digerinin kaybi gibi algilanacak ve birlikte yasama idealleri
ertelenecektir.
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SONUGC

Kurulu siyasal sistemlerin varligini siurdurebilmesi, gegmisten gunimuze
bircok siyasal dusundr tarafindan ele alinmig bir sorunsal olmakla birlikte, cogunlukla
siyasal yonetimin mesruiyeti ile de yakindan alakalandirilan bir konu olmustur.
Planton’un “Filozof Krallari”’ndan, Machiavellinin “Prens”ine, Farabi'nin “Medinet{’|
Fazila”sindan Tocqueville’in “(Amerika’da) Demokrasi’sine kadar pek ¢ok yapit, ya
¢okmekte olan Sehir devletini veya Floransa'’yi kurtarmaya, ya da ideal devletin sahip
olmasi gereken niteliklere dikkat cekmistir. Bugln ise, devletlerin mesruiyeti ve
varliginin devami sorunu, 6ncelikle sahip olduklari demokratik nitelikler baglaminda
degerlendirilmektedir. Tlrkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu ve uzun yillardir devam
eden Kibris sorununa dair bu ¢alisma da, bu baglamda ele alinmis ve Kibris’ta Turk
ve Rum topluluklarinin tek bir siyasal ¢ati altinda, nasil bir demokratik model ile barig
icinde yasayabileceklerine odaklanmistir. Tarihi antik déneme kadar uzanan
“demokrasi” olgusu ise statik bir kavramdan c¢ok, esaslarini surekli revize eden bir
idealdir.

Akademik literatlirde kavramsallastirilan pek cok demokrasi modeli mevcuttur.
Dogrudan demokrasi, temsili demokrasi, yari dogrudan demokrasi, klasik demokrasi,
mutlak demokrasi, marksist demokrasi, liberal demokrasi, plebist¢i demokrasi, radikal
demokrasi, siber demokrasi, disiuk yogunluklu demokrasi, militan demokrasi,
delegasyoncu demokrasi, westminster demokrasisi, oydasmaci demokrasi,
mulzakereci demokrasi ve ortaklikgi demokrasi bunlardan bazilaridir. Farkh etnik
kimliklerin birarada yagayabilmeleri icin teorilestirilen demokrasi turlerinden biri olan
ve Kibris Cumhuriyeti 1960 Anayasasi ile de uygulamaya konan Ortaklikgi demokrasi
modeli, halen devam eden Kibris Sorununun c¢ozimine yoénelik olarak farkli
versiyonlari ile tekrar tekrar gindeme gelen bir demokrasi modelidir.

Ortaklikgi Demokrasi kavrami siyaset bilimci Lijphart tarafindan gelistiriimis,
birbirinden ayrismis kultur ve gruplar bir c¢ati altinda istikrarli bir demokrasiye
donustlirme iddiasindaki bir yonetim modelidir. Bu modelin basarili olabilmesinde,
yonetici sinifin alt kultdrleri ortaklastirici belirli kabiliyetlere sahip olmasi énemli bir yer
tutmaktadir. Bu da kulturler arasi farkhliklari ortak bir potada eritme gayretinden
ziyade, farkhhklarin kabul edilmesi ve Kkarsilikli olarak guven ortaminin
kurumsallastiriimasi ile basarilabilecek ve olusturulan sistem istikrarh bir hal alacaktir.
Yoneticilerin kalturler arasi farkliliklara duyarsiz kalmalari ve farkhliklari ayristirici

politikalar izlemesi ¢ok kultarla toplumlarda bir dizi toplumsal risk olusturmaktadir.
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Ortaklikgi demokrasi baglaminda bu risk ve farkliliklarin etkin bir yonetimi
hedeflenmektedir. Buna yodnelik olarak da; genis koalisyon, orantisallik, azinligin
vetosu ve kultlrel otonomi gibi bazi kurumlar éngoériimektedir. Kibris disinda farkl
cografyalarda da tesis edilen bu modelin uygulanmasinda, anilan kurumlar
birbirinden farklilagsmakla beraber, basari durumlari da degiskenlik gostermektedir.

Kibris sorunu, 1955 yilindan bu yana Turkiye'nin dis politikasinin ana
mihverlerinden birisi haline gelmistir. Kibris sorununa atfedilen bu 6nemin gerekceleri
ise;

- Kibris Adasinin gegmiste Turk hakimiyeti altinda olmasi,

- Adanin Turkiye agisindan jeostratejik 6nemi,

- Lozan Baris Anlasmasinda kurulan Turk-Yunan gi¢ dengesi

agisindan adanin 6nemi,

- Adada 6nemli bir Turk nifusun bulunmasi seklinde 6zetlenebilir.

ikinci Diinya Savasi sonrasi gelisen siirecte ingilizler adada bir yerel yénetim
kurulmasi igin belirli galismalar yuritmis olmasina karsin, Rumlar bu faaliyetlerin,
“Enosis” ideallerine hizmet etmedigine ve bu faaliyetlerin adadaki ingiliz yénetiminin
surdarilmesine yonelik olduguna kanaat getirmis ve hazirlanan planlari kabul
etmemislerdir. Adada, 1958 yilinda Rum-Tirk catismalarinin artmasi nedeniyle
Turkiye, ingiltere veYunanistan sorunu gidermek adina biraraya gelerek, 11 Subat
1959’da Zurih Anlagsmasini imzalamislardir. Bu anlagsmaya goére Turkiye, Yunanistan
ve ingiltere tarafindan garantilenen belirli ilkelerle bir uzlagiya varilmis ve 16 Ajustos
1960 yihinda Kibris Anayasasr’nin yirurlige girmesiyle Kibris Cumhuriyet’i
kurulmustur. Ancak Ortaklikgi demokratik modelde olusturulan devlet mekanizmasi,
Rumlarin anayasada yapmak istedikleri lehlerine olan degisikliklere imkan
tanimamisgtir.

1963 yilinda Cumhurbagskani Makarios anayasaya iliskin bazi degisiklik
Onerilerinde bulunmus, meclisteki Kibrisli Turkler bu Onerileri kabul etmemis,
“azinligin vetosu” haklarini kullanmiglardir. Bu durum karsilikl suglamalarin ve
tartismalarin baglangi¢ noktasi olmustur. 21 Aralik 1963 yilinda ise iki Kibrish Turkin
oldurulmesiyle toplumlarasi ¢catisma yeniden alevlenmistir. Bu olay tarihe “Kanli Noel”
olarak gegmistir. Bu eylemlerin sonucunda Kibrisli Turkler Kibris Cumhuriyeti siyasi

yapilanmalarindan gekilerek, Ortaklikgi demokratik modeli sonlandirmiglardir.
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Ardindan gergeklesen Yunan darbesi ve Turkiye Cumhuriyeti’nin Zurih ve
Londra antlasmalarina dayanarak icra ettigi Kibris Baris Harekati sonrasinda,
adadaki iki farkh toplum kendi devletlerini kurarak varliklarini devam ettirmeye
calismiglardir. 1990 yili Kibris Sorunu acgisindan bir dénim noktasidir. 4 Temmuz
1990 yilinda tim bir Kibris adina AB uyeligi basvurusunda bulunan Rum tarafi,
Yunanistan ile tarihi hedefini gergeklestirememis fakat 1995 yilinda AB tarafindan
Rum tarafina adaylik statist verilmigtir. Bu durum Kibris Sorununu daha da

derinlestirmis ve sorunu ¢6ziimsuzlige dogru itmistir

Buna ragmen BM, 1990 sonrasinda gelisen slregte sorunun ¢dzimine
yonelik bir takim girisimlerde bulunmaya devam etmistir. Taraflarin iki federe devlet
ile bir federal butlinde bulusabilecedi ve bir konsensls zemininde federe devletlerin
kendi kendilerini ydnetecegi, bir parganin digeri Gizerinde tahakkim kuramayacag! bir
sistem Onerisi ortaya atilmistir. Fakat Rum tarafi bu 6nerilere, ortak bir anlagsma
zemini olmadigi gerekgesi ile olumlu bakmamistir. 1997 yilinda BM Genel Sekreteri
Koffi Annan KKTC ve GKRY liderlerini sorunun ¢6zimu icin ylzylize gérismeye

davet etmis, ancak bu goérismelerden de anlamli bir sonu¢ gcikmamistir.

2001 yilinda Rauf Denktas, GKRY lideri Klerides’e bir goriisme teklifinde
bulunmus ve Koffi Annan’in direktérligini yaptigi bu gorismelerden sonra Annan
tarafindan bir ¢6ziim tasarisi olusturulmustur. BM Genel Sekreteri Annan’in 11 Kasim
2002 tarihinde adadaki sorunlarin ¢ézimine yonelik hazirladigi bu tasari taraflara
sunulmustur. Bu tasariya Turk tarafi belirli olumsuz kosullardan kaynakh cevap
vermede biraz gecikmigtir. Fakat Turk kamuoyunda plandaki belirli kritik kosullara
karsi ciddi elestiriler gelmistir. Rum tarafi ise planin belirli bir mizakere zeminine
dayandigini sdylese de planin bu haliyle kabul edilemeyecegini iletmigtir. Annan
Plani, daha 6nce de ifade edildidi gibi, uluslar arasi yapi igerisinde telakki ettigimiz
BM olusumunun gelistirdigi bir ¢6zim planidir ve 2004 yilinda referanduma
sunulmasinin ardindan, tim olumsuz yanlarina ragmen Tirk kesimi tarafindan kabul
edilmis, Rum kesimi tarafindan ise red edilmistir. Bdyle bir sonu¢ aslinda, BM
mekanizmasinin KKTC aleyhine aldigi tum kararlari gbzden gegirmesini
gerektirmekte, hatta KKTC’nin bagdimsiz bir devlet olarak taninmasinin dnindeki
engellerin kaldiriimasini saglamalidir. Uluslar arasi yapi ancak bu sekilde bir karar ile
taraflar Gzerinde 6zellikle de Rum tarafinda bariga yonelik bir baski yaratabilir. Ancak

bu gelisme, BM ve AB’nin Kibris’a yonelik genelgecer tarafli tavrini degistirmemistir.
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1960 Anayasasi ve Annan Plani gibi ¢6zim c¢abalarinin basarisizliklari dikkate
alindiginda; Kibris adasinda kurulabilecek bir ydnetim modelinin dncelikle, mevcut
durumu, yani Uniter ortaklikgi demokrasinin ¢oktigu 1963 yilindan beri kendi kendini
yoneten iki ayri toplumun varligini dikkate almasi gerekir. Her iki toplum da, kendi
ayaklari Uzerinde durmalarini saglayan bir devlet mekanizmasi dizayn etmisler ve
yarim asri asan bir suredir de bu mekanizmay isletmislerdir. Dolayisiyla, kurulacak
yeni bir birlesik devlette, her iki toplumun da menfaatine olacak duzenlemeler
geligtiriimesi esas alinmaldir. Federe meclislerin vyetkilerinin federal meclis
yetkilerinden daha genis oldugu gevsek bir birliktelikten daha siki bir federe yapiya
gegcis planlanmalidir. CUnkt Tark tarafi, 1974 éncesine ddénls yapan ve halkini ikinci
sinif vatandas durumuna indirecek bir siyasi formule ‘evet’ demek istememektedir.

Anilan kaygilarin giderilmesi igin Ortaklikgi Demokrasi unsurlarinin tam
anlamiyla islevsellestiriimesi gerekmektedir. Federal érgitlenme “genis koalisyon” ve
“orantilihk” ilkelerine uygun olarak tasarlanmaldir, diger bir ifade ile federal hikimet
ve federal meclis etnik gruplarin oranlarina gére olusturulmahdir. 1960
Anayasasindan farkl olarak, Turk tarafina verilecek bakanliklarin ve Baskan
Yardimciliginin sabit bir duzenleme olarak kalmasi yerine, Bakanliklarin sorumlulugu
ve Baskanlik ile Yardimcihginin taraflarca doénusimlli olarak Ustlenilmesi
dusunulmelidir. Nifus orani dikkate alinarak Baskanlik goérevi, iki ddnem Rumlar, bir
donem Turkler tarafindan yuratulebilir. Ayrica bu ortaklikgi yapi “azinhgin vetosu”
ilkesi cercevesinde igletiimelidir. Federal mecliste gorusulecek yasa tasarilarinin
kabull, her iki tarafin temsilcilerinin ayri ayri ¢ogunluklarinin onayi ile
gercgeklestiriimelidir. Herhangi bir tarafin destegini alamayan 6neri yasalagmamalidir.
Federe meclis yasama faaliyetlerine yonelik olarak ise; Rum meclisinin yasalari kendi
siyasi liderleri tarafindan denetlenmeli, Tirk meclisinin yasalari da kendi siyasi
liderleri tarafindan denetlenmelidir. Federal Anayasaya uygunluk ise, yine ortaklikgi
model ile olusturulmus ve her iki gruptan yargi¢larin ayri ayri oy goklugunu gerektiren
yargisal mekanizma tarafindan denetlenmelidir. Bu sayede c¢ogdunlugun azinhk
Uzerinde tahakkim kurma imkani ortadan kaldirilabilir ve ortaklikgi demokrasi
teorisinde 6n goruldugu gibi iktidari ellerinde tutmak isteyen her iki etnik grubun siyasi
seckinleri isbirligine tesvik edilebilir.

Sonug olarak, federal anayasa her iki devletin merkeze devretmekte sakinca
gbérmedikleri yetkileri icerecek sekilde tasarlanmali, bu sinirlar disinda kalan tim

alanlarin federe birimlerce doldurulmasi esas alinmaldir.
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Toprak, milkiyet, belediye sinirlari, vergilerin toplanmasi benzeri anlagsmazlik
konulari ertelenmeli; asgari uzlasma alanlari disinda kalan yetkiler, taraflar arasi
guven tesis edildikce, zamanla ve her iki tarafin rizasi ile merkeze devredilmeli ve
tarinte orneklerine rastlanabilecedi gibi, gevsek bir birliktelikten daha siki bir
birliktelige gecis hedeflenmelidir. Aksi takdirde, Rum tarafinin arzuladi§i dogrultuda
uluslar arasi baski ile gerceklestirilecek UGniter bir birlik, kirilgan bir yapiyi ve catisma

potansiyelini icinde barindiracaktir.
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