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OZET
Psikolojik dayaniklilik, bireylerin zorluklarla basa ¢ikma becerilerini ifade

ederken, kisilik 6zellikleri de bireylerin davraniglarini, diisiincelerini ve duygularini
belirleyen temel 6zelliklerdir. Bu tez arastirmasi, yetiskinlerde bazi kisilik 6zellikleri

ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirma grubu 18-65 yas, 343 kisiden olusmaktadir. Veriler, “Kisisel Bilgi Formu”,
“Yetiskinlerde Psikolojik Dayamklilik Olgegi ” ve “Bes Faktor Kisilik Envanteri-

Uzun Form” aracilifiyla degerlendirilmistir.

Arastirmanin bulgular1 sonucunda katilimecilarin psikolojik dayaniklilik puanlar
arttikca disadoniikliik, yumusak baglilik, sorumluluk ve gelisime agiklik 6zelliklerinin
de arttig1 6te yandan duygusal tutarsizlik arttik¢a psikolojik dayanikliligin azaldigi
sonucuna ulastlmistir. Ayrica, psikolojik dayaniklilik inanci olan bireylerin daha
yiiksek diizeyde psikolojik dayaniklilik 6zelligine sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Psikolojik dayaniklilik puanlarinin medeni durum gruplarina gore karsilastirmasina
gore bekarlarin en diisiik, evlilerin ise en yiiksek psikolojik dayaniklilik puanlarina
sahip oldugu bulunmustur. Analiz sonuglari incelendiginde; psikiyatrik tan1 alma ve
psikiyatrik destek alma durumunun psikolojik dayaniklilik agisindan bir farklilagma
yaratmadig1 goriilmiistiir. Psikolojik dayaniklilik puanlarimin yas arttikca arttifi ve
kadinlarin erkeklere gore psikolojik dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Sonug olarak; psikolojik dayaniklilik ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda
iligki vardir. Alt boyutlara gore psikolojik dayaniklilik ile digadoniiklik, yumusak
baglilik, 6zdenetim-sorumluluk ve gelisime agiklik arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlamli iligkiler; duygusal tutarsizlik (ndrotizm) ile ise orta diizeyde negatif ve anlaml
bir iligki bulunmustur. Daha genis orneklemli ve psikolojik dayaniklilikla iligkili
olabilecek baska faktorlerin de incelendigi ¢alismalara ihtiyag vardir.

Anahtar Kelimeler: Yetiskin, Psikolojik Dayaniklilik, Psikolojik Saglamlik, Kisilik
Ozellikleri, Bes Faktor Envanteri.



SUMMARY

Psychological resilience refers to individuals' ability to cope with difficulties,
while personality traits are fundamental characteristics that determine individuals'
behaviors, thoughts, and emotions. This thesis aims to examine the relationship

between certain personality traits and psychological resilience in adults.

The research group consists of 343 individuals aged 18-65. Data were assessed
through the "Personal Information Form,” "Psychological Resilience Scale for

Adults," and "Five-Factor Personality Inventory-Long Form."

The findings of the research indicate that as participants’ psychological
resilience scores increase, traits such as extraversion, agreeableness,
conscientiousness, and openness to experience also increase, while emotional
instability decreases. Additionally, individuals with belief in psychological resilience
tend to have higher levels of psychological resilience. Comparing psychological
resilience scores by marital status groups, it was found that singles have the lowest
scores, while married individuals have the highest psychological resilience scores.
Analyzing the results, it was observed that having a psychiatric diagnosis or receiving
psychiatric support does not create differentiation in terms of psychological resilience.
Psychological resilience scores were found to increase with age, and women tend to

have higher psychological resilience compared to men.

In conclusion, there is a relationship between psychological resilience and five-
factor personality traits. Moderate positive and significant relationships were found
between psychological resilience and extraversion, agreeableness, conscientiousness,
and openness to experience at the subscale level, while a moderate negative and
significant relationship was found with emotional instability (neuroticism). Further
studies are needed with larger samples and examining other factors related to

psychological resilience.

Keywords: Adult, Psychological Resilience, Psychological Strength, Personality

Traits, Five Factor Inventory.
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GIRIS

Yasam siiresince her bireyin karsilastig1 farkli olumsuz durumlar, zor sartlar,
kendisini zorlayan durumlar olabilmektedir. Bu durumlar karsisinda her bireyin
gosterdigi davranig, yasadigi duygu ve bu duruma karst durusu da birbirinden farkli
olabilmektedir. Farkli turumlar sergilemenin nedenlerini de arastirilmaya devam

etmektedir.

Literatiire bakildiginda bireyin karsilastig1 olumsuzluklara veya tehditlere kars
durusunu kisilik 6zellikleri, ¢evresel faktorler gibi nedenlere baglayan caligmalar
oldugu gibi, psikolojik dayamiklilik/psikolojik saglamlik diizeyi ile agiklayan

arastirmalar da mevcuttur.

Psikolojik dayaniklilik ve kisilik kavramlari alan yazinda tam olarak
cercevelendirilememekle birlikte, bu calismada kuramsal ve kavramsal ¢ercevesinde
tanimi yapilmaya c¢alisilmistir. Psikolojik dayaniklilik giiniimiizde iizerinde sikca
durulan bir konudur. Bunun en biiyiik nedenleri diinyada yasanan olumsuz durumlarin
ve belirsizliklerin bireyler lizerinde biraktig1 etkiden kaynaklanmaktadir. Psikolojik
dayanikliligi, bireyin karsilastigi olumsuz kosullarda gii¢lii kalabilmesi, yeni durumu
hizli uyumu ve bu durumlarla ilgili aldig: tedbirler olarak tanimlanabilir. Burada risk
faktorleri, koruyucu faktorler ve olumlu faktorler ile bu durumlara kars1 yatkinlig
psikolojik dayaniklilik diizeyine etki eder. Literatiire gore psikolojik saglamlik
diizeyinin seviyesi, kisilerin hayatlarinda gergeklesen risklere ve tehlikelere karsi
uyumunu diri tutarak ve bu durumlarla bas etmelerini de kolaylastirmaktadir (Satici

ve Deniz, 2017).

Kisilik kavrami, kisinin dogustan getirdigi, ge¢miste deneyimledikleri ve
cevrelerinin etkisi ile, bireyleri birbirinden farklilastiran 6zelliklerin tiimiidiir (Kara
vd., 2023). Kisilik ile ilgili tanilama yapilabilmesi i¢in farkli kuramsal yaklagimlara
gore kategorize ¢aligsmalar1 yapilmistir. Bunlardan en ¢ok kullanilani bes faktor 6lcegi

giiniimiizde de kullanilmaktadir. Alan yazinda mutluluk, uyum, kaygi, 6zdenetim gibi



degiskenler ile cinsiyet, meslek gibi sosyodemografik ozelliklere gore kisilik ve

psikolojik dayanikliligin iliskisini ve etkisini inceleyen ¢alismalar yapilmaktadir.

Bu arastirmanin hipotezi, 18-65 yas arasi yetiskin bireylerin kisilik 6zellikleri ile
psikolojik dayaniklilar1 arasindaki iliski olmasi yoniindedir. Arastirmada, bes faktor
ozellikleri alt boyutlarina gore psikolojik dayaniklilik iligkisi, cinsiyet, yas grubu,
psikolojik/psikiyatrik tan1 ve/veya tedavi alma, kendini psikolojik dayanikli tanimlama
degiskenlerine gore psikolojik dayanikliligin degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu

incelemelerin sonucunda arastirmanin literatiire katki saglamasi amaglanmaistir.



BiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN GENEL ESASLARI

Bu bdliimde, aragtirmanin genel 6zelliklerine deginilmektedir. Boliim igerisinde
bulunan alt basliklar su sekilde siralanmaktadir: Arastirmanin problemi, arastirmanin
amaci, arastirmanin énemi, arastirmanin kapsami, varsayimi, sinirlari ve arastirmanin

hipotezleri.
1.1 Arastirmanin Problemi

Bu aragtirmanin amaci, yetiskinlerde kisilik 6zellikleri ile psikolojik dayaniklilik

arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadiginin incelenmesidir.

Kisilik terimi i¢in ortak bir tanimlama olmamasina karsin, “bireyi digerlerinden
ayiran, bireye 6zgi, tutarli ve yapilasmis 6zellikler biitiinii” olarak tanimlanmaktadir

(Inang ve Yerlikaya, 2019).

Kisilik, bireyin zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel 6zelliklerinin siireklilik
gosteren yonlerini igerir. Kisiligin gelisim siirecini agiklamak i¢in ¢ok sayida kuram
gelistirilmistir. Her bir gelisim kurami, insan gelisiminin 6zellikle bir alanin1 odak
noktasi olarak kabul ederek bu gelisimi genel olarak diger alanlarla da biitiinlesecek
bicimde ortaya koymuslardir. Kisilik ile ilgili bircok kuramin birlestigi goriislerden
biri yasam stirecinde ¢ocuklugun, 6zellikle ilk 5-6. yilin, kisilige olan etkisinin biiyiik
oldugudur.

Dogustan gelen genetik ozellikler ve c¢evresel faktorlerin etkilesimi uzun bir
biliylime-gelisme siirecinde kendine 6zgii bir kisilik ortaya c¢ikarmaktadir. Birgok
gelisim kuramcist kisiligin temel 6zelliklerinin hayatin ilk yillarinda belirlendigini
belirtmiglerdir. Temel ihtiyaclarini toplumla c¢atisma haline diismeden doyurabilen
kimseler psikolojik bakimdan saglikli kimselerdir. Bu anlamda normal insan, sosyal
norm ve standartlarla uyum halinde, kendi arzu ve isteklerini toplumun beklentileri ile
0zdestirmis olup psikopatolojik belirtilerden arinmis kimsedir. Yine bir bagka agidan
saglikli insan, benligini toplumsal otorite i¢inde eriten, yok eden, topluma pasif uyum
gosteren insandan farkli olarak, kendi 6z duygu ve ihtiyaclarin1 dogrultusunda hareket
eden, sahip oldugu gizil giicleri gergeklestirmeye calisan, fakat bunu yaparken
toplumla ciddi olarak ¢atigma haline diismeyen insandir. Buradan hareketle, yasaminin

ilk yillarindan itibaren baskalariyla etkilesim i¢inde olamayan ¢ocuklarda, saglikli bir



bireysellesmenin gerceklesemeyecegi ve ¢cocugun sosyallesmesinde kalitim ve gevre

faktorlerinin karsilikli olarak etkili oldugu ifade edilebilir (Ozdemir vd., 2012).

Kisilerin hayatlarinda karsilasabilecegi zor sartlar altinda gosterecekleri tutum
ve davranislar farklilik gosterebilmektedir. Bireyin maruz kaldig1 olumsuz etkilerden
kurtulmasinin yolunun psikolojik olarak saglam kalabilmesine bagli oldugunu
gosteren caligmalar psikolojik saglamlik kavramina yogunlagmistir (Seligman, 1998).
Yetigkinlik donemlerinde kisilik 6zellikleri ile psikolojik dayaniklilik kavraminin

iligkisinin incelenmesi gerekliligi bu tez ¢alismasina konu olmustur.

Calismaya konu olan yetigskinlerde kisilik modelinin  belirlenmesi
arastirmamizda, bes faktor kisilik 6l¢egi kullanilmaktadir. Bes faktor kisilik modeli
kisiligin degerlendirilmesinde siklikla kullanilan bir yaklagimdir. Bes faktor kisilik
modeli, disadoniikliik, nevrotiklik, yumusak baglilik, deneyime aciklik ve sorumluluk

alt boyutlarindan olusmaktadir.

Arastirmanin problem cilimlesi “yetigskinlerde kisilik 6zellikleri ve psikolojik

dayaniklilik arasinda iliski var m1?”” seklindedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu tezin amaci, yetiskinlerde kisilik o6zellikleri ile psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligskinin olup olmadiginin incelenmesidir. Ayrica bazi
sosyodemografik ozelliklerle psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iligki

incelenmistir.
1.3 Arastirmanin Onemi

Literatiir taramalarina bakildiginda, psikolojik dayaniklilikla bazi degiskenlerin

iliskisinin arastirildig1 goriilmektedir.

Bu tezin 6nemi, psikolojik dayanikliligin yetigkinlik donemlerine gore kisilik
ozelliklerinin iligkisinin yorumlanmasini saglamaktir. Ayrica ¢ikan sonuglara gore,
farkl yetiskinlik gruplariin egitim, cinsiyet, gelir durumu, gelir kaynag, evli-bekar-
bosanmisg-dul olma durumuna gore psikolojik dayaniklilik diizeyinin incelenmesi, bu
verilerin kisilik ozellikleriyle iliskisinin sonuglarina gore, Onerilerle farkindaligi

artirmak ve toplumsal bilgilendirme egitimlerinin diizenlenmesine, koruyucu bir
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psikoterapi ¢aligmas1 planlanmas1 i¢in katki da saglayacaktir. Bu sayede,
karsilasilabilecek zorluklarda, yetiskinlerde kisilik ozelliklerine gore, esneklik

gelistirmek icin fayda saglanabilir.

Alan yazin incelendiginde; kisilik oOzellikleri ve psikolojik dayaniklilik
kavramlarinin ayr ele alindig1 ve siklikla ergenler ve tiniversite dgrencileri ile yapilan
calismalar oldugu goriilmektedir. Bu tezde, kisilerin aktif ¢aligma hayati ve gelir
diizeyleri de arastirmaya degisken olarak eklenmistir. Bu sayede kisilik 6zellikleri ile
calisma durumlari, gelir diizeyleri ve psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iliski de
degerlendirilmistir. Bu ¢aligmanin toplumda kisilik ozelliklerine gore, psikolojik
dayaniklilik seviyeleri diisiik olan bireylere koruyucu bir psikoterapi caligsmasi
planlanmas1 yoniiyle, toplum ruh sagligina saglayacagi katki agisindan da dnem arz

etmektedir.

1.4 Arastirmamin Kapsami, Varsayimi, Sinirlari

Yetiskinlerde kisilik 6zellikleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki
iliskiyi inceleyen bu caligmada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu caligsma
kesitsel bir ¢alismadir. Calismaya, 128 erkek, 215 kadin olmak tizere toplam 343 kisi

katilim saglamistir.

Calisma online platformda yapilacaktir. Kisisel Veri Formu ve dlgekler sosyal
medya gruplar iizerinden Google-anket araciligi ile gonderilmistir ve calismaya

katilmaya goniillii olanlarin doldurmasi istenmistir.

Varsayimlari: Bu arastirmada, katilimcilarin dlgekte sorulan kisisel bilgi ve

goriislerini diiriist ve yaniltma olmadan verdigi varsayilmaktadir.
Sinirhiliklar:

-Arastirmanin 6rneklemi 18-65 yas arasi calismaya gonilli 343 kisi ile
(yetiskinle) sinirlidir.

-Elde edilen veriler, Kisisel Bilgi Formu, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi
ve Yetiskinler Igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ile sinirlidir.



15 Tezin Hipotezi

Ana Hipotez:

H1. Bu arastirmadaki ana hipotezimiz yetiskinlerdeki kisilik 6zellikleri ve
psikolojik dayanikliliklar1 arasinda iliski oldugudur. Kisilik 6zelliklerinden “disa
dontiklik”, “deneyime agiklik”, “6z-denetim” puanlari yliksek olan katilimcilarin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri diger kisilik o6zellikleri baskin katilimcilarin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinden yliksek olacaktir. Norotik kisilik ozellikleri
baskin katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri diger kisilik 6zellikleri baskin

katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinden diisiik olacaktir.
Alt Hipotezler:

H2. Yasa, cinsiyet, medeni durum ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda
bir iliski vardir. Yas arttikca psikolojik dayaniklilik diizeyleri artacaktir. Kadinlarin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek olacaktir. Evli olan
bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri bekar, dul ve bosanmis bireylere oranla

daha yiiksektir.

H3. Kendisini psikolojik agidan dayanikli biri olarak gordiiginii bildiren
katilimeilarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, kendisini psikolojik agidan dayanikli
biri olarak goérmedigini bildiren katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinden

yiiksek olacaktir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Kisilik Ozellikleri

Literatiir incelendiginde, bireylerin kalic1 ve siiregelen duygu ve davranis
sergileme hallerinin; zaman iginde goreceli olarak istikrarli olan, kisilik 6zellikleri ile
ilgili oldugu goriilmektedir. Bireylerin mizaci, biyolojik ve genetik, aile, cevresel ve
sosyal etkilesimleri sonucunda olusmus kisilik 0Ozellikleri; yasamlari boyunca

-genellikle degiskenlik gostermeyen- kendine 6zgii hale gelir.

Kisilik 6zelliklerinden bahsedilirken; kirilgan, duygusal, sinirli, sakin, kaygili,
alingan, neseli, karamsar gibi farkli sifatlarla adlandirildig: goriilmektedir. Literatiire
baktigimizda kisilik terimi ile ilgili tek bir tanimlama yoktur bununla birlikte,
arastirmacilarin “tutarli olarak sergilenen davraniglarin tiimii, kisiligin icerigidir”

seklinde fikir birligine vardigi sdylenebilir (Argun, 2019).

2.2 Kisilik Kavram

Kisilik kavrami, herkes tarafindan bilinen ancak tanimlamasi yapilmakta
zorlamlan bir terimdir. Ozellikle bir baska kisi hakkinda fikir bildirildiginde farkl:
betimlemelerde bulunuldugu goriilmekle birlikte, kisinin davraniglar1 hakkinda sebep
ve sonuglara (¢ikarimlarda bulunmaya) yonelik bir anlam arayis1 olduguna
rastlanmaktadir. Bireylerin davranisglar1 gozlendiginde ve incelendiginde ayni durum
icin benzer ve farkl tepkiler gosterdikleri goriildiigii gibi, birbirinden bagimsiz farklh
bireylerin, ayn1 durumlar i¢in ortak davranislar sergiledigi ya da farkli davranislar

gosterebildigi de goriilebilmektedir.

Durna (2010)’ya gore insan kisiliginin temelinde fiziksel, zihinsel ve duygusal

olarak farkliliklar olmasi nedeniyle, olay ve olgular1 yorumlama sekilleri de farklidir.

Bu kavram sadece psikoloji biliminin degil, felsefe, sosyal bilimler, tip gibi

alanlarda da aragtirmalara konu olmustur.



“Kronolojik olarak bakildiginda, kisilik kavramu ile ilgili ¢aligmalarin 1930°1u
yillarda bu alanda biiyilk ivme katan Allport tarafindan ortaya konuldugu
goriilmektedir. 1930’dan sonra kisilik gelisimini ele alan kuramlar ve ilgili yaymlarda

artis gortilmektedir” (Capri, 2023, s.7-8).

Kisilik kavraminin literatiirde ¢ok sayida tanimi bulunmaktadir. Bunlardan

bazilar1 soyledir;

[Ik donem tanimlamalarinda kisilik Latince “persona” kelimesinden tiireyen ve
eski Roma doneminde tiyatro oyuncularinin yiizlerine taktiklari “maske” anlaminda
kullanilmistir. Tiyatro oyunculart bu maskelerle aslinda hepsinin birbirinden farkli
kisiliklere sahip olduklarim1 ve o kisiliklerini 6n plana ¢ikarmayr amacladiklarini
belirtmektedirler. Gliniimiizde ise kisilik daha ¢ok ayni durum ve olaylar karsisinda

her bireyin neden farkli tepkiler gosterdigine odaklanarak arastirtlmistir.

Tiirk Dil Kurumunun internet sitesinde “kisilik bir kimseye 6zgii belirgin ozellik,
manevi ve ruhsal niteliklerinin biitiinii, sahsiyet” olarak tanimlanmaktadir
(www.sozluk.gov.tr/). Yabanci kaynaklarda ise kisilik kavraminin Latince ‘deki

persona kelimesinden tiiredigi bilinmektedir.

Ozyer vd., (2012)’e gore “kisilik; insamn yeteneklerini, ilgilerini, davranis
sekillerini, duygu durumunu, yapisini ve tiim ruhsal niteliklerini kapsayan orijinal ve
karakteristik biitiindiir. Degisik durum ve zamanlara karsi kisinin ayirict davranma

sekillerine etki eden, psikolojik ve karmasik ozelliklerin tiimiidiir.”

Kisilik psikologlar1 ve kuramlari, kisiligi agiklamaya calisirken {i¢ temel alanda
yamtlar aramaktadirlar. Ilk olarak, kisiligin nasil tanimlandigi ve agiklandigidir.
Burada, “bireysellik c¢ercevesinde kisilik ozelliklerinin bireyden bireye nasil
degistigine” yanit aranir. ikinci olarak “kisilik dinamiklerinin nasil anlasilacagi’na
yanit aranir. Boylece, kisilerin yagsama nasil uyum sagladiklari; kiiltiir veya bilissel
siireclerin davramslara katkisinin ne oldugu gibi sorular ele alinir. Ugiincii olarak da,
“Kisilik denilen yapr nasil gelismektedir?” sorusuna yanit almir. Bu soru ile,
biyolojik/genetik ozellikleri ve erken cocukluk deneyimlerinin kisilik gelisimine

katkis1 ele alinir ve ¢ocukluktan yetigkinlige kadar kisiligin nasil degisimler gecirdigi

arastiriir (Capri, 2023, 5.12).



Insan davranis ve tutumlari ile ilgili alan arastirmalarinda; bireylerin ayni
durumlar karsisinda farkli duygu ve diisiinceler ya da ¢oziimler gelistirmesinin ana
sebeplerinden birisinin de sahip oldugu kisilik 6zellikleri oldugu sdylenebilir. Kiiltiir
kavramu ile kisilik kavrami kiyaslandiginda, birinin toplumsal yagam seklini digerinin
de kisinin yasam seklini ortaya koydugu seklinde yorumlanabilir. Barli’ya gore ise
kisilik, bireyin, kalitimsal, biyolojik ve kisisel 6zellikleri, bedensel gériiniimii, ilgi ve
egilimleri, insanlarla iliskileri ve zihinsel zekasini da iceren bir yasam big¢imidir

(Cavusoglu ve Yalgin, 2018).

Ciiceloglu (2021), kisiligi tanimlarken; ayirt edici olma ozelligi (bireyi
baskalarindan farkl kilan 6zellikleri), tutarlilik (yasam boyunca karsilastiklar1 benzer
durumlarda ayni1 davranislar1 sergilemesi), yapilasma (kisiligin kendi i¢inde bir sistem
oldugu ve tipki bir 6riintii gibi bu sistemin i¢inde birbiriyle baglantili birimler olmasi)
ve iliski kurus bigcimi (kisinin i¢ ve dig ¢evresiyle kurdugu iliskiler) kavramlarini bir

biitiin olarak ele almistir.

Kurt ve Zorbaz (2020), “Kisiligi, bireyin yasam siiresince ¢evresine karsi biricik
uyumlart sirasinda kendini gosteren ayirt edici motivasyonel, duygusal, biligsel ve
manevi atiflarin gelistigi bir sistemdir.” seklinde tamimlamistir. Kisiligin gelisime
acik; gecmis deneyimler, simdiki yargilar ve gelecege dair umut-amag-beklentilerle
bir arada oldugu bir sistem oldugu, bireye 6zel kendini gosterme hali; ihtiyag-istek-
arzularla motivasyonel etkilerin olabilecegi; bilingli ve biling dis1 olusan duygu ve ruh-
zihinsel boyutu oldugu; baskalar1 ile benzer olsa da birebir ayn1 olmayan tepkilerin
olabilecegi; amaclara ulagmak i¢in nasil se¢imler yapildigina dair uyum siirecini

gosterdigi ve yasam boyunca kendini farkli sekillerde gosterebilecegini aciklamistir.

2.2.1. Kisiligin Olusumunda Etki Eden Faktorler

Kisiligin olusumunda pek ¢ok faktor etkili olmaktadir. Kisilik ile ilgili ortak bir
tanim olmamakla birlikte, etkileyen faktorlerin birden fazla oldugu konusunda genel

bir kabul vardir (Ozgen, 2023).

Kisiligi etkileyen temel faktorleri; kalitimsal(genetik) ve bedensel (fizyolojik ve
biyolojik) faktorler, aile faktorii, cografi ve fiziksel faktorler, sosyokiiltiirel faktorler

basliklar1 altinda anlatilmaktadir:



2.2.1.1. Bedensel (Fizyolojik ve Biyolojik) Faktorler

Kisilik ile ilgili yapilan ¢alismalarda bireyin bedensel yapisi, yasi, zeka durumu,
duygusal yatkinligi, algilama big¢imleri, cinsiyetinin kisiligi etkileme derecesinin
bireyden bireye degistigi ve genetik ve kalitimsal ozelliklerinin de etkili oldugu
goriilmiistiir. Ornegin dis goriiniimiin de davramslan etkiledigi tespit edilmistir

(Kadioglu, 2022; Giiler, 2021; Kesen, 2014).

“Birey, sosyallesme siirecinde hem dogustan getirdigi genetik ozellikleri ile
diger bireylerden ayrilmakta hem de yasadigi topluma uyum saglamak icin toplum
kurallarimi kabullenerek diger bireylerle benzesmektedir.”(aktaran Bayramlik ve

Ulug, 2019)
2.2.1.2. Aile Faktori

Sosyokiiltiirel degerlerin ilk olustugu iletisim ortami aile ortamidir. Kisilerin
iligkilerinde duygu ve diisiincelerini yansitma stilleri, aile yapilari (aile igi iligkiler,
cocuk sayisi, aile demografik verileri, kiiltirel ve psikososyal etkinlikler,
sosyoekonomik durumu, 1rki, dini, anne babanin egitim diizeyi vb.), ihtiyaglarinin
karsilanma sekli, gelecek algilart gibi kisiligi etkileyen kavramlar, aile faktorii i¢inde

degerlendirilmektedir (Giiler, 2021; Giiliicii, 2017, Kadioglu,2022).
2.2.1.3. Cografi ve Fiziki Faktorler

Kisiligin olusumunda ve gelisiminde, biiyiidiigii cografi kosullar da biiyiik 6nem
tasir. Hangi cografi alanda biiyiidii ise buna bagli olarak sosyokiiltiirel yapisi, aile igi,
arkadas cevresi, egitim kosullari, yasam kosullari, iklim vb. sartlar kisilige etki eden

faktorlerdir (Giiler, 2021; Giiliicii, 2017, Kadioglu,2022).

2.2.1.4. Sosyo-kiiltiirel Faktorler

Toplum kiiltiirti bireyin kisiliginde izleri olan 6nemli bir unsurdur. Bireyin dahil
oldugu toplumsal sinif, bu sinifin gelir diizeyi, egitim diizeyi, iletisim sekilleri, tiikketim
aliskanliklari, sosyal etkinliklerin var olup olmadigi, entelektiiel yapisi gibi yap1 taslar
kisiligin olusumunda etkilidir. Bununla birlikte kisinin ilk etkilesim yeri ailesidir. Bu
nedenle oncelikle ailesi, okulu, arkadas ¢evresi ve bulundugu toplumun sosyokiiltiirel,
demografik 6zellikleri kisiliginin olusumunda ve gelisiminde etkilidir (Giiler, 2021,

Giiliicti, 2017, Kadi0glu,2022).
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2.2.2. KISILIK KURAMLARI

Tarihsel olarak bakildiginda, kisilikle ilgili calismalarin, ozellikle Allport
sayesinde, 1930 sonrasinda artmaya basladig1 goriilmiistiir. Farkli kisilik kuramlarinin
her biri kendi sorulart g¢er¢evesinde konuyu ele almistir. Kisilikle ilgili
degerlendirmelerde baslangigta gozlem ve 6znel degerlendirme esasli calismalar
yapilirken, gilinlimiizde gecerlik-glivenirlik analizleriyle objektif degerlendirmeler,

Ol¢iimlemeler esas alinmaktadir (Capri, 2023).

Kisilik kuramlari, psikodinamik kuram, davranisgt ve bilissel kuram,
insancil/varolusgu kuram ve oOzellik ve faktéor (ayiric1)) kuram olarak
literatiirde farkli basliklarla

siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma

siniflandirilabilmektedir:

Bashca Temsilcileri

Temel Goriisleri

Psikoanalitik Sigmund Freud Kisiligin temelini, kendini
Yaklasim diizenleyebilen ve
bagimsiz ¢alisan bilingdist
siire¢ler olusturmakta ve
bu siiregler siirekli olarak
birbiriyle ¢atigan zihinsel
yapilari etkilemektedir.
Neo-Psikoanalitik Alfred Adler, Carl Bireysel, sosyal ve
Yaklasim G.Jung, Karen Horney, kisileraras1 faktorler
N Harry Stuck Sullivan, kisiligi sekillendiren temel
ig Erich Fromm yapilardir.
§ Psikoanalitik Ego Analitik Psikoloji Kisiligin geligimi
>°f Yaklasimdaki Son Kurami: Anna Freud, slirecinde ego gelisimi ve
= Dénem Erik H.Erikson, Heinz islevine odaklanmasi
§ Egilimler(1) Hartman Snemlidir.
E Psikoanalitik Nesne Iliskiler Kurami: Kisilik, bir insanin
& Yaklasimdaki Son | Melanie Klein, Margaret bebeklik déneminden
Donem Mahler, Heinz Kohut, baslayarak birincil
Egilimler(2) Otto Kernberg, William nesnelerini (insanlar/diger
Ronald Fairbairn, Harry kisiler) deneyimlemesi ve
Guntrip, Donald icsellestirmesidir.
Winnicott, Thomas
Ogden, James Masterson
Psikoanalitik Baglanma Kuram: John Kisilik, bebegin
Yaklasimdaki Son Bowlby, Ainsworth, yasaminin erken
Doénem Hazan ve Shaver, donemlerinde anneyle
Egilimler(3) Bartholomew ve kurdugu duygusal baginin
Horowitz yetiskinlik donemindeki
iliski kurma bigimlerini de
etkilemesi sonucu ortaya
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¢ikan baglanma
bigiminden etkilenir.

Davrams¢i Bilissel Yaklasimlar

Ivan Petrovich Pavlov,

Kisilik, pekistireglerin

John B. Watson, Edward gozlemlenebilir
L. Thorndike, Clark L. sonuglaridir.
Hull, Arthur Staats, B.F.
Skinner
Psikanalitik Sosyal John Dolland ve Neal Kisilik, aliskanliklarm
Kuram E.Miller toplamindan ortaya ¢ikan
dogustan
getirdigimiz(birincil) ve
sonradan dgrenilen
(ikincil) diirtiiler
tarafindan motive edilir.
Sosyal Bilissel Albert Bandura Kisilik, bireylerin kendi
Kuram deneyim ve gelisimlerini

biligsel olarak ve
modelleri gdozlemleyerek
etkileme ve 6grenme
kapasitesidir.

Bilissel-Davramisci

Aaron Beck, Albert Ellis,

Kisilik, dogustan gelen

Kuramlar Arnold Lazarus diisinme bigimleri ve
O0grenme etkilesimleri
sonucunda ortaya ¢ikar.
Kisisel Yapilar George A.Kelly Kisilik, insanin kendi
Kuram 6znel bakis agis1
tizerinden yapisimin
anlagilmasidir.
Biyolojik Ozellik Hans Eysenck Kisiligin biiyiik bir
Kuram boliimii genler, hormonlar
ve beyin kimyasallar1
tarafindan diizenlenir.
Ayiria Ozellik Henry Murray, Gordon Farkli davranigsal stiller
- Kuram W.Allport veya ozellikler
c—é siirlandirilarak insanlar
£ arasindaki farkliliklar
o azaltilabilir.
H=]
E; Faktor Analitik | Raymond Bernard Cattel Kisilik, bir takim
2 Ayiriar Ozellik matematiksel formiillerle
% Kurami kanita dayali bir bigimde
N
Q

faktor analizi yontemi
kullanilarak ortaya
konulabilir.
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Pozitif Kuram

Martin E.P. Seligman

Kisilik, olumlu bireysel

Bes Faktor Kisilik Robert R. McCrae ve Kisilik, farkli kosullarda
Kuram Paul T.Costa ortaya koyulan, kendi
icinde siireklilik gosteren,
kisilerarasi, motivasyonel,
duyussal ve deneyimlere
dayali bir iliskidir.
Varolus¢u Analitik Rolla May Kisilik, dogumdan sonra
Kuram olusan fiziksel ve
g psikolojik bagimliligin
é biiyiidiikge azalarak
z olgunlagmaya dogru
= evrimlesme siirecidir.
>
= Ihtiyaclar Abraham Maslow Insanlar temelde iyidir ve
'é Hiyerarsisi iist diizeyde kisisel
g Kuram gelisim veya kendini
E Birey Merkezli Carl Rogers gerceklestirme
-; Kuram kapasitesine sahiptir.
=
£
S

deneyim ve ozellikler ile
erdemlilik gibi insan

dogasmin olumlu yonleri

araciligiyla gelistirilebilir.
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Asya Kokenli

Yaklasimlar

Taozim,
Konfiicyiisciiliik
ve Budizm

Budda-Siddharta-
Gautama-Konfligyiis-
Laozi

Kisilik, bireyin evrendeki
varliginin sosyal ¢evresi
ve diinya ile kurdugu
etkilesimi dl¢iisiinde
deneyimledigi uyumudur.

Tablo I. Baslica Kisilik Psikolojisi Akimlari

Capri (2023)’ye gore; tabloda belirtildigi iizere, her bir kuram, kisiligi agiklamak

icin farkli bir baslangic noktasi se¢mekte olup, birbirinden farkli terimlerle

aciklamaktadir. Giiniimiizde yaygin olarak, kisiligin belirli bir yonii ile ilgilenen ya da

kisilige yonelik sorunlari ele alan kuramsal ¢aligmalar yapilmaktadir.

2.2.2.1.

Psikodinamik Kuramlar

Psikodinamik kuramlar, bugiine kadar en kapsamli ve etkili kuram olup, kisiligin

gelisiminde davranis1 yonlendiren bilingdisi giidiileri ele almaktadir (Ozer, 2013). Bu

alanda onde gelen isimler; Sigmund Freud, Alfred Adler, Carl G.Jung, Erich Fromm,
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Kareb Horney, Erik H.Erikson Sullivan’dir. Bu alanda en ¢ok katki saglayanlardan

bazilarinin alan arastirmalar1 hakkinda bilgi asagida verilmektedir:
- Sigmund Freud

Bu kuramin oOnciilerinde Sigmund Freud kisiligi topografik model ile
anlatmaktadir. Freud’a gore temelde psikolojik yapimiz, biling, biling Oncesi ve
bilingdist olmak iizere ii¢ diizeyden olusmaktadir. Freud’un kisilik yapist ile ilgili
temel dislincesi topografik model olmakla birlikte, daha sonradan kisiligin
organizasyonuna iligkin goriislerini yeniden degerlendirerek, kisiligi olusturan {iglii
yap1 olduguna sdylemistir. Bu model ise id, ego ve siiper ego ii¢lii yapisal modeldir.
Bu yapilarin dengede oldugu kisilerde saglikli kisilik yapist dis ¢evre ile aktif bir
iletisim halindedir. Bu ii¢ sistem arasindaki denge yoksa kisiliginde bozulmalar ve
uyusmazliklar meydana geldigini savunmaktadir (Ozgen, 2023; Yazgan Inang ve

Yerlikaya, 2019).
- Adler

Freud gibi kisiligin yasamin ilk bes yilinda olusmaya basladigini ve
sekillendigini savunmaktadir. Calismalarinda sosyal a¢idan gelisim {izerinde
durmustur. Kisiligin milkkemmellige ve gelisime gotiiriilmesi iizerinde caligsmistir.
Yasamin ilk dort yilinda degismez ideallerin olusturuldugu ve yasamin geri kalaninda
bu hedef ilizerine devam ettirildigini savunur. Asagilik duygusunun cocukluk
doneminde basladigini, yetiskinlere ihtiya¢larindan dolay1 bir siire bagimli kaldiklarini
bunun da asagilik duygusu yarattigindan bahsetmistir. Yasamda itici bir gii¢ olarak da
tistlinliik duygusunu agiklamistir. Ayn1 zamanda ¢ocugun ailede dogum sirasinin da

kisiligine etki sunduguna yonelik calismalar yiirtitmiistiir.

Kisilik tiplerini dort grupta toplamistir:

a. Baskin tip: Bazi insanlarin dogumundan itibaren dominant

davranis ile hareket ettigini soylemektedir.
b. Ahcr tip: En sik rastlanan tiptir. Karsilarindaki kisilerden

beklentileri yiiksektir. Diger insanlara zarar vermek istemeseler de

baskalarindan siirekli destek almak isterler.
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c. Kacman tip: Kendi islerini halletmeye ¢alisirlar. Bununla birlikte
basar1 konusunda tedirgindirler. Basarisizlik yagsamamak icin de

sorunlardan kagmay1 tercih ederler.

d. Sosyal yetkin tip: Gelismis, olgun kisi olarak adlandirilabilirler.
Sosyallesmeyi severler. Sorunlarini ¢6zebilmek i¢in ¢cok fazla kisiyi
tanimak ve isbirligi saglamay: tercih ederler (Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2019).

- Jung:

Freud’un aksine kisiligin yasam boyu siiren dinamik ve gelisime acik bir siiregle
olustugunu savunmustur. Jung’a gore kisilik gelisiminin hedefi, “bir kimsenin
psikolojik bir biitiin, béliinemez bir birlik ya da biitiinliik haline geldigi siire¢” olan

biitliinlesmedir.

Jung kisilikleri i¢e doniik ve disa doniik olarak ikiye ayirmistir. Bu yoniiyle de
bes faktor kisilik oOzelliklerindeki belirtilen disadoniik-igedontik tip kavramiyla
ortak/benzerikler sunar (Ozgen, 2023).

- Karen Horney:

Tip doktoru olan ve psikanaliz egitimi alarak bu alanda ¢alismaya devam eden
Horney, kisiligin sekillenmesinde sosyal ve kiiltiirel sartlarin, 6zellikle de ¢ocukluk
dénemindeki deneyimlerin biiyiik rolii oldugunu savunmustur. Cocukluk yasantisinda
kaygiyr azaltmak icin “nevrotik gurur sistemi” gelistirildigi ile ilgili goriisleri bu
alanda 6nemle degerlendirilmistir. Horney’e gore; yasadigi olumsuz deneyimlerden
uzaklagsmak adina, baslangi¢ta kendine rol belirler ve buna gore hayaller kurar.
Zamanla bu hayallere gére yasam big¢imi gelistirerek gergek kisiligine yabancilasmaya

baslar (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2019).
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2.2.2.2.  Davramse ve Bilissel Kuramlar

Davranis¢t  ve biligsel kuramlar, kisiligin 6grenme olgusu {izerinden
aciklanmasin1 6nemser. Freud gibi psikanalizcilerin aksine kisinin kendi i¢inde olup
bitenle degil, gdzlenebilir ve &lgiilebilir davranislarla ilgilenirler. Insanlarm tutarh

davranig kaliplar sergileme tutumlarini agiklamaya deger bulurlar.

Bir ¢ok kuramda, kisilik kavramini agiklamak igin, kompleks bir biitiin olan
insan tutum ve davramisimi dikkate alirken, davranmis¢i kuramcilar daha basit olan
hayvan davraniglarini ele almistir. Hayvan davraniglarinin 6zellikle ¢evre degiskeni
tarafindan kosullandirmasi ile yola ¢ikarak, bireyin tam olarak ¢evre tarafindan kontrol

edildigini ileri siirerler (Hazar, 2013).

Davranisc1 ve biligsel kuramlarin onciileri ve bu alanda en ¢ok ad1 duyulan ; Ivan
Petrovich Pavlov, John B. Watson, Edward L. Thorndike, Clark L. Hull, Arthur Staats,
B.F. Skinner ,John Dolland ve Neal E.Miller, Albert Bandura, Aaron Beck, Albert
Ellis, Arnold Lazarus, George A.Kelly bu kuramin teorisyenleridir (Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2019).

2.2.2.3.  Ozellik ve Faktor Kuramlari

Ozellik ve Faktor kuraminin dnciileri kabul edilen isimler; Hans Eysenck, Henry
Murray, Gordon W.Allport, Raymond Bernard ,Cattel Robert R. McCrae ve Paul
T.Costa’dur.

Allport’a gore, kisilik, ortak 6zellikler ve essiz ve biricik 6zellikler biitiintidiir.

Bu essiz ve tek 6zelliklere kisisel egilimleri denir (Gtliney, 2020, s.70).

Allport, bireyin ¢ocukluk veya yetiskinlik hangi donemde olursa olsun, ayni olan
davraniglarinin altinda yatan diirtiilerin farkli oldugunu soylemektedir. Allport;
cocuklarda “kendilik gelisimi” {izerinde Onemli ¢alismalar yapmis ve c¢ocuklarin
dogdugunda kendilik kavraminin olmadigint belirtmistir. Zamanla; ¢ocuklarla temas
edilmesiyle, onlarin duygularinin ve kimlik olusumunun basladigini ve daha

sonrasinda da kendilik duygusunun olustugunu iddia etmistir (Ozer, 2013).
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Hans Eysenck; kisiligin Oncelikle biyolojik yapiyla sekillendirildigini
savunmustur. “Hiyerarsik Kisilik Kurami1” olarak adlandirilan kisiligi olusturan
faktorlerin hiyerarsik etkilesimini anlatan yaklagiminda dort kisilik 6zelligi

belirlemistir ve bunlarin kendi arasinda bir hiyerarsik sirast oldugunu séylemistir.

Calismalarinda kisiligin temel boyutlartyla tanimlamalar yapmistir. Bu
boyutlarin birbirinden bagimsiz oldugunu soylemistir (Tas ve Ozpek, 2019).
Eysenck’e gore kisiligin bu boyutlari; disa doniikliik-ige doniikliik, duygusal istikrar-
nevrotiklik ve psikotizm faktorleridir. Kisilik boyutlarini 6lgmek igin envanterler
kullanmustir (Capri, 2023; Giiler ve Giinay, 2021; Topgu, 2017; Ozer, 2013).

Cattel kisilikle ilgili birbiriyle iligkili 6zellikleri bir araya getirmis; temel
Ozelliklere kaynak ozellikler ismini vermistir. Arastirmasit sonucunda kisilikte
gozlemlenebilen davranig egilimlerini isaret eden yiizeysel 6zellikler ve davraniglarin
temelinde olan gozlemlenen 6zellikleri gosteren psikolojik siirecleri incelemistir. Buna
gore 16 ana 6zellik lizerine modelini olusturmustur. Buna 16 faktorlii kisilik testi adin

vermistir (Giiney, 2020; Erdogan, 2019).

16 faktorlii (16PF) Kisilik Envanterini otuz y1l boyunca yaptigi anketlerden elde
ettigi bulgulara gore olusturmustur. Bu envanter giintimiize degin kuruluslarda, klinik
ve damigsmanlik ortamlarinda, egitim sektdriinde uygulanmaya devam etmektedir.
Akademik degerlendirme, karsilikli iliskilerde kisisel beceriler, evlilikte uyum,
psikolojik uyum ve bir ¢gok meslek profili gibi kriterleri saptamakta profil belirleme
araci olarak kullanilmaktadir (Kutanis ve El¢i, 2006) Bir¢ok kisilik testinde de referans
olarak kullanilmaktadir. 16 Faktorli Kisilik Kurami, Bes Faktor Kisilik Kuraminin

gelistirilmesinde dnemli bilgiler ve katkilar sunmustur.

McCrae ve Costa’ya gore kisilik; bireyin farkli durumlarda sergiledigi
davraniglar1 agiklayan, devamliligi olan, bireylerarasi, motivasyonel, duygusal,

deneyime dayali etkilesim seklidir (Dogan, 2013).
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Robert McCrea ve Paul Costa kisiligin sirastyla nevrotiklik ve disadoniiklik
boyutlarina ve sonrasinda deneyime ag¢iklik boyutuna odaklanmislardir. Bu {i¢ boyut
1985 yilina kadar kisilikle ilgili ¢alismalarin odaginda olmustur. Bu yillardan sonra

kisilik caligmalar1 bes boyutlu ¢alismalara evrilmistir (Kesen, 2014).

McCrea ve Paul Costa’nin 2003 yilinda sonu¢landirdig1 faktor caligmasinda

kisilik, bes temel 6zellikte toplanmistir:

-Disadoniikliik
-Nevrotizm
-Deneyime acikhik
-Uyumluluk

-Oz disiplin

Bu kuram; hipotezler degil, toplanan veriler 1s1¢inda anlamli bir agiklama
yapmaya calistigi i¢in elestirilmistir. Baska bir elestiri de analize dahil edilen verilerin
siirliligidir. Olasi farkli boyutlara ait veriler ¢calismaya dahil edilmedigi i¢in kisiligin
sadece bes boyutlu degerlendirilmesi siiphe yaratmis ve elestirilmigtir. Bununla
birlikte, uygulayicilar igin faydali bir ara¢ olarak kullanilmasi da alana 6nemli bir

katkidir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2017).

2.2.2.4. insancil/Varoluscu Kuramlar

Psikodinamik yaklagimin aksine insan dogasina olumlu bakan hiimanistik
(insancil) yaklasimlar, psikolojik ihtiyaclara, biitiinlesmeye ve genel olarak kendini
gerceklestirme siirecine onem verirler. Bu alanda 6nemli kuramcilar; Rolla May,
Abraham Maslow, Carl Rogers ve Martin E.P. Seligman’dir (Kesen, 2014, Capri,
2023).

Rogers’in birey odakli kurami, insanlarin genetik agidan iyi oldugu ve olumlu
kosullara bagli olarak, gelisim potansiyellerine sahip olduklarin1 savunur (Kesen,
2014). Rogers, kisiligin gelisim siireclerinin evreler ve kriterlerle tanimlanmasi yerine,
cocuklara kosul olmaksizin, dogumdan itibaren, olumlu saygi ile yaklagilmasini

savunmustur. Gelisim siirecinde 0zgiir birakilan ¢ocugun, deneyimler yasamasi ve
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bunlar1 degerlendirerek kendi organizmasina gore se¢cimlerde bulunmasinin énemini

vurgulamistir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2017).

Bu yaklagimin 6nciilerinden olan Maslow, motivasyonun insan davranislarina
etkisini Thtiyaglar Hiyerarsisi ¢alismasinda 6n plana ¢ikarmustir. Her bir davranisin
temelinde bir ihtiya¢ oldugunu ve bunlarin da bir hiyerarsisi oldugunu savunmustur

(Giiler, 2021).

May, kisiligi; varolusu, su¢luluk hissi, kaygi, sevgi gibi duygularla agiklar. Ayni
zamanda bilingdis1 siireglerin 6nemini dile getirerek, bastirma, yansitma, karsit tepki

gelistirme ve entellektiiellesme vb. savunma mekanizmalarint savunur.

2.3 Ayiric1 Ozellik Yaklasinm ve Bes Faktorlii Kisilik Modeli

2.3.1. Aymme Ozellik Yaklagimu

Kisilik ile ilgili literatiir arastirildiginda; bes faktor kisiliginin temellerini de
olusturan, “Ayiric1 Kisilik Yaklasimi”nin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir. Kisiligin
tanimlanmast konusuna odaklanan bu yaklasimin ilk ¢alismalari 1921 yilinda, bu
alanda 6nemli bir kuramci olan Gordon Allport tarafindan arastirilmaya baslanmistir.
Allport’tan sonra Henry Murray ve Raymond B.Cattel bu alanda ¢aligmalar yapmustir.
Ayirict  kisilik  yaklasimimi  farklilagtiran  temel 06zelligi; bireylerin  ¢ocukluk
yasantilartyla degil yetiskinlik dzellikleri ile ilgilenmesidir (Cigek vd.,2020; Ozgen,
2023).

Ayiric1 ozellik yaklasimina gore kisilik, belirli bir durumda bir bireyin nasil

davranacagi ile ilgili tahminde bulunmamiza katki saglar (Burger, 2021).

Ayirici 6zellik yaklasimini gelistirenlerden biri olan Henry Murray, her insanin
psikolojik kokenli ihtiyaglar: oldugunu savunmaktadir. Psikolojik kokenli ihtiyaglari,
belirli bir durumda, belirli bir sekilde hazir bulunma olarak tanimlamis; her insanin
kendi ihtiyaclar hiyerarsisi ile hareket ettigini savunmustur. Bireyin kisilik 6zellikleri,
iginde bulundugu duruma bagli olarak gelismektedir. Bu yaklagimin gelisimine katki
saglayanlardan Raymond Cattel ise; faktor analizi yaparak, birbirileriyle iliskili kisilik
Ozelliklerini  smiflandirip, Dbirbirinden farklilaganlar1 ayirarak, benzerlik ve

farkliliklarina gore gruplandirilmis haliyle kisiligin temel yapisini belirlemistir. Bu
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yaklasim, farkli kiiltiirlerde ve degisik yas gruplarinda yapilan detayli caligmalar
sonucunda, ayirict 6zellik sayis1 bese indirilerek “Biiyiik Bes Faktor”, “Bes Faktor
Modeli” ve “Biiyiik Besli”, gibi farkli adlarla anilan kuramin en agiklayict kuram
oldugu belirlenmistir. Literatiirde bes faktor modeli, 6zdenetim (conscientiousness),
uyum (agreeableness), disadoniikliik (extraversion), norotiklik (neuroticism) ve
gelisime agiklik (opennes to experience) boyutlarindan olusmaktadir. Bes faktor
kisilik kuramu ile alt boyutlarinyla ilgili detayli agiklama asagida verilmistir (Cigek
vd., 2020; Burger, 2021; Ozgen, 2023).

2.3.2. BES FAKTORLU KiSiLiK MODELININ BOYUTLARI

Bes Faktor Kisilik Kuram

Bes Faktor Kisilik Modeli, bireylerin kisilik 6zelliklerini bes temel boyutta
tanimlar. Bu model, bireylerin davranislarini, diisiincelerini ve duygularini anlamak
igin genis bir ¢erceve sunar. Bes Faktor Kisilik Modeli ayrica "Big Five" olarak da
bilinir.

Bes faktor kisilik kurann ile ilgili ¢aligmalarin ilk olarak 1936 yilinda Allport,
1943°’te Cattel ve 1981°de Digman sayesinde gelistigi goriilmektedir. Bes faktor
modeli ile ilgili en kapsamli arastirmalarin, modeli 6lgek gelistirerek ilgili alana en
fazla katki saglayanlarin 1985 yilinda Costa ve McCrae tarafindan gelistirildigi
seklinde aciklanmaktadir. Daha sonraki ¢alismalarda, modelin farkli kiilttirlerdeki
gecerliligi ve modelin giivenirliligi ile ilgili alanlarda arastirma yapildig:
goriilmektedir. Buna gore; farkli etnik, yas, cinsiyet gruplari iizerinde yapilan
caligmalar modelin objektifligini ortaya koymustur. Bes faktor kisilik boyutlar
asagida sirastyla agiklanmistir (Cigek vd., 2020; Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002;
Ozgen, 2023; Bacanl1 vd., 2009).

2.3.2.1. Disa Déniikliik-Ice Doniikliik

Disadoniikliik, bireyin enerjisini daha fazla dis diinyaya yonlendirmesi olarak
tanimlandig1 ve bu 6zelligi tasiyan kisilerin, girisken ve sosyal olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Bu kisilerin; arkadas edinmede basarili, enerjisi yliksek, canli, girigken,

atilgan, yarigmay1 seven, macera sever, konuskan ve agik sozlii, risk seven, olumlu
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yaklasim sergileyen, iddial1 ve etkili olmay1 seven, lider ruhlu, ¢6ziim odakli kisiler
oldugu gozlenmistir. Tam zitt1 olarak disadoniikliik boyutundan diisiik puan alanlarin
ise; sessiz, mesafeli, ¢ekingen ve geri ¢ekilme egiliminde oldugu gozlenmistir (Cigek
vd., 2020; Somer vd., 2002; Ozgen, 2023; Akdogan ve Durmaz, 2021).

2.3.2.2.  Uyumluluk/Yumusak Bashhk- Hir¢inhk

Uyum kavramy; igbirlikg¢ilik, empati, nezaket gibi davranislara yansiyan hallerle

ifade edilmektedir.

Uyumlu olan insanlarin 6zelliklerine bakildiginda; arkadas canlisi, fedakar,
empatik ve sempatik, yardim etmeyi seven, giiven veren ve giiven duyan, bagislayici,
alcak goniillli, yeniliklere agik, nazik, isbirligine agik, iyiniyetli, gibi 6zellikler
barmndirdig: gériilmektedir (Cigek vd., 2020; Somer vd., 2002; Ozgen, 2023; Akdogan
ve Yilmaz, 2021;Aslan ve Yal¢in, 2013).

2.3.2.3. Ozdenetim- Yonsiizliik-Sorumluluk

Ozdenetim kavrami 6z kontrol, bilinglilik gibi kavramlar ile de ifade
edilmektedir. Disiplin ve sorumluluk sahibi olma, diizenlilik ve kararlilik, bu

terimlerin anlamini olusturmaktadir.

Ozdenetim kisilik ozellikleri gii¢lii olan kisiler; caliskan, hassas, dikkatli,
sorumluluk sahibi olma, giivenilir ve hedef odakli ve bu hedeflere ulasmak i¢in giiclii
iradeye sahip, azimli, diisiinceli, sabirli ve kurallara sadiktir (Cigek vd., 2020; Somer
vd., 2002; Ozgen, 2023; Aslan ve Yalgin, 2013).

2.3.2.4.  Nevrotizm — Duygusal Tutarhhk

Nevrotiklik; duygusal kararsizlik, duygusal dengesizlik, istikrarli olamama,
endise ve kaygi ile tanimlanan psikolojik bir terimdir. Nevrotiklik diizeyi arttikga,

kisinin yasam kalitesinin de olumsuz etkilenmeye basladig1 goriiliir.

Nevrotik ozellikleri yiiksek olan bireylerde; anksiyete ve depresyon egilimi,
endiseli, glivensiz, alinganlik, otokontrolde zorlanma, duygularda ani degiskenlik,
yasam memnuniyeti disiikligi, stresli durumlarla bas etmede zorlanma, yakin

cevreleri ve sosyal yasam alanlarinda sorunlar yasama gibi durumlar, kararsizlik ve
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tedirgin bir ruh hali gibi 6zellikler goriilmektedir (Cigek vd., 2020; Somer vd., 2002;
Ozgen, 2023).

2.3.2.5. Gelisime A¢giklik — Gelismemislik

Gelisime acik kisilerin, yeni seyler deneme, yaraticilik ve esnek olma halinin

yiiksek oldugu, entelektiiel 6zelliklere sahip olduklart goriillmektedir.

Bu kisiler; cesitlilikten hoslanir ve hayal giiciinii kullanma, sanatsal faaliyetlere
ilgi duyma egilimindedir. Aym1 zamanda Ozgiin, duygularim1 kolay ifade eden,
deneyime ve yeni fikirlere agik, yeni seyler 6grenmeye ve uygulamaya meraklidirlar.
Gelisime agiklik boyutu dlgeklerde diisiik puan alan insanlarin ise; sabit, yeni seylere
merakli olmayan, rutin seyleri yapmaya devam etme, ¢ekingen, sanat ve estetige
meraki olmayan ozellikler tagidiklar s6ylenmistir (Cigek vd., 2020; Somer vd., 2002;
Ozgen, 2023).

2.4 PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK

2.4.1. KAVRAMSAL CERCEVE

24.1.1. Psikolojik Dayamkhhk Kavram

Psikolojik dayaniklilik kavrami arastirmasi yapilan 6nemli konulardandir.
Literatiirde psikolojik dayaniklilik, psikolojik saglamlik, yilmazlik, giglilik,
dayaniklilik, toparlanma kavramlari ile de kullanilabildigi goériilmektedir (Altinisik,

2024).

Yapilan arastirmalar, travmatik/olumsuz tecriibelere maruz kalmig bireylerin,
yasadiklar1 bu olaylara kars1 gosterdikleri tepki ve tutumlarda farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Bazi bireyler travma sonrasi depresyon, travma sonrasi stres
bozuklugu, madde bagimliligi gibi psikolojik rahatsizliklar yasarken, bazilari bu
durumlarla bas ederek yasamlarina devam edebilmektedir. Bu tutum farkliliklar

psikolojik saglamlik kavramiu ile iliskilendirilmistir (Aras vd., 2023).
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Psikolojik dayaniklilik veya psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan arastirmalarda
farkli tanimlarin oldugu goriilmektedir. Tanimlamasinda yasanan karisikligin nedeni,
kaynaginin temel oOzelliklerden mi yoksa g¢evresel faktorlerle etkilesiminden mi
oldugudur (Ates, 2022). Yapilan tanimlamalar arasindaki farkliliklar, psikolojik
dayanikliligin evrensel bir taniminin olmadigini da gostermektedir (Erko¢ ve Danis,

2020).

Buna karsin, Cakmak ve Ceyhan (2022) alan arastirmasinda bireylerin psikolojik
saglamliklarina etkileyen unsurlar her zaman risk faktorii veya koruyucu faktor olarak
ayirt edilemeyebilecegini, bireyin i¢inde bulundugu durum ve bu durumun bireyi nasil

etkiledigine gore bu ayrim yapilabilecegi tizerinde durmustur.

Psikolojik dayaniklilikla ilgili tanimlamalara bakildiginda, konuya farkli
yonleriyle bakis agilart getirildigi goriilmektedir:

- Altuntas ve Geng (2020) arastirmasinda; Richardson’in psikolojik saglamlig1
sOyle tanimladigini aktarmistir: Riskten koruyucu faktorler, yasanan zorlu/olumsuz
durumlarla bag edebilme becerisi sonucunda koruyucu faktorlerin gelistirilmesi ve
sonrasinda bireyin kendini gelistirmesi, bu deneyimle kendini gergeklestirmeye dogru

bir adim atmasi seklinde ti¢lii bir yapidir.

- Diizen ve Ozgelik (2022); negatif bir durum ile karsilasildiginda iistesinde
gelme, uyum saglama ve negatif etkilerini kontrol altina alma; bireyin yasaminda
karsilastig1 sikint1 ve stres yaratan durumlara karsi koyma, dayanma ve yasamini
idame ettirme gibi tanimlamalarla karsilasilmakla birlikte; hastalik ve psikolojik
sorunlardan, olumsuz deneyimlerden ve stresten hizla kurtulma, kendini toparlayarak

olumsuzluklar ile bas etme ve yeni duruma uyum halidir.

- Psikolojik dayaniklilik veya psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan
arastirmalarda farkli tanimlarin oldugu goriilmektedir. Friborg ve arkadaslar1 (2005);
psikolojik dayanikliligi incelemenin insan hayatini etkileyen iki Onemli sebebi
oldugunu diistinmektedir: Birinci olarak, klinik psikoloji agisindan akil sagliginin
korunmasi ya da kaybedilmesi halinde, geri kazanilmasi i¢in neler yapilacaginin
bilinmesidir. ikincisi ise stres ve olumsuz olaylarla bas edebilme ve bu sayede ¢alisan
secimlerinde ige uygun ¢alisanin istihdaminin saglanmasidir. Hem 6zel hayata saglikli
stirdiirmek, hem de basarili bir is hayati icin psikolojik dayanikliliga gereksinim

duyulmaktadir.
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- Durak’a gore (2021), kisiden kisiye degisen beklenmedik zor durumlarin
ortaya ¢ikardigr olumlu olmayan etki ve giigliiklere karsi, kisinin kendi dogal yapisini
koruyarak dayanabilme giicii ve bunlarla basa ¢ikma diizeyi olarak tanimlanabilir.
Burada olumsuz duruma yol acan risk faktorleri ve kisiye 6zgii koruyucu faktorler

degiskenlik gosterir.

- Gizir (2007), Aydin ve Egemberdiyeva (2018)’a gore; psikolojik
dayaniklilikla ilgili arastirmalarda, koruyucu bireysel ve gevresel Ozelliklerin ne
oldugunun incelenmesinin, risk altinda yasayan kisilerin digerlerine gére neden daha
saglikli bir sekilde uyum saglayabildiklerinin anlamada 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Ayn1 zamanda, hayatta basariya nasil ulasabildiklerini aciklamak ve anlamak
acgisindan 6nemli oldugunu ve zorluklar karsisinda basarili olmamasina karsin, yagsama
aynen devam etme arzusu i¢inde olan kisilerin, bunu nasil basardiginin da psikolojik

dayaniklilik konusuyla ilgili oldugunu belirtmislerdir.

- Psikolojik dayaniklilik Latince “resiliens” kelimesinden tiiretilmistir.
Ingilizce de “resilience” ve “resiliency” kavramlar ile yer almaktadir. Esnek ve
elastik olma ve eskiden olan haline kolayca donebilme anlamima gelmektedir.
Literatiire bakildiginda ise stresli durumlarla basa ¢ikma, olumsuzluklara ragmen
hastalanmama ve sonunda toparlanip iyilesme olarak tanimlanmaktadir. Dayaniklilig
yiiksek bireyler, degisen ve farklilasan diizene uyum saglamakta giicliik cekmez (Kavi
ve Karakale, 2018; Akgakanat vd., 2018).

- Karairmak (2006)’a gore; psikolojik saglamlik (resilience), bir olumsuz
durumla karsilasildiginda, risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin etkilesimi sonucu
olusan siiregte, bireyin hayatindaki degisime uyum saglamasidir. Psikolojik
saglamlikla ilgili arastirmalar risk karsisinda kisinin uyum gdstermesi iizerine
odaklanmigtir.  Gizir (2007) arastirmasina gore ise, psikolojik dayaniklilik
caligmalarinda ortaya ¢ikan ve dayanikliligi etkileyen ii¢ 6zellik vardir: Risk veya

zorluk; olumlu uyum gosterme, basa ¢ikma; koruyucu faktorlerdir.
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2.4.1.2. Psikolojik Dayaniklihigin Boyutlar:

Mavi ve Yesil (2023) alan ¢alismasinda psikolojik dayanikliligin ¢ok boyuttan
meydana gelen bir yap1 oldugunu aktarmistir. Aragtirmalarinda elde ettikleri bilgilere

gore;

Kendini Adama Boyutu; Durum ve kosullar ne kadar zor olursa olsun, kiginin

duruma yabancilasmadan ve yogunlasarak devam etmesi, yasamla bagin gii¢lii tutup
kendi amag ve degerlerini bilme, kendine inanma, duygusal destek alma ve vermeye

razi olmayla ortaya ¢ikan giiclii bir gerceklik duygusunu beraberinde getirdigi goriiliir.

Meydan Okuma Boyutu; insanin yasami oldugu gibi kabul etmesini, stres veren
durumlart kendini gelistirme firsati oldugu ve insanlarin cevresiyle etkilesime
gecmesini, farkli yollarla 6grenmeyi, yeni deneyimlere agik olmayr ve durum
degisikliklerinde, gozden gecirerek yasamini yeniden diizenleme yapmayi saglayan bir

unsurdur.

Kontrol Boyutu; Hayatta zorluklarla karsilasildiginda, caresizlik yerine,

olaylarin sonuglarim etkileyebilme yonetebilme yetisi saglayan kontrol; karar verme
becerisini, basar1 odakli olmayi, secme ya da se¢gmeme hakki, 6z disiplini, igsel

giidiilenme ve 6zerkligi icerdigi goriiliir.

2.4.2. Psikolojik Dayaniklihgin Bilesenleri

Bireylerin  karsilagtiklar1  giic durumlarla basa ¢ikmalar1 ve durumu
kabullenebilmeleri i¢in ihtiyaglar1 olan kaynaklara bakildiginda, igsel ve digsal
kaynaklara ihtiyag duyduklar1 goriilmektedir. Bu faktorleri i¢sel ve digsal kaynaklar

olarak ikiye ayirabiliriz:
I¢sel Kaynaklar (Kisisel 6zellikler);

e Olumlu diistince kaliplar1

e Ozsaygl ve dzgiiven

e  Problem ¢dzme becerileri

e  Empati ve sosyal beceriler
e  Esneklik
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Dissal Kaynaklar;

e  Sosyal destek (aile, arkadas, toplumsal iligkilerden kaynakli destekler)

e  Profesyonel destek (uzman hekim, psikolog, terapist, mentor, danisman
vb.)

e  Toplumsal kaynaklar (yardim kuruluslari, sosyal sorumluluk ¢aligmalari
vb.) (Basim ve Cetin, 2011; Dursun ve Ozkan, 2019).

2.4.3. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIGI ETKIiLEYEN FAKTORLER

Psikolojik saglamlik insan hayatinda 6nemli oldugu i¢in, bu durumu etkileyen
faktorleri bilmek de 6nemli hale gelmistir. Bireylerin psikolojik saglamliklari kisisel
ve cevresel faktorler ile i¢ igedir. Psikolojik saglamlik, bireylerin riskli durum ve
olaylarin iistesinden gelebilmeleri icin gdsterdigi gayret disinda boyle durumlarda
kisisel ve ¢evresel unsurlarin etkilesimi sonucunda olusan olaganiistii performanslari
gosterir. Ozgiiray vd. (2023) psikolojik saglamligi; biyolojik, psikolojik ve diger
cevresel faktorlerin tamamina verilmekte olan dinamik bir reaksiyon olarak tanimlar

(Aydin ve Egemberdiyeva, 2018; Ozgiiray vd.,2023).

Literatiirde psikolojik dayaniklilig1 etkileyen faktorler; risk faktorleri, olumlu
sonuglar (olumlu faktorler), koruyucu faktorler ve yatkinlik olarak dort baslikta

incelenebilir:
2.4.3.1. Risk Faktorleri

Psikolojik dayaniklilik ilgili degerlendirmelerde; risk kavrami ve riske bagh
olusabilecek olumsuz/zorlayici durumlar ve bu durumlar karsisinda bireyin sergiledigi

tutumlardan bahsedilmektedir.

Oz ve Yilmaz (2009) psikolojik saglamligin 6n sartlarindan birinin riskin varlig1
oldugunu belirtmistir. Risk; bir sorunun olugsma, devam etme veya daha kotiliye gitme
ihtimalini artiran herhangi bir olay, durum ya da tecriibedir. Psikolojik saglamlik
boyutunda ele alinan risk faktorlerinin sayis1 ve zorluk derecesi olduk¢a onemlidir

(Argun, 2019).
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Bu faktorler bireylerin yasaminda olumsuz sonuglarin olma olasiligini ¢ogaltan
bireysel ve ¢evresel 6zelliklerdir. Bireyin yasamini riske sokabilecek erken dogum,
ebeveynlerin ayrilmasi, bosanmasi, vefatr, sosyoekonomik diizeyin diisiikliigii,
ekonomik giicliikkler gibi faktorler psikolojik saglamliga dair 6nemli risk faktorleri
kapsaminda degerlendirilmektedir (akt. Arslan, 2015).

Celikkaleli ve Kaya (2016); farkli durumlarla etkilesim i¢inde olan psikolojik
dayanikliligin ¢esitli faktorle olan iligskisi bu alanda arastirildigina deginmistir. Bu
iligkiyi gosteren arastirmalara gore; psikolojik dayanikliligin kontrol odagiyla (Basim
& Cetin, 2011; Gizir, 2004), sosyal karsilastirmayla (Basim & Cetin, 2011), cinsiyetle
(Onder & Giilay, 2008), olumlu ve olumsuz duygularla (Karairmak & Sivis-Cetinkaya,
2011), oz yeterlilikle (Terzi, 2006), yalmzlik ve benlik saygisiyla (Giiloglu &
Karairmak, 2010), ebeveynlerin evli ya da bosanmis olmasiyla (Ozcan, 2005),
algilanan sosyal destek ve oOgrenilmis giicliilikle (Dayioglu, 2008), iyimserlik,
yetkinlik ve problem ¢6zme stratejilerinden basa ¢ikmayla (Terzi, 2008), zeka, sosyal
beceriler, ego gelisimi ve olumlu yasam olaylariyla (Luthar, 1991) iligkili oldugu

gortilmektedir.

Gizir (2007)’in literatiir galismasinda, psikolojik saglamlik arastirmalarinda ele

alinan risk faktorleri asagida 6zetlenmistir:

Psikolojik Saglamlik Arastirmalarinda Ele Alinan Risk Faktorleri:

Bireysel risk faktorleri:

* Erken dogum
* Olumsuz yasam olaylar1
* Kronik hastaliklar

Ailesel risk faktorleri:

* Ebeveynlerin hastalig1 ya da psikopatolojisi

* Ebeveynlerin bosanmis olmasi/ayrilmasi, 6limii ya da tek ebeveyn ile

yasamak
* Ergenlik donemde anne olma

Cevresel risk faktorleri:

* Ekonomik zorluklar ve yoksulluk
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* Cocuk ihmali ve istismar1
* Dogal afetler ve savaslar gibi toplumsal travmalar
* Toplumsal siddet ve ailevi felaketler

* Evsizlik (Bariacak yer olmamast)

2.4.3.2. Olumlu Sonuclar (Olumlu Faktorler)

Psikolojik dayaniklilik arastirmalarinda, sadece riskin tanimi yeterli olmamakta
ayrica akademik basari, akranlari tarafindan kabul gérme ve sosyal alanlardaki
yeterlik/yetkinlik gibi olumlu sonuglarin da etkilendigi goriilmektedir (Eraslan Capan
ve Aricioglu, 2015; Gizir, 2007).

Tiimlii & Recepoglu (2013)’na gore; olumlu sonuglar, bireyin kendisinde veya
¢evresinde bulunan koruyucu etmenleri kullanarak risk faktorlerini asmasi sonucunda
elde ettigi yetkinliklerdir. Bunlar; diisiik duygusal sorunlar, basarili sosyal iliskiler,
mutlu hissetme, kurallara uygun davranislar, arkadaslik iligkilerinde basari, psikolojik

saglik yiiksek yasam doyumu gibi olumlu sonuclar dogurabilir.

Masten ve Reed’in (2002) en ¢ok ¢alisilan olumlu sonug degiskenleri: akademik
bagari, olumlu davranis Orlntileri (toplumsal kurallara uyma gibi), akranlart
tarafindan kabul gérmek ve yakin arkadaslik iligkileri kurabilmek, psikolojik saglik
(igsel ya da digsal davranig problemlerinden az miktarda belirti gostermek) ve yasa
uygun spor ve toplum hizmeti vb. gibi ders dis1 etkinliklerin i¢inde bulunmak olarak
siralanabilir. Psikolojik saglamlik arastirmalarinda ele alinan yeterlik faktorleri

asagida gosterilmektedir (Gizir, 2007).

Psikolojik Saglamlik Arastirmalarinda Ele Alinan Yeterlik Faktorleri :

» Akademik basar1

* Olumlu sosyal iligkiler / sosyal yeterlik

* Diisiik duygusal problemler ya da semptomlar (internalizing problems)
* Diisiik davranis problemleri (externalizing problems)

* Psikopatoloji varolmamasi

* Psikososyal uyum bilesenlerinin varligi (Gizir, 2007)
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2.4.3.3. Koruyucu Faktorler

Bireyin karsisina ¢ikan riskli durumlar ve zorluklarla basa ¢ikmana yardimci
olan unsurlar, koruyucu faktorler olup; bu unsurlar sayesinde yagsama uyum saglayip
kendini gelistirebilmesi de psikolojik dayaniklilik kavramimin ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Bireyin iyimserligi, dengeli bir anne baba iliskisi veya genetik
etkenler koruyucu faktérlerdir ve bunlar bir olumsuzlukla karsilasildiginda kisinin

duruma uyum saglayabilmesini kolaylastiran unsurlardir (Agirkaya ve Erdem, 2023).

Bireyde ve iletisim halinde oldugu g¢evresinde koruyucu faktdrlerin olmasi,
sorunlar belirmeden 6nlem almayi, sorun olustugunda ¢ézmeyi, bu sayede sorundan
kaynaklanan olumsuz etkileri azaltarak iyi olusu saglayacak ortam ve davraniglari

gelistirmeye fayda saglar (Akdeniz vd., 2021).

Literatiirde yapilan calismalarda, ortak goriislere gore koruyucu faktorler,
bireysel, ailesel ve gevresel faktorler basliklari altinda toplanmistir. Psikolojik
dayaniklilik aragtirmalarinda ele alman temel koruyucu faktorler asagida

gosterilmektedir (Gizir, 2007).

Psikolojik Dayaniklilik Arastirmalarinda Ele Alinan Koruyucu Faktorler:

Bireysel koruvucu faktorler

» Zeka

» Akademik basar1

* Olumlu veya kolay mizag

« i¢ kontrol odag

* Benlik saygis1 ve 6z yeterlik

* Kisisel farkindalik ve kendini kabul
« Ozerklik

* Yasamda gelecek hedeflerinin olmasi ve gelecek i¢in olumlu beklentiler
» Etkili problem ¢6zme becerileri

« lyimserlik ve umut

* Sosyal yetkinlik
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* Mizah duygusuna sahip olma
* Saglik

* Cinsiyet

* Yas

Ailesel koruyucu faktorler

* Destekleyici anne-baba veya bir aile tiyesiyle olumlu iliskiler

« Effective parenting / household structure and rules (Etkili ebeveynlik/ev

yapist ve kurallar1)
* Cocuga yonelik yiiksek ve gercekei beklentiler

Cevresel koruyucu faktorler

* Sosyal ¢evredeki destekleyici bir yetiskinle olumlu iliskiler
» Akran / Arkadas destegi

« Etkili olan toplumsal kaynaklar (kaliteli okullar, genglik merkezleri, genglik

organizasyonlari vb.)

2.4.3.4. Yatkinhk

Literatiir taramalarinda, psikolojik dayaniklilik ile iyi olus, mutluluk hali, stres,
kaygi, depresyon, umut, yasam doyumu, affedicilik, 6zgecilik, duygusal zeka ve
sosyal iliski kurma becerisi ile iligkisinin arastirildigi goriilmektedir. Yapilan bu

calismalardan alinan bazi veriler asagidaki gibidir:

Arastirmalarda psikolojik dayaniklilik ve depresyon arasinda negatif yonde
anlaml diizeyde bir iligski oldugu; psikolojik dayanikliligin psikolojik iyi olus ile
pozitif, depresyon ile negatif bir iliskide olmasinin beklenen bir sonu¢ oldugu
sOylenmektedir. Alan ¢alismalarindan alinan sonuglara gore; ruhsal saglikla yakindan
iliskisi olan psikolojik dayaniklilik, depresyon ve anksiyete bozukluklari gibi ruh
saglig1 problemlerinin ve stres tepkilerinin kontrol altina alinabilmesinde ¢ok 6nemli

bir yere sahiptir (Kimter, 2020).
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2.4.4. Psikolojik Dayamklii Yiiksek Bireylerin Ozellikleri

Psikolojik dayaniklilik ile iligskilendirilen bir¢ok kisilik 6zelligi bulunmaktadir.

Psikolojik olarak dayanikli kisiler; sosyal agidan etkili iletisim kurabilen;
duygusal agidan, 6zgiivenli, 6z saygi diizeyleri, duygularini denetleme ve farkina
varma becerileri yiiksek; yeni durumlara hizli uyum saglayabilen, kaygi ve zor
durumlara direnglidir. Ayrica, psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek olan kisiler, stresli
ve travmatik olaylarla etkili sekilde basa ¢ikabilen, problem ¢dzme becerisi olan,
uyumlu ve saglikli iliski kurabilen, empati becerisi gelismis; dissal yliklemelerden ¢ok
i¢sel yliklemelerde bulunabilen kisilerdir (Eraslan Capan ve Aricioglu, 2015; Aydogan
vd., 2017).

Gilirgan (2006) yaptigr arastirmalarda icsel koruyucu unsurlari asagida

siralamustir:
* Benlik saygis1
* Benlik farkindalik
* Kendi kendine yeterlilik
* Mizag
« i¢sel kontrol odag1
* Ozgiirliik
» Iyimserlik
* Umutluluk
* Sosyal yeterlilik

» Etkili problem ¢6zme becerisinin olmasi.
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Dissal koruyucu unsurlari ise Krovetz (Yilmazlik {iizerine c¢alismalar

bulunmaktadir.) asagida siralamistir:
* Pozitif bir aile ortaminin varligi
* Gilivenilebilir anne ve babanin varligi
* Ebeveynler ve otekilerle yakin iligkilere sahip olmak
* Ev iklimim diizenli olmasi
* Ebeveynlerin yiiksek egitim seviyesi
* Egitime destek
* Sosyo-ekonomik yaralarin varligi
* Topluluk kuruluslartyla iliskili olunmasi
* Etkili okula sahip olmak

* Sorumluluklarini bilincinde ve kurallari ¢ignemeyen kisilerin hayatinizda

olmasi.
* Pozitif hizmetlerin varlig1

* Yiiksek diizeyde giiven

2.4.5. Yaklasimlar

Literatiirde psikolojik saglamlik/psikolojik dayaniklilik kavraminin 1990’lardan
itibaren kullanilmaya baslandigi, bunun yaninda 2000’11 yillardan itibaren psikolojik
saglamlik kavrami {izerine yapilan aragtirmalarin artis gosterdigi goriilmektedir.
Psikolojik saglamlik kavraminin gelisim siirecinde {i¢ asamadan bahsedilmektedir. Bu,

“Ug Dalga” olarak da tanimlanmaktadir. Bunlar asagidaki gibi siralanmaktadir;

Birinci dalga; psikolojik dayanikliligi, bireysel 6zelliklerin giiclendirilmesi ve

kisisel kaynaklarin kullanilmas1 olarak ele alir.

Ik goriislere gore; psikolojik dayaniklilik insanlarin kars1 karstya kaldiklar zor
ve strese yol agan olaylar ile basa ¢gikmada kendilerini koruyan i¢sel ve digsal unsurlari
aciklamak i¢in kullanilmistir. Yasam basarisi ile psikolojik dayaniklilik arasinda
pozitif bir iliski oldugu ve gostergelerinin de 6z yeterlik ve benlik saygis1 kavramlari

olarak ele alindig1 goriilmektedir.
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Benlik saygist ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelendigi bulgular
1s181nda, her bir kisilik 6zelligiyle benlik saygisinin anlamli diizeyde iliskili oldugu ve
en giiclii iliskiyl Norotisizm / Duygusal Denge(sizlik) faktorii ile gosterdigi tespit
edilmistir (Celikkaleli ve Kaya, 2019).

Ikinci dalga; psikolojik dayanikliligi bireyin ¢evresel kosullar1 ve destek
sistemleri ile iliskilendirir. IKinci dalga calismalarinda; insanlarin yasadiklari
travmatik olaylarda, sosyal baglarini (aile, arkadas ¢evresi gibi), destek aglarini ve
toplumsal kaynaklar1 kullanarak dayanikliliklarini artirmaya ve potansiyellerini

gelistirmeye yoneliktir.

Uciincii dalga; psikolojik dayanikliligi sistemsel bakis ile ele alir. Psikolojik
dayaniklilig1 makro diizeyde (toplumsal ve yapisal) nasil desteklenebilecegini arastirir
ve bu sistemlerin kisilerin dayanikliligini nasil etkiledigini analiz eder. Koruyucu
etkenler yerine sisteme odaklanan bu bakis acisi, hayati travma ya da olumsuz
tecriibelere sahip kisilerde psikolojik olarak dayanikliligi arttirmak igin, gelisimsel
acidan hassas bir miidahale ve engelleme gibi durumlar agisindan bilgi vermektedir

(Gizir ve Aydin, 2016; Dagli Cirak, 2016).

Bu ti¢ dalga, psikolojik dayaniklilik kavramina ¢ok yonlii ve biitiinsel bir bakis
acist sunmaktadir. Bireysel, cevresel ve sistem diizeyindeki etkilesimlerin bir araya
geldigi bu yaklasimlar, bireylerin psikolojik dayanikliliklarimi gili¢lendirmeye tesvik

etmeye yoneliktir.

2.4.6. Psikolojik Dayaniklihigin Sonuclari

Literatiir arastirmalarina gore; psikolojik dayanikliligin bireylerin yagamini

olumlu etkileyen 6nemli sonuglar1 vardir. Bunlar;

e Zorlu kosullarla basa ¢ikabilme becerisini gelistirir.

e Psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek bireylerin olumlu olmayan
duygular1 yonetebilme becerileri yiliksek oldugundan, psikolojik
hastalik yasama egilimi daha dusiiktiir.

e Deneyimlerini gelecek planlamalar i¢in bir firsat olarak goérme egilimi

gozlenir.
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e Psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek bireyler daha giivenli,
paylasimci, saglikli iliski kurma egiliminde olurlar.

e Psikolojik dayaniklilik diizeyi yiliksek bireyler, akademik alanda
zorluklarla karsilasildiginda, miicadeleci ve basar1 odakli olma
cabasinda olurlar.

e Psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek bireyler, daha esnek ve ¢6ziime

odakli olurlar.

2.5 Kisilik Ozellikleri ve Psikolojik Dayamklihk ile Ilgili Arastirmalar

Literatiirde  psikolojik  saglamlik/psikolojik  dayamiklilik ile  kisilik
Ozelliklerinin iligkisini inceleyen aragtirmalarinin tiniversite 6grencileri, belli meslek
gruplar1 galisanlar, cinsiyet degiskeni kapsaminda degerlendirmesi, ergen gruplarina
yonelik ¢aligmalar yapildigi goriilmektedir. Ayrica kisilik 6zellikleri ve psikolojik
dayaniklilik yani sira baska bir degiskenin (depresyon, belirsizlik gibi) de ¢alismaya
dahil edilerek arastirmanin yiiriitiildiigii goriilmektedir. Bu arastirmalar ile ilgili alan

arastirmasi asagidadir:

- Cavusoglu ve Yal¢in (2018), Manisa’ nin Kula ilgesinde ¢alisan 67 banka

calisani ile vaptigi calismada, banka calisanlarinin kisilik 6zelliklerinin

psikolojik dayanikliliga etkisini arastirmistir. Arastirma sonucuna gore,

psikolojik dayaniklilik ve kisilik boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
Disa doniiklik ve gelisime agiklik alt boyutuyla psikolojik dayaniklilik
arasinda giiclii bir iligki; uyumluluk,
sorumluluk ve duygusal denge boyutlari ile psikolojik dayaniklilik arasinda
orta diizeyde bir iliski bulgusuna ulasilmistir. Bu analize gore, psikolojik

dayaniklilik ile kisiligin 6nemli bir rolii oldugu sonucuna varilmistir.

- Polatct1 ve Tinaz (2021), kisilik Ozelliklerinin psikolojik dayaniklilik

tizerindeki etkisini arastirmak iizere, 423 meslek yiiksekokulu Ogrencisiyle

arastirma yurutmustiir.
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Analiz sonucunda kisilik ozelliklerinden uyumluluk boyutunda, kadinlar
erkeklere gore daha yiliksek ortalamaya sahip, erkeklerse duygusal denge

acisindan kadinlara gore daha yiiksek ortalamaya sahiptirler.

Bu arastirma sonuglarina goére, kadinlar erkeklere gorece daha yiiksek
psikolojik dayaniklilik ortalamasina sahiptir. Ayrica katilime1r dgrencilerin
gelisime acgiklik, 6z disiplin, disa dontiklik ve uyumluluk alt boyutlari,
psikolojik dayanikliligini pozitif etki etmektedir.

Yazic1 Celebi (2021), arastirmasinda kadinlarin kisilik 6zellikleri ile

psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya 18

yas Ustll 312 kadin katilmistir. Yapilan analizlerin sonuglarina gére, psikolojik
saglamlik ile kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler tespit

edilmistir.

Bireylerin psikolojik saglamlik diizeyi arttik¢a, ndrotizm diizeyi diismekte ve
duygusal dengeye yaklasacaktir. Disadoniikliik boyutu ile psikolojik
dayaniklilik arasinda olumlu yonde bir iliskili tespit edilmistir. Buna goére
disadoniikliik puanmi yiiksek bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri daha
yiiksektir. Literatiirde benzer ¢alismalarda da benzer sonuclara ulasilmistir.
Psikolojik dayaniklilik ile digadoniikliik arasinda pozitif, nevrotizm ile ters

yonlii iligki vardir.

Aragtirmasinda; yas, medeni durum, egitim diizeyi, bir iste ¢alisip ¢alismama

durumu bakimindan anlamli farkliliklar belirlenmistir.

Eroglu (2022), “Calisan kadinlarda kisilik ozelliklerinin _psikolojik

dayanmiklilik iizerindeki etkisi ve yas, egitim durumu, gelir diizeyi gibi
ozelliklerin rolii” {izerine yaptig1 arastirmasina Mersin Universitesinde

gorevli 278 kadin katilmastir.

Yapilan analiz sonuglarina gore;
Kisilik alt boyutlari ile psikolojik dayaniklilik arasinda bir iliski oldugu ayni
sekilde yas, medeni hal, gelir gibi demografik degiskenlerin psikolojik
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saglamliga etki edebilecegi ve psikolojik saglamlik ile kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Psikolojik
dayanikliligin kisilik boyutlar ile iliskisine gore; yumusak baglilik arasinda

negatif yonde, diger boyutlariyla pozitif ve anlamli iligki tespit edilmistir.

Gokalp ve Yondem (2021), farkl: lise tiirlerinde 6grenim goren, gelir diizeyi

diisiik 715 ergen iizerinden yaptigi arastirmasinda, ergenlerde psikolojik

dayaniklilik diizeyini kisilik dzellikleri ve algilanan sosyal destegi yordama

giiclinii belirlemeyi amacglamistir. Arastirma bulgularina gore, ergenlerde
psikolojik dayaniklilik diizeyi ile kisilik 6zellikleri ve algilanan sosyal destek
diizeyi arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir. Ergenlerde psikolojik
saglamhigr sirasiyla; uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyime

aciklik ve disadoniikliik 6zelliklerinin izledigi sonucuna varilmistir.

Tathhoglu (2013) arastirmasinda, 717 iniversite dgrencisinin katilimi ile

universite Ogrencilerinin bes faktor kisilik kurami’na gore kisilik 6zellikleri

alt boyutlarinin bazi degiskenlere gore iliskisini incelemistir. Bes faktor kisilik
ozellikleri alt boyutlari; “cinsiyeti, sinifi, liniversiteye giris puan c¢esidi,
yasamlarinin bityiik boliimiinii gegirdikleri sehir, aile geliri, aile yapisi ve anne

ve baba tutumu” degiskenleri bazinda incelenmistir.

Cakmak ve Ceyhan (2022), aragtirmasinda; 971 lise son sinif grencisinin

psikolojik saglamliklarini, liniversiteye giris sinavina iliskin algilar1 ve bes

faktor kisilik 6zellikleri baglaminda incelemistir. Arastirma bulgularina gére

caligmaya katilan 6grencilerin psikolojik saglamliklarinda tiniversite sinavina
iligkin algilarinin ve kisilik 6zelliklerinin temel belirleyici oldugu sonucuna

varilmuistir.

Polatci vd. (2017), 165 calisma infaz memuru ile yiirlitmiis oldugu calismada,

kisilik Ozelliklerinin is ve vasam tatmini Ustindeki etkisinde psikolojik

dayanikliligin aracilik rolii arastirilmistir. Analiz sonuglarina gore, kisilik
Ozellikleri alt boyutlar ile psikolojik dayamiklilik ile iliskili iken, sadece

duygusal dengesizlik is tatmini ile negatif yonde iliskili bulunmustur.
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Giiler (2021), arastirmasinda, 669 spor lisesi Ogrencisinin temel kisilik

Ozellikleri ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.

Arastirma bulgularina gore; cinsiyet, yas, aile aylik gelir durumu, aile durumu
degiskenleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve temel kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli bir farklibik bulunmustur. Ayrica psikolojik saglamlik
diizeyleri ile temel kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Temel kisilik ozellikleri duygusal dengesizlik(nevrotizm) alt
boyutu i¢in psikolojik saglamlik diizeyi arasinda negatif yonde; sorumluluk,
nezaket (uyumluluk) ve deneyime agiklik alt boyutlarinin psikolojik saglamlik

diizeyinin ise pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Solmaz Ozgen (2023), arastirmasinda yetiskinlerde psikolojik saglamlik

depresyon ve bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki ii¢ degiskenli iliskiyi

incelemistir. Calismaya 416 kisi katilmistir. Arasgtirma bulgularina gore,
psikolojik saglamlik ve kisilik alt boyutlar1 arasinda pozitif iliski, depresyon

ile negatif yonde iliski vardir.

Topcu (2017), 225 iiniversite Ogrencisi ile yaptigi calismada, psikolojik

dayaniklilik diizeyleri bes faktor kisilik &zelliklerine gore arastirilmistir.

Bulgulara gore katilimcilarin psikolojik dayaniklilik puam ile duygusal
dengesizlik alt boyutu arasinda negatif yonlii, disa doniikliik, deneyime
aciklik, sorumluluk ve yumusak baslilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde

anlaml diizeyde iliski tespit edilmistir.

Dagh Cirak (2016), arastirmasinda 420 yetiskinin psikolojik dayaniklilik ve

bes faktér kisilik Ozelliklerinin alkol kullanimina etkisi incelenmistir.

Bulgulara gore, alt boyutlardan duygusal dengesizlik ve disa dontikliik kisilik
Ozellikleri alkol kullanimin1 anlamli yonde yordamaktadir. Psikolojik

dayaniklilik ile anlamli bir iliski yoktur.

Argun (2019), arastirmasinda, 602 emniyet hizmetleri personeliyle ¢alismis,

bes faktor kisilik 6zelliklerinin belirsizlige tahammiilsiizligl yordamasinda

psikolojik saglamligin aract roliinii incelemistir. Bulgulara gore, disa

doniikliik, sorumluluk gelisime, ac¢iklik ve uyumluluk alt boyutlar: ile
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psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonde anlamli, nevrotiklik boyutu ile
negatif yonde anlamli iligki tespit edilmistir. Bunun yani sira psikolojik
saglamlik, belirsizlige tahammiilsiizliigii negatif yonde anlamli ydnde

yordamaktadir.

Kesim (2023) arastirmasinda 15-18 yas arasi bireysel ve takim sporlariyla
ilgilenen sporcularin kisilik 6zellikleri ile psikolojik saglamlik ve empati
diizeyleri arasinda iliskinin incelenmesidir. Arastirmaya Manisa ve Izmir
illerinde yer alan kuliiplerde spor yapan Okguluk, Yiizme Tenis gibi bireysel
spor alanlarindan; Su Topu, Voleybol, Basketbol gibi takim spor alanlarindan
toplam 203 sporcu katilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen verilere gore
ergen sporcularin kisilik Ozellikleri ile psikolojik saglamlik ve empatik
egilimleri arasinda disadoniikliik, yumusak baslilik, 6zdenetim ve deneyime

aciklik alt boyutlar1 bakiminda anlamli bir iliski ortaya ¢cikmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM VE TEKNIKLER

3.1. Arastirmanin Modeli

Yetiskinlerde kisilik 6zellikleri ile psikolojik dayamiklilik diizeyleri arasindaki
iliskiyi inceleyen bu calismada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu c¢alisma

kesitsel bir ¢alismadir.
3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 18-65 yas arasi yetiskin bireyler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise online platformlar araciligiyla kendilerine ulasilan ve
goniilliiliik esasiyla ¢aligsmaya katilan 18-65 yas aras1 343 yetiskin birey olusturmustur.
Calisma online platformda uygulanmistir. Kisisel Veri Formu ve Olcekler sosyal
medya gruplar1 lizerinden Google-anket araciligi ile gonderilmistir ve c¢aligmaya

katilmaya goniillii olanlarin doldurmasi istenmistir.

3.3.Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu”, kisilik 6zelliklerini belirlemek amaci ile “Bes Faktor Kisilik
Envanteri”, psikolojik dayanikliligi belirlemek i¢in “Yetigkinlerde Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi” kullanilmistir. Olgme araclan ile ilgili detayl bilgi asagida

verilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu (Ek A)

Calismanin amacima uygun olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup
toplamda 11 sorudan olugmaktadir. Katilimcilarin yas, cinsiyet, is durumu, medeni
durumu, egitim durumu, ekonomik durumu gibi sosyodemografik bilgilerinin yani sira
psikolojik dayanikliliklar1 ve kisilik 6zelliklerini yordayacag: diisiiniilen daha once
psikiyatrik tan1 alma durumlari, psikolojik yardim alip almadiklar1 ve psikolojik

dayanikliliklar ile ilgili sorular hazirlanmagtir.
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3.3.2. Bes Faktor Kisilik Envanteri (Ek B)

Son yillarda tizerinde pek ¢ok ¢alismanin yapildig: farkli iilkelerde ve farkli dil
gruplari lizerinde yayinlanan ¢alismalarla desteklenen bir model olmustur. Bu modelin
yapisal ozellikleri, lilkemizde yapilan ¢alismalarda da desteklenmistir. Bu ¢alismada,
Bes Faktor Kisilik Modeli altinda alt boyutlar igeren, normal kisilik 6zelliklerini
Olcmeye yonelik bir envanter gelistirilmistir. 22-60 Yaslar1 arasinda, 790 (433 kadin,
357 erkek) kisilik yetiskin 6rneklem iizerinde yiiriitiilen ¢alismaya, IPIP uluslararasi
kisilik madde havuzundan secilen 924 madde ile baslanmistir. Madde ve faktor
analizleri sonucu daha homojen kisilik 6zelliklerini 6l¢en ve bes temel faktor altinda
toplanabilen 15 alt boyut olusturulmustur. Alt boyutlarin her birisi, kisilik
Ozelliklerinin davranissal diizeyde tanimlamalarindan olusan 10-15 madde i¢ermekte
ve toplam 6l¢ekte 187 madde bulunmaktadir. Arastirma sonugclari, olusturulan 6lgegin
yapt gegerligi ve giivenirligini desteklemekte ancak Duygusal Denge faktoriiniin bir

revizyon ¢aligmasi gerektirdigine isaret etmektedir.
Bes faktor kisilik 6zellikleri kisaca tanimlanacak olursa;

- Disadoniikliik: Disadoniikliik kisilik boyutu bireyin daha ¢ok sosyallik ve
cana yakinlik diizeyini temsil eder. Disadoniikliigiin temel ozellikleri
sicaklik, giriskenlik, atilganlik, heyecan arama ve olumlu duygular
yasamaya daha egilimli olmadir. Disadoniik olmayan bireyler (igeddniik
bireyler) ise oldukga sessiz ve ¢ekingen davranislarla karakterize edilirler
(Chamorro-Premuzic. 2007; Akt; Civitci ve Aricioglu. 2012). Disadoniik
kisilik boyutunda yiiksek puan alan kimseler enerjik, cana yakin ve yeni
sosyal iligkiler kurmaya agik olan kimselerdir (Lounsbury ve Gibson. 2009)
(Burger, 2006) arastirmalarin disa doniiklerin ige doniiklere oranla daha
cok arkadasi oldugunu ve sosyal ortamlarda daha ¢ok zaman gecirdiklerini
gosterdigini belirtmistir. Kisaca disadoniik bireyler eglenmeyi seven,
konuskan, sakaci, sosyal ve sevecen kimselerdir. iceddniik bireyler ise
sessiz, mesafeli, ¢cekingen, pasif ve yalmizlig1 seven kimselerdir (McCrae
ve Costa. 2003).

- Yumusak Bashlik: Yumusak baglilik kisilik 6zelligi daha ¢ok kisiler arasi
iligkilerle ilgilidir. Yumusak bashlik bireyin kisiler arasi isbirligine
katilimin1 ve bu igbirligini onaylama derecesini ifade eder. Yumusak baslh

kimseler diger bireylere kars1 dostca olan, yakin, sicak, sosyal ve glivenilir
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olma egiliminde olan kimseler iken yumusak basli olmayan kimseler,
bagkalarina karsi daha az hos, miinakasaci, isbirlik¢i olmayan ve sert
kimselerdir (Glass, Prichard, Lafortune ve Schwab. 2013).

Ozdenetim: Ozdenetim kisilik boyutu bireylerin planhlik, dikkat ve
sergilenen dz-kontrol derecesini ifade eder. Ozdenetim sahibi bireyler
diirtiileri tlizerinde kontrole sahip, c¢aliskan, isine diiskiin, diizenli ve
hedeflerine ulasmak konusunda ¢aliskan kimselerdir. Ozdenetimli olmayan
bireyler ise diirtlisel davranislarda bulunmaya egilimli, daginik olan ve
gorevlerini erteleme egilimde olan kimselerdir (John, Naumann ve Soto,
2008; Akt; Glass ve digerleri. 2013). Ozdenetimi yiiksek olan kisiler azimli,
hirsli, basar1 yonelimli olurken; diisiik olanlar ise plansiz, erteleyen, gorev
bilincinden nispeten yoksun ve disiplinsiz olarak degerlendirilmektedir

(Costa ve McCrae. 1995).

Norotizm: Bireyin duygusal dengesinin olup olmadigim1 ifade eder.
Norotizm diger bir deyisle duygusal dengesizlik, kaygi, depresyon ve 6fke
gibi olumsuz duygular1 yasamaya daha egilimli olmayi ifade eder. Norotik
bireyler kaygi yasamaya daha fazla egilimli olma ile karakterize edilirler.
Bunun tam tersi duygusal dengeli bireyler ise rahat ve sakin kisilerdir
(ChamorroPremuzic. 2007; Akt; Civitci ve Aricioglu. 2012). Norotizm
diizeyi yiiksek olan bireyler siklikla kendilerini endiseli, huzursuz, iizgiin
hissedip stres ile zayif bas etme giiciine sahip kimselerdir. Norotizm diizeyi
diistik olan kimseler ise dengeli, sakin ve iyi bir stres yonetme becerisine
sahip kimselerdir (Glass, Prichard, Lafortune ve Schwab. 2013; Lounsbury
ve Gibson. 2009).

Deneyime aciklik: Deneyime aciklik, entellektiiel etkinliklere katilma, yeni
duygu ve diisiincelere agik olma egilimini temsil etmektedir. Deneyime
aciklik, bir bakima, entellektiiel ilgi, estetik duyarlilik, hayal giicii, esneklik
ve geleneksel olmayan tutumlarla iliskilidir. Deneyime agikligi yiiksek
olanlar tutucu olmama 6zelligine sahiplerdir (Chamorro-Premuzic. 2007;
Akt; Civitci ve Aricioglu. 2012). Deneyime agik kimseler genellikle
cesitlilik ve yeni yasantilar1 tercih eden ve entelektiiel anlamda merakl

kimselerdir. Deneyime agiklik diizeyleri diisiik olan bireyler ise genellikle
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muhafazakar, tekbi¢imliligi tercih eden ve entelektiiel anlamda da ilgisiz
bireylerdir (Glass ve digerleri. 2013).

Olgegin yap1 gegerligini incelemek amaciyla Slgekte yer alan 15 alt boyutun
toplam puanlan tlizerinden Temel Bilesenler Faktor Analizi yapilmis ve Varimax
dondiirme islemi uygulanmistir. Bu analizler sonucunda (Bkz. Tablo 1) 15 boyutun
bes faktor altinda, ait olmalari beklenen boyutlardan en yiliksek yiiklerini alarak
gruplandig1 ve ilk bes faktoriin toplam varyansin %74.3’iinii agiklandigi gortilmiistiir.

Genel faktoriin i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 da o = 0.84 olarak saptanmustir.

3.3.3. Yetiskinler Icin Psikolojik Dayamklihk Ol¢egi (Ek C)

Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi nin dncelikle Tiirkce’ye geviri ve
geri g¢eviri ¢alismalart yapilmig ve Olgek 350 6grenci ve 262 calisan Orneklem
gruplarina uygulanmistir. Olgegin test-tekrar test giivenilirligi ile i¢ tutarliligt
arastirilmig, gecerliligi icin oOl¢iit bagimh gegerliligi ve Amos 16.0 programi
kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda, 6zgiin dlgekle oOrtiisen ve ‘Kendilik algisi,
‘Gelecek algist’, ‘Yapisal stil’, ‘Sosyal yeterlilik’, Aile uyumu’ ve ‘Sosyal kaynaklar’
boyutlarini igeren alt1 faktorli yapt dogrulanmustir (x2=1104 , df=480, x2/df=2,3;
RMSEA=0,055; TLI=0,90; CFI=0,91). Olgciit bagimli gegerliligi i¢in Sosyal
Karsilastirma Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi kullamlmustir. Olgegin alt boyutlariin
i¢ tutarlilik katsayilarinin 0,66 ile 0,81 arasinda ve test-tekrar test giivenilirliklerinin

ise 0,68 ile 0,81 arasinda degistigi bulunmustur.

Bulgular Tiirk¢e’ye uyarlanan Yetigkinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi’nin psikometrik acidan kabul edilebilir diizeylerde giivenilir ve gecerli
oldugunu gostermektedir (Basim ve Cetin, 2011).
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3.3.4. Veri Analizi

Arastirmanin verilerinin analizinde SPSS v26 kullanilmistir. Calisma verileri
343 kisi ile yapilmistir. Bununla birlikte her bir hipotez i¢in hatali veriler temizlenerek

caligma saglanmistir. Sosyodemografik verilerde 343 kisinin bilgileri baz alinmistir.

Katihmcilarin Ol¢eklerden Aldigi Puanlara iliskin Betimsel Istatistiklere Gore;

Calismada kullanilan Bes Faktdr Kisilik Ozellikleri Envanteri (SFKOE) ve
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyutlarindan katilimcilarin aldig: puanlarina iliskin
betimsel istatistikler kullanilmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore, verilerin
normal dagildiginin ifade edilebilmesi i¢in basiklik ve garpiklik katsayilar1 -1,5 ila 1,5

araliginda olmas1 gerekmektedir. Alt boyut verileri buna gore degerlendirilmistir.

Katilmcillarin Bulunduklart Yas Grubuna Gore Psikolojik Dayanmikhiliklar:
Analizi Icin;

Ug farkl1 yas grubundan olan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
karsilastirilmasi i¢in varyans analizi yontemi kullanilmistir. Verilerin normal dagilim
Ozelligi gostermemesinden ve varyanslarin homojen olmamasindan dolayr Welch
Testi sonuglar1 dikkate alinmistir. Psikolojik dayaniklilik puanlar agisindan yas
gruplar1 arasindaki anlamli farkin ortaya konulabilmesi icin Kruskal Wallis Testi
yapilmistir.

Katilimcillarin Bulunduklart Yas Grubuna Gore Psikolojik Dayanikhiliklar:
Analizi Icin;

Ucg farkl1 yas grubundan olan katilimcilarm psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
karsilastirilmasi i¢in varyans analizi yontemi kullanilmistir. Verilerin normal dagilim
Ozelligi gostermemesinden ve varyanslarin homojen olmamasindan dolayr Welch

Testi sonuglari dikkate alinmistir.

43



Katilimcllarin Cinsiyetlerine Gore Psikolojik Dayamikliliklar1 Karsilastirmas:
Icin;
Kadin ve erkeklerin psikolojik dayaniklilik puanlarini karsilastirmak igin

Bagimsiz Orneklemler igin T Testi teknigi kullanilmustir.

Katihmcilarin  Medeni Durumlarmma Gore Psikolojik Dayamkhhiklar:

Karsilastirmasi I¢in;

Bagimli degiskenin esit aralik diizeyinde bir Olgekle Olclilmiis oldugu ve
bagimsiz degiskenin 3 kategoriden olusan kategorik bir degisken oldugu géz oniine
alindiginda tek yonlii varyans analizi yontemi karsilastirma i¢in en uygun teknik olarak
one cikmistir. Orneklemlerin ortalamasinin karsilastirilmasinda giiglii bir parametrik
teknik olan One-Way ANOVA (Biiyiikoztiirk vd., 2018) tekniginin kullanilabilmesi

gerekli tiim varsayimlar saglanmistir.

ANOVA testi sonucunda ortaya konulan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak i¢in varyanslar esit olmadiginda kullanilan ¢oklu karsilastirma testlerinden

Games-Howell Testi kullanilmistir.

Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

Kisilik Ozellikleri ile Psikolojik Dayamklihk Arasindaki iliski Analizi Icin;

Bes faktor kisilik 6zellikleri ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskileri tespit

etmek amaciyla Spearman Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Katilimcilarin Tan1 Alma Durumuna Gore Psikolojik Dayamkliliklar:

Tanmi alan katilimcilar ile tan1 almayan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik
puanlarim  karsilastirmak icin Bagimsiz  Orneklemler icin T Testi teknigi

kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozellikleri

Bu boéliimde arastirmanin katilimcist olan 343 kisiye iliskin ozellikler

verilmistir. Tablo 1°de katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimina yer verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Yas Grubu Kisi Sayis1 Yiizde
18-30 115 33,5
31-50 129 37,6
51-65 99 28,9

Toplam 343 %100

Tablo 1’e incelendiginde; katilimcilarin 129°u 31-50 yas grubunda, 115 kisinin
de 18-30 yas grubunda yer aldigi goriilmektedir. 51-65 yas grubundan ise 99 kisi
calismaya katilmistir. Tablo 2’de katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimina yer

verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Kisi Sayis1 Yiizde
Kadin 215 62,7
Erkek 128 37,3

Toplam 343 %100

Katilimeilarin  cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 2’de yer almaktadir.
Arastirmaya 215’1 kadin 128’1 erkek toplam 343 kisi katilmistir. Katilimcilarin
yaklasik olarak 9%62’si kadinlardir. Arastirma Ornekleminin kadin yogun oldugu
yorumunda bulunulabilir. Katilimcilarin is durumlarina gére dagilimlar: Tablo 3’te yer

almaktadir.
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Tablo 3. Katilimcilarin is Durumlarina Gére Dagilimi

Is Durumu Kisi Sayisi Yiizde
Calisiyor 245 71,4

Calismiyor 98 28,6
Toplam 343 %100

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin %71’inin (245 kisi) calisan, yaklagik
%30 unun (98 kisi) ise ¢alismayan kisiler oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
kisililerin biiylik cogunlugunun ¢alisan gruptan oldugu ifade edilebilir. Katilimcilarm

medeni durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

Is Durumu Kisi Sayisi Yiizde
Bekar 130 37,9
Evli 183 53,4
Bosanmis 27 7,9
Dul (Esi Vefat Etmis) 3 0,9
Toplam 343 %100

Tablo 4’te yer alan bilgiler incelendiginde katilimcilarin yaklasik %38’inin
Bekar (130 kisi), yaklasik %53 iiniin evli (183 kisi), yaklasik %8’inin bosanmis (27
kisi), yaklasik %]1’inin ise esinin vefat etmis oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda
katilmcilarin - yarisindan  fazlasiin evli oldugu ifade edilebilir. Tablo 5’te

katilimcilarin egitim diizeylerine iliskin frekans dagilimi verilmistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gére Dagilimi

Egitim Durumu Kisi Sayis1 Yiizde
Ortaokul 5 1,5
Lise 28 8,2
Universite ve Uzeri 310 90,4
Toplam 343 %100

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin %90,4’iiniin iiniversite ve lizerinde
egitim diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin egitim diizeyi acisindan diger
demografik degiskenlere gore daha homojen Ozellik gosterdigi ifade edilebilir.
Katilimcilarin gelir diizeylerine iliskin degerlendirmeleri ve gelir kaynaklar1 Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Gelir Diizeyine Gore Dagilimi

Gelir Diizeyi Kisi Sayis1 Yiizde
Diistik 59 17,2
Orta 247 72
Yiiksek 37 10,8
Toplam 343 %100

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin %72’sinin kendilerini orta gelir grubunda
degerlendirdigi goriilmektedir. Diisiik gelir grubundan 59 kisi (%17,2), yliksek gelir

grubundan ise 37 katilimc1 (%10,8) aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
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Tablo 7. Psikiyatrik Tani ve Psikolojik Destek Alma Durumlarina Gére Dagilim

Psikiyatrik Tam Kisi Sayis1 Yiizde
Tan1 Almis 49 14,3
Tan1 Almamais 294 85,7
Toplam 343 %100
Psikolojik Destek Kisi Sayis1 Yiizde
Destek Almis 133 38,8
Destek Almamis 210 61,2
Toplam 343 %100

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin biiylik cogunlugunun (%85) psikiyatrik
tan1 almamis oldugu ve 49 katilimcinin psikiyatrik tanisi oldugu goriilmektedir. 133
katilimcinin herhangi bir nedenden dolay1 psikolojik destek aldigi, 210 katilimecinin
ise simdiye dek herhangi bir psikolojik destek almadigi ifade edilebilir.

Tablo 8. Katilimcilarmn Psikolojik Dayaniklilik Inancina Gore Dagilimi

Dayanikhilik Diisiincesi Kisi Sayis1 Yiizde
Dayanikliyim 258 75,2
Dayanaksizim 85 24,8
Toplam 343 %100

Tablo 8’e gore katilimcilarin yaklasik %751 (258 kisi) psikolojik agidan
kendisini dayanikli olarak degerlendirmekteyken, yaklasik 25’1 (85 kisi) ise kendisini

psikolojik agidan dayanaksiz olarak degerlendirmektedir.
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4.2. Katihmeilarin Olceklerden Aldigi Puanlara iliskin Betimsel istatistikler

Calismada kullanilan Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Envanteri (SFKOE) ve
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyutlarindan katilimcilarin aldig1 puanlarina iliskin
betimsel istatistikler Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. 5SFKOE Alt Boyutlarindan ve Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden Alinan

Puanlarin Betimsel Istatistikleri

En En
Olgeklerin Alt Ortalama Standart
Diisiik  Yiiksek Carpiklik  Basiklik
Boyutlar1 Puan Sapma
Puan Puan

PDO (Toplam) 55 165 128,56 19,22 -0,55 -0,02
Disadontikliik
. 1,51 4,60 3,39 0,50 -0,45 0,85
(5FKOE)
Yumusak Baslilik
) 2,13 4,71 3,70 0,47 -0,39 0,06
(5FKOE)
Ozdenetim/Sorumluluk
. 1,73 4,77 3,69 0,49 -0,39 0,31
(5FKOE)
Duygusal Tutarsizlik
) 1,10 4,41 2,54 0,77 0,32 -0,68
(5FKOE)
Gelisime Agiklik
. 1,89 4,97 3,98 0,44 -0,59 0,99
(5FKOE)

Not: PDO: Psikolojik Dayanaklilik Olgegi, SFKOE: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Envanteri

Tablo 9’da c¢alismada kullanilan 6lgme araglarimin alt Olgeklerine iliskin
betimsel istatistikler verilmistir. Tablo 9°da yer alan basiklik ve ¢arpiklik katsayilari
maddenin dagilimin1 gosteren ve maddeye verilen tepkiler hakkinda fikir veren
istatistiklerdir. Madde ¢arpiklik katsayist madde gii¢liik indeksinin bir fonksiyonudur.
Madde carpiklik katsayisinin negatif olmasi yanitlayicilarin maddelere yiiksek puanlar

verdigini, pozitif olmasi ise diisiik puanli degerlendirmelerin daha fazla olduguna
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isaret etmektedir. Ote yandan; Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore, verilerin normal
dagildiginin ifade edilebilmesi i¢in basiklik ve carpiklik katsayilar1 -1,5 ila 1,5
araliginda olmasi gerekmektedir. Tablo 1 incelendiginde tiim alt boyutlarin bu aralikta

yer aldig1 goriilmektedir.

4.3. Katihmcilarin Bulunduklar: Yas Grubuna Gore Psikolojik Dayamikhiliklar:

Uc farkli yas grubundan olan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin karsilagtirilmasi i¢in varyans analizi yontemi kullanilmistir. Verilerin
normal dagilim 6zelligi gostermemesinden ve varyanslarin homojen olmamasindan
dolayr Welch Testi sonuglar1 dikkate alinmistir. Yapilan varyans analizinin sonuglari

Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Yas Gruplarina Gére Psikolojik Dayaniklilik Puanlarina iliskin ANOVA

Sonucu
Asimptotik F sdy sd> p
Welch 27,02 2 221,53 ,000*
*p<.05

Katilimeilarin yas gruplaria gore psikolojik dayaniklilik puanlari Tablo 10°da
verilmistir. Analiz sonuglari, katilimeilarin psikolojik dayaniklilik puanlarinin yas
gruplarina goére farklilagtigini  gostermektedir (F=27,02; p<.05). Psikolojik
dayaniklilik puanlar1 acisindan yas gruplart arasindaki anlamlhi farkin ortaya
konulabilmesi i¢in Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 11°de yer

almaktadir.
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Tablo 11. Kruskal Wallis Testi Sonug¢laria Gore Yas Gruplariin Karsilagtirmasi

Yas Grubu N Ortalama Kruskal df p
Puan Wallis H
18-30 115 129,9 40,16 2 ,000*
31-50 129 176,15
51-65 98 214,92
*p<.05

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, psikolojik dayamkhilik
acisindan en diisiik grubun 18-30 yas grubu oldugu, bunu 31-50 ve 51-65 yas
grubunun izledigi goriilmektedir. Test sonucu anlamli oldugu i¢in gruplarin kendi
icinde karsilastirilabilmesi icin parametrik olmayan c¢oklu karsilastirma testi

uygulanmustir. Test sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. Psikolojik Dayaniklilik Agisindan Yas Gruplariin Karsilastirmasi

Orneklem1 — Ortalamalarin  Standart Test istatistizi
Orneklem 2 Farki Hata 1Shg b
(51-65) — (31-50) -46,86 12,68 -3,70 ,000*
(51-65) — (18-30) -85,63 13,59 -6,30 ,000*
(31-50) — (18-30) -38,77 13,25 -2,93 ,003*
*p<.05

Tablo 12 incelendiginde; tiim yas gruplar1 arasinda psikolojik dayaniklilik
puanlarinin anlamli bir bigimde farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (p<.05). 18-30 yas
grubundaki bireylerin psikolojik dayaniklilik puanlart (X=129,90) 31-50 yas
grubundaki bireylerin psikolojik dayaniklilik puanlarindan (x=176,15) ve 51-65 yas
grubundaki bireylerin psikolojik dayaniklilik puanlarindan (x=214,92) anlaml bir
bigimde diisiiktiir (p<.05). Ote yandan; 51-65 yas grubundaki bireyler anlamli olarak
en yliksek psikolojik dayamiklilik puanlarina sahiptir (p<.05). Sonug¢ olarak;

psikolojik dayamklihik puanlarinin yas arttik¢a arttigini soylemek miimkiindiir.
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4.4. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Psikolojik Dayamkhiliklar:

Kadm ve erkeklerin psikolojik dayaniklilik puanlarini karsilagtirmak icin
Bagimsiz Orneklemler i¢in T Testi teknigi kullanilmustir. Yapilan T Testi’nin

sonuglar1 Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13. Kadin ve Erkeklerin Psikolojik Dayaniklilik Puanlart

N  Ortalama Standart Standart Hata t p
Sapma
Kadin 213 130,74 0,54 17,86 5 99 00*
Erkek 128 125,88 0,60 19,67 ’ ’

* p<.05

Analiz sonuglar1 incelendiginde kadin katilimcilarin psikolojik dayaniklilik
puanlarinin (X=130,74) erkek katilimcilarin psikolojik dayaniklilik puanlarindan
(x=125,88) anlamli bir bi¢imde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (p<.05). Buna
gore, kadinlarin erkeklere gore psikolojik dayamkhliklarimin daha yiiksek

oldugu ifade edilebilir.

4.5. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Psikolojik Dayamkhiliklar:
Katilimcilarin ~ psikolojik  dayanikliliklar1  medeni  durumlarma  goére

degerlendirilmistir. Degerlendirme yapilirken 3 kisiden olusan “Esi vefat etmis”

kisiler analize dahil edilmemistir. Analiz i¢in yapilan islemlerin ardindan medeni

duruma gore gruplarin dagilimina iliskin betimsel istatistikler Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Psikolojik Dayaniklilik Puanlarinin Medeni Duruma Goére Dagilimina
[liskin Betimsel Istatistikler

) Standart Standart Carpikhik Basiklik
Medeni Durum N  Ortalama

Sapma Hata Katsayisi Katsayisi
Bekar 102 129,57 14,43 1,43 0,34 -0,56
Evli 139 140,40 10,66 0,90 0,09 ,0-79
Bosanmis 27 133,59 15,77 3,04 -0,61 0.70
Toplam 268 135,59 13,71 0,84
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Bagimli degiskenin esit aralik diizeyinde bir dlgekle Ol¢lilmiis oldugu ve
bagimsiz degiskenin 3 kategoriden olusan kategorik bir degisken oldugu goz oniine
alindiginda tek yonlii varyans analizi yontemi karsilagtirma i¢in en uygun teknik olarak
one ¢ikmustir. Orneklemlerin ortalamasinin karsilastirilmasinda giiglii bir parametrik
teknik olan One-Way ANOVA (Biiytikoztiirk vd., 2018) tekniginin kullanilabilmesi
gerekli tiim varsayimlar saglanmistir. Yapilan varyans analizinin sonucu Tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 15. Medeni Duruma Gore Psikolojik Dayaniklilik

. Varyansin Kareler Kareler
Ozellik sd F p n2
Kaynag Toplamm Ortalamasi
) N Gruplar Arast  7025,69 2 3512,85 21,57 ,000* 0,14
Psikolojik .
Gruplar I¢i 43164,98 265 162,89
Dayaniklilik
Toplam 50190,67 267
*p<.05

Yapilan varyans analizine gore; bekar, evli ve bosanmis kisilerin psikolojik
dayaniklilik puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (F=21,57; p<.05).
Hesaplanan etakare degeri n? = 0,14 bulunmustur ve bu deger orta biiyiikliikte bir etki
degeridir. Bu bulguya gore; psikolojik dayanikliligin %14’ medeni durum ile
aciklanmaktadir. Bir diger deyisle, bireyin medeni durumu, psikolojik dayanikliligi
tizerinde %14°1iik bir etkiye sahiptir. ANOVA testi sonucunda ortaya konulan farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in varyanslar esit olmadiginda kullanilan
coklu karsilastirma testlerinden Games-Howell Testi kullanilmistir. Yapilan testin

sonuglar1 Tablo 16°da yer almaktadir.
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Tablo 16. Psikolojik Dayaniklilik Puanlarinin Medeni Durum Gruplarina Gore

Karsilagtirmasi
Ortalama Standart
Gruplar
Fark Hata
Evli -10,83" 1,69 ,000
Bekar
Bosanmis -4,02 3,35 461
) Bekar 10,83" 1,69 ,000
Evli
Bosanmis 6,81 3,17 ,096
Bekar 4,02 3,35 461
Bosanmis )
Evli -6,81 3,17 ,096
*p<.05

Tablo 16 incelendiginde; bekarlarin psikolojik dayaniklilik puanlarinin
(x=129,57) evli bireylerin psikolojik dayaniklilik puanlarindan (Xx=140,40) anlaml1 bir
bicimde diisik oldugu goriilmektedir (p<.05). Bosanmis bireylerin psikolojik
dayaniklilik puanlar1 (X=4,05) ise diger gruplardaki bireylere gore farklilasmamaktadir
(p>.05). Sonucta; bekarlarin en diisiik, evlilerin ise en yiiksek psikolojik
dayanmikhilik puanlarina sahip oldugu ifade edilebilir.

4.6. Psikolojik Dayamkhlik Diisiincesine Gore Psikolojik Dayamkhilik

Kendisini psikolojik ag¢idan dayanikli olarak degerlendiren bireyler ile
kendisini psikolojik agidan dayaniksiz olarak degerlendiren bireylerin psikolojik
dayaniklilik puanlarinin karsilastirilmasi icin Bagimsiz Orneklemler igin T Testi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Psikolojik Dayaniklilik Ozdegerlendirmesine Gore Psikolojik Dayaniklilik

Puanlar
Standart Standart
N  Ortalama Sapma Hata t p
Dayanikl
Oldugunu 252 134,25 15,59 0,98
Diisiinenler
8,83 ,000*
Dayaniksiz
Oldugunu 85 115,18 17,73 1,92
Diisiinenler
*p<.05
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Analiz sonuglar1 incelendiginde psikolojik a¢idan kendini dayamkh olarak
degerlendiren bireylerin psikolojik dayamkhhk puanlan (x=134,25) psikolojik
acidan Kkendisini dayamkh olarak degerlendirmeyen bireylerin psikolojik
dayamikhihk puanlarindan (x=115,18) anlamh bir bicimde daha yiiksektir
(p<.05). Bu bulgu, psikolojik dayaniklilik inanc1 olan bireylerin daha yiiksek diizeyde
psikolojik dayaniklilik 6zelligine sahip olduklari seklinde yorumlanabilir.

4.7. Kisilik Ozellikleri ile Psikolojik Dayamkhlik Arasindaki iliski
Bes faktor kisilik 6zellikleri ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskileri
tespit etmek amaciyla Spearman Korelasyon Analizi kullanilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Kisilik Ozelliklerinin Psikolojik Dayaniklilik ile Korelasyonu

Psikolojik Dayamkhilik
Spearman Aciklanan

fle ilisliisi Incelenen N Ho Varyans P
Ozellik
Disadoniikliik 330 0,55** 0,30 ,000
Yumusak baslilik 330 0,47** 0,22 ,000
Ozdenetim - Sorumluluk 330 0,44%* 0,19 ,000
Duygusal Tutarsizlik 330 -0,54** 0,29 ,000
Gelisime Agiklik 330 0,46%* 0,21 ,000
* p<.001

Psikolojik dayaniklilik ile disadoniikliik (r=0,55), yumusak baslilik (r=0,47),
6zdenetim-sorumluluk (r=0,44) ve gelisime agiklik (r=0,46) arasinda orta diizeyde
pozitif ve anlaml iligkiler; duygusal tutarsizlik (r=-0,54) ile ise orta diizeyde negatif
ve anlamli bir iligki bulunmustur (p<.001). Bir diger deyisle; katilimcilarin psikolojik
dayaniklilik puanlar arttik¢a disadoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk ve gelisime
agiklik 6zellikleri de artmaktadir. Ote yandan duygusal tutarsizlik arttikga psikolojik
dayaniklilik azalmaktadir. Disadoniikliik ile psikolojik dayaniklilik degiskenlerinin
birbirleri ilizerinde acikladiklar1 varyans %30’dur. Diger bir deyisle; psikolojik
dayanikliligin %30’u disadoniikliik 6zelliginden kaynaklaniyor yorumu yapilabilir.
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Ote yandan; psikolojik dayaniklilik ile yumusak baslilik arasindaki agiklanan varyans
%22, 6zdenetim-sorumluluk ile %19, duygusal tutarsizlik ile %29, gelisime agiklik ile
ise %21’dir.

4.8. Katihmcilarin Herhangi Bir Psikiyatrik Tam Alma Durumuna Gére
Psikolojik Dayanikliliklar:

Tan1 alan katilimcilar ile tan1 almayan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik
puanlarini  karsilastirmak icin Bagimsiz Orneklemler ig¢in T Testi teknigi

kullanilmistir. Yapilan T Testi’nin sonuglar1 Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Herhangi Bir Psikiyatrik Tan1 Alanlarin ve Tan1 Almayanlar1 Psikolojik
Dayaniklilik Puanlari

Standart Standart

N  Ortalama Sapma Hata t p
Tan1 Alanlar 44 125,30 16,09 2,43
_ *
Tani 286 130,67 17.44 1,03 2,04 046
Almayanlar
*p<.05

Analiz sonuglari incelendiginde tan1 alan katilimeilarin psikolojik dayaniklilik
puanlarmin  (X=125,30) tam1 almayan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik
puanlarindan (X=130,67) anlamli bir bi¢cimde daha diisiik oldugu anlasilmaktadir.
(p<.05). Bir diger ifadeyle; tan1 almis katilimcilar tan1 almamis katilimcilara kiyasla

daha disiik psikolojik dayanikliliga sahiptir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

5.1. Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada yetigkinlerin bes faktor 6l¢egine gore degerlendirilmis kisilik
ozellikleri 1ile psikolojik dayanikliligin iliskisinin incelenmesi amaglanmistir.
Calismanin 6rneklemi, dijital ortamda anket yontemiyle, caligmaya katilmaya goniilli
olmus 18-65 yas arasindaki 343 yetiskin bireyden olusmustur. Katilimcilarin ¢ogunu
cinsiyete gore kadinlar olusturmaktadir. Medeni duruma gore evli olanlar
cogunluktadir. Egitim durumuna gore iiniversite ve lisansilistii mezunu sayist en
yiiksektir. Gelir seviyesine gore gelir diizeyini orta ekonomik seviye olarak segen
bireyler ¢ogunluktadir. Bulgularimiz ¢alismamizin ana hipotezini desteklemektedir.
Psikolojik dayaniklilik diizeyi ile kisilik o6zellikleri arasinda iliski vardir. Ayni
zamanda calismamizin bulgulart literatiirdeki birgok ¢alismayla paralellik

gostermektedir.

Ayrica ¢aligmamizda bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyet,
medeni durum, kendini psikolojik olarak dayanikli gorme durumlartyla aralarindaki

iliski de literatiire katki saglamasi1 amaciyla tartisilip, incelenmistir.

Kisilik Ozellikleri ile Psikolojik Dayamkhhk Arasindaki iliskinin

Degerlendirilmesi

Psikolojik  dayaniklilik  ve  kisilik  Ozellikleri — arasindaki  iligskinin
degerlendirilmesi, psikoloji alaninda arastiritlan 6nemli konulardandir. Tezimizde

kisilik ile psikolojik dayanikliligin iliskisi ve degiskenlere gore analizi yapilmaktadir.

Bu tez calismasinda bes faktor kisilik 6zellikleri ile psikolojik dayaniklilik

iliskisine bakilmis ve anlamh diizeyde bir iligkiye rastlanmistir.

Literatiirde benzer degiskenlerle yapilan bazi ¢alismalara bakacak olursak;

tezimizin bulgularina benzer sonuca ulasildigr goriilmektedir:

Cetin vd.(2015), psikolojik dayanikliligin agiklanmasinda hangi kisilik
ozelliklerinin etkili rol oynadig1 ve hangi dayaniklilik boyutlarinin bu siiregte one

ciktiginin belirlenmesi i¢in yaptigl arastirmaya 286 {iniversite 6grencisi katilmistir.
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Arastirmada, Bes Faktor Olgegi (kisa form) ve Psikolojik Dayaniklilik Anketi
kullamlmistir. Orneklemin %55°i erkek %45°i kadin olup, yas araligi 18 ile 25
arasindadir. Bes faktor kisilik ozelliklerinin psikolojik dayanikliligi aciklama
stirecinde hangi boyutlarin bu siirece katki sagladigi incelendiginde; sirasiyla
disadontikliik, norotiklik, 6z disiplin, gelisime agiklik ve uyumluluk 6zellikleri 6ne
cikmaktadir. Disadoniikliik, 6z disiplin, gelisime agiklik ve uyumluluk seviyeleri
yiiksek olanlar ile norotiklik (nevrotik) seviyeleri diisiik kisilerin psikolojik
dayanikliliginin yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica kisiligin psikolojik dayanikliligin

aciklanmasinda 6nemli bir varyans oldugu tespit edilmistir.

Topgu (2017), arastirmasinda tiiniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik
puanlar1 ile bes faktor kisilik Ozelliklerinden duygusal dengesizlik (nevrotizm)
puanlar1 arasinda negatif yonlii; disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baglilik ve

sorumluluk alt diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli boyutta iliskiler bulmustur.

Polatct1 ve Tmaz (2021), 423 meslek yiiksekokulu Ogrencisi ile yaptigi
arastirmada Bes Faktor Olgegi (kisa formu) ve Yetiskinlerde Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi kullamilmugtir. Calismanm bulgularma gore kisilik 6zellikleri psikolojik
dayanikliligr etkilemektedir. Gelisime agik, 6z disiplin sahibi, disa doniik ve uyumlu
bireyler psikolojik agidan daha dayaniklidir. Ayrica; psikolojik dayaniklilik
boyutlarina etkisine gore kisilik oOzelliklerinden 6z disiplin, disadoniiklik ve

uyumluluk boyutlart 6ne ¢ikmaktadir.

Solmaz Ozgen (2023), psikolojik saglamlik seviyelerinin kisilik 6zellikleri ve
depresyonla olan iliskisini arastirdigi calismasinda, 18-65 yas aras1 416 kisi (165 erkek
ve 251 kadin)ile galismustir. Calismasinda Bes Faktor Olgegi ile Connor Davidson
Saglamlik Olgegini kullanmustir. Psikolojik saglamlik ile tiim kisilik boyutlar1 arasinda
pozitif, depresyon degiskeni ile negatif yonde iliskili bulunmustur. Yapilan regresyon
analizlerine gore, depresyon ve uyumluluk, sorumluluk ve nevrotizmin (duygusal
degisimin), psikolojik saglamligi yordadigi bulunmustur. Bulgulara gore, psikolojik
saglamlik depresyon ve 5 faktor kisilik 6zellikleri arasinda; Disadoniikliik, uyumluluk,

sorumluluk, nevrotizm (duygusal degisim), deneyime agiklik ve psikolojik
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dayaniklilik birbirleriyle pozitif korelasyonlu; depresyonla negatif korelasyonlu bir
iliskidedir. Ayrica, disadoniikliik arttikga uyumluluk, sorumluluk, gelisime aciklik ve
psikolojik saglamlik(psikolojik dayaniklilik) artmakta, depresyon azalmaktadir.

Giiler (2021), spor lisesindeki 669 ogrencinin temel kisilik o6zellikleriyle
psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Veri toplama araci
olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Psikolojik Saglamlik Diizeyleri Ol¢egi” ve “Temel
Kisilik Ozelligi Olgegi” kullanilmistir. Bulgularma gore; sorumluluk, nezaket
(uyumluluk), nevrotiklik ve deneyime aciklik alt boyutlar1 psikolojik saglamlik
diizeyini anlamli etkilerken, disadoniikliik psikolojik saglamligi anlamli diizeyde
etkilemedigi tespit etmistir. Nevrotiklik 6zelliginin, psikolojik saglamligi negatif
yonlii etkilerken, sorumluluk, nezaket(uyumluluk) ve deneyime agiklik diizeyinin
psikolojik saglamligi pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Nevrotiklik 6zelligi tasiyan
bireylerin stresle basa ¢ikmada zorlandig1 bu nedenle psikolojik dayaniklilikla negatif
bir iligki i¢inde olduklar1 sonucuna varilmistir. Sorumluluk kisilik 6zelligi yiiksek olan
kisilerin basar1 odakli planli olmasi, nezaket (uyumluluk) ve deneyime agiklik 6zelligi
tagtyanlarin sicakkanli ve empatik, genis bir sosyal aga sahip olmasinin psikolojik

saglamlig1 pozitif etkiledigi sonucuna varilmistir.

Incelenen 6rneklerde, bu tezin bulgularmin desteklendigi gériilmektedir. Alan
yazinda kisilik ve psikolojik dayanikliligin iliskisi genelde farkli degiskenlerle birlikte
degerlendirilmekle birlikte, bu bulgulara benzer sonuglar vermesi, bu alana 11k

tutacak nitelikte oldugunu gostermektedir.

Katilmcilarin Bulunduklar1 Yas Grubuna Goére Psikolojik Dayamkhihiklarimin

Degerlendirilmesi

Arastirmamiza katilan bireylerin yas gruplari ile psikolojik dayaniklilik
arasindaki iligkiye bakilmis ve yas ile dogru orantili olarak psikolojik dayaniklilik
diizeyinin arttig1 goriilmiistiir. Yani bu ¢alismaya gore aralarinda anlamli bir iligki

vardir.

Alan yazindaki aragtirmalar da bu calismayr desteklemektedir. Buna gore
psikolojik dayaniklilik ile yas arasinda pozitif yonde ve anlamli iligki vardir (Eroglu,
2022).
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Buna karsin farklilasmadigina dair ¢alismalar da mevcuttur. Eroglu(2022) yas
degiskeninden kaynakli bu farkli goriisleri, ¢cevresel faktorler ve aragtirma yapilan

grubun 6zelliklerinin farklilagsmasina baglamaktadir.

Calismamizi destekleyen bir baska arastirmada; Oztiirk ve Erdem (2020), 401
Ogretmen ile yaptigl, ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gdére okul miidiirlerinin
yonetici yeterlikleri ile 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki
iligkileri incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore; 41 ve {istii yaglardaki 6gretmenler,
40 yas ve alt1 6gretmenlere gore psikolojik olarak daha kontrollii ve daha dayanikli

oldugunu belirtmistir.

Ayni sekilde ¢alismamizi destekleyen Karabulut (2023) arastirmasinda, doga
yiirliylisii yapan bireylerin psikolojik dayaniklilik ve yasam doyumlarini incelenmistir.
Bu arastirmaya, 274 doga yiiriiylisciisii (20-63 yas arasi) katilmistir ve yas ilerledikce

psikolojik dayanikliligin ve yasam doyumunun arttig1 belirlenmistir.

Ulukan (2020), 218’1 kadin, 118’1 erkek olmak iizere 336 6gretmen ile yaptigi
calismada mutluluk ile psikolojik saglamlik diizeylerinin farkli degiskenler agisindan
incelemis, psikolojik saglamlik ile yas arasinda anlamli bir iliski olmadigin

belirtmistir.

Yildiz Tiirker (2018), 19 yas tizeri 231 kadin ve 230 erkek olmak tizere 461 kisi
ile yaptig1 aragtirmasinda, dindarlik ve psikolojik saglamlik arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismasinda yaptig1 iliski analizine gore, psikolojik saglamlik diizeyi
cinsiyete gore farklilagmamistir. Ayrica 41 yas ve iizeri katilimcilarin psikolojik
saglamlik diizeylerinin diger yas gruplarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu

gorilmiistir.

Insan (2022), iiniversite dgrencileriyle yaptig1 calismada, psikolojik saglamlik
ve yas grubu arasinda anlamli bir fark goriilmedigini, bunun nedeninin de
katilimcilarin ayn1 gelisim doneminde olmalarindan kaynaklandiginin olabilecegini

paylasmistir.
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Katillmceilarin Cinsiyetlerine Gore Psikolojik Dayamkhhiklarimin

Degerlendirilmesi

Cinsiyet degiskeni yapilan aragtirmalarda 6nemli bir etkendir. Cinsiyete bagh
yapilan ¢aligmalarda; toplumsal, kiiltiirel normlar, cinsiyete gore rol algisi, sosyal ve
bireysel destek alma egilimi ve talebi, duygular ifade edebilme sekli, empati, yas ve
cinsiyete bagl biyolojik-fiziksel, psikolojik, toplumsal tutum ve yasam farkliliklart
gibi birbirini etkileyen faktorler ele alinmaktadir. Psikolojik dayaniklilik agisindan da

bu degiskenlerin iligkisi, hem arastirilmakta hem de diizeyi tartisilmaktadir.

Arastirmamiza katilan bireylerin cinsiyetleri ile psikolojik dayaniklilik
arasindaki iliskiye bakilmig, buna gore kadinlarin erkeklere gore psikolojik

dayaniklilik diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde benzer c¢alismalara bakildiginda, bazi c¢alismalarda psikolojik
dayaniklilik ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigi ve anlamli bir iliskiden s6z

edilemeyecegi sonucu paylasilmistir (Keles, 2023).

Bununla birlikte, Polatc1 ve Tinaz (2021), iiniversite 6grencileri ile yaptig
caligma sonuglarmma gore, kadinlarin erkeklere gorece daha yiiksek psikolojik

saglamlik ortalamalarina sahip oldugunu séylemektedir.

Bir baska calismada ise Yazict Celebi (2021), psikolojik saglamlik
diizeylerinin cinsiyete gore farklilastigini ve erkeklerin psikolojik saglamlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gosteren ¢ok sayida arastirma bulgusu oldugu

aktarmustir.

Akdeniz vd. (2021); 437 kadin, 476 erkek toplamda 913 tiniversite 6grenci ile
yaptig1 psikolojik dayaniklilik ile yasam doyumu arasi iliskiyi arastiran ¢aligmada;
kadin 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin erkek ogrencilere gore anlamli

derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arslan (2020); 289 kadin, 227 erkek, 18-30 yas arasi toplam 516 yetiskin ile
calisma yapmustir. Beliren yetigkinlik donemindeki bireylerin yakin iligki siddeti
algilariin bas etme stilleri ve psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iliski
aragtirmasinda, erkeklerin  psikolojik saglamliklarinin  kadinlarin  psikolojik

saglamliklarindan yiiksek oldugu bildirilmektedir.
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Katilmcillarin  Medeni Durumlarma Gore Psikolojik Dayamkhiliklarinin

Degerlendirilmesi

Medeni durum, kisilerin evli, bekar, dul ya da bosanmis olmasi gibi durumlarini
ifade eder. Bu ¢alismada bireyin iliski ve sosyal deneyimleri ile bir biitiin olarak
degerlendirilmesinden yola ¢ikilarak, psikolojik dayanikliligi etkileyen medeni
duruma gore arastirma yapilmistir. Bu arastirmaya katilanlarin verilerine gére, medeni
durum ile psikolojik dayaniklilik iligkisine bakildiginda; evli olan bireylerin psikolojik
dayaniklilik diizeyi bekar bireylere gore daha yiiksektir.

Medeni durumlarina gore farkliligin nedenlerinin anlasilmasi 6nemlidir. Cilinkii
psikolojik dayaniklilik bilesenlerine goére igsel (olumlu diisiince kalibi, 6zgiiven,
problem ¢dzme vb.) ve digsal kaynaklara (sosyal ve psikolojik destek alma vb.)
baktigimizda evli olanlarin eslerinden destek almasinin psikolojik dayaniklilig
artirdigl, ayn1 sekilde bosanmig bireylerin yasamlarindaki degisiklikler nedeniyle
dayanikliliklarin1 saglamada giigliik ¢ekecekleri sdylenebilir. Bununla birlikte, risk
faktorleri arasinda sayilan “bosanma” kavraminin psikolojik dayamikliligi yiiksek
bireylerde, travma sonrasi bliylimenin pozitif yonde etkilenecegi de Basarikan ve Seki

(2023) arastirma sonucunda tespit edilmistir.

Literatiir arastirmasinda benzer ve farkli goriislerin oldugu goriilmektedir. Bu

calismalara 6rnek verirsek:

Eroglu (2022), evli kadinlarin, bekarlardan ve bosanmis kadinlardan daha
yiiksek psikolojik dayaniklilik diizeyine sahip oldugunu belirtmistir. Bunun sebebinin
olumlu evlilik iligkisi nedeniyle bireylerin duygusal agidan desteklenmesi ve zor
zamanlarinda esinin destegini alarak kendini giiclii hissetmeleri nedeniyle oldugu
diisiiniilmektedir. Alan yazina bakildiginda bu c¢alisma ile benzer sonuglara ulasan
aragtirma bulgular1 oldugu gibi psikolojik dayaniklilik diizeylerinin farklilagsmadigi

bulgusu olan arastirmalar da mevcuttur.
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Arslan (2020) yaptigi arastirmasinda iliski durumunu; “iliskisi (flort) var”,
“iliskisi yok”, “evli” ve “nisanli/sozIi” seklinde gruplandirmistir. Bu ¢alismada, iliski
durumuna goére “evli” olan grubun psikolojik saglamliklari, “iliskisi(flért)olan”
gruptan yiliksek ¢ikmistir ve bu durumu esler arasi sosyal destege (stres yaratan
durumlarin olumsuz sonuglarint azaltma, takdir, manevi destek vb.) baglamistir.
Ayrica yaptigi literatiir taramasina gore, benzer arastirmalarda da evli bireylerin
psikolojik dayanikliligin, bekar bireylere oranla daha yiiksek oldugu bilgisini

aktarmistir.

Yildiz Tirker (2018) evli yetiskinlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin
bekarlardan yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu durumu ¢iftlerin birbirlerine yasam

i¢indeki sorunlara kars1 gosterdikleri destege baglamistir.

Literatiirde Bozgeyikli ve Sat (2014) ve Parmaksiz (2020)’in caligsmalar
bulgular1 da, ¢alismamizin bulgularini desteklemektedir. Bu g¢alismalarda stres ve
yasamin zorluklariyla bas etme becerisinde evliligin iyimserlik ve destek alma

fonksiyonunun pozitif katkisi belirtilmistir.

Bu alanda yapilan ¢alismalar, benzer sonuglar aktarmis olmasina karsin, Tekin
(2011)’in askeri hastanelerde ¢alisan hemsirelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
lizerine yaptig1 arastirmasinda, farkli yonde bulgu tespit edilmistir. Bu ¢alismada
Tekin, bekar olanlarin evli olanlara gore psikolojik olarak daha dayanikli oldugu

sonucuna ulasmustir.

Psikiyatrik Tam ve Psikolojik Destek Almayan Katilimcilar ile Psikiyatrik Tam
ve Psikolojik Destek Alan Katihmcilarin Psikolojik Dayamkhliklarinin

Karsilastirmasi

Calismada psikiyatrik tan1 almis katilmeilar ile tam almamis katilimcilarin

psikolojik dayaniklilig1 da arastirilmistir. Bulgulara gore; tan1 almis katilimeilar tan

almamis katilimcilara kiyasla daha diisiik psikolojik dayanikliliga sahiptir.

63



Babayigit ve Erdem (2023), Covid 19 doneminde Sanliurfa’daki bireylerin
depresif ve anksiyete belirtilerinin yaygmhigimin psikolojik dayaniklilik ile iliskisini
arastirmistir. Arastirmaya 18-65 yas araliginda, Sanliurfa’da oturan 704 Kadin
(%43,14) ve 928 Erkek (%56,86) olmak iizere toplamda 1632 kisi katilim saglamistir.
Beck Depresyon Olceginden, Beck Anksiyete Olceginden ve Yetiskinler icin
Psikolojik Dayamklilik Olgeginden aldiklar1 puanlar 1s18inda, psikolojik hastaligt
bulunanlarin (218 kisi), alkol kullananlarin ve herhangi bir psikoaktif madde denemis
(112 kisi) olanlarin Beck Depresyon ve Beck Anksiyete 6l¢eginden aldiklari puanlar
daha yiiksek bulunmustur. Bulgulara gore, katilimcilarin psikolojik dayaniklilik
seviyelerinin depresyon ve anksiyete belirtilerini negatif yonde yordadigi
belirlenmistir. Ayrica, fiziksel ve psikiyatrik hastaligi bulunan katilimcilarda ve alkol
kullanan ve psikoaktif madde deneyen bireylerde depresyon ve anksiyete daha yaygin
bulunmustur. Bu bulgular sonucunda, bireylerin depresif belirtiler ve anksiyete

yaygimligiin psikolojik dayaniklilikla iligkisi oldugu belirlenmistir.

Sirlier Emir vd.(2022), kalict komplike yas bozuklugu tanili hastalarda
aleksitimi, psikolojik dayaniklilik ve psikiyatrik belirtilerini arastirmis ve bu
calismaya a 31 kalic1 komplike yas bozuklugu tanili (KYB) tanili hasta ile 31 saglikli
olarak degerlendirilen olmak iizere 62 birey dahil edilmistir. Beck Anksiyete Olgegi
(BAO), Beck Depresyon Olgegi (BDO), yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
(YPDO), Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20) ile 6lgiimleme yapilmistir. Bu
calismanin bulgularma gore; “kalici komplike yas reaksiyonu tanili” hastalarin
anksiyete, depresyon ve aleksitimi diizeyleri kontrol grubunda anlamli sekilde ytiksek;
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ise anlamli sekilde diisiik tespit edilmistir.

Pirdogan Aydin vd.(2022), calismalarinda deri yolma bozuklugu (DYB) (DYB
tanil1 43 kisi) ve trikotillomani (TTM) (tanili 34 kisi) hastalar1 psikolojik dayaniklilik
acisindan saglikli kontrollerle(46 kisi) (kontrol grubu yas, cinsiyet ve egitim siiresi
bakimindan istatistiksel olarak farklilik olmayan kisilerden olusmustur.) karsilastirmis
ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin diirtiisellikle olan iligkisini incelemislerdir.
Beck Depresyon Envanteri (BDE), Beck Anksiyete Envanteri (BAE), Klinik Global
Izlenim Olgegi (KGI), Barratt Diirtiisellik Olgegi (BDO) ve Yetiskinler igin
Dayaniklilik Olgegi (YPDO) uygulanmistir. Bulgulara gore trikotilomani ve deri
yolma bozuklugu tanili hastalarinin psikolojik dayaniklilik puanlar1 saglikli kontrol

grubuna gore diistik olarak tespit edildi. Ayrica katilimcilarin depresyon ve anksiyete

64



puanlar1 sabitlendiginde bile trikotilomani tanili hastalarin psikolojik dayaniklilik
puanlar1 deri yolma bozuklugu tanili hastalar ve saglikli kontrol grubuna gore anlamli

diisiik oldugu belirlenmistir.

Kisilik 6zellikleri ile psikolojik tani iligkisini de ele alan Bilge (2024),
arastirmasinda psikolojik yardim arama davranisinda damgalama ve kisilik
ozelliklerinin roliinii incelemistir. Bulgulara gore; psikiyatrik tani, tedavi ve/veya ilag
alan bireylerin Kisilik 6zellikleri, psikolojik yardim aramaya yonelik tutum ve kendini
damgalama diizeylerinin anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir. Arastirmaya
gore; psikiyatrik tani, tedavi ve/veya ilag alan bireylerin anlamli diizeyde yiiksek puan,
nevrotiklik alt boyutundadir. Bununla birlikte psikiyatrik tedavi alanlarin yumusak
baslilik alt boyutundan daha yiiksek puan aldig1 izlenmistir. Ayrica psikiyatrik ilag
kullananlarin gelisime agiklik alt boyutundan daha yiliksek puan aldigi, nevrotiklik
ozelligine sahip kisilerde nevrotiklikle ilgili ruhsal bir bozukluk goriilme olasiliginin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, yumusak bashlik (uyumluluk) 6zelligi olan
bireylerin daha ¢ok duygularini i¢ diinyasinda yasadigi ve sosyal cevresinde
kirildiginda bile bunu paylasmama gibi stres faktorleriyle cesitli ruhsal bozukluklar

goriildiigiinii belirtmektedir.

Literatiire baktigimizda, Sahin Baltac1 vd.(2021); 341’1 kadin ve 98’1 erkek
olmak {izere itiniversite psikolojik danigsma ve rehberlik merkezine bagvuran toplam
439 {niversite Ogrencisi ile yaptigi arastirmada; psikolojik danisma merkezine
basvuran tiniversite 6grencilerinin depresyon, sosyal kaygi, durumluk ve siirekli kaygi
diizeylerinin, intihar diisiinceleri, psikiyatrik tan1 alma ve smif diizeylerine gore
farklilik gosterip gostermedigini aragtirmistir. Bu arastirma bulgularina gore; gecmiste
psikiyatrik tan1 almis liniversite 6grencilerinin depresyon, sosyal kaygi, durumluk ve
stirekli kayg1 diizeyleri benzer tam1 almayanlara gore daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Bu bulgu, psikolojik sagligin psikolojik dayaniklilik {izerindeki etkisi

acisindan 6nemlidir.

Keles (2023) arastirmasinda, psikiyatrik/psikolojik destek almayan kisilerin
psikolojik dayanikliliginin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu durum,
yapilan grup danigmanhigi ya da kisisel gelisim etkinlikleri ve egitimlerin bu siireci

olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir.
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SONUC VE ONERILER

Sonuc¢
Ana Hipotez:

H1.Bu arastirmadaki ana hipotezimiz yetiskinlerdeki kisilik 6zellikleri ve psikolojik
dayanikliliklar1 arasinda iligki oldugudur. Kisilik 6zelliklerinden “digsa doniikliik”,
“deneyime agiklik”, “6z-denetim” puanlar1 yiiksek olan katilimcilarin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri diger kisilik ozellikleri baskin katilimcilarin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinden yiiksek olacaktir. Norotik kisilik 6zellikleri baskin
katilmcilarin  psikolojik dayaniklilik diizeyleri diger kisilik 6zellikleri baskin

katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinden diisiik olacaktir.

Ana hipoteze gore yapilan analize gore; psikolojik dayaniklilik ile disadoniikliik,
yumusak baslilik, 6zdenetim-sorumluluk ve gelisime agiklik arasinda orta diizeyde
pozitif ve anlamli iligkiler; duygusal tutarsizlik (nevrotizm) ile ise orta diizeyde negatif
ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bir diger deyisle; katilimcilarin disadoniikliik,
yumusak baglilik, sorumluluk ve gelisime aciklik 6zellik puanlar arttik¢a psikolojik
dayaniklilik puanlarn da artmaktadir. Ote yandan duygusal tutarsizlik(nevrotizm)
arttikca psikolojik dayaniklilik azalmaktadir. Psikolojik dayanikliligin  %30’u
disadéniikliik 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Ote yandan; psikolojik dayaniklilik ile
yumusak baghilik arasindaki agiklanan varyans %22 (yani psikolojik dayanikliligin
%22’si yumusak bagliliktan kaynaklanmaktadir), 6zdenetim-sorumluluk ile %19
(yani psikolojik dayamikliligin = %19’u  6zdenetim-sorumluluk  6zelliginden
kaynaklanmaktadir), duygusal tutarsizlik ile %29, gelisime aciklik ile ise %21°dir.

Buna gore yaptigimiz analiz sonucunda ana hipotezimiz dogrulanmistir.
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Alt Hipotezler:

H2. Yasa, cinsiyet, medeni durum ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda bir
iliski vardir. Yas arttikca psikolojik dayanmiklilik diizeyleri artacaktir. Kadinlarin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri erkeklere gore daha disiik olacaktir. Evli olan
bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri bekar, dul ve bosanmis bireylere oranla

daha ytiksektir.

Bu hipoteze gore yapilan analize gore; yas ve psikolojik dayaniklilik iliskisine
bakildiginda, psikolojik dayaniklilik puanlarinin yas arttik¢a arttig1 saptanmistir. Buna
gore yas ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif bir iligski vardir. Bu bilgi 1s181nda

hipotez dogrulanmistir.

Cinsiyet ile psikolojik dayaniklilik iligkisine bakildiginda; kadinlarin erkeklere
gore psikolojik dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore
kadinlarin erkeklere gore psikolojik dayanikliligi daha yiiksektir. Bu bilgi 1s181inda

hipotez dogrulanmistir.

Medeni durum ile psikolojik dayaniklilik iliskisine bakildiginda; bekarlarin en
diisiik, evlilerin ise en yiiksek psikolojik dayamiklilik puanlarina sahip oldugu

goriilmiistiir. Buna gore evli olan bireylerin bekar bireylere gore psikolojik

dayaniklilik diizeyi daha yiiksektir. Bu bilgi 1s181nda hipotez dogrulanmistir.

H3: Kendisini psikolojik agidan dayanikli biri olarak gordiigiinii bildiren katilimeilarin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri, kendisini psikolojik agidan dayanikli biri olarak
gormedigini bildiren katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinden yiiksek

olacaktir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde psikolojik acidan kendini dayanikli olarak
degerlendiren bireylerin psikolojik dayaniklilik puanlari, psikolojik agidan kendisini
dayanikli olarak degerlendirmeyen bireylerin psikolojik dayaniklilik puanlarindan
anlaml bir bicimde daha yiiksektir. Bu bulguya gore, psikolojik dayaniklilik inanci
olan bireyler, daha yiiksek diizeyde psikolojik dayaniklilik 6zelligine sahiptir. Bu bilgi

15181nda hipotez dogrulanmaistir.
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Oneriler

Bu arastirmanin bulgularinin konu ile ilgili literatiire o6nemli katkilar
saglayacagl diisiiniilmekle birlikte, bazi1 smirliliklart da bulunmaktadir.
Siirliliklardan ilki aragtirmanin dijital ortamda form toplanmasi ile yapilmis
olmasidir. Bu tiir bir veri toplama yontemi, goniillii katilimcilar agisindan
avantajli olsa da yalnizca internet kullanabilen, okuryazarlik seviyesi olan
gruplara ulasilmasi agisindan smirliliklara sebep olabilmektedir. Ayrica
kullanilan Olgeklerin soru sayisinin fazla olmasi vazgegme ya da
tamamlamama davranigina da sebep oldugu -alinan geri bildirimler
dogrultusunda- gézlenmistir. Verilerin dijital ortamda toplanmasiyla baglantili
olarak, katilmcilarin egitim diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu nedenlerle, elde edilen sonuglarin toplumu tam olarak temsil
ettigi soylenemez. ileride yapilacak benzer ¢alismalarda érneklem grubunun
biiyiitiilerek analizin etki alaninin genisletilmesi 6nerilmektedir.

Kadin katilimcis1 sayisinin erkek sayisindan fazla oldugu goriilmektedir.
Sonraki ¢aligmalarda homojenligin yakalanabilmesi i¢in ¢alismaya katilacak
degiskenler bazinda kategorilere esit/yakin sayilarda katilimcilarla yapilmasi
buna gore ¢calismada bulgularin yeniden gozden gegirilmesi Onerilir.

Bu tez arastirmasina gore kendini psikolojik olarak dayanikli goren kisi sayisi
258 (343 kisinin %75’1), kendini psikolojik olarak dayanikli gérmeyen kisi
sayist 85 (343 kisinin %25°1)’dir. Analiz sonuglarinda psikolojik dayaniklilik
inancinin psikolojik dayanikliligi olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Bagka
calismalarda hangi faktorlere dayanarak kisilerin psikolojik olarak kendilerini
dayanikli gordiikleri arastirilabilir.

Aymi zamanda psikolojik dayaniklilik ve 5 faktor Olgegi testine gore
disadoniikliik ve duygusal tutarsizlik varyanslari en yiiksek alt boyutlar olarak
goriilmektedir. Disadoniiklik ile pozitif yonde, duygusal tutarsizlik
(nevrotizm) ile negatif yonlii bir iligki vardir. Bu nedenle pozitif yonde etkiyi
artirmak tizere grup terapileri, psikolojik destek ve egitimlerin toplumsal saglik
acisindan da katki saglayacag: diisiintilmektedir.

Psikiyatrik tan1 ve/veya tedavi almis bireylerin psikolojik dayamiklilik
diizeylerini anlamak ve gelisimini/ degisimini takip edebilmek {izere prospektif

caligmalar yapilmasi onerilir.
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Psikolojik dayaniklilik diizeyini artirmak iizere bireysel miidahale programlari
diizenlenebilir. Bu programlarda bireyin kendini tanimasina yonelik
uygulamalar ve gelisim programi diizenlenebilir.

Uzman danismanlar, psikoterapist ve hekimler tarafindan psikolojik
dayanikliliga yonelik bireysel ve grup terapileri diizenlenebilir. Stres yonetimi,
zor durumlarla basa ¢ikma gibi becerilere yonelik bireysel ve grup ¢aligmalari
yapilabilir.

Yas gruplart bazinda yasanan stresli durumlar ve zor kosullara yonelik
toplumsal bilgilendirme ve iyilestirme programlar diizenlenebilir.

Kiiciik yaslardan itibaren psikolojik dayaniklilig1i arttirmaya yonelik toplum
ruh sagligi ¢alismalari yiiriitiilebilir bunun igin ilgili kurumlarla ¢aligmalar

yapilabilir.
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EKLER
EK-A
KiSISEL BiLGi FORMU

1) Yas:
a) 18-30
b) 31-50
c) 51-65
2) Cinsiyet:

Kadin () Erkek ()

3) Is durumunuz:

a) Bir iste ¢alistyorum b) Su anda ¢aligmiyorum

4) Medeni durum:
a) Evli b) Bekar c¢) Bosanmis d) Dul (Esi vefat etmis)

5) Egitim durumunuz:
a) Ilkokul b) Ortaokul(Ortaokul ya da 8 yillik ilkdgretim)
c) Lise d) Universite ve iistii

6) Size gore ekonomik durumunuz nasildir?

a) Diistik b) Orta ¢) Yiiksek

7) Simdiye kadar herhangi bir psikiyatrik hastalik tanisi aldiniz mi?
Evet () Hayir ()

8) Simdiye kadar herhangi bir nedenden 6tiirii psikolojik destek aldiniz m1?

Evet () Hayir ()

9) Kendinizin psikolojik ag¢idan dayanikli biri oldugunuzu diistiniiyor musunuz?

Evet () Hayir ()
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EK-B
BES FAKTOR KiSILIK ENVANTERI

Asagida insanlarin bazi Ozelliklerini tanimlayan ciimleler verilmistir. Liitfen dikkatlice
okuyarak her ifadenin sizi tanimlamakta ne derece uygun oldugunu belirten segeneklerden bir tanesini
isaretleyiniz.

Eger climle sizi tanimlamakta;

Tamamen Uygunsa bas harfleri olan "TU" yu T@ ? pup HUD
Biraz Uygunsa bas harfleri olan "BU" yu TU @ ? PUD HUD

Pek Uygun Degilse bas harfleri olan "PUD" i TU BU ? @ HUD

Hi¢c Uygun Degilse bag harfleri olan "HUD" yi TU BU ? PUD

daire i¢ine almn. Eger hi¢ bir secenek size uymuyorsa veya kararsizsamiz “ ? ” ni daire igine aliniz.

Liitfen karar vermekte ¢cok zorlanmadiginiz siirece soru igaretini ( ? ) kullanmayniz.

Bu anketteki hi¢ bir sorunun dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Bizim i¢in 6nemli olan sizin

samimi goriisiiniizii almaktir. Liitfen cevaplarinizi genel halinize gore, cogunlukla nasil oldugunuzu

diislinerek veriniz. Ayrica olmak istediginize gore degil, su anda kendinizi nasil goriiyorsaniz ona gore

cevaplaymiz.
Tamamen Uygun Biraz Uygun Kararsiz Pek Uygun Degil Hi¢ Uygun Degil
TU BU ? PUD HUD
1. Yiiksek sesle konusurum. TU BU ? PUD HUD 13. Insanlara ac1 konusurum. TU BU ? PUD HUD
3. Cilgin hayallere dalmaktan TU BU ? PUD HUD 15. Degisiklik fikrinden hoslanmam. TU BU ? PUD HUD
hoslanirim.

5. Yeni seylere baslamayi severim. TU BU ? PUD HUD 17.  Derin umutsuzluklara kapilinm. TU BU ? PUD HUD

Otoriteye saygi duyarim. TU BU ? PUD HUD . Yonetmek isterim. TU BU ? PUD HUD

Bagkalariyla pek ilgilenmem. TU BU ? PUD HUD 21. Herseyi sorun haline getiririm. TU BU ? PUD HUD

11. Coskulu bir grupta olmaktan ~TU BU ? PUD HUD 23.  Herseyi son dakikada yaparim. TU BU ? PUD HUD
hoslanirim.

81




Tamamen Uygun Biraz Uygun Kararsiz Pek Uygun Degil Hi¢ Uygun Degil
TU BU ? PUD HUD
25. Konugkan bir insanim. TU BU ? PUD HUD 50. Konserleri sevmem. TU BU ? PUD HUD

Beklenmedik seyler yaparim.

Hemen korkarim.

31.

Telefonu birinin yiiziine
kapatmighgim vardir.

33. Gegmis hatalarim digtinerek

zaman harcarim.

35.

Tek bir dogru din olduguna
inanirim.

Dedikodu yaparim.

Kendimi oldugumdan daha
asagida goriiriim.

Emirlere uyarim.

Nazik konugmalarla zaman

kaybetmem.

45.

47. Okiiz altinda buzag arayan

biriyim.

49.

TU BU

PUD HUD

PUD HUD

TU BU ?

PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

PUD HUD

PUD HUD

TU BU PUD HUD

TU BU PUD HUD

Sosyal ortamlarda basariliyyimdir. TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

Her seyin miikemmel bir sekildle TU BU ? PUD HUD
sonuglanmasini isterim.

Cocuksu sevinglerimi diga TU BU ? PUD HUD

vururum.

Her seye endiselenirim. TU BU ? PUD HUD

56. Bana eslik edilmesinden TU BU ? PUD HUD

hoslanmam.

58. Bir seylerin kotii sonuglanacagmi TU BU ? PUD HUD

distintirim.

TU BU ? PUD HUD

Bagkalarinin endiselerini
gidermeye ¢aligirim.

Kolayca glicenirim. TU BU ? PUD HUD

64. Islerimi tamamlamadan birakinm. TU BU ? PUD HUD

Macera ararim. TU BU ? PUD HUD

68. Yapacagim islerin listesini TU BU ? PUD HUD

¢ikaririm.

TU BU ? PUD HUD

Hig okula gitmedim.

72. Baskalariyla yazigmayi sevmem. TU BU ? PUD HUD

74. TU BU ? PUD HUD

Hayal kirikliklarimin acisini
baskalarmdan ¢ikaririm.




Tamamen Uygun Biraz Uygun Kararsiz Pek Uygun Degil Hi¢ Uygun Degil
TU BU ? PUD HU

I U

76. Firsatin1 buldum mu gésteris  TU BU ? PUD HUD 100. Elestirileri kizmadan kabul TU BU ? PUD HUD
yaparim. edebilirim.

78. Duygusal davranan insanlart  TU BU 7 . Giiliing isler yapmaya kolay ikna BU ? PUD HUD
anlayamam. olurum.

80. ? . Heyecana bayilirim. ? PUD HUD

82  Geleneklerin 6nemine inanirim. Gizel davranislar takdir ederim. ? PUD HUD

Kalabaliktan hoglanmam. 7 . Isleri hafife alirmm. ? PUD HUD

Duygularimi yogun yasarim. ? . Insanlara yardim etmeyi severim. ? PUD HUD

Asla dtkelenmem. . ) Insanlara giivenirim. ? PUD HUD

Kendi bagima vakit gegirmekten ? PUD HUD
hoslanirim.

Diislinmeye iten filmleri severim.

Bagkalarini diistiniiriim. 7 . Ayrintilara dikkat ederim. ? PUD HUD

Isleri planlayarak yaparim. 7 . Etrafimdaki insanlar1 ? PUD HUD
eglendiririm.

96. Cesaretim ¢abuk kirilir. TU BU ? PUD HUD 120. Cabucak telaslanirim. TU BU ? PUD HUD

98. Kolayca huzursuz olurum. TU BU ? PUD HUD 122. Olaylar1 analiz etmeye ¢aligirim. ? PUD HUD
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Higbir sinir tanimam. TU BU ? PUD HUD 149. Istenenin tersini yaparim. TU BU ? PUD HUD

126. Olaylarin komik yonlerini TU BU ? PUD HUD 151. Siirpriz partilere bayilirim. TU BU ? PUD HUD
goriliriim.

128. Insanlarin beni anlamakta giiglik TU BU ? PUD HUD 153. Bagkalarnin gizli niyetleri TU BU ? PUD HUD
¢ektigine inantyorum. oldugundan siiphelenirim.

Kahkahayla giilerim. ? PUD HUD . Verdigim so6zii tutarim. TU BU ? PUD HUD

Islerimi ihmal ederim. ? PUD HUD . Yeni seyleri denerim. TU BU ? PUD HUD

Bagkalarinin duygularini ? PUD HUD 159. Toplantilarda degisik insanlarla  TU BU ? PUD HUD
hissederim. konusabilirim.

Tartigmaya agigimdir. ? PUD HUD . Sivri dilliyim. TU BU ? PUD HUD

138. Genellikle esyalar1 yerine ? PUD HUD 163. Her zaman sdyledigimi yapmam. TU BU ? PUD HUD
koymay1 unuturum.

140. Korunmaya ihtiya¢ duyarrm. TU BU ? PUD HUD 165.  Yeni insanlarla tamgmak beni TU BU ? PUD HUD
huzursuz eder.

Sik sik igki icerim. TU BU ? PUD HUD 167. Tehlikeli seyler yaparim. TU BU ? PUD HUD

144. Bagkalarmm duygularinin farkina TU BU ? PUD HUD 169. Vicdanimin sesini dinlerim. TU BU ? PUD HUD
varmam.

Sessizlikten zevk alirim. TU BU ? PUD HUD 171. Kendimle barigigim. TU BU ? PUD HUD
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Tamamen Uygun Biraz Uygun

TU BU

Kararsiz

?

Pek Uygun Degil Hi¢ Uygun Degil

PUD HUD

Okumaktan hoslanirim. TU BU ? PUD HUD

176. Kendimden ¢ok memnunum. TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

199. Bagkalar1 hakkinda ¢abuk hitkkim TU BU ? PUD HUD
veririm.

197.

Planlart hayata gegiririm.

178.  Cocuklugumda hi¢ aglamadim. TU BU ? PUD HUD

180. Olaylart anlamak isterim. TU BU ? PUD HUD

182. Baskalarmma ¢ok fazla 6nem TU BU ? PUD HUD

veririm.

201.

Siirekli ayn1 seyleri yapmaktan TU BU ? PUD HUD

hoglanmam.

TU BU ? PUD HUD

Hazir cevap biriyimdir.

205. Sonradan pigman olacagim seyler TU BU ? PUD HUD

yaparim.

184.

Tezgahtarlara nazik davramrim. TU BU ? PUD HUD

186. TU BU ? PUD HUD

Bagkalari i¢in ugragmaktan
hoslanmam.

188. Goze girmek igin insanlara TU BU ? PUD HUD

Yaranirim.

190. Borglarimi zamaninda 6derim. TU BU ? PUD HUD

192.  Kendimi birseylere veremem. TU BU ? PUD HUD

194. Bagkalarinin ihtiyaglarini TU BU ? PUD HUD

farkederim.

207. Tek basima olmaktan zevk alimm. TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

213. Insanlar kolayca bagislayabilirim. TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

209. Bagka insanlarla arada mesafe

birakirim.

211.  Bazen yalan sdylemek zorunda

kalirim.

215. Yeni higbir sey soylemem.

217. Tatmin edilmesi zor biriyim.

219.

Sevdigim insanlar vardir.
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EK-C

YETiSKINLERDE PSiKOLOJiK DAYANIKLILIK OLCEGI

1. Beklenmedik bir. olaV oldugunda
Her zaman bir coziim bulurum | | ! Coéu kez ne vapacagimi kestiremem

2. Gelecek icin Vaotlglm Dlanlarm

Basarilmasi zordur |

Basarilmas1 miimkiindiir

3. En ivi oldugum

Ulasmak istedigim acik bir hedefim oldugunda: | i i Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda
4.. olm_a}k__t_an_h_o_s_l_a_myp__mm
Diger kisilerle blrllkte [ Kendi basima
5. Ailemin, havatta neyin énemli oldugu konusundak1 anlavisi..
Benimkinden farklidir | | i Bemmklvle aynidir
6. Kisisel konularl
Hic kimsevle tartismam | | T i Arkadaslarimla/Aile-iivelerivle tartisabilirim
7. Kisisel problemlerlml
Cozemem | | i Nasil cdzebilecegimi bilirim
8. Gelecektek1 hedeﬂerlml
Nasil basaracagimi bilirim || i Nasil basaracagimdan emin degilim
9. Yeni bir 1se/proleye bq,sladlglmda
flerive doniik planlama vapmam, derhal ise baslarim| | ! Avrlntlh bir plan vapmavi tercih ederim
10. Benim icin sosy@l,gﬁgﬁmlgg@a,rgh@t[gsnek olmak
Onemli degildir | | | Cok 6nemlidir
11. Ailemle blrhktevken kendlml hlssederlm
Cokmutlu | ! ‘ i Cok mutsuz
12. Bem .
Bazi yakin arkadaslarim/aile iivelerim | P Hic kimse cesaretlendiremez
13_.X_@t_e__n__e_k_l_e__r_1m ___________
Olduguna cok inanirmm | ! ; Konusunda emin degilim
14. Gelecegimin .. oldugunu hlssedlvorum
Unmit verici | ] ! Belirsiz
15. Su konuda 1Vlv1md1r
Zamanimi planlama | | i Zamanimi harcama
16. Yeni arkadaslk konusu b1r sevdlr
Kolayca yapabildigim | | Yapmakta zorlandigim
17. Ailem s_gxl_@__t_at_l_zmlz_i_nab_l_h_r_
Birbirinden bagimsiz_| | P Birbirine siki bicimde kenetlenmis
18. Arkadas1am.mLn__atas_Lndgknl,llLs_kller
Zavifur | | ! Giicltdiir
19. Yargllarlma Ve kararlanma
Cok fazla giivenmem | | i Tamamen giivenirim
20. Gelecege donuk amaclar1m )
Belirsizdir | | | Iyi diisiiniilmiistiir
21. Kurallar _yg_d_u__z_c_n_h_all_s_l_<_an_l_1_1_<_lar
Giinliik vasamimda voktur | | Giinliik vasamimi kolavlastirir
22. Yeni msanlarlatamsmak
Benim icin zordur | | i Benim iyi oldugum bir konudur
23. Zor,z,ama,,nl@riag;,l@m ,,,,,
Gelecee pozitif bakar | | ’ Gelecegi umutsuz goriir
24. Ailemden birisi acil bir durumla karsllastlgmda
Bana hemen haber verilir | 1 | i Bana sovlenme51 bir havyli zaman alir
25. Dlgerlerwle beraberken
Kolavea giilerim | | Nadiren giilerim
26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda allem sovle davranir:
Birbirlerini desteklemez bicimdel | | | | Birbirlerine bagh bicimde
27. Destek almm
Arkadaslarimdan/aile fivelerinden, | | i Hic kimseden
28. Zor Zam_a_n__l_a_rs:l_a________e_gl_l_;__rr_um__ vardir
Her sevi umutsuzca gdrenbir | | | | | Beni basariya gotiirebilecek ivi bir sey bulma
29. Karsilikli konusma icin gl_l_Z_S_l__k__(_)l]_l_l_lglr_l_[l___d_l_l_S__u_nulmeSl benim i¢in .
Zordur | | KOlanlr
30. Thtiyacim oldugunda
Bana vardim edebilecek kimse yoktur, | | | 3 i Her zaman bana yardim edebilen birisi vardir
31. Hayatimdaki kggt_rqgl_g_cjg__mgd;gl,m_ __o_lavlar (ile) ..
Basacikmavacabisirim! {1 b ¢ Surekll bir endise/kayer kaynagidir
32. Ailemde sunu severlz )
Isleri bagimsiz olarak vapmavi, | i Isleri hep beraber vapmavi
33. Yakin arkadaslanm/alle uvelerl
Yeteneklerimi begenirler. | | | | | Yeteeklerimi begenmezler
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