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YAPAY ZEKA CAGINDA DiJiTAL PANOPTIKON: ACIK RIZA iLLUZYONU ve
MAHREMIYETIN DONUSUMU

Asli BAS*, Basak OSMANOGLU"™, Melike ACIK™*, Tugce AYDOGAN KILIC™*

0z

Yapay zeka sistemlerinin toplumsal yasama hizla entegre olmasi, gozetim, mahremiyet ve riza
kavramlari etrafinda kokli bir paradigma doniisiimiinii beraberinde getirmistir. Giincel yapay
zeka hizmetlerinin islevselligi, siirekli kullanici verisi akisina bagimli hale gelmis; bu durum, veri
islemenin hukuki ve etik temelini olusturan “acik riza” kavraminin geleneksel anlamini tartismaya
acmistir. Bu siirecte riza mekanizmalarinin bireysel tercihlerden ziyade teknolojik bir gereklilik
haline dontsiip déniismedigi sorusu, giincel tartismalarin odaginda yer almaktadir. Bu ¢alisma,
yapay zekd hizmet saglayicilarinin zorunlu veri paylasimi pratikleriyle olusturdugu acik riza
mekanizmasinin, bireylere gercekten 6zgiir bir tercih sunup sunmadigini nitel diizeyde analiz
etmeyi amac¢lamaktadir. Arastirma, dijital okuryazarlik diizeyinin gérece yliksek olmasi beklenen
lletisim Fakiiltesi paydaslarinin yapay zeka temelli dijital gozetimi nasil deneyimlediklerine
odaklanmaktadir. Nitel arastirma desenine sahip ¢alismada, fenomenolojik yaklasim
benimsenmis; veri toplama teknigi olarak yari1 yapilandirilmis goriismeler kullanilmistir. Amach
ornekleme yontemiyle belirlenen 6’s1 18 yas listii tiniversite 6grencisi ve 6’s1 veri alaninda ¢alisan
profesyonel olmak tizere toplam 12 katilimciyla gorlismeler gerceklestirilmistir. Calismada
ChatGPT, katilimcilarin giindelik ve akademik pratiklerinde deneyimledikleri yapay zeka temelli
dijital platformlardan biri olarak, gézetim ve riza algilarinin sekillenmesinde referans alinan
somut bir 6rnek lizerinden ele alinmistir. Elde edilen bulgular, katiimcilarin agik riza siireglerini
ozgiir ve bilingli bir tercih olarak degil, sistemsel bir zorunluluk ve “alternatifsizlik” durumu
olarak deneyimlediklerini ortaya koymaktadir. Mahremiyet algisinin giderek islevini yitirdigi ve
rizanin bicimsel bir prosediire indirgendigi tespit edilmistir. Elde edilen bu verilerin, dijital
diinyada "riza liretimi" stire¢lerinin katilimcilar nezdinde nasil bir kabullenise doniistiigline dair
onemli ipuglar1 sundugu degerlendirilmektedir. Calisma, bu durumun etik ve hukuki boyutlarim
goriiniir kilarak, dijital ortamda aydinlatilmis onam siireglerinin yeniden ele alinmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zek3, Acik Riza, Dijital Panoptikon, Gozetim, Mahremiyet
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THE DIGITAL PANOPTICON IN THE AGE AIl: THE ILLUSION OF EXPRESS CONSENT AND THE
TRANSFORMATION OF PRIVACY

Abstract

The rapid integration of artificial intelligence systems into social life has brought about a
fundamental paradigm shift centered around the concepts of surveillance, privacy, and consent.
The functionality of contemporary Al services has become dependent on continuous user data
flows; a situation that has opened the traditional meaning of "explicit consent"—the legal and
ethical foundation of data processing—to debate. In this process, the question of whether consent
mechanisms have transformed into a technological necessity rather than individual preferences
remains at the center of current discussions. This study aims to qualitatively analyze whether the
explicit consent mechanism, established by Al service providers through mandatory data-sharing
practices, truly offers individuals a free choice. The research focuses on how stakeholders of the
Faculty of Communication, who are expected to have a relatively high level of digital literacy,
experience Al-based digital surveillance. Adopting a qualitative research design, the study utilizes
a phenomenological approach, with semi-structured interviews serving as the data collection
technique. Interviews were conducted with a total of 12 participants, selected through purposive
sampling, consisting of 6 university students over the age of 18 and 6 professionals working in the
field of data. In the study, ChatGPT was addressed as a concrete reference point experienced by
participants in their daily and academic practices, shaping their perceptions of surveillance and
consent. The findings reveal that participants experience explicit consent processes not as a free
and conscious choice, but as a systemic necessity and a state of "lack of alternatives." It was
determined that the perception of privacy is increasingly losing its function and consent has been
reduced to a formal procedure. It is evaluated that these data provide important clues regarding
how the processes of "manufacturing consent" in the digital world turn into a form of acceptance
among participants. By rendering the ethical and legal dimensions of this situation visible, the
study demonstrates the necessity of reconsidering informed consent processes in the digital
environment. Consequently, it is considered that the current findings may bring about new
discussions in terms of the future security and transparency of approval processes on digital
platforms.

Keywords: Artificial Intelligence (Al), Express Consent, Digital Panopticon, Surveillance, Privacy

GIRIS

Dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte gozetim olgusu, yalnizca teknik bir denetim pratigi
olmaktan ¢ikarak toplumsal, kiiltiirel ve politik boyutlari olan ¢ok katmanli bir 6zellik kazanmistir.
Ozellikle yapay zeka temelli sistemlerin giindelik yasamin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesi,
bireylerin Kkisisel verilerinin siirekli olarak izlenmesi, islenmesi ve yonlendirilmesi siirecini
goriinmez kilmaktadir. Bu doniisiim, mahremiyet kavraminin yeniden tanimlanmasini zorunlu
kilarken, hukuki cercevede bireyi korumayi1 amaglayan “acik riza” mekanizmasinin islevselligi de
giderek tartismali hale gelmektedir. Literatiirde panoptikon, siiperpanoptikon, sinoptikon ve
omniptikon gibi kavramsallastirmalarla ele alinan dijital gézetim, bireylerin farkindalik
diizeylerinden bagimsiz olarak rizanin nasil tretildigi ve icsellestirildigi sorusunu giindeme
tasimaktadir. Bu baglamda giinltimiiz dijital ekosisteminde riza, 6zgiir ve bilingli bir tercih
olmaktan ziyade, sistemsel zorunluluklar icerisinde sekillenen yapisal bir kabule dontismektedir.
Gozetim, mahremiyet, yapay zeka konusunda literatiirde 6ne ¢ikan ¢alismalar mevcuttur:

Gozetim toplumunu ve riza kavramini elestirel bir bakigla ele alan Ozer (2022), giivenlik
gerekcesiyle yayginlasan gozetim pratiklerinin (MOBESE vb.) bireylerde nasil bir "kabullenis"
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yarattigina dikkat ¢ekmistir. Yazara gore bu sistemler, giivenlik vaadiyle mesrulastirilmakta;
boylece bireylerin gézetime dair rizasi, 6zgiir bir tercihten ziyade, sistemin dayattigi ve
sorgulanamaz kildigi bir "illlizyona" donlismektedir.

Gozetimin dijitallesmesiyle birlikte mahremiyetin donilisiimiinii inceleyen Gilindogdu (2021)
konuyu "dijital ask" ve sanal iliskiler baglaminda irdelemistir. Calisma, bireylerin sanal diinyada
ozglrlik ararken aslinda "rizalariyla” mahremiyetlerini ifsa ettiklerini ve gézetimin bu goniilli
ifsa lizerinden mesrulastigini ortaya koymustur.

Baskaya ve Karacan (2022), sohbet robotlar1 (chatbotlar) {izerine yaptiklar1 incelemede, bu
sistemlerin ham madde olarak kisisel verileri kullandigini belirtmis; kullanici verilerinin
mahremiyeti tehdit edecek sekilde islenmesinin yarattigi giivenlik risklerine dikkat ¢ekmistir.

Son dénem ¢alismalarinda ise odak noktasi, calismamizin da temel sorunsali olan "kullanici rizas1”
ve "so0zlesmeler" lizerine kaymistir. Demir (2025), reklamcilik sektoriindeki veri kullanimini ele
alarak literatiire "Algoritmik Riza Yorgunlugu" kavramini kazandirmistir. Demir’e gore,
kullanicilar siirekli ve karmasik riza taleplerine maruz kaldiklari icin duyarsizlasmakta ve
metinleri okumadan, bilingsizce onaylama egilimine girmektedir.

Benzer bir elestirel yaklasimla Eroglu ve Cotok (2025), Black Mirror dizisinin Joan Is Awful
boliimii tizerinden kullanici sézlesmelerini analiz etmistir. Yazarlar, bireylerin dijital platformlari
kullanabilmek icin 6nlerine konulan, okunmasi neredeyse imkansiz uzunluktaki sézlesmeleri
"mecburen” onayladiklarini; bu durumun bireyi kendi hayatinin izleyicisi konumuna diisiiren bir

v _n

"dijital tutsakliga" yol actigini savunmuslardir.

Alan yazininda, gézetimin teknik, hukuki ve teorik boyutlarini ortaya koyan calismalar mevcuttur.
Ancak, yapay zekd okuryazarhginin ve dijital farkindaligin nispeten daha yiliksek olmasi
varsayilan Iletisim Fakiiltesi biinyesinde yer alan bireylerin (akademisyen veya 6grenci), bu "riza
illiizyonuna” yaklasimlari ve bu paradoksu nasil anlamlandirdiklarini ele alan ¢alismalar sinirhdir.

Bu aragtirmanin temel amaci; Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi akademisyenleri ve
ogrencilerinin, yapay zeka temelli gozetim pratikleri karsisindaki tutumlarini derinlemesine
incelemektir. Calisma, hukuki bir prosediir gibi gériinen "agik riza" stirecinin, pratikte bir "tercih"
mi yoksa sistemsel bir "dayatma" mi oldugunu katilimcilarin 6znel deneyimleri {izerinden
okumasi bakimindan literatiirdeki diger ¢alismalardan ayrismakta ve 6zgiin bir katki sunmay1
hedeflemektedir.

Bu temel ve alt amaglar dogrultusunda arastirma; Giimiishane Universitesi iletisim Fakiiltesi
biinyesindeki akademisyen ve 6grencilerin dijital gbzetim, mahremiyet ve riza kavramlarina
iliskin algilarini ortaya koymak iizere nitel arastirma yontemiyle kurgulanmistir. Fenomolojik bir
calisma olan arastirmada veri toplama teknigi olarak yar1 yapilandirilmis goriisme tercih
edilmistir. Amagh 6rnekleme yontemiyle belirlenen katilimcilardan elde edilen veriler, betimsel
analiz teknigi kullanilarak ¢6ziimlenmis; bulgular olusturulan temalar ve kategoriler cer¢evesinde
yorumlanmistir.

Literatiir Calismasi
1) Panoptikondan Dijital Panoptikona Gecis Siirecinde Goézetim ve Mahremiyetin
Doniigiimii

Gozetim olgusunun tarihsel kokeni, Bentham'in 18. yiizyilda tasarladigl; merkezi bir kule ve
cevresindeki hiicrelerden olusan, mahkumlarin siirekli izlenme hissiyle kendilerini disipline ettigi
Panoptikon modeline dayanmaktadir (Bentham, 2008, akt. Kagar & Asit, 2025). Foucault, bu
mimariyi modern toplumda iktidarin gériinmezlestigi, bireylerin siirekli goriiniir kilindig1 ve



otoritenin igsellestirildigi bir disiplin mekanizmasi olarak kavramsallastirmistir. (Foucault,
1992).

21. ylizy1lda gozetim, fiziksel mekanlardan sanal aleme tasinarak "Dijital Panoptikon"a evrilmis
ve bu slire¢ iic temel kavramla sekillenmistir. Lyon ve Poster'in "Sliperpanoptikon” kavramu,
gbzetimin veritabanlari ve dijital ayak izleri lizerinden isleyen denetim yapisini ortaya koyarken;
(Lyon, 1994; Poster, 1990, akt. Uzak, 2022) Mathiesen'in "Sinoptikon" modeli, cogunlugun azinlig
(Unltler vb.) izledigi ve gozetimin eglenceye doniistiigii durumu betimlemektedir (Mathiesen,
1997, akt. Uzak, 2022). Son olarak Rosen'in "Omniptikon" kavrami ise, akilli cihazlar sayesinde
herkesin herkesi izleyebildigi, zaman ve mekan sinirlarinin kalktigi merkezilesmis bir gozetim
agini temsil etmektedir (Rosen, 2004, akt. Uzak, 2022).

Panoptikondan Dijital Panoptikona uzanan bu yapisal doniistimiin merkezinde yer alan gézetim;
kavramsal olarak kokii Fransizcaya dayanmakta olup, sosyolojik acidan iktidar iliskilerinin ve
toplumsal kontroliin temel bir mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temelde ‘izleme’ ve
‘koruma’ ekseninde sekillenen bu olguya dair literatiirdeki temel yaklasimlar Tablo 1’de
Ozetlenmistir.

Tablo 1. Gézetim Kavramina iligkin Tanimlar ve Yaklagimlar

Yazar Gozetim Tanim ve Yaklasimi

Jeremy Bentham Gozetim, bugiine kadar ornegi olmayan, zihin tizerinde zihinsel iktidar elde eden
yeni bir yontemdir.

Michel Foucault Gozetim sadece hapishaneye Ozgii degildir; okullara, hastanelere ve fabrikalara
yayllmistir. Modern toplum, kendi kendini disipline eden toplumdur.

Bauman & David Lyon | Bireylerin kodlanmis numara ve harf dizilerine déniismesidir. Verilerin toplanmas,
saklanmasi ve islenmesiyle diinya “dijital panopitkon’a déniismektedir. Teknolojik
ve ekonomik gelismeler, kisisel yasami gézetim altinda tutmay: hedeflemektedir.

Mukadder Cakar Gozetim; belirli gruplarin digerlerinin davramslarini énlemek amaciyla verileri
toplama, analiz etme ve kullanma yollarim uygulayarak, potansiyel siddet iceren
araclarla insanlari belirli davranislara yéneltmektedir.

Kaynak: Bentham (2008), Foucault (1992), Bauman & Lyon (2013) ve Cakir (2014)
¢alismalarindan derlenmistir.

Gozetim pratiklerinin gecirdigi bu yapisal ve dijital doniisiim, kaginilmaz olarak mahremiyet
algisin1 da sekillendirmistir. Literatiirde mahremiyetin modern tanimi ilk kez 1890 yilinda
Warren ve Brandeis tarafindan "yalniz birakilma hakki" olarak yapilmistir (Warren & Brandeis,
1890). Ancak giiniimiizde mahremiyet, herkesten saklanmak degil; bilgilerin kiminle
paylasilacagina karar verebilmektir (Lugatim Sézlik, 2025). Nitekim Alan Westin mahremiyeti
"Bireyin hangi bilgiyi ne zaman ve ne kadar paylasacagini belirleme hakki" olarak tanimlarken;
(Westin, 1968) Altman "secici kontrol stireci” olarak ifade eder (Altman, 1975). Charles Fried ise
mahremiyet hakkini sosyal iliskilerin ve giivenin kurulabilmesi i¢in zaruri kabul eder; zira siirekli
izlenme hissi bu samimiyeti tehdit etmektedir (Fried, 1968).

lletisim teknolojilerinin tarihsel evrimi, gozetim altina alinan mekanlarin sayisim artirirken
mahremiyetin deneyimlenme bigimlerini de kokli bir doniistime ugratmistir (Yiiksel, 2003).



Yasanan bu doniisiim ekseninde mahremiyet, yalnizca bireyin gézlerden uzak kalma istegiyle
sinirh degildir. Ayn1 zamanda dijital gézetim karsisinda kisinin kendi verisi, bedeni ve kimligi
lizerindeki denetimini koruma ve 6zgiir iradesiyle sinir ¢izebilme giicii olarak tanimlanmaktadir
(Rachels, 1997).

Tarihsel baglamda degerlendirildiginde, Bentham’in merkezi bir kuleyle sinirli olan Panoptikon
modeli, dijitallesme ile birlikte mekansal ve zamansal sinirlarin1 asarak Siliperpanoptikon,
Sinoptikon ve Omniptikon gibi cok katmanli modellere evrilmistir (Uzak, 2022).

Gozetim olgusunun gecirdigi bu yapisal doniisiim, mahremiyet kavramini da geleneksel bir 'yalniz
birakilma' anlayisindan, stratejik bir 'veri denetimi' miicadelesine tasimistir. Gecmisin fiziksel
duvarlarla korunan mahrem alani, bugiin yerini siirekli veri iireten, kaydedilen ve islenen sinirsiz
bir dijital goriiniirliige birakmistir (Cakir, 2014).

Bu siirecte iktidar, goriiniir kulelerden gériinmez veri tabanlarina sizmis; gozetim ise belirli
kurumlarin tekelinden ¢ikarak giindelik yasamin her anina niifuz eden olagan bir pratige
doniismiistir. Gelinen noktada birey, dijital aglar ve algoritmik kusatma altinda ayni anda hem
izleyen hem de izlenen konumuna yerlesmistir (Rule vd., 1983).

Boylesi bir ortamda mahremiyet, artik sadece bir gizlilik talebi degil ayn1 zamanda kisinin kendi
dijital wvarligi, kimligi ve sinirlarn lizerinde otorite kurabilme yetisi olarak yeniden
tanimlanmaktadir.

2) Yapay Zeka Caginda Bir Paradoks: A¢ik Riza illiizyonu

Giiniimiiz bilim ve teknoloji diinyasinin merkezine yerlesen ve pek ¢ok disiplini bulusturan yapay
zekanin, literatiirde kesin bir tanimi bulunmamakla birlikte, McCarthy, kavrami insanin zeki
davranislarini makineye aktarma olarak tanimlarken (Ravid, 2017, s. 673); Russell ve Norvig
(2016) kavramy, bilgi edinme ve sorun ¢ézme gibi insana 6zgii zihinsel yetenekleri modelleyebilen
mekanizmalar biitlinii olarak literatiire kazandirmistir. Bu siirec; yapay zekanin sadece akillica
davranan bir makine olmaktan ¢ikip, insan zihnini taklit eden karmasik bir yapiya déniismesini
ifade etmektedir (Johnson, 2001).

Yapay zeka disiplininin tarihsel gelisimi bes temel donemde incelenmektedir. Temelleri Alan
Turing’in 1936’da ortaya koydugu "Turing Makinesi" ve 1950’de 6nerdigi "Turing Testi" ile atilan
siire¢ (Turing, 1937; Turing, 1950, akt. Iscan & Dursun Kaygisiz, 2024), 1956 yilinda McCarty ve
arkadaslari tarafindan Dartmouth Konferansi sirasinda literattire kazandirilmistir (McCarthy vd.,
2006). Ancak 1960’lar ve 70’lerde yasanan teknik yetersizlikler, literatiirde "Yapay Zeka Kis1"
olarak adlandirilan bir duraklama ddnemini tetiklemistir. (Russell & Norvig, 2016). Alanin
yeniden ivme kazanarak tekrar yiikselise gectigi en kritik doniim noktasi, 1997 yilinda IBM’in
gelistirdigi Deep Blue’nun diinya satran¢ sampiyonu Kasparov'u maglup etmesidir (Campbell vd.,
2002). 2000°1li yillarda btytiik veri ve makine 6grenimi ile hiz kazanan siireg, giiniimiizde GPT
serisi gibi modellerin dogal dil isleme basarisiyla zirveye ulasmistir. Artik yapay zeka sadece
siradan bir arag¢ degil, toplumsal yapilar1 doniistiiren ve gozetim pratiklerini yeniden sekillendiren
kritik bir aktor haline gelmistir.

Teknolojinin bu veri odakl yiikselisi, mahremiyetin déniisiimiinde "riza" kavramini merkeze alan
bir mesruiyet tartismasini zorunlu kilmistir. Tiirk hukuk sisteminde kisisel verilerin korunmas,
Anayasa'nin 20. maddesinde ve KVKK kapsaminda giivence altina alinmis olup (T.C. Anayasasi,
1982); veri isleme faaliyeti ancak kisinin "ac¢ik rizas1" ile mesruiyet kazanmaktadir.

Kanunun 3. maddesinde "belirli bir konuya iliskin, bilgilendirilmeye dayanan ve 6zgiir iradeyle
aciklanan “niza" kavrami, veri mahremiyetinin temel tasidir (6698 Sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu, 2016). Ancak kavramlarin kanunla korunmasi teoride giiven verse de
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uygulamada "rizanin 0zgurligi" tartismali hale gelmektedir. Bireylerin hizmet alamama
tehdidiyle kars1 karsiya kalarak riza gostermesi, teorideki 6zgiir iradeyi pratikte bir "acik riza
illiizyonuna” dontistiirmektedir.

Bu illiizyonun sosyolojik zemininde, bireyin dijital ekosistemdeki konumu yatmaktadir. Solove'un
belirttigi gibi verilerin siirekli dolasimda oldugu bu akiskan ortamda birey, sistemin hem "icerik
tireticisi" hem de en degerli "iiriini" konumundadir (Solove, 2004).

Bauman ve Lyon'un ifade ettigi iizere, bireylerin sosyal statii elde edebilmek icin kendilerini
piyasada sergilemek durumunda kalmasi; riza liretimini 6zglir bir secimden ziyade, sisteme dahil
olabilmek i¢cin 6denen zorunlu bir bedele dontistiirmiistiir (Bauman & Lyon, 2013).

Acik rizanin islevsizlestigi nokta ise hukuki koruma kalkanlarinin teknolojik uygulamalarla
etkisizlestirilmesidir. KVKK rehberlerinde vurgulanan "Hizmetin Sarta Baglanmasi Yasag1"
uyarinca veri paylasimi hizmet sunumunun 6n kosulu yapilamazken (Danistay 15. Daire, 2014);
giinlimiiz dijital ekosistemi bu yasag1 sistematik olarak ihlal etmektedir. Facebook’un "izlememe"
tercihini teknik olarak engelleyen otomatik video oynatma 6zelligi veya yapay zeka sistemlerinin
veri paylasimini reddeden kullaniciya nitelikli hizmet sunmamasi, stireci bir "dijital yaptirim" ve
"teknolojik ambargo" boyutuna tasimaktadir. Ticari dinamiklerin sekillendirdigi bu siirecte,
teoride '0zgiir iradeye' dayanmasi gereken riza kavrami (Giindogdu, 2021); 'ya verini ver ya da
sistemden ¢ik' dayatmasi karsisinda 6nemini kaybetmis ve sistemin yarattig1 yapisal bir illiizyona
donlismiistir.

Mevcut isleyis, riza kavraminin yasal bir prosediirden 6te, bireyin kontroliinii asan teknolojik ve
ekonomik baskilar altinda bicimlendigini gostermektedir (Diffie & Landau, 1998). Bu durum
ozgir iradeyi ortadan kaldirarak rizayi, sisteme onay vermekten ibaret olan bir 'illiizyona’
dontstiirmektedir.

Yapay zeka algoritmalari, bireyi yalnizca pasif bir veri kaynagi olarak gérmekten 6teye giderek
kisinin davramglarini ve tercihlerini yeniden sekillendirmistir. iradenin cesitli sekillerde
yonlendirildigi bir ortamda bireyin 6zgiir iradesine dayanmasi gereken onay mekanizmasi, dijital
hizmetlerin sundugu 'sarth erisim' dayatmasi karsisinda anlamsizlasmis; siireg, sadece 'Kabul Et'
butonuna tiklamaktan ibaret hale gelmistir. Birey; dijital diinyada var olabilmek ve ¢agin gerisinde
kalmamak adina, mahremiyetinden feragat etmeyi 'rasyonel' ve kaginilmaz bir tercih olarak
algilamaya yonlendirilmektedir (Cakir, 2014). Dolayisiyla gliniimiizde elde edilen veriler, mevcut
uygulamalarin demokratik riza siirecinin oldukca gerisinde kaldigini ortaya koymaktadir. Aksine
bu siireg, rizanin bizzat sistem tarafindan iretildigi yapisal bir illiizyona, mahremiyetin ise bu
illiizyonla mesrulastirilan bir kayba déniistiigii teknolojik bir kusatmadir yorumu yapilabilir.

Yapay zekanin veri odakli bir teknoloji olarak ytikselisi, kisisel verilerin islenmesine iliskin hukuki
mesruiyet tartismalarini da beraberinde getirmistir. Hukukun 6zgiir iradeye dayandirdigi “agik
riza” kavrami, pratikte dijital ekosistemin dinamikleri icinde yeniden sekillenmektedir. Birey,
hizmete erisebilmek veya toplumsal yasama katilabilmek igin, fiilen seceneksiz birakilarak veri

isleme sartlarinin kabuliine zorlanmaktadir (Bauman & Lyon, 2013).

Bu durum, teorideki riza 6zgiirliigliiniin uygulamada islevini yitirmesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla mevcut isleyis, rizanin yasal bir prosediirden o6te, bireyin kontroliinii asan teknolojik
baskilar altinda bicimlendigini gostermektedir. Bu kosullar, hukukun hedefledigi "6zgiir irade"
idealini asindirarak; siireci mesruiyet saglamaktan baska amaca hizmet etmeyen bir "a¢ik riza

illlizyonuna” doniistirmektedir.



YONTEM
Arastirmanin Amaci ve Tasarimi

Bu calisma, yapay zeka temelli dijital gozetim pratiklerinin bireylerin mahremiyet algilarina
yaklasimlarini, 6zellikle “acik riza” kavraminin dijital ekosistemde nasil bir islev gordigiinii
incelemeyi amagclayan nitel bir ¢alisma olarak tasarlanmistir. Calisma, dijital platformlarin
kullanici verilerini isleme siire¢lerinde sunduklari agik riza metinlerinin gergekten 6zgiir, bilingli
ve bilgilendirilmis bir tercihe dayanip dayanmadigina iliskin artan tartismalara bir bakis sunmak
icin tasarlanmistir. Bu baglamda arastirma, “Yapay Zeka Caginda Dijital Panoptikon: A¢ik Riza
Iliizyonu ve Mahremiyetin Doniisiimii” bashg1 altinda, yapay zeka tabanh goézetimin bireylerde
yarattigl hissiyati, giiven algisini ve mahremiyetin degisimine dair ongoriileri derinlemesine
anlamak noktasinda literatiire katki sunmak amacindadir.

Arastirmanin kuramsal ¢cergevesi Foucault'nun Panoptikon kavramsallastirmasi sonrasi giinlimiiz
dijital ortamina uyarlanmis haliyle Lyon ve Poster'in "Siliperpanoptikon” Mathiesen'in
"Sinoptikon"u, ve Rosen'in "Omniptikon" ile gozetimin yapay zeka ¢caginda yeniden nasil liretildigi
sorusundan olusmaktadir. Bu nedenle calisma, bireylerin 6znel deneyimlerini, algilarini,
kaygilarini ve yorumlarinit dogrudan ortaya ¢ikarabilmek amaciyla nitel bir arastirma stratejisi
lizerine insa edilmistir.

Bu ¢alismada yapay zeka sohbet robotu ChatGPT, arastirmanin odagini olusturan dijital gézetim
baglaminin bir parcasi olarak ele alinmis; Giimiishane Universitesi iletisim Fakiiltesi égretim
elemanlar1 ve o6grencilerinden olusan calisma evreninde, yapay zekd temelli gozetimin
kullanicilarin giinliik yasam pratikleri ile mahremiyet algilar: tizerindeki ¢ok katmanh etkilerini
anlamak amaciyla fenomenolojik bir yaklasim benimsenmistir.

Arastirmanin Kapsami ve Sinirhiliklar

Arastirma, Giimiishane Universitesi iletisim Fakiiltesi’'nde veri alaninda ¢alismalari olan 6
akademisyen ile ayni fakiiltede egitimine devam eden 6 lisans 6grencisi olmak iizere toplam 12
katilimciyla ylritiilmustiir. Yar: yapilandirilmis gériisme yapilirken arastirmacinin yonlendirme
riskinin tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir; fakat tarafsizlifi korumak adina
goriisme sirasinda olabildigince ac¢ik uglu ve notr ifadeler kullanilmistir. Calismanin kapsami,
ozellikle iletisim alanindaki 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin dijital kiiltiir, veri isleme pratikleri
ve yapay zeka tabanl platformlarla daha yogun iliski icinde bulunmalar1 nedeniyle bu evrende
sinirlandirilmistir.  Arastirma, nitel arastirma kapsaminda derinlemesine veri saglamay:
amagladigindan, bulgular genis bir evrene genellenememektedir. Katilimcilarin dijital
platformlar1 kullanim sikliklar1 ve yapay zeka okuryazarligl arasindaki farklar, bazi sorulara
verilen yanitlarin derinligini etkileyebilir.

Bununla birlikte, katilimcilarin bazi kavramlara iliskin algilari kisisel yorumlara dayandigindan,
bulgular baglama 6zgiidiir. Bu da calismanin sinirhliklarindan biridir. Zaman, para ve insan
kaynag1 nedeniyle calisma sinirlandirilmistir ve farkli yapay zeka platformlar1 veya 6rneklem
secimi lizerinden yapilacak benzer ¢alismalarin farklh sonuglar elde edilmesi miimkiindir. Ayni
zamanda yapay zeka teknolojilerinin hizla gelismesi nedeniyle mahremiyet ve gozetime dair bakis
acilarinda degisim yasanabileceginden 6tiirti ¢alisma yapilan yillar ile sinirlhidir. Calisma, yalnizca
goriisme yapilan kisiler ve bu kisilerin sorulari samimi ve dogru yamnitlar1 varsayimiyla da
sinirlandirilmistir.

Arastirma Yontemi ve Deseni

Arastirmada nitel arastirma deseni benimsenmis, veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanilmistir. Gériisme, “6nceden belirlenmis ve ciddi bir amac icin yapilan soru
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sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci” (Stewart ve Cash,
1985: 7) olarak tamimlanmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, arastirmaciya belirli temel
sorular dogrultusunda veri toplama olanagi sunarken aymi zamanda katilimcilarin kendi
deneyimlerini 6zgiirce ifade edebilecekleri esnek bir alan yaratmistir.

Gortisme formu olusturulurken yapay zeka tabanh gézetim, a¢ik riza, veri gizliligi, mahremiyetin
doniisiimii kavramlarini kapsayan on temel soru hazirlanmistir. Bu sorular, katilimcilarin hem
gilinliik yasam pratiklerine hem de yapay zeka odakli teknolojilere iliskin farkindaliklarina
erismeyi amaclamistir.

Goriismeler 01.09.2025 - 01.10.2025 tarihleri arasinda yapilmistir. Goriismeler yaklasik 10-30
dakika arasinda siirmiis, katilimcilarin izin vermesiyle ses kaydi alinmis ve daha sonra yazili
dokiime doniistiirilmustir. Veri kaybini onlemek amaciyla goriisme notlari es zamanli olarak
tutulmus, kayitlarin tamami ¢éziimlenerek analiz siirecine dahil edilmistir.

Calisma Grubu ve Ornekleme Yéntemi

Tablo 2. Katilimc1 Profili

KATILIMCI KODU STATU CINSIYET YAS KATILIMCIKODU | STATU CINSIYET YAS
0K1 Ogrenci Kadin 19 AK1 Akademisyen Kadin 28
0K2 Ogrenci Kadin 19 AK2 Akademisyen Kadmm 38
0K3 Ogrenci Kadin 20 AK3 Akademisyen Kadin 29
0E1 Ogrenci Erkek 21 AE1 Akademisyen Erkek 34
OE2 Ogrenci Erkek 20 AK1 Akademisyen Kadin 28
0E3 Ogrenci Erkek 19 AK2 Akademisyen Kadm 38

Arastirma 6rneklemi olan 12 katilimci amach 6érnekleme yontemiyle secilmistir. Olasiliga dayal
olmayan bu 6rnekleme yontemi (Patton, 1987, akt. Yildirim & Simsek, 2018), “zengin bilgiye sahip
oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine calisiimasina olanak tanimaktadir. Bu anlamda,
amagli 6rnekleme yéntemleri pek cok durumda, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve actklanmasinda
yararli olur”.

Orneklem grubuna dahil edilen katihmcilar, dijital platformlari aktif kullanan bireylerdir ve yapay
zeka tabanli teknolojilerle dogrudan ya da dolayli temas kurmaktadir.

Ilk 6rneklem grubu olan akademisyenler: Dijital kiiltiir, medya okuryazarlig), iletisim teknolojileri
ve yeni medya alanlarinda calisan 6gretim elemanlari arasindan belirlenmistir.

Ikinci 6rneklem grubu olan égrenciler: iletisim fakiiltesinin farkl béliimlerinde 6grenim géren ve
yapay zeka teknolojilerini yogun bicimde kullanan 6grenciler arasindan secilmistir.

Bu yaklasim, ¢alismanin odagini olusturan mahremiyet, acik riza ve dijital gézetim konularini
deneyimleyen kullanicilarla daha derinlikli veri elde edilmesini saglamak amaciyla
benimsenmistir.

Veri Toplama Arac: Yar: Yapilandirilmis Gériisme Formu

Gorlisme formu, arastirmanin tematik eksenine uygun olarak hazirlanmistir. Sorular, yapay zeka
tabanl dijital gbézetimin tanimlanmasindan agik riza metinlerine, mahremiyet algisinin
doniisiimiine bir cerceve sunmaktadir.



Goriisme formunda yer alan ana sorular sunlardir:

1) Giinlik yasamda kullandiginiz yapay zeka uygulamalarinda hangi tiir verileri
paylastigimizi diisiiniiyorsunuz?

2) Bu uygulamalarin isleyisi icin veri paylasiminin ne derece zorunlu oldugunu
diistiniiyorsunuz? Neden?

3) Sizce yapay zekad hizmet saglayicilari, veri isleme siireclerinde kullanicilar1 yeterince
bilgilendiriyor mu?

4) Dijital hizmetlerde karsimiza ¢ikan “a¢ik riza” metinlerini nasil degerlendiriyorsunuz?
Bunlari genellikle okur musunuz?

5) Sizce kullanicilarin verdikleri riza gercekten bilingli mi, yoksa daha cok zorunluluk
nedeniyle kabul edilen bir prosediir mii? Neden?

6) Sizce bir yapay zeka hizmeti kullanirken gercekten bir “secme” hakkiniz var mi1? Neden?
7) Yapay zeka hizmetlerinde “riza illizyonu” kavramini nasil yorumluyorsunuz?

8) Yapay zeka uygulamalarinin mahremiyetinizi hangi yonlerden tehdit ettigini
diisiiniiyorsunuz?

9) Dijital ortamda siirekli veri lireten bireyler olarak “gézetim altinda olma hissi” sizde nasil
bir etki yaratiyor? Neden?

10) Giinlimiizde dijital gozetimin yasaminizi hangi yonlerden etkiledigini diisiiniiyorsunuz?

Goriisme formunun tasariminda, Kkatilimcilarin diisiincelerini sinmirlandirmamak adina
yonlendirici olmayan ifadeler kullanilmis, sorular acik uclu yapida birakilmistir.

Veri Coziimleme Siireci

Arastirmada elde edilen goériisme verileri betimsel analiz yontemiyle ¢éziimlenmistir. Betimsel
analiz, elde edilen verilerin 6nceden belirlenen temalar dogrultusunda sistematik sekilde
yorumlanmasina imkan tanidigi icin tercih edilmistir. Arastirmada betimsel analiz siirecinin bir
parcasi olarak goriisme dokiimleri ayrintili bicimde incelenmis, veriler 6nce kodlama, ardindan
kategorilestirme asamalarindan gecirilmistir. Kodlama siirecinde katilimcilarin ifadelerinde sik
tekrar eden, anlam bakimindan 6ne ¢ikan ve yapay zeka temelli gdzetim ile mahremiyet algisini
yansitan unsurlar belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler, betimsel analiz ydntemiyle sistematik bir sekilde
smiflandirlmistir. Ilk asamada veriler iizerinden; veri paylasim motivasyonlari, sistemsel
dayatmalar, mahremiyet algis1 ve dijital gozetim kaygilarini iceren ¢ok boyutlu bir kod listesi
olusturulmustur. Bu kodlar, anlam biitiinltikleri dogrultusunda "islevsel zorunluluk”, "s6zlesme

lizerinden dayatma", "rizanin liretimi" ve "mahrumiyet tehdidi" gibi iist diizey kategoriler altinda
gruplandiriimistir.

Analiz slirecinin son asamasinda ise bu kategoriler, arastirma sorulariyla dogrudan baglantili olan
su dort ana tema altinda birlestirilmistir:

1. Veri paylasim pratikleri ve zorunluluk
2. Hukuki seffaflik ve riza

3. Yapisal kisithlik ve riza illiizyonu



4. Panoptikon ve hissiyat

Boylece analiz siireci, verilerin dogal akisim1 bozmadan katilimci ifadelerinin temel anlamin
gorintr kilan sistematik bir yapi icinde gerceklestirilmistir.

Katilimc1 goriisleri bu temalar altinda biitiinlestirilmis ve anlamli ériintiiler haline getirilmistir.
Bulgular, dogrudan alintilarla desteklenmis; ancak katilimecr kimligi gizli tutulmak {izere
kodlamalar (OK2, OE3, AK1, AK3 vb.) kullamlmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
katilimcilarin deneyimlerini oldugu gibi yansitmak ve bulgularin okuyucu tarafindan dogal akis
icinde izlenebilir olmas1 betimsel analiz secilmesiyle saglanmaya calisilmistir.

Arastirma siirecinde etik ilkelere tam baglilik gozetilmistir. Katilimcilara arastirmanin amaci
ayrintili bicimde aciklanmis, gériismelerde ses kaydi alinacagi belirtilmis ve her katilimcidan
aydinlatilmis onam alinmistir. Calisma boyunca gizlilik ve anonimlik esaslar1 korunmustur:

® Katilmcilarin gercgek isimleri kullanilmamis, kodlar verilmistir.
® Veriler yalnizca arastirma amaciyla kullanilmistir.

® Katilmclar  istedikleri ~anda  gorlismeyi  sonlandirabilecekleri =~ konusunda
bilgilendirilmistir.

Ayrica c¢alismanin konusu geregi dijital mahremiyet konusundaki hassasiyet géz Oniinde
bulundurularak, tiim veriler sakli tutulmaktadir ve ticiincii kisilerle paylasiimamistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda bilimsel inandiricilik, ulasilan sonuglarin gerceklikle ortiistiigii i¢ gecerlik ve
sonuglarin benzer baglamlara aktarilabildigi dis gecerlik kavramlar1 ¢ercevesinde ele
alinmaktadir (Buyiikoztirk vd., 2016: 256-257). Bu arastirmada i¢ gegerlik; pilot uygulamalarla
sorularin revize edilmesi ve dort arastirmacinin degerlendirme stirecine katilmasiyla saglanarak
0znellik minimize edilmeye ¢alisilmistir.

Dis gecerlik ise arastirma siirecinin ayrintili betimlenmesi ve bulgularin dogrudan alintilarla
desteklenmesiyle giiclendirilmistir. Arastirmanin giivenirligi; ses kayitlari ve es zamanl notlarla
veri kaybinin 6nlenmesi ve kayitlarin eksiksiz dokiimiiyle saglanmaya c¢alisilmistir. Bununla
birlikte katilmcilardan "aydinlatilmis onam" saglanarak gizlilik ve anonimlik ilkelerine baghilik
gosterilmigtir.
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BULGULAR
Veri Paylasim Pratikleri ve Zorunluluk

Tablo 3. Ogrencilerin Veri Paylasim Pratikleri ve Zorunluluk Temasi Bulgular

KATEGORILER KODLAR ORNEK GORUSLER

‘A'dan Z'ye tiim hayatimun verilerini paylagyorum. Sdyle dzellestireyim. Kendi
Sfotograflarim olsun, iste kisisel bilgilerim olsun, kimlik bilgilerim olsun, iste saglhk
raporiarim olsun... Her sey, her seyi onunla paylasyorum.” (OE3)

“Genel anlamda bir bilgisi var. Benim séyledigim kadariyla bir bilgisi var. Cok detayl bir
seldlde beni tammyor.” (OE1)

"Buyik ihtimalle benim kullantrmimda kigsisel verilerimin gogunu paylagiver olabilirim...
. Tam erigim hatta saghk alamnda kimlik verilerimi paylagivorum, saghk sonuglarim ve raporiarima
atiyorum... galiba her seyimi paylasvorum biyik ihtimalle.” (0K1)

"Uyvgulamayt kullandigimda fotodgraf erisimi izni verdigimde ashnda biitiin telefonumdaki
Simrsiz ifsa ve tam teslimiyvet - Kigisel veri paylasim bilgilerimin erisimini veriyorum. Mesela mikrofonu kullanmalk icin erigim izni verivorum.
yani balaldiginda telefonumdaki biitiin bilgilerin yapay zeka sisteminde oldugunu
séyleyebilirim.” (0K2)

- Saghk sorunlan "Ailemin saghk problemi oldugunda enlar raporlarim ativerum. Onlarin raporlarinda
onlarin isimleri, kimlik bilgileri yer aliyor." (0 K2)

"Doktora gidecek vaktim olmadiginda direkt olarak sonuclarim: ona attifimda
yorumlattigim zamanlarda oluyor. Bayle bakildiginda hemen hemen her seyimi bilivor
gibi hissedivor olabilirim.” (OE 2)

"Bu siralar ok fazla ddevlerimi, makaleleri arastirmak igin kullamyorum... Hangi derslere
daha gok ilgimin oldugunu bilivor." (0E2)

"Benim adirmin Beyza oldugunu su an yiksek lisans 1. stmif dgdrencisi eldugumu, hangi
dersleri gérdiigimd, hangi okulda okudugumu, hangi derslere daha gok ilgimin
oldugunu... biliyor biiytik ihtimalle.” (OE2)

"Bir Gdevim oldugunda édevimle ilgili bilgilerimi veriyorum.” (0K2)
- Literatur taramasi
. "Eee genellikle eee egitim odakl kullaniyorum... Benim Avsima ve 2. simf 6grencisi

Akad dakh 1 :

emio paylssim - Akademik sorular oldugumu bilivor genellikle. Avrica llgi alanlarim: ve hangi dersleri aldigimi da biliyor."
(6E1)

. "Daha gok bilimsel veri setlerini paylasiyerum ve kendisinden de kendi alanmimla ilgili

- t h t & paylagyy g

egitim hayat paylagim calismalar derlemesini istiverum." (0K3)
Akademik hayatimdaki yazacagim bildiriler olsun, yazacagim makale konular: olsun...
isimi basitlestirivor. hizh kulla yardimer oluyor.” (0E3)

Arastirma bulgulari, katihmcilarin dijital veri paylasim pratiklerinde mahremiyet sinirlarinin
belirsizlestigi ve siirecin bir "tam teslimiyet” haline doéniistiigli degerlendirmesi yapilabilir.
Ozellikle 6grenci grubunda, veri paylasiminin seffafliktan 6te bir ifsa boyutuna ulastigi ve "Sinirsiz
ifsa ve Tam Teslimiyet" kategorisinin belirginlestigi gozlemlenmistir.

Bu durumu OE3, "A’'dan Z'ye tiim hayatimin verilerini paylastyorum... kimlik bilgilerim olsun, iste
saglik raporlarim olsun.. Her sey, her seyi onunla paylasiyorum" ifadeleriyle betimleyerek,
paylasilan verilerin kapsaminin genisligini ortaya koymustur.

Benzer sekilde OK1, “"saghk alaninda kimlik verilerimi paylasiyorum.. galiba her seyimi
paylastyorum"” diyerek mahremiyet sinirlarinin agildigini teyit etmistir. OE2 ise "Doktora gidecek
vaktim olmadiginda direkt olarak sonuglarimi ona attigimda yorumlattigim zamanlarda oluyor”
sozleriyle, mahremiyet olgusunun pragmatik fayda ekseninde nasil aragsallastirildigini ve ikincil
plana itildigini 6rneklendirmistir.

S6z konusu veri paylasim motivasyonunun temelinde, her iki katilimci grubu i¢in de sistemin
teknik gerekliliklerinden kaynaklanan "Islevsel Zorunluluk” olgusunun yattigi yorumunda
bulunulabilir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Veri Paylasim Pratikleri ve Zorunluluk Temasi Bulgular

KATEGORILER KODLAR ORNEK GORUSLER

"Ya tabii ki de zorunlu. Yapay zeka sonugta dgrenen bir sistem. Sen ona bir sey
dgretmezsen o da sana bir katkida bulunamaz... O bilgileri vermek zorundasmn."” (("_'IES]

"Bana ihtiyact oldugunu disinmilyorum agikgast veri paylagim kisnunda. Yani benden alip
onu sakl k zorunda oldug hissetmiyorum... bu kadar iistiin bir zekadan
bahsediyorsak.. bence insan zekasina ihtivag duymamalilar.” (OE2)

L] f}gmnen sistemi besleme | "Beni taniyabilmesi veya benim sorularima cevap verebi [ Igin, yanitiayabilmesi igin
tam anlamiyla seffaf bir sekilde istedigim cevabi alabilmem igin bir yere kadar benim
kisisel bilgilerimi... vermem gerektigini dilsiindyorum.” (OE1)

Islevsel zorunluluk . Nitelikli hizmet icin
seffaflik "Fotograf atacagim, fotograf erisim izni istiyor benden... atmak istedigim fotograf o sinirl
erisimde izin vermiyor. Yani ben mecbur olarak tam erisim izni vermek zorundayim."
(0K2)

. Sistemin calisma mantify
‘Algoritmalar hani 6grenebilen yapay zekaya baktigimiz zaman onlara veri seti gerekiyor
ki bir gtkarimda bulunup sonuca ulastirabilsin. Dolayisiyla mutlaka veri paylasiminin
yapimas: gerekiyor.” (OK3)

"Yapay zekay gelistirmek igin daha zeki ya da daha cevap daracigi gelissin diye zoruniu
bu verilerin paylaniimas.” (K1)

‘Artik bence kullanmadigimizda anormal olarak gériintiyor. Ctinkd bunlara hemen hemen
sadece égrenciler acisindan degil, cogu égretmenler akademisyenler... kullaniyoriar,
kullanmamak anormal kagtyor. Ben diyorum ki igimden hani 'tam erisim izni vermiyeyim,
simirh erigim izni vereyim.' ama bu sefer de tiim fotograflarima erisim saglayamiyorum...
yani ben mecbur olarak tam erigim izni vermek zorundaym." (0K2)

- Sosyal dislanma baskis1 "Kendim agimdam zaman igerisinde bunun farkindahigindan kopuyoruz biyik ihtimalle...

O rizay bir kere veriyoruz ve devaminda hatirlamiyorum bilytik thtimalle yani bu

normallesmis gibi.” (0K1)

Sozlesme Uzerinden Dayatma . Simirh erigim verme

"0 bilgileri vermek zorundasin... O ytizden verileri paylasmak zorunda hissediyor insan

kendini." (0E3)

. Kaniksama ve
duyarsizlasma "Bana ihtiyact oldugunu distinmilvorum acikgast veri paylasim kisrunda, Yani benden alip

onu sakl k zorunda oldugunu hissetmiyorum... bu kadar milyariarca insanin iginde bu

kadar iistiin bir zekadan bahsediyorsak... bence insan zek ihtiyag di Ilar”

(OE2)

i

OE3, "Sen ona bir sey 6gretmezsen o da sana bir katkida bulunamaz... O bilgileri vermek zorundasin'
diyerek, sistemden nitelikli geri bildirim alabilmek icin veri beslemesinin zorunlu oldugunu
vurgulamistir. Bununla birlikte, riza siireci bir tercihten ziyade sistemsel bir dayatma olarak
algilandig katilimcilarin cevaplarindan ¢ikarilmaktadir. OK2, "atmak istedigim fotograf o sinirli
erisimde izin vermiyor. Yani ben mecbur olarak tam erigim izni vermek zorundayim” ifadeleriyle,
kullanicilarin karsi karsiya kaldig "Sézlesme Uzerinden Dayatma" pratigine dikkat cekmistir.
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Tablo 5. Akademisyenlerin Veri Paylasim Pratikleri ve Zorunluluk Temasi Bulgulari

KATEGORILER

KODLAR

ORNEK GORUSLER

Duygusal ve mahrem veri
paylasim

Dertlesme/ Sirdashk

Saghik sorunlan

Dzel hayat detaylan

"Tiam verilerimi paylastigim disindyorum... Onay verdigim seyleri sdyleyeyim. Gmailimi
paylastigim ve Gmail'imle girdigim igin oradaki verilerime eristigini disiiniiyorum. Benim
Gmailimde fotograf albiimiime erisim onayi. O nedenle fotograflarima da eristigini
diistintiyvorum. 0 nedenle zel hayatima dair birgok bilgiyi Chatgptinin de geminin de
bildigini disiindyorum.” (AK1)

"Genelde bence biitiin verilerim ellerinde... Ornegin ben diigiin stirecinde biitiin
mobilyalarimi, beyaz esyalarimi onunla birlikte aldim ya da tatile gidecegin zaman sana
dzel tatil planlamasint yapmasint bile isteyebiliyorsun. Aslinda hem ffzef hayata dair hem
is hayatina dair birgok verimizi paylasiyoruz... Belki i ! izi, 1ve
hatta ne is yaptigimizi bf.rfyordur (AE1)

"Yeni giincellemeyle robotiklikten gikip daha insan gibi bir hal almas: benim giinliik olarak
kigisel verilerimi, zel hayatim etkiliyor... Ginllk hayatta bir arkadasimia konugtugum
godu sevin %85'ini chatbotlarla konusuyorum. Arkadasimia dertlesir gibi dertlesivorum
onunla.”.[AK3)

"Saghkla ilgili bveni stipheye diigiiren bir sey hissettifimde hemen ona soruyorum ve
bunun karsiliginda tabii ki o da anlamis oluyor benim dyle bir saghk sorunumun
oldugunu... Kimlik bilgilerimi paylasacak kadar degil ama neredeyse tiim verilerimi yapay
zekayla paylasyorum.” (AE2)

Mesleki/ Akademi odakh simirh
paylasim

Literatiir taramasi

Akademik/ Mesleki
sorular

Kisisel veriyi gizleme

"Kisisel bilgi vermeden genellikle almak istedigim bilgiyi almak iizerine kurulu bir
gerpevede ilerliyorum... Adim disinda herhangi bir sey bilmiyor bence." (AK2)

"Daha gok meslekle alakal verileri paylasiyorum... Hani farkl bir bilgi vermedim simdiye
kadar." (AE3)

"Mesela bir makale konusu hakiinda galisacagim. 0 makale ile ilgili daha dnce yapiimis
herhangi bir calisma var m:? Genellikle onunla ilgili bilgiler veriyorum.” (AE3)

"Paylastigim veriler aslinda benim alarumla ilgili oluyor. Biz orada genelde uzman
oldugumuz alanla ilgili verileri aliyoruz ve verivoruz.” (AE1)

“k

ik olarak makalelere ve rin PDFlerine ulasmak igin kullantyorum... bazen
bir sey okumak uzun sirdigt igin onun dzetini hizlica citkarmak adina kullantyorum.”
(AK3)

Eitand
1P

"Daha ok almak i ik bilgivi alabildigim gercevede bir kullanma seklim
var... Ciinki kisisel konusmalara gok ydn veren bir kullamm seklim yok.” (AK2)

Akademisyen katilimcilarin pratikleri incelendiginde ise veri paylasiminin "Duygusal ve Mahrem
Veri Paylasimi” boyutuna evrildigi yorumunda bulunabilir. Katihmcilarin yapay zekay: bir aractan
ziyade, duygusal bag kurulan bir 6zne olarak konumlandirdiklar1 gériilmektedir.

Nitekim AK3, yapay zeka ile kurdugu etkilesimi "Arkadasimla dertlesir gibi dertlesiyorum onunla”
seklinde tanimlayarak sistemin bir "sirdas" roli istlendigine isaret etmistir. AE1 ise "diigiin
stirecinde biitiin mobilyalarimi... onunla birlikte aldim" ifadesiyle, en 6zel yasam deneyimlerine ve
karar siireclerine yapay zekayi dahil ettigini belirtmistir.

Tablo 6. Akademisyenlerin Veri Paylasim Pratikleri ve Zorunluluk Temasi Bulgulari

Politik-ekonomik zorunluluk

Ucretsiz hizmet bedeli
(veri)

KATEGORILER KODLAR ORNEK GORUSLER
"Her bull uygul sadece wygul I dtesinde bir ek i yarattigin
diigiiniiyorum. Bizim verilerimizi kolayca elde edebilmesinin ve bu verileri kullanmasimin
nedenini buna baghyorum.” (AK1)
"Yapay zeka kendi kendini gelistirivor artik kendini, zaten sistemi onun tizerine kurulu
ama bize de ihtivaglar: var. Bu igin para boyutu da var.." AE2)
e Dijital ayak izleri

"Benim ona ¢ok daha fazl dylemediklerimi bile bildigine inanyorum.
Clinkil o veri setinde internetteki biitiin hareketlerimiz bulunuyor.” (AK3)

P

"Goagle'daki verilerin goklugunu hepimiz bilivoruz. Bir kelime arattigimizda o kelimeyle
ilgili ytizlerce sayfa veri gikiyor... O yiizden benim biitiin dijital mecralardaki hareketlerime
hakim olduguna inaniyorum." (AK3)

"Benim Gmail adresim telefonumda da agik... Ben yapay zekadan dénce o Gmail tistiinden
belirli sitelere girip alisverisler yaptim... Benim zaten dijital ayak izlerim de olarak
adlandinlan bu veriler, yani biitiin hareketlerim kaydedildi." (AK3)
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“Kolayltk agisindan baktigimda evet bu verileri vermem gerekiyor ki bu sistem calissin.
Clinkii sistemin mantigi bu. Senin verilerini alacak ki onlar islenebilir hale getirsin...
Verileri almadan da bu sistem yiiritilebilir mi? Yirtitiiimez. O zaman kull

gerekiyor. Yani samimi olacaksam mecbur bir sekilde onay vermemiz gerekiyor.” (AE2)

"Yapay zeka uygulamalarinin bircodunda mutiaka orada bir sézlesme onay veriyoruz. Bu

sdzlesme onayinin igerigini gok fazla ok (] iigin belki bilmiyoruz ama birgok
verimizi aldiklar kesin..” (AE1)

"Uygul 1 kullanabil iz igin mutlaka bizden veri alma garti var. Bizi ciddi bir
. . Sistemin ¢alisma mantifi | sekilde bu duruma zoruniu hale getirivor." (AE1)

Sozlesme Uzerinden Dayatma
"Kigisellestirme agisindan elbette verilerin paylasiimast bir noktada kabul edilebilirama
. Sozlesme onay sarti kigisel verilerin gok fazla paylagiimas ileride gilvenlik problemleri yaratacag: agikar."
(AE3)

"Chatgpt gibi yapay zekalardan gidersek bunlar ashinda bize bir sey zoruniu tutmuyor
ama dolayh olarak zaten istedigini bizden alyyor." (AE1)

“Kigisel verilerinizin ok vermeniz gereken bir nokta oldugu kanaatinde degilim agikgast...
Almak istedigin bilgivi dogru promtiarla girip almak yeterli. Ya bunun igin bir bir kisisel
veri vermem gerektigini diginmiyorum agikgas: ki vermedigim takdirde de aym sekilde
danit alabilivorum.” (AK2)

Ogrencilerde ulasilan "Sézlesme Uzerinden Dayatma" durumu Akademisyen kanadinda ekonomi-
politik bir cercevede degerlendirilmistir. AK1, "Her bulunan uygulamanin.. bir ekonomi
yarattigint... verilerimizi kolayca elde edebilmesinin nedenini buna bagliyorum" tespitiyle, kisisel
verilerin ticretsiz hizmetin bedeli olarak sunulmasini "Politik-Ekonomik Zorunluluk" baglaminda
yorumlamistir.

Hukuki Seffaflik ve Riza

Katilimcilarin hukuki metinlerle kurdugu iliski, "Okuma Aliskanlig1 ve Duyarsizlasma" kategorisi
ekseninde, metinlerin islevselliginin sorgulandig elestirel bir diizlemde sekillenmektedir.

Ogrenci katilimcir OK2 metinlerin bigimsel ézelliklerine odaklanarak, "genelde ¢ok uzun oluyorlar
clinkii insanlar sikilsin ve okumasin istiyorlar"” tespitiyle, platformlarin kullaniciyr okumamaya
yonlendiren manipiilatif tasarim stratejilerine ve metinlerin caydirict uzunluguna dikkat
cekmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Hukuki Seffaflik ve Riza Temasi Bulgulari

KATEGORILER KODLAR ORNEK GORUSLER

“Muoalesef oluyacak vaktimiz yok mu demeliyim Bence Hayw, vaktimiz de var. Sadece
isimize gelmiyor.. Ben ondan bir yarar gériyorum ama ondan bane gegen somut bir
zaran girmiiyorum.” [(OE2)

"Banka sektirinde biz pol agrk riza metinleri imzalyoruz Ve oradan kmlma bir
antisempariklifimiz var., Ben kighir insann okudugunu diginmiyorum. Cinki zaten
genelde pok uzun oluyorlar ginkd insanlar sthalsin ve skumasm istivoriar” (0K2)
®  Girmezden gelme
"Genellikle okuyorum ama gok uzun oldugu icin gofu insamn dikkatini cekmedigini ve
bu konudan yana da ¢ogu sdzlesmeyi ongérmeden kabul ettiklerini.. disiniyorum.”
(BE1)

Okuma ahskanhig: ve =  Metinlerin uzunlugu ve
duyarsizlasma karmankhig “Genellikle olarmuyorum, gézs gezdirivorum pinki ok uzun oluyorlar ve pok kaicok
oluyorlar.. sanki bizimle ‘incanlar saten olurmuyor' diye daha olunmayacalk selilde
yaptidarm disindyorum,” (0K1)

=  Duyarzizlasma

“Muhtemelen olusak biyiik pofunlufumuz kabul stmeyerek oradakd hichir maddeyi,
Dalaysyla kullanmayarage yapay zekayt f;:egg:_l'z:'.imiixir’ kapatip tamamen bilmeden,
farfanda elmadan kabul edip devam ediyoruz" [0K3)

“Evet. Atk riza metinlerinin hepsini okuyorum.. ama hepsinin elsik oldugunu ve tutarsiz
oldugunu disintyorum ve seffaf olmadigrm disuniyorum. Seffaf degiller. Yomltedar"
(GE3}
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“¥eterince bilgilendirmivor tabii ki de. Cok lusa bir sekilde ne yapacagim séyliyor. O
kadar insan o telasenin iginde zaman ayrrp bakamyor” (OE3)

“Bence yeterince bilgilendirdigini dosinmiyorum. pok kirdk biryazplo.. biz ona sonsuz
bir giivenle giveniyoruz.” (OK2)

*Bence bazi alanlarda yapay zeka yerersiz kaliyor bu konuda... Bazr alanlarda yarlengm
da disiniyorum.” (OE1)

=  Yetersiz bilgilendirme
Yeterziz ve gizli bilgilendirme “Hig bir sekilde bilgilendirdiklerini disinmiyorum.. dzellikle belirtilmesi gereken
ibarelerin bilerek kigik yazildigin disiniyorum.. bilerek belirgin yapmuyorlar.” (OK1}
s Tutarsizhk ve gizleme
Herhangi bir bilgilendirme sz konusu degil.. ‘Sunu sdyle yaparsanz su sonugla
larsilanrsmiz' giki bir bilgilendirme soz konusy almads” (OK3)
Hepsini okuyorum ama hepsinin elksik eldugunu ve tutorsiz oldugunu diginiyorum.. Baz
lasimlan séyliyor ama baz lnsimlan gizliyor.. Seffaf degiller. Yamltielar” (OE3)
“Bizi bilgilendiren pek pok sepenek var orada.. ama ya kipik puneo ile yazilmes yo da iste
farkd: seldlierde saldanmg, gizlenmis sekmeleri olarak dnimize ciayor” (OE2)
*Ne kadar bilingli slursamz olun bir kere zoruniu olarak lalnan bir prosediir varsa. bu
secim yapma haklon: sizden, sizin elinizden alyor.. Sizi provokeds ediyoriar diyebilirim,
Sizin bilincinizi ekarte ediyoriar” (OE3)
=  Duyarzizlasma
Zorunlu riza/ dayatma “Bilingli bir birey olsak bile. maalesef isimiz gérilsin diye sonunda zorunlu olarak yani
bilingli bir sekilde bu zorluga ieiliyoruz.” (OE2)
s  Normallestirme

‘Sifreg ipinde bu duruma duyarsizlasmaya baslyarum ve ne olacak ki diyip verilerimi
paylasyorum.. ginial bu benim normalim haline gelivor” (OK1)

OE3 ise metinlerin icerigine yonelik giivensizligini "Seffaf degiller. Yamilticilar... Bazi kistmlart
soyliiyor ama bazi kistmlari gizliyor” ifadesiyle dile getirerek, bilgilendirmenin seffafliktan uzak,
secici ve yaniltict dogasini vurgulamistir.

Siirecin kullanici iradesi iizerindeki etkisine deginen OE3 ise "Sizi provokede ediyorlar diyebilirim.
Sizin bilincinizi ekarte ediyorlar” sdzleriyle, riza mekanizmasinin kullanicinin bilissel siire¢lerini
devre dis1 birakan psikolojik baski boyutunu ortaya koymustur.

Tablo 8. Akademisyenlerin Hukuki Seffaflik ve Riza Temasi1 Bulgulari

KATEGORILER

KODLAR

ORNEK GORUSLER

Okuma ahskanhg ve
duyarszlagma

"Okudum, anladim,
onaylyorum” refleksi

Metinlerin uzunhigu ve
karmagikhg

Duyarszlagma

"Hayir, asla okumam. Okudum, anladim, onaylivorum. Hatta keske otomatik segip kendi
gegse... Kim bir uygulamay: indirdiginde oradaki uzun uzun aydmiatma metnini okuyor?
Yoksa herkes en alttaki kutucuga inip okudum anladim enaylivoruma mi fikhyor? Simdi bu
bir standart. Burada yapay zekay suglayamam... Gézimiz gérmedidi igin degersiz geliyor.
Benim orada kimlik bilgilerim var, egitim bilgilerim var... Ama somut degil. Géziim
gormedigi ve hepsinin dijitalde gerpeklegtigi igin belki de bu durum paylagim bana
Faymetsiz gelivor.” (AK3)

"Ohumuyorum. Kigik bir kutu grkiyor. Kiigik ve uzun uzun cimlsleri okumuyorum.”

(AK1)

“Higbirini okumuyorum. Yani genelde ilk baslarda okuyoruz ama bir siire sonra artik biz
buna duyarsiziagnoruz. Neden duyarsizlagiyoruz? Hayatimuzin igine bu kadar teknolojiyi
aldiktan sonra hepsi normallegiver: Bir an dnce o uygulamayla hangi problemi gizeceksem
onu yapmak istedidim igin ilerlemeye bakorum.” (AE1)

"Cok ofumuyorum. Yeterli bilgiyi veriyor mu, gok detayh incelemedigim igin bilmiyorum.
Bu biraz bankalarn kart verirken hani bayle kiglk kigiik yazarlar ya enunla bogdasiyor.
Ashnda o konuda gok bilingli bir tiketici degilim.” (AE2)

‘Agk riza metinlerini ok uzun buldugum igin agikpast okunmuyorum.” (AE3)
"Ben okuyorum ama iste bu dedifim gibi bizim biraz daha profesyonel bakmamizdan ve

isin boyutunu da bildigimizden kaynakl yani.. O yiizden daha temkinli, daha bilingii
yaklagyyorsunuz tabii ki ama bu popilasyonun geri kalan igin gegerii bir gey degil.” (AK2)
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"Hig bilgilendirdigini diginmiyorum.. Sadece ekranmun ortasma dikddrtgen bir uyan
gelmisti ama yazilar kiighked ve direkt onayladigim: hatiryorum.” (AKL)

“Vert isleme strecinde kullamcpn yeterinee bilgilendirmez. Yeterince detayh bilgilendirdigi
zaman zaten muhakkak kullamenn aklim karnistirmas: s8z konusu olabilir. Ya da kaygil,

- Bilgilendirmenin tedirgin olabilirier.. Bu sireci seffaf bir sekilde cok fazia yirdetikierine inanmyorum.”
yetersizligi (AEL)
Yetersiz ve gizlibilgilendirme "Tabii ki de hayir. Onunla ilgili herhangi bir bilgi paylasim: yapmuiyor. Yapiyorsa da yani

pok ufak tefek yapiyordur. Dikkatimizi gekecek kadar degil” (AE2)
L Kigtk puntolar. gizli

detaylar "Sayle bilgilendirivor ashnda. Yani imzaladigrruz geyvleri biz okumadigiruz igin ashinda
bilmiyoruz. Yoksa agiklanan o detaylarda hepsi yazivor.” (AK2)

"Onlarin da cookieleri var.. Onlar sorumlulugu dstinden giyle ativor; Biz sana
bilgilendirmeyi verdik mi vermedik mi? Verdik ve sende bunu onayladin.” (AK3)
raten istedigini bizden aliyor.” (AET)

Akademisyen AK3, onaylama stirecini "Okudum, anladim, onayliyorum. Hatta keske otomatik secip
kendi gegse... Géziimiiz gérmedigi icin degersiz geliyor" ifadeleriyle betimleyerek, riza eyleminin
bilissel bir degerlendirmeden ziyade mekanik bir reflekse doéniistiigiinii ve dijital ortamin
soyutlugunun siireci degersizlestirdigini belirtmistir.

Aydinlatma siireglerindeki yapisal sorunlar, "Yetersiz ve Gizli Bilgilendirme" bashgi altinda
somutlasmaktadir. AK1, arayliz tasarimina atifta bulunarak "Sadece ekranimin ortasina
dikdértgen bir uyari gelmisti ama yazilar kiictiktii” s6zleriyle, kritik bilgilerin gorsel hiyerarside
geri plana itildigine ve gizlendigine isaret etmistir.

Tablo 9. Akademisyenlerin Hukuki Seffaflik ve Riza Temasi1 Bulgulari

KATEGORILER KODLAR ORNEK GORUSLER

‘Agtk riza metnini onaylamadifiniz sirece uygulamalar size hizmet sunmuyor. Dolayisiyla
onlarin agik riza metni rizadan gok zoruniuluk onayt gibi oluyor... Bilingli de olsak yine
kagarimiz yok. Zarunlu bir gekilde zaten onu bize onaylatmak istiyorlar.” (AE1)

"Uygulamay: kullanmak igin prosedire iten bir zorunluluk bence... Agik rizay
e  Hizmetin sarta sorgulamiyoruz bile.. kabul ediyoruz ve devam ediyoruz.” (AKL)

baglanmas1
"Benee zorunluluk nedeniyle kabul edilen bir prosedir. Ciinkd séyle yani bir sy
goriyorsunuz ve ona hemen erismek istivorsunuz, Erismek istediginiz i¢in de hig
®  Prosedirel zorunluluk okumadan direkt tamam perezleri kabul ettim deyip devam edivorsunuz.” [AK2)
Zorunhi nza/ dayatma
"Gindmidze ayak updurmak igin zaten difital ortamda kendimizi gdstermemiz gerek.
s Alternatifeizlik mechuren oraya girme istefi dojuyor insanda ve bu yiizden evet bilingli verfyor ama
glindmiz sisteminde bakfigimizda, o bilingli aslnda zorunlu onu sdyleyebilirim.” [AE2)

e Hullanmak igin "Kredi kart: bilgilerini vermeden alisveris yapamiyorsunuz, Hani bir noktada zoruniuluk
mechu riyet ama dogru mu bilemem.” (AE3)

"0 teknoloji o drin bana bir iktivag gibi dayatiliyer; ikinci bir segenedim yok ve hepsinde o
metinler var. Onu onaylamadan o hizmet! alamayacagom bilivarum. Ne yapivarum?
Hizmeti almak istemiyorum... deyip hepsini gindemimden siliyor muyum, hayir. Tamam,
ver hizmetini, al bilgilerimi diyorum.” (AK3)

Yapisal Kisithilik ve Riza illiizyonu

Rizanin ontolojik niteligine ve gegerliligine yonelik en derin elestiriler, "Yapisal Kisitlilik ve Riza
llliizyonu" temas: altinda toplanmistir. Ogrenci katilma OE3 tarafindan metaforik bir dille
"Algisal Yanilsama" olarak nitelendirilmistir; OE3, "Illiizyon dedigimiz sey zaten bir sihir... Rizalar
bir sihir gibi dusiiniin.. bir var bir yok" sozleriyle, rizanin belirsiz ve kaygan zeminini
somutlagtirmistir.

Sistemin zorlayict mimarisine dikkat ceken OE2 ise "kabul etmezsen devam da edemiyorsun” ve
"hesabimi girmedigimde.. 6nceden sordugum sorular1 silmis oluyor.. beni cezalandiriyor”
ifadeleriyle, sistemin kullaniciy1 veri paylasimina zorlayan "Oturum A¢ma Tuzagini” ve ret
durumunda uygulanan yaptirim mekanizmasini betimlemistir.
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Tablo 10.

Ogrencilerin Yapisal Kisithlik ve Riza illiizyonu Temasi Bulgular:

KATEGORILER

KODLAR

ORNEK GORUSLER

algisal yamlsama

Goz boyama ve yamlucilik

Sihir metaforu

"Sana istedigim cevab: verebilirim ama bana birtakim seyler sunmak zorundasin... diyerek
seni aslinda bir nevi goz boyama yamiticisiyla goziinii boyuyor divebilirim. (OE1)

"Aslinda bu bize agik rizayla verilmis gibi goziktirulen ama aslinda agik rnzamizi almayan
bir stireg.” (OK2)

"Bana sanki ben kendi istegimle buna riza vermigim de kendi mahremiyetimi onlara teslim
etmigim gibi davramyorlar ama oysa ki benim erigimimi simrlandiriyoriar. Burada bir riza
illtizyonu var." (OE2)

"llliizyon dedigimiz gey zaten bir sihir, bir yamilgidan ibaret oldugu igin... Rizalar: bir sihir
gibi diginiin. Sekillendiriyorlar... Bir sthir gibi aslinda hani bir var bir yok. Béyle
yorumluyorum.” (OE3)

"Ben rizada bulunuyormug gibi hissediyorum ama aslinda yapay zeka zaten bu rizavt benden
almg oluyor. Yani ben riza verivorum ama neye verdigimi bilmeden veriyorum."(OK1)

"Onaylivorum ama asiinda o riza metninin ¢ok daha diginda... ¢ok daha fazla veri setine
sahip. Ben "tamam su kadarna izin verdim' gibi bir diigtinceye sahibim ama aslnda syle

degil. "(OK3)

Secme hakkann voklugu ( Yapisal
kasitlilik)

Alternatifsizlik

Sahte secum hakk

Oturum agma tuzagi

Islevsel mecburiyet

"Kaba tabirle kardegim bu programdan yararlanmak istivorsan bana tim verilerini vermen
lazim. Bagka secenegin _\'aksemn..._firsam secenek sunuyormug gibi gésterivor ama tek bir
secenege yanlendiriyor aslimda. " (OK2)

"Bunu yapmadigymizda kendisini kusitliyor ve ona gore dizayn ediyor. Dolavisiyla biz
kendimizi kisitlachginuzda o da bize aktaracag bilgileri hisitlamaya bagiyor. " (OK3)

"y

F gi figimde... énceden sordugum sorular: silmis oluyor. Bana karg: siliyor ama
kendi veri havuzunda biiyiik ihtimal o sorular hala var ama bana vermemekle beni
cezalandiriyor. " (OE2)

“Atmak benim elimde ama strecte beni buna yonlendirivor gibi... Yiizde 30 30 diyebiliriz.
Hatta bu duyarsiziagtvrmay: saglayan yapay zekanm kendisi oldugunu diigimiyorum."(OK1)

"Termek zorunda degilsin ancak vermek de zorundasm imaj yaramgin digtiniiyorum... Beni
tam anlamiyla ¢éziip ona gére sorumu cevaplayabilsin dive... kesinlikle bilmasi gerektigini
dilginiyorum.” (OE1)

"Secim yapp bize katilabilirsin ya da secim yapmaytp bundan mahrum kalabilirsin dive bir
segim halh: olmamalr... Segmezsen highir gekilde kullanamayacaksn. Segersen biitiin
verilerin bizim elimizde olur... O yiizden se¢me hakkamiz yok." (OE3)

"Oturum agman gerekivor o sohbeti devam ettirebilmek icin. Ve orada bir oturwm agma istegi
wyuyor ve o oturumu aghginda da aslinda tim kogullar: kabul etmiy olman gerekivor " (OK2)

“Kargima ya bundan vazgeg va da kabul et segenegi gikayor Yani bu riza metnini kabul
etmezsen devam da edemivorsun. " (OE2)

Konfor odakls génilla vazgegis

Kolaylig tercih etme

Hakla kullanmay:
reddetme

Yonlendirilmig irade

“Bence biraz daha kolayligr segmemiz nedeniyle iste segme burada devreye giriyor. Biz
bilerek segivoruz. Yani hayatimiz kolay olsun diye... kendi bilincimiz dahilinde segivoruz.
Yani evet segme hakkamiz var." (OE2)

"Biz bilingli bir titketici oldugumuru dilgindiigimiize dair yapay zekaya erigimlerimizi
verivoruz... alighgumz igin bu stirece veriyoruz... Hayat standartlan geregi onlarsiz yapamaz
hale gelivoruz.” (OK2)

"Se¢me hakkim var tabii ki. Ben hepimizin segme hakk: oldugunu digtintivorum ama bunu
kulicnmak istemem. Ciinkii zaman hizla akyor.. Yapay zeka sayesinde ok daha izl bir
sekilde siireci yanetebiliyorum... Dolayisiyla hani bu kullanmayayim kismu, o hakk
kullanmak istemem." (OK3)

"Atmak benim elimde ama siireg de beni buna yvénlendirivor gibi... Hatta bu
duyarsizlagtvmay: saglayvan yapay zekamn kendisi oldugunu digangyorum.” (OK1)

Ogrenci katilimcilar, sistem karsisindaki konumlarin1 "Se¢me Hakkinin Yoklugu" kategorisi
lizerinden tanimlayarak, dijital ekosisteme mecbur birakildiklarini ifade etmislerdir. OK2, "Kaba
tabirle kardesim bu programdan yararlanmak istiyorsan bana tiim verilerini vermen lazim. Baska
secenegin yok senin” diyerek, kullanicinin karsi karsiya kaldig1 alternatifsizligi ve verinin hizmete
erisim i¢in zorunlu bir takas nesnesine déniismesini vurgulamistir.
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Tablo 11. Akademisyenlerin Yapisal Kisithlik ve Riza illiizyonu Temasi Bulgular:

KATEGORILER KODLAR ORNEK GORUSLER

"Herkes oraya dogru kosuyor sen bir anda yolda pat diye durursan insanlar arkadan seni
ezerek kogsmaya devam edecek. O yilizden kendin igin cok segme dzgtiridgin oldugunu
diigiinmiiyorum. Eninde sonunda bu araglan kullanmak zorunda kahyorsun. 0 yiizden
kendin igin gok segme dzguriigin oldugunu diginmiyorum... Sem dteki kalacaksmn.
Birilerinden geri kalacaksin.” (AK3)

o  Alternatifsizlik
"Bugiin mesela Whatsdpp 'imiz1 silebilivor musunuz? Telefondan silemiyorsunuz. Neden?
Ciinkii herkes iletisimi oradan kuruyer. Dolayisiyla ne oldu? Sen ashnda kendi rizanla bir
sevieri alvormugsun ve kullaniyormugsun gibi bir illizyon yaratild: ama ashnda o sistemin

. Sdrd psikolojisi disina grkamiyorsun.” (AK2)
Secme hakkimin yoklugu "Teknolojinin genelinden degeriendirip dzele gittigin zaman ashnda bizim segim
yaptgirma pek dijgunmiyorum. Sadece onlanin bize sundugu alternatifler igerisinden
. Geri kalma korkusu segim yapiyoruz... Bizden pok onlarin istekleri. Bununla birlikte segme hakkanz yok

Cillnktd bunu dretenler bizler degiliz.” (AE1)

"Bence herhangi bir segme hakln yok Cinkd sadece yapay zekaya bagh bir durum degil.
e Algoritmik yonlendirme Yeri geldiginde hangi siteye hangi siklikta girdigimiz bile normal bilgisayarm kendisi
tarafindan kontrol edilebiliyor.” (AE3)

"Kendinizi kiitiphaneye kapatip belki de bir kavramla ilgili sadece bir bilgi igin iki gdin
ralismamz gerekirken... yapay zekaw kullandigimizda belki de bir saatlik bir is olacak bu.
O yiizden evet iglerimizi hizlandirmak igin mecburuz. yoksa geri kaliriz.” (AE2)

"Sanki nzamiz varmig gibi davranyor ama aslinda bunu zorunlu bir riza haline getiriyor.
Yani istekli bir nza hali, Eskinin kirbag zoru yerine arttk buniar kendi istedimizle
yapryoruz. Gramsei'nin rizanin dretilmesi dedigimiz kavram devreye giriyor.. zgiree bu
rizay gosterdigimizi zannediyoruz ama ashnda azgur degiliz." (AE2)

. Gondlli kolelik/ istekli "Bizim literatiirde bu gok vardir. Rizanmn Eretimi diye bir kavram var Gramscinin. Sdyle
riza bakivoruz biz bu olaya.. Riza illizyonu da bence biraz dvie bir sev. Yapmak istedigin bir

geyin hani sanki senin nzanmiy ve senin rizan ve senin yapmak istediklerinle

sekillenivormug gibi bir illdzyon yaratiir ve sen bunu aslinda mecbur olarak kullanirsin.”

(AK2)
Gramsd ve rzamn dretimi . Sistemin riza dretmesi
‘Aslinda 6yle bir ey var. Ortada gerpek bir riza yoktur. Senin rizan aliniyormug gibi
gosterilir ve onlarin kendi istedikleri dogrultusunda bir metne onay verirsin.” (AE1)
L] “Mis gibi” yapmak "Bizden riza almak igin bize bir metin veriyor ve bu metni ckumayacagimizin farkinda

yani okusak da kararimiz degistirmeyecegimizin farkinda. onaylayacagimzin farkinda.
Bu nedenle de bir illiizyon yaratyor.” [AK1)

"Kullamcimin nzasim alivormug gibi gdrintyor ama ashnda almadigr halde devam edivor
gibi. Ya bu bir noktada internet kullanan yapay zeka kullanan herkesin bir noktada kabul
etmesi gereken bir zorunluluk... Bu sadece biraz insamn kendi zihnini rahatlatmas: igin
yapilmig bir prosedtir gibi bir gey." (AE3)

Akademisyen grubu, riza siirecini teorik bir ¢erceveye oturtarak "Gramsci ve Rizanin Uretimi"
perspektifinden ele almistir. AE2, "Eskinin kirbag zoru yerine artik bunlart kendi istegimizle
yapiyoruz. Gramsci'nin rizanin tretilmesi.. 6zgiirce bu rizayr gésterdigimizi zannediyoruz ama
aslinda ézgiir degiliz" tespitiyle, dijital iktidarin fiziksel zorlamadan ziyade rizayir imal ederek
kurdugu "Gontlli Kolelik" rejimine isaret etmistir. Benzer bir yaklasimla AK2, "Riza illiizyonu da
bence biraz oyle bir sey... sanki senin rizanmig... gibi bir illiizyon yaratilir" diyerek, riza siirecinin
kullanicida yaratilan kurgusal dogasini ve sistem tarafindan insa edilen algisini vurgulamistir.

Panoptikon ve Hissiyat

Dijital gozetimin bireyler tlizerindeki psikolojik yansimalari, "Robotlasma ve Bagimhlik" ile
"Gozetim Altinda Olma Hissi" ekseninde derinlesen bir dontlisiime isaret etmektedir.

Ogrenci katihmcilar nezdinde bu siirec, bilissel yetilerin teknolojiye devredildigi bir irade kaybi
olarak deneyimlenmektedir. OK2, "Benim artik bir karar verme siirecim yok diyebilirim... Beni
aslinda bir nevi robotlastiriyor kendisi gibi diistiinmemi sagliyor” ifadeleriyle, yapay zekanin
diisiince siireclerini nasil kolonize ettigini ve bireysel otonominin zayifladigini dile getirmistir.

18



Tablo 12. Ogrencilerin Panoptikon ve Hissiyat Temasi Bulgular

Robotlagma ve bagmhhk

Karar verme yetisinin
kayb:

“Benim artik bir karar verme sirecim yok diyebilirim... Ben kendi 6zgir irademle
diisinmeyi birakap chat'in bana 6nerdigi seylerden oturup diyorum ki, 'Evet tamam".. Beni
aslinda bir nevi robotlagtiriyor kendisi gibi disiinmemi sagliyor.” (OK2)

"Kisacas: disiincelerimi, tutumlar: bile etkiledigini disindyorum... Viral olan seylerde bizi
etkiliyor bunu da 6nimiize suriyor. Yani yapay zeka beni de manipile ediyor."(OK1)

"Yapay zeka bir nevi insanligh ele gegirmis olabilir diye de yorumlayabilirim... Insanlarin
daha kisith bir seyleri anlatacagin: digstintiyorum.” (OE1)

"Hayatim: tamamuyla yénlendiren bir kesim var. O da iste yapay zeka araglan... Cok
siradan, gok robotik yani diisinemeyen bireyler oluyoruz.” (0K2)

"Akademik anlamda beni gok simrlandirdigim: diistiniyorum. Mesela bazen oturuyorum ve

diyorum ki ya bu chatler cikmadan énce ii lar nasil makale yaziyordu... dive
buhranlara giriyorum. Ciinki su an kendim chatgpt'den koparilnus bir sekilde
bir aragtirma yiiritemiyorum.”(OE2)

"Belki yaraticithgimizi biraz zorluyor. Bizim adimiza disiniiyor... Belki de gok deha
yaratici bir stiregte olabilecekken birgok isi bizim yerimize yaptig: igcin belki
tembellesmemize veya yaratici diisincenin gelismesine engel oluyor.” (0K3)

Duyarsizlasma

“Benim verimi kim ne
yapsm” hissi

Konfor hognutlugu

Ruh okganmas:

e,

"Mak iyetim galmyor mu? Bence tyorum. Kim by ugrasacak? O kadar
la,s-mm amsmda bana gelene kadar dzyorum. 000 diyorum... Bu nedenle rahatsiz

ivorum. Bana 6zel kigisellestirilmis dizi ya da mizik listelerinin olusturulmas: ya
da ne bileyim bana kars: b&yle tatl tath reklamlarin olusturulmas: benim hoguma giden
bir sey oluyor gogu zaman. Korku, tedirginlik ya da kayg: hissetmiyorum.” (OE2)

"Bir taraftan da bilinilir olmak da giizel. Hani biraz ruhunuzu oksayan bir seye
dénistiyor. Biraz iki tarafli gibi bende." (0K3)

"Higbir etki yaratmiyor. Artik alistik diyebiliriz... kisisellestirilmis mesajlar ya da filmler ya
da reklamlar vermesi benim o kadar umrumda degil." (OE3)

Oturup digtinmedigim siirece bir etki yambmyor 0 nizay1 bir kene veriyoruz ve
devaminda hatirlamiyorum bilyiik ihtimalle yani bu normallesmis gibi.” (OK1)

"Biz bunlara aligiyoruz. Alistigimiz igin de yapay zekay: artik bu seyleri diisiinmeden
kullanir hale geliyoruz.” (OK2)

Benzer bir bagimlilik iliskisine vurgu yapan OE2 ise "bu chatler ¢cikmadan énce insanlar nasil
makale yaziyordu... diye buhranlara giriyorum” sozleriyle, teknoloji yoksunlugunda yasanan
iretim krizini ve hissettigi "Akademik Kisirlik ve Buhran"1 ifade etmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Panoptikon ve Hissiyat Temasi Bulgulari

Mahremiyet tehdidi ve riskler

[nsanlastirma ve
sirdaghk

Guvenlik kaygisi

{zlenilme Duygusu

“Karsimizdakini bir arkades ya da da bir dost gibi insanlagtiriyoruz. Bir ben ona nasilsin
diye soruyorum. O bana nasilsin diye soruyor. Yani aslinda mahremiyetimi, her seyimi
platformlara aktanyorum.” (OK2)

"Mahremiyetimi tehdit ettigini diigdnmiyorum... O kadar kisinin arasinda bana gelene
kadar diyorum, ooo diyorum. Yani benim isimi zaten gériirsin... Kim benimle ugrasacak?”

(0E2)

g,

"Google da aratmamig ama Chat’e sor sonra bu igerikler diger uygulamalarda
karsima ¢ 2ya bagliy kanhklarim: bile olusturabiliyor... insanlart bu kadar rahat
manipile edebdeoeklm b:r;ey Bu bir online sistemde ve bu ele gegirilebilecek bir sistem...
Ben bu kadar bilgimi paylasty isin da bu bilgiler birilerinin eline gegebilir”

(0K1)

“Yapay zeka bir nevi insanhg ele gegirmis olabilir diye de yorumlayabilirim. Clinkii ben ve
benim gibi bir siird insanin... tim mahremiyet bilgilerini de 6grenmis oldugunu
disiniyorum. Verilerin kesinlikle kisiye 6zel dair seyler soyl de baz
yerlerde agiga qiktig: gibi durumlarle kars: karsiya kalmistik... Tam anlamiyla bir giiven
duygusu yagamiyorum.” (OE1)

"Neden herkes benimle ilgili her seyi bilebilir noktasindayim... Arka planda benim

ekranlarimda neler duruyor.., biitin bunlar: ashnda bir yerde depoluyor, argivliyor.
Dolayistyla benim farkinda oldugumun gok daha fazlasimi aliyor olabilir.” (OK3)

"Sonugta bizim bir 5zelimiz var.. Ben sana ki Sen b 1 ki

bunu... Bagka bir taraftan gérdigin zaman dtya'rsun ki nma; Allghim ne oluyoruz?”
(OE3)
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Ote yandan, katihmalarin bir kisminda (OE2) “Benim verimi kim ne yapsin?” seklinde bir
duyarsizlasma ve "kabullenmislik” gézlemlenirken; diger bir grupta (OK1, OE1) verilerin bagka
uygulamalarla paylasilmasi ve ele gecirilme riski nedeniyle derin bir giivenlik kaygis1i mevcuttur.

Tablo 14. Akademisyenlerin Panoptikon ve Hissiyat Temasi Bulgulari

KATEGORILER KODLAR ORNEK GORUSLER

"Hissizlik samrim. Yani gdyle dedigim gibi o 8n kabulle girdigim igin zaten bunu kabul
ediyorum ve bu durumu kabul ettifim igin psikolojik elarak bir sey hissetmemin dnine
gegivor. Ben bunu biliyorum, Yapay zeka beni gézetliyor. tamam, Yani bir hissim yok
gizetlenmeme dair maalesefid. Bir giin bu bilgilerimin bana silah olarak dénebilecegini
dilgtnifysrum” (AK1)

Veri sé miirgeciligi kavrami var.. Biz verilerimizi bedavaya verfyoruz. Tamam karginda
baz faydalar aliyoruz ama aldifimiz faydadan daha gok asiinda biz verdigimiz verilerie
samiirilir hale geliyoruz. Yani birer isgi haline geliyoruz. Onlar igin birer mal haline
gelivoruz. Bu baglamda baktiginda yani kendimi efendilerine palisan dcretsiz bir isgi gibi
giriyorum. Kile hatta isgi de demeyeyim.” [AE2)
- “Benim verimikim ne
yapsm" hissi "Bulundugunuz durumdan mutsuz da olsamz bundan kagebilmeniz gok miimikdin bir sey
Mahremiyet teh didi ve riskler degil. Yani ister istemez o gdzetime maruz kalocaksimz.. %100 beni mutlu sttigini
sayleyemem bu durumun... Ancak govle bir gey var... kagabileceginiz bir sistemden
bahsetmiyoruz.. inamlmaz béyle depresif olumsuz degilim.” (AK2)
»  Gelecek kaygim
Cipek Sepetinden 6yl dnce bir triin alirken bilgilerimi girmigim ve 6 yil sonra baktim tim
bilgilerim hala orada duruyor. Bu veriler kag yil saklanacek acaba? gocuklarm
fotografiarim falan yikidyoriar.. pedofili savunucular tarafindan istismara apik bir alan.”
(AE3)

"Korkuyor musun? Evet. Ne yapiyorsun? Bir sey yapamam ki Hadi bana de ki
bilgisayarimn fisini gek, telefonu ¢fpe at.. Ben gimdi ne oldum? Yani bana ulagmak istsyen
bir insan GImigshane Universitesi.. Oda 51 2've gelmek zorunda kalacak.. Tek bagina bu
sisteme direnemezsin” (AK3)

"Tembellik bir kere zaten olusturuyor. E diigiinme arzusu veya arastirma arzusunu bir kere

e  Zihinsel tembellik oldiiriiyor. Beynimizin bazi loblarim zamania kullanmayacagz." (AE2)
e  Beyin giiriimest "Digiinmeyi azaltiyorsunuz ya. Cinki sizin yerinize digiinen cihazlar var, sizin yerinizde
diisiinen makineler var... Dolayisiyla bu da séyle bir noktada beyin ¢iiriimesine de sebep
e  Tiketim odakls olabilir. Yani hani sizin diigiinme kap zi daha lize edebilir." (AK2)
vonlendirme
"Stuirekii bilgisayara bir ey yaptirdigin igin sen kendi igerisinde tikenmiglik yagiyorsun.
e  Zaman tasarrufu Hani beynin zayifliyor artik senin igin igleri yapan birisi var... "Ya zaten ben ne ugrasacagim?
Dijital gozetimin yasama etkist Bilgiyi verevim. Kendisi yapsin' moduna girivorsun. Bu da tembellige alignrivor." (AE3)
e  Kiigiik puntolar, gizli
detaylar “Istedigim @riini arkadagimla konugtuktan sonra ekramma strekli olarak aym reklamlar

diisityor... Ornegin siyah bir bot bakiyorum ve topuklu yaziyorum... hi¢ bana topuksuz bot
seceneg@ini reklam seklinde bile vermiyor. Segenekleri benim igin indirmis oluyor.” (AK1)

“Bir kiyafete bakarken birden telefonu kapatmak zorunda kaltyorum ama geri dondigiimde
aryorum artyorum o kayafeti bulamiyorum. Ama insan hafizas: gibi degil ki dijital tirimlerin
hafizasi... benim baktigym driin hi¢ beklemedigim bir anda Instagram'da story olarak
kargima gikiyor mesela. Ah ben buna bakmigtim deyip hemen girip hop o aligverigimi
yapabiliyorum. §imdi bu giizel tarafi.” (AK3)

"Tembellik bir kere zaten olusturuyor. E diigiinme arzusu veya arastirma arzusunu bir kere

e  Zihinsel tembellik oldiriiyor. Beynimizin bazi loblarini zamania kullanmayacagiz." (AE2)
e  Bevin curimest "Digiinmeyi azaltivorsunuz ya. Cinkil sizin yerinize digtinen cihazlar var, sizin yerinizde
digtinen makineler var... Dolayisiyla bu da géyle bir noktada beyin ¢tiriimesine de sebep
e  Tiketim odakl: olabilir. Yani hani sizin diigi kapasitenizi daha minimalize edebilir." (AK2)
yonlendirme
"Stirekii bilgisavara bir sey yaptirdigin igin sen kendi igerisinde titkenmislik yagyorsun.
e  Zaman tasarrufu Hani beynin zayiflivor artik senin igin igleri yapan birisi var... 'Ya zaten ben ne ugrasacagim?
Dijital gozetimin yasama etkisi Bilgiyi vereyim. Kendisi yapsin' moduna giriyorsun. Bu da tembellige aligtiriyor." (AE3)
e  Kigik puntolar, gizli
detaylar “Istedigim drini arkad. la ki ktan sonra ekramma strekli olarak aym reklamlar

diigtiyor... Ornegin siyah bir bot bakiyorum ve topuklu yaziyorum... hi¢ bana topuksuz bot
segenegini reklam geklinde bile vermiyor. Segenekieri benim igin indirmis oluyor.” (AK1)

“Bir kivafete bakarken birden telefonu kapatmak zorunda kaliyorum ama geri dondiigiimde
ariyorum artyorum o kwyafeti bulamiyorum. Ama insan hafizas: gibi degil ki dijital tirtinlerin
hafizasi... benim baktigam wriin hig beklemedigim bir anda Instagram'da story olarak
kargima ¢ikiyor mesela. Ah ben buna bakmistvm deyip hemen girip hop o aligverigimi
vapabilivorum. §imdi bu giizel tarafi.” (AK3)

Akademisyen grubunda ise gozetim tedirginligi, somut fiziksel savunma mekanizmalariyla
kendini gostermektedir. Siirekli izlenme algisini icsellestiren AK3, "kameraya su postiti yapistirma
olay1 vardir ya. O bende de var... Izleniyorum, gézetleniyorum... O yiizden tedirgin ediyor” diyerek,
Panoptikon etkisine karsi gelistirdigi "Tedirginlik ve Oto-sensor” refleksini betimlemistir.

AE2 ise durumu bireysel bir kaygidan 6te, makro-politik bir "Veri Somiirgeciligi" diizleminde
analiz etmistir: "Kendimi efendilerine ¢alisan licretsiz bir is¢i gibi gériiyorum. Kéle hatta is¢i de

20



demeyeyim" tespitiyle, dijital gozetim altindaki kullanicinin statiisiinii ve dijital emegin
somiriisiini elestirel bir dille ortaya koymustur.

Dijital gbzetimin uzun vadeli zihinsel ve davranissal etkileri de katilimcilar tarafindan 6nemli bir
risk unsuru olarak kodlanmistir. AE2, "Beynimizin bazi loblarint zamanla kullanmayacagiz..
Tembellik bir kere zaten olusturuyor” uyarisinda bulunarak, yapay zekd kullaniminin yol
acabilecegi bilissel erozyona ve zihinsel atalete dikkat cekmistir.

SONUC

Bu calisma, yapay zeka ekseninde sekillenen dijital gozetim pratiklerinin, "a¢ik riza" ve
“mahremiyet” kavramlarini nasil doéniistiirdiigiinti ve kullanici iizerinde nasil bir riza illiizyonu
yarattigina dair bir bakis sunmay1 amaglamaktadir. Arastirma bulgulari, bireylerin mahremiyet
endisesi tasimasina ragmen, sistemin sundugu pragmatik faydalardan mahrum kalmamak adina
"sinirsiz ifsa" ve "tam teslimiyet" stratejisini benimsediklerini ifade edilebilmektedir.

Ozellikle akademisyen katihmcilarin vurguladigi iizere, kisisel veriler, iicretsiz sunulan dijital
hizmetlerin "ekonomik bedeli" olarak algilanmakta ve bu takas, kac¢inilmaz bir politik-ekonomik
zorunluluk olarak rasyonelize edilmektedir. Hukuki metinlerin okunma pratigi, platformlarin
manipiilatif tasarimlari ve metinlerin caydirici karmasiklig1 nedeniyle islevini yitirmis; riza siireci
bilissel bir degerlendirmeden ziyade mekanik bir "onaylama refleksine" indirgenmistir seklinde
degerlendirilebilir.

Calisma bulgularina gore her iki 6rneklem grubunda da, kullanicilarin "kabul et ya da sistemi terk
et" ikilemi karsisinda gercek bir segme hakkina sahip olmadiklarini ve "alternatifsizlik" nedeniyle
sisteme mecbur birakildiklarini hissetmeleridir. Bu baglamda riza, bireyden talep edilen 6zgiir bir
onay degil; Gramsci'nin "rizanin iretimi" kavramsallastirmasiyla ortiisecek sekilde, sistem
tarafindan hegemonik olarak insa edilen ve kullanicida "goniilli kélelik" hissi yaratan yapisal bir
kurgudur yorumunda bulunulabilir.

~on

Sistemin kurguladig "oturum a¢gma tuzaklar1” ve sosyal/akademik hayattan geri kalma korkusu,
bireylerin iradelerini sisteme teslim etmelerini saglayan en giliclii motivasyon kaynaklaridir.
Yapay zekaya duyulan islevsel bagimlilik, katilimcilarda "zihinsel tembellik" kaygilar1 yaratsa da,
sisteme direnmenin imkansizlig1 "6grenilmis bir caresizlige" ve duyarsizlasmaya yol acmaktadir.
Gozetim altinda olma hissi, baz1 kullanicilarda kamera kapatma gibi fiziksel tedirginliklere neden
olsa da, cogunlukla "veri somiirgeciligi" karsisinda bir kabullenmislik hali hakimdir.

Sonug olarak, mevcut a¢ik riza mekanizmasinin bireyi koruyan hukuki bir kalkan olmaktan ¢ciktigy;
aksine gozetim kapitalizminin veri sOmiiriisiinii mesrulastiran bir ara¢ olarak islev gordiigii
anlasilmistir. Kullanicilar, dijital diinyada var olabilmek icin mahremiyetlerinden vazgecmeyi,
sistemin dayattig1 algoritmik iktidar karsisinda 6denmesi gereken kacinilmaz bir bedel olarak
kabul etmektedir.

Bu c¢alisma, dijital rizanin hukuki bir gecerlilikten 6te, kullaniciya sahte bir se¢cim hakki sunan ve
gozetimi goriinmez kilan gii¢lii bir "illiizyon" olarak varligini siirdiirdiigiinii teyit etmektedir.

Arastirma bulgulari, akademisyen ve 6grenci gruplarinin dijital gézetim ve riza siireglerine
yaklasimlarinda belirgin farkliliklar ve benzerlikler oldugunu ortaya koymaktadir. Akademisyen
grubu, konuyu daha teorik ve politik bir cerceveden ele almaktadir. Bu grup, "veri somiirgeciligi"
ve "rizanin lretimi" gibi kavramlarin farkinda olsa da, pratik hayatta "6grenilmis bir ¢aresizlikle"
sisteme uyum saglamaktadir.

Buna karsin 6grenci grubu, siireci daha pragmatik ve sonug¢ odakl bir "islevsel zorunluluk”
ekseninde degerlendirmektedir. Ogrenciler icin temel motivasyon, akademik basariy siirdiirmek
ve sistemden dislanmamaktir. Bu grupta "tembellesme” “korelme” ve "robotlasma" kaygisi
akademisyenlere gore daha azdir.
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Her iki grubun ortaklastigi nokta ise "riza illlizyonu" ve "alternatifsizlik" algisidir; statii farki
olmaksizin tiim kullanicilar, dijital ekosistemin icinde kalabilmek adina mahremiyet sinirlarinin
eridigi bir "tam teslimiyet" noktasinda bulusmaktadir.

Mevcut calisma, 'acik riza' kavramim prosediirel bir zeminden koparip 'Riza illiizyonu' olarak
tanimlayarak dijital gozetim literatiiriine teorik bir derinlik noktasinda katki sunmasi
onermektedir. Elde edilen bulgular, rizanin bireysel bir onaydan ziyade, sistem tarafindan
tiretilen yapisal bir zorunluluk oldugunu somut bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu konuya dair
farkindalik diizeyi yiiksek akademisyenlerde dahi siirecin yapisal kisitliliklar nedeniyle 'goniillii
mahremiyet feragati' ile sonuclandigini kanitlayan dikkat ¢ekici bir uyusmazhigi gériintir kilmistir.

Bu calisma, yapay zeka, panoptikon ve gézetim olgusunu mahremiyet ve agik riza kavramlari
ekseninde irdelemektedir. Gelecek arastirmalarda orneklem yapisinin degistirilmesi veya
calismanin farkl fakiilte ve disiplinlere uyarlanmasi, bu calismanin sonuglari ile elde edilecek yeni
verilerin karsilastirmali analizine olanak tanimaktadir. Ayrica, mevcut ¢alismada odaklanilan
kavramlarin Otesine gecilerek, gozetim olgusunun farkli boyutlarinin incelenmesi de
onerilmektedir. Ortaya koydugu bulgularla bu c¢alisma, ilgili literatiiriin gelisimine katki
saglayacagi diisiilmektedir.
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GORUNURLUK IDEOLOJiSi KAVRAMI DOGRULTUSUNDA ALGORITMALARIN
GONULLU OZNELERI: “THE CIRCLE” FILMi UZERINDEN BiR TARTISMA

Dogan KECIN*

0Oz

Ginimiiz dijital platformlarinda bireylerin goniilli bicimde kisisel verilerini paylasmalar1 ve
mahremiyetlerinden vazgecmeleri, gozetimin tarihsel isleyisinde kokli bir doniisiime isaret
etmektedir. Bu doniisiim, zorlama temelli gézetim bigcimlerinden riza iiretimine; cezalandirici
denetimden ahlaki erdem soylemine; fiziksel kontrol aygitlarindan ise algoritmik tahakkim
mekanizmalarina gecisi temsil etmektedir. Bu ¢alisma, “goriiniirliik ideolojisi” kavramini dne
strerek “dijital seffaflik” sdyleminin mahremiyeti nasil sugladigini ve bireyleri algoritmalarin
goniillii 6znelerine nasil dontstiirdiigiint tartismaktadir. Gézetim toplumunun tarihsel gelisimi
baglaminda, 18. ylizyll New York'unda yiiriirliige giren Fener Yasalar1 (Lantern Laws), koleleri
gece vakti sokakta fener tasimaya zorlayarak goriiniirligi bir fiziksel denetim aracina
doniistirmistiir. 21. yilizyillda ise bu zorunluluk, goniilliiliik biciminde yeniden iiretilmektedir.
Zuboff'un “gozetim kapitalizmi” olarak kavramsallastirdig1 yeni diizende bireylerin dijital izleri,
algoritmalar araciligiyla “davranissal arti deger”e doniistiiriillmekte, kullanicilarin her tiklamasi,
begenisi ve paylasimi analiz edilerek o©ngoériilebilir ve yo6nlendirilebilir 6znellikler insa
edilmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma iki temel soruya odaklanmaktadir: Dijital seffaflik sdylemi
bireyleri nasil “algoritmalarin goniillii 6zneleri” haline getirmektedir? Goriiniirliik ideolojisinin
isleyis mekanizmalari nelerdir? Arastirma yontemi olarak nitel arastirma yaklasimi benimsenmis
ve film ¢6zlimlemesi elestirel soylem analizi yontemiyle ger¢eklestirilmistir. The Circle filmindeki
diyaloglar, semboller ve gorsel temsiller Foucault'nun iktidar-bilgi iliskileri ve Althusser’in
ideolojik 6znelesme siirecleri ¢ercevesinde ¢oziimlenmistir. Film analizi sonucunda goriiniirliik
ideolojisinin tli¢ diizlemde isledigi goriilmiistiir: Mahremiyet suclanmakta ve seffaflik ahlaki bir
erdem olarak yiiceltilmektedir. Go6zetim, goniilli bir pratik haline gelmekte ve bireyler
Foucault'nun 6ngoérdiigi sekilde kendi panoptikonlarini icsellestirmektedir. Goriiniirliige direnen
ozneler ise siipheli veya “saklayacak seyi olan” bireyler olarak damgalanmakta ve dislanmaktadir.
The Circle filminde “gizlilik hirsizliktir” s6ylemi, Fener Yasalari'nin “gériiniir ol ya da cezalandiril”
mantigini giincelleyerek “goriiniir ol ya da siipheli sayil” biciminde yeniden tiretmektedir. Sonug
olarak, bu calisma “goriniirliik ideolojisi” kavramini one siirerek gozetim kapitalizmi literatiiriine
ideoloji elestirisi boyutunu eklemlemektedir. Boylece, dijital seffaflik soyleminin elestirel bicimde
okunmasi ve mahremiyetin politik bir direnis bi¢imi olarak yeniden diisiiniilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Goriiniirliik ideolojisi, Algoritmalar, Gozetim Kapitalizmi, Dijital Seffaflik,
Ideolojik Oznelesme

*Doktora Ogrencisi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Halka Hiskiler Anabilim Dal,
Reklamcilik ve Tanitim Bilim Dali, E-posta: dogankecin@gmail.com ORCID: 0000-0002-4711-9645
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VOLUNTARY SUBJECTS OF ALGORITHMS WITHIN THE FRAMEWORK OF THE CONCEPT OF
THE IDEOLOGY OF VISIBILITY: A DISCUSSION THROUGH THE FILM "THE CIRCLE"

Abstract

The voluntary sharing of personal data and the relinquishment of privacy by individuals on
contemporary digital platforms signal a radical transformation in the historical functioning of
surveillance. This transformation progresses from coercion to consent, from punishment to
virtue, and from physical instruments of control to algorithmic mechanisms of domination. This
study introduces the concept of the "ideology of visibility" to discuss how the discourse of "digital
transparency” criminalizes privacy and turns individuals into the voluntary subjects of
algorithms. Taking a historical perspective on the phenomenon of the surveillance society, the
Lantern Laws enacted in 18th-century New York compelled enslaved people to carry lanterns at
night, thereby transforming visibility into an instrument of physical control. In the 21st century,
however, this coercion has evolved into voluntariness. In the new order, which Zuboff
conceptualizes as “surveillance capitalism,” individuals’ digital traces are transformed into
“behavioral surplus value” through algorithms; predictable and manipulable subjectivities are
constructed by analyzing every click, like, and share of users. Accordingly, this study discusses
two central questions: How does the discourse of digital transparency transform individuals into
the "voluntary subjects of algorithms"? What are the operational mechanisms of the ideology of
visibility? A qualitative research approach was adopted as the research method and the film
analysis was carried out using the critical discourse analysis method. The dialogues, symbols and
visual representations in the film ‘The Circle’ were analyzed within the framework of Foucault's
power-knowledge relations and Althusser's ideological subjectivation processes. The film
analysis reveals that the ideology of visibility operates on three levels: privacy is criminalized
while transparency is coded as a moral value; surveillance becomes a voluntary practice, and
individuals internalize their own panopticons in the Foucauldian sense; subjects who resist
visibility are stigmatized and excluded as individuals who are suspicious or “have something to
hide.” The slogan "Privacy is theft" in The Circle reproduces the logic of the Lantern Laws—"be
visible or be punished"—as "be visible or be deemed suspicious." In conclusion, this study adds a
dimension of ideology critique to the literature on surveillance capitalism by proposing the
concept of "visibility ideology." This study emphasizes the need for a critical reading of digital
transparency discourse and a rethinking of privacy as a form of political resistance.

Keywords: Ideology of Visibility, Algorithms, Surveillance Capitalism, Digital Transparency,
Ideological Subjectivation.

GIRIS

Modern ¢agin en sarsici gerceklerinden biri, insanin goriiniirliige razi edilmesiyle birlikte
mahremiyetin tehdit edilmesidir. Baudrillard (1988), 6zel alaninda, kamusal alan gibi azalarak
ortadan kaybolmaya basladigindan ve hayatin en mahrem isleyisinin medyanin otlagi haline
geldiginden bahsetmektedir. “... biitiin evren gereksiz bir bicimde evinizdeki ekranda oniiniize
seriliyor. Bu bir mikroskobik pornografidir, ciinkii zorlama, abarti, porno filmlerinde oldugu gibi
yakin cekimdir” (s. 20-22). Ozel alanin yabancilastirici bir ézelligi olsa da, 6tekinin varhg
gercegini de icermektedir. Gosteri toplumunda bile, gosteriyi izleyecek bir 6tekinin varhgi, 6zeli
alan1 muhafaza edilecek koruyucu bir bariyer olusmaktadir. Miistehcenlik, artik gdsterinin,
sahnenin, tiyatronun, illiizyonun kalmadigi, her seyin seffaflastigl, tamamen goriiniir oldugu,
enformasyonun ve iletisimin ham olarak gozetim fenerinim 1s18inda acgiga ¢iktiglt anda
baslamaktadir. Zamyatin (2015) “Biz” romaninda “... bizler adeta parildayan havayla ériilmiis gibi
ve ilelebet 1s1kla yikanan seffaf duvarlarimizin arasinda her zaman herkesin gorebilecegi sekilde
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yasariz. Birbirimizden saklayacak hicbir seyimiz yoktur.” (s. 28)diyerek bu durumu edebi bir dille
anlatmaktadir.

Mahremiyet her ne kadar “gésterme” olgusu iizerinden tartisilsa da, tartisilan kavramlarin soy
kiitiigiinii biraz inceledigimizde odak “gézetim” olgusuna dogru kaymaktadir. Gézetim, kendi
Ustinliigiinii kurmak, korumak ve gelistirmek isteyen iktidarin gelistirdigi aragsal bir olgudur. Bu
aracsallik, modernizmle birlikte yiikselen aydinlanma felsefesinin, “nesnel akli” 6znel ve faydaci
amaglarla yeniden yorumlamasi sonucu olusmustur. “Nesnel akil” ile dogay1 denetlemeye ve
kontrol etmeye calisan insan, “aragsal aklin” egemenligiyle birlikte dogayi, insanlari ve toplumlari
kontrol ve tahakkiim altina almaya baslamislardir. Aragsal akil insan davranislari lizerinde
oldukea etkili olmus, kimi elestirel kuramcilara gére de modernizm siirecinde ortaya cikan sanayi
toplumlarinda totaliter tahakkiim bigcimlerine sebebiyet vermistir (Okmeydan,2017, s.54).

1. IKTiDARIN BEDEN UZERINDEKI YOL HARITASI
1.1. iskenceden Descartes’a: Bedenin Rasyonalize Edilisi

Gozetim, aragsal aklin bir aygiti olarak kullanildig: siireg igerisinde, donemin teknolojisine gore
uygulandigl yontemler ve araclar degisiklik gostermektedir. Fakat her kosulda tahakkiime kap1
aralayan bir olgu olarak kullanilmasi, gozetimin “ideolojik” bir yo6niiniin oldugunu isaret
etmektedir. Bu diislince i¢in Foucault'nun tartismalari, “g6zetim” ile “iktidar” arasindaki iliskiyi
anlama noktasinda temel bir referans noktasi olusturmaktadir. Foucault (1992, s. 42-60) Ortacag
ve erken modern iktidarin temel olarak kralin varlig1 tizerinden tezahiir ettigini ve cezalandirma
pratikleriyle kendini gésteren bir yapiya sahip oldugunu sdéylemektedir. O dénemde uygulanan
ceza amach “azap” islemi, 6fke bunaliminin bir yansimasindan ziyade aci liretimi, damgalama ve
iktidarin disa vurumu i¢in hazirlanan bir ayindir. Azap ¢ektirmenin asiriliklari igerisinde, kralin
giiclinlin goriiniir kilinmasini saglayan biiytik bir iktidar ekonomisi bulunmaktadir. Kralin iktidari,
suclunun bedeni iizerinde somutlasmakta, yasalari ¢cignemeye ciiret edenler ile mutlak hiikiimdar
arasindaki benzemezlik gorkemli sekilde sergilenmekte ve bu gérkemle birlikte hiikiimdarin
yenilmezligi gosterilerek iktidar yeniden kurulmaktadir.

Feodal sistemde siyasi iktidar, somut sekilde kisilerle ilgilenmezken, gozetledigi seyler sadece
topraklari, 6denen vergiler, kendisi adina askerlik yapabilecek kisiler ve kendi ailesidir. Fakat 17.
ve 18. yiizyildan itibaren, Aydinlanma diisiincesi ve modern devletin ortaya cikisiyla birlikte,
iktidar mekanizmalarinda koéklii bir déniisiin yasanir. Uretim toplumuna ge¢meye baslanmasiyla
birlikte is boliimiine dayali, verimli, sistemli bir toplum gerekliligi dogmustur. Bu sistem icerisinde
direnis, isyan ve ataletin olasi etkilerinden korunmak amaciyla her birey somut ve kesin sekilde
gozetlenmesi gerekmektedir. Nitekim Weber (2012) disiplini bir “egemenlik” belirtisi olarak
tanimlar. Bu bir emrin, aliskanlik olara, belli bir grubun, belli kaliplarla, hizli ve “otomatik” olarak
kabul edilmesi olasilig1 seklinde agiklanir (s.163). Burada temel amag iiretimin verimliligini
arttirmaktir. Bu tiretim metalarin tiretimi oldugu gibi sanatin ve hatta insanlarin da iiretimidir.
Boylece iktidar i¢in insan sadece 6liim-yasam hakkina karar verilen bir beden degil, dogrudan
miidahale edilen, doniisttriilen ve iiretilen bir nesne haline doniismiistiir (Foucalut,2012, s. 157).
Orwel bu durumu 1984 (2021) romaninda “iktidar insan zihinlerini paramparca etmek ve kendi
sectigi yeni sekillerde onlar1 tekrar birlestirmektir.” (s. 281) seklinde tanimlamaktadir.

Bu siireg iki paralel kayit sistemiyle isler. Bir yanda Descartes'in temelini attig1, bedeni anlamaya
ve aciklamaya yonelik anatomik-metafizik yaklasim diger yanda askeri dizenlemeler, okul
kurallar1 ve hastane yonetmelikleri gibi bedeni sekillendiren pratik teknikler. Bu ikinci sistem,
disiplin mekanizmalar1 araciligiyla bedeni hem itaatkar hem de daha verimli hale getirmeyi
amaglar. Disiplin mekanizmalarinin 6zgiinligii, beden tlizerindeki kontroliin niteligindedir. Artik
genel yasaklar izerinden getirilen sinirlamalar yerine, en kii¢iik hareketler, jestler ve davranislar
diizenlenmeye calisilir. Bedenin giigleri artirilirken, bu gii¢ ayni zamanda siki bir denetim altina
alinir. Modern {iretim sanayi icerisinde iscinin bedeni canl bir organizma olmaktan cikar, kendi
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yarattigl devasa bir mekanizmanin bir aparati olarak genisler ve ¢ogalir (Marx, 2011, s. 373). La
Mettrie'nin "makine-insan” kavrami bu durumu o6zetler niteliktedir. Beden artik terbiye
edilebilen bir nesnedir. Otomatlar ve mekanik modeller ise yalnizca bilimsel merakin degil,
iktidarin beden tizerindeki hakimiyetinin kiiciik temsilleridir. Bu temelde olusan disiplin toplumu,
farkli kurumlarda paralel gelisen uygulamalarla sekillenir. Askeri disiplin teknikleri egitime,
oradan endiistriye aktarilir. Her kurum bu teknikleri kendi ihtiyaclarina gore uyarlar. Sonugta
beden, kapasitesi artirilirken ayni anda daha siki denetlenen bir nesneye doniisiir. Giiclendirme
ve boyun egdirme seklinde ortaya cikan bu cifte isleyis modern iktidarin temel karakterini
olusturur (Foucault, 1992, s. 168-171).

Disiplin toplumunun temel isleyisi icerisinde “hiyerarsik gozetim” kavrami on plana c¢ikar.
Disiplinci iktidar, merkezi bir otoriteden cok, 6rgiitlenmis bir gézetim ag1 iizerinden isler. Bu ag,
kurumsal kapatilamalardan kamusal alanin denetimine gecise imkan tanir. B6liinmiis mekanlari
bakisa ac¢ilacak sekilde yeniden insa eder ve akisi denetlemeyi kolaylastirir. iktidar artik sadece
kapilarin ardinda degil, glindelik yasam icerisinde goriintirliik kazanan her yere ulasmaktadir
(Foucault, 2013, s. 21-22). Bu yapi icinde herkes hem denetleyen hem denetlenen konumundadir.
Gozetim siireklidir ve yukaridan asagiya oldugu kadar, yatay ve asagidan yukariya da isler.
Fabrikada ustabasi isciyi, onu bir memur, memuru ise bir baska iist denetler. Okulda 6gretmen,
ogrencileri gozlerken, 6grenciler de birbirlerini gozetler. Bu diizen, iktidarin anonimlesmesini ve
goriinmeden ¢alismasini saglar. Denetim araglari bireyi yalnizca izlemekle kalmaz, ayni1 zamanda
onu normallestirir ve bicimlendirir (Foucault, 1992, s. 214-223).

1.2. Siyah Aydinlik: Fener Yasalari ve Gozetimin Karanlik Mekanizmalari

Michel Foucault'nun (1995,s.201) disiplin edici iktidar analizinde Panoptikon, iktidarin otomatik
isleyisini saglayan ve bireyi kendi kendini denetlemeye zorlayan bir "gortntirliik tuzag" olarak
tasvir edilir. Foucault'ya gore, strekli izlendigi varsayimi altinda yasayan birey, iktidarin
kurallarini igsellestirir. Go6zetim c¢alismalarinda, Foucaultcu bakis acisi, 1rksal tahakkiim
pratiklerini ve somiirgecilik tarihini tam olarak kapsamadigi gerekgesiyle elestirenler olmustur.
Simone Browne (2015), bu eksikligi gidermek i¢in "siyah aydinlik" (black luminosity) kavramini
gelistirmis ve gézetimin tarihsel olarak irksal bir sinir ¢izme teknolojisi oldugunu vurgulamistir
(s.67-68). Bu baglamda, 18. yiizyill New York'unda ytriirlige giren Fener Yasalar1 (Lantern Laws),
gbzetimin mimari sinirlarini asarak kamusal alana yayildig1 ve bedenin bizzat bir veri nesnesine
doniistiriildigi carpici bir tarihsel prototip sunar.

New York somiirge yonetimi tarafindan 1713 yilinda kabul edilen bu yasalar, 14 yasindan biiytik
siyah, melez ve yerli kolelerin, yanlarinda beyaz bir efendi olmaksizin hava karardiktan sonra
sokaga ¢ikmalarini yasaklamis, ¢ikmak zorunda olanlara ise yanlarinda "15181 agik¢a goriilebilen”
bir fener veya mum tasima zorunlulugu getirmistir (Browne, 2015, s. 78; Scannell, 2018:124). Bu
uygulama, Panoptikon'un merkezi kulesinden farkl olarak, gézetim aracini olan 1s1k kaynagim
bizzat gozetlenen 6znenin bedenine monte etmistir. Bu yasalar 19. yiizyll New York'unda
siyahlarin hareketlerini kisitlamak ve onlari stirekli goriiniir kilmak i¢in tasarlanmis bir kontrol
mantiginin parcasidir (Lingel, 2016, s. 2). Isik burada bir aydinlanma metaforu olmaktan g¢ikip,
siyah bedeni karanlikta dahi izlenebilir kilan bir "sinir koruma teknolojisine" doéniismiistir
(Womack, 2017, s. 199).

Fener Yasalari’'nda kullanilan mum veya fener, gozetlenen 6znenin rizasi disinda tasidigl bir
protez islevi gormistiir. Browne (2015), bu durumu "biyometrik teknolojilerin erken bir
uygulamasi” olarak nitelendirir. Ciinkii burada amag, bireyi sadece izlemek degil, onu kategorize
etmek ve kimliklendirmek icin bedeni bir veri yiizeyine dontstiirmektir (s. 128). Bu teknoloji,
kolenin hareketliligini tamamen engellemek yerine, bu hareketliligi 151k yoluyla kayit altina alarak
yonetmeyi amaclamistir. Boylece beden, siirekli bir "disiplin ablukasi” ve "aydinlatma" alani icine
hapsedilmis ve otorite i¢in, 6znenin hareketlerini uzaktan okunabilir kilinmistir (Scannell, 2018,
s. 125).
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Dahasi, bu yasalar gozetim yetkisini sadece devletin resmi kolluk kuvvetlerine degil, siradan beyaz
vatandaslara da devretmistir. Herhangi bir beyaz vatandas, fenersiz dolasan bir kéleyi durdurma
ve denetleme yetkisine sahipti (Browne, 2015, s. 79). Bu durum, gézetimin toplumsal hiyerarsinin
tamamina yayildigi ve "beyazligin" kendisinin bir denetim mekanizmasi haline geldigi bir yap1
kurmustur (Ndumu, Marsh, Van-Hyning ve Triola, 2022, s. 3). Fener Yasalari, gozetim
teknolojilerinin, bireyleri birer "bilgi nesnesine" doniistiirerek iktidarin kapsama alanini nasil
genislettiginin en somut ve vahsi tarihsel 6rnegidir (Jefferson ve Smith-Peterson, 2018,s.24). Bu
tarihsel kesit, giintimiizdeki teknolojik gozetim araclarinin, kendi gerekliliklerini kabul ettirmek
icin ileri siirdiikleri gibi, stiphelileri kategorize etme ve su¢ dnleme amaci tasimadigini, ayni
zamanda bedenleri "aydinlatarak” onlardan stirekli olarak bir veri akisi sagladigi (Arrigo ve Shaw,
2022, s. 267) ideolojik bir aygit oldugunu kanitlamaktadir.

1.3. Aynadaki Ozne: Cagrilma, Taninma ve ideolojik Yanilsama

Gozetim mekanizmalarinin tarihsel slirecte bedeni fiziksel olarak disipline eden, siniflandiran ve
goriiniir kilan zorlayic1 aygitlar lzerinden isledigi aciktir. Ancak, bireyin bu denetim
mekanizmalarina nasil ve neden bir direnis géstermeksizin, aksine sisteme eklemlendigi sorusu,
iktidarin siirekliligi acisindan kritiktir. Bireyin digsal bir zorlama olmaksizin, kendi rizasiyla
sistemin isleyisine katilmasi, iktidarin sadece baski aygitlariyla degil, ideolojik bir diizlemde
o0zneyi kurmasiyla ilgilidir. Bu noktada Althusser’in ideoloji kurami, psikanalitik temelleri ve
Lacanci bakis agisiyla harmanlandiginda, 6znenin ingasi ve riza Uretiminin maddi temellerini
anlamak icin gli¢lii bir ¢cergeve sunar.

Althusser’in (2005) ideoloji kavrayisi, klasik Marksist "yanlis biling" anlayisindan radikal bir
kopusu temsil eder. ideoloji, sadece zihinsel bir yanilsama ya da fikirler biitiinii degil, toplumsal
formasyonun organik bir pargasidir. Althusser, Freud’un bilingdisinin ebediligi tezine basvurarak,
ideolojinin de tipki bilingdis1 gibi tarih disi, "6ncesiz ve sonrasiz” oldugunu savunur (s. 81). Bu
ebedilik, ideolojinin, toplumsal yapilar ve tarihsel siirecler degisse bile bireyleri 6zne olarak
kurma islevinin degismez bir yapisal mekanizma olduguna isaret eder (Hayes, 1989, s. 87-88).

Ideoloji, bireylerin gercek varolus kosullariyla kurduklar iliskinin "imgesel" bir temsilidir ve
Althusser (2010), bu temsilin yapisini agiklarken ideolojinin "bireylerin gercek var olus
kosullariyla kurduklari imgesel iliskinin, imgesel bir 'tasarimlanmasi' oldugunu vurgular (s. 187).
Yani ideolojide temsil edilen, ger¢ekligin kendisi degil, bireyin bu gergeklikle kurdugu hayali bir
iliskidir. Bu mekanizmanin psisik derinligini ve isleyisini agiklamak icin Althusser, Jacques
Lacan’in psikanalitik kavramlarina, 6zellikle de “Ayna Evresi” teorisine ve Sembolik Diizen
kavramina bagvurur. Gillot (2009), Lacan'da ¢ocugun aynadaki goriintisiiyle 6zdesleserek
benligini kurmasi gibi, Althusser'in de ideolojinin yapisinin "¢ift gériinimli" bir nitelik tasidigin
one siirdiigiinii belirtir (s. 101-103). Bu yapida, bireylerin yani kiiciik 6znelerin, kendilerini
taniyabilmeleri, bir kimlik kazanabilmeleri ve “Ben” diyebilmeleri i¢cin merkezi bir “Mutlak
Ozne”ye ihtiyaclar1 vardir (Althusser, 2010, s. 111). Althusser'in bahsettigi bu merkezi otorite,
Lacana psikanalizdeki “biiyiik Oteki” konumuna denk diismektedir (Gillot, 2009, s. 103-104). Bu
otorite bireylere seslenir, birey ise bu Mutlak Ozne’nin aynasinda kendi gériintiisiinii goriir ve bu
yansima araciligiyla kendini taniyarak “6zne” olur (Althusser, 2010, s. 207). Ancak bu tanima,
oziinde bir tabiyeti barindirir. Ciinkii 6zne, kendi varhigin1 ancak bu Mutlak Ozne'ye tabi olarak ve
onun yasasini i¢sellestirerek garanti altina alabilir.

Bu tanima siireci, Althusser’in {inlii "cagirma" kavramiyla somutlasir. ideoloji, bireylere sokaktaki
bir polisin "Hey, sen, oradaki!" diye seslenmesi gibi seslenir ve birey bu cagriya dontip baktiginda,
"Benim gercekten!" diyerek bir 6zneye doniistr (Althusser, 2010, s. 200). Bu seslenisle birlikte
birey, bir 6zne olarak kurulurken ayni zamanda sisteme tabi kilinmis olur. Gillot (2009), bu
stirecin bireyin dogumuyla baslamadigini, bireyin daha dogmadan 6nce aile ideolojisi, "baba ad1"
ve toplumsal beklentiler gibi sembolik yapilar tarafindan belirlenmis bir konuma yerlestirildigini,
dolayisiyla bireylerin “oldum olas1” (zaten-hep) 6zne olduklarini vurgular (s. 96-99). Kang (2018),
Althusser'in bu modelde dili ve sembolik diizeni 6n plana ¢ikardigini, ancak ideolojinin sadece
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dilsel bir cagriya indirgenemeyecegini belirtir. ideoloji ayn1 zamanda ritiieller ve pratikler yoluyla
isleyen maddi bir stirectir (s. 3-4).

Althusser’in (2010) teorisinin en 6nemli yonlerinden biri, ideolojinin sadece soyut fikirler
diinyasinda degil, maddi pratiklerde var oldugu tezidir. Ona gore, "ideolojinin maddi bir var olusa
sahiptir”(s.89). ideoloji, fikirlerde degil, aygitlarda, kurumlarda ve bu kurumlarin ritiiellerinde
yasar. Althusser (2010) bu durumu Pascal'in iinlii "Diz ¢okiin, dua eder gibi kipirdatin
dudaklarinizi, inang sarar sizi" sdziiyle 6rneklendirir (s. 96). Montag'in (1995) analizine gore, bu
yaklasimda ruh veya bilin¢ bedensel pratiklerden bagimsiz degildir, "ruh bedenin hapishanesidir"
ve birey maddi ritiielleri yerine getirdigi icin inanir (s. 67). Inanc, 6znenin i¢ diinyasindan digariya
tasan bir fikir degil, aygitlarin belirledigi ve 6znenin diizenli katildig1 maddi rittiellerin ve bedensel
pratiklerin bir sonucudur. inang ve fikirler bu eylemlere bagh olarak gelisir (Hayes, 1989, s. 88-
89).

Bu mekanizma sayesinde birey, dissal bir baski olmaksizin "kendiliklerinden ytriir" (Althusser,
2010, s. 208). Ideolojik aygitlarin ritiiellerini ve pratiklerini yerine getiren ézne, kurallara uymayi
ve sistemin isleyisini kendi 6zgiir iradesinin bir sonucu olarak gortir. Smith (1989), Althusser'in
bu analizinin, 6zneyi tarihin yapicisi degil, yapilarin bir tasiyicisi olarak konumlandirdigini ve
hiimanist "6zgiir fail" mitini yiktigin1 belirtir (s. 505). Assiter (1984) ise, bu yapida bireylerin
sadece sistemin unsurlar1 oldugunu ve her "basit kategorinin" aslinda karmasik bir toplumsal
biitiinligi varsaydigini vurgular (s. 279-281). Sonug olarak, 6zne "6zgiirce boyun egmeyi kabul
etmek" lizere kurulur. Boylece tabiyetini kendi 6zgiirliigii zanneder ve sistemin yeniden iiretimini,
basinda bir baski aygiti olmadan, "kendiliginden" saglar (Althusser, 2010, s. 208).

1.4. Veri Bedenlerin Golge iktidar: Gézetim Kapitalizminin Dijital Tahakkiimii

Gozetim kavrami, insanlik tarihi kadar eski bir olgu olarak kabul edilir. Giddens (2005,s.237),
gozetimin yazinin icadiyla birlikte resmi bir nitelik kazandigini ve matbaanin bulunmasiyla
devletin mutlakiyetini pekistiren bir ara¢ haline geldigini belirtir. Matbaa, devletin gézetim
operasyonlarini genisletmesine ve kurumsal yapilar iizerinde baski unsuru olusturmasina olanak
saglamistir.

15. ylizyilda dinin merkezi bir rol oynadig1 toplumlarda gozetim, 6zellikle sapkinlik, cadilik ve
ahlaki davranislarin kontrolii gibi alanlarda kullanilmistir. Dini kurumlar, dogum, evlilik, vaftiz ve
olim kayitlarimi tutarak bireylerin yasamini kayit altina almistir. 16. ytizyillda ulus devletlerin
ortaya c¢ikmasiyla birlikte siyasi gozetim ©nem kazanmis ve devletler, vatandaslarinin
hareketlerini izlemek i¢in daha sofistike yontemler gelistirmistir.

Kapitalizmin ylikselisiyle gozetim, ekonomik iiretim siire¢lerinin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir. Kapitalist liretimin temel amaci olan art1 deger elde etmek, isgiiciiniin siki bir denetim
altinda tutulmasini zorunlu kilmistir Kapitalistler, iscilerin iiretim siirecindeki verimliligini
artirmak ve somiiriiyi stirdiirmek icin goézetimi bir ara¢ olarak kullanmistir (Marx, 211, s.358-
360). Ote yandan Ote yandan Weber (1993,5.204), gozetimin biirokratik érgiitlerin teknik
tstlinliigiiyle olan iliskisine dikkat ceker. Ona gore bu giic, hiz, kesinlik, dosya bilgisi ve stireklilik
gibi unsurlardan kaynaklanmaktadir. Modern biirokrasi, ussallik temelinde isleyen bilgi temelli
bir denetim sistemi olarak devletin vatandas tizerindeki hakimiyetini saglar (Weber, 2005,s.53).

Gozetim araclarinin gelisimi, gézetim alanlarini sabit mekanlarin 6tesine tasimistir. 20. yiizyilin
sonundaki teknolojik sicrama, gozetimin niteligini kokten degistirerek onu akiskan ve hareketli
bir hale getirmistir (Bauman ve Lyon, 2016,s.14). Foucault'nun (2007,5.91) panoptikon metaforu,
modern toplumlarda gozetimin igsellestirilmesini agiklarken, giiniimiizde panoptikon, merkezi
yapisini kaybederek herkesin birbirini izledigi bir aga dontismiistiir (Bauman ve Lyon, 2016,s.26).
Gilinlimiizde bireylerin dijital faaliyetleri devasa veri havuzlar1 olusturmaktadir. Stader’in
(2002,5.120) belirttigi lizere, fiziksel bedenler artik "veri bedenler" tarafindan golgelenmektedir.
Bu veri beden, birey bir yere varmadan 6nce onu 6l¢tip siniflandirarak iktidarin kriterlerine uygun
bir karsilama hazirlamaktadir.
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Bu noktada Shoshana Zuboff'un "gézetim kapitalizmi" kavrami devreye girer. Geleneksel iiretimin
yerini davranissal verilerin sémiirtisiine biraktig bu sistemde, algoritmalar en mahrem tercihleri
bile 6ngoriilebilir kilar. Zuboffun (2021,5.20-21), bu yeni iktidar biciminin "davranissal arti
deger" lizerinden nasil sekillendigini ortaya koyar. Laniuk (2021,s.69) bu yapuyj, kisisel verilerin
metalastig1 ve insan davranislarinin karli sonuclara dogru "diirtiiklendigi" bir ekonomik diizen
olarak tanimlar. Alshamy ve ark. (2024,s.2), bu siireci kisisel verilerin toplanmasi, yapay zeka ile
tahmin ve davranis modifikasyonu olarak ii¢ boyutta ele almaktadir.

Zuboff, gozetleme kapitalizminin kékenlerini Google’in erken dénem is modelinde bulur. Zuboff,
Moellers, Wood ve Lyon (2019b) ile yapilan roportajda belirtildigi iizere, bu modelin ortaya ¢ikisi,
dot-com krizi sirasinda risk sermayesinin baskisiyla Google'in hizli bir gelir modeli bulma
zorunluluguyla yakindan iliskilidir. Bu siirecte "gozetim kapitalizmi" dogal bir evrimden ziyade,
kurumsal gili¢ vektorlerinin yapay secilimiyle baskin hale gelmistir (s. 259-260). Google,
baslangicta arama sonuglarini iyilestirmek icin kullanici verilerini toplarken, zamanla bu verilerin
ekonomik degerini kesfetmis ve davranissal art1 degeri pazarlanabilir bir meta haline getirmistir
(Zuboff, 2021,5.87). Davranissal arti deger ile seslerimize, kisiliklerimize ve duygularimiza,
ongorl vaat eden genel davranislarimiza miidahil olarak, onlari manipiile ederek kar etmeyi
saglamaktadir. Makineler davranislarimizi “bilme”nin dtesinde onlar1 sekillendirmekte, bilginin
toplanmasini otomatiklesmesinden ziyade bizi otomatiklestirmektedir (Zuboff, 2021,s.21). Zuboff
(2022), bu asamay1 "uzaktan davranissal eyleme gecirme" olarak adlandirir ve bu durumu, mesru
olmayan bilgilerin mesru olmayan bir giice doniistiiriildiigii "eylem ekonomileri" olarak tanimlar
(s. 34).

Gozetleme kapitalizmi, yalnizca ekonomik bir model olmanin 6tesinde, yeni bir iktidar bigimidir.
Zuboff(2021), bu iktidar bi¢imini, totaliter sistemde “biiyiik birader”in aracsallastirilmis hali
olacak sekilde “Biiyiik Oteki” olarak adlandirir (s.463-467). Laniuk (2021), bu giicii "enstriimantal
iktidar" olarak nitelendirir. Bu iktidar bi¢imi totaliter rejimlerin aksine siddet veya terdr yoluyla
degil, bastan ¢ikarma, bagimlilik yaratma ve davranis modifikasyonu yoluyla isleyerek bireyin
ozerkligini sessizce gasp eder (5.68-69). Ancak “Biiyiik Oteki” merkezi bir gozetleyiciye dayanmaz,
her yerde bulunan algoritmik sistemler araciligiyla isler. Bu sistemler, bireylerin davranislarini
ongormek ve yonlendirmek icin stirekli veri toplar, boylece "gelecek hakki"ni elinden alir (Zuboff,
2021,5.407-411). Zuboff (2022) bu durumu, demokratik kurumlarin altim1 oyan ve "bilginin
politikas1" iizerinde mutlak hakimiyet kurmaya calisan bir "epistemik karsi devrim" olarak
degerlendirir (s. 5).

Zuboff'un analizi, gozetleme kapitalizminin askeri-ticari kompleksle olan baglantilarini da ortaya
koyar. Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi gelisen "gozetim istisnacihigl”, devletin giivenlik
kaygilariyla 6zel sirketlerin veri toplama kapasitelerine duydugu ihtiyac1 birlestirmis ve
demokratik denetim mekanizmalarini zayiflatmistir (Zuboff vd., 2019b, s. 262). Teknoloji devleri
ile ulusal glivenlik ajanslar1 arasindaki is birlikleri, veri somiiriisiiniin kiiresel 6lgekte yayillmasini
saglamistir. Alshamy ve digerleri (2024), bu iliskiyi "parazitik bir dolaniklik" olarak tanimlar.
Burada 6zel veri firmalari, devletin gozetim aygitinin bilerek ya da bilmeyerek uzantilar: haline
gelmekte ve 6zel pazarlarda koordinasyon icin toplanan veriler, devlet tarafindan genel gézetim
ve kontrol araci olarak kullanilmaktadir (s. 17). Ornegin, Facebook'un Cambridge Analytica
skandali veya Google’in ABD istihbarat kurumlariyla olan baglantilari, bu iliskinin somut
ornekleridir. Foucault'nun "savasin baska araglarla siirdiirtilmesi" kavrami, bu baglamda 6nem
kazanir. Gozetleme kapitalizminde Agamben’in "istisna hali" yaratilmis ve demokratik normlari
askiya alarak veri somiiriistinii mesrulastirilmistir (Ball, 2019,s.254-255).

2.YONTEM

Bu ¢alismada yontem olarak Elestirel S6ylem Analizi (ESA) kullanilacaktir. ESA dilin toplumsal
yapl ve glg iliskileri ilizerindeki etkilerini inceleyen nitel bir arastirma yaklasimidir. ESA,
soylemler ve metinler aracilifiyla ideoloji, iktidar ve kimlik gibi kavramlarin nasil insa edildigini
ve yeniden tUretildigini analiz eder. Bu yontemin temel amaci, toplumsal adaletsizlikleri ve
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esitsizlikleri giin ytliziine ¢ikararak toplumsal degisimi desteklemek ve elestirel bir farkindalik
yaratmaktir.

ESA, 1980’lerin ortalarinda Van Dijk, Fairclough ve Wodak gibi akademisyenlerin calismalariyla
disiplinler arasi bir hareket olarak ortaya cikmistir. Yontem, toplumsal problemlere uygulanan
basit bir teknik olmanin 6tesinde, 6zellikle giiclin kotiiye kullanilmasindan kaynaklanan séylem
rollerine odaklanan elestirel bir bakis a¢isidir. ESA arastirmacilari, "degerden arinmis"” bir bilim
anlayisini reddederek (Van Dijk, 2001, s. 352), baski altindaki gruplarin deneyimlerini dikkate
alan ve toplumsal esitsizlige direnen aktivist bir durus sergilerler.

Yontemsel cercevede dil, sadece bireysel bir eylem degil, toplumsal olarak kosullandirilmis bir
sosyal pratik olarak kabul edilir (Fairclough, 1989, s. 109). Bu baglamda, Norman Fairclough’un
sundugu ti¢ boyutlu model siklikla rehber edinilir: metnin dilsel 6zelliklerini iceren betimleme,
metin ile etkilesim arasindaki iliskiyi ele alan yorumlama ve etkilesim ile sosyal baglam arasindaki
iliskiyi irdeleyen agiklama. Analiz silireci, arastirma probleminin belirlenmesi, verilerin
toplanmasi ve metnin iiretildigi tarihsel, sosyal ve politik baglamin ¢éziimlenmesi asamalarini
icerir. Ayrica ESA, sadece yazil dili degil, gorsel ve beden dilini de kapsayan tiim anlam tiretme
bicimlerini (semiyosis) ¢oziimlemeyi hedefler (Fairclough, 2001, s. 32).

ESA, metinlerin ylizeysel anlamlarinin 6tesine gecerek, toplumsal baskilarin dil araciligiyla nasil
mesrulastirildigini anlamayi saglayan gii¢lii bir aragtir. Bu yontem, dilin siyasi ve toplumsal gii¢
iliskilerini nasil yansittigini ortaya koyarak, mevcut gii¢c dengelerini sorgulayan akademik bir
zemin sunar (Topuz ve Aslan, 2024, s. 324).

3. ARASTIRMA

3.1. Dijital Seffaflik Soylemi ve Goniillii Oznelesme: The Circle Filmi Orneginde ideoloji
Elestirisi

James Ponsoldt tarafindan Dave Eggers’in ayni adli romanindan uyarlanan The Circle (2017) filmi,
dijital platformlarin bireyi "goriiniirliik ideolojisi" dogrultusunda nasil yeniden insa ettigini ve
mahremiyetin tasfiyesini bir ahlaki erdem olarak nasil sundugunu somutlastiran bir vaka analizi
niteligindedir. Film, teknoloji devlerinin "seffaflik” ve "dijital baglant1" sodylemleri altinda
kurduklarn gézetim agini, Mae Holland'in (Emma Watson) kariyer basamaklarini tirmanisi
lizerinden sorunsallastirir. Analizimiz kapsaminda, filmdeki sahneler ve sdylemler, Foucault'nun
panoptikonu, Zuboff'un gozetleme kapitalizmi ve Althusser’in ideolojik 6znelesme stiregleri
cercevesinde, "goriiniirliik ideolojisinin" birer aygiti olarak ele alinmistir.

Gorundrliik ideolojisinin mekansal boyutu, Mae’nin eski is yerindeki ilkel panoptikonu andiran
acik ofis sisteminden, Circle sirketinin sundugu daha "6zgiirliikcii", eglenceli ve demokratik
goriinen kampiis ortamina gecisiyle somutlasir. Bu gecis, toplumsal doniisiimde 06zgiirliigiin
yeniden tanimlanmasina ve gozetim toplumunun estetik bir kabuk degisimine isaret eder. Zira
Circle kampdsii, hiyerarsinin gériinmez kilindig1 ancak sosyal medya uygulamalar: iizerinden
herkesin birbirini takip ettigi ama aslinda gézetledigi bir sistemdir. Bu yeni diizende her ¢alisanin
"suratinda yanan bir fener 15181" gibi, sosyallesme siirecleri birer popiilerlik puanlamasina tabi
tutularak "iletisim is dis1 sayilmaz" ve sen "sonsuz potansiyele sahip toplulugun ferdisin"
soylemleriyle disipline edilir. Foucault’'nun belirttigi tizere, iktidar artik merkezi bir otoriteden
ziyade, 6rgiitlenmis bir hiyerarsik gézetim ag1 lizerinden isler ve bu agda herkes hem denetleyen
hem de denetlenen konumuna getirilerek gozetim, baskici bir zorunluluktan goniillii bir
performansa doniistiriliir.

Sirketin tiim sosyal medya araglarini ve kisisel verileri tek bir merkezde birlestirerek
mutlaklastiran "Gergek Sen" (TrueYou) wuygulamasi, Althusser’'in "ideolojik ¢agirma"
mekanizmasinin dijital diizlemdeki en radikal karsihigidir. Uygulamanin "gerceklik" vurgusu,
Ozneyi dijital temsilini gercek varolusunun 6niine koymaya zorlarken, Lacan’in "Ayna Evresi"
teorisine uygun olarak bireyin kendi dijital imgesiyle kurdugu imgesel bir iliski iizerinden "yanlis
benlik" insasina yol acar. Mae’nin asansore bindigi anda ge¢cmisine ait fotograflarin duvarlarda
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yansitilmasi, sirketin bireyin gecmisine ve mahremine halihazirda ulastigini ve fiziksel bedenin
"veri beden" tarafindan coktan kusatildigini kanitlar. Zuboff'un "gézetim kapitalizmi" analizinde
vurguladig tizere, kullanicilarin her tiklamasi, begenisi veya profil verisi, 6ngoriilebilir 6znellikler
insa etmek amaciyla birer "davranissal arti deger" hammaddesine doniistiiriilmekte ve birey
heniiz fiziksel olarak bir yere varmadan verileriyle coktan siniflandirilmaktadir.

"Degisimi Gor" (SeeChange) adli uydu baglantili mini kameralar, seffafligit mutlaklastirarak 18.
yluzyll New York'undaki "Fener Yasalari"m dijital ¢aga tasiyan bir kontrol mantiginin giincel
prototipidir. "Bilmek iyidir, her seyi bilmek cok daha iyidir" sloganiyla mesrulastirilan bu
teknoloji, bilginin toplanmasini otomatize ederek bir epistemik tahakkiim kurar ve bireyi siirekli
bir veri akisi saglayan seffaf bir nesneye doniistiirtir. Mae’'nin baslangicta tek kisilik kanosuyla
gece vakti sisten ve karanliktan korkmadan goéle acilmasi, hentiz goézetim mekanizmalarina dahil
olmadig1 tekinsiz fakat 6zgilin bir bireysel 6zgiirliik anin1 temsil ederken, sistem icindeyken
yasadigi kaza ve kameralar aracilifiyla kurtarilmasi, gézetimin "hayat kurtarict” bir giivenlik araci
olarak aklanmasini saglar. Bu sahne, 6znenin rizasim ireten bir kirilma noktasidir. Mae bu
olaydan sonra "izlenirken daha iyi bir insan oluyorum" diyerek denetimi igsellestirir ve
Foucault'nun 6ngoérdigi sekilde kendi panoptikonunun gardiyani haline gelerek goriintirliik
tuzagini bir ahlaki erdem olarak kabul eder.

non

Gortndrliik ideolojisi; "gizlilik hirsizhiktir”, "sirlar yalandir" ve "seven paylasir” mottolariyla
mahremiyeti dogrudan bir su¢ veya ahlaki kusur olarak kodlayarak bireysel alani tamamen tasfiye
etmeyi hedefler. Bu sdylemsel siddet, Mae'nin kano gezisini paylasmamasinin "6z deger
distkligi" olarak yaftalanmasiyla somutlasirken, paylasimin temel bir insan hakki oldugu
iddiasiyla ahlaki bir zemine oturtulur. Hatta bu durum, sirket sahibinin beyin felgli olan oglunun
yasam deneyimlerini baskalarinin paylasimlari tizerinden edindigi argiimaniyla duygusal olarak
pekistirilir. Mahremiyetin kriminalize edilmesi siireci, sirketi ve seffaflik politikalarini sorgulayan
senatorlerin yolsuzluk dosyalarinin "seffaflik” adina ifsa edilerek saf dis1 birakilmasiyla siyasal bir
silaha donitisiir. Baudrillard'in "mikroskobik pornografi" olarak tanimladig hal ise Mae’nin en
temel biyolojik ihtiyaclar1 i¢cin dahi kameraya karsi izin istemesi ve ebeveynlerinin yatak
odasindaki en mahrem anlarinin kazara tiim diinyaya canli yayinlanmasiyla hayatin en mahrem
alanlarinin dahi sistemin "otlag1" haline gelmesiyle sonug¢lanir. Bu noktada mahremiyet artik
korunmasi gereken bir hak degil, "saklayacak bir seyi olanlarin” basvurdugu siipheli bir eylem
olarak damgalanir.

Sistemin seffaflik dayatmasina karsi direnen 6znenin trajik sonu, teknolojiye mesafeli duran ve
sistemin disinda kalmaya ¢alisan Mercer karakteri tizerinden okunur. Mercer, Mae’nin "iyi niyetli"
bir sekilde paylastig1 geyik boynuzu avizeleri nedeniyle dijital bir lin¢ kiiltliriintin hedefi haline
gelerek "geyik katili" olarak yaftalanir ve siber zorbaliga maruz kalir. "Ruh Arama" (SoulSearch)
projesinin lansmaninda, sistemin diinyadaki herhangi birini dakikalar icinde bulma giicii 6nce bir
suclu tlzerinde test edilip basariyla alkislanirken, hemen ardindan Mercer iizerinde bir "insan
avina" dontstiriliir. Kullanicilarin drone'lar ve kameralarla Mercer’1 her an kaydederek koseye
sikistirmasi, gozetimin sadece merkezi bir iktidar aygiti1 degil, ayn1 zamanda Mercer’in 6liimiiyle
sonuglanan "yatay" bir siddet mekanizmasi oldugunu kanitlar. Bu trajik olay dahi sistemin
genislemesini engelleyemez. Sirket, devletin yetersiz altyapisini firsat bilerek oy kullanma ve tiim
vatandaslik hizmetlerini "Gergek Sen" profilleri tizerinden yiiriitmeyi 6nerir. Bu durum, devletin
teknolojik altyapi ve veri kontrolii agisindan sirkete parazitik bir bagimlilik gelistirmesiyle
sonuclanarak demokratik denetim mekanizmalarini tamamen devre disi birakir.

Filmin sarsic finalinde Mae, seffafligin sadece calisanlar icin degil, yoneticiler icin de gecerli
olmasi gerektigini savunarak radikal bir manevrayla sirket liderlerinin tiim 6zel yazismalarini,
mail ge¢mislerini ve gizli stratejilerini tiim diinyaya ifsa eder. Bu eylemle birlikte "mahremiyet
gecici bir seydi ama artik sona erdi" diyerek goriintirliik ideolojisinin mutlak ve geri dontlilemez
zaferini ilan eder. Mae'nin yoneticileri ifsa etmesi bir "intikam" gibi goriinse de, mahremiyetin
tamamen ortadan kalktig1 bu yeni diizende artik kimsenin dokunulmaz bir 6zel alani kalmamuistir.
Her ne kadar aciklik ve mahremiyet arasinda yeniden bir denge kurulmasi teklif edilse de, filmin
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son sahnesinde Mae’'nin denizde kanosuyla ilerlerken etrafini saran ¢ok sayida drone tarafindan
gozetlenmeye devam etmesi, "goriiniirlik"” 1sigindan kacisin imkansizligin1 pekistirir. Sonug
olarak film, dijital seffaflik s6yleminin bireyi nasil bizzat kendisinin gozetlendigi seffaf bir nesneye
doniistirdiigiinii ve bu tahakkiim karsisinda mahremiyetin ancak politik bir direnis bicimi olarak
yeniden disiiniilmesi gerektigini vurgulayarak sona erer.

SONUC

Bu calisma, glinlimiiz dijital ekosisteminde bireylerin mahremiyetlerinden vazgecerek kendilerini
goniillii birer gozetim nesnesi haline getirmelerini, “gériintrliik ideolojisi” kavrami lizerinden
kuramsal bir ¢erceveye oturtmayi amaglamistir. Tarihsel siirec icerisinde gozetim, 18. ylizyilin
Fener Yasalari’'nda oldugu gibi bedeni fiziksel bir 151k kaynagiyla goriiniir kilarak denetleyen
zorlayici bir mekanizmadan 21. yiizyilda bireyin kendi rizasiyla dijital izlerini paylastig, seffaflig
ahlaki bir erdem olarak igsellestirdigi algoritmik bir tahakkiim bicimine doénilismiistiir. Bu
doniisiim, gozetimin sadece teknik bir ilerleme degil, ayn1 zamanda 6zneyi yeniden insa eden
ideolojik bir aygit oldugunu kanitlamaktadir.

The Circle filmi iizerinden yapilan elestirel sdylem analizi, bu ideolojinin bireyi nasil
“algoritmalarin goniilli 6znesi” haline getirdigini ¢arpici bir bicimde ortaya koymustur. Filmde
sembollesen “gizlilik hirsizliktir’ ve “sirlar yalandir” gibi mottolar, mahremiyeti dogrudan
kriminalize ederek toplumsal bir su¢ gibi kodlamaktadir. Bu siirecte Althusser’in belirttigi
“ideolojik cagirma” mekanizmasi, dijital platformlarin sundugu “baglantida kalma” ve “toplulugun
bir parcasi olma” vaatleriyle somutlasmaktadir. Birey, akilli telefonlar1 ve sosyal medya hesaplari
araciligiyla bu ¢agriya cevap verdigi anda, kendi tabiyetini “6zglrlik” olarak algilamakta ve
Foucault'nun 6ngordiigi sekilde kendi panoptikonunun hem mahkumu hem de gardiyani haline
gelmektedir.

Calismanin bulgulari, Zuboffun “g6zetim kapitalizmi” teorisiyle biitiinleserek, her dijital
etkilesimin nasil bir “davranissal arti1 deger”e dontistiiriildiigiinii gostermistir. Fiziksel bedenlerin
yerini alan “veri bedenler”, algoritmalar tarafindan siirekli 6lciilmekte, siniflandirilmakta ve
ongoriilebilir hale getirilmektedir,. Bu yeni dlizende seffaflik, bir demokratiklesme araci olmaktan
¢ikip, bireyin 6zerkligini sessizce gasp eden, onu “eylem ekonomileri” icinde manipiile edilebilir
bir nesneye indirgeyen enstriimantal bir iktidara hizmet etmektedir. The Circle’daki Mercer
karakterinin trajik sonu, bu mutlak seffaflik dayatmasina direnen 6znelerin nasil sistem disina
itildigini ve dijital bir ling kiiltiirtiyle cezalandirildigin1 gostermesi bakimindan kritiktir.

Sonug olarak, gortiniirliik ideolojisi, bireyi her an “isik altinda” kalmaya zorlayarak onu kendi
otantik varolusundan koparmakta ve Baudrillard'in ifadesiyle hayati “mikroskobik bir
pornografiye” doniistiirmektedir. Ancak filmin finalinde Mae’'nin tiim gozetleme aygitlarina
ragmen hala drone’lar tarafindan c¢evrelenmis olmasi, teknolojik determinizmin yarattigi
kusatilmigligin derinligini vurgular. Bu baglamda mahremiyet, sadece bireysel bir tercih ya da
teknik bir gizlilik ayar1 degil algoritmik tahakkiime, veri somiiriisiine ve 0znenin
nesnelestirilmesine karsi gelistirilmesi gereken politik bir direnis bicimi olarak yeniden
distinilmelidir. Seffaflik sdyleminin elestirel bir silizgecten gecirilmesi, dijital ¢agda insan
onurunun ve 6zerkliginin korunmasi adina hayati bir 6nem tasimaktadir. Gorinirligin bir
“tuzak” haline geldigi bu diizende, karanlikta kalma hakki veya goriinmezlik, en temel politik
haklardan biri olarak savunulmalidir.
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PLATFORM KAPITALIZMi CAGINDA DiJiTAL EMEK VE YABANCILASMA: iLETiSiM
FAKULTESI OGRENCILERININ ALGISI UZERINE BIR CALISMA

Duygu NESELI", Murat MENGU*

0z

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1970’lerde enformatiklesme ile baslayan, bilgi ve yodnetimi
merkeze alan kapitalist yeniden yapilanma stireci; 1990’lardan itibaren internet, veri odaklilik,
platform ekonomisi ve yapay zeka teknolojileriyle birlikte olgunlasmis bir asamaya gelmistir. Bu
slireg, liretim bigimlerinden iletisim pratiklerine kadar emegin dogasini kokten doniistirmiistiir.
Ginimiizde emek, giderek daha fazla dijital platformlar araciigiyla diizenlenmekte ve
olciilmektedir. Dijitallesme bir yandan 6zgiirlik, esneklik ve 6zerklik vaat ederken diger taraftan
paradoksal bir sekilde yabancilasma, gézetim ve kontrolii derinlestirmektedir. Bu durum, dijital
emek alaninda ¢alisan bireylerin deneyimlerinde yeni bir gerilim alani1 yaratmakta ve dijital
kapitalizmin emek bicimlerini acgiklamak igin, klasik proletarya kavraminin yerini “siber
proletarya”, “sibertarya” ve “tekno-proletarya” gibi yeni is¢i sinifi tanimlarina birakmaktadir.
Boylece platform kapitalizmi ¢aginda, dijital teknolojiler; siirekli ¢cevrimici, giivencesiz, esnek ve
ozgilirlesme sOylemleri altinda daima tiretim halinde olan 6zneleri, dijital iiretim zincirinin birer
halkas1 haline getirmektedir. Bu durum, calisma ile 6zel yasam arasindaki sinirlarin
bulaniklagsmasina ve 6znenin 6zerkligini kaybederek nesnelesmesine yol agmaktadir. Emegin
doniisiimii ve yabancilasma kavramlarindan hareketle bu ¢alisma, sosyal medya platformlarini
yogun ve bilingli bir bicimde kullandig1 6ngoriilen iletisim fakiiltesi 6grencilerinin dijital emek ve
yabancilasmay1 kisisel deneyimleri, kendi degerlendirmeleri ve goézlemleri iizerinden nasil
algiladiklarini ortaya koymayl amacglamaktadir. Arastirmanin evrenini iletisim fakiiltesi
ogrencileri olusturmaktadir. Pilot bir calisma olmasi nedeniyle yalnizca bir liniversitenin iletisim
fakiiltesi 6grencilerinin arastirmaya dahil edilmesi ve arastirmada belirli sayida 6grencinin
katilimcr olarak belirlenmesi ¢alismanin sinirliliklarini olusturmaktadir. Bu belirlenen evren
icerisinden dijital platformlarda icerik tlireten oOgrenciler ise, amac¢lh orneklem yontemiyle
secilmistir. Secilen katilimcilarla yapilan odak grup goriismelerinde acik uglu sorular
yoneltilmistir. Goriisme sonrasindaysa elde edilen veriler analiz edilerek 6grencilerin dijital emek
ve yabancilasma kavramlar1 ekseninde platformlarda yiirtttiikleri icerik iiretimlerini nasil
anlamlandirdiklari, deneyimledikleri ve bu siirecte emek-6zne iliskisini nasil konumlandirdiklari
ortaya ¢ikartilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Emek, Yabancilasma, lletisim Fakiiltesi, Platform Kapitalizmi, Yeni
Medya

DIGITAL LABOUR AND ALIENATION IN THE AGE OF PLATFORM CAPITALISM: A STUDY ON
THE PERCEPTIONS OF COMMUNICATION FACULTY STUDENTS

Abstract

In the United States, the capitalist restructuring process which is centred on information and
management that began in the 1970s with informatization, has reached a mature stage since the
1990s with the advent of the internet, data-centricity, the platform economy and artificial
intelligence technologies. This process has fundamentally transformed the nature of labour, from
production methods to communication practices. And nowadays, labour is increasingly being
organized and measured through digital platforms. Digitalisation promises freedom, flexibility,
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and autonomy, while paradoxically deepening alienation, surveillance, and control. This situation
creates a new area of tension in the experiences of individuals working in the digital labour sphere
and, to explain the forms of labour digital capitalism, the classical concept of the proletariat is
being replaced by new definitions of the working class such as the ‘cyber proletariat’, “cybertariat”
and ‘techno-proletariat’. Thus, in the age of platform capitalism, digital technologies have
transformed subjects who are always online, insecure, flexible and continuously producing under
the discourses of liberation into a link of in the digital production chain. This situation leads to a
blurring of the boundaries between work and private life and to the subject losing their autonomy
and becoming objectified. Based on the concepts of the transformation of labour and alienation,
This study aims to reveal how communication faculty students, who are predicted to use social
media platforms intensively and consciously, perceive digital labor and alienation through their
personal experiences, their own evaluations and observations. The population of the study
consists of communication faculty students. Since it was a pilot study, the inclusion of only
students from the communication faculty of one university in the study and the determination of
a certain number of students as participants constitute the limitations of the study. Students who
create content on digital platforms were selected from this designated universe using a purposive
sampling method. Open-ended questions were asked in the focus group interviews with selected
participants. Following the interviews, the data obtained was analysed to reveal how students
understood and experienced their content production on platforms in terms of digital labour and
alienation, and how they positioned the labour-subject relationship in this process.

Keywords: Digital Labour, Alienation, Communication Faculty, Platform Capitalism, New Media

Platform Kapitalizmi Altinda Dijital ve Yaratic1 Emegin Yabancilasmasi

Yabancilagsma kavrami, uzun zamandir is, 6znellik ve kapitalist iiretim tlizerine yapilan elestirel
analizlerin temel tasi olarak ele alinmaktadir. Marx'in 1844 tarihli Ekonomik ve Felsefi El
Yazmalari'ndaki klasik formiilasyonu, yabancilasmay1 6zel miilkiyetin iirettigi yapisal bir durum
olarak nitelendirmektedir; burada isciler emek {rlniinden, emek slirecinden, tiirsel
varliklarindan ve diger iscilerden yabancilasirlar. Marx'in (1844) savundugu gibi, baskasi icin
yapilan emek insan yeteneklerini "digsallastirir” ve 6zerkligi, anlami ve sosyal baglantiy1 azaltir.
Bu cerceve endiistriyel kapitalizmden ortaya ¢cikmis olsa da, ¢cagdas bilimsel calismalar dijital,
platform ve yaratici emegin yabancilasmay: ortadan kaldirmadigini, yalnizca bigimlerini
doniistiirdiigiinii  yaygin olarak savunmaktadir (Marx, 1975, ss. 322-334). Platform
kapitalizminin yiikselisi (Srnicek, 2017, ss.1-25 ), kiiltiirel ve yaratici isin yayginlasmasi (Gill &
Pratt, 2008, ss. 1-30) ve dijital altyapilarin giindelik yasama entegrasyonu (Fuchs, 2014, ss. 27-
55), yeni sosyo-teknik kosullar altinda yabancilasmanin yeniden diisliniilmesini
gerektirmektedir. ilk biiyiik yeniden yapilandirma, dijital ortamlarda giderek daha fazla veri,
dikkat akislar1 ve platform tarafindan iiretilen deger bigimini alan emek {riiniinden
yabancilasmaya iliskindir. Endiistriyel tiretimde ciktilar ayr1 malzemelerken, platformlardaki
emek - ister gig” ekonomisi, ister icerik liretimi, ister tiiketim-iiretim (prosumption), isterse mikro
gorevlendirme® (microtasking) olsun - platform sahipleri tarafindan aninda yakalanan veriye
doniistiriilmiis duygusal ciktilar tiretmektedir. Scholz'un (2013) derleme kitabi Dijital Emek:
Internet Oyun Alam ve Fabrika, hem fticretli hem de licretsiz dijital faaliyetlerin kar icin nasil

* Bir isveren icin calismaktan cok, her biri ayri licret alan, gecici isleri olan veya ayri isler yapan kisilere
dayali bir ¢alisma sistemi

* Saniyeler veya dakikalar i¢inde gerceklestirilen ¢cok sayida gorev - Mikro gérev/mikro is sektoriindeki
uzman saglayicilar, artik sirketlere bu tiir gorevleri dis kaynak kullanarak yaptirmanin kolay ve uygun
maliyetli bir yolunu sunmaktadir. Bu gérevlerin islenmesinde genellikle kitle kaynak kullanimi kullanilir,
boylece ¢cok sayida kisi ayn1 anda gorevleri gergeklestirebilir.
https://www.clickworker.com/crowdsourcing-glossary/microtasking-microjobs/
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sistematik olarak kullanildigini géstermektedir. Benzer sekilde, Christian Fuchs (Fuchs, 2014,
ss.27-55), dijital emegin "kullanici tarafindan olusturulan arti deger" iirettigini savunarak
Marksist analizi genisletir; burada veri, meta veri ve davranissal kaliplar metalasmis emek giicii
bicimleri haline gelmistir. Calisanlar, kullanicilar ve “prosumer’ler bdylece {riin
yabancilagsmasinin artmis bir bicimini deneyimler: iirettikleri degere erisemez veya onu kontrol
edemezler ve genellikle faaliyetlerinin nasil paraya doniistiiriildiigiinii tam olarak anlayamazlar.
Terranova'nin (2000) "serbest emek" kavrami, bu mekanizmanin altini ¢izerek gonulli kiiltiirel
ve yaratict katilimin dijital kapitalizm tarafindan nasil 6ziimsendigini gostermektedir. Boylece,
lirtinden yabancilasma artik sadece mallarin miilkiyetinden mahrum kalmay: degil, bilgi, kiiltiirel
ve duygusal iiriinlerin seffaf olmayan miilkiyetten mahrum kalma bicimlerini de icermektedir.

ikinci 6nemli boyut, insan denetiminden ziyade giderek daha fazla algoritmik sistemler tarafindan
yonetilen emek siirecinden yabancilasmay1 icermektedir. Marx, endiistriyel otomasyon altinda
isin pargalanmasini ve beceri kaybin1 tanimlarken, platform emegi yeni bir rejim sunmaktadir:
“algoritmik yonetim.” Rosenblat ve Stark'in (2016) Uber siiriiciileri lizerine yaptig1 vaka ¢alismasi,
algoritmalarin temel bilgileri gizlerken nasil yoneticilik islevlerini yerine getirdigini (fiyat
belirleme, gorev atama, performansi degerlendirme) gostermektedir. Calisanlar, seffaf olmayan
itibar olcgiitleri, platform kurallarinda tek tarafli degisiklikler ve verilere asimetrik erisim gibi
zorluklarla basa c¢ikmak zorundadir. Bu, iscilerin emeklerinin nasil organize edildigi,
degerlendirildigi ve telafi edildigi konusunda anlamh bir kontrole veya anlayisa sahip olmamasi
nedeniyle yeni slire¢ yabancilasmasi bicimleri yaratmaktadir. Ayrica, arayiiziin kendisi bir kontrol
aract haline gelir, oyunlastirma, davranissal uyarilar veya devre dis1 birakilma tehdidi yoluyla is
davranislarini ince bir sekilde yoénlendirir. Bu dinamikler, iscilerin emek kosullarindan ve
ritimlerinden kopmasini hizlandirmaktadir, Bu noktada Marx'in analizinin dijital altyapilar icin
bir bakima giincellendigi disiiniilebilir. Ugiincii bir déniisiim, Marksist terimlerle bireylerin
yaraticl, sosyal ve kendini gerceklestirme kapasitelerinden yabancilasmasi anlamina gelen tiirsel
varliktan yabancilasmayla ilgilidir. Cagdas dijital ve yaratic1 emek biciminde, bu yabancilasma
sekli 6znel ve duygusal bir boyut kazanmaktadir. Lazzarato'nun (1996) gayri maddi emek teorisi,
Fordist sonrasi ekonomilerin 6znellik, duygu ve iletisim tlretimine buyiik 6l¢liide dayandigini
savunmaktadir. Bu nedenle, yaratici ¢alisanlar, “influencer”lar ve dijital serbest ¢alisanlar sadece
zaman ve beceri degil, ayn1 zamanda kisilik, duygu ve kimliklerini de ortaya koymak zorundadir.
Hardt ve Negri de benzer sekilde, maddi olmayan emegin hayatin kendisini bir deger ¢ikarma
alani haline getirdigini 6ne siirmektedir. Bu durum, geleneksel olarak ekonomik iligkilerin disinda
kalan benligin farkli yonlerini metalastirarak yabancilasmay1 yogunlastirmaktadir (Hardt & Negri,
2000, ss. xiii-xxii). Gill ve Pratt (2008), siklikla 6zerklik ve kendini ifade etme vaatleriyle
cezbedilen Kkiltiirel calisanlarin nasil giivencesizlik, istikrarsizhik ve siirekli kendini
markalastirma yasadigini ve bunun sonucunda "sosyal fabrika" olarak adlandirdiklari bir
durumun ortaya ¢iktigim gostermektedir. Is, kimlikten ayrilamaz hale gelmekte, emek ve yasam
arasindaki ayrimi bulaniklastirirken aynmi zamanda kendi kaderini tayin etme hakki da
asinmaktadir. Boylece, tiirsel varlik yabancilasmasi yaraticligin  bastirilmasindan
aragsallastirilmasina ve ticarilestirilmesine dogru gitmektedir. Doérdiinci boyut olan
baskalarindan yabancilasma, platformlastirilmis isgiicii piyasalarinin bireysellesmis ve rekabetgi
yapisl tarafindan yeniden sekillendirilmektedir. Endiistriyel emek genellikle kolektif ritimler ve
potansiyel dayanismalar icerirken, platform kapitalizmi iscileri her biri goriintirlik, reyting ve is
icin rekabet eden izole birimlere ayirmaktadir. Ross (Ross, 2009, ss. 1-28), yaratic1 ve dijital
alanlardaki bu kalic1 giivencesizligi ortaya koymakta ve 6z girisimciligin ile girisimci ideolojilerin
kolektif kimlikleri nasil zayiflattigini vurgulamaktadir. Hesmondhalgh (2007) da benzer sekilde,
¢agdas kiiltiirel calisanlarin kendini tanitma ve rekabet dongiilerine itildigini, bunun da sosyal
baglari zayiflattigini ve duygusal gerginligi artirdigini belirtmektedir. Platformlar, kisisel iliskileri
siralama, eslestirme ve degerlendirme gibi otomatik sistemlerle degistirerek bu iliskisel
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yabancilasmay1 yogunlastirmaktadir. Bunun sonucunda, ortak alandan, toplu so6zlesme
yapisindan veya istikrarli bir topluluktan yoksun, parcalanmis bir isgiicii ortaya ¢ikmaktadir. Bu
da Marx'in bagkalarindan yabancilasmayla iliskilendirdigi yabancilasmayi dijital olarak aracilik
edilmis, bireysellesmis bir bicimde yogunlastirmaktadir. Bu boyutlar yabancilasmanin c¢agdas
evrimini destekleyen yapisal kosullar1 vurgulamaktadir.

Nick Srnicek'in (Srnicek, 2017, ss. 69-88) Platform Kapitalizmi, platform firmalarinin veri
yakalama, ag etkileri ve rant elde etmeye nasil dayandigini makro diizeyde aciklayarak, benzeri
gorilmemis diizeylerde merkezilesme ve bagimliliga dikkat cekmektedir. Calisanlar, gelir, itibar
ve gorinirlige erisimin platform kurallan tarafindan diizenlendigi ekosistemlere kilitlenmis
durumdadir. Bu arada, Terranova (Terranove, 2000, ss. 33-58) ve Fuchs (Fuchs, 2014, ss. 56-82),
icretli veya diisiik ticretli kiiltiirel ve prosumer emeginin bu modelleri nasil siibvanse ettigini,
emek ve bos zaman, somirii ve katim arasindaki sinirlar1 nasil bulaniklastirdigini
vurgulamaktadir. Bu analizler, dijital ve yaratici emegin yabancilasmay1 azaltmadigini, onu 6znel,
iliskisel, algoritmik ve bilgi alanlarina yeniden dagitarak ve cerceveledigini ortaya koymaktadir.

Son ampirik calismalar platform kapitalizmi altinda yabancilasmay1 operasyonellestirmenin
yollarint 6nermektedir. Giindelik isciligi (Rosenblat & Stark, 2016, ss. 3758-3784), influencer
emegini (Duffy, 2017, ss. 1-37), kitle ¢calismasini (Gray & Suri, 2019, ss. 109-148) ve ¢evrimigi
yaratict ekonomileri inceleyen arastirmacilar, stirekli olarak tekrarlanan temalar: su sekilde
belirlemislerdir: yonetimde seffaflik eksikligi, veriler iizerinde asimetrik kontrol, duygu ve
kimligin ticarilestirilmesi ve is yoriingelerinin giderek bireysellesmesi. Bu bulgular, yabancilasma
kavraminin, teknolojik arabuluculugu, 6znel metalasmayi ve yeni bir emek giicii bicimi olarak veri
¢cikarimini hesaba katacak sekilde genisletilmesi kosuluyla 6nemini korudugunu géstermektedir.

Ozetle, cagdas bilimsel calismalar, dijital ve yaratici calismanin kapitalizm etkisi altinda emegin
temel unsurlarini nasil yeniden sekillendirdigini gostererek yabancilasmay1 yeniden
tanimlamaktadir. Uriinden yabancilasma, verilerin ve dijital degerin miilkiyetinden mahrum
kalmaya; siirecten yabancilasma, algoritmik yonetime; tiirsel varliktan yabancilasma, 6znelligin
metalasmasina ve baskalarindan yabancilasma, dijital olarak aracilik edilen izolasyon ve rekabete
doniismektedir. Bu yenilenen gercgeve, dijital yerlilerin, prekaryalarin ve platform ¢alisanlarinin
giindelik deneyimlerinin tutarli bir elestirel gelenek icinde kuramsallagtirilmasina olanak
tanirken, ayni zamanda bu déniisiimlerin temelini olusturan platform kapitalizminin yapisal
mantigina da 1s1k tutmaktadir.

METODOLOJI
Arastirmanin Konusu

Arastirma konusu, akademik literatiire katki yapacagi diisiiniilen, kuramsal temele dayal olmasi
ve 0zgiin olmasi géz dniline alinarak belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin konusunu, dijital
platformlarda icerik iireten iletisim fakiiltesi 6grencilerinin, platform kapitalizmi caginda dijital
emek slirec¢lerini ve bu siiregte ortaya ¢ikan yabancilasma bicimlerini nasil deneyimledikleri ve
algiladiklart olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle arastirma iki temel dayanak tzerine
kurulmustur.

i1k olarak calisma, gelecegin medya profesyonelleri ve emekgileri olacak iletisim égrencilerinin
dijital platformlarda karsilastig1 yabancilasma ve emek olgusunun doéniisiimiiniin onlardaki
yansimalarini anlamamiza katki saglayacaktir. Ikinci olarak ise, literatiirde tespit edilen bir bosluk
neticesinde yapilan calisma ile alana katki saglanacaktir. Platform kapitalizmi, dijital emek ve
yabancilagsma kavramlari tizerine yapilan ¢alismalar olmakla birlikte, bu olgulari iletisim fakiiltesi
ogrencileri 6zelinde ve derinlemesine goriismelerle inceleyen arastirmalar oldukca sinirhidir. iste
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bu literatiirdeki boslugu doldurma potansiyeli, konunun se¢ilmesindeki en 6nemli gerekceyi
olusturmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1970’lerde enformatiklesme ile baslayan, bilgi ve yonetimi
merkeze alan kapitalist yeniden yapilanma siireci; 1990’lardan itibaren internet, veri odaklilik,
platform ekonomisi ve yapay zeka teknolojileriyle birlikte olgunlasmis bir asamaya gelmistir. Bu
slireg, liretim bigimlerinden iletisim pratiklerine kadar emegin dogasini kokten dontistiirmiistiir.
Gilinlimiizde emek, giderek daha fazla dijital platformlar aracilifiyla diizenlenmekte ve
Olctilmektedir. Dijitallesme bir yandan 6zgiirliik, esneklik ve 6zerklik vaat ederken diger taraftan
paradoksal bir sekilde yabancilasma, gozetim ve kontrolii derinlestirmektedir. Bu durum, dijital
emek alaninda ¢alisan bireylerin deneyimlerinde yeni bir gerilim alani yaratmakta ve dijital
kapitalizmin emek bicimlerini aciklamak icin, klasik proletarya kavraminmin yerini “siber
proletarya”, “sibertarya” ve “tekno-proletarya” gibi yeni is¢i sinifi tanimlarina birakmaktadir.
Boylece platform kapitalizmi ¢aginda, dijital teknolojiler; siirekli cevrimici, giivencesiz, esnek ve
ozgilirlesme soylemleri altinda daima tliretim halinde olan 6zneleri, dijital liretim zincirinin birer
halkas1 haline getirmektedir. Bu durum, c¢alisma ile 6zel yasam arasindaki sinirlarin
bulaniklagsmasina ve 6znenin 6zerkligini kaybederek nesnelesmesine yol agmaktadir.

Yapilan literatiir taramasinda da platform kapitalizmi, dijital emek ve yabancilasma lizerine
Tiirkiye’'de ¢esitli kuramsal ve ampirik ¢alismalar bulunsa da, bu {i¢ kavrami bir araya getirerek
iletisim fakiiltesi 6grencilerinin algisina odaklanan kapsamli bir aragtirmanin sinirli oldugu
goriilmektedir. Gelecegin medya profesyonelleri ve emekcileri olacak iletisim fakiiltesi
ogrencilerinin dijital emek siireclerini nasil tanimladigi, platform temelli kapitalizmi ve lretim
iligkilerini nasil anlamlandirdigl ve bu siireglerde yabancilasmayi nasil deneyimlediklerinin
ortaya ¢ikartilmasi 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Emegin doniisimii ve yabancilasma kavramlarindan hareketle bu c¢alisma, sosyal medya
platformlarini yogun ve bilingli bir bicimde kullandig1 6ngoriilen iletisim fakiiltesi 6grencilerinin
dijital emek ve yabancilasmay1 kisisel deneyimleri, kendi degerlendirmeleri ve gozlemleri
tizerinden nasil algiladiklarini ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Arastirmanin Evren, Orneklem ve Simirhiliklar:

n: o«

Prof. Dr. Niyazi Karasar, bilimsel aragstirmalarda “evren”i “calisma evreni” olarak adlandirmakta
ve boylelikle aslinda ulasilmasi gilic ve soyut olan evreni, somut, ulasilabilen bir evren haline
getirmektedir. Ayrica Karasar, temsiliyetin 6ngoriilemedigi durumlarda ise “evren” ya da
“0rneklem” demek yerine “calisma grubu” ifadesinin kullanilmasini daha dogru bulmaktadir
(Karasar, 2020, ss. 147-148). Bu baglamda bizim de bulgularimizin genellenebilirlik iddiasi
tasimaktan cok belirli bir gruba iliskin daha anlamli olmasi, arastirmada “evren” yerine “calisma
grubu” ifadesinin kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Yaptifimiz arastirmada calisma grubunu;
iletisim fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Pilot bir ¢alisma olmas1 nedeniyle yalnizca bir
Uiniversitenin iletisim fakiiltesi 6grencilerinin arastirmaya dahil edilmesi ve arastirmada belirli
saylda 6grencinin katilimci olarak belirlenmesi ¢alismanin sinirliliklarini olusturmaktadir. Bu
belirlenen evren icerisinden, medya alaninda meslek edinmeyi hedefleyen ve dijital platformlarda
icerik lireten iletisim fakiiltesi 6grencileri, calismanin temasi géz oniinde bulundurularak amacgh
orneklem yontemi ile secilmistir. Bu noktada, Dr. Kaan Boke'nin acikladig1 sekilde drneklem
calisma evreninden rastgele bir bicimde degil, arastirmanin hedefine uygun belirli 6zelliklere
sahip ve rastgele 6rnekleme yapilmasinin miimkiin olmadig: sinirl bir olguya dayandig1 (Boke,
2017, ss. 125) i¢in amacglhi 6rneklem yontemiyle olusturulmustur.

41



Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemini, nitel analiz yontemlerinden odak grup yontemi olusturmaktadir. Odak
grup yontemi; bireyler lizerinde etkili olan bir durumu, derinlemesine miilakat ve go6zlem
unsurlarini bir araya getirerek yorumlama acisindan avantaj saglamasi (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu, & Yildirim, 2012, ss. 319) nedeniyle bu calismada tercih edilmistir. Genellikle 10-
12 katilimcidan olusan odak grup calismalarina benzer bicimde, bu arastirmada da amach
orneklem yontemi ile belirlenen katilimcilardan olusan 12 kisilik bir grupla odak grup gériismesi
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin Sorulari

Arastirmanin sorulari dijital emek, yabancilasma ve platform kapitalizmi ana basliklar1 altinda
sekillendirilerek olusturulmustur.

Dijital emek bashig1 altinda; iletisim fakiiltesi 6grencileri arasindan secilen katilimcilarla yapilan
odak grup goriismelerinde, dijital emegi tanimlamalari, fiziksel emekle dijital emegi nasil
anlamlandirdiklarini agiklamalari istenmistir.

Is olarak konumlama ve motivasyon baghg altinda; dijital ortamda i¢erik paylasmanin ekonomik
anlamda bir is olarak gorlip gérmedikleri, icerik liretimde onlar1 motive eden unsurlarin neler
oldugu sorulmustur. 4’e ayirdifimiz yabancilasma baslig1 altinda; igerik iiretiminde 06zgiin
kararlar alip almadiklari, kendilerini bu siirecte nasil hissettikleri, iirettikleri iceriklerin ne kadar
kendilerine ait hissedebildikleri, emeklerinin karsiligini alip alamadiklari, icerik iiretiminde
paylasimin mi rekabetin mi 6n plana ¢iktig1 sorgulanmistir.

Ve son olarak kapitalizmin platformlardaki devamliligini nasil algiladiklarini ortaya ¢ikartacak
tartismalar agilmistir. Bu li¢ ana tema dogrultusunda katilimcilara odak grup gériismesi sirasinda
toplam 10 ag¢ik u¢lu soru yoneltilmistir.

Calismada agik uclu soru sec¢imi, arastirmanin daha ayrintili bir sekilde yiiriitilebilmesi, incelenen
olgunun esnek bir bicimde degerlendirilebilmesi ve arastirmaciya daha genis 6l¢ekte kesif imkan
tanimasi agisindan (Yildirim & Simsek, 2018, ss. 88-89) tercih edilmistir.

Arastirmanin Analizi

Arastirmanin analizinde nitel veri analizi yontemlerinden igerik analizi yontemi uygulanmistir.
Icerik analizinin betimsel analiz yéntemine kiyasla daha derin bir analiz yéntemine olanak
saglamasi, fark edilemeyenleri veya verilerin icinden daha derin verilerin ¢ikarilmasini saglamasi
acisindan tercih edilmektedir (Yildinm & Simsek, 2018, ss. 242). Bu nedenle arastirmanin
analizinde temalar, Marx'in yabancilasma yaklasimi ile Fuchs, Srnicek ve Terranova’'nin dijital
emek ve platform kapitalizmi kuramlar1 dogrultusunda belirlenen ana kavramsal ¢ergcevenin yani
sira katilimal yanitlarindan elde edilerek cikartilan tekrar eden kodlarin karsilastirmali analiziyle
olusturulmus, bdylelikle hem dediiktif (teori odakli) hem endiiktif (veri odakli) olarak hibrit bir
tematik yapi gelistirilmistir.

Arastirmanin Bulgulari

Soru 1: “Dijital emek” sizce nedir?
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Tablo 1. Kuramsal Kod-Frekans Tablosu (K1-K12)

Kod No|[Kuramsal Kod Frekans||Katilimcilar

1 Emekten yabancilasma 7 K2, K3, K4, K5, K6, K8, K11

2 Uriinden yabancilagsma / platform miilkiyeti 6 K1, K4, K8, K9, K10, K11

3 Gorinmez emek (invisible labor) 5 K3, K4, K8, K11, K12

4 Ucretsiz dijital emek (free labor) 6 K2, K3, K8, K9, K11, K12

5 Veri Cikarimi/Sémiiriisi (data extraction) 4 K8, K11, K12, K10

6 Duygusal/yaratici emek + tiirsel varliktan yabancilasma||8 K1, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K12

Soru 1’e gore katilimcilarin dijital emek deneyimleri, Marx’'in yabancilasma kavrami ile Fuchs,
Srnicek ve Terranova’nin dijital emek ve platform kapitalizmi yaklasimlar1 gercevesinde
incelendiginde, birkac ortak nokta 6ne ¢ikmaktadir. Ogrenciler, dijital icerik tiretimini ve etkilesim
slireclerini yogun zaman, zihinsel ve duygusal ¢aba gerektiren; ancak kontrolii biyiik dlciide
platformlarin ve algoritmalarin elinde olan bir emek alani olarak tarif etmis, bu nedenle hem emek
stirecine hem de iirettikleri igeriklere kismen yabancilastiklarini belirtmislerdir. Begeni, yorum
ve paylasim gibi giindelik dijital pratikler, katilimcilarin géziinde ¢ogu zaman maddi karsilig
olmayan, goriinmez fakat platform i¢in deger lireten bir “licretsiz emek” bicimi olarak ortaya
cikmistir. Ayrica 6grenciler, bu faaliyetlerin tamaminin veri irettiginin ve bu verilerin platformlar
icin ekonomik kaynaga doniistiigiiniin farkindadir. Genel olarak bulgular, iletisim fakiiltesi
ogrencilerinin dijital emegi yalmzca “icerik tiretmek” olarak degil, ayn1 zamanda sémiiriiye acik,
kismen yabancilastirici ve duygusal/yaratici ytik iceren ¢ok katmanli bir stire¢ olarak algiladigini
gostermektedir.

Soru 2: Dijital ortamdaki emek ile fiziksel islerdeki emek arasinda sizce ne farklar/benzerlikler
var?

Tablo 2. Kuramsal Kod-Frekans Tablosu (K1-K12)

ggd Kuramsal Kod fll;:l]t(lalllnnia) Katilimcilar

1 Emekten yabancilasma 8 K2, K3, K4, K6, K8, K9, K10, K12

2 Uriinden yabancilasma / platform miilkiyeti 4 K8, K9, K10, K12

3 Goriinmez emek 4 K3, K4, K8, K12

4 Ucretsiz dijital emek (free labor) 6 K2, K3, K4, K8, K9, K12

5 Veri Cikarimi/Somiiriisii (data extraction) 2 K8, K10

6 }l?:gagrlllcslell;g};r?;atla emek & tiirsel varliktan 9 K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K11

Soru 2’ye gore verilen yanitlar, iletisim fakiiltesi 6grencilerinin dijital emek ile fiziksel emek
arasindaki fark ve benzerlikleri tartisirken, dijital emegi hem gercek ve tiretken bir emek bicimi
olarak gordiiklerini, hem de yabancilasma, goriinmezlik, licretsiz calisma ve veri sOmiirusii
eksenlerinde konumlandirdiklarini géstermektedir. Fiziksel emek daha ¢cok bedensel gii¢, mekana
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baglilik ve somut ¢iktilarla tanimlanirken; dijital emek zihinsel ve duygusal yogunluk, yaraticilik,
hayal giicii ve ekran karsisinda gecen zaman iizerinden tarif edilmistir. Katilimcilar dijital emegin
¢ogu zaman goriinmez, maddi karsilig1 belirsiz ve platform lehine isleyen bir liretim siireci
oldugunun farkindadir. Boylece Marx’in yabancilasma kavrami ile Fuchs’'un gériinmez emek,
Terranova'nin iicretsiz dijital emek ve Srnicek’in veri somiiriisii yaklasimlari, 6grencilerin dijital
emek deneyim ve algilarinda somut karsiliklar bulmaktadir.

Soru 3: Dijital etkinliklerinizi (tiretim/paylasim/etkilesim) is olarak goriiyor musunuz? Neden?

Tablo 3. Kuramsal Kod-Frekans Tablosu (K1-K12)

Egd Kuramsal Kod l(:]l;zl:l?:lnsla) Katilimcilar

1 Emekten yabancilasma 7 K2, K3, K4, K5, K10, K12, K7

2 Uriinden yabancilasma / platform miilkiyeti 4 K10, K11, K12, K8

3 Goriinmez emek 5 K3, K5, K8, K10, K12

4 Ucretsiz dijital emek (free labor) 6 K2, K3, K5, K9, K10, K12

5 Veri Cikarimi/Somiiriisii (data extraction) 3 K10, K11, K12

6 Duygusal/yaratici emek & tiirsel varliktan 9 K1, K3, K4, K5, K7, K8, K10, K11,
yabancilasma K12

Soru 3’e verilen yanitlar, katihmcilarin dijital etkinliklerini “is” olarak goriip gormeme
durumlarini degerlendirirken, ii¢ temel boyutun o6ne ¢iktigini gostermektedir: emegin
goruntrligi/goriinmezligi, maddi karsilik durumu ve platform mantiginin etkisi. Katihmcilarin
bir kism dijital etkinliklerini dogrudan is olarak tanimlarken, 6zellikle para kazanma, zaman
planlamasi ve stratejik tiretim gerektirme gibi unsurlarin is tanimini belirledigini vurgulamistir.
Buna karsin bir¢ok katilimei, dijital tiretimi hobi, deneyim biriktirme ya da kendini ifade etme
alani olarak gormekte; ancak farkinda olmadan platformlara ekonomik deger tirettiklerini kabul
etmektedir. Dijital emek bu ¢ercevede c¢ogunlukla gériinmez, karsiliksiz ve duygusal/yaratici
yipranma igeren bir emek bi¢imi olarak algilanmakta; Marx’'in yabancilasma kavrami ile Fuchs,
Terranova ve SrniceK’in dijital emek yaklasimlar1i katiimci ifadelerinde somut karsiliklar
bulmaktadir. Sonug olarak 6grencilerin dijital etkinlikleri, “is” ile “hobi” arasinda salinan; fakat
platform kapitalizmi icinde her durumda deger lireten ve somiiriiye agik bir liretim pratigi olarak
goriilmektedir.

Soru 4: Cevrimici icerik liretmeye sizi ne motive ediyor?

Tablo 4. Kuramsal Kod-Frekans Tablosu (K1-K12)

:gd Kuramsal Kod (Birlesik Model) E;th(:lllr:rsla) Katilimcilar

1 Emekten yabancilasma 2 K6, K8

2 Uriinden yabancilasma / platform miilkiyeti 3 K4, K8, K11

3 Goriinmez emek 4 K3, K5, K10, K12

4 Ucretsiz dijital emek (free labor) 5 K2, K3, K5, K7, K12
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Kod . . Frekans

No Kuramsal Kod (Birlesik Model) (Katiimei) Katilimcilar

5 Veri Cikarimi/Somiiriisii (data extraction) 4 K4, K7, K8, K11

6 Duygusal/yaratici emek & tiirsel varliktan 10 K1, K2, K3, K4, K5, K7, K8, K9, K10,
yabancilagma K12

Soru 4’e verilen yanitlar, katilimcilarin ¢evrimigi icerik liretimine yonelmelerinde yaraticilik,
kendini ifade etme, toplumsal farkindalik, geri bildirim alma ve goriiniirliik gibi duygusal ve
motivasyonel unsurlarin belirleyici oldugunu gostermektedir. Igerik iiretimi cogu o6grenci
tarafindan bir “is”ten cok haz veren, kendini ifade etmeyi saglayan ve sosyal etkilesim yaratan bir
stire¢ olarak tanimlanmis; buna ragmen bu iiretim hem goériinmez emek, hem de ticretsiz dijital
emek dinamiklerini barindirmaktadir. izlenme, begeni ve geri déniisleri izleme motivasyonu,
ogrencilerin farkinda olmadan platformlara veri iiretimi sagladigin1 gostermektedir. Bazi
katihmcilar, o6zellikle platform politikalarindaki degisikliklerin motivasyonlarini dogrudan
etkiledigini belirterek dijital liretimin yabancilastirici boyutuna dikkat ¢ekmistir. Sonug¢ olarak
bulgular, cevrimici icerik tiretiminin 6grenciler tarafindan hem yaratici-duygusal bir faaliyet hem
de platform kapitalizminin veri, gortntrliik ve algoritmik geri bildirim dongiilerine bagh bir emek
bicimi olarak deneyimlendigini ortaya koymaktadir.

Soru 5: “Algoritma veya takipgiler mi sizi etkiliyor, yoksa icerigi 6zglince kendiniz mi
olusturuyorsunuz?”

Tablo 5. Kuramsal Kod-Frekans Tablosu (K1-K12)

ﬁzd Kod (Kuramsal Model) Frekans|[Katilimcilar

1 Algoritmik Yonlendirme / Veri Cikarimi/Somiiriisii (Srnicek) ||8 K1, K3, K5, K6, K7, K8, K9, K11

2 izleyici Baskis1 / Duygusal-Yaratici Emek (Terranova) 7 K1, K3, K4, K5, K7, K8, K11

3 Ozgi'm Uretim Arzusu (Ttrsel Varliktan Yabancilasmanin 9 K2, K3, K4, K5, K6, K7, K10, K11,
Tersi) K12

4 Platform Miilkiyeti ve Gorliniirliik Ekonomisi (Fuchs) 6 K1, K5, K6, K8, K9, K11

5 Yabancilasma (Marx) - Ozerklik Kaybi 4 K1, K8, K9, K10

Soru 5’e verilen yanitlar, icerik iiretim siirecinin 6grenciler tarafindan hem algoritmalarin ve
takipg¢i dinamiklerinin belirledigi dissal baskilar, hem de kisisel dzgiinliik arzusu arasinda gidip
gelen hibrit bir pratik olarak deneyimlendigini gostermektedir. Katiimcilarin biiyiik bolumii
icerik lretirken algoritmanin goriiniirlilk, begeni ve dagitim kriterlerini dikkate aldiklarim
belirtmis; bu durum platform kapitalizminin tipik bir unsuru olan algoritmik yénlendirme ve veri
temelli liretim baskisini ortaya koymustur. Bununla birlikte pek ¢ok katilimci, tiim bu platform
baskilarina karsin igeriklerini “kendi tarzlari, ilgi alanlar1 ve yaratic tercihleri dogrultusunda”
olusturma isteginde olduklarini vurgulayarak 6zerklik arayisinin stirdiigiinii ifade etmistir. Bu
ikili yapi, dijital emekte hem duygusal-yaratici motivasyonun, hem de algoritmik kontroliin
eszamanli var oldugunu; boylece 6grencilerin igerik tretiminde kismi bir yabancilasma, ancak
ayni zamanda gli¢lii bir 6zgiinliik koruma cabasi yasadiklarini géstermektedir.
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Soru 6: Dijital platformlarda ne kadar kendiniz gibi hissediyorsunuz?

Tablo 6: Kuramsal Kod-Frekans Tablosu (K1-K12)

gzd Kod (Kuramsal Model) Frekans|[Katilimcilar

1 Ozgiinliik / Tiirsel Varlik (Marx) 9 Ei'ZKZ' K3, K4, K5, K7, K10, K11,
2 Yabancilasma (Marx) 4 K3, K5, K8, K9

3 Algoritmik Baski ve Gortiniirlitk Ekonomisi (Srnicek) 3 K3, K5, K8

4 Duygusal/Yaratici Emek - Kimlik Performansi (Terranova) 7 K2, K4, K5, K6, K8, K10, K12

5 E’;‘itcf}?;)mda Kimligin Yeniden Kurulmas / Dijital Persona 5 K6, K8, K9, K10, K12

Soru 6’ya verilen yanitlar, 6grencilerin dijital platformlarda kimliklerini nasil deneyimlediklerine
iliskin iki ana yoniin belirginlestigini gostermektedir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu kendilerini
dijital ortamda o6zgiirce ifade edebildiklerini, kisisel tarzlarimi yansitabildiklerini ve icerik
tiretiminde 6zerk olduklarini belirtmistir; bu durum Marx'in “tiirsel varlik” kavramiyla uyumlu
bir 6zgiinltik ve kendini gerceklestirme deneyimine isaret eder. Bununla birlikte bazi katiimcilar,
begeni kaygisi, popiiler icerik baskisi ve platformun goriniirliik algoritmalarinin etkisiyle kismi
bir yabancillasma yasadiklarim1 ifade etmis; kimliklerini tamamen dogal bicimde ortaya
koyamadiklarini dile getirmistir. Algoritmik kiiltiiriin belirleyiciligi ve izleyici beklentileri, dijital
ortamda kimligin bir tiir performansa doénlismesine yol agmakta; bu durum Fuchs ve
Terranova'nin dijital persona ve duygusal emek tartismalariyla kesismektedir. Sonug¢ olarak
ogrenciler dijital platformlarda hem kendi benliklerini ifade etme hem de platform mantiginin
sekillendirdigi bir kimlik sunma arasinda gidip gelen hibrit bir deneyim yasamaktadir.

Soru 7: Urettiginiz icerigin sahipligi ve kontrolii konusunda ne diisiiniiyorsunuz? iceriginiz
tizerinde s6z hakkina sahip oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Tablo 7. Kuramsal Kod-Frekans Tablosu (K1-K12)

Kod No||Kod (Kuramsal Cerceve) Frekans||Katiimcilar

1 Platform Miilkiyeti & Icerigin el konulabilirligi (Fuchs) 7 K1, K2, K3, K5, K8, K10, K12
2 Sahiplik Yanilsamasi (Marx - Yabancilasma) 5 K1, K2, K3, K5, K12

3 Ozerklik / Kisisel Sahiplik iddias: (Tiirsel Varlik) 6 K2, K6, K7, K10, K11, K12

4 Platform Kurallar1 ve Gozetim (Srnicek) 5 K1, K3, K5, K6, K12

5 Icerigin Yeniden Uretilebilirligi / Non-Originality (Terranova)||3 K8, K10, K11

6 Kurumsal Sorumluluk / Kolektif Uretim (Fuchs) 1 K4

Soru 7’ye verilen yanitlar, dijital icerik sahipligi konusunda katilimcilarin ikili bir deneyim
yasadigini gostermektedir. Bir yandan 6grenciler, icerigi bizzat lirettikleri icin lizerinde kisisel s6z
hakkina sahip olduklarini belirtirken; diger yandan platform s6zlesmeleri, algoritmalar ve icerik
moderasyon siirecgleri nedeniyle bu sahipligin sinirh ve paylasilmis bir kontrol bicimi oldugunu

46



kabul etmektedir. Katilimcilarin énemli bir boliimi, platformlarin icerik lizerinde silme, kisitlama
veya goriiniirligi azaltma gibi yetkilere sahip oldugunu vurgulayarak, bu durumun Marx’in
tanimladig1 bicimde sahiplik yanilsamasi ve yabancilasma yarattifini ifade etmistir. Ayrica
iceriklerin birbirine benzemesi, kolayca yeniden iiretilebilmesi ve “alintilanmanin” kimi
katilimcilarca olumlu goériilmesi, Terranova’'nin dijital emegin kolektif ve 6zgiinliik-dis1 karakteri
ile ortiismektedir. Genel olarak bulgular, dijital platformlardaki igerik sahipliginin tamamen
tireticiye degil, platform kapitalizminin milkiyet ve gézetim mekanizmalarina bagh oldugunu;
kullanicilarin ise bu kosullar altinda kismi bir o6zerklik-yabancilasma gerilimi yasadigini
gostermektedir.

SORU 8: “Emeginizin karsiligini aldiginizi diistintiyor musunuz?

Tablo 8. Kuramsal Kod-Frekans Tablosu (K1-K12)

Kod No||Kod (Kuramsal Model) Frekans|[Katilhmcilar

1 Emekten yabancilasma (Marx) 8 K1, K2, K3, K4, K6, K8, K9, K11
2 Ucretsiz dijital emek / karsiliksizlik (Terranova) ||7 K2, K3, K5, K6, K10, K11, K12
3 Goriinmez emek (Fuchs) 6 K3, K5, K7, K8, K11, K12

4 Platform dagitimi ve sistemsel engeller (Srnicek)||4 K1, K8, K9, K11

5 Manevi geri doniis / Duygusal emek (Terranova)||4 K5, K7, K8, K12

Soru 8’e verilen yanitlar, 6grencilerin dijital ortamdaki emeklerinin karsiligin1 alma konusunda
biiytik 6l¢tide olumsuz bir algiya sahip olduklarini géstermektedir. Katiimcilarin ¢ogu, tirettikleri
icerigin yliksek caba gerektirdigini, ancak maddi olarak karsilik bulmadigini belirtmis; bu durum
Marx’in emekten yabancilagsma kavramini giigclendiren bir bulgu olarak ortaya ¢ikmistir. Begeni,
yorum ve goriiniirliik gibi manevi geri dontislerin zaman zaman motive edici oldugu dile getirilse
de, platformlarin algoritmik dagitim yapilar1 ve sistemsel engeller nedeniyle emegin gercek
degerinin ortaya c¢ikmadigl sikca vurgulanmistir. Bu dogrultuda dijital igerik iiretimi,
Terranova’'nin tanimladigl bicimiyle cogunlukla karsiliksiz/lcretsiz emek niteligi tasimakta;
ogrenciler hem goriinmez emek harcadiklarini hem de platform kapitalizmi icinde emegin
ekonomik donlisimiiniin sinirli kaldigini ifade etmektedir. Genel olarak bulgular, dijital emek
streclerinin kullanicilar agisindan degersizlesme, karsiliksizlik ve sistemsel sinirlilik duygularini
pekistirdigini gostermektedir.

SORU 9: “Dijital platformlarda size gore isbirligi mi yoksa rekabet mi 6n plana ¢ikiyor?”
Tablo 9. Kuramsal Kod-Frekans Tablosu (K1-K12)

Kod No|Kod Frekans|[Katilimcilar

1 Rekabet (Kapitalist liretim iliskileri - Marx) 9 K2, K3, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K12
2 Gorlntrlik Ekonomisi / Algoritmik rekabet (Srnicek) 7 K2, K3, K5, K6, K7, K8, K10

3 is birligi / Kolektif iiretim (Fuchs) 6 K1, K4, K6, K8, K11, K12

4 Duygusal destek / Topluluk hissi (Terranova) 4 K1, K6,K11,K12

5 Platform dinamiklerinde ikili yapi: hem rekabet hem is birligi||5 K3, K6, K7, K8, K12
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Soru 9’a verilen yanitlar, dijital platformlarin 6grenciler tarafindan cift yonli bir alan olarak
algilandigini géstermektedir. Bir yandan is birligine, ortak iiretime ve topluluk hissine dayanan
kolektif kiiltiir 6ne ¢ikarken; diger yandan goriintrliik, takipei, izlenme ve algoritmik tercihlerin
belirledigi yogun bir rekabet baskisi dikkat g¢ekmektedir. Katilimcilarin biiyltik boélimd,
platformlarin yapisal olarak rekabeti tesvik ettigini, 6zellikle goriiniirliik ekonomisi icerisinde
begeni, takipci ve etkilesim yarisi nedeniyle rekabetin daha baskin deneyimlendigini belirtmistir.
Bununla birlikte bazi 6grenciler, arkadas cevresinde veya belirli is birligi baglamlarinda
dayanisma, paylasim ve ortak iiretim siireglerinin giiclii oldugunu ifade ederek dijital emegin es
zamanh olarak hem is birligi hem rekabet mantifiyla isledigine isaret etmistir. Bu bulgular,
platform Kkapitalizminin iiretim dinamiklerinin kullanicilar1 siirekli rekabete iterken, dijital
kiltlriin paylasim ve kolektif tiretim yonlerinin de tamamen ortadan kalkmadigini; iki egilimin
hibrit bicimde i¢ ice gectigini gostermektedir.

Soru 10: “Kapitalizmin dijital platformlarda siirdiigiinti diisiiniiyor musunuz? A¢iklar misiniz?”

Tablo 10. Kuramsal Kod-Frekans Tablosu (K1-K12)

Kod No||Kod (Kuramsal Cerceve) Frekans|[Katihmcilar

1 Dijital Kapitalizm / Veri Kapitalizmi (Srnicek) 10 K1, K2, K3, K5, K6, K7, K9, K10, K11, K12
2 Ucretsiz Dijital Emek (Terranova - Free Labor) 8 K1, K3, K4, K5, K7, K9, K11, K12

3 Emekten Yabancilasma (Marx) 7 K1, K3, K4, K5, K7, K9, K12

4 Platform Miilkiyeti ve Degerin El Konulmasi (Fuchs) 9 K1, K2, K3, K5, K6, K7, K9, K11, K12

5 Dikkat Ekonomisi & Manipiilasyon (Zuboff/Fuchs) 6 K3, K6, K7, K9, K11, K12

6 Tiiketim/Yo6nlendirilmis Talep (Neoliberal pazar yapis1)||5 K6, K7, K9, K10, K11

Soru 10’a verilen yanitlar, 6grencilerin dijital platformlar: acik bicimde kapitalist iiretimin yeni
bicimi olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir. Katihmcilar, platformlarin kullanicilarin
iceriklerini, verilerini ve dikkatlerini sermayeye doniistiirdiigiinii sikca vurgulamis; boylece
Srnicek’in tanimladig veri kapitalizmi ve platform kapitalizmi kavramlar: gii¢lii bir bicimde
dogrulanmistir. Uretilen iceriklerin karsiliksiz kalmasi, kullanici emeginin gériinmezlesmesi ve
platformlarin bu emekten tek tarafli kazan¢ saglamasi Terranova’nin “iicretsiz dijital emek”
yaklasimiyla ortlismektedir. Yanitlar incelendiginde, ogrencilerin 6nemli bir kismi kendi
emeklerine el konuldugunu, karsiik alamadiklarini ve platformlarin kar dinamiklerinin
kullanicilarin yararina islemedigini belirtmis; bu durum Marx’in emekten yabancilasma
kavramiyla uyumludur. Ayrica dijital platformlar, katilimcilara gore dikkat ekonomisi,
manipiilasyon, moda ve tiiketim yonlendirmesi gibi mekanizmalarla neoliberal pazar mantigini
pekistirmektedir. Genel olarak bulgular, 6grencilerin dijital platformlar: kapitalist som{iriiniin en
goriinmez, en gii¢lii ve en yayginlastigi alan olarak algiladiklarini gostermektedir

Degerlendirme

Yapilan arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda; iletisim fakiiltesi 6grencilerinin dijital
platformlardaki icerik liretimi deneyimlerinin, yabancilasma ve platform kapitalizmi kavramlari
etrafinda sekillendigi gériilmektedir. Ogrenciler, dijital icerik iiretimi ve etkilesim siireclerini,
yogun zaman, zihinsel ve duygusal ¢aba gerektiren, ancak cogunlukla maddi karsilig1 belirsiz,
goriinmez ve platform lehine isleyen bir "iicretsiz dijital emek" bicimi olarak algilamaktadirlar.
Katilimcilar, begeni, yorum ve paylasim gibi faaliyetlerinin, platformlar icin ekonomik degere
doéniistiiriilen veri irettiginin bilincindedir. Igerik iiretimindeki motivasyonlar1 genellikle
yaraticilik, kendini ifade etme ve manevi geri doniisler olsa da, bu stireg, platformlarin algoritmik
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yonlendirmesi ve takipci beklentileri nedeniyle hem kismi bir 6zerklik kaybina hem de popiiler
olana uyum saglama baskisiyla kendine yabancilasmaya yol acabilmektedir.

Ayrica 6grenciler, icerigi kendileri lretmelerine ragmen, platform kurallar1 ve sézlesmeleri
nedeniyle sahiplik ve kontroliin sinirli oldugunu, yani bir sahiplik yanilsamasi yasadiklarin
belirtmislerdir. Dijital platformlar, 6grenciler tarafindan hem is birligi hem de yogun bir rekabet
alani olarak goriilmekle birlikte, sonuc itibariyla kapitalizmin en verimli hali olarak algilanmakta
ve kullanicilarin dikkatini, emegini ve verilerini somiiren bir sistem oldugu diisiiniilmektedir.
Genel olarak bulgular, iletisim fakiiltesi 6grencilerinin dijital emegi cok katmanly, yaratici bir siirec¢
olmanin yani sira, sOmiriiye acik ve yabancilastirici bir pratik olarak deneyimledigini
gostermektedir.

SONUC

Bu ¢alisma, platform kapitalizmi caginda dijital emegin ve yabancilasmanin, iletisim fakiiltesi
ogrencilerinin deneyimleri ve algilar1 {lizerinden nasil bicimlendigini ortaya koymayi
amagclamistir. Marx'in yabancilasma kuramu ile Fuchs, Srnicek ve Terranova'nin dijital emek ve
platform kapitalizmi yaklasimlar1 cercevesinde yiiriitillen analizler, 6grencilerin dijital
platformlarda gergeklestirdikleri icerik iiretimi, paylasim ve etkilesim pratiklerini yogun zaman,
zihinsel ve duygusal caba gerektiren ancak biiyiik 6lciide platformlarin kontroliinde isleyen bir
emek siireci olarak algiladiklarin1 géstermektedir.

Arastirma bulgulari, dijital emegin katilimcilar tarafindan yalnizca icerik iiretimiyle sinirh
goriilmedigini, begeni, yorum, paylasim ve goriiniirliik ugruna gergeklestirilen giindelik dijital
pratiklerini de emek olarak tanimlandigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu emek bicimi,
¢ogu zaman maddi karsiliktan yoksun, goriinmez ve lcretsiz bir lretim siireci olarak
deneyimlenmektedir. Ogrencilerin 6nemli bir béliimii, dijital etkinliklerini is olarak
konumlandirmasalar dahi, bu faaliyetlerin platformlar i¢in ekonomik deger ve veri iirettiginin
farkindadir. Bu durum, iirtinden yabancilasmanin dijital baglamda veri miilkiyeti ve platform
sahipligi iizerinden yeniden tretildigini gostermektedir.

Calismada ayrica dijital emek siireclerinin, algoritmik ydnlendirme ve goriiniirlilk ekonomisi
araciligiyla emek stirecinden yabancilasmay1 derinlestirdigi bulgusuna ulasilmistir. Katilmecilar,
icerik ilretiminde algoritmalarin ve takip¢i beklentilerinin belirleyici oldugunu kabul etmekle
birlikte, buna ragmen o6zgiinliiklerini ve kisisel ifade alanlarim1 koruma cabasi icerisinde
olduklarini ifade etmislerdir. Bu ikili yapi, dijital emegin hem o6zerklik vaadi hem de kontrol
mekanizmalariyla i¢ ice gectigini gostermektedir.

Duygusal ve yaratict emek boyutunda elde edilen bulgular, dijital platformlarda tiretimin yalnizca
teknik bir faaliyet olmadigini, kimlik, duygu ve benligin de tretim siirecine dahil edildigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, tiirsel varliktan yabancilasmanin ¢agdas bir bigimi olarak, 6grencilerin
kendilerini zaman zaman platform beklentilerine goére yeniden konumlandirmalarina yol
acmaktadir. Ote yandan dijital platformlarin bireysellestirici ve rekabetci yapisi, 6grencilerin
deneyimlerinde kolektif dayanismadan ziyade goriiniirliik ve rekabet odakl iligkilerin 6ne
¢ikmasina neden olmakta ve bu da baskalarindan yabancilasmanin dijital baglamda yeniden
liretilmesine isaret etmektedir.

Sonug olarak bu calisma, iletisim fakiltesi 68rencilerinin dijital emek deneyimlerinin; licretsiz
emek, veri cikarimi, algoritmik kontrol, duygusal ve yaratici yiikler ile ¢ok katmanl bir
yabancilagma stireci icerisinde sekillendigini gostermektedir. Bulgular, dijital emegin 6zgiirliik ve
ozerklik sdylemleri altinda sunulmasina ragmen, platform kapitalizminin yapisal mantigi
icerisinde yabancilasmay1 ortadan kaldirmadigini, aksine yeni bigimler altinda yeniden iirettigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda arastirma, gelecegin medya profesyonelleri olacak iletisim
fakiiltesi 6grencilerinin dijital emek deneyimlerini anlamaya yo6nelik énemli bir kavramsal ve
ampirik katki sunmaktadir.
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YENI MEDYA KAMUSALLIGINDA ADALETIN YENIDEN iNSASI: #LADYICINADALET
VE #CEZVEICINADALET ETIKETLERI UZERINDEN KAMUSAL YARGI PRATIKLERI

Ecem Nur PIRINCDALI*

0z

Dijital iletisim teknolojilerinin gilindelik yasam pratiklerine derinlemesine niifuz etmesiyle
birlikte, bireylerin toplumsal olaylara iliskin farkindalik, tepki ve adalet arayis bicimleri kokli bir
doniisim gecirmistir. Sosyal medya, yalnizca bilgi paylasiminin yapildig1 bir alan olmaktan
¢ikarak, yurttaslarin duygularini, tepkilerini ve adalet taleplerini kamusal dolasima soktuklari
yeni bir dijital kamusallik bicimine dontismektedir. Bu yeni kamusal alan, adaletin artik yalnizca
hukuki mekanizmalarla degil, kullanicilarin duygulanimsal tepkileri, kolektif eylemleri ve dijital
dayanisma pratikleriyle de insa edildigi bir “kamusal yarg1” formu tliretmektedir. Bu baglamda
secilen #ladyicinadalet ve #cezveicinadalet etiketleri, Tiirkiye’de yasanan hayvan siddeti
vakalarina yonelik dijital kamusal tepki orneklerindendir. Her iki olayda da sosyal medya
kullanicilarinin yogun katilimi, adalet arayisinin ¢evrimdisi alanin 6tesine tasarak dijital
kamusallikta 6rgiitlendigini gostermektedir. Bu etiketlerin se¢ilmesinin nedeni, her iki vakada da
sosyal medya baskisinin yargi siireclerini hizlandirmasi ve kamuoyu araciligiyla adaletin tesisine
katki saglamasidir. Dolayisiyla bu etiketler, dijital yurttashgin ve ¢evrimici eylemliligin adalet
kavrayisini nasil doniistiirdiigiinii anlamak agisindan anlaml bir analitik zemin sunmaktadir.
Calismada, her iki etiketle yapilan Instagram aramalarinda en yiliksek etkilesime sahip iki
gonderinin altindaki kullanici yorumlari nitel bir yaklasimla incelenmistir. Yorumlar, adalet
talebinin tiiri, duygusal ton ve yoneltilen kurumsal hedefler bakimindan analiz edilmistir.
Boylelikle arastirma, dijital kamusal alanlarda adaletin yeniden nasil tanimlandigini ve sosyal
medyanin ¢cagdas kamusal yargi Giretiminde nasil bir rol iistlendigini tartismay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Kamusallik, Kamusal Yargi, Dijital Adalet, Sosyal Medya

RECONSTRUCTING JUSTICE IN NEW MEDIA PUBLICITY: PUBLIC JUDGMENT PRACTICES
THROUGH THE HASHTAGS #JUSTICEFORLADY AND #JUSTICEFORCEZVE

Abstract

With the deep penetration of digital communication technologies into everyday life practices,
individuals’ awareness, reactions, and quests for justice regarding social events have undergone
a profound transformation. Social media has evolved from being merely a space for information
sharing into a new form of digital public sphere where citizens circulate their emotions, reactions,
and demands for justice within the public realm. This new sphere produces a form of “public
judgment” in which justice is no longer constructed solely through legal mechanisms but also
through users’ affective responses, collective actions, and practices of digital solidarity. In this
context, the hashtags #ladyicinadalet (“justice for Lady”) and #cezveicinadalet (“justice for
Cezve”) represent notable examples of digital public reactions to cases of animal cruelty in Turkey.
In both incidents, the high level of user engagement on social media demonstrates how the pursuit
of justice extends beyond the offline realm and becomes organized within digital publicity. These
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hashtags were selected because in both cases, public pressure on social media accelerated judicial
processes and contributed to the realization of justice through collective digital mobilization.
Therefore, these examples provide a meaningful analytical ground for understanding how digital
citizenship and online activism transform the contemporary perception of justice. In this study,
user comments under the two most interacted Instagram posts associated with each hashtag were
analyzed through a qualitative approach. The comments were examined in terms of the type of
justice demand, emotional tone, and the institutional targets addressed. Accordingly, the study
aims to discuss how justice is redefined within digital public spheres and how social media
functions as a site for the production of contemporary public judgment.

Keywords: Digital Public Sphere, Public Judgment, Digital Justice, Social Media

GIRIS

Dordiinct gli¢ olan medya, yasama-yuriitme-yargi mekanizmalarini etkileyebilmek ve harekete
gecirebilmek adina, eskiye gore daha baskin bir gii¢ elde etmeye baslamistir (Oguz, 2021, s. 1218).
Bireylerin kamusal meselelere katilim bi¢imlerini radikal bicimde degistiren sosyal medya;
kolektif duygularin, adalet arayislarinin ve politik itirazlarin yeni kamusal alani olmustur. Dijital
tepkiler yalnizca protesto amacl degil, ayni zamanda toplumsal normlarin “dijital yargi toplumu”
olarak yeniden insa edildigi alanlar haline gelmistir. insanlar adalet saglama siireglerinin
hizlandirilmas1 ve adil yarginin gerceklestirilmesi icin sosyal medyaya basvurmaya
baslamislardir. Bu tepkilerin sosyal medya platformlar1 araciligiyla goriiniirlik kazanmasi,
yargilamanin yeniden tiretildigi baski rejimlerine zemin hazirlamistir.

Insanlarin adaleti sosyal medyada aramasimin nedeni; toplumsal bir meselenin, paylasimlar ve
yorumlar araciliiyla kisa siirede milyonlarca kisiye ulasarak “dijital aktivizm” ile bir kampanyaya
doniismesi ve bu sayede, yargi kararlarina yon verilerek faillere hak ettigi cezalarin verilmesini
saglamaktir. Sosyal medya paylasimlarinin daha 6nce verilmis kararlar revize etme potansiyeli,
“sosyal medya adaleti” olgusunu ortaya ¢ikarmistir (Ercan & Can, 2022, s. 2). Yeni medyanin
biiyliyen rolii ile birlikte bu yapisal doniisiim; hayvana ydnelik siddet gibi yliksek hassasiyet
iceren olaylara karsi gelistirilen toplumsal tepkilerin goriiniir kilinmasi, kurbanlarin kimliklerinin
unutulmamasi icin hafiza politikalarinin islendigi ve failin cezalandirilmasi i¢in organize
kampanyalarin yiiriitildiigi dijital bir mtiicadele alani olusturmustur.

Insanlarin adaleti sosyal medyada aramasinin nedeni; toplumsal bir meselenin, paylasimlar ve
yorumlar araciligiyla kisa siirede milyonlarca kisiye ulasarak “dijital aktivizm” ile bir kampanyaya
doniismesi ve bu sayede, yargi kararlarina yon verilerek faillere hak ettigi cezalarin verilmesini
saglamaktir. Sosyal medya paylasimlarinin daha 6nce verilmis kararlari revize etme potansiyeli,
“sosyal medya adaleti” olgusunu ortaya ¢cikarmistir (Ercan & Can, 2022, s.2). Yeni medyanin
biiyliyen rolii ile birlikte bu yapisal doniistim; hayvana yonelik siddet gibi ytliksek hassasiyet
iceren olaylara karsi gelistirilen toplumsal tepkilerin goriiniir kilinmasi, kurbanlarin kimliklerinin
unutulmamasi icin hafiza politikalarinin islendigi ve failin cezalandirilmasi icin organize
kampanyalarin yiiriitildiigii dijital bir miicadele alani olusturmustur.

KAMUSAL ALANIN DONUSUMU

Kamusal alan kavrami, toplumsal degisim siireclerini anlamak amaciyla, literatiirde sikga
basvurulan kavramlardan biridir. Kamusal alanin en 6énemli kavramsallastirmalarindan biri,
Alman diisiiniir Jirgen Habermas tarafindan sunulmustur. Habermas’in kuraminda kamusal alan,
toplumsal yasam iginde kamuoyunun olusabildigi, bireylerin 6zgiirce tartisma yiirttebildigi,
elestirebildigi ve toplumsal sorunlara dair ortak akil gelistirebildigi iletisimsel bir alandir (Coteli,
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2015, s. 12). Bu baglamda, Habermas kamusal alani, devlet ile 6zel alan arasinda, yurttaslarin
kamusal akil yiirtitme yoluyla fikir olusturdugu, temsil kabiliyetine sahip bireylerin tartismaya
katilabildigi bir arayiiz olarak tanimlamaktadir. (Yilmaz, 2012, s. 249).

17.ylizy1lda Avrupa’da salonlar, kahvehaneler ve okuma odalarinda sekillenmeye baslayan edebi
kamular, 18. yiizyil itibariyla yalnzca kiiltiirel degil, ayn1 zamanda siyasal bir icerik kazanarak
modern kamusal alan anlayisinin kurucu dgeleri haline gelmistir. Habermas’in perspektifinde bu
alan yalnizca fiziksel bir bulusma zemini degil; ayn1 zamanda bireylerin temsil iliskileri, kamusal
sorunlar ve toplumsal adalet konularinda taleplerini seslendirdikleri kolektif bir iletisim
ortamidir. Jirgen Habermas’'in (2004) tanimladig1 bigimiyle bu kamusal alan; toplumsal yasam
icerisinde kamuoyunun olusturdugu, bireylerin 6zel alanlarindan ¢ikarak kamusal bir govde
olusturduklari, diisiince ve kanaatlerini 6zgiirce ifade ettikleri bir tartisma zeminidir. Habermas’a
gore kamusal alan, bireylerin rasyonel tartisma yoluyla ortak meseleleri ele aldiklari ve kamusal
fikir birligi tiretmeye c¢alistiklar1 bir govde olarak islev gormektedir. Kamusal alanin belirleyici
0gesi, bireylerin yalmzca fiziksel varliklari degil; sdylemsel katilimlari, elestirel tutumlar: ve
kamusal akil yliriitme yetileriyle bu alanda aktif 6zneler haline gelmeleridir (Habermas, 2004, s.
95). Kamusal alanin bu yoni, onu yalnizca kamusal meselelerin konusuldugu pasif bir ortam
olmaktan ¢ikararak; kamuya ait sorunlarin teshis edildigi, gériiniir kilindig1 ve ¢6ziim 6nerilerinin
tiretildigi aktif bir miidahale ve doniisiim zeminine doniistiirmektedir (Yenicikt, 2014, s. 268).
Habermas’'in yaklasimi, kamuoyunun olusum stirecini bireyler arasi iletisimin niteligine
baglamakta; bu yoniiyle kamusal alani iletisimsel eylemin tarihsel ve toplumsal kosullar altinda
sekillendigi bir zemin olarak teorilestirmektedir.

Bu tarihsel kamusallik anlayisi, giiniimtizde dijital iletisim teknolojilerinin olanaklar1 sayesinde
yeniden bicimlenmektedir. Ozellikle 2000’1 yillardan itibaren, dijitallesmenin de etkisiyle birlikte
kamusal alanin fiziksel niteligi c¢oziilmiis; dijital mecralarda, 6zellikle sosyal medya
platformlarinda yeni tiirde kamusallik bicimleri gelismistir. Bu yeni kamusal doniisiimde, sanal
ortamda bireyler artik bir araya gelmeden de kitlesel 6rgiitlenebilme, ekonomik, politik ve sosyal
anlamda siyasal otoriteye karsi muhalefet olabilme potansiyeline sahip olmuslardir (Avcil, 2021,
s. 93). Habermas'in belirttigi sekilde, yurttaslarin kamusal meselelerde rasyonel tartismalara
katildig1 bir alan dijital ortamda yeniden viicut bulmakta; ancak bu kez yiiz ylize tartismalardan
ziyade dijital yorumlar, etiket kampanyalari, gérsel protestolar ve viral igerikler yoluyla kamuoyu
olusturulmaktadir. Bu yeni kamusal tepki bicimleri, yalnizca gériiniirliik yaratmakla kalmamakta;
yargl siireclerine kamuoyu baskisi olusturarak somut etkiler de yaratmaktadir. Dijital kamusal
alanlar, boylece kamusal yarginin dijital formunu olusturarak, yalnizca bilgi dolasimi degil,
kolektif vicdanin harekete gecirilmesi islevini de listlenmektedir.

DiJiTAL KAMUSAL ALANDA YARGI UZERINDE TOPLUMSAL BASKI

Sosyal medyanin giderek artan etki giicii, yargi siireclerinin mahkeme salonlarindan ¢ok, dijital
platformlar tlizerinden yiiriitiildiigii yeni bir "kamusal yargl" bicimini glindeme getirmistir
(Bayraktar, 2020). Giiniimiizde kamuoyu, toplumda infial yaratan olaylarda sosyal medya
lizerinden adaletin saglanmasi yoniinde algi olusturmaktadir. Bu baglamda Greer ve McLaughlin
(2011), bu olguyu agiklamak tizere gelistirdikleri "medya yargilamasi” (trial by media) kavrami
ile, bireylerin veya kurumlarin geleneksel hukuki siireclerden bagimsiz olarak, medya araciligiyla
kamusal alanda yargilandiklar1 bir toplumsal mekanizmaya dikkat cekmektedir (Ulukaya, 2020).
Greer ve McLaughlin'e gore, medya ilizerinden yaratilan yogun toplumsal tepki, duygusal
mobilizasyon ve Kkolektif oOfke gibi dinamikleri; kimi zaman hukuki siireci dogrudan
etkileyebilmekte, kimi zamansa ceza adaleti sisteminden yeterince ceza almadig1 dusiiniilen
kisilerin “kamu vicdan1” dniinde yeniden yargilanmasini saglamaktadir (Greer & McLaughlin,
2011, s. 27-29). Bu baglamda sosyal medya, yalnizca haber aktaricisi degil, ayni zamanda
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kamuoyunun infial duygusunu yonlendiren, giindem belirleyen ve cogu zaman yargi organlarina
karsi "alternatif adalet” taleplerini 6rgiitleyen bir islev tistlenmektedir.

Sosyal medya kullanicilari, mahkeme tarafindan faile verilen kararlari elestirmek ve kararin
revize edilmesini saglamak icin paylasimlarda ve yorumlarda bulunmaktadirlar. Bu durum
“sosyal medya adaleti” olarak adlandirilmaktadir (Ercan & Can, 2022, s. 16-17). Ozellikle hayvana
yonelik siddet olaylar1 baglaminda, son yillarda sosyal medyada kamuoyunun uyguladigi bu
“taktik” ile olumlu sonu¢ diouran ornekler bulunmaktadir (Oguz, 2021, s. 1220). Boylece
dordiincii glic olan medya, adalet tesisi i¢in etkili bir toplumsal miicadele aracina doniismiisttir.

YONTEM

Bu calisma, Instagram iizerinden #ladyicininadalet etiketiyle ortaya cikan dijital adalet
taleplerinin, kamusal yarginin déniisiimiinde oynadig1 kritik roli ortaya koymay1 amaglamistir.
Tirkiye’de 24 Nisan 2025 tarihinde Antalya’da, emekli polisin Lady adli kopegi 6ldiirmesi olayz,
sosyal medyanin adalet arayisindaki doniistiiriicii giiciinii agikca gostermistir. Olayin ardindan
failin ilk etapta ceza almadan serbest birakilmasi, kamuoyunda genis ¢apl bir tepkiye yol agmis
ve sosyal medya platformlarinda #ladyicinadalet etiketi altinda yogun bir kampanya
baslatilmistir. Ayni sekilde 2 Agustos 2025 tarihinde Istanbul’da, calismak iizere bir siteye gelen
insaat iscisi Cezve isimli kediyi vahsice 6ldiirmiis, olayin ardindan sitenin kamera goériintileri
sayesinde olayin sosyal medyada paylasilip yank uyandirmasiyla, failin hak ettigi cezay1 almasi
icin kampanyalar baslatilmistir. Bu kampanyalar, 6zellikle Instagram’daki toplu yorumlar, etiket
paylasimlari ve dijital cagrilar araciligiyla, kamu vicdanini yansitan bir denetim mekanizmasi
olusturmus; failin yeniden goézaltina alinmasi ve yargilama silirecinin hizlanmasi tlzerinde
dogrudan bir baski unsuru haline gelmistir.

Bu ¢alismada, dijital adalet arayislarinin giincel ve kolektif tezahiir bicimlerinden biri olan sosyal
medya yorumlari, #ladyicinadalet ve #cezveicinadalet etiketleri altinda Instagram platformunda
yapilan ve en ¢ok etkilesim alan ikiser paylasim ilizerinden iceriksel ve sOylemsel olarak analiz
edilmistir. Her bir paylasim 1500'i askin yorum barindirmakta olup, bu hacim icerisinde yalnizca
adalet arayisi vurgusu tasiyan ve c¢alismanin kavramsal ¢cercevesiyle ortiisen yorumlar tematik
analiz yéntemiyle siniflandirilmistir. inceleme kapsamy, veri ¢oklugunun biiyiik él¢iide Instagram
lizerinde olmasi sebebiyle sadece bu platformla sinirlandirilmistir.

Verilerin analizi siirecinde Habermas’in kamusal alan kurami dijital baglamda yeniden
yorumlanmis; bireylerin kamusal aktérler olarak konumlandiklar1 ve toplumsal meseleler
hakkinda dijital platformlarda elestirel sdylemler iiretip kamuoyu baskisi kurduklari durumlar
tespit edilmistir. Ayrica Greer ve McLaughlin’in medya yargillamasi1 kavrami iizerinden dijital
adalet mekanizmalarinin, mahkeme siireclerinin disinda isleyen bir "toplumsal cezalandirma"
alani olarak nasil kurgulandig1 degerlendirilmistir.

Arastirma stirecinde etik hassasiyetlere 6zen gosterilmis; yorumlar kamusal olarak erisilebilen
hesaplardan alinmis, kullanicilarin kimlik bilgileri anonimlegtirilmistir. Bu yontyle ¢alisma, hem
sosyal medya adaleti olgusunu anlamaya yonelik teorik bir katki sunmay1 hem de dijital kamusal
alanin sinirlarini, isleyis bicimlerini ve doniistimiinii tartismaya agmay1 hedeflemektedir.
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BULGULAR

Tablo 1. #ladyicinadalet hashtag'i ile aratilan ve en ¢ok etkilesime sahip 2 Instagram goénderisinin
yorumlari.

Yorum Duygusal Ton Adalet Talebi Yoneltilen
Tiirii Kurumsal Hedef
Uziintii, Tutuklama ¢agris1 | Emniyet Genel
adaletsizlik Midirlagi

#mustafal utuklansin katili serbest
birakamazsiniz @® ‘

yetgm

Yanitla Cevirisine Bak

Uziinti, hayal Hukuki islem Genel sistem
\ P PP
Hi¢ kimseye zarari olmayan yatan kopegdi lariklig: beldentisi elestirisi
oldiriiyor @ Eli kolu serbestce gezebiliyor.
Gergekten adalet 6Imiis @
Yanitla Cevirisine Bak
{ - Ofke Ceza beklentisi Belirsiz (Yarg:
Neden tutuklanmadi @ @& organi)
Yanitla Cevirisine Bak
{ 7h Seferberlik Failin tespiti ve I¢isleri Bakanlig),
HERKES KiM BU SAHSI BULABILIRSE cagrisi adalete teslimi EGM
ETIKETLESIN EL BIRLIGIYLE LUTFEN
vemniyetgm L I
Yanitla Cevirisine Bak
| — | Ofke Cezalandirma, Genel kamuoyu ve
Simdi bu kisiye insan demiyorum hatta varlk infial adli sistem
bile demiyorum ¢unku kelimeler bile az gelir
Allah senin belani versin ingallah tez vakitte
Arkadaslar bu sahisi litfen bulun ve hakim
karsisina gikartin Artik is ¢igrin dan cikti
Sokakta ki bu yavrulara canlara kimse elini
stremez HEPSI BUNU OGRENCEK Bu sahis
Suan Sorgulanmali YETER!
Yanitla Cevirisine Bak
o Saskinhk Serbest Emniyet Genel
/il birakilmaya tepki | Midirligi

n nasll serbest kalir

Yanitla Cevirisine Bak
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Scuvnniary /1

Bu adamin iyi biri olmadigini hissetmis, oradan
uzaklagmasi icin muhtemelen havlamis sonra
da vurmus, sokaginda yasayan insanlar icin
lady canindan olmus @ onlar iyi ve kotii
herseyi hissediyorlar, ingallah iyi bir ceza alir

Yanitla Cevirisine Bak

Empati, yas

Duygusal adalet
talebi

Belirsiz

! jU bu adam potansiyel
katil, hicbirsey yapmayan isirmayan bir cani
ozellikle bile isteye gitmis evinden silah almis
oldurmus bumu adalet, bumu guvenli sokak?
nasil birakirsiniz benim aklim almiyor art @ik
bazi seyleri bu

Yanitla Cevirisine Bak

Guvensizlik, ofke

Sistemsel elestiri

Antalya Emniyeti

I ; Ofke Vicdani baski Kamuoyu
Vigdansiz cani tutuklansin in olusturma
osin OO0 ¢
L o o o o XX
Yanitla Cevirisine Bak
L Lanetleme, 6fke Adaletin tecellisi Adalet Bakanligy,
RO : . : talebi Icisleri Bakanlig1
Cezasl yokmu, ellerin kirilsin, birde polis
olacak, katil herif t_t t
geredini yapin
Yanitla Cevirisine Bak
Caresizlik, uyari Devlet Adalet Bakanlhigi
miidahalesi
k bu kadari fazla litfen gerekli cagnisi

mudahaley| yapln insanlar gigrindan ¢ikti artik

Yanitla Cevirisine Bak

@e M ne zaman adalet yerini
bulacakkkkk

Yanitla Cevirisine Bak

Umutsuzluk,
beklenti

Adaletin tesisine
dair sitem

Emniyet Genel
Miudiirligi
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Ofke, saskinhik Serbest Emniyet Genel
birakilmaya tepki | Mudiirliigii, izmir
( : m Naasil serbest EGM
kalurrrrr
Yanitla Cevirisine Bak
Yas, ofke Adalet talebi Genel kamuoyu
7h
Cani..katil.. lady icin adalet @® @ @
Yanitla Cevirisine Bak
. Elestirel, Cezasizlik Yargi sistemi
i patlU R sitemKkar elestirisi (belirsiz)
Bir insani zalim yapmak igin, isledigi sucgu
cezasiz birakmak yeterli. Cezasiz kalmasin
Yanitla Cevirisine Bak
) Saskinlik, adalet Bilgi ve hesap Adalet Bakanligi
. . sorgusu sorma talebi
O adam serbest mi guan
Yanitla Cevirisine Bak
) Talepkar, Cezalandirma Antalya Emniyet
) . - . elestirel cagrisi Mudurlagi
Dantalya.emniyet gikayetciyiz . Cezasini geksin
istiyoruz . Adaletin 6lmedigini bir kez olsun
gormek istiyoruz.
Yanitla Cevirisine Bak
Saygili ¢cagr1 Siyasi miidahale Adalet Bakani
! _ beklentisi
ayilmaztunc sayin adalet bakanim bu sahis
ic8n gerekeni yapin, lutfen. Hersey videoda
apacik ortada.
Yanitla Cevirisine Bak
[syan, Tutuklama ve Adalet Bakanligy,
e giivensizlik yarg siireci talebi | Igisleri Bakanhg),

Yanitla

Cevirisine Bak

Yerel Kurumlar
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f h
Hani bir dilekge hazirlayip CIMER'e gerekli
yerlere sikayet edelim bizler de bagka
sehirlerden bir imza falan toplanacaksa lttfen

katkida bulunalim bizler de yapalim yani sadece

ah vahla olmasin bizden de yardim gerekiyorsa
|utfen yardimci olalim ya da bu sahsin ismi
nerede oldugu kim oldugu soylensin herkes

CIMER’e sikayette bulunsun yani bilmiyorum bir

seyler yapalm @

Yanitla Cevirisine Bak

e

Cezasl yokmu, ellerin k|r|Ism b|rde polls
olacak,katil herif @adalet_bakanlik @t
geregini yapin

Yanitla Cevirisine Bak

/U ‘
iniyetgm bu katil nasil serbest kaliyor. Bu

AIIahS|2|n glicli kopeklere mi yetiyor ADALETI

SAGLAYIN tabi ki Allah’iniz varsa @ @ @

Yanitla Cevirisine Bak

uce

Binu yapan §ah|s cezalandirilmali.Toplumu
koruma gorevi olan bir sahis emekli bile olsa
ulu orta snahla hayvan

vuramaz..

Yanitla Cevirisine Bak

al h

Adalet adalet litten D DD ®

Cevirisine Bak

Yanitla

intalya.emniyet Giivende degil insanlar bu iki
ayakl toplansin Korkuyoruz size guveniyoruz
bu iki ayakliyi toplayin sokaklardan

Yanitla Cevirisine Bak

acilen 6nlem alinmali ve ceza almasi i¢in
elinizden geleni yapmalisiniz.sokagin ortasinda
silahla bir cani vurmak nedir?Hangi yuzyilda
yaslyoruz?

Yanitla Cevirisine Bak

ved
Resmen cinayet bu. Planl bir cinayet. insan
oldurmekten higbir farki yok. Omir boyu hapis
cezasina garptiriimall

Yanitla Cevirisine Bak

Sivil sorumluluk,

Yurttas inisiyatifi

Cumhurbagskanhigt

orgiitlenme ve dilekge 6nerisi | iletisim Merkezi
istegi (CIMER), Genel
kamuoyu
Ofke, hakaret Cezalandirma Adalet Bakanligy,
talebi I¢isleri Bakanlig

Isyan, dini Suclunun serbest | Emniyet Genel
gondermeli birakilmasina Midiirligi
sitem tepki
Hukiki elestiri Hukuki yaptirim Anayasa
ve anayasal diizen | Mahkemesi,
¢agrist yasama organi
(#aymyasayigerice
k)
Umutsuzluk, Adaletin tesisine Belirsiz (genel
tekrar talep yonelik genel yargl
cagri mekanizmast)
Giivensizlik, Kamusal Antalya Emniyet
korku giivenligin Midirlagi
saglanmasi talebi
Elestirel Ceza yaptirim Antalya Valiligi,
farkindalik talebi Antalya Emniyeti,
Antalya
Biiytiksehir
Belediyesi

Agir sug isnadi

Agir ceza (6miir
boyu hapis) talebi

Genel yargi sistemi
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sil

Hasta olmasi o sahsin katil oldugu gercegini
degistirmiyor @adalet_bakanlik eline silah alip
bir canliyi bu hayattan koparma glictine
sahipse ne hastasi oldugu dnemsiz olmall,
adalet tecelli etmeli boyle psikopatlar igin
toplumicin tehlike arz ediyor bu sahis.

Yanitla Cevirisine Bak

be

Kim bu adam ya? Adi sani ne?isi ne giicii ne
ifsa edilsin!!!!Mahalle baskisi ve sosyal medya
linci nedir yasasin bi en azindan bu ne ya!!!Oldu
olacak bir de madalya takalim gururla gezsin!!!
#ibrahimkeloglantutuklansin seni de
unutmadlk!

Yanitla Cevirisine Bak

sil! )

Cani isteyen istedigini katletme hakkini
kendinde buluyor, hi¢ bi ¢ekinceleru yok neden
bu kadar rahatlar pekl ceza almayacaklarini
bildikleri igin mi @ k yeter artik
gercekten yeter yeter ¢

Yanitla Cevirisine Bak

ip '
bunu tutuklamazsaniz herkesin cani tehlikede

Yanitla Cevirisine Bak

yOTuz
i { U gereginin
yapnmasml nca edlyoruz boyle insanlar
canlarimiza zarar vermesin

Yanitla Cevirisine Bak

demniyetgm @adale k soruyorum biri
Qlksa bu adam| EVll §ek|Ide vursa serbestml
kalacak. # iolanhapiscezasiist z adalati
saglayin

Yanitla Cevirisine Bak
ay )
Hayvana siddete yatari olan caydirici ceza

venlmelldlr Sokaklarda can gtivenligimiz yok
@Aliye ya@tcicisleri @z t_bakanligi_p

Yanitla Cevirisine Bak

-1

mniyetgm liitfen bu pisligi sokaga salmayin

Yanitla Cevirisine Bak

Elestirel mantik Suglu psikolojisi Adalet Bakanhig1
ylriitme ve tehlike
vurgusu
Alayci 6fke, ling Kamusal sfsa ve Sosyal medya
cagrisi sosyal medya toplulugu, genel
baskisi kamuoyu
tekrar eden ofke Cezasizliga kars1 Adalet Bakanligy,
sistem elestirisi Emniyet Genel
Midirlagi

Kaygy, toplumsal | Tutuklama talebi, | Emniyet Genel

korku halk giivenligi Mudirlagi,
vurgusu Antalya Emniyet

Talepsel ¢agr1 Onleyici hukuki Antalya Emniyet
ve idari miidahale | Midiirligi
¢agrisi

Ofke, adalet Adaletin esit Adalet Bakanligy,

sorgusu uygulanmasi Emniyet Genel
talebi Midurligi

Sistemik elestiri Caydirici ceza Icigleri Bakanligy,
talebi Adalet Bakanhg:

Hakaret, 6fke

Suclunun sokaga
salinmamasi
yoniinde ¢agr1

Emniyet Genel
Midirlugi
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Yanitla  Cevirisine Bak

SE

Kopek sana ne yapt1???? Serefsiz boyleleri nasil
aramizda elini kolunu salliyor en agir cezayi
asn®®®

Yanitla Cevirisine Bak

gc h

(€ bestepe hayvanlara zarar verenleri lutfen
cezalandirin artik _JA_basi bos olan képek degil
boyle zarar verip elini kolunu sallayarak gezen
insandir. Zarar veren cezasini almali ki bir daha
yapmamali... litfen adalet istiyoruz A

Yanitla Cevirisine Bak

l 'h
ODDDu #lady #icin adalet tim
paticanlar icin@® &b A A

Yanitla Cevirisine Bak

c \
)

Yarin silah ¢eken yarin neler yapmaz bu

Saskinlik, ofke Serbest Emniyet Genel
birakmaya Miudirlagi
yonelik adalet
elestirisi

Hakaret, 6fke agirlastirilmis Belirtilmemis,
cezalandirma genel sistem
talebi elestirisi

Adalet arzusu Cezalarin Yargi otoriteleri
caydiriciligl
iizerinden sosyal
adalet talebi

Aktivist cagri, Kolektif adalet Dijital topluluk,

destek talebi sivil aglar

Ofke, giivenlik
kaygisi

Toplum disina
itme,

Yargi / kamuoyu

serefsiz @ boylelerinin aramizda isi cezalandirma
yok,yasamaya hakki yok.Adalet isti_yoruz,buna cagrist
dur deme ona dur deme nolacak boyle @ @
@ Hicbirseyin karsisi alinamazki boyle giderse
sus sus sus nereye kadar
Yanitla Cevirisine Bak
brd Beddua, Bireysel Belirsiz (tanrisal
ALLAH OBUR DUNYADADA BU DUNYADADA duygusal adalet cezalandirma adalet, sokak
YANINA BIRAKMASIN BU ADAM BULUNSUN arzusu cagrisl adaleti)
BIRILERI VERSIN CEZASINI BU NEDIR
Yanitla Cevirisine Bak
o Bellek ve toplu Stiregelen Yarg: sistemi
crosun Ladynin ve daha birgok hayvanin katli vaka vurgusu fezalandlrmaSIZh
cezasiz kaldi. Adalet istiyoruz. ga kars1 protesto
Yanitla Cevirisine Bak

Sorgulama, ifsa ve toplumsal Medya, dijital
2k 1 teshir talebi mahkeme ¢agrisi kullanicilar
Bu adam kim, adi ne? Ceza aldi mi? Bu tarz
olaylari artik litfen normallestirmeyelim. Birisi
cekip bu sokak hayvanini éldurdi diye haberini
yapmayalim. Ifgalayalim bu kisileri
Yanitla

Sefkat, vicdan Adaletin yeniden Yargi

at
® @ @ nekadar masum bir can yaziklar
olsun, artik adalet yerini bulsun

Yanitla Cevirisine Bak

tesisi ¢agrisi
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y< — |
Allahim bakamadim,bu yaratik mutlaka
cezalandiriimali,silahi derhal alinmali @

Yanitla Cevirisine Bak

W(

smi sani yok mu bu kisinin? vurulmaya atlatan
kisi sikayetci olacak mi? biri bir sey yapsin
attiralim bu pisligi iceri

Yanitla Cevirisine Bak

s ) I
Saglam bir ceza almali bu diinya hepimizin @

Yanitla Cevirisine Bak

zy )
Lady icin adalet

Yanitla Cevirisine Bak

Tiksinti,
bedensel tepki

Silahlarin
alinmasy, faile
ceza talebi

Glivenlik birimleri

Soru ve ¢agr1

Faile kars1
bireysel adaletin
talep edilmesi

Bireyler, taniklar,
sosyal medya
kitlesi

Hukuki biling, Kesin ceza ve Yarg / toplumsal
esitlik talebi toplumsal adalet diizen

vurgusu
Sadakat ve Spesifik kurban Yargi sistemi
duygusal baghlik | icin adalet talebi

Ui
vadalet_bakanli
istiyoruz yazik @

Yanitla Cevirisine Bak

i

Adalet istiyoruz, devleti gorelim, verin katilin

cezasini

Yanitla Cevirisine Bak

gonderi sahibi begent
Ona bu koétilugi yapanin en aci sekilde

cezalandiriimasi gerekir.Adalet 6ldiyse biz de
kendi asaletimizi kendimiz saglarz.Artik yeter!

Yanitla Cevirisine Bak

S n
Kesinlikle silahi alinmali ve hapis cezasi almall

Yanitla Cevirisine Bak

@ zozgurozel @oguzhanugur bﬁemekli
polisi desifre edin bu sadece sessiz patili

dostumuza degil halk arasinda sokak ortasinda

teror estirmektir. Videoya ¢eken kisinin 6ltimle
burun buruna gelmesidir.

Yanitla Cevirisine Bak

1l

Adalet istiyoruz yeter artik

#yatar \apiscezaslistiyoruz @ @ polis
korur oldiirmez ama sana dersini polis

egitiminde 1y1 verememisler allahim biytk sana

oyle bi ders versin ingallah &

Yanitla Cevirisine Bak

Uziintii ve yalin
cagri

Adaletin islemesi
talebi

Adalet Bakanligy,
devlet

Kararlilik ve 6fke

Hizli ve etkili ceza
talebi

Devlet otoritesi,
hukuk sistemi

Umutsuzluk, Cezasizliga kars1 Yargi sistemi,
tehditkar ton 0z adalet tehdidi cezasizlik diizeni
Gerekgelendirilm | Silah el koyma ve Kolluk kuvvetleri,
is ofke tutuklama talebi yargl sistemi
Giivensizlik ve ifsa ve toplumsal I¢isleri Bakanlhg,
korku giivenlik ¢agrisi medya,
influencerlar

Dini temelli
adalet istegi

Cezalandirma ve
sembolik
hesaplasma

Yarg, polis
teskilati
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= - Tekrarlayan Cezanin net bir Hukuk sistemi

Adalet Adalet Adalet istiyoruz bu katil cezasini vurgu sekilde
ceksn $ $ & & & uygulanmasi

Yanitla Cevirisine Bak

: ‘ Tiikkenmislik ve Sistemik adalet Kamu otoriteleri,
#ladyicinadalet adalet yok higbir yerde yok. Ne yilginhk eksikligi vurgusu toplum
bu canlara ne insanlara .. biktik artik yeter .
Yanitla Cevirisine Bak
@ D Net tanimlama, Oldiirmenin Hukuk sistemi
Al . . . . su¢ ifadesi kriminal kabul
Oldurmek cinayetdir Buda sug yargilansin ‘ N
edilmesi
Yanitla Cevirisine Bak
o 0 = Ruhsal denetim Psikolojik I¢igleri Bakanligs,
O silahi masumlari 6ldirmek i¢in mi tagiyormus, ekseninde degerlendirme ve | yarg sistemi

bunun hakli gerekgesi olamaz. Ofkesine, = koruyucu adalet
nefretine, keyfine, engel olamiyorsa psikolojik
sorunu vardir bu da demektir ki yarin birgtin
yine yapacak. Cok rahatsiz edici. @tcicisleri

@aaqalet_bakanlik @aememniyet

Yanitla Cevirisine Bak

) Toplumsal Failin toplumdan Yerel yonetimler,
_AT - 5 giivenlik talebi uzaklastiriimasi aktivist hesaplar
ou cocugu olduren katili sokaklarda gormek
istemiyoruz kotar vumituysa
1 I ( Itibld
Yanitla Cevirisine Bak
Toplumsal ifsa Dijital platformlar | Unliiler, medya
talebi uzerinden figiirleri,
ur ny r @se pa @arm yse gorintrlik influencerlar
Litfen bu psikopati ifsa edin, diin durduk yere baskist

ran masum cani katlediyo 3 kursunla @

3\ nlisi
yalpolisi

Yanitla Cevirisine Bak

Tablo 1’de yer alan yorumlar, #ladyicinadalet etiketinin etrafinda sekillenen dijital s6ylemlerin,
Habermas’'in kamusal alan kuraminin dijital baglamda yeniden isleyise gectigine iliskin giiclii
gostergeler sunmaktadir. Yorumlarin tamaminda bireyler, pasif izleyici pozisyonunu asarak
kendilerini kamusal tartismanin aktif 6znesi konumunda kurmakta; adalet mekanizmasinin
isleyisine yonelik degerlendirmelerde bulunmakta ve ¢esitli devlet organlarina dogrudan hitap
eden elestirel soylemler gelistirmektedir. Bu durum, kamusal alanin yalmzca fiziksel mekanlarla
sinirll olmadigini; dijjital platformlarin kamusal akil ylriitmenin yeniden dolasima girdigi
miizakereci alanlar olarak islev gérdiigiinii ortaya koymaktadir.

Yorumlarda sikea karsilasilan “cezasizlik elestirisi”, “devlet otoritesinin sorumluluklarini yerine
getirmedigine dair vurgular”, “hukuki siireclerin seffaf bicimde yiiriitiilmesi talebi” ve “kurumsal
hesap verebilirlik” yonelimleri, kullanicilarin paylasilan olgu iizerinden kolektif bir kamusal akil
tiretmeye calistiklarini gostermektedir. Habermas’'in tanimladigi bicimiyle kamusal akil ytiriitme,
burada duygusal tepkilerle birlikte var olan elestirel-rasyonel bir sdylemsel pratik seklinde a¢iga
cikmaktadir. Bu baglamda dijital ortam, bireylerin ortak bir toplumsal sorun etrafinda
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konumlanarak kurumsal otoriteleri sorguladigy, taleplerini goriiniir kildig1 ve kamu giicii iizerinde
normatif baski olusturdugu bir dijital kamusal alan niteligi kazanmaktadir.

Bu veriler, Greer ve McLaughlin’in “medya yargilamas1” kavramiyla tutarli bigcimde, sosyal
medyanin mahkeme slireclerinden bagimsiz olarak calisan bir toplumsal yargilama ve
cezalandirma alani haline geldigini gostermektedir. Kullanicilarin ifadelerinde yer alan “faile
yonelik agir cezalandirma cagrilart”, “iftsa talepleri”, “6z adalet tehdidi”, “toplumdan dislama
yonelimi”, “kamusal infial” ve “lin¢ ¢agrilar1”, dijital platformlarda alternatif ve hizlandirilmis bir

adalet mekanizmasinin insa edildigine isaret etmektedir.

Bu soylemler, geleneksel yargi sisteminden bagimsiz fakat onunla paralel olarak calisan bir para-
yargisal diizenin dijital alanda iiretildigini gostermektedir. Medya yargilamasi literatiiriine gore
bu tiir dijital tepkiler, failin toplumsal géz 6niinde mahkiim edildigi, sucun sembolik olarak
yeniden kuruldugu ve kolektif cezalandirma fikrinin dolasima girdigi bir dijital mahkeme pratigi
niteligi tasir. #ladyicinadalet etiketi altindaki yorumlar tam da bu yapiy1 karsilamakta; hukuki
slirecin yavas veya yetersiz gorilmesi karsisinda dijital toplulugun adaleti kendi normatif
cercevesi icinde hizla tesis etmeye yoneldigini ortaya koymaktadir.

Bu cercevede dijital platform, yalnizca hukuki kurumlara baski olusturan bir kamusal alan degil;
ayni zamanda failin kimligine, toplumsal konumuna ve eylemine yonelik sembolik
cezalandirmalarin tretildigi bir medya yargilamasi mekani olarak konumlanmaktadir. Boylece
kullanic1 sdylemleri, hem kurumsal adalet talebini hem de dijital toplulugun kendi icinde
gelistirdigi toplumsal cezalandirma pratiklerini bir arada barindirmaktadir. Bu ikili yapi, sosyal
medyanin ¢agdas adalet anlayisinda oynadigi roliin giderek genisledigini ve dijital kiiltiirde yargi
streclerine iliskin alternatif bir normatif diizen olustugunu géstermektedir.

Tablo 2. #cezveicinadalet hashtag’i ile aratilan ve en ¢ok etkilesime sahip 2 Instagram
gonderisinin yorumlar.

Yorum Duygusal Adalet Talebi Yoneltilen
Ton Tiri Kurumsal Hedef
Caresizlik, Genel adalet Adalet Bakanlhigi
k adalet dileniyoruz litfen artik yalvarig fagrisi
Ofke, Yasa elestirisi, | Yasama organi,
. .t 17h umutsuzluk daha sert Adalet Bakanligi
Katliam yasasi bu canilerin éniinii agti @ yine yaptirim talebi
sosyal medyada adalet arayacagiz maalesef @
e gina t
Uziintii, Cezalandirma Belirsiz (genel
'17h empati talebi yargl sistemi)
Cirkin denilen kediyi gordunuz mu bu arada?
Dunya guzeli bir kediymis.. cezasi neyse bunu
yapan sonuna kadar cekmeli ve adalet cezve
icin de yerini bulmali.. #CezvelcinAdalet
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p, 17h

Ofke, infial

Tutuklama ve

Emniyet Genel

et lanet olsun bunu yapana..
Cayd|r|C| cezalar istiyoruz. Bu masum canlarm
ahinda bogulsun bu siddete yol veren herkes

Cezve'nin kani yerde kalmasin! Bu sahis ceza talebi Mudurligi,
mutlaka ceza almali! Serbest kalmasin!!! Bugun HAYTAP
bu yavrucaga siddet uygular yarin kadina
cocuga! Lutfen bu plshk canl iceriden
cikmasin!!! @emniyetgm @haytaj
Yas, aci Genel adalet Adalet Bakanhig1
_ i talebi
igimiz aciyor her defasmda@ @ @ Adalet
istiyoruz @adalet n ezveicinadalet
Ofke, Cezalandirma Genel kamuoyu,
caresizlik ve goruniirlik devlet kurumlari
talebi
bu hayvanlara yapllan zulmu duyun gorun yeter
Ofke, Tutuklama, Adalet Bakanligi
i givenlik toplumdan
Canileri serbest birakmayin! lalet_bakanli kaygisi uzaklastirma
Bir cana bile isteye zarar veren, canini alan bu
katilleri aramizda gormek istemiyoruz.
Aktivist Tutuklama ve CIMER,
¢agri, yasalarin Cumhurbagkanligl
talepkdr ton | degistirilmesi
Iutfen yardlm edm
Kararhlik, Agirlastirilmig Adalet Bakanlig
ofke ceza talebi
@F , c ibretlik ceza
istiyoruz !!!
Elestirel, Adaletin Yarg sistemi
) —17h sorgulayici uygulanmasi
Masum, kendini savunamayan bir cana bunlari ;
talebi
yapanlar aramizda dolagiyor. Sokaklar
gercekten kopekler yluzinden mi glivensizldi??
Adaletm |§Ied|g|n| gormek istiyoruz!
Lanetleme, Caydirici ceza Belirsiz (genel
ofke, infial talebi, yargl sistemi)

sembolik
cezalandirma
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s 17h Yogun ofke, Yeniden [stanbul
Eros'un katili ibrahim Keloglani da unutmadik, nefret, yargilama, agir Bﬁyuk59hir_
seni de unutmayacagiz Burak Alan. KATILSINIZ. toplumsal ceza talebi, Belediyesi, Igisleri
Bu canavarlarin sokaklarda uyduruk cezalar hafiza kamu Bakanligy, yerel
alarak gezmesine sebep olan herkes o iidahalesi Kkolluk k tleri
masumun ahiyla yasasin! Gereken adalet lutfen vurgusu mudahalesl Olluk Ruvvetlerl
artik saglansin, bu artik son olsun!
#cezve in et
u s Ofke, Omiir boyu Adalet Bakan
Yapan émiir boyu ¢ikamasin! Hayvanlara eziyet kararhlik hapis talf’b" Yilmaz Tung
insana eziyetle es tutulsun!!! Cezalar caydirici cezanin insan
olsun! Bu zulmi yapanlar kisa stire sonra suglariyla
esitlenmesi
- Umutsuzluk, | Sistemsel Adalet sistemi
yuiisenuiogu 17h elestirel adalet elestirisi | genel elestirisi
Sosyal medyayla adaleti bekledigimiz gtinler farkindahk
M & 7h Hayal Yasa degisikligi | Yasama organi,
Asla yeterli degil, bir cani 6ldiirmenin bedeli kirikhigy, talebi, yeniden | yargi sistemi
coookkkk daha fazla olmali, kanun degisikligine ofke, adalet yargilama
gidilerek gerekli dizenlenmeler yapilmali ve sorgusu cagrisi
katil Ibrahim Keloglan'da tekrar yargilanmali!!!
Bu canlarin vebalini 6demeden gitmezler
umarim bu diinyadan bu katiller!!!
Yanitla
o Hayal Cezanin Belirsiz (genel
iy kirikhigi, artirilmasi, argl sistemi
Bi kedinin katledilmesi bu kadar az ceza ookt N yare )
olmamali lttfen caydirici degil bu ceza litfen alepkarton | cay l_rIC“
yiikseltelim litfen A A talebi
Yanitla
3 71 Elestirel, Daha agir ceza Adalet Bakanligi
Yeterli degil bir cana kiymanin cezasi bu sitemkar talebi
olmamal @adalet_bakanlik
Yanitla
3 6h Evrensel Genel adalet Belirsiz /
N - . adalet talebi toplumsal yap1
Biittin canlilar icin adalet istiyoruz A A A arayns),
duyarhlik

Yanitla
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c 7h Intikam Cezalandirma Belirsiz (genel
Annesi dizini kirp aglasin simdi kedi alti Gsti duygusu, talebi, adalet sistemi)
kedi demisti... savag yeni bagliyor adaleti ofke, toplumsal
saglayana kadar miicadele edecegiz hayvanlar miicadele miicadele
yasamini elinden ¢alamazsiniz bunu N N
dgreneceksiniz... #cezveicinadalet cagrisi cagrisi
#ibrahimk
Yanitla
. > oh Cighk, Sistemsel Adalet Bakanhig1
Adalettttttttttt diye cildirip bagirmak isti ¢aresizlik, adalet talebi (dolayl hitap)
avazim ¢iktigi kadar biktik artik kadin ol ofke
hayvan 6limu haberi icimiz kan aghyor!!!!

@adalettt tttttt
Yanitla
i O Uziintii, net | Adalet talebi Belirsiz
Cezve igIn adalet istiyoruz talep
Yanitla
®) 16h Kararhlik, Ceza talebi Belirsiz (genel
Yapanin ceza almasini istiyoruz cezve igin ofke yargl sistemi)

adalet istiyoruzzzz

Yanitla

z 151
# |letistiyoruz #cezveicinadalet ve
gormezden gelinen katledilen tum canlsr icin
onlarin katilleri aramizda elini kolunu sallayarak
dolasiyor acaba hangi cana kiysam diye
ADALET ADALET

Yanitla

Infial, korku,
ofke

Tutuklama ve
agir ceza talebi

Genel adalet
mekanizmasi

% 13h Giivenlik Caydiric agir Devlet kurumlari
. s . kaygisi, ceza talebi
Devletimiz bunu yapanlara agir cezalar vermeli A
talepkar ton
Yanitla
) Yalvaris, Yasa TBMM /
- # 16h dfke, yogun | degisikligi, milletvekilleri
Millet vekillerine yalvariyorum insan 6ldirmus duygusal cezanin
gibi ceza verdirin tepki agirlagtirllmasi

Yanitla

Tablo 2’ye yansiyan veriler biitiinsel olarak degerlendirildiginde, dijital ortamda {iretilen
yorumlarin giiclii bir toplumsal infial, kurumsal hesap sorma ve alternatif adalet arayisi etrafinda
yogunlastig1 goriilmektedir. Kullanicilar, yasanan olaya iliskin duygusal tepkilerini yalnmizca bir
ofke disavurumu olarak birakmamakta; bu tepkileri kurumsal muhataplara yonelen dogrudan
taleplere, hukuki diizenlemelere iliskin elestirilere ve caydiriciligl yiiksek cezalarin uygulanmasi
yontindeki baskilara doniistiirmektedir. Yorumlarin biiyiik b6liimtinde Adalet Bakanligi, Emniyet
Genel Miidiirliigi, Icisleri Bakanhgi, CIMER ve yerel yonetimler gibi kurumlarin etiketlenmesi,
dijital platformlarin yurttaslarin kamusal otoriteyle dogrudan iletisim kurdugu ve hesap sorma
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iliskisini gériniir bicimde gerceklestirdigi bir alan haline geldigini gostermektedir. Boylece dijital
ortamda bireyler, Habermas'in kamusal alan kuraminda tarif ettigi sekilde, ortak bir mesele
etrafinda bir araya gelerek kamusal akil yiirlitmenin parcast olmakta; devletin hukuki
kapasitesini, cezalandirma mekanizmalarimi ve yasama slireclerini aciktan tartismaya
acmaktadir.

Ancak bu dijital kamusal alan, Habermas'in idealize ettigi akilci-miizakereci forma tam olarak
karsilik gelmemektedir. Yorumlarda yas, 6fke, lanetleme, beddua, nefret, adaletsizlik duygusu ve
toplumsal hafiza vurgusunun belirgin bicimde yogun olmasj, dijital tartismanin rasyonel bir uzlasi
alanindan ¢ok duygusal mobilizasyonun giiclii oldugu bir karsi-kamusal pratik olarak isledigini
gostermektedir. Bu durum, dijital kamusal alanda duygunun sadece bir motivasyon unsuru degil;
adalet taleplerini keskinlestirerek sdylemsel bicimi belirleyen bir unsur oldugunu ortaya
koymaktadir. Duygusal yiikselme ile kurumsal elestiri arasindaki birliktelik, tartismanin niteligini
doniistiirmekte ve dijital kamusal alanin daha catismaci, daha tepkisel ve daha hizla 6rgiitlenen
bir karakter kazanmasina neden olmaktadir.

Veriler Greer ve McLaughlin’in “medya yargilamas1” kavraminin da net bigcimde karsiligim
bulmaktadir. Yorumlarin énemli bir kismu failin agir bigcimde cezalandirilmasi, yeniden
yargilanmasi, toplumdan uzaklastirilmasi, ifsa edilmesi ve sembolik olarak mahkéim edilmesine
yonelik talepler icermektedir. “Ibretlik ceza”, “Omiir boyu hapis”, “asla serbest kalmasin”,
“katildir”, “ahinda bogulsun”, “6z adalet” gondermeleri gibi ifadeler, hukuki siireclerden bagimsiz
isleyen bir toplumsal cezalandirma alaninin dijital ortamda kuruldugunu goéstermektedir. Bu
baglamda sosyal medya, sadece resmi adalet mekanizmasini hizlandirmak i¢in kurumsal baski
tiretmekle kalmamakta; ayni zamanda faile yonelik alternatif bir toplumsal mahkeme pratikleri
dizisi olusturarak adaletin sembolik ve topluluk temelli yollarla yeniden kurulmasina imkan
tanimaktadir. Failin kimliginin tekrar tekrar zikredilmesi, benzer olaylarin hafizaya ¢agrilmasi ve
kamuoyunun “unutmama” soylemi {izerinden orgilitlenmesi, dijital alanda stireklilik tasiyan bir
medya yargilamasi mantigini beslemektedir.

Tim bu veriler, dijital platformlardaki adalet taleplerinin sadece bireysel tepkilerden ibaret
olmadigini; toplumsal adalet sdyleminin yeniden iiretildigi, hukuki stireclerin elestirildigi ve
devlet otoritesinin isleyisinin sorgulandigi genis bir kamusal miizakere alanini isaret ettigini
gostermektedir. Bununla birlikte bu alanin duygusal yogunluk tarafindan giiclii bicimde
sekillendigi, rasyonel tartisma ve hukuki degerlendirmelerin yer yer infial, ling cagrilar1 ve
sembolik cezalandirma talepleriyle ic ice gectigi goriilmektedir. Boyle bir yapi, dijital kamusal
alanin hem demokratik denetim hem de toplumsal baski mekanizmasi olarak iki yonlii bir islev
kazandigini diistindtiirmektedir. Bir yandan yurttaslar kurumlar1 daha seffaf, hizli ve etkili adalet
liretmeye zorlamakta; 6te yandan failin sosyal medya iizerinden mahkiim edilmesine zemin
hazirlayarak yargi stirecleriyle rekabet eden yeni bir adalet rejimi ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla bulgular, dijital mecralarda iiretilen tepkilerin adalet arayisinin temel bicimlerinden
biri haline geldigini; kurumlarin mesruiyet algisinin, cezalandirma pratiklerinin ve toplumsal
guivenin bu dijital soylemlerin niteliginden dogrudan etkilendigini gostermektedir. Dijital kamusal
alan, hem kurumsal adaleti zorlayan hem de onu zaman zaman golgeleyen para-yargisal bir adalet
alan1 tretmekte; boylece ¢cagdas adalet sisteminin karsi karsiya oldugu toplumsal beklenti ve
gerilimleri goriintr kilmaktadir.

SONUC

Bu calisma, #ladyicinadalet ve #cezveicinadalet etiketleri etrafinda 6rgiitlenen dijital sdéylemleri
inceleyerek, yeni medya kamusalliginda adaletin nasil yeniden kuruldugunu, yurttaslarin kamusal
aktorlesme bigimlerini ve dijital mecralarda ortaya ¢ikan alternatif yargilama pratiklerini gériiniir
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kilmistir. Bulgular, her iki etiketin de yalnizca bir tepki momenti degil; toplumsal adalet algisinin,
hukuki beklentilerin ve devlet kurumlarina yonelik gliven duygusunun yeniden miizakere edildigi
genis olcekli bir dijital kamusal alan yarattigin1 géstermektedir.

Elde edilen veriler 1siginda, Habermas'in idealize ettigi rasyonel-kritik kamusal alan
tartismalarinin, dijital ekosistemde yerini duygu yiikli bir adalet arayisina biraktig
gorilmektedir. Yorumlara yansiyan "lanetleme”, "beddua”, "yas" ve "infial" icerikli sdylemlerin
yogunlugu, rasyonel tartisma zemininden ziyade duygusal mobilizasyonun, kolektif eylemi
tetikleyen ana unsur oldugunu dogrulamaktadir. Ancak bu duygusal yogunluk, sadece bir
tepkisellikten ibaret kalmamis; faillerin en agir sekilde cezalandirilmasi, toplumdan tecrit
edilmesi ve Kkimliklerinin ifsa edilmesi yoniindeki somut taleplerle birleserek Greer ve
McLaughlin’in "medya yargilamas1” kavraminin pratikteki karsiligini olusturmustur. Ozellikle
failin "6miir boyu hapis" almasi gerektigine dair vurgular ve "6z adalet" tehditleri, dijital
toplulugun hukuki mesruiyet sinirlarini zorlayarak kendi normatif ceza sistemini insa etme
¢abasinda oldugunu acikca gostermektedir. Bu yoniiyle yeni medya, klasik kamusal alanin
doniismiis ve hizlanmis halini temsil etmekte; yurttaslarin hem kisisel hem toplumsal adalet
duygusunu hizla paylasima acarak kurumsal mesruiyet siireclerini etkileyen bir rol
tstlenmektedir.

Bununla birlikte her iki érnekte de sosyal medyada hak arayisi etrafinda orgiitlenen yogun
goriinirlik, kampanyalasma ve boykot pratiklerinin, kamuoyu baskisini giiclendirerek stirecin
hizlanmasina ve faillerin tutuklanmasina dogrudan zemin hazirladig yoniinde gii¢lii bir nedensel
iliski kurulabilmektedir. Bu durum, sosyal medyanin ¢agdas adalet rejiminde yalnizca bir ifade ya
da tartisma alanmi degil, hukuki ve kurumsal siiregleri etkileyebilen, adalet terazisinde belirleyici
bir glic odagi olarak konumlandigini géstermektedir.

Sonug olarak #ladyicinadalet ve #cezveicinadalet etiketleri etrafinda olusan dijital sdylemler,
adaletin yeni medya ortaminda hem toplumsal hem kurumsal diizeyde yeniden insa edildigini
gostermektedir. Bu yeniden insa siireci bir yandan yurttaglarin kurumsal mekanizmalar
tizerindeki kamusal baskisini artirmakta, diger yandan hizlandirilmis, duygusal ve para-yargisal
bir adalet biciminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Calisma, dijital kamusalligin ¢cagdas
toplumlarda adalet algisini doniistirdiigiin, yargi siire¢lerini tartismaya actigini ve medya-yargl
iliskisinin yeni medya baglaminda yeniden sekillendigini gostermesi bakimindan énemlidir. Bu
baglamda yeni medya ortamlarinin, yalnizca ses yiikseltme platformlar1 degil, adaletin hem
kavramsal hem pratik anlamda yeniden miizakere edildigi gii¢ alanlar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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DiJiTAL KIMLIK VE YAZARLIK: GORUNURLUK EKONOMISINDE BENLIGiN
PAZARLANMASI

Emrah METE’, Merve CERCI*

0z

Dijital cagda yazarlik, yalnizca metin {iretimiyle sinirli olmayan, kimligin goriiniirliik ve etkilesim
tizerinden bi¢cimlendigi cok katmanli bir performansa doniismiistiir. Sosyal medya platformlari,
yazarl hem icerik lireticisi hem de kendi benligini pazarlayan bir marka 6znesi haline getirir. Bu
durum, dijital kiltiirde yaraticilikla sermaye arasindaki sinirlarin giderek belirsizlestigi bir
goruntrliik ekonomisini dogurur. Bu calisma, Michel Foucault'nun 6znelesme, gozetim ve iktidar
kavramlarini temel alarak dijital yazarligi bir “kendini ifsa rejimi” olarak ele almaktadir.
Foucault'nun 6zne teorisi, yazarin algoritmik gorinirliik i¢in gonillii gozetim pratiklerine
katilimin1 anlamak agisindan agiklayicidir. Boylece dijital yazar hem denetlenen hem de kendini
disipline eden bir 6zne olarak, goriiniirlik ekonomisinin mikro iktidar iliskilerinde yeniden
retilir. Arastirma, nitel bir yaklasimla tasarlanmis olup, Instagram {lizerinden en ¢ok etkilesim
alan ve kitaplari en ¢ok satan 5 yazarin paylasimlari sdylem analizi yontemiyle incelenmistir.
Yazarlarin paylasimlarinda kullanilan dil, gérsel stratejiler, etkilesim bi¢imleri ve kisisel marka
insasina yonelik soylemler ¢oziimlenmistir. Bu yodntemle dijital kimligin yazarlik pratigi
lizerindeki yeniden iiretim bicimleri agiga ¢ikarilmistir. Analiz sonucunda doért ana tema
belirlenmistir: “goriintirliik disiplini”, “goniillii gézetim ve itiraf kiiltiirii”, “algoritmik iktidar ve 6z-
diizenleme” ve “sessizlik ve direnis alanlar1”. Bulgular, dijital yazarlarin mahremiyet ile
goruntrliik arasinda stratejik bir denge kurarak benliklerini performatif bicimde sunduklarin
gostermektedir. Yazarlik, estetik bir tiretimden ¢ok, duygusal emek ve kimlik pazarlamasi odakl
bir pratige doniismiistiir. Calisma, dijital yazarlifin neoliberal 6znelesme siiregleriyle ic¢ ice
gectigini ortaya koymaktadir. Yazarhigin, goriiniirliik ekonomisinde yalnizca bir ifade bicimi degil,
aynt zamanda benligin sermayeye doniistiigli bir performans alam1 haline geldigi
vurgulanmaktadir. Bu durum, dijital kiiltiirde etik ve otantiklik kavrayislarini yeniden tartismaya
acmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Yazarlik, Goriiniirliik Ekonomisi, Oznelesme, Foucault, Goniillii
Gozetim.

DIGITAL IDENTITY AND AUTHORSHIP: THE MARKETING OF THE SELF IN THE VISIBILITY
ECONOMY

Abstract

In the digital age, authorship has transformed into a multilayered performance in which identity
is shaped not merely through the production of texts but through visibility and interaction. Social
media platforms turn the author into both a content creator and a branded subject who markets
their own self. This dynamic produces a visibility economy in which the boundaries between
creativity and capital become increasingly blurred. This study examines digital authorship as a
“regime of self-disclosure,” drawing on Michel Foucault’s concepts of subjectivation, surveillance,
and power. Foucault’s theory of the subject offers a useful framework for understanding authors’
participation in voluntary surveillance practices in pursuit of algorithmic visibility. In this sense,
the digital author becomes both the monitored and the self-disciplining subject, continually
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reproduced within the micro-power relations of the visibility economy. Designed through a
qualitative methodology, the research conducts a discourse analysis of the posts shared by the ten
authors with the highest engagement and bestselling books on Instagram. The study analyzes the
language they use, their visual strategies, their modes of interaction, and the discourses they
employ in constructing a personal brand. Through this method, the mechanisms through which
digital identity reshapes the practice of authorship are made visible. Four main themes emerged
from the analysis: the discipline of visibility, voluntary surveillance and the culture of confession,
algorithmic power and self-regulation, and spaces of silence and resistance. The findings indicate
that digital authors strategically negotiate between privacy and visibility, presenting the self as a
performative construct. Authorship thus shifts from an aesthetic practice to one centered on
emotional labor and identity marketing. The study concludes that digital authorship is deeply
intertwined with neoliberal processes of subjectivation. In the visibility economy, authorship
becomes not only a mode of expression but also a performance space in which the self is
transformed into capital. This raises new debates concerning ethics and authenticity within digital
culture.

Keywords: Digital Authorship, Visibility Economy, Subjectivation, Foucault, Voluntary
Surveillance.

GIRIS

Michel Foucault, 6zneyi sabit ve degismez bir t6z olarak nitelendirmez. Ona gore 6zne, tarihsel
hakikat oyunlar1 ve iktidar iliskileri icerisinde durmaksizin insa edilen akiskan bir bicimdir.
(Foucault, 2014, s. 235). Bu perspektiften bakildiginda, dijital iletisim teknolojilerinin
yayginlasmasi yazar icin sadece bir mecra degisimine sebep olmamistir. Yazarin varolussal
konumu ve 6znelesme pratiklerinin radikal bir donlstime ugramasi da bu teknolojilerin
gelismesiyle yakindan ilgilidir. Geleneksel yayincilik diizeninde yazarin otoritesi iirettigi metnin
edebi niteligiyle olciilmekteydi. Dijital devirde ise bu durum dikkat ekononisi olarak adlandirilan

ve gorinir olmanin dogrudan sermayeye doniistiigii yeni bir sisteme doniismistiir (Franck,
2018,s.13).

Bu calismanin sorunsali, geleneksel yazarlik otoritesinin yerini alan gorinir olma
zorunlulugunun, yazari yalnizca eser iireten bir kisi olmaktan ¢ikarip benligini pazarlayan bir
girisimci 6zneye nasil doniistiirdigiidiir. Arastirma, dijital mecralarin dayattigi kurallarin, yazarin
sisteme kars1 gelistirdigi soylemleri nasil piyasa odakli birer gosteri nesnesine ve denetim aracina
doniistirdiigiinii incelemektedir.

Calisma, dijital platformlardaki yazarlik pratiklerini, iktidar analizleri ve performans toplumu
elestirileri ekseninde irdelemektedir. Dijital ekosistemde Oznenin insasi, platformlarin nétr
olmayan algoritmalar tarafindan yonlendirilmekte, yazarlar, algoritmanin sessizligi sevmedigi
gercegiyle ylizleserek siirekli bir veri akisi saglamak zorunda kalmaktadir (Dijck, 2013, s. 12).

Neoliberal dijital kiiltiirde yazarlik, yazarin kendisini markalama pratigine evrilmistir. Gliniimiiz
oznesi, dissal bir baskidan ziyade siirekli basar1 ve verimlilik arzusuyla sekillenen bir kendini
somiirme mekanizmasina baglanmaktadir (Han, 2019, s. 70). Incelenen 6érneklerde goriildiigii
lizere, yazarlarin Kkisisel yas silireclerini veya ebeveynlik krizlerini paylasmalari duygusal
kapitalizm tanimina uygun olarak, mahremiyetin kamusal bir etkilesim stratejisine
doniistiriildigiinii gostermektedir. Bu baglamda dijital platformlardaki yazar, goézetim
kapitalizmi olarak adlandirilan sistemin hem ftreticisi hem de goniillii iscisidir.

Bu siirecte gozetim mekanizmalar1 da boyut degistirmistir. Dijital platformlar, gériiniir olmay1
dijitallestirerek yazarlari siirekli izlenen bir performans alanina hapsetmektedir. Akiskan gézetim
halini alan bu yapida, yazar hem goézetleyen hem de gozetlenen konumundadir. Bir yandan
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takipcilerini denetleyen bir gozetleyici otoriteyken ote yandan begeni sayisi ve etkilesim
oranlariyla denetlenen yani gézetlenen bir nesnedir.

Yazarlarin sistem disina ¢ikma veya sessiz kalma yonilindeki direnis cagrilari, yine dijital
platformlarla dile getirilerek goriiniirliik rejiminin bir parcasi haline gelmektedir. Bu dogrultuda
calismanin temel problemi dijital cagda goriiniirliitk ekonomisi ile Foucault'nun 6znelesme, iktidar
ve gozetim kavramlari arasindaki iliskiyi irdeleyerek, Instagram yazarlarinin kimliklerini nasil 6z-
disipline eden marka 6znelere doniistiirdiiklerini ortaya koymaktir.

1. Oznenin insas, Iktidar ve Goriiniirliik Ekonomisi: Bir Girisimci Olarak Yazar

Foucault'ya gore 6zne so6zcligiinlin iki anlami vardir. Bu iki anlam da bir iktidara boyun egmeyi ve
tabi kilinmay1 telkin eder. Bunlardan birincisi, bir baskasinin otoritesi veya denetimi altinda
ezilen, tabi olan 6znedir. Ikincisi ise kendi vicdanim ve kimligi araciifiyla kendine baglanan
oznedir (Foucault, 2014, s. 19). Bu iki anlam, bireyin nasil kusatildigin1 géstermektedir. iktidar,
bireyi ilk anlamda oldugu gibi hem disaridan denetler hem de ikinci anlamdaki gibi bireyin
kendisine yonelik bir hakikat iiretmesini ve buna baglanmasini saglar (Foucault, 2014, s. 69).
Iktidar, sadece tahakkiim kuran bir unsur degildir. Iktidarin kahciligi ve etkinligi, onun
tiretkenliginde yatar. Iktidar, gercekligi, arzu nesnelerini ve ritiielleri iiretir. En 6nemlisi de bilgiyi
tiretir. Ornegin modern tibbin ve biyolojinin beden iizerindeki hakimiyeti, tarihsel olarak
disipliner iktidarin bedeni kusatma ve egitme tekniklerinin bir sonucudur. Bilgi, iktidarin disinda
yeseren bir hakikat degil, bizzat iktidarin ¢iktisidir (Foucault, 2012, s. 42). Foucault'nun tespit
ettigi bu beden lzerine bilgi iireten iktidar, dijital cagda kullanici iizerine veri lireten algoritmik
iktidara doniismiistiir. Tipki kislanin askerin bedeni hakkinda bilgi iiretmesi gibi dijital
platformlar da yazarin dijital varligl hakkinda siirekli bilgi tiretmektedir.

Foucault 6znenin bir t6z olmadigini s6yler. Ona gore 6zne siirekli degiskenlik icinde olan bir
bicimdir. Bu bicim baglama gore her seferinde yeniden sekillenir. Ornegin siyaset arenasinda
karar verici bir 6zne ile cinsel deneyim alanindaki arzulayan 6zne, kisinin kendisiyle kurdugu
iliski bakimindan radikal farkliliklar gosterir. Burada odaklanilmasi gereken nokta, bu ¢ogul 6zne
formlarinin tarihsel diizlemde ve hakikat rejimleriyle girdikleri etkilesim sonucunda nasil insa
edildigidir (Foucault, 2014, s. 235).

Byung-Chul Han, neoliberal asrin 6znesi olarak performans 6znesini isaret eder. Ona gore
performans 6znesi, dissal otoriteye tabi degildir. O, celiskili bicimde 6zgiir iradesiyle yarattigi
performans tahakkiimiine tabidir. Bu baskinin i¢sel hale getirdigi somiirii modeli, failin es zamanh
olarak kurban oldugu bir déngii olusturarak sistemin devamlihgini saglar. Ozgiirliik hissiyatiyla
mesru hale getirilen bu dongi, bireyin kendisini ifsa etmesini tesvik eder (Han, 2020, s. 70). Han’a
gore kendini goriintr kilan her birey, aslinda kendini sémiirii mekanizmasina goniillii olarak
sunmaktadir. Bu siireg, somiiriiyle es anlamlidir zira kisinin asir1 gériiniirliigii, sistem icin iiretilen
ekonomik degeri en iist seviyeye tasir. Mahremiyetin ortadan kalktig1 bu diizende seffaf miisteri,
dijital panoptikonun siirekli gézetlenen yeni mahkiimudur (Han, 2020, s. 71).

Dijitallesme ile birlikte yazarlik pratigi, geleneksel edebi alanin sinirlarimi asarak, algoritmik
metriklerin ve etkilesim oranlarinin belirleyici oldugu yeni bir ekonomik diizene evrilmistir. Bu
yeni diizen, literatiirde goriiniirliik ekonomisi olarak adlandirilir. Burada deger yaratan temel
unsur, metnin edebi niteliginden ziyade yazarin dolasima soktugu imajin gérdiigii ilgidir.

Goruntrlikk ekonomisinde bireyler dijital kimliklerini bigcimlendirirken artik sadece kendi
eylemleri ilizerinden hareket etmez. Bunun yaninda algoritmik secimler, dijital platformdaki
kullanic1 yorumlari ve paylasimlart gibi etkenler de bu insanin bir pargasidir. Algoritmalardan
olusan bu gorinirlik ekonomisinde kullanicilar, var olabilmek icin dijital platformlarin
kurallarina uymak zorunda kalirlar (Boytik, 2025, s. 639).
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Foucault'nun 6zneyi degisken bir bicim olarak kavramsallastirmasi, dijital 6znelligin analizi i¢in
elverisli bir zemin sunar. Bu a¢gidan dijital platformlarda icerik lireten yazar, fiziksel gergeklikteki
kendisiyle bir 6zdeslik gostermez. Aksine algoritmik yonetim, begeni ve goriiniirliik ekonomisi
gibi dijital hakikat rejimleri icerisinde insa edilen, kendine 6zgii ve yeni bir 6zne formu olarak
gorinir.

2. Goniillii Gozetim ve Dijital Panoptikon

Modern iktidarin isleyis bi¢cimini analiz eden Foucault, Hapishanenin Dogusu adli eserinde,
Jeremy Bentham'in 18. ylizyilda tasarladig1 Panoptikon mimarisini modern toplumdaki gézetimin
bir metaforu olarak kullanir. Panoptikon, ¢evrede halka seklinde bir bina ve merkezde bir kuleden
olusan bir mimaridir. Kulenin halkanin i¢ cephesine bakan genis pencereleri vardir. Halka
seklindeki bina ise hiicrelere boéliinmiistiir. Bu hiicrelerin iki penceresi bulunur. Biri iceriye,
kuleye bakar. Digeri disariya bakarak 1s181in hiicreyi boydan boya katetmesini saglar (Foucault,
1992, s. 251). Bu sistemle merkezi kuleye yerlestirilen bir gozetleyici her bir hiicredeki bireyi her
an gozetim altinda tutabilir. Ters 1s1kla kuleden bakildiginda hiicrelerdeki kiiciik siluetler net
sekilde goriilir. Buna karsilik, kuledeki pencerelerin panjurlari ve i¢ diizenlemeleri sebebiyle
hiicredeki kisi kulede bir gozetmenin olup olmadigimi goéremez (Foucault, 1992, s. 252).
Foucault'ya gore bu yapj, salt bir hapishane tasarimi olmanin 6tesinde iktidarin bireyleri nasil
denetledigini, nesnelestirdigini ve yonettigini somutlastiran genel bir siyasal teknoloji bicimidir
(Foucault, 1992, s. 258). Foucault'ya gore bu yapinin temel islevi, mahkiimda "goriliip
goriilmedigini asla bilemedigi ama her an gorulebilecegi hissini uyandirmaktir. Bu asimetrik
bakis, bireyin iktidarin bakisini i¢sellestirmesine ve basinda bir gardiyan olmasa dahi kendi
davranislarini disipline etmesine yol acar (Foucault, 1992, s. 258).

Tipki Foucault'nun (1992, s. 200) analizindeki mahkm gibi, dijital yazar da her an asimetrik bir
bakisin gozetimi altinda oldugunu bilerek tepkilerde bulunur. Bu belirsizlik, yazarda gii¢lii bir
otokontrol mekanizmasini tetikler (Marwick, 2012, s. 382). Yazar, platformun ortiik kurallarina
ters dismemek adina kendi iiretimlerini diizenler. Dolayisiyla dijital gozetim, digsal bir
zorlamadan 6te 6znenin kendini algoritmik normlara gore sekillendirdigi disiplin siiregleriyle
isler.

David Lyon’un (2014, s.4) belirttigi tizere, sosyal medya mecralar1 kullanicilarin her hareketini,
etkilesimlerini ve konumlarini kaydeden biiyiik bir mekanizma olarak calisir. Dolayisiyla dijital
platformlardaki yazar, kendi profil sayfasinda 6znelesmis bir mahkimken icinde oldugu sosyal
medya algoritmalari ise gortinmez bir gardiyan roliindedir.

Algoritmik iktidarin isleyis yontemi, Foucaultcu panoptikon mekanizmasinin mantigini tersine
cevirir. Boylece 6zne lizerinde bir goriinmezlik tehdidi kurar. Dijital 6zne, siirekli izlenmenin
vermis oldugu baskidan ziyade algoritma tarafindan goz ardi edilmekten, akista kaybolarak
gorinmemekten ve modasi gecmis hale gelmekten korkar. Zira algoritmalarin iktidarinda hangi
icerigin 6dillendirilip goriiniir hale gelecegini ve hangisinin, bugiinkii tabirle golge yasaklama, ile
cezalandirilip goriinmezlige mahk(m edilecegini net olarak bilmek imkansizdir (Bucher, 2012, s.
1165).

3. Bir Hakikat Oyunu Olarak Dijital Yazarlk: itiraf ve Kendilik Teknolojileri

Foucault, iktidar calismalarinda yalnizca bireyi dissal olarak kusatan disipliner sistemlere
odaklanmaz. Onun ¢alismalarinda mikro iktidar iligkilerine de rastlanir. Ona gore iktidar, tepeden
inme degil, toplumun en alt diizeylerinde, u¢ noktalarinda, bolgesel ve yerel kurumlarinda da
aranmahdir (Foucault, 2011, s. 105). Iktidar her yerdedir. Ancak bu her yerdelik, her seyi
kapsadig1 icin degildir. Her yerden geldigi icindir. O, bir kurum veya yap1 degil, belirli bir
toplumdaki karmasik stratejik durumlara verilen addir (Foucault, 2014, s. 67).
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Foucault'ya gore modern iktidarin en belirgin 6zelligi, tebaasindan sessizlik degil, stirekli bir
konusma ve ifsa talep etmesidir (Foucault, 2007, s. 123) Bati kiiltiirtinde 6znenin insasi, tarihsel
olarak Hristiyanliktaki pastoral iktidar pratiginden tlireyen itiraf ritiieline dayanir. Birey,
kurtulusa ulasmak adina en gizli arzularini, giinahlarini ve diisiincelerini bir otoriteye anlatmakla
zorunlu kilinmistir. Béylece bati insani tarihsel stirecte itiraf eden bir hayvana doniismiistir
(Foucault, 2007, s. 50).

Dijital kiiltiirde bu pastoral yap1 sekiiler bir hale biiriinerek sosyal medya platformlarina tasinmis
ve mecrasal bir doniistime ugramistir. Artik giinah ¢ikarma kabinlerinin yerini dijital ekranlar,
rahibin otoritesini takipci kitlesi ve algoritmik veri tabanlar1 almistir. Modern 6zne, igsel
diinyasini kamusal alana doktiigii miiddetce 6zgiir olduguna inandirilmistir.

Bauman, bunu goniilli kolelikle ilintileyerek, bireylerin mahremiyetlerini kendi arzulariyla
kamusal bir tiiketim nesnesine doniistiirdiikleri yeni bir gézetim tiiriine, akiskan gozetime, isaret
eder (Bauman & Lyon, 2013, s. 88). Dolayisiyla, dijital platformlarda var olan yazarin yazma
sancilari, giindelik yasami, karamsarliklar1 veya basar hikayeleri adi altinda yaptig1 paylasimlar,
mahremiyetin kamusallastig1 bir hakikat rejiminin pargasi olur.

Bu noktada dijital cagda var olan yazar ile Foucault'nun kendilik teknolojileri kavrami birlesir.
Kendilik teknolojileri, kisilerin kendi bedenleri, ruhlari, diisiinceleri ve davranislari iizerinde bir
mutluluk, saflik, bilgelik ya da miikemmellik haline varmak hedefiyle, kendi baslarina veya
baskalarinin destegiyle yaptiklari bir dizi islemi niteler (Foucault, Gutman, & Hutton, 2001, s. 26).
Nitekim neoliberal yonetim sistemi kisileri kendi kendisinin girisimcisi olmaya iterken, onlari
durmadan benliklerine dair calismaya, kendilerini iyilestirmeye ve bu durumu goriiniir kilmaya
tesvik eder (Rose, 1998, s. 154).

Instagram’da profilini diizenleyen, ¢esitli filtreler kullanan, masasini estetik bir alan gibi gosteren
yazar, esasinda kendi benligi lizerinde calisan zanaatkar gibi hareket etmektedir. Fakat dijital
platformlarda bu kendini insa siireci, etik bir kaygidan ¢ok piyasa dinamikleri tarafindan
belirlenir. Duygularin ve mahrem deneyimlerin ekonomik birer degisim degeri alarak
metalastirildig1 bu siirece duygusal kapitalizm denmektedir (Illouz, 2007, s. 63). Yazarin dijital
diinyadaki itiraflar1 ve samimiyet gosterileri, okurla kurulan duygusal bagi pekistirmekten ziyade
etkilesim sermayesi olusturmaya yonelik stratejik hamlelerdir. Dolayisiyla dijital platformlarda
gosterilen yazarlik, Foucaultnun bahsettigi kendini bilme siarindan uzaklasarak, kendini
gosterme ylkiumliliigiine doniisiir. Baglantihilik kiiltiirii baglaminda ele alinan bu siirecte,
kullanicilarin kendilerini bilingli sekilde kurgulanmis birer persona olarak sunduklari séylenir
(Dijck, 2013, s. 199). Marwick ise bu durumu diizenlenmis otantiklik olarak tanimlar. Yazar,
takipgilerine gercek kisiligini gosterdigini sdylese de esasinda algoritmanin ddiillendirecegi ve
kendi kitlesinin begenecegi, ustalikla filtrelenmis bir marka benlik olusturmaktadir (Marwick ,
2013,s.114).

4. Yontem

Bu arastirmanin temel amaci, Michel Foucault'nun 6znelesme, iktidar teknolojileri ve gozetim
kavramlar1 ekseninde, dijitallesen yazarlik pratigini ¢éziimlemektir. Calisma, yazarin metin
tiretiminden benlik insasina evrilen dijital platformlardaki varolusunu dissal bir baskidan 6te
0znenin kendi rizasiyla sisteme eklemlendigi bir kendilik teknolojisi yontemi olarak ele almay1
amaglamaktadir. Bu ¢alisma, nitel bir arastirma olarak dizayn edilmistir. Arastirmada veri
toplama ve analiz yontemi olarak séylem analizi yontemi secilmistir. S6ylem analizi, dili soyut bir
sistem olarak degil; toplumsal baglam icerisinde gerceklesen, iktidar, hakimiyet ve esitsizlik
iliskilerinin tiretildigi ve pekistirildigi bir "iletisimsel olay" olarak ele alir (Dijk, 1993, s. 249).
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Calismada sdylem analizi, elestirel bir bakis acgisiyla uygulanmis olup elde edilen veriler
Foucault'nun iktidar ve 6zne iliskisi, gozetim, hakikat oyunlar1 kavramlari merkeze alinarak
yorumlanmistir. Bu yontemle, yazarlarin paylasimlar: sadece verdikleri mesaj iizerinden degil bu
mesajlarin dayandig1 hakikat rejimleri ve yazarin benligini sunma bigimleri {izerinden

¢O6zlimlenmistir. Secilen yazarlar, Instagram platformunda en yiiksek takipci sayisina sahip yirmi
yazar icinden tesadiifi sekilde se¢ilmistir.

5. Bulgular

Dilek Cesur’un Son 5 Paylasiminin Analizi

1- 2.12.2025 tarihli paylasim

Yazar, paylasiminda babasinin 6liimii izerine hayata nasil devam ettigini anlatir.

“Hayat tercihlerden ibarettir. Ya yola devam edersiniz ya da yolda kalirsiniz.” diyerek yazar
kimliginin yani sira bir kisisel gelisim kocu imaji cizer.

Veri (Ornek Kod Tema Kuramsal Yorum (Foucault
Paylasim/Alinti) - - Perspektifi)
“Hayat tercihlerden Kimligin Birey, S(.).ylemve 1kt}dar e
. . Dijital teknolojileri araciligiyla belirli bir
ibarettir. Ya yoladevam  metalasmasi, .. . O, “ ”
L. . Oznenin kimlige doniisiir. Burada “yazar
edersiniz ya da yolda kendini L o emr a1 .
,, Uretimi kimligi, goériiniirliik ekonomisinin
kalirsiniz. markalastirma

urettigi bir 6zne formudur.

2-01.12.2025 tarihli paylasim

“Unutma, baskalarinin mutlulugunun ana sponsoru olmay1 birakmazsan, kendi mutluluguna
yatirim yapacak biitgen kalmaz!”

Yazar bu sdylemiyle aslinda okuyucularini etrafindaki mikro iktidarlara karsi direnise

¢agirmaktadir.

Veri((")rnek Paylasim/Alint1) Kod Tema Kuramsa! \_{'orum Foucault
— — Perspektifi)

Direnis, Foucault'ya gore
“Unutma, baskalarinin > yag

5 Sessizlik, L iktidarin oldugu her yerde
mutlulugunun ana sponsoru olmay1 . Direnis e o
. . sistem disina . . mumkundiir. Sessizlik,
birakmazsan, kendi mutluluguna Pratikleri | . . . e .
¢ikma arzusu goriiniirliik rejimine karsi mikro

. i
yatirim yapacak biitgen kalmaz! bir direnis bicimidir.

3-28.11.2025

“Bugiin Giziilmiis oldugun seye bir y1l sonra tiziilmeyeceksin. Mezara gotiiremeyecegin ne varsa
bu diinyada birak. Hayatimda beni mutlu edecek ne varsa onlara odaklanip yoluma devam
ediyorum.”

Yazar bu sdylemiyle duygusal samimiyet performansi géstermektedir.
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Veri (Ornek od Tema Kuramsal Yorum (Foucault
Paylasim/Alint1) — E— Perspektifi)

Foucault'nun “itiraf kiiltiirii”
modern 6zneyi tanimlar: birey,
otantiklik ugruna kendi
mahremiyetini aciklayarak itiraf
eder.

“Hayatimda beni mutlu
edecek ne varsa onlara
odaklanip yoluma devam
ediyorum.”

Mahremiyetin ifsasi,
duygusal samimiyet
performansi

itiraf
Soylemi

4- 27.11.2025 tarihli paylasim

“Hayatta en yorgun hissettigin an ne zaman oluyor biliyor musun? En ¢cok konusmak istedigin
insana artik susman gerektigini 6grendigin an.”

Yazar, suskunluk yontemiyle bir direnis ¢agris1 yapmaktadir.

Kuramsal Yorum (Foucault

Veri (Ornek Paylasim/Alinti) Kod Tema Perspektifi]

Direnis, Foucault'ya gore
Sessizlik, s iktidarin oldugu her yerde
. Direnis e e o
sistem disina . . miimkiindiir. Sessizlik,
Pratikleri . . . . o
¢ikma arzusu gorinirlik rejimine karsi

mikro bir direnis bicimidir.

“Hayatta en yorgun hissettigin an ne
zaman oluyor biliyor musun? En ¢ok
konusmak istedigin insana artik
susman gerektigini 6grendigin an.”

5- 25.11.2025 tarihli paylasim

“Bazi1 insanlar kahveyi nasil i¢tigimi bilmez. Cicek zevkimi, miizik listemi, gecmiste yasadiklarimi,
travmalarimyi, tiziintlimi... Bu insanlar nasil yasamam gerektigini cok iyi biliyor. Kalbimizi
bilmeyenler aklimiza yol ¢cizmeye ¢alisiyor.”

Yazar bu paylasiminda kendisine yol gostermeye calisan, “bazi insanlar” olarak niteledigi mikro
iktidarlara kars1 bir farkindalik gelistirerek direnis pratigi sergiliyor.

Veri (Ornek Kod Tema Kuramsal Yorum (Foucault
Paylasim/Alint1) - - Perspektifi)

Direnis, Foucault'ya gore iktidarin
Direnis oldugu her yerde miimkiindiir.
Pratikleri Sessizlik, goriintrliik rejimine karsi
mikro bir direnis bicimidir.

“Ne tuhaf degil mi? Kalbimizi Sessizlik,
bilmeyenler aklimiza yol sistem disina
cizmeye calisiyor.” ¢ikma arzusu

HIKMET ANIL OZTEKIN’IN SON 5 PAYLASIMININ ANALIZi
1- 25.10.2025 tarihli paylasim

“Daha iyi bir sen icin giinliik paylasimlar yapiyorum. Takip etmeyi ve bildirimleri agmay1
unutma. Benim icin degil kendin i¢in”
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Yazar paylasiminin son ciimlesinde takipcilerine “daha iyi bir sen i¢in giinliik paylasimlar
yapiyorum” diyerek sadece bir yazar olmadigini ayni zamanda kendisini takip edenleri daha iyi
bir seviyeye cikacak bir marka oldugunu belirtir. Kimligini metalastirarak kendisini
markalastirir. Burada yazar kimligi goriintirliik ekonomisinin tirettigi bir 6zne formudur.

Kuramsal Yorum (Foucault

Veri (Ornek Pavlasim/Alint1) Kod Tema Perspektifi

“Daha iyi bir sen icin giinliik

Birey, soylem ve iktidar
paylasimlar yapiyorum. Takip

Kimligin teknolojileri araciligiyla belirli
etmeyi ve bildirimleri agmayl 1 e¢alasmas, Dijital . bir kimlige doniisiir. Burada
unutma. Benim i¢in degil kendini (“)ZHe.anl “yazar” kimligi, gérinirlik
kendin i¢in” markalastirma Uretimi ) nomisinin lirettigi bir 6zne

formudur.

2-20.10.2025 tarihli paylasim

“Pozitif olursan; para gelir. Saglik gelir. Huzur gelir. Bagar1 gelir. Pozitif ol ve inan. Istedigin sey
sana gelecek.”

Yazar bu paylasiminda takipcisine istedigi hayatin ona nasil gelecegiyle ilgili mesajlar
vermektedir. Kullanicisina fayda vaat eden bir marka gibi kendisini konumlandirmistir.

Veri (Ornek Paylasim/Alinti) Kod Tema Kuramsa! \_{'orum Foucault
— E— Perspektifi)

“Pozitif olursan; para gelir. Saglik

Birey, soylem ve iktidar
gelir. Huzur gelir. Basari gelir.

; Kimligin teknolojileri araciligiyla belirli
Pozitif ol ve inan. Istedigin ey petalagmas, Dij 1tal. bir kimlige déniigiir. Burada
sana gelecek. Pozitif ol, hersey  yendini ane,mfl “yazar” kimligi, goriiniirliik
sana gelecek. S6z.” markalastirma Uretimi | onomisinin lirettigi bir 6zne

formudur.

3- 3.12.2025 tarihli paylasim

“Kurnazligini zeka zannedenlerin topraklarinda nezaketiniz sizi aptal gdsteriyor olabilir.
Aldirmayin.”

Yazar tipki 6nceki paylasimlarinda oldugu gibi 6giit veren, bilge konumlandirmasi yaparak
kendisini 6znelestirmektedir.

Veri (Ornek Kod Tema Kuramsal Yorum (Foucault
Paylasim/Alint1) - - Perspektifi)

. . Birey, soylem ve iktidar
“Kurnazligini zeka y; S0¥

Kimligin teknolojileri araciligiyla belirli
zannedenlerin topraklarinda & Dijital . ].V o "gy
. metalasmasi, s . bir kimlige doniisiir. Burada
nezaketiniz sizi aptal . Oznenin e e e
N . L kendini ., yazar”, goriintirlik
gosteriyor olabilir. Uretimi N T
markalastirma ekonomisinin tirettigi bir 6zne

Aldirmayin. formudur.
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4- 3.12.2025 tarihli paylasim

“Bence diinyanin en giizel seyi, kendini aciklamak zorunda kalmayacak kadar seni iyi taniyan,
paldir kildiir yargilamayip neyi hangi niyetle yaptigini bilen biriyle vakit gecirmek.”

Yazar, soze “bence” diyerek itirafvari bir soyleme baslar. Burada duygusal bir samimiyet
performansi gosterir. Diinyanin en giizel seyinin ne oldugunu itiraf eder. Béylece kendisinin kim

ve nasil biri oldugunu da tanimlanis olur.

Veri (Ornek

Kod Tema Kuramsal Yorum (Foucault

Paylasim/Alinti) — - Perspektifi)
“Gergek ben buyum; Mahremiyetin ifsasi, ... Foucault"nun .1t1raf ku]tun.l

. i o . Itiraf modern 6zneyi tanimlar: birey,
makyajsiz, filtresiz bir ~ duygusal samimiyet

M Séylemi otantiklik ugruna mahremiyetini
sabah. performansi ”
aciklayarak itiraf eder.
5- 3.12.2025 tarihli paylasim
“Karsinizdaki insan sizi hayatinda nereye koyuyorsa, siz de onu tam oraya koyun.”

Yazar, bu paylamisinda da 6giit veren, bilge karakter seklinde goriintir. Boyle bir kimlikle
kendisini markalastirir.

Veri (Ornek

Kod Tema Kuramsal Yorum (Foucault

Paylasim /Alint1) B . Perspektifi)
Birey, soylem ve iktidar
“Karsinizdaki insan sizi Kimligin Y, “y . " e
Dijital teknolojileri araciligiyla belirli bir
hayatinda nereye metalasmasi, . . o ee Te e “ N
. . Oznenin kimlige doniistir. Burada “yazar
koyuyorsa, siz de onu tam  kendini L eme .
” Uretimi  kimligi, goériintirlitk ekonomisinin
oraya koyun. markalastirma

Urettigi bir 6znedir.
ELIiF SAFAK SON 5 PAYLASIM ANALIZi
1-3.12.2025 tarihli paylasim

“Diin British Library'de edebiyat diinyasinin 6nemli etkinliklerinden biri olan ve Alman yazar W.
G Sebald'n adini tasiyan ve her sene bir yazarin sunmak tlizere segildigi bu akademik konusmay1
yapmak ¢ok kiymetliydi. Salon tamamen doluydu ve bir o kadar kisi de online izledi. Edebiyat
severler arasinda olmak ve doya doya edebiyat konusmak o kadar degerli ki.”

Yazar, salonun tamamen dolu oldugunu, edebiyat severler arasinda olmanin gok degerli
oldugunu belirtiyor. Goriiniir ve izlenir olmanin hazzini tarif ediyor.

Veri (Ornek Kod Tema Kuramsal Yorum (Foucault
Paylasim/Alinti) Perspektifi)
. Platform, goriiniirlik tizerinden isleyen
3 Algoritma g o p i s
Salon tamamen w .. 1.y Dir “disiplin rejimi”dir. Birey (yazar),
. baskisi, Goriinirlik C . .

doluydu ve biro kadar ... . . strekli gorinir kalmak i¢in kendi
. o . goriniirlik Disiplini .
kisi de online izledi. Kaygis! davranisini gozetim altinda tutar.

Panoptik gozetim icsellestirilmistir.
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2-1.12.2025

“Edebiyat sevgisi ruhumuza kazinmistir. Su simgesinden esinlenerek hazirladigim bu giizel
yazilar1 ve dovmeleri benimle paylastiginiz i¢in tesekkiir ederim.”

Yazar okuyucularindan gelen fotograflar1 da sayfasinda paylasarak hem kendisi hem de
okuyucular1 arasinda bir goriiniirliik disiplini olusturmaktadir. Boylece hem kendi hem de
takipcilerinin paylasim davranislarini gézetim altinda tutmaktadir.

Kuramsal Yorum (Foucault

Veri (Ornek Paylasim/Alint1) Kod Tema e e

Perspektifi)
“Edebiyat sevgisi ruhumuza Platform, goriiniirlik tizerinden
kazinmistir. Su simgesinden Algoritma isleyen bir “disiplin rejimi”dir.
esinlenerek hazirladigim bu baskisi, Goriiniirliik Yazar, siirekli goriiniir kalmak
glizel yazilar1 ve dovmeleri gortnirlik Disiplini icin kendi davranisini gozetim
benimle paylastiginiz i¢in kaygisi altinda tutar. Panoptik gozetim
tesekkiir ederim.” artik i¢sellestirilmistir.

3- 30.11.2025 tarihli paylasim

Gengken, tek cocuk olarak, bekar bir anne tarafindan biiyiitiildiiglimde, kiiciik yastan itibaren
yerinden edilmeyi ve gocli deneyimledigim, ait olma miicadelesi verdigimde, Edebiyat bir giin
bana seslendi ve séyle dedi: "Iste buradayim, yalmz c¢ocuk, saskin gocebe, saskin ruh ve eger
kendini koksliz, evsiz, umutsuz ya da kalbin kirik hissedersen, bana gel, beni nerede bulacagini
biliyorsun ve sana bir yuva, bir barinak, bir siginak verecegim."

Yazar bir okuyucunun, bir panelde yaptigi konusmay1 paylasmistir. Konusmaci, Elif Safak’in
okuru, zor bir zamanda edebiyati bir siginak olarak gordiigiinii ve bu anda yaninda Margerata
Wood ile Elif Safak’1 buldugunu soyler. Yazar bir nevi siginak olan, umut veren ve yalnizlik gideren
bir marka konumunda gosterilmistir.

Kuramsal Yorum (Foucault

Veri (Ornek Pavlasim/Alint1) Kod Tema Perspektifi]

Birey, soylem ve iktidar
0 siginakta harika

Kimligin Diiital teknolojileri araciligiyla belirli
@fcherealfnargaretatwood V€ metalasmasi, 6 z]nenin bir kimlige déniisiir. Burada
Elif Safak’la tanstik. kendini L “yazar” kimligi, goriintrlik
Uretimi e e
markalastirma ekonomisinin tlrettigi bir 6zne

formudur.

4- 29.11.2025 tarihli paylasim

“Cam tavanlar1 yikmak ama ayni zamanda bizi kutulara ayiran o cam duvarlari da ortadan
kaldirmak. @maisondelapoesie’te gerceklesen gercekten 6zel bir etkinlikten bu ani paylastiginiz
icin tesekkiirler Fransa’daki Maison de la Poésie etkinligimizden... O kadar giizel, sevgi dolu bir
aksamd ki.”

Afganistan’daki kadinlarin haklari icin yaptig1 miicadele iizerine konustugu bir videonun altina
bu yorumu yazmistir. Yazar hem bir direnis pratigi yaratmakta hem de kendisini kurtarici,
yardim sever olarak konumlandirarak markalasmaktadir.
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Veri ](")rnek Kod Tema Kuramsal Yorum (Foucault
Paylasim/Alint1) - - Perspektifi)

“Afgan kadinlarin haklariyla Birey, soylem ve iktidar

oo » Kimligin teknolojileri araciligiyla belirli
ilgileniyorum. Dijital R,
metalasmasi, .. . bir kimlige doniistir. Burada
. Oznenin W a Tims s e e
kendini . yazar” kimligi, goriintirliik
Uretimi e oy
markalastirma ekonomisinin iirettigi bir
Oznedir.
Veri (Ornek Kuramsal Yorum (Foucault
od Tema i
Paylasim /Alint1) Perspektifi)
Direnis, Foucault'ya gore
“Cam tavanlar1 yikmak ama o Jents, hyag
- Sessizlik, sistem .. iktidarin oldugu her yerde
ayn1 zamanda bizi kutulara Direnis o .
disina ¢ikma . . mimkiindir. Sessizlik,
ayiran o cam duvarlari da Pratikleri . =~ . =
arzusu goriiniirliik rejimine karsi

ortadan kaldirmak. mikro bir direnis bicimidir.

5- 27.11.2025 tarihli paylasim

“Bir okur bana su mesaji gonderdi: “Senin kitaplarini okuyan erkekleri gordtiglimde hep mutlu
bir giin olur (ben de onlardan biriyim ve bu tanimadigim beyefendi de dyle, Paris metrosunda
erken bir sabah tesekkiirler tanimadigim beyefendi.”

Yazar okuyucularindan gelen fotograflari da sayfasinda paylasarak hem kendisi hem de
okuyuculart arasinda bir goruniirlik disiplini olusturmaktadir. Boylece hem kendi hem de
takipcilerinin paylasim davranislarini gézetim altinda tutmaktadir.

Veri (Ornek Kod Tema Kuramsal Yorum (Foucault
Paylasim /Alint1) B - Perspektifi)

“Su simgesinden Platform, goriiniirliik iizerinden
esinlenerek hazirladigimbu  pjo6ritma isleyen bir “disiplin rejimi”dir.
giizel yazilari ve dovmeleri  p;qpq) Goriiniirlilk Birey (yazar), siirekli goriiniir
benimle paylastiginiz i¢in goriiniirlik  Disiplini kalmak i¢cin kendi davranisini
tesekkiir ederim.” kaygisi gbzetim altinda tutar. Panoptik

gozetim artik icsellestirilmistir.

SANIYE BENCIiK KANGAL SON 5 PAYLASIM ANALIZI
1-2.1.2025 tarihli paylasim

“Higbir ¢ocuk, hi¢bir yetiskin, duygusu ne olursa olsun bir baskasina “Kes artik”, “Sus”, “Biktim
senden” deyip kapiy1 ylizline ¢carpamaz. Sizlerle kitapta yer alan bir béliimiin mesajini paylasmak
istedim. Ancak biliyorum ki cogu kisi su soruyu yoneltecek “Peki bunu nasil 6gretecegiz?”

Yazar kendini hem bir "ahlaki otorite" hem de "¢6zlim sunan uzman" olarak konumlandirdig:
klasik bir dijital 6znenin tiretimi 6rnegidir.
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Kuramsal Yorum (Foucault

Veri (Ornek Paylasim/Alint1) Kod Tema Perspektifi

“Higbir cocuk, hi¢bir yetiskin,

Birey, soylem ve iktidar
duygusu ne olursa olsun bir

Kimligin teknolojileri araciligiyla belirli

« » o« ” Dijital . . .o O
bagkasina “Kes al‘tlk., Sus”, metalagmasi, B z]nenin bir kimlige dontisiir. Burada
Biktim senden” deyip kapiy1  enini Urotimi YaZar” kimligi, goriniirlik

yuzune ¢carpamaz. markalastirma ekonomisinin tirettigi bir

Oznedir.

2- 8.01.2024 tarihli paylasim

“Hadi itiraf et sen de ilk anne gibisin. Yani o saatte karton bulmak bile bazen ¢ok zor. Kabul
ediyorum sakinligi korumak da gercekten ¢ok zor ama imkansiz degil”

Yazar, kendisinin oynadig1 bir parodi videonun altina bu yaziy1 yazmistir. Video karton ve
yapistiriciya ihtiyac duyan bir 6devin ¢ocuk tarafindan annesine gecenin ge¢ saatinde
soylenmesi lizerine annenin sinirlenmesini konu alir. Daha sonra yazar, uzman roliine biiriiniir
ve takipgilerine konuyla ilgili birtakim bilgiler verir. Boylelikle kendisini uzman kimligiyle
markalastirir.

Veri (Ornek Kod Tema Kuramsal Yorum (Foucault
Paylasim/Alinti) I - Perspektifi)
“ Kabul ediyorum sakinligi Kimligin Birey, séylem ve iktidar
korumak da gercekten ¢ok metalasmasi ]?ijital teknolojileri araciligiyla belirli bir
zor ama imkansiz degil”  yandini ’ (")znenin kimlige doniistir. Burada “yazar”
Uretimi  kimligi, goriiniirliik ekonomisinin
markalastirma

tirettigi bir 6zne formudur.
2-19.12.2023 tarihli paylasim

Oyle duygulu ve saskindim ki tiim giin. Hi¢bir kitab1 olmayan bir kdy okulunda raflara dizilen her
kitabin, bir c¢ocugun kaderine sessizce dokunan bir el oldugunu disiindim.
Bu eli uzatan, bu anlamli armagani bana sunan Akademisyen Anne Anaokulu kurucularina
goniilden tesekkiir ediyorum. Bugiin bir kez daha gordiim ki, emekle, inangla, iyi niyetle yliriinen
yollar en sonunda bir ¢ocugun kalbine ¢ikar.

Yazar, "bir ¢cocugun kaderine dokunan el" diyerek, markasina tanrisal/kader degistirici bir gii¢
atfeder. Bu, takipcide markaya kars1 derin bir ahlaki saygi ve sadakat uyandirir.

Kuramsal Yorum (Foucault

Veri ((")rnek Paylasim/Alint1) Kod Tema .
I Perspektifi

“Higbir kitab1 olmayan bir koy Birey, soylem ve iktidar

Kimligin teknolojileri araciligiyla belirli
okulunda raflara dizilen her & Dijital o ],V . "gy
. . . , metalasmasi, s . bir kimlige doniisiir. Burada
kitabin, bir ¢ocugun kaderine . Oznenin o ews e 1
. . kendini oL yazar” kimligi, goriiniirlik
sessizce dokunan bir el Uretimi o I
markalastirma ekonomisinin tirettigi bir 6zne

oldugunu diistindiim. formudur.

81



3-2.12.2025 tarihli paylasim

“Veli seminerine gelip hamsili pilav yapmak da benim icin bir ilk oldu. Seminer devam ederken
pilav agirca pisti, 6nce ¢cocuklarimiz istahla yedi. Bildigim bir sey var ki 6grenmenin kokusu
bazen kitap sayfalarindan ytikselir bazen de hamsili pilavdan.”

Yazar burada yazar kimliginden baska 6gretmen kimligini de 6n plana ¢ikarmistir. Bunun
yaninda veli seminerinde hamsili pilav yapacak kadar yardimsever oldugunu da séylemektedir.
Boylece kendini birkag¢ 6znede yeniden iiretmistir.

Kuramsal Yorum (Foucault

Veri (Ornek Paylasim/Alinti) Kod Tema Perspektifi]

Birey, soylem ve iktidar

Veli seminerine gelip hamsili teknolojileri araciligyla

Kimligin

pilav ya? mak da ber_nm i¢in bir ilk metalasmasi, Pl] ltal_ belirli bir kimlige déniigtir.
oldu dogrusu:) Seminer devam kendini Oznenin Burada “vazar” kimligi
ederken pilav agir agir pisti, 6nce Uretimi y &b

markalastirma goriiniirliikk ekonomisinin

ocuklarimiz istahla yedi.” - e
¢ ? y lirettigi bir 6zne formudur.

4-24.12.2025 tarihli paylasim

“Bugiinlerde miicadelemiz ¢ok. Ogretmenlerin toplumsal kosullarin agirhgim omuzlarinda
tasiyor. Fakat her sabah sinifa girerken, tipki bir mumun karanliga inat yanmasi gibi i¢lerindeki
15181 yeniden tutusturuyorlar.”

Yazar 6gretmenlerin tiim zorluklara direnerek karanliga 151k olduklarindan bahsediyor. Direnisi
kutsuyor ve boylece direnen 6gretmen 6znesini vurguluyor.

Veri ( Ornek Kuramsal Yorum (Foucault

Paylasim/Alint1) Ked Tema Perspektifi)

Ogretmen arkadaglarim
toplumsal kosullarin
agirligini omuzlarinda
tasiyor.

Direnis, Foucault’ya gore iktidarin
Direnis oldugu her yerde miimkiindiir.
Pratikleri Sessizlik, goriiniirliik rejimine karsi
mikro bir direnis bi¢imidir.

Sessizlik,
sistem disina
cikma arzusu

5-22.11.2025 tarihli paylasim

“Cocuk Haklar1 Giinii, romantik bir kutlama degil, yiizlesme giiniidiir. Cocuklarla ilgili her
meselede 6nce kendi vicdanimiza bakmaliyiz.”

Foucault'ya gore 6znelesme, bireyin kendini belirli ahlaki kodlara gore sekillendirmesidir. Burada
yazar, yetiskini aktif bir 6znelesme siirecine davet ediyor.
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Veri ](")rnek Kod Tema Kuramsal Yorum (Foucault
Paylasim/Alint1) - - Perspektifi)

Birey, soylem ve iktidar

Gocuk haklarni savunmak; Kimligin Dijital teknolojileri araciligiyla belirli bir

sinirlarin, dillerin, metalasmasi, .. . R “ M
ler 1 e e . . Oznenin kimlige doniisiir. Burada “yazar
kiiltiirlerin 6tesinde bir kendini o e o .
. .y, Uretimi  kimligi, goriiniirliik ekonomisinin
insanlik gorevidir. markalastirma

tirettigi bir 6zne formudur.

Mirag¢ Cagr1 Aktas Son 5 Paylasim Analizi
1- 09.08.2025 tarihli paylasim

“Varhiginin ¢icek agmadigi topraklara su vermeyeceksin. Bu insanlara karsi en ufak kirintini dahi
israf etmeyeceksin. Hak etmezler.”

Yazar, 6zneyi kendi duygusal ve varolussal kaynaklarini stratejik bicimde yoneten bir birey
olarak kurgulamaktadir. Bu paylasimla kime emek verecegine, nerede bulunacagina, kimden
cekilecegine akilci bir sekilde karar veren, kendini koruyan bir 6zne modeli iiretilir.

Veri (Ornek Kod Tema Kuramsal Yorum (Foucault
Paylasim /Alint1) B - Perspektifi)

“Varhgmn cicek agmadig Sessizlik Birey, soylem ve iktidar teknolojileriyle
topraklara su sistem d; na Direnis belirli bir kimlige déntisiir. Burada
vermeyeceksin. ? Pratikleri ‘“yazar” kimligi, gortintirlik

cikma arzusu TRV .
ekonomisinin iirettigi bir 6znedir.

2-16.08.2025 tarihli paylasim

“Bir saygisizliga tepki gosterdigimizde bize deli ya da alinganmisiz gibi muamele yapmay1 bence
bir birakin. Biz ne deli ne alingan insanlariz. Sadece etrafimiz sizin gibi manipiilatorlerle dolu.”

Yazar, takipcileri tarafindan kendisine dayatilan alingan etiketini reddedip karsi tarafi
manipiilator olarak tanimlayarak giic dengesini tersine gevirir. Bir direnis pratigi olusturur.

Veri (Ornek od Tema Kuramsal Yorum (Foucault

Paylasim /Alinti1) I - Perspektifi)

‘.’Biz ne deli ne alingan Birey, séylem ve iktidar teknolojileri

1r.15'anlz'11r1.z. Sac?e(-:.e et"raflmlz Sessizlik, Direni aracihigiyla belirli bir kimlige

sizin gibi manipilatorlerle  gisrem disina ms - déniisiir. Burada “yazar” kimligi,

dolu.” Pratikleri . .7 P
¢ikma arzusu gorunirlik ekonomisinin trettigi bir

Oznedir.
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3-20.08.2025 tarihli paylasim

“Bazilar1 hayatlarinin en giizel giinlerini baskalariyla yasar, sana magduriyetinden bahseder.
Onlar icin sadece kendileri 6nemlidir. Biz bu hikayede yokuz. Kendinize baska kurbanlar se¢in.”

Yazar, bu metinle birlikte kendisine bicilen duygusal ¢op kutusu veya yedek plan roliinii kati bir

sekilde reddetmektedir. Bu baglamda cok sert bir baskaldir1 metnidir.

Veri (Ornek Paylasim/Alint1) Kod Tema Kuramsa! \_{'orum Foucault
— E— Perspektifi)

“Hayatlarinin en giizel glinlerini Birey, soylem ve iktidar

Sessizlik, teknolojileri araciligiyla belirli

baskalariyla yasar sana . L e ee ot

T sistem Direnis bir kimlige doniisiir. Burada
magduriyetinden bahseder. Onlar . . B lr ese et
. g ... . dismacikma Pratikleri “yazar” kimligi, gorintrliik
icin sadece kendileri 6nemlidir. Biz e oy

A N arzusu ekonomisinin tirettigi bir
bu hikayede yokuz. . .

6znedir.

3- 23.08.2025 tarihli paylasim

“Hz. Yunus bilmiyor muydu baligin karnindan kurtulacagim? Hz. ibrahim bilmiyor muydu
atesten kurtulacagini? Onlar sunu iyi biliyordu. Rabbine siginan yari yolda kalmaz. Sen de soyle
diisiin. Sen bitti dersin. Sen iimidini kaybedersin, o yesertir. Sen diisersin, o kaldirir. “

Yazar, burada sadece bir igerik lireticisi degil, takip¢isine "ne diisiinmesi gerektigini" sdyleyen bir
hakikat mercii konumundadir. Bu, dijital girisimciligin en giiclii bigimidir. Ciinkii takipginin
ruhuna seslenerek sadakati garantiler. Boylece de kendini ruha seslenen bir marka olarak
konumlandirr.

Veri |f)rnek Paylasim/Alint1) Kod Tema Kuramsa! \_{'orum Foucault
— — Perspektifi)

Onlar sunu iyi biliyordu. Rabbine Birey, soylem ve iktidar

. Kimligin teknolojileri araciligiyla belirli
siginan asla yar1 yolda kalmaz. Dijital e ee e
. . . metalagsmasi, .. . bir kimlige déntistir. Burada
Sen de soyle diisiin. Sen bitti, . Oznenin e
. ; . L kendini s yazar” kimligi, goruinirlik
tiilkendi dersin. Sen timidini Uretimi e o1
markalastirma ekonomisinin tirettigi bir 6zne

kaybedersin, o yesertir. formudur.

4- 30.08.2025 tarihli paylasim

“Neden hep tiziilen oluyorum? Neden hep kotiiler beni buluyor diyorsun ya hani, bilmez misin bu
hayatin sdyle bir oyunu var: merhametliysen vicdansizlarla, zalimlerle, cesur ve netsen
korkaklarla, sinaniyorsun bu hayatta. Hayat seni zittinla imtihan eder.”

Yazar, kendisini bilge bir 6zne konumunda gostermektedir.

Veri (C')rnek Kod Tema Kuramsal Yorum (Foucault
Paylasim/Alint1) - - Perspektifi)

“Hayat seni zittinla Kimligin Birey, soylem ve iktidar teknolojileri

Dijital o <
imtihan eder. “ metalagmasi, o araciligiyla belirli bir kimlige dontsgiir.
' ) Oznenin p i Yis e
kendini a L Burada “yazar” kimligi, gériiniirlitk
Uretimi S ety .
markalastirma ekonomisinin tUrettigi bir 6znedir.
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5- 30.08.2025 tarihli paylasim
“Tek tarafli cabayla her seyin sonucu koca bir sifirdir.”

Yazar bu paylasimiyla birlikte takip¢isine nerede durmasi gerektigini séyleyen bir yasam kocu
tavri sergilemektedir.

Veri (Ornek Kod Tema Kuramsal Yorum (Foucault
Paylasim /Alint1) B — Perspektifi)
“Tek tarafll cabayla her Kimligin Birey, soylem ve iktidar teknolojileri
seyin sonucu koca bir metalasmas: ]?iiital araciligiyla belirli bir kimlige
sifirdir.” kendini ’ Oznenin  doniisiir. Burada “yazar” kimligi,

Uretimi  goriiniirliik ekonomisinin tirettigi bir

markalastirma - .
oznedir.

SONUC

Bu calismada, dijital goriiniirliitk ekonomisinin yazarlik pratigini nasil doniistiirdiigii; Michel
Foucault'nun 6znelesme, iktidar teknolojileri ve gozetim kavramlar perspektifiyle incelenmistir.
Instagram lizerinden en yiiksek etkilesime sahip yazarlarin paylasimlari lizerinde gerceklestirilen
soylem analizi; dijital ¢agda yazarin, eserinden bagimsizlasarak kendi benligini bir proje gibi
tasarlayan ve yoneten girisimci bir 6zneye evrildigini ortaya koymustur.

Dijital yazarin geleneksel anlamda sadece bir metin lreticisi olmaktan ¢iktig1 bunun yerine
takipgilerine manevi, psikolojik ve yasamsal rehberlik sunan bir hakikat mercii konumuna
yerlestigi gorilmiistiir. Yazarlarin sistemin dayattigi siirekli goriiniirliik baskisina karsi
gelistirdikleri direnis pratiklerinin paradoksal bir bicimde yine goriiniirliik ekonomisine hizmet
eden birer kendilik teknolojisi oldugu sonucuna varilmistir.

Mahremiyetin ifsasinin ve itiraf kiiltiiriiniin, yazarla okur arasindaki asimetrik iliskiyi gizleyen bir
samimiyet yanilsamasi yarattigl belirlenmistir. Yazarin ev halini, cocugunu, yas siirecini veya
mutfak masasini paylasmasi Foucault'nun belirttigi gibi modern 6znenin hakikatini itiraf ederek
trettigi bir gonulli gozetim pratigidir. Bu seffaflik, okura yazara erisebilme hazzi verirken yazari
da algoritmanin talep ettigi veri akisini saglayan disipline edilmis bir 6zneye doniistiirmektedir.

Bu calisma, dijital yazarligin Foucaultcu bir perspektifle analiz edildiginde, yalnizca bir edebi
tiretim degil cok daha karmasik bir mikro-iktidar ve 6znelesme teknolojisine doniistigiinii
gostermektedir. Geleneksel panoptikonun mahkiimunu goériinmekten alikoyan yapisinin aksine
dijital yazar goriinmek ister. Aksi takdirde biyopolitik bir 6liim yasar algoritmanin akisinda yok
hiikmiindedir. Foucault'nun modern bireyin insasinda temel aldig} itiraf ritiieli burada bir hakikat
arayisindan ziyade, mahremiyetin veri olarak sunuldugu bir goniillii gozetim mekanizmasi olarak
islemektedir. Yazar, neoliberalizmin benlik girisimcisi olarak, kendi davranislarini, duygularini ve
hatta acilarini platformun normlarina gore 6z-diizenlemeye tabi tutmaktadir. Calismanin ortaya
koydugu en biiyiik celiski yazarlarin sisteme direnme bi¢iminde goriilmektedir. Yazarlar,
takipcilerine 'sessiz kalmay1' veya 'kalabaliklardan kagmay1' 6giitlerken bile kullandiklar1 mecra
en guriltili yerdir. Bu durum, Foucault'nun iktidarin, kendisine karsi gelisen direnisi de yutup
kendi parcasi haline getirdigi tezini tam anlamiyla dogrular. Sonug olarak, sisteme bagkaldir1 gibi
sunulan bu kagis cagrilari, aslinda etkilesim ve begeni getiren birer gosteriye doniismekte boylece
yazar, sozde karsi ¢iktig1 o goriiniirliik sistemini bizzat kendi eliyle beslemeye devam etmektedir.
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Bu calisma, sadece Instagram ve belirli popiiler yazarlar iizerinden bir okuma yapmistir. Gelecek
¢alismalarda, okurlarin bu kurgulanmis yazar benligini nasil alimladigina veya TikTok gibi daha
hizl tiiketilen mecralardaki yazar performanslarina odaklanilmasi, literatiirii zenginlestirecektir.
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ONALICI iIKTiDAR, ALGORITMiK ONGURU VE TEHDIiDIiN BELIRSIZLiGi

Emre SUNTER*

0z

Bu calisma, ¢agdas yonetimsellik bicimlerinde iktidarin giderek gerceklesmis olaylara degil,
olaylarin ortaya cikabilecegi kosullara yo6neldigini ileri slirmektedir. Brian Massumi’nin
ontoiktidar kavrami ¢ercevesinde gelistirilen analiz, iktidarin artik ihlal-sonrasi tepki {ireten bir
mekanizma olmaktan c¢ok, olus siireglerinin yonelmisligini 6nceden ayarlayan bir isleyise sahip
oldugunu gostermektedir. Ontoiktidar, belirsizligi ortadan kaldirmay:1 hedeflemez; belirsizligi,
miidahale edilebilir bir potansiyeller alani olarak ele alir ve bu alani alg1 ve zaman diizeyinde
modiile eder. Makale, bu 6nalic1 mantigin cagdas algoritmik 6ngori sistemleri araciligiyla nasil
somutlastigini ii¢ vaka iizerinden incelemektedir: dngoriisel polislik, drone tabanh afet izleme ve
akilli sebekeler ile altyapi takibi. Bu farkli alanlarda uygulanan teknikler, iceriksel olarak
birbirinden ayrissa da ortak bir ontopolitik mantik etrafinda birlesmektedir. Her ii¢ vakada da
miidahale, gerceklesmis suclara, afetlere ya da arizalara degil; bu olaylarin miimkiin hale geldigi
esiklere, yogunlasmalara ve kirilganlik alanlarina yoénelir. iktidar, zamani olaylarin ardisikhigl
olarak degil, yonelmis potansiyellerin siirekliligi olarak ele alir; alg1 ise bilingli farkindalik
diizeyinde degil, dn-alansal modiilasyonlar ilizerinden isler. Calisma, ontoiktidarin kendini
yasamla ickin bir siire¢ olarak sunmasina ragmen, bu ickinligin onu iktidar olmaktan
¢ikarmadigini savunmaktadir. Aksine, olusun hangi yonlerde agilacaginin ayarlanmasi,
potansiyelin bir yonetim kaynagina doniistliriilmesi ve arti-degerin heniiz gerceklesmemis olan
tizerinden lretilmesi, ontoiktidar1 cagdas yoOnetsel ve kapitalist rasyonalitelerin merkezine
yerlestirmektedir. Bu baglamda makale, ontoiktidar1 gecici bir giivenlik teknigi degil, cagdas
iktidar bicimlerinin temel isleyis mantiklarindan biri olarak kavramsallagtirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ontoiktidar, Algoritmik Yénetsellik, Brian Massumi, Onalict Mantik, Iktidar
Ekolojisi

Abstract

This paper argues that contemporary forms of governmentality are increasingly oriented not
toward responding to accomplished events, but toward intervening in the conditions under which
events may emerge. Drawing on Brian Massumi’s concept of ontopower, the analysis shows that
power today operates less as a mechanism of post-event reaction than as a mode of preemptive
modulation that adjusts the directionality of becoming itself. Ontopower does not seek to
eliminate uncertainty; rather, it treats uncertainty as an operational field of potential, modulating
it at the levels of perception and time. The paper examines how this preemptive logic materializes
through contemporary algorithmic predictive systems by focusing on three case studies:
predictive policing, drone-based disaster monitoring, and smart grids and infrastructure
surveillance. Although these practices operate across distinct social, environmental, and technical
domains, they share a common ontopolitical logic. In each case, intervention targets not realized
crimes, disasters, or failures, but the thresholds, intensities, and vulnerabilities through which
such events may come into being. Power thus engages time not as a linear sequence of events, but
as a continuous field of oriented potentials, while perception functions through non-conscious,
infra-sensible modulations rather than explicit commands. The paper further argues that although
ontopower presents itself as immanent to life and its processes of becoming, this immanence does
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not negate its status as a form of power. On the contrary, the selective modulation of becoming,
the transformation of potential into a governable resource, and the extraction of surplus value
from what has not yet occurred position ontopower at the core of contemporary governmental
and capitalist rationalities. Ontopower is therefore not a contingent security technique, but a
fundamental operational logic of contemporary power.

Keywords: Ontopower, Algorithmic Governmentality, Brian Massumi, Logic of Preemption,
Ecology of Power

GIRIS

Son yillarda giivenlik, yonetim ve diizenleme pratiklerinde belirgin bir doniisiim yaganmaktadir.
Bu doniisiim, iktidarin artik gerceklesmis olaylara tepki veren bir mantikla degil; olaylarin ortaya
¢ikma kosullarina, heniiz bicim kazanmamis egilimlere ve potansiyel tehdit alanlarina yénelen bir
mantikla islemesiyle karakterize edilir. Ozellikle algoritmik 6éngoérii  sistemlerinin
yayginlasmasiyla birlikte, riskin kendisinden c¢ok, riskin dogabilecegi alanlarin yonetildigi bir
yonetimsellik bicimi 6ne ¢ikmaktadir.

Klasik giivenlik yaklasimlari, ihlal-sonrasi miidahaleye, tanimlanmis tehditlere ve zamansal
olarak belirlenmis olaylara dayanir. Buna karsilik ¢cagdas algoritmik sistemler belirsizlik, olasilik
ve potansiyel lizerinden c¢alisir. Sug heniiz islenmeden, afet heniiz gerceklesmeden ya da teknik
bir ariza ortaya ¢ikmadan o©nce devreye giren bu sistemler, gerceklesmis olana degil,
gerceklesebilir olana yonelir. Bu baglamda iktidarin nesnesi, artik somut bir olay degil; olayin
dogabilecegi egilimler, mikro degisimler ve istikrara kavusmamis akislardir.

Bu makale, s6z konusu doniisimii Brian Massumi’'nin ontoiktidar (ontopower) kavrami
cercevesinde ele almaktadir (Massumi, 2015). Massumi, ontoiktidar kavramiyla, iktidarin
yalnizca mevcut gerceklikleri diizenleyen bir mekanizma olmadigini; bizzat olus siireclerine dahil
olarak, olaylarin ortaya ¢ikma kosullarin1 modiile eden bir gii¢ bi¢cimi haline geldigini ileri siirer.
Bu yaklasim, iktidarin zamansal yonelimini koklii bicimde yeniden diistinmeyi gerektirir.
Midahale artik olaydan sonra degil, olaydan 6nce; hatta olayin heniiz tanimlanabilir olmadigi bir
esikte gerceklesir.

Ontoiktidarin temel isleyis mantigini olusturan 6nalma (preemption), siklikla 6nleme (prevention)
ile karistirilsa da bu iki yaklasim arasinda nitel bir fark bulunmaktadir. Onleyici mantik, 6nceden
tanimlanmis bir tehdidin varligini varsayar ve bu tehdidin gerceklesmesini engellemeyi amaglar.
Onalici mantikta ise tehdit heniiz tanimh degildir; bicimi, kaynagi ve zamani belirsizdir. Bu
nedenle 6nalma, belirsizligi ortadan kaldirmaya degil, belirsizlikle birlikte calismaya dayanir.
Belirsizlik burada bir eksiklik degil, miidahale edilebilir bir potansiyel alani olarak ele alinir.

Bu durum, iktidarin temel sorunsalin1 adalet, norm ya da hukuk diizeyinden, alg1 ve zaman
diizeyine tasir. Henliz ger¢ceklesmemis bir seyin nasil algilanabilecegi ve heniiz tam olarak var
olmayan bir siirece nasil midahale edilebilecegi sorulari, ¢agdas yonetimselligin merkezine
yerlesir. Algoritmik 6ngori sistemleri, bu sorulara istatistiksel modelleme, o6riintii tanima ve
strekli veri akisi tizerinden yanit liretir. Boylece potansiyel, teknik olarak operasyonellestirilebilir
bir nesne haline gelir; gelecek ise beklenen bir zaman olmaktan ¢ikarak simdiki zamanda
yonetilen bir alana doniistir.

Makale, ontoiktidarin bu 6nalict mantiginin farkh alanlarda nasil somutlastifini gostermek
amaciyla li¢ uygulama alanina odaklanmaktadir: éngoriisel polislik, drone tabanl afet izleme ve
akilli altyapi takibi. Toplumsal, cevresel ve teknik yiizeylerde farkli bicimlerde isleyen bu li¢ vaka,
ortak bir ontopolitik mantig1 paylasir. Her birinde miidahalenin nesnesi, gerceklesmis olaylar
degil; diizensizlik egilimleri, esik durumlar1 ve kirilganlik alanlaridir. Bu ¢ercevede makalenin
temel argiimani sudur: Algoritmik 6ngorii sistemleri, yalnizca yeni teknik araclar degil;
ontoiktidarin ¢agdas yonetimsellik bicimi olarak isleyen ontopolitik diizeneklerdir. iktidar burada
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tekil karar anlariyla degil, potansiyeller alanini siirekli modiile eden bir esik miihendisligi olarak
isler.

Ontoiktidar ve Onalict Mantik

Massumi’'nin ontoiktidar kavrami, iktidarin klasik anlamda tanimlanmis nesneler, olaylar ya da
Ozneler iizerinden degil; olus siirecleri ve heniiz belirginlesmemis potansiyeller lizerinden
isledigini ileri stirer (Massumi, 2015). Bu baglamda ontoiktidar ger¢eklesmis bir olaya tepki veren
bir giic bicimi olmaktan ziyade, olaylarin ortaya c¢ikabilecegi kosullara miidahale eden bir
yonetimsellik mantigini ifade eder. iktidarin yéneldigi sey, olmus olan degil; olmakta olan ve
heniiz gerceklesme esigine ulasmamis stlireclerdir. Massumi bu isleyisi agiklamak icin “ciplak
etkinlik” (bare activity) kavramina basvurur. Ciplak etkinlik heniiz belirli bir bigim kazanmamuis;
kaynagi, yonii ve etkileri netlesmemis bir potansiyeller alanini tanimlar. Bu alan, tehdit olarak
adlandirilabilecek bir olgunun hentiz adlandirilamadigi, ancak mikro degisimlerin, yonelimlerin
ve egilimlerin yogunlasmaya basladig1 bir olus yiizeyidir. Ontoiktidar gergeklesmis bir tehdidi
ortadan kaldirmaya degil; tehdidin dogabilecegi bu olus yiizeyini kendi operasyonel mantigina
baglamaya yonelir (Massumi, 2015, s. 44-45).

Bu noktada 6nalma (preemption) kavrami belirleyici hale gelir. Onalma, siklikla 6nleme
(prevention) ile karistirilsa da Massumi’ye gore bu iki yaklasim arasinda nitel bir fark vardir.
Onleyici mantik 6nceden tamimlanmis bir tehdidin varhigimi kabul eder ve bu tehdidin
gerceklesmesini engellemeyi amaglar. Onalici mantikta ise tehdit heniiz taniml degildir; bicimi
belirsizdir, zamansal olarak askidadir ve olasiliksal bir karakter tasir. Bu nedenle 6énalma, bilinen
bir nesneye yonelmez; belirsizlikle birlikte calisir. Belirsizlikle birlikte calismak, tehdit-olay1 sabit
bir nesne gibi tanimlamak anlamina gelmez. Aksine belirsizlik, belirlenmesi gereken bir siire¢
olarak ele alinir. Massumi’'nin vurguladigi gibi tehdit-olay, belirsizlikle baslayan ve belirlenmeye
zorlanan bir stirectir; ancak bu belirlenme hicbir zaman tamamlanmis ya da kalici bir tanima
doniismez (Massumi, 2015, s. 32). Miidahalenin hiz1 ve aciliyeti icinde iiretilen her tanim, kisa
stiirede kendi sinirlarini asar; baska baglamlara tasar ve yeniden belirsizlik alanina karisir. Bu
nedenle tehdit-olayin yasam dongiisii dogrusal degildir; nedenleri karmasiktir, yerel degildir ve
tek bir nedensel zincire indirgenemez. Elde edilen her belirlenim, yalnizca belirli bir sistem
acisindan is goérdiigil siirece anlam kazanir ve bu anlamda gegicidir.

Ontoiktidarin 6zgiinliigii, bu geciciligi ortadan kaldirmaya calismamasinda yatar. Iktidar, tehdit-
olayin kesin bir tanimini tretmeye degil; belirsizlik icinden gecici belirlenimler ¢ekerek tehdidi
islevsel kilmaya odaklanir. Miidahale, olayin kendisine degil; olayin ortaya cikabilecegi
yonelimlere, yogunlasmalara ve esiklere yonelir. Ontoiktidar, “tehdit nedir?” sorusundan cok,
“tehdit hangi kosullarda dolasima girer ve nasil yogunlasir?” sorusuyla ilgilenir. Bu yaklasim,
iktidarin temel sorunsalin1 dogrudan algi ve zaman diizeyine tasir. Hentliz gerceklesmemis, hatta
heniiz belirli bir bi¢im kazanmamis bir olgunun algilanabilir hale gelmesi, klasik temsil ya da
tanima mantiklariyla miimkiin degildir. Bu nedenle énalic1 iktidar, algiy1 sabit nesneleri tanimaya
degil; belirsiz oluslar1 gecici olarak cercevelemeye ayarlar. istatistiksel oriintiiler, esik degerleri
ve stireklilesen veri akislari, bu gegici gercevelerin kurulmasinda merkezi rol oynar. Bu ¢er¢cevede
gelecek, artik beklenen bir zaman degil; simdiki zamana cekilmis, belirsizlik ile belirlenim
arasinda salinan bir yonetim siirecinin parcasi haline gelir.

Bu anlamda ontoiktidar yalnizca bir giivenlik teknigi degil; ayni1 zamanda 6zgiil bir zamansallik
rejimidir. Olay ile miidahale arasindaki mesafe daralir; hatta kimi durumlarda ortadan kalkar.
Miidahale, olaydan sonra degil; olayin heniiz belirsiz bir ihtimal oldugu anda gerceklesir.
Massumi’nin ifadesiyle, 6nalic1 iktidar kazay1 karsi-taklit ederek (counter-mimicking the accident)
doganin kendi olus giiciine el koyar (Massumi, 2015, s. 41). Bu durum, iktidarin artik olaylar1 degil,
olaylarin ortaya ¢ikma kosullarini yonettigi ontopolitik bir esige isaret eder.
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iktidar Ekolojisi: Foucault’dan Ontoiktidara

Ontoiktidar kavraminin 6zgilliigii, onu tekil ve yalitilmis bir iktidar bicimi olarak ele almakla
kavranamaz. Aksine ontoiktidar farkl iktidar Kkiplerinin birlikte isledigi, birbirlerini
doniistirdiigii ve belirli esiklerde yogunlastigi bir iktidar ekolojisi icinde anlam kazanir. Bu
ekolojik perspektif, iktidarin tarihsel olarak birbirini izleyen asamalar halinde degil; farkh
mantiklarin ayni anda ve farkli yogunluklarda devrede oldugu bir alan olarak diisiintilmesini
gerektirir. Bu noktada Michel Foucault'nun iktidar tipolojisi hala vazgecilmez bir referans
cercevesi sunar.

Foucault'nun analizlerinde hiikiimran iktidar (pouvoir souverain), yasam ve olim lizerindeki
karar yetkisiyle tanimlanir; disipliner iktidar (pouvoir disciplinaire), bedeni bicimlendiren
normatif teknikler iizerinden isler; biyoiktidar ise niifusu diizenleyen, yasami optimize etmeyi
hedefleyen bir gii¢ bi¢cimi olarak ortaya ¢ikar (Foucault, 1978; 2003). Bu iktidar bi¢imleri tarihsel
olarak birbirlerinin yerini alan asamalar degildir. Foucault'nun 6zellikle vurguladig gibi, bu kipler
farkli baglamlarda ve farkli yogunluklarda i¢ ice gecerek varliklarini stirdiiriirler.

Ontoiktidar bu tipolojinin “6tesinde” konumlanan yeni bir egemenlik bi¢cimi degildir. Massumi’ye
gore ontoiktidar disipliner iktidarin bicimlendirici tekniklerini, biyoiktidarin diizenleyici
kapasitesini ve hiikiimran iktidarin istisna liretme giiciinii kendi operasyonel alanina dahil eder;
ancak bunlari olaylar diizeyinde degil, potansiyel diizeyinde yeniden yonlendirir (Massumi, 2015,
s. 21-62). Bu nedenle ontoiktidar bir tst iktidar degil, farkl iktidar bicimlerinin birlikte isledigi
bir ekolojik diiglim noktasi olarak diisiiniilmelidir.

Bu fark ozellikle biyoiktidar ile ontoiktidar arasindaki karsilastirmada belirginlesir. Foucault
biyoiktidar1 “yasatmak ve dliime terk etmek” formiiliiyle tanimlar; biyoiktidarin miidahale alan,
halihazirda yasanabilir olan bir ortamdir ve hedef, yasam kosullarin1 istatistiksel olarak
diizenlemektir (Foucault, 1978, s. 135-138). Ontoiktidar ise heniiz yasanabilir olmayan,
potansiyelin yogunlastig1 proto-bdlgesel bir alanda calisir. Burada diizenlenen sey yasamin
kendisi degil, yasamin ortaya cikabilecegi esiklerdir. Miidahale, mevcut bir diizenin korunmasina
degil, olasi diizenlerin yonlendirilmesine yoneliktir. Bu yonelim, norm kavramiyla kurulan iliskide
de acikga goriiliir. Disipliner ve biyopolitik rejimlerde norm, davranislari ve siirecleri belirli bir
ortalama etrafinda stabilize etmeyi amaclar. Ontoiktidar ise norm iiretmez; bunun yerine
normatif varyasyonlari yonetir. Massumi'nin Foucault’dan devralarak gelistirdigi normallestirme
(normalisation) ile normlandirma (normation) ayrimi bu noktada belirleyicidir (Massumi, 2015,
s. 25-26; 47-48). Ontoiktidar sapmay1 bastirmaz; sapmanin hangi yonlerde yogunlasacagini ve
hangi esiklerde kritik hale gelecegini ayarlar.

Bu cercevede tehdit kavrami da niteliksel bir doniisiim gecirir. Ontoiktidar rejiminde tehdit, belirli
bir diismana ya da tekil bir olaya indirgenemez. Aksine tehdit, farkli sistemlerde benzer bicimde
isleyen izomorfik bir mantik kazanir. Enerji altyapisinda bir ylik dalgalanmasi, toplumsal alanda
bir karsilagma ortintiisii ya da ¢evresel sistemlerde bir nem artisi, ayni ontopolitik cercevede riskli
olarak kodlanabilir. Alanlar farklidir; ancak tehdit, her durumda potansiyelin yogunlastigi bir esik
olarak ele alinir. Bu izomorfizm, ontoiktidarin neden sistemler arasi bir gii¢ bicimi oldugunu
aciklar. Ontoiktidar tekil olaylara degil, olaylarin farkli alanlarda zincirleme bicimde ortaya
¢ikmasint mimkin kilan gecis kosullarina miidahale eder. Bu baglamda iktidarin nesnesi artik ne
bireydir ne de niifus; nesne, stirecler arasi dolasimin kendisidir.

Ontoiktidarin hiikiimran iktidarla kurdugu iliski, bu ekolojinin en kritik gerilim noktalarindan
birini olusturur. Massumi’nin de isaret ettigi gibi, ortamsal modiilasyon mantig1 kimi durumlarda
hukukun askiya alindig istisna alanlariyla kesisir (Massumi, 2015, s. 53). Bu noktada Giorgio
Agamben’in istisna kavrami devreye girer. Ontoiktidar, ortami dlzenleme yetkisini
siirsizlastiran acikliklar yaratarak, olagantstii miidahalelerin mesrulastifi bosluklar iretir
(Agamben, 2005). Boylece ortamsal iktidar ile hiikiimran iktidar arasinda simbiyotik bir iliski
kurulur.
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Sonug olarak iktidar ekolojisi kavrami, ontoiktidar tekil bir yonetim teknigi olarak degil; farkli
iktidar bicimlerini potansiyel diizeyinde birbirine baglayan bir mantik yapisi olarak diistinmemizi
saglar. Ontoiktidar, disiplinin beden iizerindeki etkisini, biyoiktidarin yasami diizenleme
kapasitesini ve hiikiimran iktidarin istisna liretme giiciinii, olusun kendisine ydnelen bir
miidahale rejimi icinde yeniden organize eder.

Ontoiktidarin Isleyisi: Alg1 ve Zaman

Ontoiktidarin isleyisi, ciplak etkinlik diizeyinde beliren potansiyel farklarin hangi yonlerde
yogunlastirilacagina iliskin bir dizi 6n-alansal diizenleme {izerinden ilerler. Bu diizeyde soz
konusu olan, heniiz belirginlesmis bir tehdit ya da firsat degildir; alg1 ve eylemin ag¢ilabilecegi
¢oklu yonelimlerin birlikte var oldugu esiksel bir alandir. Ontoiktidar bu alani tanimlamaya ya da
sabitlemeye calismaz. Aksine, onu is gorebilir kilan gecici diizenlemeler {iiretir. Miidahale,
potansiyelin hangi hatlar boyunca akacagini ayarlamaya yoneliktir.

Bu nedenle dnalma, ontoiktidarin isleyisinde erken bir miidahale teknigi olarak degil, olusun
yonelmisligini modiile eden bir mantik olarak anlasilmahdir. Burada belirleyici olan, belirsiz bir
strecin kesinlestirilmesi degildir. Asil mesele, belirsizligin belirli esiklerde tutulmasi ve bu
esiklerin siirekli olarak ayarlanmasidir. Tehdit-olay bu esiklerde gecici bicimler kazanir; ancak bu
bicimler hi¢cbir zaman tamamlanmis ya da kalic1 tanimlara déniismez. Ontoiktidarin giicii, bu
geciciligi strdiiriilebilir kilabilmesinde yatar. Boylece olus ne tamamen serbest birakilir ne de
sabit bir forma zorlanir; belirli yonlerde akmaya tesvik edilir.

Bu isleyis, alg1 diizeyinde, bilincin éncesinde/o6tesinde gerceklesen bir modiilasyon olarak isler.
Alginin heniiz tanima ya da temsil haline gelmedigi bu diizeyde, eylem hattin1 etkileyen ince
farklar devreye girer. Bu farklar acik bir yonlendirme iiretmez; ancak deneyimin olusumunda
niteliksel sapmalar yaratir. Massumi'nin ayrintili bicimde gosterdigi iizere, bu sapmalar
deneyimin daha sonra “olan biten” olarak kavranma bi¢imini geriye doniik olarak sekillendirir
(Massumi, 2015, s. 63-92). Ontoiktidar bu sapmalar1 c¢ogaltarak ve belirli yonlerde
yogunlastirarak calisir. Eylem dissal bir komutla degil, kendi i¢c dinamikleri tizerinden; ancak
onceden ayarlanmis egilimler dogrultusunda gerceklesir. Bu noktada Gilbert Simondon’un
bireylesme kurami, ontoiktidarin neden her durumda ayni sonuglar tretmedigini agiklamak
acisindan kritik bir ¢erceve sunar. Simondon’a gére bir siirecin belirli bir yénde acilabilmesi,
durumun kurucu Ogeleri arasinda yeterli bir ‘operasyonel dayanisma'min (la solidarité
opérationnelle) kurulmasina baghdir (Simondon, 1989). Ontoiktidar bu bir arada isleyisi
dogrudan iiretmez; ancak hangi 6gelerin bir araya gelebilecegini, hangilerinin devre disi
kalacagin1 diizenleyerek rezonans kosullarini sekillendirir. Potansiyelin ger¢eklesmesi bu
anlamda ne rastlantisaldir ne de zorunlu; ¢oklu ama segici bir siirectir.

Ontoiktidarin zamansal boyutu da bu segicilik lizerinden isler. Zaman burada ardisik anlarin
cizgisel dizilimi olarak degil, yonelmis yogunluklarin siirekliligi olarak deneyimlenir. Bu durum
bir momentum yaratir. Momentum, tekil kararlarin toplami degil, birikimli egilimlerin ileriye
dogru tasidigl bir yonelimdir; yonlenmis bir atilimdir. Ontoiktidar bu momentumun yoéniinii
ayarlayarak potansiyelin hangi geleceklerde yogunlasacagimi tartar. Gelecek bu nedenle
ongoriilen bir hedef degil; simdiki zamanda ayarlanan bir ¢cekim alani haline gelir. Bu isleyis belirli
bir iktidar amacina baglandiginda, Massumi'nin ulusal girisim olarak adlandirdig 6rgiitlenme
bicimi ortaya cikar (Massumi, 2015, s. 63-92). Toplumsal, cevresel ve teknik potansiyeller
kendiliginden agilimlar olarak birakilmaz; ekonomik, siyasal ve stratejik hedefler dogrultusunda
yonlendirilir. Ontoiktidar, arti-degeri yalmizca gercgeklesmis eylemlerden degil, heniiz
gerceklesmemis olanin, yani potansiyelin belirli yonlerde yogunlastirilmasindan iretir. Bu
anlamda potansiyel, yalnizca ontolojik bir imkan degil; iktidarin iizerinde ¢alistig1 bir kaynaktir.

Ontoiktidar kendini yasamla biitiinlesmis, ontogenetik bir siire¢ olarak sunsa da bu biitiinlesme
onu iktidar olmaktan ¢ikarmaz. Onto terimi, iktidarin dogrudan varlik diizeyine, olusun kendisine
yonelmesini ifade eder. Ancak bu yonelim nétr degildir. Yasamin hangi yonlerde agilacagi, hangi
potansiyellerin hissedilir hale gelecegi ve hangilerinin séniimlenecegi bu isleyis icinde belirlenir.
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Ontoiktidar tam da bu nedenle bir iktidar kipidir: olusun yonelmisligini modiile ederek onu kendi
ereklerine yonlendirir.

Bu kuramsal cergeve, ontoiktidarin soyut bir diisiince olmaktan ziyade, farkli alanlarda somut
teknikler ve pratikler aracilifiyla nasil isledigini analiz etmeyi miimkiin kilar. Asagida ele alinacak
vaka analizleri, bu isleyisin toplumsal, ¢evresel ve teknik baglamlarda nasil somutlastigim ve
potansiyelin hangi mekanizmalar araciligiyla yonetilebilir hale getirildigini gostermeyi
amaglamaktadir.

Ongoriisel Polislik: Toplumsal Akisin Onalic1 Modiilasyonu

Ongoriisel polislik, ontoiktidarin toplumsal alandaki isleyisini somut bicimde gdzlemlemeyi
miimkin kilan en belirgin uygulama alanlarindan biridir. Bu yaklasimda polisligin temel amaci,
gerceklesmis bir suca miidahale etmek ya da belirli bir faili tespit etmek degildir. Asil mesele,
sucun ortaya ¢ikabilecegi toplumsal kosullari, karsilasmalar1 ve hareket ortintiilerini 6nceden
ayarlamaktir. Miidahale, tekil olaylara degil; olaylarin dogabilecegi esiklere yonelir. Bu yonelme,
polislik mantigini ihlal-sonras1 yaptirimdan, olay-oncesi bir diizenleme pratigine kaydirir.
Algoritmik 6ngérii sistemleri bu déniisiimiin teknik zeminini olusturur. Ongériisel polisli,
bireylerin suc isleme egilimlerini dogrudan hedef almak yerine, karsilasma yogunluklarin,
mekansal kiimelenmeleri ve diizensizlik olasiliklarini izler. “Sicak nokta” haritalar olarak bilinen
gorsellestirmeler, belirli bir sug tipini isaretlemekten ¢ok, toplumsal akis icinde sapmanin
yogunlasabilecegi alanlar1 goriiniir kilar. Bu haritalar, olasilik ylizeylerini siirekli olarak yeniden
tretir; miidahalenin nesnesi, bu ytizeyler lizerinden tanimlanir. Boylece sug, belirli bir eylem
olmaktan cikar; belirli mekansal ve zamansal yogunluklarda ortaya cikabilecek bir egilim haline
gelir.

Bu degisim, profilleme mantifinda da kokli bir doniisiimii beraberinde getirir. Geleneksel
polislikte profilleme, bireyin gecmis davranislarina ya da sabit kimlik kategorilerine dayanirken,
ongorisel polislikte odak hareket diizenleri ve karsilasma oriintiileridir. Polisin yoneldigi soru
“kim?” degil, “hangi akislarda bir diizensizlik yogunlasabilir?” sorusudur. Gézetim bu nedenle
kimlik temelli olmaktan c¢ikar; olay-dncesi ve akis-odakl bir karakter kazanir. Ontoiktidar
acisindan bu durum, alginin biling diizeyinde degil, toplumsal hareketliligin altyapisinda, hentiz
fark edilmeden isleyen bir modiilasyon olarak anlasilmalidir.

Bu isleyisin hukuki ve siyasal sonuclari, Andrew Guthrie Ferguson'un analizlerinde acik bicimde
ortaya konmustur. Ferguson, ongoriisel polisligin tarafsiz ve nesnel bir teknik ara¢ olarak
sunulmasina karsin, gecmis veriler lizerinden g¢alistigl olciide tarihsel esitsizlikleri yeniden
lrettigini gostermektedir. Daha 6nce yogun bicimde polis gozetimine maruz kalmis mahalleler,
algoritmik modeller tarafindan siirekli olarak “riskli” alanlar olarak isaretlenir; bu durum polis
varliginin bu alanlarda kalicilasmasina yol acar (Ferguson, 2017). Boylece potansiyel temelli
miidahale, belirli toplumsal gruplari siireklilesmis bir risk rejimi icinde tutar.

Sarah Brayne’in etnografik ¢alismalari ise bu dontistimiin yalnizca hukuki degil, kurumsal bir
yeniden yapilanmaya isaret ettigini gosterir. Brayne’e gore algoritmik ongorii sistemleri, polis
teskilatlarinda basit karar destek araglar1 olarak kalmaz; orgiitsel kiiltlirii ve mesleki sezgileri
doniistiriir. Polis memurlari, somut olaylara tepki vermekten ¢ok, algoritmalarin isaret ettigi
potansiyel sapma alanlarini izlemeye yonelir. Bu durum, polisligin giindelik pratigini olay-sonrasi
miidahaleden, olay-Oncesi bir akis yonetimine doniistiiriir (Brayne, 2021). Boylece iktidarin
miidahalesi, tekil karar anlarinda degil, siireklilik kazanan yonelimler diizeyinde gerceklesir.

Bu baglamda 6ngoriisel polislik, yalnizca gilivenlik alaninda yasanan teknik bir yenilik olarak
degerlendirilemez. Louise Amoore’'un vurguladigi gibi, olasilik temelli yonetisim bigimleri
gelecegi ongormekten ¢ok, hangi geleceklerin miimkiin sayilacagini simdiden belirler (Amoore,
2013). Ongoériisel polislik de benzer sekilde, toplumsal yasamin hangi akiglarinin riskli,
hangilerinin olagan kabul edilecegini 6nceden cerceveler. Bu cerceveleme, devletin yonetsel

92



rasyonalitesi agisindan kritik bir islev goriir: Belirsizlik azaltilmaz, aksine yonetilebilir hale
getirilir.

Ontoiktidar perspektifinden bakildiginda, ongoriisel polislik toplumsal alani sabit normlar
etrafinda diizenlenen bir yapi1 olarak degil, siirekli taranan ve ayarlanan bir akis alani olarak ele
alir. Devriye hatlarinin algoritmik bicimde yeniden diizenlenmesi, yalnizca mekansal bir
optimizasyon degildir; karsilasmalarin sikligini ve giindelik hareketlerin ritmini fark edilmeden
sekillendirir. Miidahale, sug islendigi anda degil, sugun islenebilecegi ihtimal belirli yogunluklar
kazandiginda devreye girer. Boylece iktidar, diizeni bozan eylemleri bastirmakla yetinmez;
diizenin bozulabilecegi kosullari stirekli olarak yeniden ayarlar.

Bu anlamda ongériisel polislik, ontoiktidarin toplumsal yiizeydeki isleyisini érnekler. Iktidar
burada sugun kendisini degil, sugun miimkiin olabilecegi kosullar1 yonetir. Toplumsal yasam,
potansiyellerin belirli yonlerde yogunlastirildig1 bir yénetim alanina doniisiir. Ongériisel polislik,
bu nedenle, yalnizca yeni bir polislik teknigi degil; toplumsal diizenlemenin ontopolitik bir bigimi
olarak anlagilmaldir.

Drone Tabanh Afet izleme

Drone tabanl afet izleme sistemleri, ontoiktidarin ¢evresel alandaki isleyisini somut bigimde
gozlemlemeyi miimkiin kilan uygulama alanlarindan biridir. Bu sistemlerde temel mesele,
gerceklesmis bir afetin sonuclarini sinirlamak ya da hasar tespiti yapmak degildir. Asil hedef, afet
olarak adlandirilabilecek olaylarin ortaya cikabilecegi cevresel kosullar1 dnceden izlemek, bu
kosullarin yogunlastig1 esikleri saptamak ve miidahaleyi bu esikler {izerinden organize etmektir.
Afet, bu baglamda, olmus bitmis bir olay degil; belirlenme stirecine sokulan bir olus olarak ele
alinir.

Drone teknolojileri 1s1, nem, gaz yogunlugu, mikro titresimler ve topografik degisimler gibi coklu
cevresel verileri stirekli olarak toplar. Bu veriler, esik temelli modeller aracilifiyla islenerek hangi
degisimlerin “kritik” sayilacagi énceden tanimlanir. Boylece gevre, istikrarli bir dogal zemin
olarak degil; potansiyellerin birikip dagildigi, her an farkli yonlerde yogunlasabilen dinamik bir
alan olarak kavranir. Ontoiktidar ac¢isindan belirleyici olan, ¢cevresel stireclerin ne oldugu degil;
hangi noktada, hangi yogunlukta ve hangi kosullarda miidahale gerektiren bir hal aldigidir.

Bu yaklasim, Michel Foucault'nun neoliberal yonetimsellik baglaminda gelistirdigi cevresel iktidar
kavrayisiyla dogrudan kesisir. Foucault, ¢cagdas iktidar rejimlerinin bireylere ya da normlara
dogrudan miidahale etmekten ¢ok, ortamin degiskenlerine yoneldigini vurgular. Bu iktidar bicimi,
davranislar standartlastirmaya degil; cevresel degiskenleri sistematik bicimde ayarlamaya
dayanir (Foucault, 2008, s. 271). Ancak Foucault'ya gére modern ¢evre artik normallestirilebilir
bir alan olmaktan ¢ikmistir. Kriz potansiyeli her an ve her yerde belirebilir; ¢cevre, ¢can egrisine
sigmayan, sapmayi uretken kilan bir dinamik kazanmistir (Foucault, 2008, s. 261). Bu nedenle
cevresel iktidar, istikrarsizligl ortadan kaldirmaya degil, bu istikrarsizlikla birlikte ¢alismaya
zorlanir.

Massumi’'nin ontoiktidar kavrami, Foucault'nun cevresel iktidar analizini olus diizeyine tasir.
Cevre burada yalnizca miidahale edilen bir ortam degil; potansiyelin yogunlastigl, sapmanin
tretkenliginin yonetildigi bir olus yiizeyidir. Drone tabanh afet izleme, cevresel stirecleri
normalize etmeye calismaz; onlarin kriz iiretme kapasitesini esikler iizerinden modiile eder.
Ontoiktidar ¢evrenin bu “anormal iiretkenligini” bastirmak yerine, onu operasyonel hile getirerek
yoOnetir.

Bu isleyis, insani yardim alaninda drone Kkullanimini inceleyen Sandvik ve Jumbert'in
calismalarinda agik bigcimde goriiliir. Yazarlara gore drone’lar, insani miidahaleyi yalnizca
hizlandiran teknik araclar degildir; ayni zamanda miidahalenin zamanlamasini ve mekansal
onceliklerini yeniden tanimlayan o6nalici yonetim aygitlaridir. Afet heniiz gerceklesmeden,
cevresel esikler iizerinden cercevelenir; miidahale, olayin kendisine degil, olayin ortaya
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cikabilecegi potansiyel alanlara yonelir (Sandvik & Jumbert, 2017). Bu durum, afet yonetimini
olay-sonrasi bir pratik olmaktan cikararak, olay-oncesi bir yonetsellik bicimine doniistiirtr.

Patrick Meier’in biiyiik veri ve uzaktan algilama iizerine ¢alismalari da bu déniistimi farkh bir
diizlemde dogrular. Meier’e gore erken uyari sistemleri, belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in degil;
belirsizligi islenebilir ve karar verilebilir hale getirmek i¢in kullanilir. Drone’lar, sensor aglari ve
gercek zamanl veri akislari, gelecegi kesin bicimde 6ngérmez; ancak cevresel potansiyelleri
belirli esikler etrafinda yogunlastirarak miidahaleyi miimkiin kilar (Meier, 2015). Bu anlamda
drone tabanli izleme, cevresel belirsizligin operasyonel bir siirece doniistiiriilmesidir.

Ontoiktidar perspektifinden bakildiginda, drone’larin islevi cevreyi basitce “gozlemlemek”
degildir. Drone’lar, hangi cevresel degisimlerin anlamli, hangilerinin ihmal edilebilir sayilacagin
onceden ayarlayan bir algi rejimi kurar. Bu rejimde algi, cevresel gercekligi temsil etmekten ¢ok,
cevresel olusu belirli yonlerde ¢erceveler. Afet gelecekte beklenen bir olay olmaktan ¢ikar; simdiki
zamanda, potansiyel yogunlasmalar lizerinden siirekli olarak “yaklasan” bir siire¢c haline gelir.
Ontoiktidar bu yaklasma halini yonetir: afetin ne zaman ve nerede gerceklesecegini
kesinlestirmeye calismaz; hangi kosullarda, hangi bolgelerde ve hangi kaynaklarla miidahale
edilecegini belirler.

Bu noktada cevresel potansiyel, yalnizca korunmasi gereken bir deger degil, ayn1 zamanda
yonetsel bir kaynak haline gelir. Afet riski belirli bolgelerde yogunlastirilir, 6nceliklendirilir ve
kaynak tahsisini yonlendiren bir 6l¢iit olarak kullanilir. Boylece cevre nétr bir dogal siiregler alani
olmaktan c¢ikar; iktidarin arti-deger tirettigi bir potansiyeller alanina ddniisiir. Bu arti-deger,
ekonomik anlamda dogrudan bir kazanc¢tan ¢ok, zaman kazanimi, miidahale kapasitesinin
artirilmasi ve yonetisim etkinliginin ytlikseltilmesi biciminde ortaya ¢ikar.

Drone tabanl afet izleme, bu yoniiyle, 6ngorisel polislikte gordiigiimiiz toplumsal akis
modiilasyonunun ¢evresel karsiligidir. Her iki durumda da iktidar, olaylar1 bastirmak yerine,
olaylarin ortaya cikabilecegi esikleri ayarlar. Ancak ¢evresel alandaki bu 6nalict modiilasyon, bir
sonraki asamada teknik altyapilarla daha da yogunlasir. Cevresel esiklerin izlenmesi, enerji, su ve
iletisim gibi altyap1 aglarinin kirilganlik noktalariyla birlestiginde, ontoiktidarin isleyisi teknik
sistemlerin i¢cine dogru genisler.

Bu nedenle bir sonraki bolimde, akilli sebekeler ve altyap: takibi {izerinden, ontoiktidarin
cevresel potansiyellerden teknik aglara nasil aktarildigini; bakim, onarim ve streklilik
pratiklerinin nasil 6nalici iktidar tekniklerine dontstiigiinii ele alacagim.

Akill1 Sebekeler ve Altyapi Takibi

Akilli sebekeler ve altyapi izleme sistemleri, ontoiktidarin teknik alanlardaki en yogun ve
streklilik kazanmis isleyis bicimlerinden birini olusturur. Enerji, su, ulasim ve iletisim aglar1 bu
baglamda yalnizca hizmet saglayan teknik sistemler degil; potansiyel arizalarin, kesintilerin ve
sistemsel kirillmalarin énceden yonetildigi dinamik olus alanlaridir. Miidahale, gerceklesmis bir
arizaya degil; arizanin ortaya ¢ikabilecegi maddesel ve zamansal esiklere yonelir. Bu yontyle
teknik altyapi, iktidarin dogrudan olaylara degil, olaylarin miimkiinliik kosullarina yoneldigi bir
miidahale yiizeyi haline gelir.

Akill altyapi sistemleri, sensorler, siirekli veri akislari ve esik temelli analizler araciligiyla teknik
aglarin mikro dlizeydeki sapmalarini izler. Basin¢ dalgalanmalar, yiik kaymalari, sicaklik artiglari
ya da malzeme yorgunlugu gibi mindér degisimler, heniiz “sorun” olarak adlandirilamadan
operasyonel sinyaller haline gelir. Ontoiktidar a¢isindan belirleyici olan, bu sinyallerin neyi temsil
ettigi degil; hangi noktada ve hangi yogunlukta miidahaleyi gerektirdigidir. Boylece teknik altyapy,
nesnel bir diizenek olmaktan ¢ikar; potansiyellerin siirekli ayarlandigi, én-alansal bir yonetim
ylizeyine dontisur.

Graham ve Thrift'in altyap: lizerine gelistirdikleri analizler, bu doniisiimii kavramsallastirmak
acisindan kritik bir zemin sunar. Yazarlara gére modern altyapilar, yalnizca insa edilmis
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nesnelerden degil; bakim, onarim ve siirekli ayarlama pratiklerinden olusur. Asil siyasal ve teknik
glic, altyapinin goriinmez bicimde ¢alismasini saglayan bu siireklilikte yatar (Graham & Thrift,
2007). Ontoiktidar perspektifinden bakildiginda bakim ve onarim, artik ariza-sonrasi faaliyetler
degil; ariza-6ncesi bir 6nalma teknigidir. Sistem, bozuldugu icin degil; bozulabilir oldugu icin
stirekli olarak izlenir ve ayarlanir.

Amin’'in “canli altyap1r” kavramsallastirmasi, teknik aglarin bu 6nalict karakterini daha da
belirginlestirir. Amin’e gore altyapilar kendi i¢ dinamiklerine, ritimlerine ve kirilganliklarina
sahip, yasayan sistemler gibi isler. Bu sistemler dissal bir komutla degil; icsel gerilimlerin,
esiklerin ve akislarin siirekli olarak yeniden ayarlanmasiyla ayakta tutulur (Amin, 2014).
Ontoiktidar tam da bu noktada devreye girer: Miidahale sistemin disindan gelen buyurgan bir
karar olarak degil; sistemin kendi potansiyelleri {izerinden isleyen bir modiilasyon olarak
gerceklesir. Ancak bu ickinlik, miidahaleyi iktidar olmaktan ¢cikarmaz; tersine, onu daha derin ve
daha etkili bir iktidar kipine dontistiiriir. Ciinkii miidahale, artik digsal bir komut ya da agik bir zor
mekanizmasi olarak degil; sistemin kendi isleyisiyle 6zdeslesmis, neredeyse kac¢inilmaz bir
diizenleme mantig1 olarak isler. Altyapinin “dogal” siirekliligi, dayaniklihg1 ve verimliligi adina
yapilan bu ayarlamalar, hangi kirilganliklarin o6nceliklendirilecegini, hangi risklerin tolere
edilebilir sayilacagini ve hangi potansiyellerin bastirilacagini belirler. Bu nedenle akill
sebekelerde isleyen 6nalici miidahale teknik bir zorunluluk degil; yasami, akisi ve siirekliligi
belirli yonlerde yogunlastiran ontopolitik bir iktidar pratigidir.

Uc Vaka, Tek Mantik: Ontopolitik Sentez

Ongoriisel polislik, drone tabanlh afet izleme ve akill sebekeler gibi teknik olarak farkli alanlara
ait uygulamalar, ilk bakista birbirinden bagimsiz miidahale bigimleri olarak goriinebilir. Ancak bu
l¢ vaka birlikte ele alindiginda, iktidarin artik olaylara degil, olaylarin ortaya gikabilecegi
kosullara yoneldigi ortak bir isleyis mantigini paylastiklari a¢ik hale gelir. Ontopolitik sentez, bu
ortakligin tek tek tekniklerden soyutlanarak kavramsal diizeyde goruniir kilinmasiyla
mimkindtr.

Her li¢ durumda da iktidarin miidahale nesnesi, ger¢ceklesmis bir ihlal, afet ya da ariza degildir.
Midahale olay-sonrasi bir tepki bicimi olarak degil; olay-dncesi bir modiilasyon olarak isler.
Toplumsal alanda karsilasma oriintiileri, ¢evresel alanda esik degerleri, teknik alanda ise
maddesel gerilimler izlenir. Bu izleme, gelecegi kesin bicimde 6ngérme iddiasina dayanmaz;
belirsizligi ortadan kaldirmayi1 degil, belirsizligi islenebilir bir yogunluk alani haline getirmeyi
hedefler. Ontoiktidarin ayirt edici yonii tam da burada ortaya ¢ikar: belirsizligi bastirmak yerine,
belirsizlikle birlikte calisarak olusun yonelmisligini ayarlamak.

Bu ortak mantik, algi ile kurulan iliskide 6zellikle belirgindir. U¢ vakada da alg, bilingli farkindalik
diizeyinde isleyen bir tanima siireci degildir. Stirekli veri akislari, esik temelli modeller ve 6n-
alansal sinyaller araciligiyla isleyen bir algisallik s6z konusudur. Ne polis memuru ne afet
yoneticisi, ne de altyap1 miihendisi tekil bir olayla karsi karsiyadir. Miidahale alginin heniiz “algt”
haline gelmedigi bir diizeyde gerceklesir. Boylece iktidar eylemi dogrudan buyuran bir komut
bicimi olarak degil, eylemin agilabilecegi yonleri 6nceden cerceveleyen bir ortam diizenlemesi
olarak isler.

Zamansal diizlemde de benzer bir yap1 goriliir. Gelecek beklenen ya da éngoriilen bir zaman
dilimi olmaktan cikar; simdiki zamanda ayarlanan bir ¢ekim alanina dontsiir. Sug, afet ya da ariza
gelecekte gerceklesmesi muhtemel olaylar olarak beklenmez; simdide, potansiyel yogunlasmalar
olarak siirekli yeniden belirlenir. Ontoiktidar bu yogunlasmalarin ritmini ve yoniinii ayarlayarak
hangi geleceklerin daha olasi, hangilerinin ise daha az miimkiin hale gelecegini fiilen belirler.
Zaman bu anlamda kronolojik bir ¢izgi olmaktan ¢ikar; yonelmis momentumlarin alani hiline
gelir.

Bu isleyisin bir diger ortak boyutu, potansiyelin acik¢a bir yonetim kaynagina doniistiiriilmesidir.
Her li¢ vakada da potansiyel, yalnizca ontolojik bir imkan olarak degil; politik, teknik ve ekonomik
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olarak kanalize edilebilir bir deger olarak ele alinir. Risk haritalari, erken uyar1 sistemleri ve
bakim algoritmalari, potansiyeli 6lciilebilir, 6nceliklendirilebilir ve miidahaleye a¢ik hale getirir.
Boylece arti-deger, yalnizca gerceklesmis eylemlerden degil; heniiz gerceklesmemis olanin belirli
yonlerde yogunlastirilmasindan iretilir. Potansiyel, bu anlamda, iktidarin lizerinde c¢alistigi
stratejik bir yiizeye doniisiir.

Bu sentez, ontoiktidarin alanlar-arasi karakterini de acikca ortaya koyar. Toplumsal, cevresel ve
teknik alanlar arasinda iceriksel bir benzerlik bulunmasa da isleyen mantik aynidir. Ontoiktidar
her durumda sistemlerin ickin dinamiklerine eklemlenerek calisir. Dissal yasaklar ya da dogrudan
zor kullanimi yerine, olusun kendi ritimlerini, esiklerini ve gerilimlerini kullanir. Bu nedenle
iktidar kendini baski olarak degil; stireklilik, giivenlik ve dayaniklilik olarak sunar.

Ancak bu goriiniirdeki ickinlik, ontoiktidarin iktidar olma niteligini ortadan kaldirmaz. Aksine,
iktidar tam da bu ickinlik sayesinde daha derin ve daha etkili hale gelir. Olusun hangi yonlerde
acilacagi, hangi potansiyellerin hissedilir hale gelecegi ve hangilerinin soniimlenecegi bu isleyis
icinde belirlenir. Onto oneki, iktidarin dogrudan varlik diizeyine, yani olusun kendisine
yoneldigini ifade eder; ancak bu yonelim, yasamin kendi kendine akisina birakilmasi anlamina
gelmez. Yasam, burada, yonelmis, ayarlanmis ve dnceliklendirilmis bir siire¢ olarak ele alinir.

Bu nedenle 6ngoriisel polislik, drone tabanli afet izleme ve akilli sebekeler yalnizca farkl
alanlarda uygulanmis teknikler degil; ayni ontopolitik mantigin farklh yiizeylerdeki tezahiirleridir.
Bu sentez ontoiktidarin ¢agdas yonetimsellik bicimleri icindeki merkezi konumunu goériiniir kilar.

SONUC

Bu calisma, ¢agdas yonetimsellik bicimlerinin giderek gerceklesmis olaylara degil, olaylarin
ortaya cikabilecegi kosullara yoneldigini savlamaktadir. Brian Massumi'nin ontoiktidar kavrami
cercevesinde gelistirilen analiz, iktidarin artik ihlal-sonrasi tepki iiretmekten c¢ok, olusun
yonelmisligini 6nceden ayarlayan bir isleyise sahip oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
iktidar belirli eylemleri bastiran ya da normlari dayatan bir mekanizma olmaktan ¢ikar;
potansiyellerin hangi yonlerde yogunlasacagini diizenleyen bir modiilasyon pratigi haline gelir.

Ongoriisel polislik, drone tabanh afet izleme ve akill sebekeler iizerinden yiiriitillen vaka
analizleri, bu isleyisin farkli alanlarda benzer bigimde ¢alistigini géstermistir. Toplumsal, ¢cevresel
ve teknik baglamlar arasinda iceriksel farklar bulunsa da iktidarin yoneldigi diizey aynidir:
gerceklesmis olaylar degil, olaylarin dogabilecegi esikler. Miidahale sugun kendisine, afetin fiill
gerceklesmesine ya da arizanin ortaya c¢ikmasina degil; bu olaylar1 miimkiin kilan akislara,
yogunluklara ve maddesel gerilimlere yonelir. Bu nedenle zaman, olaylarin ardisik dizilimi olarak
degil, yonelmis potansiyellerin siirekliligi olarak ele alinir.

Bu dontisiim, algi ile kurulan iliskide de belirgindir. Ontoiktidar, bilingli algiya seslenen agik
komutlar iiretmez; alginin heniiz farkindalik diizeyine ¢ikmadigl, dn-alansal bir diizeyde isler.
Siirekli veri akislari, esik degerleri ve modelleme teknikleri, hangi farklarin anlamli, hangilerinin
ihmal edilebilir sayilacagin1 6nceden cerceveler. Eylem bu nedenle dissal bir zorlamayla degil,
onceden ayarlanmis egilimler {izerinden gergeklesir. Bu noktada iktidar yalnizca
goriinmezlesmez; ayni zamanda sorumlulugu dagitarak izini siler. Miidahale belirli bir karar anina
degil, siireclerin kendisine yayilir.

Ontoiktidarin 6zgiinliigii, yasamla kurdugu bu ickin iliskide yatar. Miidahale, yasamin karsisinda
konumlanan dissal bir gii¢c olarak degil, yasamin kendi olus stireclerine eklemlenen bir diizenleme
bicimi olarak isler. Ancak bu i¢kinlik, iktidarin ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Aksine, olusun
hangi yonlerde acilacagl, hangi potansiyellerin hissedilir hale gelecegi ve hangilerinin
soniimlenecegi bu isleyis icinde belirlenir. Onto terimi, iktidarin dogrudan varlik diizeyine
yoneldigini ifade eder; bu y6nelim, yasamin kendi kendine akisina birakilmasi degil, belirli
hedefler dogrultusunda ayarlanmasi anlamina gelir. Bu hat, Foucault'nun cevresel iktidar
analizlerinde tarif ettigi yoOnetsellik mantiginin, ontolojik diizeye tasinmis hali olarak da
okunabilir.
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Bu nedenle ontoiktidar, yalnizca yeni bir yonetim teknigi ya da teknolojik gelismelerin yan {iriinii
olarak degerlendirilemez. Burada s6z konusu olan, potansiyelin bir yonetim kaynagina
doniistiriilmesidir. Risk, belirsizlik ve kirilganlik, ortadan kaldirilmasi gereken sorunlar olmaktan
¢ikar; miidahale edilebilir ve yonlendirilebilir alanlar olarak yeniden cercevelenir. Arti-deger,
yalnizca gerceklesmis eylemlerden degil, belirsizligin belirli yonlerde yogunlastirilmasindan
tiretilir. Bu da ontoiktidari, cagdas kapitalist ve yonetsel rasyonalitelerin merkezine yerlestirir.

Sonu¢ olarak bu makale, ontoiktidarin gecici bir egilim ya da istisnai bir yonetim bicimi
olmadigini; cagdas iktidar rejimlerinin temel mantiklarindan biri haline geldigini ileri
stirmektedir. Potansiyeller alaninin yonetimi, toplumsal diizenlemeden cevresel yonetime, teknik
altyapilardan giivenlik politikalarina kadar genis bir alanda etkisini gdstermektedir. Ontoiktidar
yasami bir olus siireci olarak kavrar; ancak bu kavrayis, yasamin 6zgiirlesmesi degil, yonelmis ve
ayarlanmis bir olus haline gelmesi anlamina gelir. Bu nedenle ontoiktidar, tiim ickinligine ragmen
iktidar olmaktan ¢cikmaz; tersine, yasamla biitlinlestigi 6lciide daha derin, daha yaygin ve daha zor
sorgulanir bir iktidar kipine doniistr.

KAYNAKCA
Agamben, G. (2005). State of exception (K. Attell, Trans.). University of Chicago Press.

Amin, A. (2014). Lively infrastructure. Theory, Culture & Society, 31(7-8), 137-161.
https://doi.org/10.1177/0263276414548490

Amoore, L. (2013). The politics of possibility: Risk and security beyond probability. Duke
University Press.

Brayne, S. (2021). Predict and surveil: Data, discretion, and the future of policing. Oxford
University Press.

Ferguson, A. G. (2017). The rise of big data policing: Surveillance, race, and the future of law
enforcement. New York University Press.

Foucault, M. (1978). The history of sexuality: Volume 1, An introduction (R. Hurley, Trans.).
Pantheon Books.

Foucault, M. (2003). “Society must be defended”: Lectures at the Collége de France, 1975-1976 (D.
Macey, Trans.). Picador.

Graham, S., & Thrift, N. (2007). Out of order: Understanding repair and maintenance. Theory,
Culture & Society, 24(3), 1-25. https://doi.org/10.1177/0263276407075954

Massumi, B. (2015). Ontopower: War, powers, and the state of perception. Duke University Press.

Meier, P. (2015). Digital humanitarians: How big data is changing the face of humanitarian
response. CRC Press.

Sandvik, K. B., & Jumbert, M. G. (Eds.). (2017). The good drone. London: Routledge.

97


https://doi.org/10.1177/0263276414548490
https://doi.org/10.1177/0263276407075954

DiJITAL MEDYA OKURYAZARLIGI iLE DiJiTAL VATANDASLIK ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI: CATAK ILCESINDEKI KADINLARIN DiJiTAL FIRSATLARA
VE ZORLUKLARA YONELIiK DENEYIMLERI

Esra Nurten ERTUGRUL’, And ALGUL*

0z

Dijital teknolojilerin hizl1 gelisimi, bireylerin bilgiye erisim bicimlerini, kamusal hizmetlerden
yararlanma olanaklarini ve toplumsal katilim pratiklerini koklii bicimde doniistiirmektedir.
Ancak bu doniisiim, kirsal bolgelerde yasayan bireyler tarafindan esit bicimde
deneyimlenmemekte. Cografi izolasyon, sinirh dijital altyapi, diisiik egitim diizeyi, ekonomik
kisithiliklar ve toplumsal cinsiyete dayal roller dijital ugurumu derinlestirmektedir. Ozellikle
kirsal alanlarda yasayan kadinlar, dijital araglara erisim, teknolojiyi etkin kullanma ve ¢evrimici
kamusal alanlara katilim siire¢lerinde ¢ok boyutlu yapisal engellerle karsi karsiya kalmaktadir.
Bu calisma, Van ilinin Catak ilcesinde yasayan kadinlarin dijital medya okuryazarhg diizeylerini
ve dijital vatandasliga iliskin farkindaliklarini incelemeyi, ayni zamanda bu iki kavram arasindaki
iliskiyi dijital imkanlar ve karsilasilan zorluklar baglaminda ortaya koymayi1 amaglamaktadir.
Arastirma, nitel arastirma deseni kapsaminda Catak ilce merkezinde yasayan 20 ile 55 yaslar
arasinda degisen 15 kadin katilimci ile yiriitiilmis olup temel veri toplama yontemi olarak yari
yapilandirilmis derinlemesine goriismeler kullanilmistir. Katilimcilar ¢ocuklar: ilkokula giden
kadinlar arasindan amacgl 6rneklem yontemiyle secilmistir. Calisma 2025 yili bahar egitim
o0gretim doneminde gerceklesmistir. Goriismelerde kadinlarin dijital teknolojilere erisim
durumlari, akilli telefon ve internet kullanim pratikleri, dijital igerikleri anlama ve degerlendirme
becerileri, ¢evrimici risklere iliskin farkindaliklar ve 6zellikle e-Devlet gibi dijital kamusal hizmet
platformlarini kullanma deneyimleri ele alinmistir. Elde edilen bulgular, dijital teknolojilere
yonelik ilginin artmasina ragmen, yapisal, kiiltiirel ve bireysel engellerin bu teknolojilerin
bagimsiz ve etkin kullanimini 6nemli 6lciide sinirladigini géstermektedir. Ayrica dijital
vatandaslik baglaminda dijital haklar, cevrimigi giivenlik ve sorumlu dijital katilim konularinda
farkindalik diizeyinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Calisma, dijital esitsizligin azaltilmasi icin
kirsalda yasayan kadinlara yonelik kapsayici dijital politikalarin, yerel ihtiyac¢lara duyarh egitim
programlarinin ve toplum temelli destek mekanizmalarinin gelistirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Kirsalda yasayan kadinlarin dijital deneyimlerini gériiniir kilmas1 bakimindan
bu arastirma, dijital medya okuryazarligi ve dijital vatandashk literatiiriine 6zgiin bir katki
sunmaktadir.
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AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN DIGITAL MEDIA LITERACY AND
DIGITAL CITIZENSHIP: THE EXPERIENCES OF WOMEN IN THE DISTRICT OF CATAK
REGARDING DIGITAL OPPORTUNITIES AND CHALLENGES

Abstract

The rapid development of digital technologies has profoundly transformed the ways individuals
access information, benefit from public services, and participate in social life. However, this
transformation does not occur at the same level for individuals living in rural areas; geographic
isolation, low educational attainment, economic constraints, limited digital infrastructure, and
gendered social roles further deepen the digital divide. In particular, rural women face multiple
barriers in accessing digital tools, using technology effectively, and participating in online
services. This study aims to examine the digital media literacy levels of women living in the Catak
district of Van province and their awareness within the context of digital citizenship. Conducted
in line with qualitative research methodology, the study analyzes participants’ access to digital
devices, their ability to understand and interpret digital content, their awareness of online risks,
and their experiences with digital public services, especially e-government, through semi-
structured interviews. The findings reveal that although women show significant interest in
digital technologies, structural, cultural, and individual factors make it difficult to translate this
interest into everyday practice. Moreover, participants demonstrate limited knowledge regarding
digital citizenship, particularly in areas such as digital rights, online safety, and responsible digital
participation. The research emphasizes the need to develop sustainable local training programes,
inclusive public policies, and community-based support mechanisms for women in order to
reduce digital inequality in rural areas. By making the digital experiences of rural women visible,
this study provides a valuable contribution to the literature on digital media literacy and digital
citizenship.

Keywords: Digital Media Literacy, Digital Citizenship, Rural Community, Digital Divide, Digital
Access, Catak District

GIRIS

Dijital teknolojiler, bireylerin bilgiye erisim bicimlerini, kamusal hizmetlerden yararlanma
olanaklarin1 ve toplumsal yasama katim pratiklerini koklii bigimde doniistiirmektedir.
Internetin ve mobil teknolojilerin yayginlasmasiyla birlikte dijital ortamlar, yalnzca iletisim ve
eglence alani olmaktan ¢ikarak egitim, saglik, ekonomi ve kamu hizmetleri gibi bir¢ok alanda
merkezi bir rol tistlenmistir. Bu donilisiim stireci, bireylerin dijital becerilerle donatilmasini ve
dijital ortamlarda bilingli, giivenli ve etkin bicimde var olabilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda dijital medya okuryazarligi ve dijital vatandaslik kavramlari, ¢agdas toplumlarda
bireylerin dijital yasama katilimini anlamak ag¢isindan temel analitik ¢erceveler sunmaktadir.

Ancak dijitallesmenin sundugu bu olanaklar, toplumun tiim kesimlerine esit bigcimde
yansimamaktadir. Ozellikle kirsal bélgelerde yasayan bireyler; sinirh dijital altyaps, diisiik egitim
diizeyi, ekonomik kisithiliklar ve cografi izolasyon gibi nedenlerle dijital teknolojilere erisim ve
kullanim siireclerinde dezavantajli konumda yer almaktadir. Bu durum, dijital ugurumun yalnizca
teknik bir mesele degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve yapisal bir esitsizlik alani oldugunu
ortaya koymaktadir. Dijital ugurum, bireylerin dijital araglara sahip olma durumunun 6tesinde,
bu araglar1 anlaml ve iiretken bicimde kullanabilme kapasitesiyle dogrudan iliskilidir.

Toplumsal cinsiyet, dijital esitsizliklerin sekillenmesinde belirleyici faktérlerden biridir. Kadinlar,
ozellikle kirsal ve yar kirsal bélgelerde, dijital teknolojilere erisim ve kullanim konusunda
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erkeklere kiyasla daha fazla engelle karsilasmaktadir. Geleneksel toplumsal roller, aile i¢i giic
iliskileri, bakim emegi ylikii ve kamusal alana katilimin sinirliligi, kadinlarin dijital ortamlardaki
varligini ve goriiniirliigiinii dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda kirsal kadinlar hem mekansal
hem de toplumsal cinsiyet temelli cok katmanl bir dijital dislanma deneyimi yasamaktadir.

Dijital medya okuryazarligi, bireylerin dijital iceriklere erisme, bu icerikleri elestirel bicimde
analiz etme, degerlendirme ve liretme becerilerini kapsarken; dijital vatandaslik, bireylerin dijital
ortamlarda hak ve sorumluluklarinin farkinda olarak etik, giivenli ve sorumlu bi¢cimde hareket
etmelerini ifade etmektedir. Dijital vatandaslik ayn1 zamanda e-Devlet, e-Nabiz ve benzeri dijital
kamusal hizmetlerden etkin bi¢cimde yararlanmayi, ¢evrimici giivenligi ve mahremiyetin
korunmasini da icermektedir. Bu nedenle dijital medya okuryazarligi ile dijital vatandashk
arasinda karsilikli ve tamamlayici bir iliski bulunmaktadir.

Tiirkiye’'de dijitallesme alaninda yapilan calismalar giderek artmakla birlikte, kirsal bolgelerde
yasayan kadinlarin dijital medya okuryazarlig: ve dijital vatandaslik deneyimlerini derinlemesine
ele alan nitel arastirmalarin sinirli oldugu goériilmektedir. Mevcut ¢alismalar ¢ogunlukla nicel
veriler tizerinden dijital erisim diizeylerine odaklanmakta; kadinlarin glindelik yasam pratiklersi,
kiiltiirel normlar ve giiven iliskileri baglaminda sekillenen dijital deneyimleri yeterince goériiniir
kilinmamaktadir. Bu durum, 6zellikle yerel baglamda yiiriitiilen saha temelli calismalarin 6nemini
artirmaktadir.

Bu calisma, Van ilinin Catak ilcesinde yasayan kadinlarin dijital medya okuryazarlig1 diizeylerini
ve dijital vatandaslik baglamindaki farkindaliklarini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma,
kadinlarin dijital cihazlara erisim kosullarini, dijital medya kullanim aliskanliklarini, dijital
okuryazarlik becerilerini ve dijital kamusal hizmetlerden yararlanma deneyimlerini nitel bir
perspektifle ele alarak, dijital esitsizligin toplumsal ve kiiltiirel boyutlarin1 goriiniir kilmay1
hedeflemektedir. Bu yoniiyle calisma, kirsal kadinlarin dijital deneyimlerine iliskin literatiire
baglamsal ve derinlikli bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

1. Kuramsal Cergeve
1.1. Dijital Medya Okuryazarhg

Dijital medya okuryazarligi, bireylerin dijital ortamlarda karsilastiklar1 mesajlara erisme, bu
mesajlari elestirel bicimde analiz etme, degerlendirme ve gerektiginde icerik iliretme becerilerini
kapsayan ¢cok boyutlu bir yeterlilik alani olarak tanimlanmaktadir (Buckingham, 2003; Hobbs,
2010). Geleneksel okuryazarlik anlayisinin dtesine gegcen bu kavram, bireylerin yalnizca teknik
becerilere sahip olmasini degil; dijital igeriklerin ideolojik, kiiltiirel ve toplumsal baglamlarim
¢O6zlimleyebilmesini de icermektedir.

Dijital medya okuryazarhigi, yanlis bilgi, dezenformasyon ve manipiilasyonun yayginlastig dijital
ekosistemde bireyler i¢cin koruyucu bir islev iistlenmektedir (Livingstone, 2004). Ozellikle sosyal
medya platformlarinin giindelik yasamin merkezine yerlesmesiyle birlikte, bireylerin dijital
iceriklere yonelik elestirel farkindalik gelistirmesi toplumsal agidan daha da 6nem kazanmistur.

Kirsal bolgelerde yasayan kadinlar acgisindan dijital medya okuryazarhgi, yalnizca bireysel bir
yetkinlik alan1 degil; kamusal yasama katilim, bilgiye erisim ve toplumsal goriiniirliik acisindan
doniistiriicii bir potansiyel tasimaktadir (UNESCO, 2018). Ancak bu potansiyelin hayata
gecirilebilmesi, dijital aracglara erisimin yani sira, bu araglarin bilingli ve giivenli kullanimini
destekleyen egitim siire¢leriyle miimkiindtr.
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1.2. Djjital Vatandashk

Dijital vatandaslik, bireylerin dijital ortamlarda hak ve sorumluluklarinin bilincinde olarak etik,
giivenli ve sorumlu bicimde davranmalarim ifade eden bir kavramdir (Ribble, 2011). Dijital
vatandaslik anlayisi, bireylerin dijital teknolojileri yalnizca tiiketen kullanicilar olarak degil; aktif,
bilincli ve katilimci yurttaslar olarak kullanmalarini 6ngérmektedir.

Ribble’in dijital vatandaslik modeli; dijital erisim, dijital iletisim, dijital okuryazarlik, dijital etik,
dijital giivenlik ve dijital haklar gibi boyutlari iceren biitiinciil bir cer¢eve sunmaktadir (Ribble,
2015). Bu cerceve, dijital ortamlarda karsilasilan risklerin fark edilmesi ve dijital haklarin
korunmasi agisindan énemli bir referans noktasi olusturmaktadir.

Dijital vatandaslik, e-Devlet, e-Nabiz ve benzeri dijital kamu hizmetlerinin yayginlasmasiyla
birlikte kamusal hizmetlere erisim acisindan da kritik bir 6neme sahiptir. Dijital vatandashk
becerilerinin yetersizligi, bireylerin bu hizmetlerden etkin bi¢cimde yararlanamamasina ve
kamusal alandan dolayl bicimde dislanmasina neden olabilmektedir (Mossberger, Tolbert &
McNeal, 2008).

1.3. Dijital Esitsizlik ve Dijital Ucurum

Dijital esitsizlik, bireyler ve toplumsal gruplar arasinda dijital teknolojilere erisim, kullanim ve bu
teknolojilerden elde edilen faydalar acisindan ortaya ¢ikan farkliliklari ifade etmektedir (van Dijk,
2006). ilk dénem dijital ugurum tartigmalan daha ¢ok internet erisimi ve cihaz sahipligi gibi
teknik unsurlar tzerinden yirttilirken, giincel literatiir dijital esitsizligin ¢ok katmanlh bir
yaplya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu baglamda dijital esitsizlik, yalnizca erisimle sinirli olmayan; dijital beceriler, kullanim amaglari,
icerik tiretimi ve dijital katilim diizeylerindeki farkliliklar1 da kapsayan yapisal bir sorundur (van
Deursen & Helsper, 2015). Ozellikle egitim diizeyi, gelir durumu, yas ve cinsiyet gibi sosyo-
demografik degiskenler dijital esitsizligin derinlesmesinde belirleyici rol oynamaktadir.

Kirsal bolgelerde yasayan kadinlar, dijital esitsizligin en yogun bicimde deneyimlendigi gruplar
arasinda yer almaktadir. Sinirli dijital altyapi, ekonomik yetersizlikler ve toplumsal cinsiyet
temelli roller, kadinlarin dijital teknolojilere erisimini ve bu teknolojileri etkin bigimde
kullanabilmesini sinirlandirmaktadir (Hilbert, 2011). Bu durum, dijital esitsizligin toplumsal
cinsiyet boyutunu gérinir kilmaktadir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Bu ¢alisma, nitel arastirma yaklasimi cercevesinde tasarlanmis olup, fenomenolojik (olgubilim)
desen temelinde yuriitilmistiir. Fenomenolojik desen, bireylerin belirli bir olguya iliskin
deneyimlerini, algilarini ve bu deneyimlere yiikledikleri anlamlar1 derinlemesine incelemeyi
amagclamaktadir (Creswell, 2013).

Arastirmada, Catak ilgesinde yasayan kadinlarin dijital medya okuryazarligi ve dijital vatandaslik
deneyimlerinin, giindelik yasam pratikleri ve toplumsal baglam icerisinde nasil sekillendiginin
anlasilmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin dijital teknolojilere erisim bicimlersi,
dijital medya kullanim aliskanliklari, dijital okuryazarlik becerileri ve dijital kamusal hizmetlere
katilim deneyimleri biitlinctl bir bakis a¢isiyla ele alinmistir.
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2.2. Arastirma Sorular1 ve Hipotezler

Nitel arastirmalar genellikle arastirma sorular1 iizerinden yapilandirilsa da, bu ¢alismada elde
edilen bulgularin kuramsal ¢erceve ile iliskilendirilebilmesi ve analiz siirecinin sistematik bicimde
ylritiilebilmesi amaciyla hipotezlerden de yararlanilmistir. Bu hipotezler, nicel bir testten ziyade,
katilimci deneyimleri tizerinden yorumlayici bicimde degerlendirilmistir.

Arastirma Sorulari
Bu baglamda arastirma su sorulara yanit aramaktadir:
Catak ilgesinde yasayan kadinlarin dijital medya okuryazarlik diizeyleri nasildir?

Kadinlar dijital kamusal hizmetleri (e-Devlet, e-Nabiz, KADES, CIMER vb.) hangi yollarla ve ne
Olglide kullanmaktadir?

Geleneksel toplumsal cinsiyet normlari, kadinlarin dijital medya ve dijital vatandaslik pratiklerini
nasil etkilemektedir?

Arastirma Hipotezleri
Bu arastirmada asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H1: Kadinlarin dijital medya okuryazarlk diizeyi arttikeca, dijital vatandashk uygulamalarini (e-
Devlet, e-Nabiz vb.) bagimsiz kullanma egilimleri artmaktadir.

(Bu hipotez; uygulamalar1 kendi basina kullanma, islem yapabilme ve bilgiye dogrudan erisim
deneyimleri tizerinden degerlendirilmistir.)

H2: Kadinlarn dijital kamusal hizmetlerden yararlanma diizeyleri sinirlidir ve bu hizmetlere
erisim cogunlukla es veya cocuklar araciligiyla gerceklesmektedir.

» o« » oo«

(Bu hipotez; “ben bilmem”, “esim yapar”,
lizerinden analiz edilmistir.)

¢ocugum bakar” gibi ifadeler ve kacinma davranislari

H3: Geleneksel toplumsal cinsiyet normlari, kadinlarin dijital medya kullanimimi ve dijital
vatandaslik pratiklerini sinirlandirmaktadir.

(Bu hipotez; mahremiyet algisi, denetim, es onayi, kacinma, sessizlik ve sézsiiz tepkiler gibi
temalar tizerinden degerlendirilmistir.)

Bu hipotezler, tematik analiz silirecinde ortaya c¢ikan kodlar, temalar, davranis oriintiileri ve
s0zlli/sozsiiz tepkiler lizerinden degerlendirilmistir (Braun & Clarke, 2006). Arastirma siirecinde
etikilkelere titizlikle uyulmustur. Katilimcilara arastirmanin amaci agiklanmis, gontlliiliik esasina
dayali katilim saglanmis ve kimlik bilgilerinin gizli tutulacag belirtilmistir. Gériismeler sirasinda
katilmcilarin rahatsizlik hissettigi durumlarda goriisme sonlandirilmis veya sorular
degistirilmistir. Arastirma icin gerekli etik kurul onay1 alinmistur.

2.3. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Van ilinin Catak ilge merkezinde yasayan 20 ile 55 yas aras;, farkl
egitim ve sosyo-ekonomik ozelliklere sahip 15 kadin olusturmaktadir. Katilimcilar amach
ornekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme teknigi kullanilarak belirlenmistir. Olgiit olarak;
katilimcilarin Catak ilgesinde ikamet ediyor olmalar1 ve en az bir dijital medya aracina (akill
telefon, internet erisimi vb.) dolayli ya da dogrudan temaslarinin bulunmasi dikkate alinmistir
(Patton, 2015).
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Arastirma siirecinde katilimcilarla giiven iligkisi kurulabilmesi amaciyla uzun siireli saha
etkilesimi saglanmis, goriismeler tek seferlik degil, farkli zaman dilimlerinde gerceklestirilen
sosyal etkilesimler ve toplantilar aracilifiyla desteklenmistir. Bu yaklasim, katilimcilarin
deneyimlerini daha acik ve samimi bicimde paylasmalarina olanak tanimistir.

2.4. Veri Toplama Araci ve Siireci

Arastirmada veri toplama aracit olarak yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir.
Goriisme sorulari; dijital cihazlara erisim, dijital medya kullanim aliskanliklari, dijital okuryazarlik
becerileri, dijital vatandaslik farkindalig1 ve geleneksel normlarin dijital medya kullanimina etkisi
olmak tizere bes ana tema dogrultusunda hazirlanmistir.

Veri toplama siireci 2024 yili bahar doneminde gergeklestirilmistir. Katilimcilarla yapilan
goriismeler, resmi goriisme ortamlarinin yani sira, diizenli olarak gerceklestirilen sosyal
bulusmalar (¢cay saatleri) araciliiyla yuriitiilmiistiir. Goriismeler, katilimcilarin istegine bagh
olarak farkli zamanlarda ve kademeli bicimde gerceklestirilmis; her oturumda sinirli sayida
soruya yer verilerek katilimci yorgunlugu ve goriisme baskisi azaltilmaya ¢alisilmistir.

Bu stirecte bazi sorulara yonelik ¢ekingenlik ve direng gézlemlenmis; 6zellikle toplumsal cinsiyet
rolleri ve geleneksel normlara iliskin sorularda katilimci tepkileri belirginlesmistir. Bu durum,
arastirmanin baglamsal hassasiyetini ve nitel yaklasimin gerekliligini giiclendiren 6énemli bir
bulgu olarak degerlendirilmistir.

2.5. Veri Analizi

Elde edilen veriler, tematik analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Tematik analiz, nitel
verilerde tekrar eden Oriintiilerin, anlam birimlerinin ve temalarin sistematik bicimde ortaya
¢ikarilmasina olanak tanimaktadir (Braun & Clarke, 2006).

Analiz slireci su asamalardan olusmustur:
1. Goriisme verilerinin ayrintili bicimde okunmasi
2. Anlaml ifadelerin kodlanmasi
3. Kodlarin temalar altinda birlestirilmesi
4. Temalarin gozden gecirilmesi ve adlandirilmasi
Arastirmada elde edilen temalar;
@ Dijital Cihazlara ve Internete Erigim
® Dijital Medya Kullanim Aliskanliklari
® Dijital Okuryazarlik Becerileri
@ Dijital Vatandaslik ve Kamu Hizmetlerinden Yararlanma
o

Dijital Medya Kullaniminda Geleneksel Normlarin Etkisi seklinde yapilandirilmistir.

3. Bulgular

Bu bolimde, Catak ilgesinde yasayan kadinlarla gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis
goriismelerden elde edilen bulgular, belirlenen temalar dogrultusunda sunulmaktadir. Bulgular,
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katihmaer ifadeleriyle desteklenmis ve dijital medya okuryazarhigi ile dijital vatandashk
baglaminda ele alinmistir.

3.1. Dijital Cihazlara ve internete Erisim

Arastirma bulgulari, katilimcilarin dijital cihazlara erisiminin biiylik o6lciide aile bireyleri
aracilligiyla ve siirli bicimde gerceklestigini ortaya koymaktadir. Ozellikle es ve cocuklar,
kadinlarin dijital diinyaya erisiminde belirleyici aktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bazi katilimcilar, kisisel telefonlarinin olmadigini veya cihaz kullaniminin es denetiminde
gerceklestigini ifade etmistir:

“Benim telefonum bozuldugundan beri bakamiyorum. Esim ¢ok kizdi, o giinden beri bana telefonu
vermiyor.” (Katilimei 1)

“Benim telefonum yok, interneti de yok. Kocam bakar.” (Katilime1 7).

Bu bulgular, kirsal bolgelerde kadinlarin dijital teknolojilere erisiminin yalnizca teknik degil, ayni
zamanda toplumsal cinsiyet temelli bir mesele oldugunu gdéstermektedir. Literatiirde dijital
esitsizlik, bireylerin dijital ara¢lara erisimindeki farkliliklarin sosyo-kiiltiirel yapilarla yakindan
iliskili oldugunu vurgulamaktadir (van Dijk, 2020; Warschauer, 2003).

Ozellikle kirsalda yasayan kadinlar icin dijital erisim, cogu zaman bireysel bir hak olmaktan ziyade
aile i¢i izin ve denetime bagh bir pratik olarak sekillenmektedir. Bu durum, dijital u¢urumun
yalnizca altyapi eksikliginden degil, toplumsal normlar ve giic iliskilerinden beslendigini ortaya
koymaktadir (Hargittai & Shaw, 2015).

3.2. Dijital Medya Kullanim Aliskanliklari

Katilimcilarin dijital medya kullanim aliskanliklarinin biiyiik 6l¢tide fayda odakli, sinirli ve segici
oldugu goriilmektedir. Sosyal medya platformlar1 genellikle akraba takibi, dini iceriklere erisim,
el isi modelleri ve tarif videolar1 gibi amaglarla kullanilmaktadir.

Bir katilima dijital medya kullanimini su sekilde ifade etmistir:

“Hep yararhi seyler i¢in bakarim. Oya modeli, makrome... Saatlerce bakanlara ayiptir.” (Katilimci
3).

Bir diger katilimci ise dijital medya kullanimini ahlaki bir ¢cerceve icinde degerlendirmistir:
“Instagram'a bakarim ama oyle terbiyesiz seylere bakmam.” (Katilimci 9)

Bu ifadeler, kadinlarin dijital medya kullanimini ahlaki yargilar ve geleneksel degerler
cercevesinde anlamlandirdiklarin1 gostermektedir. Literatiirde dijital medya pratiklerinin
kiiltiirel baglamdan bagimsiz diisiiniilemeyecegi; 6zellikle muhafazakar ve kirsal topluluklarda
dijital davramiglarin normatif sinirlar icinde sekillendigi belirtilmektedir (Livingstone, 2009;
Couldry, 2012).

Bu baglamda, katilimcilarin dijital medyay: eglenceden ¢ok aragsal bir kaynak olarak gordiikleri
ve “bos vakit” ile iliskilendirilen kullanimlardan bilingli olarak kagindiklari séylenebilir.

3.3. Dijital Okuryazarlik Becerileri

Arastirma bulgulari, katihmcilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin heterojen bir yapi
sergiledigini ortaya koymaktadir. Baz1 kadinlar e-Devlet ve e-Nabiz gibi sistemleri bagimsiz
bicimde kullanabilirken, biiytlik bir cogunluk bu hizmetlere aile bireyleri araciligiyla erismektedir.

“E-devlet sifremi biliyorum, randevu alabiliyorum.” (Katilimc 3)
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“Ben bilmiyorum, kocam bilir.” (Katilime 2)

Sifre giivenligi konusunda ise katilimcilarin farkindalik diizeyinin olduk¢ca siirli oldugu
gorilmektedir:

“Sifre glivenligini ilk defa sizden duydum.” (Katilimci 1)

Bu durum, dijital okuryazarligin yalnizca teknik kullanim becerileriyle sinirli olmadigini; elestirel
farkindalik, giivenlik ve mahremiyet bilgisi gibi boyutlar1 da kapsadigini1 gostermektedir (Hobbs,
2010).

Literatiirde dijital medya okuryazarligi, bireyin dijital ortamlarda giivenli, bilin¢li ve elestirel
hareket edebilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Buckingham, 2003). Bu ¢alismada elde
edilen bulgular, katilimcilarin bu ¢ok boyutlu becerilere sinirh 6l¢iide sahip olduklarini ortaya
koymaktadir.

3.4. Dijital Vatandaslik ve Kamu Hizmetlerinden Yararlanma

Katilimcilarin dijital vatandaslik farkindaliklarinin diistiik oldugu, 6zellikle KADES, UYUMA ve
CIMER gibi uygulamalara yonelik bilginin simirli kaldig1 goriilmektedir.

“KADES'i duydum ama hi¢ kullanmadim.” (Katilime 15)

Bu durum, dijital vatandashgin yalnizca teknik erisim degil, ayn1 zamanda hak, sorumluluk ve
katilhim bilinci gerektirdigini gostermektedir (Mossberger et al., 2008). Kadinlarin dijital kamusal
hizmetlerden sinirli bicimde yararlanmasi, dijital esitsizligin demokratik katilim boyutunu da
gorunir kilmaktadir.

Dijital vatandaslik kapsaminda e-Nabiz ve e-Devlet gibi kamusal dijital uygulamalara iliskin
sorular yoneltildiginde, bazi katilimcilarin bu konulara yanit vermekten kagindiklar1 ya da
rahatsizliklarin1 s6zlii olmayan tepkilerle ifade ettikleri gozlemlenmistir. Bu durum, dijital
kamusal hizmetlerin yalnizca teknik bilgi degil, ayn1 zamanda giic iliskileri ve toplumsal cinsiyet
temelli roller baglaminda ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Ornegin bir katilimci, bu uygulamalara iliskin sorulara su sekilde yanit vermistir:
“Kocam her seyi ayarlar, doktora da gotiiriir, ben bilmem.” (Katilimci 11)

Bu ifade, dijital kamusal hizmetlere erisimin bireysel bir yetkinlikten ziyade erkek es araciligiyla
yuriitiilen bir siire¢ olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Benzer bicimde, bir baska katilimci
ise bu sorular yoneltildiginde arastirmaciya sirtini donmus ve sigara yakarak rahatsizligini acikca
ifade etmis; sozli yanit vermekten kacinmistir (Katilimci 7). Bu tepki, dijital vatandashk
konularinin bazi katihmcilar acgisindan mahrem, tehdit edici ya da norm ihlali olarak
algilanabildigini diistindiirmektedir.

Literatiirde, kadinlarin kamusal alanla iliskilendirilen dijital uygulamalara dair sorular karsisinda
sessizlik, kacinma ya da beden diliyle tepki verme davranislarinin, toplumsal denetim ve
icsellestirilmis rollerle iliskili oldugu belirtilmektedir (Kabeer, 2016; van Dijk, 2020). Bu
baglamda elde edilen bulgular, dijital vatandashgin yalnizca bilgi eksikligiyle degil, ayn1 zamanda
toplumsal normlar ve gii¢ hiyerarsileriyle sinirlandirildigini ortaya koymaktadir.

3.5. Dijital Medya Kullaniminda Geleneksel Normlarin EtKisi

Arastirma bulgulari, geleneksel toplumsal cinsiyet normlarinin kadinlarin dijital medya

» o« » o«

kullanimini belirgin bigimde sinirlandirdigini ortaya koymaktadir. “Ayip”, “esin kizmas1”, “nazar”
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ve “giiven” gibi kavramlar, dijital davramislan sekillendiren temel referanslar olarak o6ne
¢ikmaktadir.

“Cok paylasim yapmam, esim kizar.” (Katilimci 15).

Bu bulguy, literatiirde kadinlarin dijital alanlarda da denetlenen ve sinirlandirilan 6zneler olarak
konumlandigini gésteren calismalarla 6rtiismektedir (Kabeer, 2016; Fraser, 1990).

4. Tartisma

Bu arastirma, Van ili Catak il¢cesinde yasayan kadinlarin dijital medya okuryazarligi diizeyleri ile
dijital vatandashik farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi, toplumsal cinsiyet ve dijital esitsizlik
baglaminda ele almistir. Elde edilen bulgular, dijital teknolojilere yonelik ilginin varligina ragmen,
kadinlarin dijital alandaki katiliminin yapisal, kiiltiirel ve bireysel simirliliklar nedeniyle
kisitlandigini ortaya koymaktadir.

Arastirma sonuglari, dijital esitsizligin yalnizca erisim sorunu ile agiklanamayacagini; aksine
toplumsal normlar, aile ici glig iligkileri ve kiiltiirel degerlerle i¢ ice gecmis ¢ok boyutlu bir yap1
sergiledigini gostermektedir. Bu bulgu, van Dijk’in (2020) dijital ugurumu “erisim, kullanim ve
sonuglar” boyutlariyla ele alan yaklasimiyla értiismektedir.

Arastirmada kadinlarin dijital cihazlara ve internete erisiminin biiylik dlciide es ve g¢ocuklar
araciligiyla saglandig1 goriilmiistiir. Bu durum, dijital teknolojilerin bireysel bir hak alani
olmaktan ziyade, erkek egemen hane yapisi icinde denetlenen bir kaynak olarak konumlandigini
gostermektedir.

Literatirde kirsal bolgelerde kadinlarin dijital erisiminin ¢ogu zaman aile i¢i izin
mekanizmalarina bagh oldugu vurgulanmaktadir (Kabeer, 2016; GSMA, 2019). Catak 6érneginde
elde edilen bulgular, bu durumu dogrular niteliktedir. Kadinlarin dijital diinyaya katilimi, teknik
altyapidan ziyade toplumsal mesruiyet ile sinirlanmaktadir.

Katilimcilarin dijital medya kullanimini cogunlukla “yararli”, “ayip olmayan” ve “gerekli”
iceriklerle sinirlandirmalari, dijital alanin ahlaki bir silizgecten gecirilerek deneyimlendigini
gostermektedir. Sosyal medya platformlari; el isi modelleri, dini icerikler, tarifler ve akraba
iletisimi gibi pratik faydalar dogrultusunda kullanilmaktadir. Bu bulgu, Livingstone’'un (2009)
dijital medya kullaniminin kiiltiirel baglamdan bagimsiz degerlendirilemeyecegine iliskin
yaklasimiyla értismektedir. Dijital medya, Catakl kadinlar i¢in eglence ve ifade alanindan ziyade,
glindelik yasami destekleyen bir ara¢ olarak konumlanmaktadir.

Arastirmada, dijital okuryazarlik diizeylerinin katilimcilar arasinda belirgin farkliliklar gosterdigi
tespit edilmistir. Az sayida kadin e-Devlet ve e-Nabiz gibi sistemleri bagimsiz bigcimde
kullanabilirken, biiyiik cogunluk bu hizmetlere aile bireyleri araciligiyla erismektedir.Bu durum,
dijital okuryazarligin yalnizca teknik becerilerden ibaret olmadigini; 6zgiliven, elestirel farkindalik
ve kamusal katilim bilinci ile yakindan iligkili oldugunu géstermektedir (Hobbs, 2010). Bulgular,
dijital medya okuryazarlig1 arttikca dijital vatandashk pratiklerinin de cesitlendigini ortaya
koymaktadir.

KADES, CIMER ve benzeri kamusal dijital uygulamalara iligkin sorular karsisinda baz
katilimcilarin sessiz kalmasi, kaginmasi ya da beden diliyle rahatsizlik gostermesi, dijital
vatandashgin kadinlar acisindan notr bir alan olmadigini ortaya koymaktadir. Bu tepkiler,
kamusal alana dair dijital pratiklerin toplumsal denetim altinda algilandigini diistindiirmektedir.
Fraser'in (1990) kamusal alan kurami cercevesinde degerlendirildiginde, kadinlarin dijital
kamusal alanlara katiliminin da goriinmez sinirlarla ¢evrili oldugu sdylenebilir. Dijital
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vatandaslik, bu baglamda teknik bir yeterlilikten ¢ok, toplumsal olarak miizakere edilen bir hak
alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma, geleneksel toplumsal cinsiyet normlarinin kadinlarin dijital medya kullanimin belirgin
bicimde sinirlandirdigini gostermektedir. “Esin kizmas1”, “ay1p”, “nazar” ve “gtiven” gibi soylemler,
dijital davranislar1 diizenleyen giiclii normatif ¢erceveler olarak one ¢ikmaktadir. Bu bulgular,
kadinlarin dijital iiretkenlik ve kamusal goriiniirliikk potansiyelinin, kiiltiirel kodlar nedeniyle
bastirildigini ortaya koymaktadir. Literatiirde kadinlarin dijital alanlarda dahi geleneksel rollerin

yeniden lretimine maruz kaldig1 vurgulanmaktadir (Couldry, 2012; Kabeer, 2016).

Sonug olarak, bu ¢alisma dijital medya okuryazarlig1 ile dijital vatandaslik arasindaki iliskinin,
kirsal kadinlar acisindan dogrudan ve dogrusal olmadigini bu iliskinin toplumsal cinsiyet, kiiltiirel
normlar ve dijital esitsizlik baglaminda sekillendigini ortaya koymaktadir. Dijital okuryazarlk
diizeyinin artmasi, dijital vatandashk pratiklerini destekleyici bir unsur olmakla birlikte, tek
basina yeterli olmadig1 gézlemlenmistir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, Van ili Catak ilcesinde yasayan kadinlarin dijital medya okuryazarlig: diizeyleri ile
dijital vatandaslik pratikleri arasindaki iliskiyi, toplumsal cinsiyet ve dijital esitsizlik baglaminda
ele almistir. Nitel arastirma ydntemiyle elde edilen bulgular, kadinlarin dijital teknolojilere
yonelik belirli bir ilgi ve farkindalik gelistirdiklerini; ancak bu farkindaligin ¢ogu zaman bagimsiz,
etkin ve surdiiriilebilir dijital vatandaslik davranislarina doniisemedigini ortaya koymustur.

Katilmcilarin dijital medya kullanimina iliskin temel becerilere sahip olduklari, 6zellikle akill
telefon ve sosyal medya platformlarin1 ginliik yasamlarinda aktif bicimde kullandiklar:
goriilmustir. Bununla birlikte, dijital medya okuryazarliginin artmasinin dijital kamusal
hizmetlere dogrudan ve bagimsiz katihmi otomatik olarak saglamadig belirlenmistir. Ozellikle e-
Devlet, e-Nabiz, KADES ve CIMER gibi uygulamalar s6z konusu oldugunda, kadinlarin biiyiik bir
boliimiintin bu hizmetleri bireysel olarak kullanmadigy, stiregleri ¢cogunlukla esleri veya diger aile
bireyleri araciligiyla ytriittiigii tespit edilmistir. Bu durum, dijital bilgiye sahip olmanin her zaman
dijital yetkinlik ve kamusal katilima déniismedigini gostermektedir.

Arastirma bulgulari, kadinlarin dijital vatandaslik kavramina iliskin farkindaliklarinin sinirh
oldugunu da ortaya koymustur. Dijital haklar, ¢evrimici giivenlik, kisisel veri korunmasi ve dijital
kamusal basvuru mekanizmalarina iliskin bilgi eksikligi dikkat cekmektedir. Bazi katilimcilarin
bu tiir sorulara yanit vermekten kaginmasi, sessiz kalmasi ya da goriismeyi sonlandirmasi; dijital
kamusal alanin kadinlar agisindan yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir
baski alani olarak deneyimlendigini gostermektedir.

Ozellikle geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin, kadinlarin dijital medya kullanimini ve dijital
vatandashk pratiklerini belirgin bicimde sinirlandirdigl goriilmiistiir. “Bu isleri esim halleder”,
“Ben bilmem” gibi ifadeler, kadinlarin dijital kamusal alanla kurduklari iliskinin dolayli ve bagimh
bir bicimde sekillendigini ortaya koymaktadir. Goériismeler sirasinda baz1 katilimcilarin sorular
karsisinda fiziksel ve duygusal rahatsizlik gostermesi, dijital teknolojilerin kadinlar i¢in her
zaman giiclendirici bir arag olarak algilanmadigini; aksine mevcut ataerkil yapilar icinde yeniden
sinirlandirici bir islev tistlenebildigini gostermektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma, dijital medya okuryazarhigi ile dijital vatandashk arasindaki iliskinin
dogrusal ve tek yonlii olmadigini ortaya koymaktadir. Bu iliski; toplumsal cinsiyet rolleri, aile ici
glc dengeleri, kiiltiirel normlar ve yerel sosyo-ekonomik kosullar tarafindan sekillenmektedir.
Catak ilcesinde yasayan kadinlar icin dijital alan, ¢ogu zaman aktif katilmin degil, temkinli
yaklasimin, dolayl erisimin ve sessizligin alani olarak deneyimlenmektedir. Arastirma, dijital
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esitsizligin yalnizca teknolojiye erisim meselesi olmadigini; ayni zamanda toplumsal yapilarin
dijital pratikler lizerindeki belirleyici etkisini goriiniir kilmaktadir.
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YESiL AKLAMANIN ESTETIK YUZU

Habibe 0Z*

0z

Ginimiizde markalar dijitallesmenin etkisi ile yeni medya algoritmalarim1 kullanarak imaj
olusturma stratejilerini gelistirmis ve tiiketicilerde olumlu izlenimler yaratmak icin
kurguladiklar1 kampanyalarini1 dahi trendlere gore belirler duruma gelmislerdir. Bu baglamda
“stirduriilebilirlik” firmalarin liretim siireclerine dahil ettikleri iddiasinda bulunduklari 6ne ¢ikan
bir sdylemdir. Ozellikle hizh moda sektoriinde sik karsilagilan bu durum séylem diizeyinde
kalarak gercek yesil doniisim adimlarnt atimasinin 6niinde bulunan engellerden biri
olabilmektedir. Bu yolla kurulan kurumsal iletisim de yalnizca yesil aklama olarak tanimlanabilir.
Bu calisma, hizli moda sektériinde siirdiirtlebilirlik séyleminin, gézetim kapitalizminin veri
odakli mantig1 ve Boltanski ve Chiapello’nun kapitalizmin “yeni ruhu” kavrami ¢ercevesinde nasil
yeniden iretildigini tartismaktadir. Calismada bu baglamda H&M'in “Conscious Collection”
kampanyasini odagina alarak markanin dijital ortamda olusturdugu ¢evre dostu imajini ve etik
olma vurgusunu 6n plana c¢ikardigi kampanyalarini séylem analizi yontemi ile incelenmesi
amaglanmaktadir. Bulgular, H&M'in sirdiiriilebilirlik séylemlerinin gézetim kapitalizminin
davranissal veriye dayali mantigiyla uyumlu bicimde ¢alistigini gostermektedir. Kampanyanin
elestirel cevresel istekleri marka sdylemine uyarlayarak yeni ruhun 6ngordiigii sekilde elestiriyi
de igsellestirdigini soyleyebilmekteyiz. Bu yolla kullanicilarin dijital izlerini, begenilerini ve
etkilesimlerini bu yesil estetik etrafinda o6lciilebilir hale getirmektedir. Buradan hareketle yesil
aklamanin yalnizca ¢evresel iddialardaki tutarsizlik boyutunda kalmayarak estetiklesmis bir etik
soylem ile algoritmik goriiniirliik rejiminin birlestigi, elestiriyi pasifize eden bir mesrulastirma
stratejisine dontistiigiinii gostermektedir. Bu tarz bir elestirel yaklasimla bakildiginda ¢alismanin
katkis1 pazarlama iletisimi alaninda stirdiiriilebilirlik temali kampanyalarin iceriksel, soylemsel
ve kiiltlirel diizeyde sorgulanmasi gerektigini géstermesidir.

Anahtar Kelimeler: Yesil Aklama, Gézetim Kapitalizmi, Kiiltiirel Pazarlama, Kapitalizmin Yeni
Ruhu, Hiz Moda

THE AESTHETIC FACE OF GREENWASHING
Abstract

In contemporary marketing environments, brands have developed image-building strategies
shaped by digitalization and new media algorithms, to the extent that even their campaigns are
crafted according to prevailing trends in order to generate favorable impressions among
consumers. Within this context, “sustainability” has emerged as a prominent discourse that firms
claim to integrate into their production processes. Particularly in the fast-fashion sector, this
discourse often remains at a purely rhetorical level and may constitute one of the major obstacles
to taking genuine steps toward green transformation. Corporate communication constructed in
this manner can therefore be defined merely as greenwashing. This study examines how the
sustainability discourse in the fast-fashion sector is reproduced within the data-driven logic of

*Doktora Ogrencisi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Reklamcilik ve Tanitim Bélimi,
E-posta: habibe.oz@marun.edu.tr ORCID: 0000-0001-9656-0552

109


mailto:habibe.oz@marun.edu.tr

surveillance capitalism and through the lens of Boltanski and Chiapello’s notion of the “new spirit”
of capitalism. In this regard, the study focuses on H&M'’s “Conscious Collection” campaign and
aims to analyze, through discourse analysis, how the brand constructs a digitally mediated eco-
friendly and ethically oriented image. The findings indicate that H&M’s sustainability narratives
operate in alignment with the behavioral-data logic of surveillance capitalism. The campaign
appropriates critical environmental demands into the brand’s own discourse, thereby
internalizing critique in a manner consistent with the new spirit of capitalism. Through this
process, users’ digital traces, preferences, and engagements become measurable within the
framework of this green aesthetic. Consequently, greenwashing can be conceptualized not merely
as inconsistency in environmental claims but as a legitimizing strategy in which aestheticized
ethical discourse intersects with algorithmic regimes of visibility, ultimately neutralizing critique.
From this critical perspective, the contribution of the study lies in demonstrating the necessity of
interrogating sustainability-themed marketing campaigns at the content, discursive, and cultural
levels within the field of marketing communication.

Keywords: Greenwashing, Surveillance Capitalism, Cultural Marketing, The New Spirit of
Capitalism, Fast Fashion

GIRIS

Tlketim kiiltiirtinde siirduriilebilirlik kavrami cevresel ve etik bir diiyarlilik alani olmasinin
yaninda bir pazarlama stratejisi olarak da degerlendirilmektedir (Dennis vd., 2005). Giiniimiizde
markalar diizenledikleri sosyal sorumluluk kampanyalarinin ¢ogunda ¢evresel duyarhliklarini
vurgulayan ve asil amaglari olan iirtinlerini satmak yerine yasam tarzlarini ve toplumsal degerleri
onemser goriindiikleri pazarlama hamleleri gerceklestirmektedirler. Ozellikle hizli moda
sektoriinde karsilasilan bu durum gergek yesil doniisiim adimlari atilmasinin 6niinde bulunan en
biiyiik engellerden biri olarak kabul edilebilmektedir. Cok biiyiik 6lcekli {iretim sistemlerine sahip
olan hizli moda markalarinin g¢evreye verdikleri zarar1 goriinmez kilmay1 amaclayarak cevre
dostu, geri dontstiirtilmiis, etik iiretim gibi etiketlerle marka kimliklerini sekillendirmesi bu
durumu dogrular niteliktedir (Delmas & Burbano, 2011). Buna benzer pazarlama faaliyetleri
genel olarak stirdiiriilebilirligin kendisine ve dogru uygulanmasina odaklanmak yerine bir model
olarak sadece imaj i¢in kullanilmasini tesvik etmektedir. Bunun sonucunda gergeklikten uzak
baglamdan kopmus bir yesil imaj yaratilmis olur. Bu yolla kurulan kurumsal iletisim yalnizca yesil
aklama olarak tanimlanabilir. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik iletisimi reklam ve pazarlama
alaninda etik tartismalar giiclendiren bir unsur haline gelmistir. Firmalarin ¢evreye gosterdigi
0zenin sadece s6ylem boyutunda kaldig1 gercek bir eyleme doniismeyen pazarlama uygulamalari
yesil aklama olarak tanimlanmaktadir (Lyon ve Montgomery, 2015). Markalarin gevresel
strdiiriilebilirlik ile ilgili soylemleri ¢esitli bilgilendirici metinlerden ve kimlik insa edici kiiltiirel
anlatilardan olusabilmektedir. Buna gore pazarlama uygulamalarini toplumsal degerler
olusturabilen veya mevcut degerleri sekillendirebilen kiiltiirel pratikler olarak kabul
edebilmekteyiz. Markalar da iiriinlerini pazarlamak i¢in anlam, séylemler, degerler ve kimlikleri
kullanmaktadir. Bu ¢alisma, hizli moda sektoriinde siirdiirtilebilirlik soyleminin yalnizca ¢evresel
performans iddialari iizerinden degil, estetik ve etik temsiller araciligiyla nasil mesrulastirildigin
tartismay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda arastirma su sorulara yanit aramaktadir:

1. H&M'in siirdiirtilebilirlik iletisiminde “etik”, “bilin¢” ve “sorumluluk” gibi kavramlar hangi dilsel
stratejilerle kurulmaktadir?

2. Conscious Collection kampanyasinda siirdiiriilebilirlik hangi gorsel ve estetik kodlar araciligiyla
temsil edilmektedir?
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3. Bu temsil ve sdylem pratikleri, gozetim kapitalizminin gériniirliikk ve veri odakli mantig: ile
Boltanski ve Chiapello’nun “kapitalizmin yeni ruhu” yaklasimi cergevesinde nasil yorumlanabilir?

Bu calismanin temel katkisi, yesil aklamay1 yalnizca yaniltici cevresel iddialar diizeyi yerine
stirdiriilebilirlik soyleminin estetiklesmis bir etik dil {izerinden tiiketim pratiklerini nasil
mesrulastirdigin1 géstermesidir. Boylece siirdiiriilebilirlik iletisimi kurumsal sosyal sorumluluk
baglaminin yaninda kiiltiirel temsiller ve ideolojik yeniden iiretim siiregleri baglaminda da
tartismaya acilmaktadir.

H&M’in Conscious Collection kampanyasi, slirdiiriilebilirlik iddialarinin hem kurumsal séylem
diizeyinde hem de dijital platformlarda yogun gorsel estetik aracilifiyla dolasima sokulmasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Kampanya, iirlin tanitiminin 6tesinde etik tiiketici kimligini cagiran
bir yasam tarzi anlatis1 iireterek yesil tonlar, doga metaforlar1 ve minimal kompozisyonlar
lizerinden strdiriilebilirligi gorsellestirilmis bir deger olarak kurmaktadir. Bu nedenle
kampanya, siirdiiriilebilirlik s6yleminin estetik ve ideolojik boyutlarimi birlikte tartismak igin
uygun bir 6rneklem olusturmaktadir.

1. Kavramsal Cerceve

Bu ¢alismanin kuramsal cergevesi ii¢ eksende yapilandirilmistir. ilk olarak Shoshana Zuboff'un
gozetim kapitalizmi yaklasimi {lizerinden dijital platformlarin davranigsal veri iiretimi ve
goriiniirliik rejimleri tartisilmaktadir. ikinci olarak yesil aklama literatiirii, siirdiiriilebilirligin
pazarlama iletisimi icerisinde bir mesruiyet stratejisine doniismesi baglaminda ele alinmaktadir.
Uciincii olarak Boltanski ve Chiapello’nun kapitalizmin “yeni ruhu” yaklasimi, elestirinin sistem
tarafindan sogurulmasi ve siirduriilebilirlik séyleminin bu sogurma mekanizmasina nasil
eklemlendigini agciklamak amaciyla kullanilmaktadir.

1.1. Gézetim Kapitalizmi

Ginimiizde markalarin dijitallesme ile birlikte yeni medya algoritmalarina uyumlanarak imaj
olusturma stratejilerini gelistirmesi, reklam ve pazarlama iletisimini yalnizca {iriin tanitimina
indirgenemeyecek olglide kiiltiirel, ideolojik ve politik bir alana doniistiirmektedir. Bu siirec,
Shoshana Zuboffun kavramsallastirdigi gozetim kapitalizmi yaklasimiyla birlikte
degerlendirildiginde daha anlasilir hale gelmektedir. Zuboff, internetin sosyal yasam igin
vazgecilmez oldugu kosullarda ticaretin yeni bir bicimde derinlestigini ve bu ticaretin gézetleme
kapitalizmine tabi kilindigim1 belirtirken kullanicilarin glindelik yasam ihtiyaglar1 lizerinden
teknoloji sirketlerine bagimli duruma geldigini ve bu bagimhhgin ticari gozetleme
motivasyonlarinin temelini olusturdugunu vurgulamaktadir. Zuboff, bu bagimhligin, bireyleri
izleniyor, ¢6zlimleniyor, desiliyor ve degistiriliyor olmasi gercekligine alistiran bir ruhsal uyusma
durumu trettigini ileri siirmektedir (Zuboff, 2021, s.24). Bu ruhsal uyusma mahremiyetin
dagilmasina ve tiiketicinin dikkatinin, arzusunun ve davranis kaliplarinin piyasa aktorleri
tarafindan yonlendirilebilir bir veri nesnesine doniistiiriilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu
acidan baktigimizda gozetim kapitalizmini insan, toplum ve politik alanlarda hakimiyet iddia
eden, liberal demokrasileri tehdit eden ve halk egemenliginin asinmayla sonuclanan yeni bir
iktidar formuna aracilik etmesi boyutundan ele alabilmekteyiz (Zuboff, 2021, s.36). Benzer
bicimde Talay (2022), gbzetim kapitalizmini veri somiiriisiini stirekli genisletmeye zorlayan ve
toplumsal alan {zerinde yeni tiir bir tahakkiim iireten bir ekonomik sistem olarak
degerlendirmektedir. Gozetim kapitalizminde temel mantik, kullanicilarin ¢evrimici
davranislarindan elde edilen verilerin hizmet gelistirme, davranis tahminleri, manipiilasyon ve
pazarlanabilirlik lizerinden trilnlestirilmesinin sistematik bicimde islemesidir. Zuboffa gore
Google, kullanici verisini hizmeti gelistirmenin yaninda ¢evrimici davranisin ikincil izlerinden ilgi
alanlarini ¢ikararak reklamlarla eslestirmek ve bir kisinin belli bir zamanda ne diisiindligiinii ne
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hissettigini ve ne yaptigin1 bilmek icin kullanabilmektedir. Bunun siradanlasmasi ise dijital
kapitalist yontemlerin yarattig1 yogun ruhsal uyusmanin géstergesi olarak kabul edilebilmektedir
(Zuboff, 2021, s.105). Bu nedenle tiiketicinin dijital deneyimi 6zgiir secim gibi goériinen
etkilesimler lizerinden veriye cevrilirken tercihlerin olustugu zemin de giderek daha fazla
platformlarin kurdugu goriiniirliik ve yonlendirme mekanizmalar tarafindan belirlenir duruma
gelmektedir. Zuboff, meselenin kullanicilarin sagladiklar1 veri karsiliginda licret almamasinin
otesinde asil istismarin yasamlarimizin baskalarinin gelismis kontrol ¢ikarlari icin davranis verisi
olarak islenmesi oldugunu iddia etmektedir (Zuboff, 2021, s.124). Bu ¢cikarim, stirdiiriilebilirlik
kampanyalarinin da yalnizca bir iyi niyet ifadesi degil kullanicilarin davranissal verilerini yesil
estetik etrafinda yogunlastiran bir pazarlama dilizeni icinde anlasilmasi gerektigini
gostermektedir. Burada gozetim kapitalizmini teknolojik bir altyapi olmanin yaninda dikkat
ekonomisini asindiran ve bireyin sinirh biligssel kapasitesini bir ortak kaynak gibi tiiketen ideolojik
bir slire¢ olarak da okumak miimkiindiir. Pazarlama mesajlarinin sinirsiz bicimde ¢ogaltilmasinin
ortaklarin trajedisine benzer bicimde bireyin sinirli dikkat kapasitesini bulaniklagtirmasi ve bu
nedenle pazarlama mekanizmalarinin bireyleri algisal korelmeye ve kayitsizliga siirtiklemesi
muhtemel goriinmektedir (Yiiksel, 2025, s.618). Dijital g6zetim yapilarinin toplumsal etkileri yesil
aklamanin dijital dolasimini anlamak ac¢isindan daha genis bir baglam sunmaktadir. Akbas’a gore
dijital gézetim, bireylerin davranis ve etkilesim bicimlerini doniistiiriip ¢evrimici platformlarda
sergiledikleri toplumsal iliskilerde degisime yol agarak sosyal normlarin yeniden tanimlanmasina
zemin hazirlamaktadir (Akbas, 2024, s.63). Bununla birlikte dijital gozetim, giivenlik ve diizen
soylemiyle mesrulastirilsa da mahremiyeti asindiran, 6zgiirliikleri daraltan ve toplumsal kontroli
giiclendiren bir araca doniisebilmektedir. Zuboffun gézetim kapitalizmi yaklasimi bu durumu
ekonomik kaynak somiiriisii ve davranislarin yonetimi tizerinden agiklarken mahremiyet kadar
ozglr iradenin de tehdit altinda oldugunu vurgulamaktadir (Akbas, 2024, s.82). Askin
calismasinda sosyal aglarda kullanicilarin sisteme dahil olur olmaz yalnizca gevresine degil sirket
ve kurumlara da goriiniir hale geldiklerini igerik liretimi, tiklama ve etkilesim pratikleriyle
gozetimin olaganlastifini ve sosyallesme imkanlarinin mahremiyet ihlalini geri plana ittigine
dikkat cekmektedir (Askin, 2022, s.273-274). Buradan hareketle yesil aklamanin dijital alandaki
dolasimini reklam ya da kampanya soOylemleri iizerinden degerlendirirken gozetimin
normallestigi ve kullanici deneyiminin veri iiretimine dontistiigii bir dijital kiiltiir kapsaminda
diisinmek gerekmektedir. Bu noktada reklamin ideolojik islevine iliskin literatiir, yesil aklamanin
kiltiirel boyutunu daha goriiniir kilmaktadir. Yildiz, reklamlarin belirli toplumsal gruplara dair
algilarimiz1 ve onlara atfettigimiz anlamlar1 bicimlendiren sodylemsel yapilar oldugunu ve
reklamciligin modern kapitalist toplumlarda ekonomik, kiltiirel ve ideolojik islevler {istlendigini
belirtmektedir (Yildiz, 2025, s.148). Bu yaklasim, siirdiiriilebilirlik sdylemini yalnizca
bilgilendirme amaci tasiyan bir mesaj olmaktan oteye gotiirerek deger lireten ve etik olani estetik
bir sunum i¢inde yeniden insa eden ideolojik bir temsil mekanizmasi olarak okumay1 miimkiin
kilmaktadir. Bu c¢ercevede yesil aklama, cevre dostu olma iddiasim1 tiiketim degerine
doniistirerek tiiketicinin gevresel kaygilarini stratejik bicimde istismar eden bir pazarlama dili
haline gelebilmektedir (Yiiksel, 2025, s.617). Bu ¢ergevede siirdiiriilebilirlik iletisimi de yalnizca
iyi niyetli kurumsal s6ylem olarak degil, dijital mecralarda dolasima sokulan bir etik imaj iretimi
ve yOnetimi stratejisi olarak ele alinmalhdir.

1.2. Kapitalizmin Yeni Ruhu

Kapitalizmin elestiriyi nasil dontstiirerek kendi mesruiyetini yeniden trettigini kavramak icin
Boltanski ve Chiapello'nun “kapitalizmin yeni ruhu” yaklasimi belirleyici bir teorik zemin
sunmaktadir. Boltanski ve Chiapello, kapitalizme baglilig1 cekici kilan ideolojik gerekceleri
“kapitalizmin ruhu” olarak tanimlarken kapitalizmin tarihsel olarak farkli ruh bigimleri tireterek
mesruiyet krizlerine yanit verebildigini vurgulamaktadir (Boltanski ve Chiapello, 2005, s.161-
164). Bu yaklasimin merkezinde elestirinin kapitalizm ruhundaki dontsiimlerin atesleyicisi
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oldugu fikri yer almaktadir. Kapitalizm kendisine karsitlik eden elestirileri icsellestirerek hayatta
kalma konusunda dikkat ¢ekici bir esneklik gostermektedir (Boltanski ve Chiapello, 2005, s.163).
Susen calismasinda benzer bicimde yeni ruhun kapitalizmin mesruiyetini sarsan yikici giicleri
dahi kendi amaglar1 dogrultusunda 6ziimseyebilmesini kapitalizmin paradoksal basarisi olarak
degerlendirerek elestiriye a¢ikligin cagdas kapitalizmin mesrulastirici normatif taglarindan birine
doniistigiinii belirtmektedir (Susen, 2015, s.6-8). Bu kuramsal ¢ergeve giiniimiizde g¢evresel
elestirinin ylikselisiyle dogrudan kesismektedir. Boltanski ve Chiapello, Kapitalizmin Yeni Ruhu
kitabinda kiiresel 1sinma ve kaynaklarin tiikenmesi gibi ekolojik sorunlarin politik ve ekonomik
aktorlerin glindeminde belirgin bir yer tuttugunu bu nedenle de kapitalizmin analiz ve
elestirisinin ekolojik temay1 dikkate almadan firetilemez hale geldigini ifade etmektedir
(Boltanski ve Chiapello, 2018, s.551). Bu durum, siirdiiriilebilirlik temali kampanyalarin giinlimiiz
tiikketim kiiltiirtinde neden yogunlastigini agiklamaya yardimci olacaktir. Cevreye duyarh olmak
artik kapitalizmin disinda bir muhalefet dili degildir. Tam tersine kapitalist diizenin mesruiyet
alanlarina eklemlenen bir etik deger formuna donlismiis durumdadir. Chiapello’nun kapitalist
birikim bigimlerinin ona yoneltilen elestirinin tiirii ve siddetine baghh olarak sekillendigini
belirtmesi de elestirinin kapitalizmin doniisiimiindeki islevini giiclendirir niteliktedir (Chiapello,
2004, s.592-593). Bu baglamda yesil aklama, kapitalizmin yeni ruhunun elestiriyi i¢sellestirme
kapasitesiyle, gozetim kapitalizminin veri temelli gortintirliik rejimini bir araya getiren kritik bir
kesisim alani olarak okunabilmektedir. Yiiksel'in tartistig1 lizere kurumsal sosyal sorumluluk
kampanyalar1 ve sirdiiriilebilirlik sdylemleri bireyin dogrudan eyleme ge¢mesini
gereksizlestirerek etik kaygilarini markalar aracilifiyla giderdigi bir yanilsama yaratabilmektedir.
Bu durum tiiketicilerin etik durusunu satin alma davranislar1 iizerinden devretmesine isaret
etmektedir (Yiiksel, 2025, s.612). Boylece etik tiiketim olgusu elestiriyi sistem disina tasiyarak
muhalefetin bile metalastirilip dolasima sokulabildigi ve elestirinin pazarlanabilir bir degere
doniistiriildigi bir alana cekebilmektedir (Yiiksel, 2025, s.612). Pazarlamada ideolojik dil ve
soylem iiretiminin bu sistemin siirdiiriilebilir bicimde kurulmasini ve manipiilasyonun yeniden
tiretilmesini saglayan stratejik bir mekanizma olarak kullanildig1 disiiniilmektedir (Genis, 2016,
s.931). Bu agidan reklam soylemleri bireyleri 6zgiirliik¢ii bir sanal pazarin tutkulu tiiketicileri
olarak konumlandirirken egemen kapitalist kiiltliriin degerlerini bireylerin i¢csel degerleri haline
getirerek depolitize edilmis tiiketiciler liretmektedir. Boylece tiiketici tercihleri kiiresel pazarin
tirettigi inanislarin goélgesinde sekillenmeye devam edebilecektir (Genis, 2016, s.936-937). Buna
gore yesil aklama stratejileri cevre sdylemini dijital pazar ideolojisinin stirekliligine hizmet eden
kultiirel ve etik bir temsil olarak kodlama egiliminde olacaktir. Buna bagl olarak siirdiiriilebilirlik
temali kampanyalarin sundugu etik konfor tiiketicileri mesru hissettiren ve c¢evresel
sorumlulugun o6znesi olmaktan c¢ikip strdiiriilebilirlik anlatisin1 tiiketen pasif kullanicilara
donilismeye cagiran bir soylem yaratmaktadir. Simsek de ¢alismasinda dijital kapitalizmin 6zneyi
rasyonel, liretken ve performatif bir varlik olarak kurdugunu ve 6znenin iiretim, iletisim, temsil
ve taninma alanlarinin da tasiyicisi haline getirildigini 6ne siirmektedir (Simsek, 2025, s.102). Bu
baglamda dijital goriiniirliik ve performans kultiirii stirdiiriilebilirlik kampanyalarinin tiiketici
acisindan bir etik kimlik performansina déniismesine de zemin hazirlayabilmektedir. Bu bakis
acisi, siirdiiriilebilirlik sdylemlerinin tiiketim kiiltliriine eklemlenen bir iyi hissetme diizeni olarak
islemesinin yaninda kullanici davranislarini él¢en, siniflandiran ve yoneten bir goriintirliik rejimi
icinde degerlendirilmesi gerektigi diisiincesini daha da gii¢lendirir niteliktedir. Bu perspektiften
bakildiginda yesil aklama, yalnizca yaniltic1 bir pazarlama stratejisi degildir. Iklim krizi, titkketim
karsithg, etik kaygilar gibi elestirilerin sistem tarafindan sogurularak yeniden satis degerine
doniistiriilmesinin glincel 6rneklerinden biridir.

1.3. Yesil Aklama ve Siirdiiriilebilirlik S6ylemleri

Son yillarda 6zellikle pazarlama alaninda siklikla kullanilan siirdiiriilebilirlik kavrami gercek
anlamui ile gevresel ve dogal kaynaklarin dikkatli tiiketimini, adil tiretim siireclerini, adil kaynak
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kullanimini ifade ederken pazarlama stratejisi olarak kullanildig1 anlamindan koparildig sadece
bir imaj1 destekler duruma geldigi goriilmektedir (Dennis vd., 2005). Bu durumda markalarin
kurdugu strdiiriilebilirlik ile ilgili iletisimin daha dikkatli incelenmesi gerekliligi dogmaktadir.
Yesil aklama firmalarin ¢evreyi koruduklari diisiincesini olusturmak i¢in gercek olmayan, asir1 ya
da yanlis bilgiler kullanmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Delmas ve Burbano, 2011). Lyon ve
Montgomery (2015) gore ise yesil aklama yanlis bilgiler vermek, gercegi oldugundan farkl
gostermek, eksik bilgiler aktarmak ve anlamlar1 baglamindan koparmak gibi stratejik iletisim
uygulamalar: seklinde goriilebilmektedir. Yesil aklama (greenwashing) markalarin ¢evre dostu
bir imaj yaratmak i¢in yaniltici, abartili ya da baglamindan kopuk bilgilerle pazarlama stratejileri
olusturmasini ifade eder. Bu kavram son yillarda hem akademik calismalarda hem de uygulamali
pazarlama pratiklerinde ¢ok yonlii bicimde tartisilmaktadir. Delmas ve Burbano (2011), yesil
aklamay1 firmalarin ¢evreye duyarliymis gibi gorlinerek gercekte yapmadiklar1 uygulamalari
pazarlama iletisimi yoluyla oldugundan daha etkili gésterme cabasi olarak tanimlanmaktadir.
Yang ve arkadaslari (2020), yesil aklamanin 6zellikle ¢ok uluslu firmalarin pazar oranlari ve yesil
raporlarinin artisiyla paralel olarak karmasiklastigini iddia etmektedirler. Gergek uygulamalari
denetlemenin zorlasmasi yesil aklamanin kontroliinii zorlastiran temel nedenlerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Szabo ve Webster (2021), yesil aklamanin sadece ekonomik degil, ayn
zamanda etik agidan da zarar verdigini vurgulamis ve algilanan yesil aklamanin tiiketici giivenini
olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur. Wang ve arkadaslari1 (2019), yesil aklamay1 sosyal
sorumluluk bilinci ve diiriistliik eksikligi baglaminda ele alarak tiiketici davranislar1 lizerinde
olumsuz etkilere yol acacagini belirtmektedirler. De Jong, Huluba & Beldad (2020), yesil
aklamanin marka imaji lizerindeki zararl etkilerini agik¢a ortaya koyarken, Farooq ve Wicaksono
(2021) bu etkinin cinsiyet ve kiiltiir gibi demografik faktorlerle farklilastigini géstermektedir.
Ozellikle kadinlara ve kolektivist kiiltiirlere yonelik pazarlama yapan firmalarin yesil aklamaya
daha dikkatli yaklasmasi gerektigi onerilmektedir. Vangeli ve arkadaslar1 (2023), yesil aklamay1
pazarlama miyopisi ile iliskilendirerek sirketlerin kisa vadeli kazanglar ugruna uzun vadeli
sturdiiriilebilirligi goéz ardi ettiklerini savunmaktadir. Ines, Diniz ve Moreira (2023), yesil
aklamanin heniiz tam olarak uzlasiya varilmig bir tanimi olmadigini ve bu kavramsal belirsizligin
arastirmalarin netligini sinirladigimi belirtmistir. Ktisti, Hatzithomas & Bootsouki (2022) ise
sosyal medya platformlarinda verilen yesil mesajlarin etkisini analiz etmisler ve tiiketici
davranisinin bu iletisimlere olduk¢a duyarl oldugunu ortaya koymuslardir. Yaman (2022), yesil
tiiketici sayilarinin artmasiyla birlikte firmalarin pazar firsatlarini degerlendirmek adina yanlis
yonlendirici iletisimlere basvurdugunu tlretimden ziyade yalnizca pazarlama odakl “yesil etki”
stratejileri gelistirdigini vurgulamaktadir. Montgomery, Lyon & Barg (2023), yesil aklamay1
“Gelecek Yikama” kavramiyla genisletmis; 0zellikle net sifir taahhiitleri gibi uzun vadeli ¢evre
vaatlerinin kisa vadede dogrulanamamasi nedeniyle firmalarin siirdiiriilebilirlik anlatilarini daha
dayonlendirici hale getirdiklerini ifade etmistir. Bu cercevede yesil aklamanin sadece giincel degil
gelecege dair iletisimlerde de dikkatli incelenmesi gerektigini 6nermektedirler. Demiral (2022),
yesil aklamanin pazarlama ve iletisim bilimleri basta olmak tizere bir¢ok alanda disiplinler arasi
bir arastirma nesnesi haline geldigini belirtmektedir. Bu kapsamda firmalarin ¢evre dostu gibi
goriinme cabalarinin stratejik bir algi yonetimi ve ayni zamanda toplumsal sorumluluk algisi
tizerinde dogrudan etkili bir unsur oldugu anlasilmaktadir.

1.4. Yontemsel Dayanak

Hizli moda sektdriiniin yiiksek dogal kaynak kullanimi, emisyon hacmi ve atik ydnetimi sorunlari
cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Bu baglamda H&M’in
“Bilincli Koleksiyon” kampanyalarinda kullanilan “geri doniistiiriilmiis materyaller”, “gelecegi giy”
ve “doga dostu moda” gibi ifadeler markay1 cevreye duyarh bir aktér olarak konumlandirsa da

liretim siire¢lerinden kaynaklanan yapisal zararlar ¢ogu zaman goériinmez hale gelmektedir. Bu
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nedenle siirdiiriilebilirlik séylemi, yalnizca cevre duyarliligini degil, ayn1 zamanda tiiketim
kiltlri icinde yeniden liretilen etik anlamlar1 da tartismaya agmaktadir.

Soylem, ideoloji ve gii¢ iliskileriyle i¢ ice gecmis ¢cok katmanli bir iletisim formudur. S6ylem
¢Oziimlemesi ise metinlerin yalnizca icerik diizeyini degil, liretildikleri baglami ve temsil ettikleri
kiiltiirel anlamlar1 da elestirel bicimde incelemeye olanak tanir (Demir, 2024). Foucaultcu
yaklasim s0ylemi bilgi ve iktidarin kesisim alani olarak konumlandirirken, Fairclough’un Elestirel
Soylem Analizi sOylemi toplumsal bir pratik olarak degerlendirerek hegemonya ve ideolojiyle
iliskisini goriiniir kilmaktadir (Fairclough, 2005). Reklam sdylemi, kiiltiirel kodlar ve estetik
secimler lizerinden tiiketim sisteminin normlarini mesrulastirabilen ideolojik bir arac olarak islev
gorebilmektedir (Papatya & Genis, 2018). Nitel arastirmalarda s6ylem analizi, metni ne sdylendigi
kadar kime, nasil ve hangi aracglarla sdylendigi diizeyinde dilsel ve gorsel gostergelerle birlikte
biitiinciil bicimde inceleyerek anlam iiretim siireclerini aciga ¢ikarmaktadir (Ozdemir & Tiiti,
2023; Sayim & Cetin, 2024). Pazarlama arastirmalarinda ise bu yaklasim reklamlarin ideal tiiketici
imaji iretirken normatif bir diinya goriisiinii dolasima soktugunu goéstermesi bakimindan
islevseldir (Moisander & Valtonen, 2006). Bu dogrultuda bu ¢alismada sdylem analizi, H&M’in
stirdiriilebilirlik temali kampanya metinleri, sloganlar1 ve gorsellerinin ideolojik ve kiiltiirel
baglamlariyla birlikte ¢6ztimlenmesi amaciyla kullanilmistir.

Bu kuramsal temel dogrultusunda ¢alismanin arastirma deseni, 6rneklemi ve analiz siireci bir
sonraki b6liimde sunulmaktadir.

2.Yontem
2.1. Arastirmanin Yaklasimi

Bu ¢alisma, hizli moda sektériinde siirduriilebilirlik iletisiminin séylemsel ve gorsel diizeyde nasil
kuruldugunu ve bu iletisimin yesil aklama stratejileriyle nasil kesistigini inceleyen nitel bir
arastirma olarak tasarlanmistir. Calisma, stirdiiriilebilirlik s6ylemlerinin yalnizca bilgi verme
amacl tasimadigini ayni zamanda tiiketim pratiklerini etik ve kiiltiirel anlamlarla mesrulastiran
bir temsil alan1 olusturdugunu varsaymaktadir. Bu dogrultuda H&M’in “Bilingli Koleksiyon
(Conscious Collection)” kampanyalari, siirdiriilebilirlik iddialarini yogun bicimde dolasima
sokmasi ve kamusal tartismalarin merkezinde yer almasi nedeniyle 6rnek olay olarak secilmistir.

2.2 Ornekleme Dahil Edilen icerikler

Arastirmanin veri seti, H&M’in strdiiriilebilirlik iletisimini dogrudan temsil eden igeriklerden
amach 6rnekleme yoluyla olusturulmustur. Bu kapsamda érnekleme su icerikler dahil edilmistir:

» o«

H&M Grup resmi siirdiriilebilirlik sayfalari: “Sustainability”, “Circularity”, “Climate” temali
kurumsal sayfalar.

Kurumsal anlati ve metinler: “Sustainability is at the heart of our business” benzeri
sturdiiriilebilirlik séylemini cerceveleyen icerikler.

Kampanya videosu: YouTube (2019) “Conscious Collection” tanitim filmi.

» o o« » o«

Kampanya gorselleri ve sloganlar: “Doga dostu moda”, “gelecegi giy”,
materyaller” gibi ifadelerle birlikte kullanilan gorsel temsil pratikleri.

geri doniistiirilmus

Bu c¢oklu veri yapisi, markanin strdiiriilebilirlik iddiasini hem metin hem de gorsel estetik
diizeyinde birlikte degerlendirme olanagi sunmaktadir.
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2.3. Analiz Siireci

Calismada sOylem analizi yaklasimi benimsenmis; kampanya metinleri, sloganlar ve gorseller
yalnizca semantik diizeyde degil, ayni zamanda ideolojik ve kiiltiirel baglamlariyla
¢oziimlenmistir. H&M’in “Bilingli Koleksiyon” kampanyasinda kullanilan sloganlar, metinler ve
gorsel temsiller soylem analizi yontemiyle incelenmistir. Bu siirecte stirdiiriilebilirligin nasil
temsil edildigi ve etik tiiketici kimliginin hangi sdylemsel stratejilerle kuruldugu elestirel bir
perspektifle degerlendirilmistir (Fairclough, 2005; Moisander ve Valtonen, 2006). Analiz
strecinde icerikler tekrar eden ifade kaliplari, ¢agrisim alanlar1 ve temsili kodlar bakimindan
¢Oziimlenmis ve ardindan bu kodlar anlam kiimeleri altinda birlestirilerek bulgular boliimiinde
sunulan li¢ sdylemsel stratejiye doniistiiriilmiistiir. Boylece siirdiirtilebilirlik anlatilarinin hangi
temsil bicimleriyle kuruldugu ve tiiketiciye nasil bir etik tiiketim evreni sundugu aciklanmaya
calisilmistir.

Analiz siireci li¢ temel asamada ilerlemistir:

Tematik Kodlama: i¢erikler taranarak tekrar eden kavramlar, temalar ve semboller belirlenmigtir.

One ¢ikan temalar arasinda “doga ile uyum”, “geri doniisiim”, “gelecek icin moda” ve “etik
secimler” gibi kavramlar yer almaktadir.

Metafor ve Slogan Coziimlemesi: Kampanyalarda kullanilan sloganlar (“Wear the change”, “Look
good, do good”) ve metaforlar (“gelecegi giy”, “dogaya saygili moda”) séylemsel olarak incelenmis;
hangi deger ve kimlikleri yansittig1 irdelenmistir.

Gorsel Soylem Analizi: Gorsel materyallerde kullanilan renk paletleri, doga imgeleri, model
duruslari, sembolik nesneler gibi 6geler analiz edilmistir. Bu 6gelerin siirdiiriilebilirlik kavrami
ile nasil baglandig1 yorumlanmaya ¢alisilmistir.

2.4. Sinirhliklar

Calisma yalnizca dijital ortamlardaki icerikleri temel aldigindan markanin siirduriilebilirlik
uygulamalarinin fiili etkilerini degil; bu etkilerin iletisimsel ve sdylemsel yansimalarin
incelemektedir. Ayrica kullanici yorumlar1 analizine yer verilmemis, odak daha ¢ok kurumsal
soylem iizerine kurulmustur.

3. Bulgular

H&M’in “Conscious Collection” bagligl altinda yiiriittiigii siirdiirilebilirlik kampanyalari, hizli
moda sistemine ait yikici cevresel etkileri gériinmez kilan soylemsel stratejiler araciligiyla insa
edilmektedir. Kampanyalarda yer alan doga temsilleri, yesil tonlar, dogal 1s1k kullanimi, minimal
kiyafet tasarimlari ve “bilingli moda” gibi kavramlar, tiiketicide etik bir tercihte bulundugu algisim
giiclendirse de bu semboller sdylemin yiizeyinde etik duyarlilii vurgulayip derin yapida
sistematik bir yesil aklama pratigini mesrulastirmaktadir. Bu boélimde yapilan sodylem
¢oziimlemesi sonucunda H&M’in siirduriilebilirlik iletisiminin li¢ temel strateji etrafinda
kuruldugu gorulmistir: (1) siirdirilebilirligin estetiklestirilmesi, (2) ¢evresel sorumlulugun
bireysellestirilmesi ve etik tiiketici kimliginin insasi, (3) kurumsal sorumlulugun romantize
edilmesiyle elestirinin sogurulmasina dayali bir mesruiyet dili iiretilmesi. Asagida bu li¢ strateji,
kampanya dilinde ve gorsel temsillerde 6ne ¢ikan 6rneklerle birlikte sunulmaktadir.

H&M’in magazalarinda bulunan ve kampanyalarinda sik sik kullandiklar: geri déniisiim kutulari
tiiketicilere ¢evreci bir yasam bicimi sundugu izlenimini yaratirken bu kutularin icerigindeki
tekstil tirtinlerinin biiyiik kisminin gercekte geri doniistiriilemedigi ¢esitli arastirmalarla ortaya
konmustur (Celik Varol, 2022). Bu tiir uygulamalar tiiketicide “cevreye katki sunma” algisi
yaratarak psikolojik bir rahatlama saglamakta fakat ayni zamanda daha fazla tiiketimi tesvik
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edebilmektedir. Benzer bicimde markanin “Conscious Collection” serisinde ana koleksiyona
kiyasla daha fazla sentetik malzeme kullanildig1 ve %72 oraninda fosil bazli madde tespit edildigi
raporlanmistir (Changing Markets Foundation, 2021). Bdylece marka, s6ylemsel dlizeyde “cevre
dostu” bir anlati kurarken maddesel diizeyde bu iddialar1 bosa ¢ikaran bir tiretim modelini
sirdiirmekte ve bu durum yesil aklamanin tipik bir oérnegi olarak degerlendirilebilmektedir
(Delmas & Burbano, 2011). H&M'in sosyal sorumluluk séylemiyle celisen pratikleri ¢evresel,
kiiltiirel ve etik boyutta da goriiniirdur. 2013’te yerli halklar1 rahatsiz eden sa¢ bandi tasarimi ve
2015’te Giiney Afrika’da yasanan irkeilik icerikli reklam krizi, markanin etik duyarlhlik iddiasiyla
celisen ornekler olarak one ¢ikmaktadir (Subasi, 2022). Subasi (2022), bu tiir uygulamalarin
gerceklik, sosyal sorumluluk ve diiriistliik ilkeleriyle celistigini ve pazarlama iletisimi agisindan
etik dis1 oldugunu vurgulamaktadir. HizZli moda endiistrisinin planh eskitme, asir1 liretim ve
hizlanan sezon dongiileri gibi yapisal sorunlar1 tiiketimi koriikleyerek c¢evresel Kkrizi
derinlestirmektedir. Tiiketiciler de sistemin bir pargasi haline gelirken etik bir pozisyonda
olduklarina inandirilarak bu yapinin yeniden iiretimi saglanmaktadir (Sevgili & Pekacar, 2024).
Bu baglamda H&M gibi markalarin yesil s6ylemleri, tilketim sisteminin mesruiyetini yeniden
kuran bir temsil diizeni lretmektedir. Sonu¢ olarak kampanyada kullanilan ¢evresel
strdiiriilebilirlik s6ylemi yalnizca iiriin tanitimi degil, ayni1 zamanda bir yasam tarzi, ideoloji ve
kiltirel kimlik sunmaktadir. Ancak bu kimlik, etik degerlere dayanan gercek bir doniisiimden ¢ok
“sozde etik” bir ¢cercevenin pazarlanmasi bigiminde islemektedir (Papatya & Genis, 2018).

3.1. Estetiklestirilmis Siirdiiriilebilirlik Soylemi: Doganin Romantik Temsili

H&M’in “Conscious Collection” kampanyalarinda siirdiiriilebilirlik, cogunlukla estetik ve umut
temal1 bir anlati igerisine yerlestirilmektedir. Kampanya gorsellerinde yumusak yesiller, toprak
tonlar1 ve beyazlar gibi “temizlik” ve “dogallik” ¢agrisimi iireten renk paletleri 6ne ¢ikmakta;
yapraklar, cicekler, orman, su ve toprak imgeleri araciligiyla doga bir arka plan estetigi haline
getirilmektedir. Dogal 151k kullanimi, sade kompozisyonlar, makyajsiz yiizler ve dogal kumas
dokusunu vurgulayan kiyafetlerle stirdiiriilebilirlik; dogaya doniis, i¢sel dinginlik ve etik yasam
gibi degerlerle iliskilendirilmektedir. Ancak bu pastoral temsil, hizli moda endiistrisinin yiiksek
tretim ve tiikketim dongilisiinii goriinmez kilmakta ve siirdiiriilebilirligi tiretim iliskilerinden
koparilmis bir “imaj” olarak dolasima sokmaktadir. Bu durum, “gorsel yesil aklama” (visual
greenwashing) kavramiyla acgiklanabilir (Torelli et al., 2012). Ornegin kampanya videolarinda
doga icinde yiirtiyen, huzurlii ve sakin bireyler ile “Wear the change” gibi ifadelerin es zamanl
verilmesi, moda iiriiniinii titketim nesnesi olmaktan ¢ikarip kisisel ve cevresel doniisiim araci gibi
sunmakta ve iretim sureclerinin su, enerji ve emek boyutuna iliskin hicbir bilgi
paylasilmamaktadir. Dolayisiyla etik, biling, sorumluluk kavramlari sistemsel iiretim elestirisini
disarida birakacak sekilde bireysel secim ve iyi hissetme retorigi tizerinden kurulmaktadir.
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3.2. Bireysel Sorumluluk Séylemi: Etik Tiiketici Kimliginin Ingasi

Bulgularin ikinci boyutu, kampanyada cevresel sorumlulugun yapisal liretim iliskilerinden ziyade
bireysel tercihlere indirgenmesiyle ilgilidir. H&M'’in kampanya dilinde “Wear the change”, “Look
good, do good”, “Future-friendly fashion” ve “Join the Conscious movement” gibi sloganlar bireysel
giicii, doniisimil ve tlketici sorumlulugunu 6ne ¢ikararak tiiketiciye pasif bir izleyici degil, aktif
bir “etik kahraman” rolii ytiklemektedir. Boylece tiiketici bir iiriin aldiginda bir durus ve deger de
satin aldig1 hissiyle konumlandirilmaktadir. Ancak bu dilsel yapi, sistemsel elestiriyi arka plana
iterken “cevreci olma” halini bir tiiketim nesnesine doniistiirmekte ve siirdiiriilebilirlik degerini
aragsallastirmaktadir. Bu baglamda siirdiiriilebilirligin, icerik ve doniisimden c¢ok bigim
diizeyinde sunulmasi “etik tiiketimin romantize edilmesi” olarak okunabilmektedir. Dolayisiyla
bu tiir soylemlerin ¢evresel siirdiiriilebilirlik kavramini ticarilestirmeye yonelik bir egilim tasidigi
ve tiiketim eylemini sorgulamak yerine satin almay: tesvik ettigi goriilmektedir (Dennis vd.,
2005). Ayni sekilde, stirdiiriilebilirlik iddialar1 sdylemsel diizeyde estetiklestirilerek yesil
aklamanin daha kabul edilebilir ve giindelik bir pratik olarak dolasima sokulmasina hizmet
etmektedir (Delmas & Burbano, 2011). Kayikcr'nin (2022) belirttigi gibi bu durum reformist
cevreci soylemin temel 6zelliklerini tasimakta ve gevresel sorunlar sistemin icinde ¢6ziilebilir gibi
sunulurken sistemin kendisi sorgulanmamaktadir. Bu temsil bigimi strdiirilebilirligi tretim
pratigi olarak degil dogayla uyumlu yasam estetigi olarak kodlamaktadir.
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3.3. Kurumsal Sorumlulugun Romantize Edilmesi: Mesruiyet Ureten Siirdiiriilebilirlik
Hikayesi

Bulgularin iiciincii boyutu, H&M’in stirdiiriilebilirlik sdyleminin kurumsal diizeyde bir “ahlaki
0zne” iretmesine iliskindir. Markanin “siirdiiriilebilirlik yolculugu” gibi anlatilarla kendi
¢abalarim1 bir kurumsal hikaye anlaticihgina doniistiirmesi, firmay1 etik bir aktoér gibi
konumlandirmakta ve bdylece siirdiriilebilirlik sdylemi bir giiven dili ve mesruiyet ¢ercevesi
tretmektedir. Bu strateji, markanin cevresel elestirileri dislamak yerine belirli 6l¢iilerde
sahiplenerek ve yeniden diizenleyerek etkisini azaltmasina olanak tanimaktadir. Bu nedenle
kampanyada siirdiiriilebilirlik cevreyi korumaya yonelik bir iddia ve ayn1 zamanda ideolojik bir
anlam tretim alani olarak islev gormektedir. C6ziim sorumlulugunun tiiketiciye aktarilmasi,
doganin estetik bir arka plana doniistiiriilmesi ve kurumsal etik kimligin romantize edilmesi gibi
stratejiler, yesil aklama sdylemlerini pazarlama diizeyinde mesrulastirmakta ve stirdiiriilebilirligi
tiketim kiiltiiriiniin normlarina eklemlemektedir (Lyon & Montgomery, 2015). Bu bulgular,
Moisander ve Valtonen’in (2006) pazarlamada anlam iiretim siireclerini aciklayan yaklasimiyla
uyumlu bicimde stirdiirtlebilirlik iletisiminin yalnizca estetik diizeyde kalmayip kiiltiirel degerler
ve normatif tiiketici kimligi lizerinden de kuruldugunu goéstermektedir. Bu sdylemler dijital
platformlarda etkilesim, goriniirlik ve etik imaj tretimi {izerinden dolasima girerek
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slirdiiriilebilirligin bir deger olmaktan ¢ok o6lciilebilir ve pazarlanabilir bir algi nesnesine
doniismesini kolaylastirmaktadir.

Change into
something
green.

M CONSCIOUS

Bulgular, H&M'in siirdirilebilirlik iletisiminin yalnizca ¢evre duyarlhiligina iliskin bir kurumsal
beyan olmadigini; elestiriyi doniistiirerek sistem icinde islevsel hale getiren “kapitalizmin yeni
ruhu” ile uyumlu bir mesrulastirma mantigi lirettigini géstermektedir. Boltanski ve Chiapello’nun
(2018) tartistig lizere kapitalizm, karsisina ¢ikan elestirel talepleri dislayip bastirmak yerine
onlar1 belirli bicimlerde sahiplenerek yeniden diizenleyebilir. Boylece elestiri, doniisiim talebi
olmaktan gikarilarak sistemin giincellenmis etik sdéylemine eklemlenebilmektedir. Bu ¢alismada
ortaya konan li¢ strateji; strdiriilebilirligin estetiklestirilmesi, ¢evresel sorumlulugun
bireysellestirilmesi ve kurumsal sorumlulugun romantize edilmesi tam da bu sogurma
mekanizmasini goriiniir kilmaktadir. Bu cergevede siirdiirtilebilirlik, iiretim iliskilerinde radikal
bir donlisimiin gostergesi olmak yerine etik duyarliligl tiketim pratikleriyle uyumlu hale
getirerek hizli moda sisteminin devamlilifin1 saglayan gilincel bir ideolojik kaynak islevi
gormektedir.

4. Tartisma

Bu calismada H&M’in “Conscious Collection” kampanyalari lizerinden siirdiiriilebilirlik séylemleri
analiz edilerek bu sdylemlerin nasil bir anlam iiretim siirecine hizmet ettigi ac¢iklanmaya
¢alisilmistir. Analiz bulgular1 H&M’in kurumsal iletisiminde kullanilan sloganlar, metaforlar ve
gorseller tizerinden tiiketicilerde “cevre dostu” bir marka kimligi imaji olusturmaya odaklandigini
gostermektedir. Ancak bu kimlik markanin tretim pratikleri ile ortismedigi icin sdylem
diizeyinde yesil aklama uygulamalarina isaret etmektedir. Moisander ve Valtonen’in (2006)
kiiltiirel pazarlama arastirmalari yaklasimi temel alindiginda markalarin ekonomik ve kiiltiirel
aktorler olarak tiiketici kimligini, deger sistemlerini ve etik anlayislar1 sekillendirmede etkili
olabildiklerini soOyleyebilmekteyiz. H&M orneginde de bu durumun amaglandigl acikga
gorilmektedir. Cevresel stirdiiriilebilirlik kavrami icerikten ¢ok bicimsel ve estetik bir temsil
haline getirilmis ve tliketicinin etik hassasiyetleri marka lehine bir pazarlama stratejisine
doniistiirilmistiir. Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu siirdirtlebilirlik sorumlulugunun
sistemsel dlizeyden bireysel diizeye indirgenmis olmasidir. Bu durum yesil aklamanin en yaygin
soylemsel stratejilerinden biridir (Lyon & Montgomery, 2015). H&M’in kampanyalar tiiketiciyi
“etik se¢im yapan kahraman” roliine yerlestirerek marka baghligini pekistirmekte ve yapisal
cevresel sorunlari bireysel tercihlere indirgemektedir. Bu s6ylemsel yap tiiketici lizerinde ahlaki
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baski kurarken firmanin sorumlulugunu goériinmez kilmaktadir. Ayrica kampanyalarda doga
temsillerinin estetiklestirilmis ve metalastirilmis bicimde sunulmasi “etik moda” kavramini
neredeyse bir yasam tarz fetisine dontlistiirmektedir. Bu durum tiiketim eylemi sorgulanmadan
slirdiiriilebilirligin bir pazarlama unsuru haline geldigini gostermektedir. Tim bu séylemler
tiiketicinin elestirel degerlendirme kapasitesini sinirlandirabilir; ¢ilinkii markanin sundugu
“dogru olan1 yap” anlatisi, sorgulanmadan benimsenebilecek kadar cazip ve normatif bigimde
paketlenmektedir. Bu acidan bakildiginda, H&M’in stirdiiriilebilirlik iletisimi kiiltiirel anlamda
glcli fakat etik acidan problemli bir marka anlatisi insa etmektedir. Bu bulgular, H&M’in
slirdiiriilebilirlik iletisiminin bir pazarlama sdylemi olarak kamusal denetim ve elestiri altinda
slirekli yeniden bigcimlenen bir mesruiyet alani yarattifini gostermektedir. Bunu dogrular
nitelikte markanin siirdiiriilebilirlik iddialarina iliskin cesitli iilkelerde yliriitiilen inceleme ve
dava siirecleri; “etik” ve “cevre dostu” olarak sunulan mesajlarin dogrulanabilirlik ve seffaflik
acisindan tartismali hale gelebilecegini ortaya koymaktadir. Bu tiir siirecler, yesil aklamanin
yalnizca tiiketici algisini yoneten bir strateji olmadigini ayni zamanda kurumlarin hesap
verilebilirligi, regiilasyonlarin etkisi ve kamusal giivenin siirekliligi agisindan da belirleyici
oldugunu gostermesi bakimindan o6nemlidir. Ancak Boltanski ve Chiapello'nun (2018)
kapitalizmin yeni ruhu yaklasimi cergevesinde diistiniildiigiinde bu elestirilerin ve hukuki
baskilarin marka i¢cin tamamen dissal bir tehdit olusturamadigini, markanin séylemini daha
“seffaflik”, “do6niisim” ve “sorumluluk” wvurgulariyla gilincelleyerek kendilerini yeniden
mesrulastirmalarina da zemin hazirlayabildigi goriilmektedir. Dolayisiyla H&M ornegi,
strdiiriilebilirlik sdyleminin estetik ve etik kodlarla giiclendirilse bile elestiri ve denetim
karsisinda yeniden diizenlenerek sistemin devamliligina hizmet eden bir sogurma mekanizmasi
icinde isleyebilecegine isaret etmektedir.

SONUC

Bu calisma, H&M'in “Conscious Collection” kampanyalari tizerinden siirdiiriilebilirligin hizli moda
baglaminda ¢ogu zaman gercek bir doniisim pratigi olmaktan ¢ok estetiklestirilmis bir etik
soylem aracilifiyla tiiketimi mesrulastiran bir stratejiye doniistiigiinii ortaya koymaktadir.
Bulgular; doga temsilleri ve “bilincli secim” retoriginin ¢evresel sorumlulugu bireysellestirerek
yapisal iiretim sorunlarim1 gériinmez kildigin1 ve bdylece yesil aklamanin yaniltici iddialarla
elestiriyi soguran ve sistemin siirekliligini saglayan ideolojik bir anlam rejimi olarak isledigini
gostermektedir. Calismanin katkis1 pazarlama iletisimi alaninda siirdiiriilebilirlik temal
kampanyalarin elestirildikleri noktalarin igeriksel, sdylemsel ve kiiltiirel diizeyde sorgulanmasi
gerektigini gostermesidir. Gelecek calismalar, hizli moda sektoriinde siirdiiriilebilirlik
soylemlerini farkli markalar ve platformlar arasinda karsilastirmali bicimde analiz ederek yesil
aklamanin sodylemsel ve gorsel stratejilerinin nasil cesitlendigini ortaya koyabilir. Ayrica
kurumsal metin ve kampanya icerikleri ile birlikte tiiketicilerin yorumlari, paylasim pratikleri ve
etkilesim dinamikleri Gizerinden olusan dijital alimlama stireclerine odaklanmak, yesil estetigin
nasil benimsendigini ya da hangi kosullarda sorgulandigini daha goriiniir kilacaktir. Bunun
yaninda slirdiiriilebilirlik iddialarina yonelik yasal diizenlemeler, denetim mekanizmalari ve dava
slirecleri de ¢alismalara dahil edilerek yesil aklamanin kiiltiirel bir temsil olarak hareket ettigi,
kurumsal hesap verebilirlik ve mesruiyet iiretimiyle iliskili cok katmanli bir alan oldugu daha
kapsaml bicimde tartisilabilir.
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DIiJiTAL CAGDA ANLAM URETIiMININ KRiZi: KLASIiK ILETi$iM TEORILERININ
YETERSIZLIGI VE YENI BiR PARADIGMA ARAYISI

Hilmi Atil UNAL*

0z

Bu calisma, dijital cagda algoritmik sistemlerin aracilik ettigi iletisim ortaminda klasik iletisim
teorilerinin yetersiz kaldigini ve yeni bir paradigmaya ihtiya¢ duyuldugunu savunmaktadir.
Shannon ve Weaver'in (1949) dogrusal iletisim modelinden giiniimiize kadar gelisen teoriler, ti¢
temel varsayimi paylasmaktadir: tanimlanabilir taraflar ve mesajin varligy, araciligin digsallig1 ve
iletisim basarisinin 6l¢iilebilirligi. Oysa dijital platformlarda anlam, insan kullanicilar, algoritmik
sistemler, veri yapilar1 ve ekonomik modellerin olusturdugu karmasik bir etkilesimde
tretilmektedir. Calisma, yanki odalari, algoritmik radikallesme, hakikat krizi ve bilingli cahillik
gibi dijital ¢ag fenomenlerini Kuhn'un anomali kavrami ¢ercevesinde ele alarak, bu fenomenlerin
mevcut teorik aracglarla agiklanamayacagini gostermektedir. Algoritmik araciigin dogasy;
Williams, Seaver, Noble, Zuboff ve Bucher gibi arastirmacilarin ¢alismalari 1s18inda analiz
edilmekte ve klasik paradigmanin temel varsayimlarinin neden gecgersizlestigi ortaya
konmaktadir. Calisma yeni bir model 6nermek yerine, mevcut paradigmanin sinirlarini sistematik
olarak temellendirmeyi ve yeni bir teorik cerceve ihtiyacini gerekcelendirmeyi amaglamaktadir.
Sonuc¢ olarak, "mesaj nasil iletilir" sorusundan "anlam nerede, nasil ve kimlerle iiretiliyor"
sorusuna gecisin gerekliligi tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital letisim, Algoritmik Aracilik, Anlam Uretimi, Paradigma Degisimi,
Iletisim Teorisi

CRISIS OF MEANING-MAKING IN THE DIGITAL AGE: THE INADEQUACY OF CLASSICAL
COMMUNICATION THEORIES AND THE SEARCH FOR A NEW PARADIGM

Abstract

This study argues that classical communication theories are inadequate in the algorithmically
mediated communication environment of the digital age, necessitating a new paradigm. Theories
developed since Shannon and Weaver's (1949) linear communication model share three
fundamental assumptions: the existence of identifiable parties and messages, the externality of
mediation, and the measurability of communication success. However, on digital platforms,
meaning is produced through complex interactions among human users, algorithmic systems,
data structures, and economic models. Drawing on Kuhn's concept of anomaly, this study
examines digital age phenomena such as echo chambers, algorithmic radicalization, truth crisis,
and deliberate ignorance, demonstrating that these phenomena cannot be explained by existing
theoretical tools. The nature of algorithmic mediation is analyzed through the works of
researchers including Williams, Seaver, Noble, Zuboff, and Bucher, revealing why the fundamental
assumptions of the classical paradigm have become invalid. Rather than proposing a new model,
this study aims to systematically establish the limits of the current paradigm and justify the need
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for a new theoretical framework. Consequently, the necessity of shifting from the question "how
are messages transmitted" to "where, how, and with whom is meaning produced" is discussed.

Keywords: Digital Communication, Algorithmic Mediation, Meaning Production, Paradigm Shift,
Communication Theory

GIRIS

2018 y1linda Facebook CEO'su Mark Zuckerberg, ABD Kongresi'nde Cambridge Analytica skandali
hakkinda ifade verirken sdyle dedi: "Amacimiz insanlari birbirine baglamakti." Bu climle ile
platformun 87 milyon kullanicisinin verisinin siyasi manipiilasyon icin kullanildig1 gercekligi
arasindaki ucurum, yalnizca bir etik skandalin degil, ayn1 zamanda iletisim teorisinin temel
varsayimlarinin sorgulanmasi gereken bir momentin habercisiydi (Zuckerberg, 2018). Platform
"baglant1" vadederken manipiilasyon aracina déniismiis, "paylasim” séylemiyle veri madenciligi
yapmis, "topluluk” yaratma iddiasiyla kutuplasmay derinlestirmisti.

Bu calismanin temel argiimani, dijital ¢agda yasanan bu tiir fenomenlerin iletisim disiplininin
mevcut teorik araglariyla ag¢iklanamayacagidir. Shannon ve Weaver'dan (1949) baslayarak
Berlo'nun (1960) SMCR modeline, Schramm'in (1954) etkilesimli modelinden Hall'un (1973)
kodlama/kod agimlama yaklasimina kadar uzanan teorik gelenek, temelde ayni paradigmatik
varsayimi paylagsmaktadir: Iletisim, anlamin bir noktadan digerine aktarilmasi siirecidir. Oysa
dijital platformlarda gerceklesen, bir aktarim degil, algoritmik aracilikla sekillenen karmasik bir
anlam uretim siirecidir.

Bu iddia, basit bir glincelleme veya adaptasyon sorununun 6tesindedir. S6z konusu olan, Kuhn'un
(1962) bilim felsefesinde tanimladig1 anlamda paradigmatik bir tikanmadir. Mevcut teorilerin
aciklayamadigi anomaliler—yanki odalari, algoritmik radikallesme, hakikat krizi, bilingli
cahillik—artik gormezden gelinemeyecek bir kritik kiitleye ulasmistir. Bu anomaliler, dijital cagin
"istisnalar1” degil, iletisimin dogasinda yasanan koklii bir doniisiimiin belirtileridir.

Calismanin amaci, yeni bir iletisim modeli 6nermek degildir. Boyle bir girisim, tek bir calismanin
kapsamini asar ve kolektif bir entelektiiel cabay1 gerektirir. Buradaki ama¢ daha miitevazi ama bir
o kadar da temeldir: Mevcut paradigmanin sinirlarini sistematik olarak ortaya koymak ve yeni bir
teorik cerceve ihtiyacim gerekcelendirmek. Baska bir deyisle, dogru cevaplar1 vermeye
girismeden once dogru sorulari sorabilmek.

Bu cercevede calisma su sekilde yapilanmaktadir: ikinci béliimde Kuhn'un paradigma kavrami
iletisim ¢aligmalar1 baglaminda ele alinmaktadir. Ugiincii béliimde iletisim teorisinin 75 yillik
evrimi ve bu slirecte degismeyen temel varsayimlar incelenmektedir. Doérdiincii béliimde dijital
¢agin anomalileri—yanki odalari, algoritmik radikallesme, hakikat krizi ve bilincli cahillik—analiz
edilmektedir. Besinci boliimde algoritmik araciigin dogasi ve iletisim dinamiklerini nasil
dontistiirdiigii tartisiimaktadir. Altinci boliimde klasik paradigmanin ii¢ temel varsayiminin
neden artik gecerli olmadig1 gosterilmektedir. Sonug¢ béliimiinde ise yeni bir paradigmaya dogru
olasi yonelimler ve bu arayisin akademik ve toplumsal 6nemi degerlendirilmektedir.

1. Kavramsal Cerceve: Paradigma ve Anomali

Thomas Kuhn'un (1962) Bilimsel Devrimlerin Yapist adli ¢calismasi, bilimsel ilerlemenin dogrusal
ve kiimiilatif bir siire¢ olmadigini géstermistir. Kuhn'a gére bilim, "normal bilim" dénemleri ile
"devrimci" donemler arasinda salinir. Normal bilim dénemlerinde arastirmacilar, paylasilan bir

paradigma—temel varsayimlar, degerler, yontemler ve ornek problemler biitiinli—icinde
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calisarak bilgi birikimini artirir. Paradigma, hangi sorularin sorulmaya deger oldugunu, hangi
yontemlerin mesru sayilacagini ve hangi cevaplarin kabul edilebilir oldugunu belirler. Bu anlamda
paradigma, bir disiplinin "gérme bi¢imi"dir; neyi gorecegimizi oldugu kadar neyi
goremeyecegimizi de sekillendirir.

Ancak her paradigma, agiklayamadigi fenomenlerle karsilasir. Kuhn bu fenomenleri "anomali”
olarak adlandirir. Normal bilim ddneminde anomaliler genellikle gérmezden gelinir, gecici
aciklamalarla gecistirilir veya "hentiz ¢6ziilmemis bulmacalar" olarak siniflandirilir. Ne var ki
anomaliler kritik bir kiitleye ulastiginda, paradigmanin kendisi sorgulanmaya baslar. Bu noktada
bilim, bir "kriz" dénemine girer ve nihayetinde yeni bir paradigmanin ortaya ¢ikmasiyla "bilimsel
devrim" gerceklesir. Yeni paradigma, eski paradigmanin agiklayamadigi anomalileri
aciklayabildigi gibi, onun basarili oldugu alanlari da kapsayabilmelidir.

lletisim calismalari, bu kavramsal cercevede ele alindiginda, tam da boyle bir kriz déneminin
esiginde goriinmektedir. Shannon ve Weaver'in (1949) matematiksel iletisim modelinden bu yana
yaklasik 75 yil boyunca disiplin, "mesaj iletimi" paradigmasi icinde ¢alismistir. Bu paradigma,
iletisimi temel olarak bir kaynaktan bir hedefe anlam aktarimi siireci olarak kavramsallastirir.
Modeller cesitlenmis, karmasiklasmis, kiiltiirel ve sosyal boyutlar eklenmistir; ancak temel
varsayimlar sasirtici bir siireklilik gostermistir.

Dijital ¢agin yarattig1 fenomenler—yanki odalari, algoritmik radikallesme, hakikat krizi, bilingli
cahillik—bu paradigmanin anomalileri olarak okunabilir. Bu fenomenler, mevcut teorik araglarla
tatmin edici bir sekilde aciklanamamaktadir. Daha da 6nemlisi, bu aciklama yetersizligi miinferit
veya gecici degildir; aksine, paradigmanin temel varsayimlariyla dogrudan iligkilidir. Klasik
modeller, tanimlanabilir bir géndericinin tanimlanabilir bir mesaji tanimlanabilir bir aliciya
ilettigini varsayar. Oysa dijital platformlarda bu unsurlarin higbiri sabit veya tanimlanabilir
degildir.

Bu calisma, s6z konusu fenomenleri "anomali” olarak ele almakta ve bu anomalilerin birikiminin
paradigmatik bir krize isaret ettigini savunmaktadir. Amag¢, Kuhn'un terminolojisiyle ifade
edersek, yeni bir paradigma insa etmek degil—bu, tek bir ¢alismanin kapasitesini asar—mevcut
paradigmanin sinirlarini goriinir kilmak ve yeni bir paradigma arayisinin gerekliligini
temellendirmektir. Bir sonraki boéltim, bu sinirlari anlamak icin énce paradigmanin kendisini—
iletisim teorisinin 75 yillik evrimini ve bu siirecte degismeyen temel varsayimlari—inceleyecektir.

2. iletisim Teorisinin Evrimi: 75 Yillik Varsayimlar

lletisim teorisinin tarihsel gelisimi, bir dizi énemli katki ve déniisiim icermektedir. Dogrusal
modellerden etkilesimli modellere, oradan kiiltiirel yaklasimlara uzanan bu evrim, disiplinin
olgunlagsmasini ve zenginlesmesini temsil eder. Ancak bu boliimiin temel argliimani sudur: Yetmis
bes yillik bu evrim boyunca, modellerin karmasikligi ve kapsami artmis olsa da, bazi temel
varsayimlar sasirtici bir siireklilik gostermistir. Bu varsayimlarin gériintir kilinmasj, dijital cagda
neden yetersiz kaldiklarini anlamamiz i¢in zorunludur.

2.1. Dogrusal Modeller (1948-1960)

Shannon ve Weaver'in (1949) A Mathematical Theory of Communication bashkli ¢calismasi, iletisim
arastirmalarinin kurucu metinlerinden biri olarak kabul edilir. Ancak bu calismanin kékenini
hatirlamak 6nemlidir: Model, Bell Telefon Laboratuvarlari icin hazirlanmis teknik bir rapordur ve
asil amaci, telefon hatlarinda sinyalin nasil en az kayipla iletilebilecegini bulmakti. Model bes
unsurdan olusuyordu: bilgi kaynagy, verici, kanal, alic1 ve hedef. Weaver, modeli insan iletisimine
uyarlarken ii¢ diizey tanimladi: teknik problem, semantik problem ve etkinlik problemi. ironik
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olan, modelin yalmzca teknik diizeyi agiklamak icin tasarlanmis olmasina ragmen, iletisim
arastirmacilari tarafindan her ti¢ diizeyi kapsayan evrensel bir model olarak benimsenmesiydi.

David Berlo'nun (1960) SMCR modeli, Shannon-Weaver't sosyal bilimlere uyarlama girisimiydi.
Kaynak, Mesaj, Kanal ve Alic1 unsurlarina iletisim becerileri, tutumlar, bilgi diizeyi, sosyal sistem
ve kiiltiir gibi degiskenler eklendi. Berlo'nun katkisi, insan faktoériinii modele dahil etmesiydi.
Ancak temel varsayim degismedi: iletisim hala tek yénlii bir aktarim siireciydi.

Harold Lasswell'in (1948) {inli formiili—"Kim, kime, ne soyliiyor, hangi kanaldan, hangi
etkiyle?"—propaganda arastirmalarindan gelen pratik bir yaklasimdi. Model, mesajin etkisine
odaklaniyordu, ancak aliciy1 pasif bir konumda birakiyor ve anlamin miizakere edilebilir
oldugunu goz ardi ediyordu.

2.2. Etkilesimli Modeller (1953-1957)

Wilbur Schramm (1954) 6nemli bir adim atti: Geri bildirimi modele dahil etti. Artik iletisim tek
yonli degil, dongiisel bir siirecti. Schramm ayrica "deneyim alami” kavramim gelistirerek,
gonderici ve alicinin ortak deneyimlerinin iletisimi nasil etkiledigini gosterdi. Bu, anlamin sadece
mesajda degil, yorumlama siirecinde de olustugunu kabul eden ilk modellerden biriydi.

Theodore Newcomb'un (1953) ABX modeli, iletisimi sosyal bir denge arayisi olarak
kavramsallastirdl. Iki Kisi ve bir konu arasindaki ii¢gen iliskide taraflar tutumlarim uyumlu hale
getirmeye calisir. Bu model, iletisimin sadece bilgi aktarimi degil, sosyal iliskilerin diizenlenmesi
islevi gordiiglinii vurguluyordu.

Westley ve MacLean (1957), kitle iletisimine odaklanarak "kapi tutucu" (gatekeeper) kavramini
modele ekledi. Medya profesyonelleri, hangi mesajlarin kitleye ulasacagina karar vererek bilgi
akisini kontrol ediyordu. Bu model, 20. ytlizyill medya ortami i¢in agiklayici bir giice sahipti; ancak
dijital cagda herkesin icerik liretici olabildigi, algoritmalarin ise gériinmez kapi tutucular olarak
islev gordiigu bir ortamda kavramin kendisi dontlisiime ugramistir.

2.3. Kiiltiirel Modeller (1973-1989)

Stuart Hall'un (1973) kodlama/kod agimlama modeli, paradigmada énemli bir kirilma yarati. Hall,
anlamin mesajda sabit olmadigini, alicinin kodu agimlarken kendi sosyal konumuna gore farkli
okumalar yapabilecegini gosterdi: hegemonik okuma, miizakereci okuma ve muhalif okuma. Bu
model, anlam tliretiminde gii¢ iliskilerini ve kiiltiirel baglami 6ne ¢ikardi. Ancak dikkat edilmesi
gereken bir nokta vardir: Hall'un modeli farkli okumalar tanisa da, hala herkesin ayni mesaja
maruz kaldigini varsayar. Dijital cagda bu varsayimin kendisi sorunlu hale gelmistir.

James Carey'nin (1989) aktarim (transmission) ve ritliel (ritual) iletisim goriisleri ayrimy,
iletisimin sadece bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda kiiltiiriin yeniden {iretimi oldugunu savundu.
Aktarim goriisi iletisimi mesajlarin uzamda yayilmasi ve kontrol araci olarak kavrarken, ritiiel
goriisii iletisimi paylasim, katihm ve ortaklik temelinde toplumsal baglarin zaman icinde
stirdiiriilmesi olarak anlar. Insanlar gazete okurken sadece bilgi edinmez, ayn1 zamanda toplumsal
bir ritiiele katilir ve ortak kimliklerini pekistirirler. Carey'nin bu ayrimy, iletisimin aragsal olmayan
boyutlarina dikkat cekmesi bakimindan énemliydi. Ne var ki bu yaklasim da algoritmik araciligin
olmadig1 bir medya ortaminda gelistirilmisti.

2.4. Dijital Adaptasyonlar

Internetin yayginlasmasiyla birlikte mevcut modelleri dijital ortama uyarlama cabalar1 basladi.
"Cok yonli iletisim" kavrami herkesin hem gdnderici hem alici olabilmesini tanimlamaya calisti
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(Bruns, 2008). Castells'in (1996; 2009) "ag toplumu" teorileri merkezi olmayan iletisim yapilarini
vurguladi. Ancak bu adaptasyonlar genellikle yiizeysel kaldi ve dijital iletisimin en kritik
unsurunu—algoritmik araciligi—go6z ardi etti (Bucher, 2017; Gillespie, 2014). Bizzat Castells,
kendi teorisini yeniden degerlendirip eksikliklerini ortaya koydu ve yeni sorular sordu. (Castells,
2023)

Giincel bir 6rnek olarak WPP Media'nin (2024) "How Humans Decide" modeli ele alinabilir. Model,
tiiketicilerin cogunlugunun zaten onyargil olduklar1 markalar: sectigini ve farkli medya temas
noktalarinin farkh etkilere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu model de temelde
geleneksel paradigmada kalmaktadir: Markalar mesaj gonderiyor, tiiketiciler karar veriyor.
Algoritmalarin bu siireci nasil sekillendirdigi, anlamin nasil ortaklasa iiretildigi, manipiilasyon
mekanizmalarinin nasil isledigi modelin kapsami disinda kalmaktadir.

2.5. Degismeyen Varsayimlar

Yetmis bes yillik bu evrimi gézden gecirdigimizde, modellerin karmasiklastigini, kapsaminin
genisledigini ve yeni boyutlar ekledigini goriiriiz. Ancak ii¢ temel varsayim, tiim bu dontisiimler
boyunca sabit kalmistir:

Birincisi, tanimlanabilir taraflar ve mesaj varsayimi. Tiim modeller, tek ya da g¢ok, belirli
kaynaklarin belirli alicilara tanimlanabilir bir mesaj gonderdigini varsayar. Mesajin icerigi
degisebilir, yorumlanma bicimi farklilasabilir, ancak ortada bir "mesaj" vardir.

ikincisi, araciligin digsallig1 varsayimi. Kanal veya arac, mesaji tasir, hatta déniistiirebilir—
McLuhan'in "ara¢ mesajdir” tezi bu dontstiiriict etkiyi vurgular—ancak mesaji tiretmez. Aracilik,
iletisim siirecinin disinda, ona hizmet eden bir islev olarak konumlandirilir.

Ugiinciisti, bagarinin dlgiilebilirligi varsayimu. lyi iletisim, mesajin hedefe ulagmasi, giiriiltiiniin
asilmasi, anlamin aktarilmasi demektir. Basari veya basarisizlik, gorece net Kkriterlerle
degerlendirilebilir.

Bir sonraki bolim, dijital ¢agin bu ilg¢ varsayimi nasil sarstigini gosteren anomalileri
inceleyecektir.

3. Dijital Cagin Anomalileri: Mevcut Teorilerin Aciklayamadigi Fenomenler

Kuhn'un (1962) bilimsel devrimler teorisine gore, paradigma degisimleri anomalilerin
birikmesiyle baslar. Normal bilim doneminde paradigma icinde ¢oOzililemeyen problemler
"anomali” olarak adlandirilir ve genellikle gormezden gelinir veya gegici agiklamalarla gegistirilir.
Ancak anomaliler kritik bir kiitleye ulastiginda, paradigmanin kendisi sorgulanmaya baslar.
lletisim calismalar1 tam da bu noktadadir. Dijital ¢agin yarattii fenomenler, mevcut teorik
araglarimizla agiklanamaz hale gelmistir. Bu bolim, dort temel anomaliyi—yanki odalari,
algoritmik radikallesme, hakikat krizi ve bilingli cahillik—inceleyerek, bu fenomenlerin neden
klasik paradigmanin sinirlarini agtigini gosterecektir.

3.1. Yanki Odalar1 ve Epistemik Kapanma

Yanki odas1 (echo chamber) metaforu, bireylerin yalnizca kendi goriislerini pekistiren bilgi ve
fikirlerle karsilastig1 kapali enformasyon ekosistemlerini tanimlar. Sunstein'in (2001) 6ngoérdiigii
bu fenomen, sosyal medyanin yayginlasmasiyla ampirik bir gerceklik haline geldi. Pariser'in
(2011) "filtre balonu" kavrami durumu algoritmik boyutuyla ele aldi: platformlar kullanicilarin
gecmis davranislarina dayanarak kisisellestirilmis igerik sunuyor ve bdylece her kullanic icin
benzersiz bir enformasyon evreni yaratiyordu.
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MIT'de Aral ve Vosoughi'nin (2018) Science dergisinde yayinladig1 arastirma, bu fenomenin
boyutlarinmi ortaya koydu. Twitter'da 126.000 hikayenin 4.5 milyon kez paylasilmasini inceleyen
¢alisma, yanlis haberlerin dogru haberlerden alt1 kat daha hizli ve daha genis yayildigini gosterdi.
Daha da ¢arpici olan, bu yayihmin botlardan degil, gercek insanlardan kaynaklanmasiyd. Insanlar,
ozellikle duygusal tepki yaratan ve mevcut inanglarim1 dogrulayan igerikleri paylasmaya daha
yatkind1.

Facebook'un eski iiriin yoneticisi Frances Haugen'in (2021) ABD Kongresi'ne sundugu belgeler,
durumun sistematik oldugunu gosterdi. Facebook'un kendi arastirmalari, algoritmanin 6fke ve
kutuplasma yaratan icerikleri bilincli olarak 6ne ¢cikardigini ortaya koyuyordu. Sirket bu durumun
farkindaydi ancak kullanici etkilesimini artirdigi icin degistirmemisti. Bu, basit bir "filtre"
meselesi degil, aktif bir sekillendirme stireciydi.

Klasik iletisim teorileri bu fenomeni agiklamakta yetersiz kaliyor. Shannon-Weaver modeline gore
dogru bilgi "giirtiltiiyii" asarak hedefe ulasmalidir. Schramm'in deneyim alani kavrami, ortak
deneyimin iletisimi kolaylastiracagini 6ngoriir. Hall'un kodlama/kod agimlama modeli farklh
okumalari tanir ama herkesin ayn1 mesaja maruz kaldigini varsayar. Oysa yanki odalarinda herkes
farkli bir mesaj evreninde yasiyor—ve bu evrenler algoritmalar tarafindan dinamik olarak
sekillendiriliyor.

3.2. Algoritmik Radikallesme Sarmal

YouTube'un oOneri algoritmasi lizerine yapilan arastirmalar, platformun sistematik olarak
kullanicilari daha ekstrem iceriklere yonlendirdigini gésteriyor. Ribeiro ve arkadaslarinin (2020)
calismasi, masum goriinen videolardan baslayarak asiriliker iceriklere ulasan "tavsan deligi"
(rabbithole) etkisini ampirik olarak kanitladi. Arastirmacilar, 330.925 video ve 72 milyon yorumu
analiz ederek, kullanicilarin "Alt-lite" iceriklerden "Alt-right" iceriklere sistematik bir gecis
yaptigini gosterdi. Tufekci (2018), YouTube'u "21. yiizyilin en gii¢lii radikallestirme arac1” olarak
nitelendirdi.

Caleb Cain vakasi, algoritmik radikallesmenin insan boyutunu somutlastiriyor. West Virginia'l
genc, depresyondayken self-help videolar: izlemeye baslamis, YouTube'un énerileri onu 6nce
Jordan Peterson'a, sonra Ben Shapiro'ya, oradan Stefan Molyneux'ya ve nihayetinde beyaz
milliyetci iceriklere yonlendirmisti. Iki y1l icinde 12.000 video. Cain siireci sdyle tanimliyor: "Sanki
birisi elimi tutup yavas yavas karanliga cekiyordu" (Roose, 2019). O "birisi" aslinda bir
algoritmaydi.

Guillaume Chaslot (2018), YouTube'da oneri algoritmasi iizerinde ¢alismis eski bir miihendis
olarak sistemin mantigini agikladi: Algoritma "watch time" metrigini optimize edecek sekilde
tasarlanmisti. A/B testleri, komplo teorilerinin ve ekstrem iceriklerin insanlar1 daha uzun siire
ekrana bagladigin1 gostermisti. Sonuc olarak, algoritma bu tiir icerikleri sistematik olarak 6ne
¢ikariyordu. Bu, editdryal bir karar veya kasith bir manipiilasyon degildi; sistemin mantiginin
dogal sonucuydu.

Geleneksel medya etkisi teorileri bu fenomeni agiklayamiyor. Giindem belirleme teorisi herkesin
ayni gindeme maruz kaldigini varsayar. Kultivation teorisi merkezi yayincilik modeline dayanir.
Uses and gratifications teorisi insanlarin medyay1 aktif olarak kullandigini vurgular, ancak
medyanin—daha dogrusu algoritmanin—kullaniciyi nasil yonlendirdigini agiklayamaz.

3.3. Hakikat Krizi ve Epistemolojik Belirsizlik

"Post-truth" kavraminin 2016'da Oxford So6zliigi tarafindan yilin sézciigli secilmesi, yeni bir
donemin sembolik baslangici oldu. Tanima gore post-truth, "objektif gerceklerin, kamuoyunu
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sekillendirmede duygulardan ve kisisel inanc¢lardan daha az etkili oldugu durumu" ifade ediyordu
(Oxford Dictionaries, 2016). Ancak hakikat krizi basit bir "yalan haber" sorunu degildir. Donath'in
(2016) isaret ettigi gibi, sorun enformasyon kirliliginden ¢ok "epistemik belirsizlik"tir—insanlar
artik neyin dogru oldugunu degil, nasil bilinecegini bile bilemiyor.

Wardle''n (2017) "bilgi dlzensizligi" tipolojisi durumun karmasikligini gosteriyor:
misinformation (yanlis bilgi—kasitsiz), disinformation (dezenformasyon—Kkasith aldatma) ve
malinformation (kotii niyetli bilgi—gercek ama zarar verme amaclh). Dijital ortamda bu
kategoriler i¢ ice geciyor. Bir mizah igerigi ciddiye alinip yanlhs bilgiye doniisebiliyor, gercek bir
haber baglamindan koparilip dezenformasyon araci olabiliyor.

WhatsApp'ta dolasan komplo teorileri, bu epistemik kaostan besleniyor. Hindistan'da 2018'de
yasanan lin¢ olaylari, WhatsApp lzerinden yayilan ¢ocuk kacirma sdylentileri yiiziinden 33
kisinin hayatina mal oldu (Gowen, 2018). Soylentileri yalanlamak ise yaramadi ¢iinkii insanlar
artik "resmi" kaynaklara giivenmiyordu. COVID-19 pandemisi hakikat krizini daha da
derinlestirdi. Diinya Saghk Orgiitii "infodemi" kavramim kullanarak, viriisle birlikte yanhs bilginin
de salgin halinde yayildigini vurguladu.

Klasik iletisim modelleri, "dogru" bilginin "gliriiltiiyii" asarak hedefe ulasacagini varsayar. Oysa
dijital ortamda giiriiltii artik dissal bir engel degil, sistemin kendisinin tirettigi bir ¢ciktidir. Hakikat,
icinde bulundugunuz algoritmik kabarciga gore tanimlanir hale gelmistir.

3.4. Bilingli Cahillik ve Konforsuz Bilgiden Kacis

Hertwig ve Engel'in (2016) "deliberate ignorance” lizerine yaptigl ¢calismalar, insanlarin bazen
bilgiyi aktif olarak reddettigini gosteriyor. Bu, basit bir bilgisizlik degil, bilingli bir stratejidir.
Golman ve arkadaslarinin (2017) derlemesi fenomenin yayginligini ortaya koyuyor: insanlar
saglik testlerinden kaciniyor, yatirimlarinin performansini kontrol etmiyor, karbon ayak izlerini
0grenmek istemiyor.

Dijital platformlar bu egilimi sistematik olarak sémiiriiyor. Facebook'un 2016'daki bir dahili
arastirmasi, kullanicilarin %64'liniin "rahatsiz edici" igerikleri gordiiklerinde platformu terk etme
egiliminde oldugunu goésterdi. Sonug olarak, algoritma konforsuz bilgiyi filtrelemeye basladi. Bu
sadece "kotii haber" filtrelemesi degildi; politik goriislere ters diisen, diinya goriisiini
sarsabilecek, davranis degisikligi gerektirebilecek her tiirlii bilgi filtreleniyordu.

Rand ve Pennycook'un (2021) arastirmasi daha da ilging bir bulgu ortaya koydu: insanlar yanls
haberleri, dogru olduguna inandiklari i¢in degil, kendi "taraflarini” destekledigi i¢in paylasiyor.
Arastirmacilar buna "motivated reasoning” (giidiimlii akil yliriitme) diyor. Amac gercegi bulmak
degil, mevcut inanclari savunmak.

Klasik paradigma, iletisimin amacini "bilgi aktarimi” veya "anlam paylasimi” olarak tanimlar ve
rasyonel bir alici varsayar. Oysa bilingli cahillik, alicinin bilgiyi aktif olarak reddettigi,
algoritmanin da bu reddi kolaylastirdigi bir dinamige isaret ediyor. Bu durumda "basarili iletisim"
kavrami ne anlama gelir?

4. Algoritmik Aracihgin Dogast: iletisimin Yeni Mimarisi
Yukarida tartisilan anomaliler—yanki odalari, algoritmik radikallesme, hakikat krizi ve bilingli
cahillik—tesadiifi veya gecici fenomenler degildir. Bunlar, iletisimin dogasinda yasanan

paradigmatik bir déniisiimiin belirtileridir. Bu doéniisiimiin merkezinde, algoritmalarin iletisim
streclerine dahil olmasi ve anlam iiretiminin temel dinamiklerini degistirmesi yatmaktadir. Bu

130



boliim, algoritmik aracilifin nasil isledigini ve neden mevcut teorilerin bu yeni gercekligi
aciklayamadigini analiz edecektir.

4.1. Algoritma Nétr Bir Ara¢ Degildir

Yaygin bir varsayima gore algoritmalar, kullanici tercihlerini yansitan nétr hesaplama araglaridir.
Bu varsayim temelden hatalidir. Williams'in (2018) vurguladigi gibi, algoritmalar yalnizca teknik
prosedirler degil, kiiltiirel aktorlerdir. Bir algoritma, temelde bir dizi kurala dayanan karar verme
mekanizmasidir. Ancak bu kurallar, onlar tasarlayan insanlarin degerlerini, varsayimlarini ve
¢ikarlarin1 yansitir. Daha da onemlisi, algoritmalar bu degerleri milyarlarca mikro-karara
doniistirerek sosyal gercekligi sekillendirir.

Seaver'in (2017) Spotify ve Pandora gibi miizik oneri algoritmalar iizerine yaptig1 etnografik
calisma 6nemli bir bulguya ulasti: algoritmalar "kullanici tercihlerini” yansittigini iddia ederken,
aslinda bu tercihleri aktif olarak sekillendiriyordu. Sistem dinleme aliskanliklarini analiz ediyor,
kategoriler olusturuyor ve kullanicilar bu kategorilere yerlestiriyordu. Sonra da bu kategorilere
uygun miizik 6nererek kategoriyi pekistiriyordu. Bu dongiisel siireg, zamanla kullanicinin miizik
zevkini daraltiyor ve oOngorilebilir hale getiriyordu. Algoritma tercihleri "kesfetmiyor”,
tretiyordu.

Noble'in (2018) "Algorithms of Oppression” galismasi, bu araciligin politik boyutunu ortaya
koydu. Google aramalarn sistematik olarak irkei ve cinsiyetci stereotipleri pekistiriyordu. Bu,
kasith bir ayrimcilik degil, algoritmanin tarihsel Onyargilari yansitan veri setlerinden
o0grenmesinin sonucuydu. Ancak sonug, yapisal esitsizliklerin dijital olarak yeniden tiretilmesiydi.
Tufekci'nin (2015) isaret ettigi gibi, algoritmik aracilik ii¢ temel sorun yaratiyor: opaklik (nasil
¢alistigini bilmiyoruz), 6lcek (milyarlarca insani ayni anda etkiliyor) ve manipiilasyon potansiyeli
(insan davranisini sistematik olarak yonlendirebiliyor).

4.2. Anlamin iletiminden Uretimine

Klasik iletisim teorisinin temel varsayimi, anlamin 6énceden var oldugu ve iletisim yoluyla
aktarildigidir. Gonderici bir anlami kodlar, alict bu kodu ¢ozer. Kiiltiirel ¢alismalar bu modeli
elestirse de—Hall'un farkli okumalar kavrami gibi—hala anlamin "mesajda" oldugunu varsayar.
Dijital cagda ise anlam, algoritmik tetikleyiciler ve kullanici tepkileri arasindaki dinamik
etkilesimde iiretilir.

Boyd'un (2014) genglerin sosyal medya kullanimini incelerken ortaya koydugu "baglam ¢okiisii”
(context collapse) kavrami bu dontistimii agikliyor. Geleneksel iletisimde farkli baglamlarda farkl
kimlikler sergileriz—evde baska, iste baska, arkadaslarla baskayiz. Sosyal medyada tiim bu
baglamlar ¢okiiyor ve tek bir profilde birlesiyor. Sonug, herkes icin anlamli olmaya calisan ama
kimse icin tam anlamli olmayan mesajlar. Marwick ve Boyd'un (2011) calismasi, Twitter
kullanicilarinin "hayali kitle" (imagined audience) i¢cin yazdigini gosteriyor. Kullanicilar gergekte
kimin okuyacagini bilmedigi icin, algoritmanin begenecegini diistindiikleri bir kitleye hitap ediyor.
Sonug, otantik iletisim yerine performatif bir gosteri.

Van Dijck'in (2013) gosterdigi gibi, sosyal medya platformlar1 "baglant1” sdéylemiyle aslinda
"baglanabilirlik" (connectivity) Tretiyor. Platformlar insan iliskilerini veri noktalarina
donitistiiriyor—arkadaslik bir "baglant1”, sevgi bir "begeni", ilgi bir "takip" oluyor. Gerlitz ve
Helmond'un (2013) "begeni ekonomisi” kavrami bu dontlisiimiin ekonomik boyutunu agikliyor:
"begeni" butonu sadece bir kullanic1 arayiizii elementi degil, ayn1 zamanda bir deger lretim
mekanizmasi. Her begeni kullanici hakkinda veri iiretiyor, igerigin algoritmik goériintirligini
artiriyor ve platform i¢in ekonomik deger yaratiyor. Boylece anlam iiretimi, ekonomik tiretimle i¢

ice geciyor.
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4.3. Cok Katmanl Niyet Problemi

Grice'in (1957) iletisim teorisinde "gonderici niyeti" merkezi bir kavramdir. iletisimin basarili
olmasi i¢in alicinin gondericinin niyetini anlamasi gerekir. Dijital platformlarda ise niyet ¢ok
katmanli ve ¢cogu zaman celiskilidir.

Srnicek'in (2016) "Platform Capitalism" calismasi, dijital platformlarin is modelini analiz ederek
bu ¢ok katmanlilig1 ortaya koyuyor. Platformlar kendilerini notr aracilar olarak sunar (agik niyet),
ancak asil amaclari veri ¢ikarmak ve ag etkilerinden yararlanmaktir (6rtiik niyet). Google "bilgiyi
organize etme" misyonundan bahseder, ama asil isi reklam satmaktir. Facebook "topluluk
kurma"dan s6z eder, ama gelir modeli dikkat ekonomisine dayanir.

Zuboff'un (2019) "gozetim kapitalizmi” kavrami bu niyetlerin nasil "davranissal arti deger"
¢ikarmaya yonelik oldugunu gosteriyor. Kullanici davranislart ham madde, tahmin liriinleri meta,
reklamverenler ise gercek miisteri. Kullanicilar iiriin degil, ham madde kaynagi. Bu ekonomik
model platformlarin niyetlerini temelden sekillendiriyor. Pasquale'nin (2015) "kara kutu
toplumu” metaforu, algoritmalarin opakliginin kasith oldugunu gosteriyor. Sirketler
algoritmalarini "ticari sir" gerekgesiyle saklar. Ancak bu opaklik hesap verebilirligi imkansiz kilar.

Lovink'in (2019) calismasi, sosyal medya platformlarinin kullanicilarda bagimlilik yaratmak i¢in
bilingli olarak tasarlandigini gosteriyor. "Dopamin dongiileri”, "FOMO" (fear of missing out),
"sonsuz kaydirma" gibi tasarim 6zellikleri, kullaniciy1 platformda tutmak i¢in psikolojik zaaflar
somiriir. Bu manipiilatif niyet kodun icine gémiiliidir ve kullanici tarafindan fark edilmesi
zordur. Dolayisiyla dijital iletisimde en az li¢ niyet katmani vardir: kullanicinin niyeti, platformun
acik niyeti ve platformun ortiik/sistemik niyeti. Bu niyetler ¢cogu zaman celisir ve anlam bu
celiskili niyetlerin kesisiminde iiretilir.

4.4, Aracisiz iletisim Yanilsamasi

Dijital platformlarin yarattigr en biiyiik yanilsamalardan biri, aracisiz (unmediated) iletisim
vaadidir. Sosyal medya, insanlarin "dogrudan” baglanti kurmasini sagladigini iddia eder. Oysa
gercekte tiim etkilesimler yogun algoritmik araciliktan geger.

Peters'in (1999) "yayilim" (dissemination) ve "diyalog" ayrimi burada ¢nemlidir. Peters, her
iletisimin diyalog olmadigini, bazen mesajlarin "havaya konusma" oldugunu soyler. Sosyal
medyada bu durum normdur—insanlar belirsiz bir kitleye seslenir, kimin dinledigini bilmez.
Ancak dijital ortamda bu yayilim bile algoritmik olarak sekillendirilir.

Bucher'in (2018) calismasi, Facebook algoritmasinin kullanic1 davranisini nasil sekillendirdigini
gosteriyor. Sistem goriiniirlik icin belirli davranislan 6dillendiriyor: sik paylasim, duygusal
icerik, tartisma yaratan gonderiler. Kullanicilar zamanla bu "algoritmik gortiniirlik" kurallarin
icsellestiriyor ve davramislarini buna gore ayarliyor. Gillespie'nin (2014) isaret ettigi gibi,
algoritmalarin "objektif" goriintimlerinin arkasinda politik secimler yatiyor. "Alakalilik"
(relevance) gibi goriiniiste notr kavramlar aslinda belirli deger yargilarini iceriyor. Neyin "alakal”
olduguna kim, hangi kriterlere gore karar veriyor? Bu kararlar toplumsal sonuglar doguruyor—
ancak karari1 veren goriinmez kaliyor.

5. Varsayimlarin Cokiisii: Dijital Cagda Paradigmanin Sinirlari
Uciincii béliimde, yetmis bes yillik iletisim teorisinin {i¢c temel varsayimim Kristalize etmistik:

tanimlanabilir taraflar ve mesaj, araciligin digsalligr ve basarinin 6lgtlebilirligi. Dérdiincii ve
besinci boliimlerde incelenen anomaliler ve algoritmik araciligin dogasi, bu varsayimlarin dijital

132



cagda neden gecersizlestigini gostermektedir. Bu boliim, her bir varsayimin ¢okiisiinii somut
orneklerle analiz edecektir.

5.1. "Tanimlanabilir Mesaj" Varsayiminin Cokiisii

Klasik paradigma, iletisimde tamimlanabilir bir gondericinin tanimlanabilir bir mesaji
tanimlanabilir bir aliciya ilettigini varsayar. Bu varsayim, dijital platformlarda radikal bigimde
sorunlu hale gelmistir—ve sorun sadece sosyal medyayla sinirh degildir.

Bir hashtag'in anlam kazanma siirecini diisiinelim: #MeToo, #BlackLivesMatter veya herhangi bir
politik hashtag. "Mesaj" nedir? Hashtag'i ilk kullanan kisinin niyeti mi? Binlerce kisinin o hashtag'e
ekledigi farkli anlamlar mi1? Algoritmanin o hashtag'i kimlere, hangi sirayla, hangi baglamda
gosterdigi mi? Botlarin miidahalesi mi? Platformun hashtag'i "trending” yapma veya bastirma
karart mi? Tim bunlar bir araya gelerek anlami kolektif olarak tiiretiyor—ancak ortada
tanimlanabilir tek bir "mesaj" yok. Mesaj, binlerce parc¢anin algoritmik olarak diizenlenmis bir
kolaji haline gelmistir.

TikTok'un "For You Page" (FYP) algoritmasi bu durumu daha da somutlastiriyor. Ayni anda, ayni
platformda, ayni sehirde yasayan iki kisi tamamen farkli bir icerik evreni goriiyor. Biri dans
videolari, digeri politik icerikler, tiglinciisii yemek tarifleri. "Mesaj" nerede? Platform ayni, zaman
ayni, ama deneyim tamamen farkli. Klasik modelde "kanal" notr bir tasiyiciyd: ve herkes ayni
mesaja maruz kaliyordu. Dijital ¢cagda kanal, her kullanici icin farkli bir mesaj evreni insa ediyor.

Ancak mesele sadece sosyal medya degildir. Geleneksel medya icerikleri—haberler, reklamlar,
kurumsal iletisim—artik algoritmik dagitim sistemleri lzerinden dolasima girmektedir. Bir
gazete editoriiniin hazirladig haber, Facebook'un News Feed'inde, Google'in arama sonuglarinda,
haber agregasyon uygulamalarinda farkli baglamlara yerlestirilmekte, farkli bashklarla
sunulmakta, farkl iceriklerle yan yana gelmektedir. Icerik iireticisinin "kastettigi" anlam, bu
algoritmik yeniden-baglamsallastirma siirecinde giderek Onemsizlesmektedir. Anlam artik
tretim aninda degil, tiketim aninda—ve o anin algoritmik olarak kurulmus kosullarinda—
belirlenmektedir.

5.2. "Dissal Aracilik” Varsayiminin Cokiisii

McLuhan'in (1964) "ara¢ mesajdir" formiilii 6nemli bir adimdi—aracin mesaji dontstirdigini
kabul ediyordu. Ancak McLuhan bile hald "déniismiis bir mesaj"dan bahsediyordu. Ara¢ mesaji
degistiriyor, evet—ama sonugta bir mesaj var ve ara¢ bu mesajin disinda konumlaniyor.

Dijital platformlarda durum farkhdir. Facebook'un EdgeRank algoritmasini—simdi ¢ok daha
karmasik bir makine 6grenmesi sistemiyle degistirildi ama mantik ayni—dtsiinelim. Algoritma
her paylasima bir "6nem skoru" atiyor: yakinlik, agirlik, zaman. Bu basit formiil milyarlarca
insanin neyi gorecegini belirliyor. Ama daha 6nemlisi: algoritmanin "niyeti" ne?

Herhangi bir icerik lireticisini diisiinelim: bir YouTuber, bir podcast yayincisi, bir haber sitesi.
Icerik iireticisi bir sey sdylilyor—bir argiiman, bir yorum, bir iddia. Ancak bu igerik, platformun
Oneri algoritmasi tarafindan tamamen farkli bir baglamda sunuluyor: éncesinde izlenen videolar,
sonrasinda Onerilen icerikler, yan stitundaki "ilgili" materyaller. Alicinin zihninde olusan anlam,
ne icerik Ureticisinin kastettigi ne de platformun "planladig" bir seydir—bu li¢ unsurun
ongorillemeyen etkilesiminden dogar. Ara¢ artik mesaji  "tasimiyor" veya sadece
"dontstiirmiiyor"”. Arag, anlamin iiretilecegi baglami kuruyor. A/B testleri gosterdi ki: 6fke, korku,
ahlaki infial—bunlar daha ¢ok etkilesim aliyor. Dolayisiyla algoritma bu duygularn tetikleyen
icerikleri 6ne cikariyor. icerik iireticisi bir sey séyliiyor. YouTube baska bir baglamda sunuyor.
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Alicinin zihninde {i¢lincii bir anlam olusuyor. Bu ii¢ sey birbirinden bagimsiz degil—ama hicbiri
tek basina "mesaj" da degil.

Arag artik mesaj1 "tasimiyor" veya sadece "doniistiirmiiyor”. Arag, anlamin liretilecegi baglami
kuruyor. Hangi icerigin kiminle, ne zaman, hangi sirayla, hangi ruh halinde bulusacagina karar
veriyor. Bu, digsal bir aracilik degil, anlam {iretiminin kurucu bir unsurudur.

5.3. "Olgiilebilir Basar1” Varsayiminin Cokiisii

Klasik paradigmada basar1 gérece basittir: mesaj hedefe ulagti mi1? Giirtltiiyti astt mi1? Alict anladi
mi1? [stenilen davranis gerceklesti mi? Bu sorular, tek bir géndericinin tek bir aliciya tek bir mesaj
ilettigi bir modelde anlamhdir.

Dijital ortamda "basar1” kavrami pargalanmistir. Bir influencer'in sponsorlu igerik paylastigi
durumu diistinelim. Influencer'in agik niyeti: iiriin tanitmak ve gelir elde etmek. Platformun niyeti:
etkilesim ve reklam geliri. Takipg¢inin niyeti: eglence, bilgi veya sosyal bag. Sponsorun niyeti: satis
ve marka bilinirligi. Algoritmanin "niyeti": kullaniciy1 platformda tutmak.

Bes farkli aktér, bes farkl "basar1” tammu. Igerik viral olursa influencer i¢in bagari, ama iiriin
satilmazsa sponsor icin basarisizlik. Takipc¢i eglenirse kendi agisindan basari, ama manipiile
edildigini fark etmezse elestirel perspektiften basarisizlik. Platform etkilesim alirsa basari, ama
kutuplasma artarsa toplumsal agidan basarisizlik.

Daha da temel bir sorun var: "mesaj" ve "anlam" artik ayni sey degildir. Mesaj gonderiliyor
olabilir—ama anlam, alicinin o mesajla kendi baglaminda, kendi niyetiyle, o anda karsilasmasiyla
tretiliyor. Ayn1 haber bashgi—"yilizde elli enflasyon"—hiikiimeti elestirmek isteyen icin
"basarisizlik kanit1”, hiikkiimeti savunmak isteyen icin "kiiresel krizin sonucu”, yatirnm karari
verecek icin "yatirimimi dovize aktarmaliyim" anlamina geliyor. Mesaj ayni, ii¢ farkli anlam
tretiyor. Hangisi "basarili iletisim"?

Bu {li¢ varsayimin ¢okiisti, paradigmatik bir krizin belirtisidir. Mevcut teorilerimiz yanls soruyu
soruyor: "Mesaj nasil iletilir?" Oysa dijital cagda sorulmasi gereken soru farklidir: "Anlam nerede,
nasil ve kimlerle tretiliyor?”

6. Sonuc¢: Dogru Sorulara Dogru

Bu calisma, dijital ¢agda iletisim teorisinin karsilastifi paradigmatik krizi ortaya koymayi
amagladi. Kesin ¢6ziimler sunmak yerine, dogru sorular1 sormay1 hedefledi. Mevcut teorilerin
yetersizligi, basit bir giincelleme sorununu asan, temel varsayimlarin sorgulanmasini gerektiren
yapisal bir sorundur.

6.1. Calismanin Sinirlar

Bu calismanin énemli sinirlar1 bulunmaktadir. ilk olarak, ¢alisma teorik bir analiz sunmakta,
ampirik bir arastirma igermemektedir. Sunulan argiimanlar, mevcut literatiiriin elestirel bir
okumasina ve giincel vakalarin yorumlanmasina dayanmaktadir. Ikinci olarak, incelenen
anomaliler—yanki odalari, algoritmik radikallesme, hakikat krizi, bilingli cahillik—dijital ¢cagin
tlim iletisim fenomenlerini kapsamamaktadir. Farkli anomaliler farkli teorik sorunlara isaret
edebilir. Ugiincii olarak, calisma agirhkli olarak Bati merkezli platformlarn ve vakalar
incelemektedir. Farkl kiiltiirel ve politik baglamlarda algoritmik aracilik farkh bigimler alabilir.

En 6nemlisi, bu ¢alisma yeni bir model 6nermemektedir—ve bu bilingli bir tercihtir. Paradigmatik
kriz anlarinda, eski sorular1 yeni araglarla yanitlamaya c¢alismak yerine, sorularin kendisini
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yeniden kurmak gerekir. Bu calisma, ikinci adimin—yeni bir paradigma insasi—o6nkosulu olan
birinci adimi atmay1 hedeflemistir: mevcut paradigmanin sinirlarini goriiniir kilmak.

6.2. Yeni Paradigmaya Dogru: Olas1 Yonelimler

Yeni bir paradigmanin insasi bu ¢alismanin kapsamini agsmaktadir. Ancak, sunulan analizden bazi
yonelimler ¢ikarsanabilir.

Ontolojik diizeyde, anlamin dogasina dair temel varsayimlarimiz sorgulanmalidir. Anlam,
onceden var olan ve aktarilan bir sey degil, belirli kogullarda iiretilen dinamik bir siirectir. Deleuze
ve Guattarinin (1987) "assemblage" kavrami—heterojen unsurlarin gecici ve degisken
birlesimi—bu yeni ontoloji i¢in bir baslangi¢ noktasi sunabilir. Dijital platformlarda anlam; insan
kullanicilar, algoritmik sistemler, veri yapilari, arayiliz tasarimlari ve ekonomik modellerin
olusturdugu bir assemblage icinde liretilmektedir.

Epistemolojik diizeyde, bilginin {iretimi ve dolasimina dair varsayimlarimiz radikal bir revizyona
ihtiyac duymaktadir. Artik sadece "hangi bilgi mesrudur" sorusu degil, "hangi bilgi algoritmik
olarak goriiniirdir" sorusu da kritik hale gelmistir. Foucault'nun (1977) bilgi/iktidar iliskisine
dair analizleri, algoritmik goéruiniirliik ve epistemik hiyerarsi kavramlariyla genisletilmelidir.

Metodolojik diizeyde, geleneksel ampirik yontemler—anket, miilakat, icerik analizi—algoritmik
sistemlerin opaklig1 ve dinamikligi karsisinda sinirh kalmaktadir. Algoritmik sistemleri "iceriden”
inceleyebilecek, platform verilerine erisebilecek ve ¢ok-perspektifli analizler yapabilecek yeni
arastirma yaklasimlarina ihtiya¢ vardir.

6.3. Akademik Sorumluluk ve Demokratik Aciliyet

Son s6z yerine bir davet yapmak gerekiyor: iletisim calismalari, belki de tarihindeki en biiyiik
doniisiimle karsi karsiyadir. Bu doniisiimii anlamak ve anlamlandirmak, sadece akademik bir
ugras degil, demokratik toplumun gelecegi icin kritik bir sorumluluktur.

Yanki odalar1 demokrasinin temelini olusturan kamusal miizakereyi tehdit etmektedir. Algoritmik
radikallesme, depresyondaki bir genci self-help videolar1 ararken iki yil icinde asirilikgl
ideolojilere siirtikleyebilmektedir. Hakikat krizi, ortak bir gerceklik zemini lizerinde uzlasma
imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bilingli cahillik, iklim krizinden pandemiye kadar kolektif eylem
gerektiren sorunlarin ¢dziimiinii engellemektedir.

Bu fenomenleri agiklayamayan bir iletisim teorisi, onlara miidahale etme kapasitesinden de
yoksundur. Daha da kotiist, yetersiz bir teorik cergeve yanlis miidahalelere yol acar. "Mesaj
iletimi" paradigmasina bagh kalan yaklasimlar, 6l¢cebildikleri metriklere—tiklama oranlari, erisim
sayilari, etkilesim verileri—odaklanarak anlam iiretiminin karmasikligini gormezden gelir. Sonug,
anlik ve yuzeysel ¢oziimlerdir: daha fazla "dogru bilgi" pompalamak, "medya okuryazarhgt"
kampanyalar1 diizenlemek, "fact-checking" mekanizmalari kurmak. Bu miidahaleler, algoritmik
aracilifin yarattign yapisal dinamikleri degistirmedigi siirece, kendi kendini dogrulayan
yanilsamalar {retir. Metrikler "iyilesir”, raporlar "basar1" go0sterir—ama yanki odalari
derinlesmeye, radikallesme sarmallar1 donmeye, hakikat krizi siddetlenmeye devam eder.

Yeni bir paradigmanin insasi, tek bir ¢alismanin veya arastirmacinin basarabilecegi bir sey
degildir. Kolektif bir entelektiiel caba, disiplinler arasi diyalog ve siirekli elestirel refleksiyon

gerektirir.

Algoritmalarin sekillendirdigi bir diinyada anlamli insan iletisiminin nasil miimkiin olacag
sorusu, artik "mesaj nasil iletilir" sorusunun yerini almalidir. Bu soru hepimizin ortak meselesidir.
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YENi MEDYADA EBEVEYNLERIN DiJiTAL/ALGORITMIK OKURYAZARLIGI VE
COCUKLARIN UYGULAMA KULLANIMINA ESLiK ETME DENEYIMLERI:
FENOMENOLOJiK BiR INCELEME

irem Ebru YILDIRIM*

0z

Gilintimiizde ¢ocuklar YouTube, TikTok, Instagram ve mobil oyunlar gibi uygulamalarla rutin
olarak etkilesim kurmakta ve 6neri sistemleri, otomatik oynatma, bildirimler ile kisisellestirilmis
akislar araciligiyla icerik deneyimleri algoritmik olarak sekillenmektedir. Bu durum ekran
kullanimini aile i¢inde siirekli miizakere edilen bir alan haline getirmekte ve ebeveynlerin
firsatlar1 destekleme ile riskleri yonetme g¢abalarini eszamanli olarak zorunlu kilmaktadir. Veri
gizliligi, ticarilesmis icerikler, uygunsuz icerik olasilig1 ve kullanim siiresinin artmasi gibi kaygilar,
ebeveynlerin yalnizca dijital okuryazarligini degil, algoritmanin nasil ¢alistigini kavramaya dayali
algoritmik okuryazarligini da elzem hale getirmektedir. Bu ¢alismanin amaci, yeni medyada
ebeveynlerin dijital ve algoritmik okuryazarligi nasil tanimladiklarini, bu becerileri kendilerinde
nasil degerlendirdiklerini ve ¢ocuklarinin ekran/uygulama kullanimina eslik etme pratiklerini
hangi anlam cercgevesinde kurduklarini fenomenolojik olarak ortaya koymaktir. Ebeveyn
arabuluculugunu algoritmik farkindalik boyutuyla birlikte ele alan arastirma, Tiirkiye baglaminda
ebeveynlerin algoritmalar1 giindelik ebeveynlik deneyimi icinde nasil anlamlandirdiklarim
dogrudan deneyim anlatilar1 iizerinden gorintr kilarak literatiirdeki 6zgiin bir boslugu
hedeflemektedir. Fenomenolojik desenle yiiriitiilen arastirmada, yeni medyada icerik tiiketen 15
ebeveynle derinlemesine goriismeler yapilmis ve veriler nitel igerik analiziyle ¢6ziimlenmistir.
Analiz sonucunda kisitlayic1 arabuluculuk ve siire yonetimi, dijital/algoritmik okuryazarlik algisi
ve yeterlilik eksikligi, dijital risk algis1 ve baslica ebeveyn endiseleri ile kaliteli ekran kullanimi,
aktif eslik ve kurumsal destek ihtiyaci temalar1 belirlenmistir. Bulgular, ebeveynlerin
cocuklarinin bagimlilik gelistirmesi ya da uygunsuz iceriklere maruz kalmasi olasiligindan
duyduklar1 kaygi nedeniyle ekran siiresini diizenlemede agirlikli olarak kisitlayici stratejilere
yoneldiklerini gostermektedir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii giivenlik ayarlarini etkin bigimde
kullanma ve platformlarin algoritmik isleyisini kavrama konusunda kendilerini yeterli
gormemektedir. Buna karsilik, aktif eslik olarak tanimlanan birlikte kullanim pratiklerinin
¢ocuklarin dijital deneyimini daha olumlu ve glivenli bir ¢cercevede destekledigi goriilmektedir. Bu
baglamda siber gilivenlik ve algoritmik siireclere odaklanan ebeveyn egitimlerinin
yayginlastirilmasi ve siire merkezli kisitlama yerine igerik niteligini 6nceleyen daha iyi ekran
yaklasiminin tesvik edilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Medya, Dijital/Algoritmik Okuryazarlik, Dijital Ebeveynlik, Dijital
Iletisim, Ekran Siiresi.

* Ogr. Gor. Dr., Eskisehir Teknik Universitesi, E-posta: irem.ebru@eskisehir.edu.tr ORCID: 0009-0003-
3961-5192
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PARENTS’ DIGITAL/ALGORITHMIC LITERACY IN NEW MEDIA AND THEIR EXPERIENCES OF
MEDIATING CHILDREN’S APP USE: A PHENOMENOLOGICAL INQUIRY

Abstract

Today, children routinely interact with applications such as YouTube, TikTok, Instagram, and
mobile games, and their content experiences are algorithmically shaped through
recommendation systems, auto-play, notifications, and personalized feeds. This situation makes
screen time a constantly debated topic within families and simultaneously requires parents to
strive to support opportunities and manage risks. Concerns such as data privacy, commercialized
content, the possibility of inappropriate content, and increased usage time make it essential for
parents to not only develop digital literacy but also algorithmic literacy, understanding how
algorithms work. This study aims to phenomenologically reveal how parents define digital and
algorithmic literacy in new media, how they assess these skills in themselves and in their children,
and within what framework they establish practices for accompanying their children's
screen/application use. The study, which examines parental mediation alongside the dimension
of algorithmic awareness, aims to fill a unique gap in the literature by directly revealing how
parents in the Turkish context interpret algorithms within their everyday parenting experience
through their own experiential narratives. Conducted using a phenomenological design, the study
involved in-depth interviews with 15 parents who consume new media content, and the data were
analyzed using qualitative content analysis. The analysis identified the following themes:
restrictive mediation and time management; perceptions of digital/algorithmic literacy and lack
of competence; perceptions of digital risks and primary parental concerns; quality screen use;
active accompaniment; and the need for institutional support. The findings indicate that parents
predominantly resort to restrictive strategies in regulating screen time due to their concerns
about their children developing addictions or being exposed to inappropriate content. A
significant portion of participants do not consider themselves sufficiently equipped to use security
settings effectively or to understand the algorithmic functioning of platforms. In contrast, co-use
practices defined as active accompaniment are seen to support children's digital experiences
within a more positive and secure framework. In this context, it is recommended that parent
education programs focusing on cybersecurity and algorithmic processes be expanded and that a
better screen approach prioritizing content quality over time-based restrictions be encouraged.

Keywords: New Media, Digital/Algorithmic Literacy, Digital Parenting, Digital Communication,
Screen Time.

GIRIS

Giintimiizde ¢ocuklarin dijital medya ekosistemiyle kurdugu etkilesim, yalnizca igerik izleme ya
da oyun oynama diizeyinde kalmamakta, platformlarin oneri sistemleri, otomatik oynatma,
bildirimler ve kisisellestirilmis akislar araciligiyla siirekli yeniden diizenlenen bir deneyime
doniismektedir (Soyoof et al, 2023). YouTube, TikTok, Instagram ve mobil oyunlar gibi
uygulamalarda igeriklerin se¢imi ve siralanmasi biiyiik Ol¢lide algoritmik siireclerle
bicimlenmekte, bu durum c¢ocuklarin neyle karsilastigini ve ekranda ne kadar siire kaldigin
dogrudan etkileyebilmektedir (Sogiitliler & Baser, 2023). Dolayisiyla ekran kullanimyi, aile yasami
icinde sinir koyma ile birlikte yonlendirme, takip etme ve anlamlandirma boyutlarini da igeren,
stireklilik arz eden bir miizakere alani haline gelmektedir.

Ebeveynler, bir yandan dijital ortamlarin sundugu 6grenme, eglenme ve sosyallesme firsatlarini
desteklemeye calismakta, diger yandan veri gizliligi, ticarilesmis icerikler, uygunsuz icerik
olasilig1 ve kullanim siiresinin artmasi gibi risklerle eszamanli bicimde bas etmeye yonelmektedir.
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Bu ikili baski, ebeveynlerin yalnizca dijital aracglar1 kullanabilmesine indirgenemeyecek bir
yeterlilik alanini glindeme getirmektedir (Livingstone et al., 2017). Cocuklarin icerik deneyimini
sekillendiren mekanizmalarin énemli bir béliimili goriinmez bicimde islediginden, ebeveynlik
pratikleri agisindan algoritmanin nasil ¢alistigin1 kavramaya dayali algoritmik okuryazarlik da
giderek daha elzem bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (James & Kur, 2020).

Bununla birlikte, ebeveynlerin algoritmik siirecleri giindelik ebeveynlik deneyimi icinde nasil
tanimladigy, bu stireglere iliskin farkindaligi nasil gelistirdigi ve ¢ocuklarinin ekran ile uygulama
kullanimina eslik ederken hangi anlam c¢ergevelerine yaslandigl, cogu zaman dogrudan deneyim
anlatilar1 lizerinden gorinir kilinmamaktadir (Soylemez, 2023). Bu calisma, ebeveyn
arabuluculugunu algoritmik farkindalik boyutuyla birlikte ele alarak, Tiirkiye baglaminda
ebeveynlerin dijital ve algoritmik okuryazarlig1 nasil tanimladiklarini, bu becerileri kendilerinde
nasil degerlendirdiklerini ve cocuklarinin ekran ile uygulama kullanimina eslik etme pratiklerini
hangi anlam c¢ergevesinde kurduklarini fenomenolojik bir yaklasimla ortaya koymayi
amaglamaktadir. Bu yoniiyle arastirma, ebeveynlerin algoritmalari giindelik yasam i¢inde nasil
anlamlandirdiklarini dogrudan deneyim anlatilar lizerinden tartismaya acarak literatiirdeki
0zgiin bir bosluga odaklanmaktadir.

1. Kavramsal Cergeve

Cocuklarin YouTube, TikTok, Instagram ve mobil oyunlar gibi uygulamalarla giindelik olarak
kurdugu iliski, giiniimiizde yalnizca icerik izleme ya da oyun oynama diizeyinde kalmamaktadir.
S0z konusu platformlarda 6neri sistemleri otomatik oynatma bildirimler ve kisisellestirilmis
akislar, cocuklarin hangi iceriklerle karsilasacagini ve bu karsilasmalarin hangi stireklilik icinde
ilerleyecegini belirleyen temel diizenleyiciler hiline gelmektedir. Dolayisiyla icerik deneyimi,
ekranin basina gecen cocugun anlik tercihleriyle siirli bir secim alani olmaktan uzaklagmakta,
goriiniir olmayan siralama ve yonlendirme siireglerinin etkisiyle sekillenen bir karsilasmalar
dizisine doniismektedir (Radesky et al., 2024).

Bu doniisiim, ekran kullanimini aile yasami icinde siirekli yeniden ele alinan bir mesele haline
getirmektedir. Ebeveynler ¢ogu zaman yalnizca siireyi azaltmaylr hedefleyen bir tutumla
ilerlememektedir. Bir yandan dijital ortamlarin sagladigi 6grenme ve eglenme firsatlarinm
destekleme istegi tasinmakta, diger yandan veri gizliligi ticarilesmis icerikler uygunsuz icerik
olasiligt ve kullanim siiresinin artmasi gibi risk alanlariyla eszamanli bicimde bas edilmeye
calisiilmaktadir. Bu nedenle ebeveynlik pratikleri, sinir koyma ile birlikte eslik etme yonlendirme
izleme agiklama yapma ve yeniden diizenleme gibi giindelik kararlari da iceren dinamik bir yapida
goriiniir olmaktadir (Bayzan et al., 2023).

Bu noktada dijital okuryazarlik ve algoritmik okuryazarlik birbirini tamamlayan iki baslik olarak
ele alinmaktadir. Dijital okuryazarlik, ebeveynlerin uygulamalar kullanabilmesi, igerikleri
degerlendirebilmesi ve cocukla dijital icerikler iizerine konusabilmesi gibi becerileri
kapsamaktadir. Ancak, cocuklarin karsilastigi iceriklerin biiyiik béliimiiniin algoritmik stireclerle
secilmesi ve siralanmasi, ebeveynlik acisindan farkli bir farkindalik diizeyini de gerekli
kilmaktadir. Algoritmik okuryazarlik, ebeveynlerin onerilerin hangi mantikla tretildigini,
otomatik oynatma ve bildirimlerin kullanim siirekliligini nasil artirabildigini ve kisisellestirilmis
akislarin ¢ocuklarin karsilasmalarini nasil yonlendirdigini kavrayabilmesiyle iligkilidir (Zhao et
al, 2023). Bu kavrayis, ebeveynin risk algisint ve midahale bicimini dogrudan
sekillendirebilmektedir. Ornegin iceriklerin yalnizca rastlantisal bicimde gériinmediginin fark
edilmesi, ebeveynin denetim arag¢larini nasil kullanacagina ve ¢ocukla nasil bir iletisim kuracagina
dair kararlar1 yeniden sekillendirebilmektedir.
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Ote yandan, ebeveynlerin cocuklarinin ekran ve uygulama kullanimina eslik etme pratikleri,
yalnizca sinirlama ya da yasaklama iizerinden anlasilmamalidir. Eslik etme, kimi zaman birlikte
izleme ve birlikte oynama biciminde ortaya ¢ikabilmekte, kimi zaman kurallarin zaman ve mekana
gore uyarlanmasiyla siirdiiriilebilmektedir. Baz1 durumlarda ise ¢ocukla konusma igerik iizerine
aciklama yapma ve risklere iliskin farkindalik gelistirme gibi iliskisel stratejiler 06ne
¢ikabilmektedir (Boyilik, 2025). Bu nedenle ebeveyn arabuluculugu, hem g¢ocugun dijital
deneyimini belirli bir cerceveye oturtma cabasi hem de belirsizlikler icinde denge kurmaya
yonelik glindelik bir karar liretme siireci olarak degerlendirilmektedir.

Ebeveynlerin kendilerini dijital ve algoritmik okuryazarlik acisindan nasil konumlandirdiklar: da
onemli bir konunun altin1 ¢cizmektedir. Ebeveynler algoritmalarin isleyisini her zaman teknik bir
dille ifade etmeyebilmekte, bunun yerine ¢ocuklarinin karsisina ¢ikan igeriklerin yonii yogunlugu
ve tekrar eden yapisi lizerinden bir kavrayis gelistirebilmektedir (Akan et al., 2024). Bu nedenle
ebeveynlerin kendi yeterliklerini hangi gostergeler iizerinden degerlendirdiklerinin, hangi
durumlarda kendilerini yeterli ya da yetersiz hissettiklerinin ve bu degerlendirmelerin eslik etme
pratiklerine nasil yansidiginin da anlasilmasi gerekmektedir.

Sonuc olarak algoritmik olarak diizenlenen ¢ocukluk deneyimi icinde ebeveynlerin anlam tiretme
slireclerinin goriiniir kilinmasi 6nem arz etmektedir. Tiirkiye baglaminda ebeveynlerin
algoritmalarla karsilasma bicimlerinin, riskleri yonetme ve firsatlar1 destekleme dengesinin ve
dijital ile algoritmik okuryazarlik tanimlarinin deneyim anlatilari iizerinden ele alinmasi, ebeveyn
arabuluculuguna iliskin tartismalar1 daha baglamsal ve giindelik yasama yakin bir zeminde
diisiinmeye olanak saglayabilecektir.

2. Yontem

Bu arastirmada, ¢ocuklarin YouTube, TikTok, Instagram ve mobil oyunlar ile glindelik olarak
etkilesim kurdugu dijital ortamda, Oneri sistemleri, otomatik oynatma, bildirimler ve
kisisellestirilmis akislar lizerinden sekillenen icerik deneyiminin aile icinde ekran kullanimini
strekli miizakere edilen bir alana doniistiirmesi merkeze alinmaktadir. Bu baglamda arastirma,
ebeveynlerin dijital ve algoritmik okuryazarhgi nasil tanimladiklarini, bu becerileri kendilerinde
nasil degerlendirdiklerini ve ¢ocuklarinin ekran ile uygulama kullanimina eslik etme pratiklerini
hangi anlam c¢ercevesinde kurduklarini fenomenolojik olarak ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Fenomenolojik desen, bireylerin bir olguyu nasil yasadiklarin1 ve bu yasantiya nasil anlam
verdiklerini inceleyen bir yaklasim oldugundan bu ¢alisma i¢in uygun gorilmiistiir (Creswell,
2012). Bu dogrultuda Tirkiye baglaminda yeni medyada icerik tiiketen 15 ebeveyn ile
derinlemesine yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmis, elde edilen veriler nitel icerik
analizi ile ¢ozlimlenmistir.

Algoritmik olarak diizenlenen akislarin ¢ocuklarin igerik karsilasmalarinmi ve kullanim stirelerini
etkileyebilmesi, ebeveynlerin hem firsatlar1 destekleme hem de riskleri yonetme cabasim
eszamanli olarak gerekli kilmaktadir. Veri gizliligi, ticarilesmis icerikler, uygunsuz icerik olasiligi
ve kullanim siiresinin artmasi gibi kaygilar, ebeveyn arabuluculugunun yalnizca dijital
okuryazarlikla sinirli kalmadan, algoritmanin nasil ¢alistifini kavramaya dayal algoritmik
okuryazarlik boyutuyla birlikte degerlendirilmesini gerekli hale getirmektedir. Bu yoniiyle
calisma, ebeveynlerin algoritmalar1 glindelik ebeveynlik deneyimi iginde nasil
anlamlandirdiklarini dogrudan deneyim anlatilar iizerinden goériniir kilmayr ve ebeveyn
arabuluculugunu algoritmik farkindalik ekseninde ele alarak literatiirdeki 6zgiin bir bosluga
odaklanmay1 hedeflemektedir. Calismada su arastirma sorularina cevaplar aranmigtir:

o Ebeveynler cocuklarinin YouTube TikTok Instagram ve mobil oyun kullaniminda
algoritmik akiglari nasil fark etmekte ve nasil anlamlandirmaktadir?
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o Ebeveynler dijital ve algoritmik okuryazarligi ebeveynlik deneyimleri icinde nasil
tanimlamakta ve kendilerini nasil konumlandirmaktadir?

o Ebeveynler ekran ve uygulama kullanimina eslik ederken firsatlar1 destekleme ile riskleri
yonetme dengesini nasil kurmaktadir?

Arastirmanin calisma kiimesini, ¢ocuklarinin YouTube TikTok Instagram ve mobil oyunlar gibi
uygulamalarla etkilesimine eslik eden ve bu platformlari giindelik yasaminda kullanan ebeveynler
olusturmaktadir. Ebeveynlerin algoritmik oneri sistemleri, otomatik oynatma, bildirimler ve
kisisellestirilmis akislar karsisindaki deneyimlerini, bu deneyimlere ytikledikleri anlamlari ve
ekran kullanimim aile icinde nasil miizakere ettiklerini derinlemesine aktarabilecek nitelikte
olmalar1 nedeniyle c¢alismada kartopu ornekleme yontemi kullanilmistir (Creswell, 2012).
Toplamda 15 ebeveynle yari yapilandirilmis derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Tablo
1’de katilimcilara iliskin bilgiler sunulmustur.

3. Bulgular

Bu baslik altinda, NVivo yazilimi kullanilarak gerceklestirilen nitel igerik analizi sonucunda elde
edilen temalar, kodlar ve kodlara iliskin 6rnek katilimci beyanlar1 sunulmustur.

3.1. Kisitlayic1 Arabuluculuk ve Siire Yonetimi

Bu tema, ebeveynlerin cocuklarin teknolojiye bagimli hale gelmesini dnlemek ve giinliik diizeni
(6dev, uyku, sosyal yasam) korumak amaciyla ekran kullanimini kat1 kurallar, rutinler ve net stire
sinirlan tizerinden diizenlemesini kapsamaktadir. Bu yaklasimda ekran siiresi ¢ogunlukla
onceden belirlenmekte ve “yarim saat, bir saat” gibi somut zaman dilimleri tizerinden kontrol
edilmektedir.

3.1.1. Kisitlayic1 Ebeveyn Yaklasimi

Bu kod, ebeveynlerin cocuklarin ekran kullaniminmi siki kurallar ve siire sinirlamalariyla
yonetmesini ve bu sinirlamalari kararl bir bicimde uygulamasini ifade etmektedir. Katilimcilar,
esnek davranmalart durumunda cocuklarin daha fazla talepte bulunacagim ve ekran
bagimliliginin artacagini diisiindiiklerini belirtmektedir.

K1: Kisitlayict olmazsam, esnek davranirsam daha cok isteyecek ve telefon, tablet ya da
televizyona daha ¢ok bagimli olmaya baslayacak. Bu da kendisini etkileyecegi icin daha kisitlayici
bir sey yapiyorum.

K3: Kisitlayic1 bir yaklasimim oldugunu sodyleyebilirim. Ciinkii fazla yumusak davrandigimda
kendisi de 1srar ediyor.

K4: Cogunlukla kisitlayiciyim. Yas itibariyle kisitlamadan ¢ok miimkiin olmuyor.
K13: Genelde kisithyoruz. Cok alismasin diye.
3.1.2. Rutin ve Siire Sinirlamalari

Bu kod, ekran kullaniminin hafta i¢i ve hafta sonu gibi zaman dilimlerine gére planlanmasini ve
okul sonrasi gibi belirli araliklarda net siirelerle sinirlandirilmasini kapsamaktadir. Katilimecilar,
ekran siiresini glinliik ev diizeni ve dinlenme pratikleriyle iliskilendirerek belirli igeriklere ve
belirli siireye izin verdiklerini ifade etmektedir.

K1: Hafta i¢i sadece okuldan geldikten sonra yarim saatlik bir izleme yapiyorum.

K2: Hafta sonu sadece bir giin secebiliyor. Ya cumartesi ya pazar. O giin de tablet art1 televizyon.
Ama bu da tabii kisith siireyle.

143



K11: Ev isleri, yemek ya da dinlenme agisindan 20 dakika TRT Cocuk disinda bir sey izlemesine
izin vermiyorum acikcasi.

K15: Ekran siiremiz 3 saat demistim ¢ocugumla olan.
3.1.3. Sinirlar1 Uygulama Zorlugu ve Yontemler

Bu kod, cocuklarin kurallara uyum siirecinde diren¢ gosterebilmesini, bu durumun ebeveyn
acisindan “kararhilik” gerektirmesini ve kimi zaman kurallarin uygulanmasini kolaylastirmak icin
pratik yontemlere bagvurulmasini icermektedir. Katilimcilar, sinirlara itirazin 6fke ve sinirlenme
gibi tepkilerle ortaya ¢ikabildigini, bu nedenle sinirlar1 esnetmemeye calistiklarini ve gerekirse
kontrolii gliclendirecek stratejiler kullandiklarini belirtmektedir.

K1: Burada biraz kararlilik devreye giriyor. Benim kararliligim devreye giriyor. O sekilde
¢Ozebiliyoruz. Yarim saatle kapatabiliyoruz tekrardan.

K11: Bazen sinirleniyor, 6fkeleniyor. Ben de diyorum ki, bunlar1 bana yapmamalisin.
K13: Kumandayi sakliyoruz. Ya telefonun sifresini degistiriyoruz. Oyle.

K14: Cok esnetmiyoruz. Neyse o.

3.2. Dijital /Algoritmik Okuryazarlik Algisi ve Yeterlilik Eksikligi

Bu tema, ebeveynlerin dijital ortamlarda kendilerini ne 6l¢lide yeterli gordiiklerini ve dijital
okuryazarligi hangi beceri bilesenleri lizerinden tanmimladiklarini kapsamaktadir. Katilimci
anlatilary, dijital okuryazarligin bilgiye erisim ve secicilikle birlikte glivenli kullanim ve teknolojiye
hakimiyet boyutlariyla iliskilendirildigini; buna karsin bazi ebeveynlerin 6zellikle giivenlik
ayarlar1 ve giincel dijital pratikler karsisinda kendilerini yetersiz konumlandirdiklarini
gostermektedir.

3.2.1. Dijital Okuryazarlik Tanimi

Bu kod, dijital okuryazarligin bilgiye erisme, bilgiyi elestirel bicimde degerlendirme, secici
olabilme, dijital doénlisiime uyum saglama ve giivenligi saglayabilme becerileri cergevesinde
tanimlanmasini ifade etmektedir.

K1: Dijital okuryazarlik, bireyin dijital diinyada bilgiye erismesi ve bu bilgiyi elestirel bir sekilde
slizgecten gecirmesi olarak geliyor aklima su anda.

K9: Dogru bilginin, giivenli kullanimin ve teknoloji hdkimiyetinin gostergesi.
K10: Dijital okuryazarlik, giiniimiizde gecerli dijital diinyada secici olabilmek.
K12: Dijital okuryazarlik, bilgiye erismek ve caga ayak uydurmak.

3.2.2. Yetersizlik Algisi

Bu kod, ebeveynlerin 6zellikle giivenlik ayarlari, uygulamalar ve internet trendleri baglaminda
kendilerini ¢ocuklara kiyasla yetersiz gormelerini ve bu durumu “disaridan gelen” olma
duygusuyla agiklamalarini kapsamaktadir.

K2: Yeterli degilim. Bu konuda eksiklerim var.

K7: Cok yeterli gormiiyorum. Biz dijitalle biiyiimedik. Dijitale disaridan geldik ama ¢ocuklarimiz
dijitalin icine dogdular. Yani onlar yerlisi, biz yabancisi gibiyiz.

K8: Kendimizi sifir diyebilirim. Hatta inanin alisveris yapmak bile beni ¢ok korkutuyor.
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K12: Cok fazla yeterli oldugumu diistinmiiyorum. Cocuklar buna ¢ok daha hakim. Onlar bunun
icinde dogdu, biz sonradan 6grendik.

3.2.3. Kontrol ve Giivenlik Becerileri

Bu kod, ebeveynlerin cocuklarin dijital kullanimini denetlemek amaciyla giivenlik ayarlarini
kullanma ve pratik kontrol stratejileri gelistirme deneyimlerini icermektedir. Katilimcilar,
uygulama kilidi, platform erisim engeli, filtreleme, rahatsiz etmeme modu ve bildirim kapatma
gibi yontemleri 6ne cikarmaktadir.

K1: Kendimi gayet yeterli goriiyorum. Ciinkii telefondaki uygulamalara kilit koyma gibi bir
uygulamam var.

K5: Bazi platformlara girisine engel koyabiliyoruz. Baz filtreleme uygulamalari var.

K14: Cocugumun telefonunda var. Gerekli givenlik énlemlerini aliyoruz, rahatsiz etme modunu
kullaniyoruz.

K15: Cogunlukla kullaniyorum. Bildirim kapatmay1 6zellikle kullaniyorum.
3.3. Kaliteli Ekran Kullanimi ve AKtif Eslik

Bu tema, ebeveynlerin ¢ocuklarin dijital medya kullanimi baglaminda gelistirdikleri kayg ve risk
algilarini gériinir kilmaktadir. Katiimci beyanlari, en baskin endisenin ¢ocuklarin dijital cihazlara
asir1 yonelim gostermesi ve bunun zamanla bagimlilik diizeyine evrilmesi oldugunu ortaya
koymaktadir. Ebeveynler, bagimhiligin yalnizca tek basina bir sorun olmadigini; uygunsuz igerik,
siber riskler ve fiziksel-psikolojik etkilenmeler gibi diger riskleri de tetikleyebilecek bir baslangi¢
noktasi olarak gordiiklerini ifade etmektedir.

3.3.1. Bagimlilik Korkusu

Bu kod, c¢ocuklarin teknolojik cihazlara asir1 baglanacagi, kullanimin kontrol edilemez hile
gelecegi ve bunun kalic1 olumsuz sonuglar doguracagi yoniindeki endiseyi kapsamaktadir.

K3: Bagiml olmasindan korkuyorum. Ciinki abisi ¢ok fazla oyun oynuyor gercekten.

K5: Bagimlilik yapmasindan endiseleniyoruz. Ciinkt bagimlilik olursa diger sorunlarin da sirayla
¢ogalacagindan korkuyoruz.

K11: Daha ¢ok bagimlilik konusu endiselendiriyor.

K12: Korkuyorum. Bu bir hastalik. Kesinlikle hastalik. Bagimli oluyorlar, bunun 6niinii
alamiyorsun.

3.3.2. Uygunsuz icerik ve Siber Riskler

Bu kod, ¢ocuklarin yasa uygun olmayan iceriklerle karsilasmasi, siber zorbaliga maruz kalmasi,
kot niyetli kisiler tarafindan manipiile edilmesi ve kisisel verilerin giivenligiyle iliskili kaygilar
icermektedir. Katilimcilar, 6zellikle icerik akisinin 6ngoriilemezligi ve denetimin zorlugu tizerinde
durmaktadir.

K1: Uygunsuz icerik en koétii olani. Clinkii cocuklarin psikolojisini de etkileyebiliyor.
K4: Yas grubuna uygun olmayan igeriklerin ¢ok fazla ¢ikmasini kontrol edemiyoruz.

K7: Dijital zorbalik var. Orada kandirmacalar yapilabiliyor ya da g¢ocuklar tehlikeli sitelere,
tehlikeli platformlara gekilebiliyor.
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K9: Bazen bir cizgi filmden ¢ok uygunsuz iceriklere gidebiliyor. Ben takip etmedigim stirede bu
tarz videolara erisim aslinda ¢ok kolay.

3.3.3. Fiziksel ve Psikolojik Zarar

Bu kod, ekran kullaniminin dikkat daginikligi ve g6z sorunlari gibi fiziksel etkiler dogurabilecegi;
ayrica bazi icerik tiirlerinin (6r. silah oyunlari, korkutucu videolar) ¢ocuklarda korku, kaygi ve
travmatik etkilenmeye yol acabilecegi yoniindeki endiseleri kapsamaktadir.

K8: Ciinkii bunun tamamen dikkat daginikligina neden oldugunu disiintiyorum.

K10: Baz1 oyunlar (silah oyunlar1 ya da araba oyunlar1) bazen korkutucu, trkiitiicli olabiliyor.
Cocuklarda kiiciik capl travmalara neden olabiliyor.

K12: Dikkat daginikligy, kesinlikle dikkat daginiklig.
K14: Asir tablet kullanimindan géz problemi cikti.
3.4. Kaliteli Ekran Kullanimi ve AKtif Eslik

Bu tema, ekran kullanimimi yalmizca siire lzerinden azaltmaya odaklanan “daha az ekran”
anlayisindan farkh olarak, icerik niteligini merkeze alan “daha iyi ekran” yaklasimim
vurgulamaktadir. Katilimcilar, ekran stiresinin tek basina belirleyici olmadigini; igerigin egitici,
Ogretici ve yasa uygun olmasinin, ayrica ebeveynin siirecte aktif eslik géstermesinin daha islevsel
bir strateji sundugunu ifade etmektedir.

3.4.1. Egitim ve Uretim Odakl Kullanim

Bu kod, dijital araglarin 6grenmeyi destekleyen ve tlretim/yaraticilik boyutu tasiyan amaclarla
kullanilmasina isaret etmektedir. Katilimcilar, 6dev destegi, dil 68renme uygulamalari ve tasarim-
tiretim etkinlikleri gibi pratikleri 6rneklemektedir.

K1: Uretim odakli olarak cogunlukla bebek giydirme videolar izliyor. Kendi kiyafetlerinden bir
kiyafet dikmis. Bu sekilde yapabiliyoruz.

K2: Ogrenme acisindan derslere destek aliyor.

K9: Bazen oyunlarin i¢inde bir seyler tasarliyor. Minecraft'taki evler gibi. Ayrica deney videolari
izlettirebiliyorum.

K12: Duolingo’da cok giizel etkinlikler yapiyorlar. Orada puan aliyor.
3.4.2. Aktif Eslik ve Ortak Kullanim

Bu kod, ebeveynlerin ¢ocukla birlikte icerik tiiketmesi ve kullamim siirecine eslik etmesi
pratiklerini kapsamaktadir. Katiimcilar, birlikte izleme/oynama lizerinden hem igerik takibinin
kolaylastigini hem de c¢ocuk acisindan ortak deneyimin olumlu duygulanim irettigini
belirtmektedir.

K1: Beraber ¢izgi film izledigimizde daha mutlu oluyor.
K4: Birlikte oldugunda paylasim arttig1 i¢in tabii ki onun icin de olumlu oluyor.
K10: Hem izlediklerine biraz hakim olabilmek i¢in bazen oturup onlarla izliyorum.

K11: Sinema izlemek istiyor mesela. Benimle izlediginde daha mutlu oluyor.
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3.4.3. icerik Kalitesine Oncelik

Bu kod, ekran siiresinin niceliginden ¢ok icerik niteliginin belirleyici goriilmesini ifade etmektedir.
Katilimcilar, bilgilendirici, 6gretici ve yasa uygun iceriklere yonelmenin “daha iyi ekran”
yaklasimiyla daha uyumlu oldugunu vurgulamaktadir.

K1: Daha az ekran m1 yoksa daha iyi ekran mi1 yaklasimi hangisini benimsersiniz? Daha iyi ekrani
daha ¢ok benimsiyorum galiba.

K2: Daha iyi ekran; bilgilendirici, ona bir seyler katacak igerikleri izlemesini tercih ediyorum.
K5: Daha azdan ziyade tabii ki daha iyi ekrani1 benimsemek istiyorum.

K8: Uzun siireli, kaliteli seyler izlemesi daha mantikli. Ogretici, egitici, eglendirici.

SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmanin bulgulari, ebeveynlerin cocuklarin dijital medya kullanimini yonetirken iki ana
yonelime dayanan bir arabuluculuk anlayis1 gelistirdigini gostermektedir. ilk yonelim, ekran
stiresini kati kurallar, rutinler ve net zaman sinirlarnn iizerinden diizenleyen kisitlayici
arabuluculuk yaklasimidir. Bu yaklasimda ebeveynler, ekran kullaniminin esnemesi halinde
talebin artacagina ve bagimlilik riskinin giiclenecegine inanmaktadir. Bu nedenle siireyi
sinirlandirma, giindelik diizeni korumanin temel araci olarak konumlandirilmaktadir. Bununla
birlikte sinirlarin uygulanmasi her zaman sorunsuz ilerlememektedir. Cocuklarin itirazi ve direng
davranislar karsisinda ebeveynler kararlilik géstermeyi vurgulamakta ve kimi zaman kumanda
saklama ya da sifre degistirme gibi pratik yontemlere basvurabilmektedir.

Ikinci yoénelim ise ekran kullanimini yalnizca nicelik tizerinden azaltmaktan ¢ok igerik niteligini
ve ebeveyn esligini 6nceleyen daha iyi ekran yaklasimidir. Bu hatta ebeveynler, dijital araglarin
ogrenme ve iretim amach kullanimim daha islevsel gérmektedir. Odev destegi, dil 6grenme
uygulamalari ve tasarim ya da yaratici etkinlikler bu cercevede anlam kazanmaktadir. Ayrica aktif
eslik ve ortak kullanim pratikleri, ebeveynin iceriklere hakim olmasini kolaylastirmakta ve ¢ocuk
acisindan deneyimi daha olumlu bir cergeveye tasimaktadir. Dolayisiyla bu bulgu, ebeveyn
arabuluculugunun yalnizca kontrol ve sinirlama isleviyle degil, rehberlik ve iligkisellik
boyutlariyla birlikte degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Bulgularin risk algis1 boyutunda bagimlilik korkusunun belirleyici bir agirliga sahip oldugu
goriilmektedir. Ebeveynler bagimliligi, diger risk alanlarim1 da tetikleyebilecek bir baslangig
sorunu olarak degerlendirmektedir. Buna paralel olarak yasa uygun olmayan iceriklere maruz
kalma, siber zorbalik, kotii niyetli kisilerle karsilasma ve kisisel verilerin giivenligi gibi riskler 6ne
¢ikmaktadir. Bunun yaninda dikkat daginikligi ve goz sorunlari gibi fiziksel etkiler ile korkutucu
ya da siddet iceren igeriklerin ¢ocuklarda psikolojik etkilenmeye yol acabilecegi endisesi de
ebeveyn anlatilarinda belirginlesmektedir. Bu c¢ercevede kaliteli ekran vurgusu, yalnizca
pedagojik yarar arayisiyla sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda riskleri azaltmak amaciyla icerik
sec¢imi ve izleme kosullarini diizenleme ¢abasina dayanmaktadir.

Dijital ve algoritmik okuryazarlik temasi, ebeveyn arabuluculugunun énemli bir arka planini
olusturmaktadir. Ebeveynler dijital okuryazarhg: bilgiye erisim, elestirel degerlendirme, segici
olabilme, ¢aga uyum ve gilivenli kullanim bilesenleri tizerinden tanimlamaktadir. Ancak 6zellikle
glvenlik ayarlari, uygulamalar ve giincel dijital pratikler s6z konusu oldugunda kendisini
¢ocuklara kiyasla yetersiz goren ebeveynlerin bulundugu anlasilmaktadir. Buna karsin bazi
ebeveynlerin kilitleme, filtreleme, bildirim kapatma ve rahatsiz etmeme modu gibi kontrol ve
glvenlik pratiklerini diizenli bicimde kullandig1 da goriilmektedir. Bu durum, ebeveynlerin tek tip
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bir yeterlilik diizeyine sahip olmadigini ve arabuluculuk repertuvarinin dijital yeterlilik algisina
gore cesitlendigine dikkat ¢eker niteliktedir.

Tespiti yapilan bulgular kapsaminda ebeveynlerin dijital medya yonetimini iki u¢ arasinda
sabitlemekten ¢ok baglama gore degisen bir denge kurmaya calistig1 anlasilmaktadir. Uygulama
diizeyinde bu sonug, ebeveyn desteklerinin yalnizca silire yonetimi 6nerileriyle sinirli kalmamasi
gerektigini diisiindiirmektedir. Glivenlik ayarlar ve icerik se¢imi konusunda pratik bilgilendirme
saglanmasi, yasa uygunluk farkindaliginin giiclendirilmesi ve aktif eslik pratiklerini destekleyen
aile igi iletisim ¢ercevelerinin yayginlastirilmasi 6nem tasimaktadir.

Son olarak, bu calisma nitel arastirma mantig1 geregi ebeveyn beyanlarina dayanmaktadir ve
bulgular genelleme amaci tasimamaktadir. Ilerleyen calismalarda farkh yas gruplari, farkh aile
dinamikleri ve farkl dijital kullanim baglamlarinda ebeveyn arabuluculugunun nasil degistiginin
karsilastirmali olarak incelenmesi yararli olacaktir. Ozellikle yetersizlik algist ile fiilen kullanilan
kontrol ve giivenlik pratikleri arasindaki iliskinin daha ayrintili bicimde tartisilmasi, alana katki
saglayacaktir.
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GOZETIM KAPITALIZMI CAGINDA INSAN DENEYIMININ METALASMASI VE
DAVRANISSAL TAHMIN: YOUTUBE PLATFORMU UZERINE BiR INCELEME

Kenan DUMAN*

0z

Metalasma, bir seyin alinip satilabilen bir {iriin olarak ele alinmasi ve metaya déniismesi olarak
tanimlanir. Kitle iletisim calismalari icerisinde 6zgiin bir yeri olan “metalasma”, ekonomi politik
yaklasim icerisinde “izleyici Metas1” alt baghg ile basat konular arasinda yerini almistir. Ozellikle
Smythe tarafindan 1970’lerin sonuna dogru ortaya atilan diislince, izleyicilerin zaman ve
dikkatinin medya aracilig1 ile reklamcilara satilmasidir. 21. Yiizyilda internet odakli yeni medya
diizeninde ana aktor olan platformlar ise farkli yeni bir kapitalizm bi¢ciminin igerisindedir.
Zuboff'un “Gozetim Kapitalizmi Cag1” olarak tanimladigi bu yeni dénemde insan deneyimi veriye
ve platformlar i¢in kdra doniistiiren yeni bir mekanizma olusturmaktadir. Yeni kapitalizm bicimi
ile insanin 6znel deneyimleri hatta 6ngoriilen gelecekteki davranislari dogrudan ekonomik bir
meta haline gelmistir. Bu da insanin 6zel alaninin ve 6zerkliginin internet teknolojileri tarafindan
sistematik bicimde sOmiriilmesi anlamina gelmektedir. Bu c¢alismada Zuboffun gozetim
kapitalizmi olarak tanimladig1 yeni siireci, davranissal art1 deger, reklam hedeflemesi, davranissal
tahmin ve dijital emek kavramlari ile sosyal ag platformu Youtube {izerinden tartisilacaktir.
Calismanin ana sorusu ‘Video Platformu Youtube’da Metalasma siireci nasil olmaktadir?
Calismanin alt sorulari ise ‘Video Platformu Youtube'un veri toplama ve hedefleme uygulamalari
nelerdir?” ve ‘Video Platformu Youtube’da veri odakli metalagsmanin sonuglar1 nelerdir?’
Calismanin yontemi literatiir taramasidir. Youtube platformunun metalasma siirecinin
davranissal verinin toplanmasi, davranissal art1 degerin olusturulmasi ve reklamcilar basta olmak
lizere piyasa oyuncularina satilmasindan olustugu goriilmektedir. Kullanicilarin giindelik
etkilesimlerinin iicretsiz emek formuna dontstiigii bu ekosistemde veri toplanirken dogrudan
kullanic1 verileri ve davranissal verilere yonelinmektedir. Calismanin sonucunda Youtube
kullanicilarinin gézetim kapitalizmi ¢aginda 6zerkligini yitirmis, davranissal olarak yonlendirilen,
algoritma manipiisyonu ile metalastig1 gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gozetim Kapitalizmi, Davranissal Arti Deger, Reklam Hedeflemesi,
Davranigsal Tahmin, Youtube.

COMMODIFICATION OF HUMAN EXPERIENCE AND BEHAVIORAL PREDICTION IN THE AGE
OF SURVEILLANCE CAPITALISM: AN ANALYSIS OF THE YOUTUBE PLATFORM

Abstract

Commodification is defined as the process by which something is treated as a commodity that can
be bought and sold. Within mass communication studies, “commodification” holds a distinctive
place and, in the political economy approach, appears prominently under the heading of the
“Audience Commodity.” Smythe’s argument, articulated in the late 1970s, posited that the time
and attention of audiences are sold to advertisers through media. In the 21st century, platform-
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based new media systems have become the primary actors within a new form of capitalism. In
this period, which Zuboff conceptualizes as the “Age of Surveillance Capitalism,” human
experience is transformed into data and profit-generating mechanisms for platforms. With this
new capitalist model, subjective human experiences—and even predicted future behaviors—
become direct economic commodities. This implies the systematic exploitation of individuals’
private spheres and autonomy through internet technologies. This study discusses the new
process that Zuboff identifies as surveillance capitalism, using the concepts of behavioral surplus,
targeted advertising, behavioral prediction, and digital labor, and examines these through the
social media platform YouTube. The main research question of the study is: “How does the
commodification process operate on the video platform YouTube?” The sub-questions are: “What
are YouTube’s data collection and targeting practices?” and “What are the outcomes of data-driven
commodification on YouTube?” The method of the study is literature review. The findings reveal
that YouTube’s commodification process consists of collecting behavioral data, generating
behavioral surplus, and selling this surplus to advertisers and other market actors. In this
ecosystem—where users’ everyday interactions are transformed into a form of free labor—
platforms collect both direct user data and behavioral data. The study concludes that, in the age
of surveillance capitalism, YouTube users have lost their autonomy, have become behaviorally
steered, and are commodified through algorithmic manipulation.

Keywords: Surveillance Capitalism, Behavioral Surplus, Targeted Advertising, Behavioral
Prediction

GIRIS

2004 y1h bilgisayar ve internet teknolojileri icin 6énemli bir ddnemeg olarak goriilmektedir. Tek
yonlii iletisimin rafa kalktigi bu dénemde katilimciligin, etkilesimin ve kullanici merkezliligin
basladigl bir paradigma degisimi goriilmiistiir. Iletisimde yasanan bu koékli degisim ile
paydasinda internet olan ag temelli bir form olusurken profesyonellerle sinirli icerik tiretimi ve
editoryal kontroliin yerini aktif kullanici almistir. Zaman ve mekan kisitinin sona erdigi yeni
donemde editoryal otorite zayiflamis ve icerik liretim bicimi de donlismiistiir.

Yeni donemde Facebook (Meta), Youtube, Google, Twitter (X), Tiktok gibi platformlar kitlelerin
takip ettikleri yayin organlari olmus, geleneksel medya tabiri caizse ekonomik ve organizasyonel
anlamda ¢okilis yasamaya baslar. Reklam gelirlerinin geleneksel araclardan dijital platformlara
kaymasi kapitalizm igerisinde yeni kavramlarin olusmasina neden olur. Srnicek (2016), ag temelli
ve az saylda kiiresel platformun kontroliindeki yeni donemi ‘Platform Kapitalizmi’ olarak
tanimlar.

Bu yeni ekonomik sistemin paydasinda internet bulunurken ekonomik, toplumsal ve siyasal
sistem internetin etrafinda kiimelenmeye baslar. Platform Kapitalizmi, hizmet sunumu yoluyla
kar elde etmeye dogru yonelen ickin egilimlere sahiptir. Srnicek (2016, s. 87), bu yeni kapitalizm
biciminde platformlarin kullanici verisi toplama, veriyi analiz etme bigimi ile biiyiik bir ekonomik
aktorler olarak belirtir.

Kiiresel ekonomik modellerin internet ile ilk bulusmasi 1990’larin sonuna denk gelse de ilk
girisimler Dot-com balonu olarak bilinen 2000°li yillarin basindaki ¢okiis ile baslar. Ekonomik
¢Okiisiin ardindan internet odakl sirketler, sahip olduklari iicretsiz kaynaklari paraya doniistiiren
is modellerine yonelir. Web 2,0 olarak anilan 2004 sonrasi kullanicilarin daha aktif oldugu
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donemde internet temelli firmalara yatirimci talebi azalsa da takip eden on yil icinde teknoloji
sirketlerinin sahip olduklar gii¢c ve sermaye miktari acisindan dnemli 6l¢tide ilerleme kaydettigi
bir donem olmustur (Srnicek, 2017, 31).

Kullanicilarin sistem icerisine entegre ettikleri sonsuz veri ‘Biiyiik veri’ ¢cagini baslatmis ve tim
endistrilerin ilgi odag: haline gelmistir. Bunun en énemli nedeni ise verilerin ¢coklu formatlarda
ve yapilarda islenmesine olanak saglayan teknoloji platformlari oldugunu irdeleyen Krishnan,
veri diinyasini son donemlerde sekillendiren dort temel egilimden s6z eder. (2013, s.16). Bu
egilimler; “is modelindeki doniisiim,” “kiiresellesme”, “hizmetlerin kisisellestirilmesi” ve “yeni
veri kaynaklar1”dir. Platformlar Kisa siirede ¢ok sayida alanda toplumsal yapinin icerisine sirayet
etmis sadece internet sirketi ya da teknoloji sirketi degil daha fazlasi olur.

Mobil telefonlarin akilli telefona doniistiigii 2007 sonrasi silirecte toplumlarda goriilen genis
Olcekli dijitallesme ve iletisim araclar1 entegrasyon yolunu agmis toplumsal hayatta énemli bir
degisime 6n ayak olmustur (Dijk, 2016, s. 95)

Zuboff (2025), Andrejevic (2007), Srnicek (2016) ve Fuchs (2016) gibi kuramcilar verinin
giindelik hayata goniillii katilimi ve ekonomik bir kar aracina doniisiinii agiklayan onemli
isimlerdir. Yine benzer bicimde Andrejevic (2007), platform merkezli dijital gézetimin, Web 2.0
sonrasl etkilesimle kullanici emegi ve veri somiiriisii yarattigindan s6z eder. Rizaya dayal goniilli
katilm olan bu yeni donemde veri iiretimi tesvik edilmekte, sonrasinda kendi g¢ikarlari
dogrultusunda kullanmaktadir. Zuboff (2025), dijital platformlarin, kullanici davranislarim
stirekli izleyip davranissal veriye doniistliren ve bu veriler lizerinden tahmin, yénlendirme ve kar
tireten yeni bir kapitalist diizenin merkezine yerlestirir. Biiyiik veri, bu rejimin hammaddesidir.
Zuboff (2025), bu yeni kapitalist yapilanmay1 Gézetleme Kapitalizmi olarak tanimlar. Zuboffa
gore Gozetleme kapitalizmi, “kullanici deneyiminin verilerini toplama, tahmin ve satistan olusan
gizli ticari faaliyetler icin licretsiz bir hammadde olarak ele alan yeni ekonomik diizen” olarak
tanimlanir (Zuboff, 2025, s.11.)

Gozetim kapitalizminin 6nemli araglar1 arasinda yer alan platformlar1 dnde gelen aktorleri
arasinda video paylasim platformlari olduklar1 gériilmektedir. Internet sosyal aglari icerisinde de
Youtube (2005), Instagram/Meta (2010), Tiktok (2016) Twitch (2011) ve Vimeo olarak
sayilabilir. 2005 yilinda kurulan video platformu Youtube kisa siire icerisinde Google tarafindan
satin alinmis, kendisini amator kullanicilarin iiretimi ve kullanicr katiiminmi tesvik eden bir
platform olarak konumlandirmistir. Katiimc1 kiiltiir, kullanicilarin igerigin yaratilmasi ve
yayllmasinda etkin bir bicimde katildig: kiilttirdiir (Jenkins, 2006, s. 256). Jenkins (2006, s. 275),
Youtube’da kullanic1 tabanli medya iiretimi ve dagitiminin tiretme, se¢me ve dagitma bi¢ciminde
gerceklestigini belirtir.

Youtube, Google tarafindan satin alindiktan sonra artan maliyetlerle basa ¢ikmak ve kar elde
edebilmek icin algoritma baglamli reklam alt yapisi kurdu. Platform kisa siire igerisinde amator
ruhlu kiiltiirel bir paylasim mantigindan veri ve reklam merkezli bir platforma dogru evrilir. 2010
sonrasi slrecte hedefli reklamcilik ve algoritmik altyapidaki doniisiim ile Youtube’un da ana
glindemi biiyiik veri olmaya baslamistir. Artik tiklama sayisindan ziyade kullanicilarin izleme
slireleri 6n plandadir. Bu siirecte oneriler ve kullanici yonlendirmeleri sistemin ana merkezi
héline gelmistir. 2015 yili itibar1 ile amator icerikler kadar profesyonel igerik treticileri de
Youtube’'un aktdrleri arasina girerken platform icerik lireticileri igin 6nemli bir ekonomik kaynak
haline dontsiir.
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Platformlarda insan Deneyiminin Metalasmasi ve Davranissal Tahmin

Smythe (1981), geleneksel medyada 6zellikle televizyonun altin ¢aginda olusturdugu “izleyici
emegi” kavram dijital platform ¢aginda ‘kullanici emegi’'ne evrilmistir. Smythe, medyanin asil
trettigi metanin icerik degil, izleyici oldugunu iddia eder. Kisaca medya ya da platformlar
izleyicinin, okurun ya da kullanicinin dikkatini zamanini reklam verenlere satmaktadir. Smythe’ye
gore metalasma siirecinde 6nce izleyicinin bos zamani, medya tiiketimiyle doldurulmaktadir.
Ardindan bu bos zaman o6lgiilebilir sistemlere entegre edilerek reklam verene satilabilir hale
getirilir. Siirecin sonucunda izleyici, okur ya da kullanic1 ekonomik bir deger kisaca meta olur.

Fuchs, (2011, s. 299) internet sonrasi cagda “maddi olmayan” emegin dijital medya platformlari
tarafindan sOmuriildiigiinii ve reklam temelli internetin icerik iireticisini metalastirarak arti
degere doniistliirdiigiinii vurgular. Marxist ekonomi politik ve elestirel teori icinde Fuchs’un dijital
emek olarak altini ¢izdigi kavram platformlarin kullanici davranisi ile olusan biiyiik verinin arti-
deger iiretimi icin kullanilmasi ve gézetim kapitalizmini ile de verinin toplanmasi islenmesi ve art1
deger iiretim biciminde paralellikler tasir. Zuboff, (2025, s. 11) gozetim kapitalizmini tanimlarken
‘parazit bir ekonomik mantik’ kavramini kullanir. Dijital baglant1 ve gézetim kapitalizmi artik
basta platformlar olmak lizere énemli kuruluslar icin ticari bir ara¢ olurken insanlik tarihinde
benzeri goriilmemis habis bir mutasyon olarak giiniimtizde insanoglu iizerinde dikkate deger bir
tehdittir.

“Gozetleme kapitalizmi, ‘baglantida’ kalmaya ickin toplumcu bir tavir oldugunu varsayiyor ve bu
durumun bilginin demokratiklestirilmesine yonelik bir islevi oldugunu oéngériyor. (....) Karl
Marx'in emekten beslenen vampir kapitalizm kurgusunu canlandirir, ama umulmadik bir
doénemece girerek: Gézetleme kapitalizmi emek yerine, her tiir insan deneyiminin her yéniinden
beslenir.” (Zuboff, 2025, s. 22)

Gozetim kapitalizminde kullanici emegi arti-deger tiretirken platformlar bu degeri reklam gelirine
cevirir. Algoritmalar sayesinde reklam veren geleneksel medyadan daha net potansiyelli
tiiketiciye erismektedir. Kullanici platformlardan her saniye iiretime katilmakta fakat degerden
pay alamamaktadir. Platformlarin daha net potansiyel vaatlerinin ardinda kullanici deneyimine
ulasabilmeleri yatmaktadir. 2000’lerin ortasinda kullanicilara kendi rizalari ile ya da platformda
licretsiz kalma bahanesi ile zorla dayatilan metinlerle platformlar kullanici ayak izlerine daha
rahat ulasabilme firsati yakaladilar. Baslangicta sadece daha iyi kullanici deneyimi ve hedefleme
olarak masumca agiklanan bu durum bir siire sonra platformlarda insan deneyimi sémiiriisiine
donmiistiir. Yeni siirecte hedefli ¢evrimici reklamlarin 6tesine gecilerek, cok sayida sektordeki
firmalar icin gelecegin davranissal piyasalarinda miibadele ¢alismasi yapilmaktadir (Zuboft, 2025,
s 23.) Platform kullanicilardan dikkat, zaman, duygu (begeni, ofke, lizlintii vb.) ve davranis
(paylasma, tiklama vb.) baglaminda bilgiler toplar.

Platformlarin davranissal tahminini Zuboff, (2025, 59) “tiklama fizigi” kavrami olarak ifade
etmektedir. Google basta olmak iizere ¢ogu platform 6nemli dlgekte gelir akisini, yapay zek3,
istatistik makine 6grenimi, veri bilimi ve 6ngorii analizi gibi alandan ¢ikarmaktadir. (Zuboff, 2025,
s. 112) Gozetleme kapitalizminin kosullar1 altinda davranisin metalastirilmas1 kullanicilar
piyasalara sunmaktadir. Art1 degerin iiretildigi hammadde kaynagi olarak web sayfalarinin
basindaki ve garantili sonuglar kullaniciya bagl degildir. Kullanicilarin resmi bir kontroli yoktur
clinkii piyasa aksiyonu i¢in kullanic1 vazgecilmez degildir. Uretim siirecinin otoritesi platformken,
kullanicilar sadece dogal davranis ve bilgi kaynaklari olarak goriiliir (Zuboff, 2025, s 405)
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YouTube’da Metalasma Siireci

Ister platform kapitalizmi, ister gézetim kapitalizmi olarak tanimlayalim, kullanici deneyiminin,
davranislarinin hammadde ya da tahmin edilebilir {irtin olarak kullanilmasi kapitalizm tarihi
bakimindan dnemlidir. Tarihte ilk kez kullanicinin 6znel deneyimi (his, diisiince, tercih) dogrudan
ekonomik bir hammadde olarak kullanilmaya baslamistir. Insanoglunun kamu alam disinda
sistemli bir bicimde sOmiiriilmesi olarak degerlendirilen bu siirecte, kapitalizm, “emek”
somiriisiinden “6znel sOmiirii” evresine gecis yapmistir.

Youtube’da kullanici deneyiminin hammaddeye doniistiiriilmesini dért donemde 6zetleyebiliriz.
Bunlar; tiklama odakli deneyim dénemi, izleme siiresi odakli deneyim, kisisellestirme ve 6neri
sistemli deneyim ve kisa siireli videolarla mikro deneyimdir. Tiklama odakli deneyimden mikro
deneyime evrilen kisa siireli gelisim, kullanic1 davranisinin treticiler ve kullanicilar i¢in anlam
tretirken, platform i¢in kar tretimine odaklandigini géstermistir. Video platformu YouTube'un
kullanici deneyiminin veri kaynagina dontstiiriilmesi siireci sadece algoritma fizigi ya da
tekniksel bir optimizasyon olarak degil; kullanic1 davranisi ve deneyiminin matematiksel sistemli
Olciilmesi, yonlendirilmesi ve metalastirilmas1 olarak gorilebilir. Youtube bu islemlerde
davranissal veri toplama, hedefleme uygulamalarini kullanmaktadir.

Youtube’da Davranissal Verinin Toplanmasi

Video platformu YouTube, gbzetim kapitalizminde davranis verisinin hammadde olarak kullanimi
ve verinin manipiilasyonunun somut érnegidir. Kullanicinin izleme siiresi, videoyu begenme,
durdurma, ilerletme ya da yorumlamasi davranislari platform tarafindan davranissal art1 deger
olarak saklanir. Sonrasinda toplanan veriler hesaplamali olarak algoritmik tahmin ve kullanicinin
video davranisini yonlendirme icin kullanilir. Platform sadece igerik saglayici degil izleyici
aliskanligi iizerine de etkili olmaya calisir.

Reklam calismalarinin ekonomik paydayr olusturdugu Youtube'da ekonomik bir model olarak
veriyi goriirtiz. Biriktirilen biiyiik veriler Zuboff'un tanimi ile ‘Davranissal Art1 Deger’dir. Klasik
Marksist arti-deger kavraminin dijital tabanli platform kapitalizmi kosullarinda yeniden
orgiitlenmis hali olarak karsimiza ¢ikan bu kavram video kullanicilarin platform igerisindeki
davranislarina el koymakta ve metaya cevirmektedir. Glindelik hayat icerisinde kullanicinin
goniillii olarak tUrettigi ve lrettiginin farkinda olmadig1 bu deger yapisinda davranis farkinda
olmadan iiretimin parcasi olmustur. Buradaki amag, icerigi olusturan ireticilerin 6l¢iilmesi,
kategorilere ayrilmasi ve tahmin edilebilir hale gelmeleridir. Ayni durum reklamcilar i¢in de
gecerlidir. Onlar da kullanicilarin davranislarinin tahmin edilebilir olmasini isterler; ¢ciinkd kitleye
hata payinin en az oldugu bir oranla ulasirlar. Kisaca verinin toplanmasi, islenmesi ve reklam
gelirine donmesi sistemin ¢arkini olusturur.

Zuboff'un davranigsal verinin toplanmasinda kullandigi ikinci kavram, davranissal gelecek
piyasalaridir. Cok sayida yerel ve kiiresel sirketin kullanicilarin gelecekteki davranislarini tahmin
etmeye istekli olmasi, gozetleme kapitalistlerini bu ticari faaliyetleri gerceklestirmeye meyilli hale
getirmistir (Zuboff, 2025, s. 21). YouTube algoritmalari, kullanicinin simdiki ve gec¢misteki
davranmislarini gozetlerken tiklama 6ngoriisii ¢ikarir. Bu 6ngérii sonrasinda, reklam verene
satilabilecek bir triin olan 6ngérilebilir davranisa doniistiirilir. Kullanici, kendi davranisi
lizerinden algoritma y6nlendirmesi ile islenen bir hammaddeye déniismiistiir. Davranissal arti
degerin platformlar tarafindan kesfi ve biriken sinirsiz davranis verisi, gelecek piyasalarinin
kurumsallagsmasina hizmet eder. (Zuboff, 2025, s. 157).
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YouTube’'un Veri Toplama ve Hedefleme Uygulamalari

YouTube’un veri toplama ve hedefleme uygulamalari, metalasma ve emek kavrami baglaminda
incelendiginde; kullanici emeginin veriye doniistiiriiliip tecimsellesmesi, metalasma ve hedefli
reklamcilik baglaml bir kapitalist diizenin érnekleri ile aciklanabilir. Ozellikle YouTube’un dijital
agin en onemli 3 aktoriinden biri olan Google’in sahipliginde olmasi, bu durumu daha da
uygulanabilir hale getirir. Arama motoru goriiniimli bir reklam sirketi olarak bilinen Google'in,
tim reklamcilik uzmanhgini1 ve platformlarinin tiim arama trafigini YouTube'a baglayabildigi
gorilmustiir. Bu durum, milyonlarca kullanicinin farkl siteler yerine Google'a ait bir platforma
ulasmalarini saglar (Zuboff, 2025, s. 135). YouTube iizerinden toplanan veriler, dogrudan
kullanici verileri, davranis verileri, cihaz ve teknik verileri olarak siralanabilir.

Dogrudan Kullania1 Verileri: YouTube platformunu kullanan tiim kullanicilarin bilgileri,
kullanicilara onaylatilan riza metinleri ile algoritmalar tarafindan saklanmakta ve kullanilir.
Kullanicilarin demografik bilgileri ve egilimleri buradan alinir.

Davranigsal Veriler: Kullanicinin YouTube platformu icindeki ge¢mis ve simdiki tim
davranislar1 kaydedilmekte ve gelecekteki davranislarinin tahmini i¢in kullanilir. Platformda
izlenen videolar, platformda kalma siireleri, izleme, geri alma, begenme ya da icerige yorum
yapma gibi etkilesimler islenir.

Cihaz ve Teknik Veriler: Kullanicilarin platforma girdikleri konumlar, IP adresleri ve giris
yaptiklari cihazlar profillenerek islenir.

YouTube’un veri toplama yontemlerine bakildiginda iki 6nemli yontem dikkat ceker. Birincisi
Google platformu igerisindeki ekosistem ile entegrasyon, ikincisi ise davranislara bagl olan
cerezler ve izleme teknolojileridir. YouTube, Google’a ait olan platformlardan tiim verileri
cekmekte ve bu etkilesimleri platformlar arasi veri birlestirme yaparak kullanir. Google
ekosistemi lizerinde internet, yazilim, donanim, bulut bilisim, yapay zeka ve reklam alaninda
coklu bir yap1 vardir. Ozellikle isletim sistemi Android’in de catinin igerisinde yer almasi kullanici
sirayeti icin 6nem arz eder. Belli bash hizmetleri su sekilde siralayabiliriz:

Isletim Sistemi (Android)

E-posta (Gmail)

Haritalama (Haritalar ve Earth)
Bulut bilisim (Cloud)

Web Tarayicisi (Chrome)
Uretkenlik (Workspace)

Bulut depolama (Google Drive)
Ceviri programi (Google Translate)
Fotograf depolama (Photos)
Gorintili goriisme (Meet)

Yapay zeka (Google Asistan ve Gemini)
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Zuboff (2025, s. 166), Google'in davranissal art1 deger depolarinin ¢evrimici alandaki tiim sisteme
sirayetine dikkat ¢eker:

«

(...) E-postalar, metinler, fotograflar, sarkilar, mesajlar, videolar, konumlar, iletisim ortintiileri,
tavirlar, tercihler, ilgi alanlar, yiizler, duygular, hastaliklar, sosyal aglar, alisverisler ve digerleri.
Davranigsal art1 degerin yeni kitasi; Google, Facebook ve daha genel ifadeyle internetin bilgisayar
ortamli mimarisinin her yoniiyle ¢arpisirken giinliik yasamimizin sanal iplerini her an dokuyor.

(.)

Google ekosistemi disinda cerezler (cookies), YouTube icin énemli bir veri toplama yontemidir.
Cerezler, web sitelerinde 6zellikle tarayicida saklanan kullanici davranis izlerinden olusan metin
dosyalari olarak tanimlanir. Web tarayicisi alaninda 6nemli bir aktér olan Google, bu avantajini
YouTube i¢inde kullanilir. YouTube ve Google, politika bilgilendirme metninde ¢erez sisteminin
kullanicinin sayfayr daha kullanish olarak kullanmasina hizmet ettigini belirterek belirli
araliklarla kullanicilardan onay alirlar (https://policies.google.com/). Bunlarin disinda piksel
etiketleri, mobil reklam kimlikleri ve tciincii taraf izleyiciler de kullanici davranisi takibinde
onemlidir. YouTube, ekonomik bakimdan video hizmeti sunan bir reklam sirketi olarak calistig1
icin cerezler; reklam hedeflemesi, kullanicilarin profillerinin ¢ikarilmasi ve platformun
karliliginin artmasi baglaminda biiyiik 6nem tasir.

YouTube’un hedefleme uygulamalari ise reklam hedefleme ve icerik hedefleme olmak iizere iki
baslikta ele alinir. Agin tasma noktasinin {lizerinde bir kitleye ulasmak ve video aglar1 arasinda
tekel olarak ayakta kalabilmek icin hedefleme ¢alismalar1 elzem olarak goriliir. Reklam
hedefleme uygulamalarinda {i¢ 6énemli ¢alismadan s6z edilir. Bunlar demografik hedefleme,
davranissal hedefleme ve yeniden hedeflemedir. Yas, cinsiyet gibi bilgiler demografik hedefleme
olarak bilinir ve kitlenin kisisellestirilmesinde ve kategorilere ayrilmasinda elzemdir. Davranissal
hedeflemede arama ge¢misi ve kullanicinin ilgi alanlarina gore algoritmalar davranis temelli
calisir. Kullanicinin izleme siirekliligini saglama ya da marka ile yeniden temas etmesi isteniyorsa
yeniden hedefleme kullanilir. icerik hedefleme uygulamalarinda ise algoritmalarin énemi ortaya
cikar. Ozellikle YouTube’un otomatik oynatma sistemi daha uzun izlenme siiresinin olusumu ve
daha fazla kullanicar etkilesimine olanak saglar. izleyicilerin duygular1 ve tepkileri, izlenen
videolarin diger videolar ile olan baglami, yer, zaman ve Google platformlar arasi ¢apraz
hedeflemeler de icerik hedeflemenin konusudur.

YouTube’da Veri Odakli Metalasmanin Sonuglari

YouTube, kullanici davraniglarini veri bigimine doniistiiren ve ekonomik degere ceviren bir
platform olarak goriilir. Kullanici deneyiminin metalastigl bu siireg, gozetim kapitalizminden
emareler tasir. Kullanicilarin iiretici duruma gectigi, video olusturma ve izleme siireci “emek ve
dikkat” anlaminda sorunlar olusturur. Giiniimtizde YouTube’da video paylasimi ve izleme, salt bir
zaman gecirme ya da eglence davranisi olarak ele alinamaz. Tiim davranislari analiz eden, takip
eden ve veri olarak tecimsel hale getiren YouTube, kullanici deneyimlerini metaya
doniistirmiistiir. 2015 sonrasi siirecte video iireticilerine 6nemli ekonomik bir gelir kapisi haline
gelen YouTube, bu gelirin karsiliginda iireticilerden kendi yonlendirmelerine bagh olarak video
tretimi bekler. Bu normlar arasinda 10 dakika ve tlzeri videolar, daha fazla akisa video
yluklenmesi ve bashk secimleri yer alir. Geleneksel ekran Kkiiltiiriinde televizyon ile baslayan
nitelikli yaraticiligin yerini, tiklama ve performansa dayali basit bir sistem almaya baslar.

Veri odakli metalasmanin sonuclar1 arasinda asir1 Kisisellestirme vardir. Web 2.0 sonrasi
Castells’in (2016) “kitlesel 6z iletisim” olarak tanimladig1 kullanici liretiminin kitlesel potansiyeli
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olmasi ve kisiye 6zel olarak sunulmasi yine basta cerezler olmak iizere kullanic1 davranisi takibi
ile miimkiindr. Kullanici, platformlarda benzer igeriklerle karsilasirken karsitliklardan uzaklasir.
Tarayic1 ve davranis izlemeye dayali bu sistemin sonucu asir1 gozetleme olarak karsimiza cikar.
Baslangicta tahmin odakli olan sistem bir siire sonra davranisa miidahaleye kadar ilerlemistir.
Kullanici, platformlar icerisinde fark etmeden takip edilmekte, 6l¢iilmekte ve yonlendirilir.

YouTube algoritmalari kullanicilarin hangi davranislarda bulunmasi gerektigi konusunda karar
verici hale gelmistir. Kullanic1 tercihinin ortadan kalktigi bu yeni dénemde, izleyiciler yari
otomatik bir secenek sistemine sikistirilir. Kullanic1 6zerkliginin, metalasma ile var gibi goriinse
de giiciinii kaybettiginden s6z edilebilir. YouTube'un iktisadi mantig1 6zellikle 2015 sonraki
donemde amator kullanicidan profesyonel markalara dogru kaymistir. Bu durum ekonomik
anlamda kisisel kiiciik iireticilerle profesyoneller arasinda bir gelir esitsizligi yaratmistir. Sistem
profesyonelleri ekonomik agidan korurken asimetrik bir iliskiden s6z edebiliriz.

Kullanici davranisi diye baslanan sistem manipiilasyonu bir zaman sonra tiim topluma sirayet
etmeye baslar. Kullanicilar tek bir evrende kutuplastiran, sansasyonel videolar yeni dénemin
popiilist politikalarinin katalizérii haline gelmis; algoritmalar ve reklamcilar da bunu kendileri
lehine kullanmaya baslamislardir. Pariser’in (2011) “filtre balonu” olarak tamimladigl bu yeni
donemde kullanici sadece gormek istedigi seyleri gormektedir.

Manipiilasyon metalasmanin her asamasinda hissedilmektedir. Fuchs’'un (2016) dijital emek
olarak tanimladig platformlardaki yeni icerik iiretim sistemi kullanicilar i¢in oyunlagtirmaya
cevrilmistir. Kullanicilar {iretim siirecinin iginde olduklarinin ve birer hammaddeye
doniistiiklerinin farkinda degildir. Platformun arti degeri icin stirekli iiretmeye devam ederler.
YouTube kullanicisina gelir vaat ederken herhangi bir algoritma degisimi ile kullaniciy1 sistem
disina ¢ikarabilir. Bu da giivencesiz bir calisma kosuludur. Prekarya (Standing, 2020, s. 10) olarak
tabir edilen giivencesiz ve maddi karsilig1 almadan olusturulan ¢alisma ortaminda igerik iireticisi
stirekli icerik iiretimi baskisi altinda duygusal ve bilissel emek somiiriist ile kars1 karsiya
kalmaktadir.

SONUC

2005 yilinda faaliyetine baslayan YouTube, 20 y1l gibi kisa siire icerisinde gozetim kapitalizminin
en olgunlasmis video platformu durumuna gelmistir. YouTube platformunun metalasma
slirecinin; davranigsal verinin toplanmasi, davranissal arti degerin olusturulmasi ve reklamcilar
basta olmak tlizere piyasa oyuncularina satilmasindan olustugu gorilmektedir. Kullanicilarin
giindelik etkilesimlerinin {icretsiz emek formuna doniistiigii bu ekosistemde veri toplanirken
dogrudan kullanici verileri ve davranigsal verilere yonelinmektedir. Calismanin sonucunda
YouTube kullanicilarinin goézetim kapitalizmi c¢aginda 6zerkligini yitirdigi, gelir esitsizligi
icerisinde emek somiriisiine ugradigl, davranissal olarak yonlendirildigi, algoritma
manipiilasyonu ile metalastigl ortaya c¢ikmistir. Ayrica kisisellestirme adi altinda teknolojik
gelismelerin yardimi ile asir1 bir gozetime ugramakta ve kullanici deneyimi metalagmaktadir.
Ucretsiz emek iireten YouTube kullanicisi dikkati ve zamani ile meta haline gelerek reklamcilara
satilmaktadir. YouTube’'da veri odakli metalasma, kullanici deneyimini metaya, kullanicinin
dikkatini ve davranisini tahmin nesnesine dontistiiriir.
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ESIK BEKCILIGININ DONUSUMU: GOOGLE ALGORITMALARININ INTERNET
GAZETECILIGINDE GELENEKSEL ROLLERi ASINDIRMASI UZERINE
DEGERLENDIRME

Musa CELIK*

0z

Geleneksel gazetecilikte esik bekgiligi (gatekeeping) kavrami, hangi olaylarin "haber" olarak
tanimlanacagina, hangi bilgilerin kamusal alana sunulacagina ve bunlarin nasil cercevelenecegine
karar veren editorlerin, yaz islerinin merkezi roliinii ifade etmistir. Bu rol, gazetecilikte
geleneksel rolleri tanimlamis ve ¢alisma hayatinda kat1 bir hiyerarsi yaratmistir. Esik bekgileri,
kamuoyunun hangi giindemden haberdar olacagini belirlemesi agisindan kritik bir rol
Ustlenmistir. Geleneksel gazetecilik anlayisindan haberlerin online sunulmaya baslamas ile
Google gibi bir platformun haber merkezlerinde etkisini artirarak neyin haber olacagina iliskin
tartismalarda esik bekgiligi roliinii asindirmistir. Google News, PageRank, Google Kesfet vs.
uygulamalar ile kendine merkezi bir rol bicerek kamuoyunun bilgilenmesi anlaminda neyin
haber degeri tasiyip tasimayacagi konusunda esik bekeiligi roliinii listlenmistir. Google, internet
gazeteleri sunulan haberleri parcalayip (de-bundled), kendi gruplama ve kiimeleme
teknolojileriyle yeniden paketleyerek (re-bundled) yapmistir. Google, haberin degerini editoryal
yargidan alip algoritmik kriterlere—alaka diizeyi, 6nem veya giincellik gibi—dayanan metrik bir
mantiga tasimistir. Bu, bilginin sunumunu hiyerarsiklestirilmis bicimde sunan siralama
teknolojisinin (ranking technology) Google'i sadece bir arama motoru degil, ayni zamanda dijital
¢agda haberin degerini ve goriiniirliiglini belirleyen merkezi bir esik bekgisi haline getirdigini
ifade etmistir. Gazetecilikte kritik bir role sahip esik bekgiligi roliiniin asinmasinda sadece Google
algoritma mantig1 yoktur, bunun yani sira editoryal bagimsizlik ve finansal siirdiriilebilirlik gibi
unsurlar da bu asinmada sz sahibi olmuslardir. Google, Google News uygulamasinda anaakim
gazetelerden gelen baglantilar1 daha goriintir kilarak mevcut gii¢ esitsizligini pekistirmistir. Bu da
esik bekeiligini kavraminin editorlerden, yazi islerinin kamusal yayincilik ilkesi ile hareket etmesi
bir yana “trafik” ve Google odakl habercilik yapildig1 anlamina gelmistir. Haber merkezlerinde
calisan gazeteciler, Google’t merkeze alarak yayincilik yaparken, bu da baskiy1 beraberinde
getirerek geleneksel rolleri zayiflatmistir. Gazetelerin kimlik edinmesinde merkezi rol {istlenen
haber merkezleri artik, daha fazla tik getiren popiiler konulara (altin fiyatlari, faiz oranlar: gibi
finans haberleri) yonelerek kamusal yayinciligi bir kenara birakarak geleneksel misyonundan
feragat etmistir. Biitiin bu gelismelerin yani sira Google gibi platform, gazetelerin igeriklerini
kullanarak ekonomik stirdiiriilebilirligini saglama almistir. Bunun yani sira kurum okurun, farkl
kaynaklardan haber tiiketme aliskanligi anlaminda ¢oklu ikamet (multi-homing) etkisi yaratarak,
gazetelerin ekonomik gelirlerini azaltmistir. Bu durum, 2018'de haber endiistrisinden 4,7 milyar
dolar gelir elde ettigi tahmin edilen Google gibi platformun geleneksel medyanin temel finansman
modelini yapisal olarak déniistiirdiigiinii ve esik bekciliginin ekonomik temelini zayiflattigini
gozler oniine sermektedir. Google, internette faaliyet gosteren gazetelerin haber merkezinde
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kritik rol {istlenen esik bekgiligi kavramini donistiirerek, geleneksel basinin editoryal
bagimsizligin1 hem de ekonomik siirdiiriilebilirligini tehdit eden kritik bir giincel etki yaratmistir.
Bu calisma, s6z konusu doniisiimii derinlemesine analiz edebilmek amaciyla nitel arastirma
yaklasimi benimsemekte ve veri toplama yontemi olarak yar1 yapilandirilmis goériisme teknigini
kullanmaktadir. Yari yapilandirilmis goriismeler aracilifiyla, haber merkezlerinde c¢alisan
gazetecilerin ve editoryal aktorlerin Google algoritmalarinin haber iliretim pratikleri tizerindeki
etkilerine iliskin deneyim ve algilar1 ayrintili bicimde incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Google, Google Algoritmalar, Esik Bekgiligi, Internet Gazeteciligi.

THE TRANSFORMATION OF GATEKEEPING: AN ASSESSMENT OF THE EROSION OF
TRADITIONAL ROLES IN ONLINE JOURNALISM BY GOOGLE’S ALGORITHMS

Abstract

In traditional journalism, the concept of gatekeeping has referred to the central role of editors and
newsrooms in deciding which events are defined as "news," which information is presented to the
public sphere, and how these are framed. This function defined traditional roles in journalism and
created a rigid hierarchy in professional life. Gatekeepers played a critical role in determining the
agenda of which the public would be aware. With the shift from the traditional journalism
approach to the online presentation of news, platforms like Google have increased their influence
in newsrooms, eroding the gatekeeping role regarding discussions of what constitutes news. By
carving out a central role for itself through applications such as Google News, PageRank, and
Google Discover, Google has assumed the gatekeeping role concerning what carries news value
for public information. Google has achieved this by de-bundling news presented by online
newspapers and re-bundling it using its own grouping and clustering technologies. Google has
shifted the value of news from editorial judgment to a metric logic based on algorithmic criteria—
such as relevance, importance, or recency. This signifies that ranking technology, which presents
information in a hierarchized manner, has turned Google not only into a search engine but also
into a central gatekeeper determining the value and visibility of news in the digital age. The
erosion of the critical gatekeeping role in journalism is not solely due to Google's algorithmic logic;
factors such as editorial independence and financial sustainability have also played a part in this
erosion. Google has reinforced existing power inequalities by making links from mainstream
newspapers more visible in the Google News application. This implies that the concept of
gatekeeping has shifted away from editors and newsrooms acting on public broadcasting
principles toward a practice of "traffic" and Google-oriented journalism. As journalists working in
newsrooms center their publishing around Google, this brings pressure and weakens traditional
roles. Newsrooms, which play a central role in establishing the identity of newspapers, have now
largely abdicated their traditional mission by setting aside public service broadcasting in favor of
popular topics that generate more clicks (such as financial news like gold prices and interest
rates). In addition to all these developments, platforms like Google have secured their economic
sustainability by utilizing the content of newspapers. Furthermore, by creating a multi-homing
effect regarding the reader's habit of consuming news from different sources, it has reduced the
economic revenues of newspapers. This situation reveals that platforms like Google—estimated
to have generated $4.7 billion in revenue from the news industry in 2018—have structurally
transformed the traditional media's basic financing model and weakened the economic
foundation of gatekeeping. By transforming the gatekeeping concept that plays a critical role in
the newsrooms of online newspapers, Google has created a critical contemporary impact that
threatens both the editorial independence and economic sustainability of the traditional press.
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This study adopts a qualitative research approach to analyze the aforementioned transformation
in depth and employs the semi-structured interview technique as the data collection method.
Through semi-structured interviews, the experiences and perceptions of journalists and editorial
actors working in newsrooms regarding the impact of Google algorithms on news production
practices are examined in detail.

Keywords: Google, Google Algorithms, Gatekeeping, Online Journalism.

GIRIS

Iletisim sosyolojisinin kurucu kavramlarindan biri olan esik bekgiligi (gatekeeping), Kurt Lewin’in
(1947) klasik tanimiyla, bilginin toplumla bulusma stlirecinde belirli kapilarin acilip belirli
kapilarin kapandig, insan merkezli bir filtreleme mekanizmasini ifade etmistir. Geleneksel medya
ekosisteminde bu rol haberin degerini kamusal yarar ve mesleki normlar ekseninde tartan haber
merkezlerinde konumlanan genel yayin yonetmenleri ve editdrler tarafindan iistlenilmistir.
Ancak Google odakli haberciligin yiikselisiyle, haber iiretiminin temelleri koékli bir kirilmaya
ugramistir. Esik bekciligi, haber merkezinde gorev alan Genel Yayin Yonetmenlerinden, Yazi
Islerinden Google’in algoritmik sistemlerine devredilmistir.

Giintimiiz haber ekosisteminde Google, yalnizca bir arama motoru degil, haberin ne zaman, nasil
ve hangi formatta goriiniir olacagini belirleyen bir otoritedir. Saha arastirmasi kapsaminda elde
edilen bulgular, bu otoritenin haber liretim pratiklerinde yarattif1 yapisal doniisiimii ¢arpici
bicimde ortaya koymaktadir. Gazeteciler, mesleki doygunluk ve goriiniirliik elde edebilmek adina,
haber basliklarini gercegi en dogru ifade etme kaygisiyla degil, Google Trendler ve sosyal medya
metriklerine uyum saglama zorunluluguyla kurgulamaktadir. Can’in (2025) ifadesiyle, “editoryal
sturecte gercek haberi sunmak, algoritmik duvarlara karsi yel degirmenleriyle savasa...”
donlsmistiir.

Bu yeni rejimde, haber merkezlerindeki hiyerarsi gazetelerin genel yayin yonetmenlerinden,
haber midiirlerinden, editorlerinden algoritmalara kaymistir. Her medya ¢alisani, kurumsal
kimliginden bagimsiz olarak Google'in birer gazetecisi gibi haber iiretmeye zorlanmistir. Haberin
degeri, hakikatin agirligindan ziyade tiklanma potansiyeline indirgenmistir. Editoryal 6zerklik,
algoritmalarin rizasina tabi kilnmistir. Ozellikle habere takla attirma, SEO uyumlu baghk iiretimi
ve yayin saatlerinin platform trafigine gore optimize edilmesi gibi pratikler, gazeteciligin bir kamu
hizmetinden daha ¢ok teknik bir siirece doniismiistiir.

Bu calisma, esik bekgiliginin donilisimiinii arama motorlarinda goriintrliik baskisi, editoryal
ozerkligin kaybi ile piyasa metrikleri arasindaki gerilim ekseninde analiz etmektedir. Google’'in
kullanici deneyimi sdylemi altinda mesrulastirdigt bu yapisal miidahale, haber merkezlerini
yalnizca ekonomik olarak degil, ontolojik olarak da doéniistiirmektedir. Dolayisiyla bu bildiri,
algoritmalarin birer piyasa diizenleyicisi olmanin 6tesine gecerek, demokratik kamusal alanin
sinirlarini cizen nihai ve denetimsiz esik bekgileri haline geldigini savunmaktadir.

Esik Bekciligi Kavram

Esik bekciligi (gatekeeping), en genis anlamiyla, belirli bilgi, firsat veya kaynaklara kimin erisip
kimin erisemeyecegini belirleyen secici kontrol mekanizmalari olarak tanimlanmistir (Cambridge
University Press & Assessment, 2025). iletisim alaninda ise kavram, medya kuruluslarinin
yayimladiklari igerikleri belirli kriterlere gore secerek, bazi enformasyonlari disarida birakmasi
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ve bazilarini 6ne c¢ikarmasi siirecini ifade etmistir. Bu baglamda esik bekciligi, modern haber
tretiminin temel bilesenlerinden biri olmus, medya profesyonellerinin haber akisini
sekillendirme roliini teorik bir cerceveye oturtmustur.

Kavram ilk kez Kurt Lewin’in “Group Decision and Social Change” adli ¢alismasinda (1947)
glindeme gelmis, daha sonra David Manning White'in 1950’lerde yaptigi klasik Mr. Gates
incelemesiyle gazetecilik calismalarinda somut bir metodolojik cerceveye doniismiistiir. Lewin’in
aile yemekleri tizerinden gelistirdigi modelde, yiyeceklerin mutfaga girisine karar veren kisi nasil
bir secici rol listleniyorsa, haber odalarinda da genel yayin yonetmenleri, haber miidiirleri ve
nihayet editorler ayni sekilde bilgi akisini kontrol eden karar vericilerdir. Esik bekgileri, topluma
ulasacak bilgilerin niteligini, nemini ve anlamini belirleyen profesyonel filtreleme mekanizmasi
olarak degerlendirilmistir (Lewin, 1947 - White, 1950 - Anadolu Ajansi, 2023).

Bu mekanizma yalnizca belirli icerikleri secmek veya elemekten ibaret degildir; haberin nasil
sunuldugu, hangi unsurlarin 6ne g¢ikarildigi, hangilerinin geri planda birakildig1 gibi politik,
ekonomik veya kiiltiirel dnceliklerin haber insasina dahil edildigi daha genis bir diizenleme
pratigini de kapsamistir (Narmanlioglu, 2016). Dolayisiyla esik bekeiligi, kamuoyuna aktarilan
bilginin hem niceligini hem niteligini belirleyen kritik bir gazetecilik normu olarak uzun yillar
medya sisteminin epistemolojik temelini olusturmustur.

Esik Bekgiliginin Doniisiimii

Internetin yiikselisi ile 6nem kazanan Google gibi arama motorlar1 ve insanlarin ag iizerinde
orgiitlendigi, haberlestigi, alisveris yaptig1 sosyal medya platformlarinin faaliyet gosterdigi
altyapilar geleneksel esik bekgiliginin isleyisini kokli bicimde dontstiirmiistiir. Bu déniistimiin
goriinir orneklerinden biri olan Google'in PageRank, Google News gibi uygulamalar iiretim
pratiklerini belirler hale gelmistir.

Algoritmalarin igeriklerin iiretimi ve dagitimi anlaminda begenisini belli siirecte klasik esik
bekciligini de doniistlirerek insan merkezli olmaktan ¢ikararak otomatik, veri odakli ve kullanici
davranisina gore sekillenen bir yapiya evrilmistir. Google gibi platformlarda haberlerin
siralanmasi ve goriiniirliik kazanmasi, artik editoryal yargidan ziyade algoritmik hesaplamalara,
tiklanma oranlarina ve anahtar kelime performansina bagl hale gelmistir. Boylece platformlar,
haberin ne zaman ve nasil goriiniir olacagini belirleyen yeni-dijital esik bekgileri haline gelmistir
(Sayir, 2022).

Google’in haber secimini otomatiklestiren Google News yaklasimi, insan editorlerin geleneksel
roliinii biiyiik 6l¢iide zayiflatarak siralama kararlarini makine 6grenimi modellerine devretmistir.
Wang'in (2020) aktardig: lizere Google, 11 Eyliil sonrasi artan bilgi talebini karsilamak tizere
gelistirdigi bu sistemle kendisini kamusal bilgilendirme sorumlulugu istlenen bir editor
konumuna tasimistir. Bu doniisiimiin en kritik sonuclarindan biri, esik bekciligi glictiniin haber
odalarindan platform sirketlerine kaymasidir. Mesquita ve de-Lima-Santos’un (2025) belirttigi
gibi, dijital ekonominin hiyerarsisini belirleyen artik haber kurumlari degil, platformlarin teknik
altyapilari, algoritmalari ve trafik yonlendirme kapasiteleridir.

Haber kurumlari, dijital ortamda goriintrliik saglayabilmek icin arama motorlarina uyumlu icerik
tretmeye yoneldikce, esik bekeiligi islevi teknik kodlara, SEO stratejilerine ve kullanici
metriklerine gore yeniden bigimlenmistir. Editérler artik hangi haberlerin 6ne ¢ikarilacagina
sadece mesleki yarg: ile degil, trafik verileri, tiklanma oranlari, poptlerlik gostergeleri ve
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algoritmik geri bildirimler iizerinden karar vermektedir (Outing, 2005; MacGregor, 2007;
Anderson, 2011).

Bu durum:
o Kamusal cikar yerine tiklanabilirligin 6ncelenmesi,
e Haber degerinin metriklere indirgenmesi,
¢  Yerel ve diisiik maliyetli iceriklerin tercih edilmesi,

¢ Trend odakli, kisa 6miirlii, kolay tiiketilen igerik {iretiminin tesvik edilmesi gibi sonuclara
yol acmistir (Lee, 2019).

Cohen’in (2015) icerik fabrikalari olarak nitelendirdigi bu yeni iiretim modelinde, platform
kapitalizmi haberciligi emek-yogun, diisiik licretli ve 6lcek odakli bir yapiya iterken, profesyonel
gazetecilik normlar1 arka plana itilmistir. Google ve Facebook gibi platformlarin haber
endiistrisini finanse etmeye baslamasi, esik bekgiliginin yalnizca teknik degil, politik-ekonomik
bir donisim gecirdigini gostermektedir. Schiffrin’in (2021) medya ele gegirimi
kavramsallagtirmasi, haber kuruluslarinin platformlara finansal ve teknik bagimlilik
gelistirmesinin demokratik gézetim mekanizmalarini zayiflattigini ortaya koymustur.

Dev teknoloji sirketlerinin toplam piyasa degerinin 10 trilyon dolar1 asmasi, bu sirketlerin
yalnizca teknik degil, yapisal giic merkezlerine dontstiigliinii gostermektedir. Avustralya’daki
diizenleyici miicadeleler, Google ve Facebook’un haber akisi tizerindeki etkilerinin ulusal diizeyde
bile diren¢ yaratacak kadar gii¢lii oldugunu gostermistir.

Google’in algoritmalari, Siantur'un (2025) ifadesiyle goriinmez bir editér gibi calisirken,
haberlerin onceligi, siralamasi ve zamanlamasi hakkinda disariya agik bir seffaflik
sunmamaktadir. Bu durum, haber akisinin demokratik denetimini zorlastirmakta ve hangi
haberlerin neden goriiniir olduguna dair belirsizlik yaratmaktadir. Leo’'nun (2005) uyarisi bu
baglamda 6nemlidir. Esik bekcileri tamamen ortadan kalktiginda, dogrulanmis bilgi ile dedikodu
arasindaki ayrim bulaniklasir. Dijital ortamda tam da bu durum yasanmakta; editoryal filtrelerin
yerini algoritmik o©nceliklendirme almakta, ancak algoritmalarin dogruluk-odakli bir etik
sorumlulugu bulunmamaktadir.

Geleneksel anlamda esik bekeiligi, gazetecilerin topluma ulasan bilgiyi secme, diizenleme ve
anlamlandirma roliine dayaniyord  u. Dijital ¢agda ise bu rol giderek:

e  Algoritmalara,

e  Platform ekonomilerine,

SEO odakli iiretim pratiklerine,

e  Kullanici metriklerine,

¢  Platform sirketlerinin ekonomik giiciine
devredilmistir.

Boylece esik bekciligi bir mesleki norm olmaktan ¢ikip teknolojik ve platform merkezli bir altyapi
haline gelmistir. Google News, PageRank ve Facebook gibi araclar, haber akisinin yapisini kokten
degistirerek geleneksel esik bekeiligini yalnizca doniistiirmemis, ayn1 zamanda yeni bir esik
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bekgiligi bicimi yaratmistir. Bu yeni modelde gii¢, haber kuruluslarindan platform devlerine
kaymis; dolayisiyla kavram kendi ilk baglamindan ¢ikarak dijital dikkat ekonomisinin merkezinde
yeniden tanimlanmistir.

Bu bolimde, iletisim sosyolojisinin kurucu paradigmalarindan biri olan esik bekeiligi
(gatekeeping) kavraminin, Kurt Lewin ve David Manning White’in insan merkezli ve normatif
temellere dayali klasik tanimindan, dijital platformlarin hegemonik giicii altinda sekillenen
algoritmik bir yapiya evrilisi incelenmistir. Literatiirdeki tarihsel izlek, esik bekgiliginin
baslangicta editorlerin mesleki sezgileri ve kamusal yarar ilkesiyle isleyen bir filtreleme ve
anlamlandirma mekanizmasi oldugunu (Lewin, 1947; White, 1950); ancak dijitallesme stireciyle
birlikte bu islevin ontolojik bir dontlisiime ugradigini ortaya koymaktadir.

Google'in PageRank algoritmasi ve Google News altyapisi ile somutlasan bu doniisiim, editoryal
otoritenin insan yargisindan veri odakli otomasyona devredildigini géstermektedir. Sayir (2022)
ve Wang'in (2020) vurguladig1 iizere, klasik esik bekgisinin yerini alan goriinmez editorler
(Siantur, 2025), haberin degerini epistemolojik bir dogruluktan ziyade; tiklanma, hiz ve SEO
uyumlulugu gibi 6lciilebilir performans metriklerine indirgemistir. Bu durum, haber iiretim
pratiklerinde Cohen’in (2015) icerik fabrikalari olarak kavramsallastirdigi, niteligin nicelige feda
edildigi ve gazetecilik emeginin teknolojik kodlara (SEO) tabi kilindig1 yeni bir iiretim rejimini
dogurmustur.

Boliimiin ortaya koydugu en kritik bulgu, esik bekgiligindeki degisimin yalnizca teknik bir stire¢
degil, ayn1 zamanda derin bir politik-ekonomik giic kaymasi oldugudur. Mesquita ve de-Lima-
Santos (2025) ile Schiffrin’in (2021) medya ele geg¢irimi tezleri lizerinden tartisildigi iizere, haber
kuruluslarinin platformlara karsi gelistirdigi finansal ve yapisal bagimlilik, demokratik gézetim
mekanizmalarini zayiflatmistir. 10 trilyon dolar1 asan piyasa degerleriyle teknoloji devleri, haber
akisinin yeni ve denetimsiz muktedirleri haline gelmistir.

Dijital cagda esik bekgiligi ortadan kalkmamis; aksine haber odalarindan platformlarin veri
merkezlerine tasinarak daha merkezi, opak ve ticarilesmis bir altyapiya dontsmiistiir. Bu yeni
diizende gazetecilik, okurun bilmesi gerekenler ile algoritmanin talep ettikleri arasindaki gerilim
hattinda, mesleki 6zerkligini yeniden tanimlama zorunlulugu ile karsi karsiyadir.

Arastirma ve Bulgular
1-Geleneksel Esik Bekciliginden Algoritmik Otoriteye Dogru Yapisal Kirilma

Arastirma bulgular, dijital platformlarin klasik esik bekeiligi rollerini kokten dontistiirdigiinii
ortaya koymaktadir. Literatiirde esik bekciligi, belirli bilgiye veya kaynaga erisimi kontrol eden
bir mekanizma olarak tanimlanir; 6rnegin Cambridge University Press & Assessment (2025)
“bunu kimin hangi kaynaga erisecegini belirleyen kontrol faaliyeti” olarak agiklar. Anadolu Ajansi
(2023) ise medya baglaminda bunun, “kanal yoneticilerinin belirli igerikleri disarida birakarak
olusturduklari editoryal secki siireci” oldugunu vurgular.

Bu arastirmada gortsiilen gazeteciler, bu insan-merkezli yapinin yerini artik algoritmik siire¢lerin
aldigini belirtmistir. Bir uzman, geleneksel editoryal roliin “bireysel yargilarla yapilan bir
filtreleme olmaktan cikarak, biiyiik veriyle calisan bir makine diizenine doéniistiigiinii” ifade
etmistir (Anonim, kisisel iletisim, 3 Ekim 2025).

Baba ocag1 gazetesi Haber Miidiirii Can (2025), bu yapisal degisimin boyutunu su carpici ifadelerle
Ozetlemistir:
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“Medyay1 artik genel yayin yonetmenleri, haber miidiirleri ve editorler degil algoritmalar
yonetiyor desek abartmis olmayiz. Dolayisiyla, haberin okuyucuya ulasma bicimi degistik¢e bizim
de icerik Uretme siireclerimiz kacinilmaz olarak doniistiyor. Ne kadar direnilse de 'diinya
devlerine' yenik diisliyorsunuz” (Can, kisisel goriisme, 2025).

Bu doniisiim, dijital platformlarin birincil bilgi secgicisi konumuna ytikseldigini gostermektedir.
Goriismeler, Google’'in haber ekosisteminde teknik bir altyapi saglayicidan ¢ok daha fazlasi haline
geldigini gostermektedir. Google platformu “rekabeti dlizenleyen bir piyasa aktorii degil, tek
tarafli glic kullanan bir otorite” olarak tanimlamis; Google'in siirecte “fiili bir patronaj iliskisi
kurdugunu” vurgulamistir (Anonim, kisisel iletisim, 3 Ekim 2025).

Ayni goriismeci, algoritmalarin haber iiretiminde belirleyici niteligini su s6zlerle agiklamistir:

“Editorler artik yalnizca haber dilini gozetmiyor; icerik, Google’m SEO kurallarina tamamen
uyumlu hale getirilmeden yayina alinamiyor.” (Anonim, kisisel iletisim, 3 Ekim 2025).

Bu durum, editdrlerin mesleki kimliklerinde de bir erozyona yol agmaktadir. Can (2025), editoryal
inisiyatifin daralmasini ve gazetecilerin doniistiigii yeni konumu su sekilde tarif etmektedir:

“Calistigim kurum itibariyle hala kendimi bir ana esik bekgisi olarak goriiyorum [ancak]
editorlerin haber seciminde inisiyatifleri olduk¢a daralmistir. Medyada 6zgiin haberden ziyade
ajans takibi yapip habere 'takla attirma' 6n plana ¢ikmaktadir. (..) Bu noktada kurum fark
etmeksizin her medya calisani ayni zamanda Google'in bir elemanidir. Google'in belirledigi yayin
politikasina uygun icerikler tiretmektedir” (Can, kisisel gériisme, 2025).

Bu ifadeler, haber merkezlerinde “okura gore icerik tiretimi” ile “algoritmaya gore icerik tiretimi”
arasinda derin bir catismanin olustugunu, editoryal o6zerkligin ise giderek daraldiginm
gostermektedir.

Platformun Kendini Mesrulastirmasi

Google sozciisii Danny Sullivan, (2025), algoritma giincellemelerini bir yemek tarifine benzeterek
platformun miidahalelerini “denge arayis1” olarak sunmustur. Sullivan’a gore siirec: “‘Biraz fazla
seker koymusuz, azaltalim; biraz tuz ekleyelim’ demeye benzeyen bir ayarlama”dir. Ayrica,
platformun temel iddiasinin zararh iceriklerle miicadele oldugu su ifadelerden anlasilmaktadir:
“Hi¢ insan emegi olmadan orijinal icerikmis gibi davranan yiizlerce site var; biz bu igeriklerin
arama sonuglarina hakim olmasini engellemeye calisiyoruz.” (Sullivan, 2025).

Ancak bulgular, bu tek tarafli “recete ayarlama” yetkisinin yayincilar i¢in ciddi bir belirsizlik ve
kontrol kaybi1 yarattigini gostermektedir.

Pazar Giicii ve Haber Colleri Riski

Platform kapitalizminin medya tlizerindeki tahakkiimii, yalnizca bir sektoriin finansal krizi olarak
okunamaz; bu stireg, demokratik toplumlarin bilme hakkina ve denetim mekanizmalarina yonelik
sistematik bir saldiriy1 isaret etmektedir. Google'in reklam teknolojisi (AdTech) pazarindaki
mutlak tekelini elestiren Daron Acemoglu (2025), durumu serbest piyasa ihlalinin 6tesinde,
demokrasinin bagisiklik sisteminin ¢okertilmesi olarak yorumlamaktadir.

Google, dijital reklamcilik pazarinda hem alic1 hem satict hem de kural koyucu (piyasa yapici)
olarak hareket ettigi dikey entegrasyon modeliyle, bagimsiz yayincilarin gelir damarlarini
kesmektedir. Bu ekonomik bogma stratejisi, yerel ve bagimsiz gazetelerin kapanmasina yol agarak
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Haber Colleri (News Deserts) adi verilen tehlikeli bir sosyolojik olguyu dogurmaktadir. Haber
¢olleri, yalnizca gazetesiz kalmis cografi bolgeleri degil; aynm1 zamanda iktidari, yerel yonetimleri
ve sermayeyi denetleyecek gozetim (watchdog) mekanizmalarinin yok oldugu alanlari ifade eder.

Acemoglu'na (2025) gore, bagimsiz gazeteciligin cekildigi bu alanlarda olusan bosluk, tarafsiz
bilgiyle degil; dezenformasyon, komplo teorileri ve propaganda ile dolmaktadir. Gazete Duvar
orneginde goruldiigi gibi, nitelikli bir haber mecrasinin algoritmik bir kararla susturulmasi, o
mecranin temsil ettigi toplumsal kesimlerin dijital bir haber ¢6liine hapsedilmesi anlamina
gelmektedir. Geleneksel sansiir, bilginin devlet eliyle engellenmesiyle gerceklesirken; platform
¢aginda sansiir, gériinmez kilma ve ekonomik olarak a¢ birakma yoluyla islemektedir. Google
algoritmalarinin, kamusal yarar tasiyan arastirmaci gazetecilik dosyalar: yerine, altin fiyatlar
veya magazinel icerikleri 6diillendirmesi, toplumun politik bilincini kérelten bir miidahaledir.

Bu durum, demokratik kiiltiir agisindan tehditler olusturmaktadir: Hesap verebilirlik acisindan
finansal olarak siirdiiriilemez hale gelmesi, yolsuzluklarin ve hak ihlallerinin belgelenmesini
imkansiz kilmistir. Acemoglu (2025), "Giiclii bir yerel medya yoksa, gii¢lii bir sivil toplum ve
isleyen bir demokrasi de yoktur" uyarisinda bulunarak, Google’in yarattigr yikimin rejimsel
boyutuna dikkat ¢eker.

Kutuplastirict Yanki Odalar1 olarak, algoritmalar, hakikati degil, etkilesimi (engagement)
onceledigi icin, toplumu ortak dogrularda bulusturmak yerine, 6fke ve kutuplasmay: besleyen
icerikleri one ¢cikarmaktadir. Yurttaslik Bilincinin Erozyonu ile Tik odakli habercilige mecbur
birakilan medya, yurttasi bir segmen veya denetci olarak degil, sadece bir "tiklama verisi" olarak
konumlandirmaktadir.

Google'in insa ettigi bu tekelci yapi, Acemoglu'nun (2025) deyimiyle, dislayici ve sémiiriicii
(extractive) bir kurumsal yapidir. Bu yapi, bagimsiz medyanin yasam alanini daraltarak, toplumun
kendi kaderini tayin etme yetenegini ve demokratik reflekslerini zayiflatmaktadir. Dolayisiyla
Gazete Duvar’'in kapanisy, ticari bir basarisizlik degil; algoritmik feodalizmin, demokratik bilgi
ekosistemine indirdigi agir bir darbedir.

Ekonomik ve Emek Boyutu

Gazete Duvar’in kapanis stireci, algoritmik kararlarin dogrudan kurumsal yikima yol agabilecegini
gostermektedir. Avsar (2025), platformun algoritmik miuidahalelerini “gazetenin kaderini
belirleyen nihai esik bekgisi karar1” olarak tanimlamaistir.

Avsar’a gore: “Google’in diizelmeyecegi kanaatine vardik; kapanma kararinin temel nedeni buydu.
Insanlar Issiz birakarak gazeteyi siiriindiire siiriindiire uzatmak istemedik.” (Avsar, 2025). Ayni
gorismede, Ekim 2024’te yapilan algoritma gilincellemesinin etkisi soyle aktarilmistir: “Bizden
daha 6zgiin igerik lireten bir site yoktu; buna ragmen {icte bire hatta dortte bire diistiiglimiiz
giinler oldu” (Avsar, 2025, kisisel goriisme).

Bu ani trafik diisiisii, gazetenin tiim gelir modelini ¢okertmis; Avsar, “patronaj katkis1 azaldikca
gelir omurgasinin Google’a bagimli hale geldigini” ve algoritma glincellemesinin bu omurgay: “bir
anda yok ettigini” vurgulamistir.

Haber Uretiminde icerik Tarzinin Degisimi

Gazete calisanlarindan Glines (2025), icerik iiretiminin algoritmik talepler dogrultusunda yeniden
sekillendigini ayrintil bicimde aktarmaktadir. Ozellikle ekonomi ve finans haberlerinde su trend

166



goriildiigi belirtilmistir: “Iki giinde bir mutlaka bir Islam Memis haberi ¢ikarmak zorunda
kaliyorduk... Altin fiyatlari, dolar baskisi, konut fiyatlari—algoritma neyi talep ediyorsa o 6ne
¢ikiyordu.” (Giines, 2025, goriisme kaydi).

Algoritmik etkinin sadece reklam geliri odakli sitelerde degil, habercilik motivasyonuyla kurulan
yapilarda da belirleyici oldugu goriilmektedir. Reklam geliri kaygisi glitmeyen bir internet
gazetesinde calisan Can (2025), "mesleki doygunluk" ve "goriiniirlik" adina igeriklerin nasil
manipiile edildigini su 6rnekle aciklamistir:

“Calistigim internet gazetesi 'habercilik’ yapmak icin olusturuldugundan Google reklami
sitemizde bulunmuyor. Bu nedenle Google'in editor arkadaslarim iizerindeki etkisi kisitli. Ancak,
bir gazeteci yaptig1 haber ne kadar ¢ok kisiye ulasirsa o 6l¢ciide mesleki doygunluk yasayabiliyor.
(-.) Yapacagimiz haberin icerigini olmasa da basliklarini olustururken daha fazla okuyucuya
ulasmak i¢in 'Google Trendler'de (..) olan bir kelime varsa bunu kullanmaya ¢alisiyoruz. (...
Kurultay: takip ederken 'CHP 39. Olagan' s6z 6begi X'te bir siire trend topic oldu. O siire zarfinda
kurultayla ilgili yaptigimiz haberlerin basliklarinda bu kelimeleri kullandik” (Can, kisisel goriisme,
2025).

Can'in (2025) aktardigina gore bu silire¢c sadece bagshklar1 degil, yayin saatlerini dahi
degistirmektedir:

“Algoritmalarin en fazla goriiniirliik sagladigi saatlere gore yayin planlamasi da degisebiliyor. Bir
zaman, X'te 6nemli haberlerimizi aksam 21:00-22:00 arasinda paylasiyorduk. Bu stirede sosyal
medya kullanici sayisinda artis yasandigl icin. Haber, gazetecinin sectigi formattan c¢ok
platformlarin “begendigi” sekle biiriiniiyor” (Can, kisisel gériisme, 2025).

Bu bulgular, algoritmalarin yalnizca yayincilik ekonomisini degil, gazeteciligin emek rejimini,
liretim mantigini ve zaman yonetimini de dontistiirdiigiinii géstermektedir.

Algoritmik Otoritenin Bilesik Etkisi: Goriiniirliik, Ekonomi Ve Habercilik Niteligi

Galloway’in (2017) analizine gore dijital cagda Google, geleneksel medya sisteminde New York
Times’in oynadigi belirleyici rolii devralmistir. Galloway, “internet ¢aginda bilginin tanris1 Google
ise, eski ekonomide bunun karsiigi New York Times'tir” diyerek platformun norm koyma
kapasitesini vurgular. Ona gore: “Times gazetecileri dnyargilarini kontrol etmeye calisir; ancak
Google ve Facebook, Times'in iirettigi degerden Times yonetiminden daha fazla yararlaniyor.”
(Galloway, 2017).

Schneier (2017) ise bu otoritenin veri boyutuna dikkat ¢ekerek su ¢arpici ifadeyi kullanir: “Hig
kimse arama motoruna yalan séylemez. Google beni karimdan daha iyi taniyor; ¢iinkii miitkemmel
bir hafizasi var.”

Bu cercevede algoritmik esik bekgiligi yalnizca haber secimini degil, ekonomik kaynaklari,
goriinirligi ve hatta kamusal bilginin kendisini yeniden sekillendirmektedir. Bu yeni yapida,
haberin niteligi ve kamusal degeri, gazetecilik normlarindan ziyade algoritmaya uyum tlizerinden
tanimlanmaktadir.

Gazeteciler bu yeni diizende derin bir etik ikilemle karsi karsiya kalmaktadir. Can (2025),
algoritmik goriiniirliik ile gazetecilik etigi arasindaki bu gerilimi "goriinmez bir duvara ¢arpmak”
ve "yel degirmenleriyle savasmak" metaforlariyla sdyle anlatmaktadir:
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“Baslik yazarken artik ‘Bu gercegi en dogru sekilde ifade ediyor mu?’ sorusundan 6nce, ‘Bunu
insanlar gercekten gorebilecek mi?’ sorusunu sormak zorunda kaliyoruz. Ciinkii algoritmalar
diistik tiklanma gordiiglinde icerigin iizerine beton dokiip gomiiyor. (...) Algoritmalarin istedigi
icerik ile gazetecilik etiginin gerektirdigi icerik cogu zaman oOrtiismiiyor. Bir haberi sirf daha
goriiniir olsun diye carpici ama yiizeysel hale getirmek gazetecilik agisindan icimize sinmiyor.
Fakat yapmazsaniz da haberiniz o goriinmez duvara ¢arpiyor. (..) Algoritmalara karsi1 gercek
haberi sunmak yel degirmenleri ile girisilen savasa benziyor. Maalesef tanimadigimiz,
gormedigimiz, bu topraklarda yasamayan, ayni sikintilar1 paylasmadigimiz insanlar
haberlerimizin her seyi karisiyor ve bizler buna engel olamiyoruz” (Can, kisisel gériisme, 2025).

Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, dijital platformlarin—odzellikle Google’in—haber
liretim siireclerindeki konumunun teknik bir araci olmanin 6tesine gecerek yeni bir kurumsal
otorite insa ettigini gostermektedir. Geleneksel esik bekciliginin insan yargilarina, mesleki
kodlara ve editoryal 6zerklige dayali yapisi, yerini giderek daha fazla algoritmik normatiflige
birakmaktadir. Goériismelerden elde edilen ifadeler, algoritmalarin piyasa diizenleyicisi degil,
giderek daha fazla patronaj iliskisi kuran bir gii¢ olarak konumlandigini ortaya koymaktadir.

SONUC

Bu calisma, iletisim sosyolojisinin temel paradigmalarindan biri olan esik bekgiligi kavraminin,
gazeteciligin en Oonemli islevlerinden biri esik bekgiligi kavraminin platform kapitalizminin
etkisiyle gecirdigi yapisal doniisiimii ortaya koymaktadir. Kurt Lewin ve David Manning White'in
insan merkezli, editoryal slizgece dayali klasik esik bekgiligi modelinin yerini, veri odakli,
metriklere dayali algoritmik esik bekgiligi almistir. Gazetelerin haber merkezlerinde yetkin ve
etkin olan Genel Yayin Yonetmenlerinin, Haber Miidiirlerinin ve internet gazeteciligi ile 6nem
kazanan editorlerin inisiyatifine dayali haber se¢imi, artik Google News ve sosyal medya
algoritmalar1 gibi teknik otomasyonlara devredilmis durumdadir. Bu nedenle Google gibi
platformlar, haberlerin dagitildig1 birer tasiyici konumundan c¢ikarak haberin goriiniirligiing,
zamanlamasini ve erisilebilirligini belirleyen gériinmez editorler konumuna yiikselmistir. Boylece
kavram ontolojik bir degisim gecirerek gazetecilerin karar alma siirecinden teknik bir isleyise
uyum saglayan konuma evrilmistir.

Google algoritmalarinin merkezi rol listlendigi bu yeni donemde haber odalarindaki hiyerarsiyi
kacinilmaz bir erozyona ugratmistir. Arastirmamizin bulgularinin gosterdigi iizere, haber tiretim
ve dagitim pratikleri kamu yarar1 6nceligine gore degil; Google arama motoru optimizasyonu
(SEO), tiklanma oranlar1 ve anahtar kelime performansi gibi teknik metriklere gore
sekillenmektedir. Editorler ve muhabirler, icerikleri algoritmalarin talep ettigi formatlara
doniistiirmek zorunda kaldikga, gazetecilik meslegi icerik ciftligi mantigina yaklasmakta ve
mesleki standartlar asinmaktadir.

Platformlarin haber endiistrisi lizerindeki tahakkiimii, yalnizca teknik bir siirecle sinirli kalmayip
Acemoglu (2025) ve Schiffrin’in (2021) isaret ettigi gibi derin bir ekonomik bagimllik iliskisi de
yaratmaktadir. Reklam pazarini ve trafik akisini tekeline alan platformlar, medya kuruluslarini
kendilerine bagiml kilan bir patronaj sistemi insa etmistir. Calismada da gortildiigii tizere Google
tarafindan yapilan bir algoritma giincellemesinin, basin kuruluslarinin gelir modelini tamamen
cokertip yayin hayatini sonlandirabilecek kadar belirleyici bir giice sahip oldugunu
somutlastirmaktadir. Bu durum, platformlarin piyasa diizenleyicisi olmanin otesine gegerek,
basinin yasam dongiisiine karar veren nihai esik bekcileri haline geldigini kanitlamaktadir.
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Yeni nesil esik bekciliginin beraberinde getirdigi en kritik sorun ise seffaflik ve hesap verebilirlik
eksikligidir. Geleneksel editoryal kararlarin aksine, “ticari sir” zirhina biirtinen algoritmik kararlar
denetimden uzak kalmakta ve dogrulanmis bilgi ile manipiilatif icerigin ayni diizlemde yarismasi,
glvenilir bilgi ekosistemini tehdit etmektedir. Dijital ¢agda esik bekgiligi ortadan kalkmamis,
aksine Silikon Vadisi'nin veri merkezlerinde merkezileserek daha denetimsiz bir giice
donlismistir. Glclin haber odalarindan platformlara kaydigi bu yeni diizende, gazetecilik
faaliyeti algoritmik rizaya tabi bir tretim siirecine doéniismiis olup, gelecekteki calismalarin
algoritmik seffaflik ve ekonomik bagimsizlik modellerine odaklanmasi gerekmektedir.
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SOSYAL MEDYA ALGORITMALARI VE TOPLUMSAL DISLANMA: iCERIK
FILTRELEME, ONERI MEKANIZMALARI VE ESITSIZLIK

Ozlem AKGUC CETINKAYA®

0z

Dijital cagda sosyal medya platformlari, bireylerin sadece iletisimsel baglarini saglayan alanlar
olarak degerlendirilemez. Bu platformlar artik hem kamusal tartismalarin yapildigi hem
toplumsal gercekliklerin insa edildigi temel alanlar haline doniismiistiir. Kullanicilarina
kisisellestirilmis deneyimler sunan algoritmik sistemler, devasa verilerin toplanip islendigi bir
ekosistemdir. Platform saglayicilarin kendilerini matematiksel hesaplamalara dayanan tarafsiz,
objektif mekanizmalar gibi sunmalari, sistemdeki insan miidahalesini ve toplumsal arka plam
gizleyen bir sdyleme dayanmaktadir. Bu ¢alismada sosyal medya platformlarinda kullanilan
algoritmalarin, toplumsal 6nyargi ve esitsizlikleri nasil lirettigi ve giiclendirdigine iliskin analitik
bir ¢gergeve olusturmak hedeflenmistir. Kapsamli bir literatiir taramasiyla algoritmalarin yarattig
etik ve sosyal etki diizeyindeki sorunlar ele alinmistir. Calisma, bu anlamda algoritmalarin tirettigi
dislanma mekanizmalarin1 ortaya c¢ikararak, teknik hata olarak degerlendirilen sorunlarin
kokenindeki yapisal ve etik problemleri tartismakta ve algoritmik sistemlerin tasarim
tercihlerindeki temel sorunlarin tirettigi sonuglarin nasil ortadan kaldirilabilecegine iliskin teorik
cercevede yol dnerileri ortaya ¢cikarmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Algoritmalar, icerik Filtreleme, Oneri Mekanizmalari,
Toplumsal Esitsizlik, Ayrimcilik, Onyargy, Etik.

SOCIAL MEDIA ALGORITHMS AND SOCIAL EXCLUSION: CONTENT FILTERING,
RECOMMENDATION MECHANISMS, AND INEQUALITY

Abstract

In the digital age, social media platforms cannot be evaluated merely as spaces that provide
communicational connections for individuals. These platforms have become fundamental spaces
where both public debates are conducted and social realities are constructed. Algorithmic systems
that offer personalized experiences to their users constitute an ecosystem in which massive
amounts of data are collected and processed. However, platform providers' presentation of
themselves as neutral, objective mechanisms based on mathematical calculations relies on a
discourse that conceals human intervention and the social background within the system. This
study aims to establish an analytical framework regarding how algorithms used in social media
platforms produce and reinforce social prejudice and inequalities. Through a comprehensive
literature review, problems at the level of ethical and social impact created by algorithms have
been addressed. In this sense, the study reveals the exclusion mechanisms produced by
algorithms, discusses the structural and ethical problems underlying issues evaluated as technical
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errors, and aims to propose theoretical pathways for how the consequences produced by
fundamental problems in the design choices of algorithmic systems can be eliminated.

Keywords: Social Media, Algorithms, Content Filtering, Recommendation Systems, Social
Inequality, Discrimination, Bias, Ethics

GIRIS
Literatiirdeki gilincel tartismalar ve bulgular, algoritmalarin temelinde, toplumsal arka planin ve
miidahalenin olmadig1 bir yapi yerine aslinda irksal, toplumsal cinsiyet, sosyo-ekonomik statii ve

politik goriis gibi mevcut tarihsel verilerin ve bu alandaki esitsizliklerin bulundugunu
gostermekte ve bunlarin dijital alana da tasindig bir siiregcten bahsetmektedir.

Algoritmalar aslinda toplumdaki esitsizlikleri yeniden tiretme konusunda belirgin bir sosyal islev
gérmektedir ve bu anlamda, teknolojinin tamamen tarafsiz sistemler olusturduguna iliskin genel
varsayim, sorgulamaya agiktir.

Algoritmalarin teknik sorunlarin Otesinde asil sosyal ve etik sorunlar iireten ve yapisinda
esitsizlik bulunan yapilar olduguna iliskin giincel tartismalar, "Algoritmik 6nyarg1" (algorithmic
bias) kavramimi 6n plana ¢ikarmaktadir. "Algoritmik oOnyargi” belirli kullanici gruplarim
sistematik olarak daha az goriiniir yapan ya da bilgi akisindan dislayan veya stereotipler
lizerinden etiketleyen bir olgu olarak esitsizlik konusunun tam merkezinde yer almaktadir.

Algoritmalar, belirgin bir gii¢ asimetrisi yaratan, moderasyon ve sansir a¢isindan sabikal yapilar
olarak tanimlanmakta ve toplumsal diizeydeki esitsizlikleri gizleyen ve bu anlamda sorgulanmasi
giic bir toplum yaratmakla itham edilmektedir. Gozetim kapitalizmi olarak adlandirilan bu yeni
ekonomik diizende, kullanicilardan elde edilen veriler sistemin temel hammaddesi olarak goriiliir
ve bu sistemde giiciin temel sahibi veriye erisimi ve anlamlandirma kapasitesi olan teknoloji
sirketleridir.

1.1. Esitsizligin Otomasyonu: Algoritmik Onyargi ve "Yeni Jim Kodu"

Algoritmik 6nyargi kavramy, bir algoritmanin tlirettigi ¢iktilarda esitlikten uzaklastiran sistematik
bir sapma olusturan durum olarak tanimlanabilir. (Kordzadeh & Ghasemaghaei, 2022: 394). Bu
sapma durumu, hakli bir nedeni olmadan, belirli insanlar veya gruplar lehine avantaj ya da diger
baska birey ve gruplar acisindan dezavantaj yaratiyorsa bu durumun bir algoritmik 6nyargi
olusturdugundan so6z edebiliriz. (Kordzadeh & Ghasemaghaei, 2022: 391).

Literatiirde bu kavrami sadece teknik bir kavram olarak tanimlamanin bazi riskler icerebilecegi
ifade edilmektedir. Edenberg ve Wood'a (2023) gore, algoritmik 6nyargi teknik bir hata ya da
sapla durumu olarak gérmek konunun ahlaki tarafini gormezden gelmek anlamini tasimaktadir.
Bu durumda da algoritmalar tarafindan iiretilen toplumsal adaletsizlik durumlari sistemin 6ziinde
yer alan normal bir durum olarak goriilme riskini ortaya ¢cikarmaktadir. (Edenberg & Wood, 2023:
6).

Literatlirde Algoritmik dényarginin nasil olustugu ve esitsizlik durumunun nasil ortaya ¢iktifina
iliskin durumlar ¢ikarilmistir.
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Buna gore, Algoritmalar, 6lcmek istedikleri karmasik nitelikler icin mesela ‘risk’ gibi dogrudan bir
veriye sahip degildir. Bu nedenle onun yerine gecebilecek ikame veriler kullanirlar. Ornegin posta
kodu veya kredi ge¢cmisi ile ilgili veriler iilkedeki bazi dezavantajli birey ve gruplar ile
iliskilendirilir. Aslinda algoritma teknik acidan bir sorun ortaya koymamistir ama sonuclar ortaya
ciktiginda ayrimcilik durumu da ac¢iga ¢ikmis olur (Woodson, 2018: 362).

Modeller, basit verilerden yola ¢ikiyor olsa da sonunda vardig1 noktada, dezavantajli birey ya da
gruplarin cezalandirilmasina yol acan dnyargilar liretilmis ve sistemde kendi kendini dogrulayan
bir dongiiye doniistiiriilmiis olur. (Sinclair, 2023: 135; Braga & Cardoso, 2016: 96). Gomez ve
arkadaslari’na (2024), gore Bu keyfilik (Algoritmik Keyfilik), ozellikle LGBTQ+ ve 1rksal
iceriklerde daha ytiksek oranlarda goriilmektedir (Gomez et al., 2024: 2, 12).

Algoritmik Onyarg ile iliskili olarak "Yeni Jim Kodu" (The New Jim Code) kavrami ise, hukuk
bilgini Michelle Alexander tarafindan kaleme alinan ve hukuk literatiiriinde 6ncii bir eser olan
"The New Jim Crow: Mass Incarceration in the Age of Colorblindness" (Renk Korliigii Caginda
Kitlesel Hapsedilme) adl calismay direkt referans alan(Lumsden, 2021: 395), Ruha Bnejaminin
tirettigi bir kavramdir ve hukuk sistemindeki analizin teknoloji diinyasina uyarlanmasi
seklindedir.

Michelle Alexander yasal kurumlarin aslinda tarafsiz gériinmelerine ragmen sistematik bir
bicimde ayrimcilik iirettiklerini ifade etmektedir. Benjamin’e gore de algoritmalar tarafsiz
otomasyonlar gibi goriinseler de ashinda ayrimci ve hatta yagmaci sonuclar iireten
mekanizmalardir.( Lumsden, 2021: 395).

Ruha Benjamin, algoritmalarin tarafsiz ve "renk kori" gibi goriinseler de, aslinda eski irksal
ayrimcilik sistemlerini (Jim Crow yasalar1) modernize ederek yeniden iirettigini savunmaktadir
(Lumsden, 2021: 395). Bu anlamda, bu kavram, dijital kodlarin eski irksal baski sistemlerini
ortadan kaldirmak bir yana onlari adeta daha da giliglendirdirmektedir (Hassler-Forest, 2023:
176).

Algoritmik 6nyargi, kokeninde veri setlerinde, baz1 dezavantajli birey ya da gruplar ile ilgili hatal
veriler bulunan bu anlamda da temsiliyet agisindan sorunlu olan, tarihsel stirecteki esitsizlikleri
tasiyan yapilarin olusturdugu ¢ok boyutlu bir sapma durumudur (Akter et al., 2021:4; Kordzadeh
& Ghasemaghaei, 2022:391); Ruha Benjamin tarafindan kavramsallastirilan "Yeni Jim Code" (The
New Jim Code) ise bu teknik sapmanin 6tesine ge¢en bir konudur. Buna gore dijital teknolojiler
aslinda toplumsal esitsizlikleri ve irksal hsyerersileri 6nceki dénemlerdeki acik ayrimci yasalar
gibi (Jim Crow), acik sekilde savunmaz. Objektif hatta ilerici goriiniir. Bu anlamda da 1rksal
hiyerarsileri ve esitsilikleri aslinda yeniden tiretir (Hassler-Forest, 2023:176). Eski donemin irke1
yasalarina gore daha objektij ve ilerici olarak etiketlenen algoritmik sistemler aslinda kodlar
araciligl ile yapilan ayrimcilik durumunu matematiksel kesinlik dedikleri maskenin igine
gizlemektedir.(Hassler-Forest, 2023:176; Lumsden, 2021:396).

Bu anlamda Michelle Alexander’in ‘Yeni Jim Crow’ yasalari, ayrimciliga yol agan gercek yiiksek
duvarlar, Kkilitli kapilar olarak diistniiliirse, Ruha Benjamin'in "Yeni Jim Kodu'nu da yine
ayrimcilik ireten ama kilitli kapilar ve yiiksek duvarlar kadar goriiniir olmayan, dijital engeller
olarak tasvir edebiliriz.
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Bu noktada, Cathy O’Neil'in "Matematiksel imha Silahlar1" (Weapons of Math Destruction - WMD)
kavrami da bize, algoritmalarin toplumsal esitsizligi nasil derinlestirdigini ve demokrasiyi nasil
tehdit ettigini aciklayan elestirel bir cerceve sunmaktadir.

Cathy O'Neil'in Matematiksel Imha Silahlar1" (WMD), olarak tanimladig algoritmik modeller,
aslinda bize yansitildigi gibi verimli ve objektif matametiksel araclar degildir. Bu modeller,
tasarimcilarinin ényargilarini tasir bu anlamda kusurludur ama toplum iizerindeki etkileri yikici
olmaktadir. (Woodson, 2018, s. 361).Ge¢misteki onyargilar1 alir gelecege tasir boylece kendi
kendi siirekli olarak dogrulayan bir kisir dongii yaratir. Mesela polis algoritmalari tilkedeki belirli
bolgeleri, (¢cogunlukla yoksul mahalleleri ya da 6rnegin gécmen vb. gibi farkli topluluklarin
bulundugu mahalleri) riskli olarak tanimladiginda hep o bédlgelere odaklanir bdylece o
bolgelerdeki sug kaydi siirekli artar ve bu bilgiler sisteme tekrar girildik¢e de o bolge ile ilgili risk
icerme durumu kayit altina alinmis béylece o bolge ve oradaki bireyler etiketlenmis olur. (Braga
& Cardoso, 2016:96; Woodson, 2018:362). Ya, da ornegin , etiketlenen bu mahallelerde yasayan
insanlarin sadece adresleri nedeniyle polis sorusturmasina hatta tacizine ugramasi miimkiindtir.
Bu durum da yoksul olmanin ya da diger dezavantaj yaratan durumlarin sug ile 6zdeslestirildigi
bir durum olusmasina yol agmaktadir (Bultheel, t.y., s. 3; Woodson, 2018, s. 362).

Buna benzer sekilde 6rnegin kisilerin ise alim siireclerinde kullanilan algoritmalar da yoksulluk
ya da dezavantajli durumlar lehine ¢calismaktadir. Ornegin bireyin kredi gegmisi verileri ise ahmda
kullanilmakta (yeterince sorumlu mu degil mi anlamak icin) boylece bu ge¢mise gore ‘yoksul’ bir
aday daha is goriismesi yapmadan elenmektedir. Bunun sonucunda kredi alamayan bir kisi ise de
giremez ise giremedikge borg¢lar1 artar bu durumda tekrar sisteme veri olarak diiser ve giderek
icinden cikamayacagi bir matematiksel hapishaneye hapsolur (Braga & Cardoso, 2016, s. 96).

1.2. Gozetim Kapitalizmi ve Gii¢ Asimetrisi:

Glnimiiz algoritmik sistemlerinin temelinde, bireysel yasantilarin birer ticari meta haline
getirilmesi ve bu dongiiniin yarattig1 ciddi giic dengesizlikleri yatmaktadir. 'Gozetim kapitalizmi'
ya da 'veri odakli ekonomi' seklinde nitelendirilen bu yeni diizen, alisilagelmis piyasa
kurallarindan tamamen siyrilarak bambaska bir gerceklik insa etmektedir.

Shoshana Zuboff'a gore bu yeni gergeklik yani gézetim kapitalizmi, yeni bir ekonomik sistemdir.
Bu sistemde bireylerin deneyimleri, veriye doniistiiriilerek sistemin ticretsizhammaddesi haline
gelir (Packard, 2018:68-74). Bu sistem icerisinde ‘Biiytik veri’ sadece teknolojik bir durumu ifade
etmez, insan davraniglarini 6ngérmek ve hatta degistirmek amaci ile olusturulan, tamamen kasith
ve sonuc odakli bir yapiy1 tamimlar (Zuboff, 2015:75).

Bu yapinin temelinde de, "davranigsal artik” kavrami yer almaktadir. Endiistriyel kapitalizmdeki
arti emek kar demekken gozetim kapitalizminde bu dijital olarak elde edilen arti verilerdir
(Huberman, 2020:94-95). Bu veriler tahmin edilir, alinir, satilir, degistirilir yani bir cesit hayali
metaya doniisiir (Zuboff, 2015:84). Bu anlamda bu ekonomik model yeni bir iktidar bigiminin
ortaya cikmasina yol agmistir. Bu modelde bilgi ve gli¢ esi benzeri olmayan bigimde asimetrik
dagilm gostermektedir. Sarah Myers West, bu durumu "veri Kkapitalizmi" olarak
adlandirmaktadir. Bu sistemde giliclin sahibi veriye erisimi ve anlamlandirma kapasitesi olan
teknoloji sirketleridir (West, 2017:4). Bu sirketlerin olusturdugu sistemde, kullanicilar devaml
seffaflastirilip izlenir ama veri isleme sistemi ticari sir denilerek gizlenmektedir. Bu durum ise
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kullanicilar agisindan asimetrik bir bilgi dagilimi olusturmaktadir. Ustelik seffaflik iddiasindaki
sistemlerin tam aksi durumu da buna eklendiginde kullanicilarin degil teknolojik sirketlerin
lehine bir durum ortaya ¢ikmaktadir. (West, 2017:18).

Kullanicilar ile teknolojik sirketler arasindaki iliski somiiriicii 6zellik gostermektedir. Huberman,
bu somiirii odakli iliskiyi karsi tarafa hi¢bir ya da ¢cok az sey verip karsiliginda miimkiin oldugunca
cok sey almak ¢abasi olarak tanimlamaktadir. Yani asgari dzeyde bir hizmet karsiliginda veri
kapitalistleri kullanicilardan olabildigince ¢ok veri toplar (Huberman, 2020:95). Yevhen Laniuk
ise bunu bir c¢esit "Faustvari bir anlasma" olarak nitelendirir. Bu anlasmada kullanicilar dijital
hizmet alabilmek icin mahremiyetlerini ve 6zerkliklerini feda etmek zorunda kalirlar (Laniuk,
2021:74).

Veri kapitalizminin doymak bilmeyen veri ihtiyaci, bireyler ile ilgili onlarin hayatinin her adimini
kaydeden dijital dosyalar olusturulmasina ve insanlarin finansal acidan risk profillerinin
¢ikarilarak siniflandirildiklar bir gézetim siirecinin yaganmasina neden olmaktadir. (Foster &
McChesney, 2014:19). Ahmet Efe'ye gore bu algoritmik yapilar, hem toplumsal diizeydeki
esitsilikleri gizlemekte hem de sorgulanmasi gii¢ bir toplum yaratmaktadir. ‘Kara kutu’ olarak
adlandirilan bu toplumda yaygin 6nyargi ve esitsizlikler her daim yeniden tretilmektedir (Efe,
2022:252).

1.3. “Kara Kutu Toplumu ve Hesap Verebilirlik Sorunu

Algoritmik sistemlerin hi¢ de seffaf olmayan ve disardan anlasilamayan bir isleyisi bulunan bu
anlamda da denetlenmesi zor olan yapisi, literatiirde "Kara Kutu" (Black Box) olarak
tanimlanmistir. Bu tanim igerisinde toplumsal esitsizlikleri gizleyen ve kullanicilarin psikolojisini
etkileyen bir yap1 barindirir. Bu anlamda da sadece teknik bir tanim olarak degerlendirilemez.
Ayni zamanda sosyolojik bir olgu olarak da goriilmelidir.

"Kara kutu" metaforunun kullanilmasina kaynaklik eden durum, algoritmalarin programlama
yapilarininin karmasik yapilarinin ona disardan bakan kisiler icin anlasilmaz gériinmesidir
(Braga ve Cardoso, 2016: 95). Bu anlasilmazlik yani kara kutu durumu sistemlerin sonuglarinin
nedenlerinin de kullanicilar tarafindan anlasilamamasi durumuna yol acmaktadir. Kredi
basvurusu reddedilen ya da ise alinmayan bir kisi, bu durumun nedenlerine iliskin bilgi sahibi
olamaz. Bu nedenle adeta sorgulanamaz bir zirh elde eden algoritmik sistemler, hata ve
haksizliklarin denetlenmesi konusunda bir ¢6ziim sunmazlar (Braga ve Cardoso, 2016: 95).

Ticari Sirketler, kolay 6lciimlenebilmesi nedeniyle siire¢ icerisinde daha sik bir bicimde "kara kutu
makine 6grenimi modellerini" (black-box ML models)denilen modeller ile ¢alismakta ve bu
modellere giivenmektedir (Gomez et al, 2024: 2). Ama bu modellerin isleyis siirecindeki
belirsizlikler, benzer icerikler icin rastgele kararlar verme durumu, ki buna algoritmik keyfiyet
diyebiliriz, konunun insan haklari ve hukuki boyut acisindan da risk olusturmaktadir (Gomez et
al,, 2024: 2).

Irksal ve ayrimci kodlar ile calisan makinelerin ortaya ¢ikardigi sonuglar, sanki dogal sonuglarmis
gibi ya da otomatik olarak ortaya cikmislar gibi goriindiigiinden bir gesit kara kutu olarak
degerlendirilmektedir (Hassler-Forest, 2023: 176). Bu anlamda kara kutu algoritmalarini seffaf
olmayan bir yargilama siireci gibi diisiinebiliriz. Bu siirecte bireyler yargilama sonucunu, cezay1
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vb. gorebilir belki ama yargilama stireci ile ilgili hangi kanitlarin 1s181nda hareket edildigi ya da
hangi kodlarin yani yasalarin kendisine uygulandigini asla géremezler. Bu anlamda siirecin ne
seffaf, ne de adil oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak keyfiyet icerdigi ve hatalara itiraz edilmesinin de
pek miimkiin goziikmedigi bir sistem oldugu sdylenebilir.

Algoritmalarin disardan bakanlar i¢in anlasilmas1 zor karmasik yapisi, ticari sir olarak
nitelendirilmekte ve bu anlamda sorgulanamaz goéziikmektedir (Braga & Cardoso, 2016:95). Bir
sekilde 6rnegin kredi basvurusu reddedilen bir kullanici ya da sosyal medya hesabi kapatilan bir
kisi bunun nedenini tam olarak anlayamadiklari icin sonuca itiraz etmeleri de pek fazla miimkiin
olamamaktadir (Vaccaro et al,, 2020:167:13).

Makine 6grenimi modelleri, bu gibi durumlarda karar verirken adalet agisindan uygun olmayan
sekilde, rastgele, keyfi olarak ya da tutarsiz sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir (Gomez et al.,
2024:4, 29).

Kullanicilar iizerindeki daha c¢ok psikolojik bir yonlendirme araci olarak kullanilan icerik
moderasyonu tiirii, golge yasaklama (shadowbanning) de kara kutu kavrami ile iliskilendirilir.
Platformlardaki kullanicilara koyulan engeller, goriiniirliiklerini kisitlama vb gibi uygulamalar
konusunda kullanicilar bilgi sahibi olamamaktadir. Engellemelerin kendi igerikleri ile ilgili olup
olmadigini veya bu durumun neden oldugunu nereden kaynaklandigini bile bilmeyebilirler. Bu
anlamda kafa karistiran bu durumai iliskin literatiirde yine kara kutu ile ilgili bir stirece isaret eden
"kara kutu gaslighting"i (blackbox gaslighting) tanimlanmistir (Kojah vd., 2025: 3).

1.4. icerik Moderasyonu ve Gériinmez Sansiir

Sosyal medya platformlarinda kullanilan algoritmalar ile bazi etik dis1 moderasyon durumlari
ortaya c¢ikmaktadir. Mesela kullanicisina herhangi bir bildirimde bulunmadan onun
gorlnirligini gizlice kisilayan (Shadoebunning-hayalet yasaklama, arama yasaklari)bu
algoritmalar bilgi akisini istedikleri gibi yonlendirebilmektedir (Risius & Blasiak, 2024:818).
Ozellikle de toplumda azinhk durumunda bulunan bazi gruplarin ya da marjinal olarak
tanimlanmis bireylerin kamusal alandan goriiniirliiklerinin azaltilmasina hatta silinmesine neden
olmaktadir (Kojah et al, 2025:12; Middlebrook, n.d.:6). Bu anlamda igerik moderasyon
algoritmalarinin toplumdaki 1rk¢iligl, giic hiyerarsilerini devam ettiren ezilenlerin yaninda yer
almayan, bu anlamda somiirgeci bir teknoloji olarak ¢alistigini sdylemek miimkiindir (Siapera,
2022:62).

"Shadowbanning" (Golge Yasaklama) kavrami literatiirde goriinmez sansiir olarak da
anlandirilmaktadir. Bu kavram ile anlatilmak istenen durum, sosyal medyadaki icerik yonetimi
sturecindeki kapali ve gizli yapiy: tarif etmektedir.

Goriinmez sansiir veya golge yasaklama, sosyal medya platformlarinin kullanicilarinin, hi¢bir
uyar1 ve bildirimde bulunmadan yasaklamasi, silinmesi, goriiniirliigiinii azaltmasi, sesini kismasi

vb gibi islemleri anlatmaktadir (Risius & Blasiak, 2024: 817).

Bu uygulamanin 6zellikleri ve tiirleri sunlardir:
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1.4.1. Hayalet Yasaklama (Ghost Bans): icerigin paylasan kisi haric herkese gizlenmesi
seklindeki en kisitlayici uygulamadir. Bu uygulamada kullanic1 kendi iceriginin yaymlandiginm
gormekte ama diger kullanicilar, o kisinin profiline girse bile icerige erisememektedir (Le Merrer
vd., 2021: 15; Risius & Blasiak, 2024: 818).

1.4.2. Bildirim Eksikligi: Bilinen icerik kaldirma (ban) yerine kullanicinin herhangi bir bildirim
veya uyarim almasina engel olmak. Kullanici iceriginin yayinda oldugunu diisiiniir ve bu duruma
iliskin bir farkindalik gelistirmez. Ancak aslinda platformdaki gorintrliigi ortadan kalkmistir
(Middlebrook, n.d.: 3).

1.4.3. Goruniirliilk Ayari: Yine kullanicilarin icerigini tamamen silmek yerine, arama
sonuglarinda, akislarda ya da 6nerilerde cikmamasini saglamak yani dolasimini sinirlamak (Risius
& Blasiak, 2024: 818).

1.4.4. Sinsilik ve Belirsizlik: Daha sinsi bir sekilde kullanicinin uygulamada yasadigi sorunlar ile
ilgili kullanicinin emin olamadig bir sansiir uygulamak. Kullanic1 bu durumdaki yasadigi soruna
iliskin sistemsel bir engellenme yasadigini diisiinebilmekte veya icerik nedeniyle mi sansiirlendigi
konusunda emin olamamaktadir. Bu durum da bir g¢esit "kara kutu gaslighting” (blackbox
gaslighting) etkisi ortaya ¢ikarmaktadir (Kojah vd., 2025: 2-3).

1.4.5. Alt Siralara Diisiirme (Downtiering): Bu tiirde ise, igerige teknik olarak erisilebilse de
kesfet sayfalarindan cikarilir ya da en sonlara atilir bdylece icerigin 6nceligi algoritmik olarak
diistiriilmiis olur (Risius & Blasiak, 2024: 818-819; Middlebrook, n.d.: 3).

Sosyal medya platformlarinda kullanicilarin icerikleri ile ilgili olarak bu farkli uygulamalarin
kullanilmasinin tercih edilmesinin baz1 nedenleri s6z konusudur. Icerikleri tamamen yasaklama
ve kaldirma gibi bir yol yerine shadowbanning (golge yasaklama) uygulamasini tercih etmelerinin
altinda yatan temel nedenler sunlardir:

1. Kétii Niyetli Aktérleri Yamltmak ve Strateji Gelistirmelerini Onlemek: Platformlar,
ozellikle spam botlar gibi kotii niyetli aktorlerin moderasyon sistemlerini anlamalarini
engellemek amaciyla bu yontemi kullanir. Eger bir bot hesab1 dogrudan yasaklanirsa, operator
bunu hemen fark eder ve yeni bir hesap acarak stratejisini degistirir. Ancak golge yasaklama
uygulandiginda, bot iceriklerinin hala yayinda oldugunu "sanir" ve bosa kaynak harcamaya devam
eder; boylece moderasyon sistemine karsi yeni kagis yollar1 gelistirmesi engellenmis olur (Risius
& Blasiak, 2024: 818, 821).

2. "Yasal Ama Sakincall” iceriklerin Yénetimi: Platformlar, hizmet sartlarin1 veya yasalari
teknik olarak ihlal etmeyen ancak topluluk sagligi icin zararl goriilen yonetmekte zorlanmaktadir.
Intihar egilimi, yeme bozuklugu veya asin siyasi sdylemler gibi icerikler ifade o6zgiirliigii
kapsaminda silinemeyebilir. Platformlar bu tiir icerikleri silip sansiir tartismasi yaratmak yerine,
algoritmik olarak goriiniirliklerini azaltarak topluluk tizerindeki etkilerini minimize etmeyi
tercih ederler (Risius & Blasiak, 2024: 818-819; Jones, 2024: 1027).

3. Sansiir Suclamalarindan ve Kamuoyu Tepkisinden Kac¢inmak: Bir icerigin tamamen
kaldirilmasi veya bir hesabin kapatilmasi, genellikle "sansiir” iddialarina ve biiyiik kamuoyu
tepkilerineneden olur. Shadowbanning, icerik teknik olarak platformda kalmaya devam ettigi i¢in
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platformlara "yumusak” bir moderasyon alani saglar. Bu sayede sirketler, radikal kararlarin
getirecegi politik maliyetlerden ve kullanic1 6fkesinden kacinarak icerik akisim1 kontrol altinda
tutabilirler (Risius & Blasiak, 2024: 819, 821; Jones, 2024: 1027).

4. Sistemi Manipiile Etmeyi Zorlastirmak: Platformlar, moderasyon kurallarim1 seffaf bir
sekilde acikladiklarinda, kullanicilarin bu kurallarin etrafindan dolasmak icin sistemi
"oyunlastirma” riski ortaya ¢ikar. Savolainen’e (2022) gore, platformlar kurallar1 kasith olarak
belirsiz tutarak ve sessiz cezalar uygulayarak (operasyonel kontrol), kullanicilarin sinirlar test
etmesini ve kurallar1 asmasini engellemeyi hedefler (Savolainen, 2022: 1106).

5. Ticari Cikarlar ve Reklam Giivenligi: Moderasyon politikalari, kamu yararindan ziyade
genellikle icerigin gelir yaratma potansiyelini 6nceler. Baglama duyarli incelemeler yerine
otomasyona dayali biiylik 6lcekli moderasyon, platformlarin ticari giivenligini saglar. Ticari akisi
bozan veya reklamverenleri tirkiitebilecek iceriklerin "depolitize" edilerek sessizce bastirilmasi,
platformlarin reklam gelirlerini optimize etmesine yardimci olur (Jones, 2024: 1027).

Gorinmez sanstr, kullanicilarin bilgi diinyasi algisin1 manipiile eder. Cevrimici ortamdaki mevcut
bilgi "mavi bir daire" iken, goriinmez sansiir bu akisi kesen bir filtre islevi goriir. Kullanicilar,
algoritmalarin arka planda yaptigi secimlerin farkinda olmadiklar: igin, kendilerine sunulan
daraltilmis "sar1 daire"yi dijital diinyanin tamami olarak algilama egilimindedir (Middlebrook,
n.d.: 8-9). Bu durumu agiklamak i¢in, 6rnegin ses yalitimlh ve herkes tarafindan goriilebilen seffaf
bir odada mikrofona konustugunu diisiinen bir kisi diisiinelim. Bu kisinin cam odada ve mikrofon
ontinde oldugu icin herkesin onu goérdiigiinii ve duydugunu sandigini biliriz. Ama aslinda odanin
disindaki diger takipgiler hi¢cbir sey duymamaktadir ¢iinkii cam odadaki kisi aslinda sistem
tarafindan sessize alinmigtir. insanlarin tepkisizligi yeterince dikkat cekmedigi siirece kisi bu
sessize alinmanin hicbir zaman farkina bile varmayabilir.

3. SONUC

Algoritmalarin kékeninde insan davranislarini tahmin etmek vardir. Ancak giiniimiizde tahminin
otesinde yonlendirme ¢abasi ¢cok daha baskin durumdadir. Bu durumun yol actig1 bireysel iradeyi
tehdit konusu literatiirde farkli basliklar altinda degerlendirilmistir. Algoritmik dislama,
algoritmik 6nyargi, icerik moderasyonu, gézetim kapitalimi, gériinmez sanstr, kara kutu toplumu
gibi kavramlar, bu yonlendirme ¢abalarina iligkin elestirel bakis agisini yansitmakta ve
bize konunun teknik yonlerinden ziyade sosyal etki ve etik sorunlar ¢ergevesinde yaklasan bir
cerceve sunmaktadir.

Algoritmalar onlar tasarlayanlarin bilmemizi istedigi sekilde tarafsiz ve kusursuz matematiksel
araglar degildir. Tasarimcilarinin 6nyargilarini tasirlar ve bunu da bilimsellik kisvesi altinda
mesrulastirirlar. Tamamen insana ait 6znel yargilar, sanki teknik bir zorunlulukmus gibi sunulur
(Braga & Cardoso, 2016:95).

Bu algoritmalarin kokeninde onlar1 gelistirenlerin kotii niyeti olup olmamasi sonucu
degistirmemektedir. Ciinkii bu sistemler zaten toplumda mevcut olan toplumsal esitsizlikleri,
ayrimciliklart yansitmakta ve onlarin daha da c¢ogalmasina yol a¢gmaktadir (Hajian vd.,
2016:2125). Bu nedenle, algoritmanin ortaya cikardigi sorunlari sadece teknik bir mesela gibi ele
almak miimkiin degildir. Konunun adalet ¢ercevesinde degerlendirilmesi bize ¢cok daha 6nemli ve
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uygun bir perspektif sunmaktadir (Edenberg & Wood, 2023:2). Clinkii bir algoritmanin teknik
acidan dogru calismasi onu ayni zamanda adil oldugu anlamina gelmemektedir.

Algoritmalar belki direkt irksal, cinsiyet vb. verileri kullanmasa ya da dogrudan silseler de vekil
veriler denilen 6rnegin dil kullanimi ya da posta kodu gibi verileri kullanarak yine benzer ayrimci
sonuclara ulasabilirler. Bu veriler yardimi ile mesela bir kisinin kredi basvurusu ret alabilir. Bu
anlamda teknik bir sorun yoksa da sosyal acidan adaletsiz bir durum oldugu goriilmektedir
(Woodson, 2018:362).

Ge¢miste yer alan verilere dayanarak yeni veri lretirken algoritmalar adeta kendi kendini
dogrulayan déngiisel bir siire¢ yaratir. Ornegin tilkedeki polis denetimini sadece belirli bolgelerde
yogunlastiran bir algoritma, o bdlgedeki su¢ kaydinin artisini da kayda gectikce kendi kendini
dogrulayan ve 6nyargi iceren tahminler iiretmeye devam etmektedir (Braga & Cardoso, 2016:96).

Algoritmik modeller teknik a¢idan dogru olsalar bile, toplumdaki dezavantajli kisiler ve azinliklar
ile ilgili cogu zaman tutarli olmayan ve rastgele kararlar vermesi, konunun adalet a¢isindan
yarattigl sorunlar1 géz 6niine sermektedir (Gomez et al., 2024:29). Toplum goziinde her bireyin
esit olmasi ve adil bir yaklasim i¢in yani dijital anlamda esitlik tesis etmek i¢in algoritmalarin kara
kutu’su ¢oziimlenmeli ve seffaflastirilmahdir

Cilinkii bu seffaflik eksikligi, algoritmalarin adeta "sorgulanamaz bir nitelik kazanmasina neden
olmaktadir. Algoritmalarin Urettigi sonuclar hangi veriye dayanarak tiretilmektedir bilinemedigi
icin, bireylerin yasadiklar1 olumsuz sonuglar ile ilgili, 6rnegin isten ¢ikarilma gibi, kendini nasil
savunacagini bilmesi de miimkiin olmamaktadir (Braga & Cardoso, 2016:95).

Algoritmalar, kullanicilarin bilgi cergevesini kisitlamakta ve bu filtrelemenin farkinda olmayan
kullanicilar dislamaktadir. Bu anlamda kisitlanmis bir gergeklik diinyasindaki kullanici yasadigi
dislanmay1 fark edememekte ve bu nedenle kendini savunamamaktadir (Middlebrook, n.d.:9).

Algoritmik sistemler sadece mevcut diinyay1 gosteren bir ayna olarak degerlendirilemez ayni
zamanda gelecek lizerinde de 6nemli bir belirleyen olarak aktif bir rol tistlenmektedir. Bu nedenle
kapali kutu olarak kalmalari sorundur. Etik ve adalet agisindan bu sistemlerin seffaf hale ve ayrica
da denetlenebilir hale getirilmesi zorunludur (Akter et al., 2021:10). Algoritmalarin yarattig
dislamalar da bu anlamda sadece teknik bir kodlama hatas1 olarak degerlendirilemez. Dijital
anlamda esitlik tesisi ancak algoritmalarin adil ve seffaf hale getirilmesi ile miimkiin olabilir.

Algoritmalarin bir kez olusturulup kendi kendilerine islemesini beklemek yerine adalet ve esitlik
acisindan ya da toplumdaki farkli kesimler agisindan sorun yaratip yaratmadiklari diizenli bir
sekilde denetlenmelidir (Woodson, 2018:363). Dijital anlamda adaletin ve esitligin saglanabilmesi
ancak algoritmalarin bagimsiz mekanizmalarla denetlenmesi ile saglanabilir.

Bu noktada en basinda daha tasarim stirecinde ayrimciliga duyarh ya da adalet farkindaligina
sahip stratejiler gelistirilmesi ve benimsenmesi, sadece sorun ciktiginda ya da sonuclar
cercevesinde konuya yaklasip diizeltme ¢abalarina girmekten ¢cok daha etkili olacaktir (Hajian vd.,
2016:2126; Olson vd., 2025:B6liim 6). Woodson, bu noktada veri bilimcilere, doktorlardaki
Hipokrat yemininde oldugu gibi, etik acidan dnce zarar vermemeyi ilke edinen bir sorumluluk
anlayisina sahip olmalari gerektigini sdylemektedir (2018:363).
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ARAMA MOTORU OPTIiMIZASYONUN DONUSUMU: SEO-RAO KAVRAMLARININ
KARSILASTIRMALI ANALIZi

Yasemin CAKAR’, Rabia OREN**, Deniz YENGIN™**

0z

Insan yasamina hizla entegre olan dijital déniisiim ve yapay zeka teknolojilerinin gelisimi,
kullanicilarin bilgiye erisim ve tiiketim aliskanliklarini kayda deger olciide degistirmekte ve
gelistirmektedir. Arama motoru optimizasyonu olarak Tiirkceye cevrilen SEO kavrami,
kullanicinin internet aramalarinda, internet sitelerinin arama motorlarinda daha iist siralarda
goriinmesini saglayan teknik bir uygulama amaciyla kullanilmaktadir. Dolayisiyla arama motoru
optimizasyonu aranma ve tiklanma oranlarina goére yeni bir ekonomi yaratmaktadir. Web tabanli
icerik iretiminde tliketimin artirilmasi icin kullanilan SEO da yapay zeka teknolojisiyle birlikte
donemin sartlarina uyum saglayarak doniisiimiin bir pargasi olmaya baslamistir. Kullanicilarin
giindelik yasamlarinda sik¢a kullandig1 yapay zeka, ‘Retrieval Augmentation Optimization’ (RAO)
kavraminin olusmasina zemin hazirlamistir. Dilimize ‘bilgi getirme tabanli optimizasyon’ seklinde
cevirebilecegimiz RAO, icerik lreticilerinin veya web sitelerinin, yapay zeka sistemlerinin bilgi
¢ekme ve yanit liretme siirecinde kendi i¢eriklerini kaynak olarak kullanabilmesini optimize etme
yontemidir. Bu baglamda yapay zeka ekseninde bilgi tiiketimi aliskanliklar1 da sekil
degistirmektedir. Ciinkii giinimiizde kullanicilar, giindelik bilgi gereksinimlerini gidermek
amaciyla bir¢ok soruyu dogrudan yapay zeka tabanli uygulamalara danismaktadir. Yemek
tarifleri, hava durumu, kiyafet kombinleri veya basit dil ¢evirileri gibi glindelik temalar yapay zeka
tabanli uygulamalara sorulmaktadir. Yapay zeka ve kullanici arasinda bilgiye erisim siireglerini
hizlandiran RAO uygulamasi, kullanicilarin bilgi tiiketim bigimlerini yeniden sekillendirerek SEO
kavraminin déniisiimiini zorunlu kilmaya baslamistir. Calismanin ana amaci, arama motoru
optimizasyonu temelli dijital icerik iiretim siireclerinin yapay zeka ekseninde RAO’ya evrimini
incelemektir. Bu ¢alisma bir derleme niteligi tasimakta olup SEO ve RAO kavramlarinin literatiir
cercevesinde ele alinmasini amaglamaktadir. Calismada her iki kavramin tanimlanmasi, benzer ve
farkli yonlerinin ortaya konulmasi, aralarindaki iliski dinamiklerinin ac¢iklanmasi ve bu
dogrultuda kavramsal bir haritanin olusturulmasi hedeflenmektedir. Boylece arama motoru
optimizasyonu temelli dijital icerik iiretim siireclerinin yapay zeka ekseninde RAO’ya dogru
gecirdigi doniisiimiin kuramsal zemini ortaya konulacaktir.
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TRANSFORMATION OF SEARCH ENGINE OPTIMIZATION: A COMPARATIVE ANALYSIS OF
SEO AND RAO CONCEPTS

Abstract

The rapid integration of digital transformation and the development of artificial intelligence
technologies into human life significantly alter and enhance users’ information access and
consumption habits. Search Engine Optimization (SEO), translated into Turkish as “arama motoru
optimizasyonu,” is used as a technical practice aimed at increasing the visibility of websites in
search engine results. Therefore, SEO creates a new economy based on search and click-through
rates. SEO, which is employed to increase consumption in web-based content production, has
begun to adapt to contemporary conditions with artificial intelligence technologies and has
become part of this transformation. The frequent use of artificial intelligence in users’ daily lives
has paved the way for the emergence of the concept of “Retrieval Augmentation Optimization”
(RAO). RAO, which can be translated into Turkish as “bilgi getirme tabanli optimizasyon,” refers
to a method that enables content producers or websites to optimize the use of their content as a
source during the information retrieval and response generation processes of artificial
intelligence systems. In this context, information consumption habits are also being reshaped
around artificial intelligence. Today, users frequently consult Al-based applications to meet daily
information needs, such as recipe searches, weather forecasts, outfit combinations, or simple
language translations. RAO applications, which accelerate information access processes between
artificial intelligence and users, have begun to make the transformation of SEO inevitable by
reshaping information consumption practices. The main purpose of this study is to examine the
evolution of digital content production processes based on search engine optimization toward
RAO within the axis of artificial intelligence. This study is a literature review and aims to discuss
the concepts of SEO and RAO within the scope of existing literature. The study intends to define
both concepts, reveal their similarities and differences, explain the dynamics of the relationship
between them, and construct a conceptual map accordingly. Thus, the theoretical basis of the
transformation from SEO-based digital content production processes toward RAO in the context
of artificial intelligence will be presented.

Keywords: RAO, Search Engine Optimization, Artificial Intelligence, Digital Transformation.

GIRIS

Dijital iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler, bireylerin bilgiye erisim bigcimlerini koklii
bir sekilde donitistiirmektedir. “Bazi is tiirlerinde is kaybinin yasanmasina yol acacak yapay zeka
teknolojileri, basin mensuplar1 icin de endise verici bir boyuta dogru ilerlemektedir. Ancak,
degisen teknolojilerin 15181nda basin mensuplari, her gecen giin farkl bir yéne evrilen kosullara
ve aniden gelisen yapilara hizla yanit verebilmelidir. Bu dogrultuda yapay zeka kavraminin bir
tehdit olarak goériilmesinden ziyade, ¢oklu gorevlerle basa c¢ikma zorunlulugu yasayan basin
calisanlar1 icin is yiikiinii hafifletecek, yardimci bir uygulama olarak katki saglayabilecegi
diigtiniilmektedir.” (Yengin & Cakar, 2024: 165). Internetin ilk dénemlerinde bilgiye erisim,
kullanicilarin belirli anahtar kelimeler araciligiyla web sitelerine yonlendirildigi arama motorlari
lizerinden gerceklesirken; glintimiizde bu yapi, yapay zeka destekli sistemlerin dogrudan yanit
tiretmesiyle farkli bir boyuta tasinmistir. Dijital dontlisiim, yalnizca teknik bir gelisme degil, ayni
zamanda bilgi liretimi, dolasimi ve tiiketimi a¢isindan yapisal bir paradigma degisimi olarak
degerlendirilmektedir. Kiiresel 6lcekte, yalnizca Google lizerinden giinliik yaklasik 16,4 milyar
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arama gerceklestirilmektedir. Buna paralel olarak ortalama bir internet kullanicisi, merak ettigi
sorulara yanit bulabilmek amaciyla her giin arama motorlarini en az 4,2 kez kullanmaktadir
(Cardillo, 2025). Geleneksel arama motorlari, kullanici sorgularini indekslenmis web sayfalari
arasindan eslestirerek bir siralama mantifiyla sunarken; ChatGPT, Perplexity ve Google Al
Overviews gibi yeni nesil sistemler, bilgiyi farkli kaynaklardan sentezleyerek kullaniciya
dogrudan yanit iiretmektedir. SEO, web sitelerinin ¢evrim i¢i arama ortamlarinda daha kolay
kesfedilmesini saglamaya yonelik hem teknik hem de stratejik bir siirectir. Bu siireg, isletmenin
faaliyet alaniyla ortiisen ve etkili bicimde optimize edilen anahtar kelimeler aracilifiyla arama
motorlarinda iist diizey goriiniirliik elde etmeyi amaclamaktadir (Kumar, 2013: 123). Bu
baglamda arama motorlari, yonlendirici bir “dizin” islevinden c¢ikarak, “cevap motoru” niteligi
kazanmaktadir. Arama motorlari, internet iizerindeki igerikleri belirli 6lciitlere gore siniflandiran;
anahtar sozciikler yardimiyla web sayfalarinin tam metin dizinlerine erisim imkani sunan genis
kapsaml veri tabanlar iizerinden c¢alisan yazilim sistemleridir (Giomelakis ve Veglis, 2018:
8047). S6z konusu dontistim, dijital goriiniirliik stratejilerinin de yeniden tanimlanmasini zorunlu
kilmaktadir. Uzun yillar boyunca dijital igerik iiretimi ve ¢evrimigi goriiniirlilk, Arama Motoru
Optimizasyonu ilkeleri dogrultusunda sekillenmistir. Ancak yapay zeka temelli arama ve yanit
sistemlerinin yayginlasmasi, SEO’'nun tek basina yeterli olmadig1 yeni bir ekosistemi ortaya
¢ikarmistir. Bu yeni yapida, icerigin yalnizca arama sonuglarinda st siralarda yer almasi degil;
ayni zamanda yapay zeka sistemleri tarafindan giivenilir bir kaynak olarak algilanmasi ve yanit
liretim siireglerinde referans alinmasi 6nem kazanmistir.

Dijital doniisiim siirecinin hiz kazanmasi ve yapay zeka teknolojilerindeki ilerlemeler, bireylerin
bilgiye erisme, bilgiyi degerlendirme ve tiiketme pratiklerinde 6nemli degisimlere yol agcmaktadir.
Arama motoru optimizasyonu, internet kullanicilarinin gergeklestirdigi arama sorgularinda web
sitelerinin arama motoru sonug sayfalarinda daha goriiniir olmasini amaglayan teknik ve stratejik
uygulamalar biitiinli olarak tanimlanmaktadir. Pek ¢ok kullanici, Google, Yandex ve Opera gibi
dijital arama ve tarama platformlar1 araciligiyla yeni web siteleri ile markalar1 tanidigindan,
arama sonuglar icinde yer almak isletmeler acisindan etkili ve vazgecilmez bir reklam ve
goriinirlik stratejisine donlismistiir (Zhang ve Cabage, 2013: 1612). Bu dogrultuda arama
motoru optimizasyonu, arama ve tiklanma oranlari tizerinden sekillenen yeni bir dijital ekonomik
yapi Uretmektedir. Arama motorlari, kiiresel 6lcekte sayisiz web icerigini taramakta; elde edilen
sonuglar1 yalnizca kullaniciya sunmakla yetinmeyip, ayni1 zamanda belirli uygunluk ve iliskililik
Olciitlerine gore siralamaktadir (Sharma vd., 2019: 687). Web temelli icerik iliretiminde
gorunirligii ve tiikketimi artirmaya yonelik kullanilan bu optimizasyon stratejileri, yapay zeka
teknolojilerinin yayginlasmasiyla birlikte dontiserek ¢agin gerekliliklerine uyum saglayan bir yapi
kazanmaya baslamistir. Glindelik yasamin farkli alanlarinda yogun bigimde kullanilan yapay zeka
uygulamalari, bilgi getirme tabanli optimizasyon yaklasiminin ortaya c¢ikmasini miimkiin
kilmistir. Bu yaklasim, icerik tireticilerinin ya da web sitelerinin, yapay zeka sistemlerinin bilgiye
erisme ve yanit olusturma siireclerinde kendi iceriklerinin kaynak olarak tercih edilmesini
hedefleyen bir optimizasyon yontemine karsilik gelmektedir. Bu baglamda yapay zeka merkezli
bilgi lretimi ve sunumu, kullanicilarin bilgi tiketim aliskanliklarini da yeniden
bicimlendirmektedir. Guiniimiizde kullanicilar, giindelik bilgi gereksinimlerini karsilamak
amaciyla pek ¢ok soruyu dogrudan yapay zeka tabanli uygulamalara yoneltmekte; yemek
tariflerinden hava durumuna, kiyafet 6nerilerinden temel dil cevirilerine kadar farkli konularda
bu sistemlerden yararlanmaktadir.
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Yapay zeka ve kullanici arasinda bilgiye erisim stireglerini hizlandiran RAO uygulamasi,
kullanicilarin bilgi tiiketim bicimlerini yeniden sekillendirerek SEO kavraminin doéniisiimuini
zorunlu kilmaya baslamistir.

Calismanin ana amaci, arama motoru optimizasyonu temelli dijital icerik iiretim siireclerinin
yapay zeka ekseninde RAQ’ya evrimini incelemektir. Bu ¢alisma bir derleme niteligi tasimakta
olup SEO ve RAO kavramlarinin literatiir cercevesinde ele alinmasini amag¢lamaktadir. Calismada
her iki kavramin tanimlanmasi, benzer ve farkli yonlerinin ortaya konulmasi, aralarindaki iliski
dinamiklerinin agiklanmasi ve bu dogrultuda kavramsal bir haritanin olusturulmasi
hedeflenmektedir. Boylece arama motoru optimizasyonu temelli dijital icerik liretim stire¢lerinin
yapay zeka ekseninde RAQ’ya dogru gec¢irdigi doniisiimiin kuramsal zemini ortaya konulacaktir.

Yapay Zeka Ekseninde Doniisen Gazetecilik

Iletisim, bireylerin toplumsal varliklarin siirdiirebilmeleri acisindan temel bir gereksinim olarak
kabul edilmekte; tarihsel siire¢ icerisinde teknolojik gelismeler dogrultusunda siirekli olarak
yeniden bicimlenmektedir. Ozellikle dijitallesme siireci, iletisim pratiklerinin smirlarim
genisleterek medya yapilarinda ve haber iiretim siireclerinde kokli dontistimlere yol agcmistir. Bu
doniisiim, yalnizca iletisim araglarinin gesitlenmesiyle sinirli kalmamis; ayn1 zamanda haberin
tretim bicimi, dolasima girme hizi, tiketim sekli ve toplumsal etkileri iizerinde de belirleyici
olmustur. Yeni medya ortamlariyla birlikte, geleneksel medyanin tek yonlii iletisim modeli yerini
¢ok yonli, etkilesim temelli ve kullanici merkezli bir yapiya birakmistir. Teknolojinin toplumsal
yapr lzerindeki etkisini merkeze alan kuramsal yaklasimlar, bu doniisiim siirecinin
anlasilmasinda 6nemli bir cerceve sunmaktadir. McLuhan’in teknolojik determinizm yaklasimy,
teknolojiyi yalnizca iletisimi kolaylastiran bir arag¢ olarak degil; bireylerin algi bicimlerini,
toplumsal iligkilerini ve kiiltiirel pratiklerini doéniistiiren bir gii¢ olarak ele almaktadir. Bu
baglamda teknolojik gelismeler, yeni toplum bigimlerinin ve yasam kosullarinin olugsmasina
zemin hazirlamaktadir (Yengin & Bayrak, 2022). Internetin yayginlasmasi ve dijital teknolojilerin
glindelik yasamin merkezine yerlesmesiyle birlikte, haber iiretimi ve tiiketimi de bu déniisiimden
dogrudan etkilenmistir.

Dijitallesmenin ilk evrelerinde haber icerikleri agirlikli olarak metin temelli bir yapiya sahipken,
yeni medya teknolojilerinin gelisimiyle birlikte gorsel, video ve etkilesimli icerikler 6n plana
¢ikmistir. Bu durum, haberin yalnizca iletilen bir bilgi olmaktan ¢ikarak kullaniciyla etkilesime
giren dinamik bir igerik haline gelmesine neden olmustur (Cakar & Can, 2022). Ayni zamanda hiz,
glncellik ve siirekli yenilenebilirlik gibi unsurlar, dijital haberciligin temel karakteristikleri
arasinda yer almaya baslamistir. Bu baglamda gazetecilik, zaman ve mekén sinirlarinin biytik
Olclide ortadan kalktigi bir iiretim pratigine dontsmiistiir. Dijital medyanin dinamik yapisi
icerisinde yapay zeka teknolojilerinin devreye girmesi, habercilik alaninda yeni bir kirilma
noktasi yaratmistir. Dogal dil isleme, makine 6grenimi ve biiytk veri analitigi gibi yapay zeka
temelli teknolojiler, haber iiretim stireclerinde hiz ve verimliligi artirmakta; biiyiik veri setleri
icerisinden anlaml bilgilerin ayiklanmasini miimkiin kilmaktadir. Bu teknolojiler sayesinde haber
metinleri otomatik olarak iretilebilmekte, icerikler kullanici tercihleri dogrultusunda
kisisellestirilebilmekte ve veri gazeteciligi daha sistematik bir yapiya kavusmaktadir (Akyazi,
2018). Boylece yapay zek3, gazetecilikte destekleyici bir ara¢ olmaktan ¢ikarak tiretim siirecinin
belirleyici unsurlarindan biri haline gelmektedir.

Yapay zekdnin medya sektoriinde yayginlasmasi, gazetecilik mesleginin gelecegine iliskin
tartismalar:1 da derinlestirmistir. Teknolojik gelismelerin meslek yapilar tizerindeki etkisi, bazi
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mesleklerin donlismesine ve yeni is alanlarinin ortaya ¢ikmasina yol agcarken, bazi mesleklerin ise
giderek dnemini yitirmesine neden olmaktadir (Yengin & Bayrak, 2022). Gazetecilik alaninda
sahada calisan muhabir sayisinin azalmasi, uzman gazeteciligin geri plana itilmesi ve masa basi
haberciligin yayginlasmasi, insan emegine duyulan ihtiyacin azaldig1 yoniindeki algiy1
glclendirmektedir. Yapay zeka tabanli metin iiretim sistemlerinin gelisimi, bu algiy1 daha da
pekistirmekte ve meslegin siirdiirtlebilirligine iliskin kaygilar1 artirmaktadir. Bu noktada yapay
zeka destekli metin liretiminde 6ne ¢ikan uygulamalardan biri olan ChatGPT, habercilik pratikleri
acisindan da dikkat cekici bir 6rnek sunmaktadir. Makine 6grenimi temelli dil modelleri {izerine
gelistirilen ChatGPT, kullanici girdilerine baglamsal ve tutarli yanitlar iiretebilme kapasitesiyle
kisa siirede genis bir kullanici kitlesi tarafindan benimsenmistir (Karako¢ Keskin, 2023).
Akademik calismalar, profesyonel yazim siirecleri ve igerik tiretimi gibi bircok alanda aktif olarak
kullanilan bu tiir uygulamalar, haber liretiminde yapay zeka destekli metinlerin yayginlasmasina
zemin hazirlamaktadir. Ucretsiz erisilebilir olmasi, bu teknolojilerin kiiresel dlcekte hizla
yayllmasinda etkili bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Rudolph, Tan & Tan, 2023).

Yapay zekad destekli habercilik uygulamalarinin yayginlasmasi, haberin toplumsal islevini ve
kamuoyu tUzerindeki etkisini de yeniden glindeme getirmektedir. Algoritmalar tarafindan
sekillendirilen haber akislari, hangi konularin goriiniir kilindigini ve hangilerinin geri planda
birakildigini belirleyerek kamusal alanin insasinda etkin bir rol tstlenmektedir. Bu durum,
algoritmik karar mekanizmalarinin seffafligi, tarafsizligi ve hesap verebilirligi gibi konular1 da
giindeme tasimaktadir. Etik biling, toplumsal sorumluluk ve elestirel bakis agis1 gibi insani
degerlerin algoritmik sistemlerde yeterince karsilik bulamamasi, yapay zeka destekli gazeteciligin
en tartismali yonlerinden biri olarak éne ¢ikmaktadir (Sayir, 2022). Ozellikle yerel gazetecilik
baglaminda yapay zek§, sinirli ekonomik ve beserl kaynaklara sahip medya kuruluslar icin
onemli firsatlar sunmaktadir. Yapay zeka destekli sistemler, yerel basinin haber iiretim
kapasitesini artirirken maliyetleri diisiirmekte; ancak ayni zamanda igeriklerin 6zgiinliigii ve
baglamsal derinligi acisindan riskler de barindirmaktadir (Geyik, 2025; Boyiik, 2024). Bu nedenle
yapay zekd, gazetecilik alaninda ne tamamen reddedilmesi gereken bir tehdit ne de sinirsiz
bicimde benimsenmesi gereken bir ¢6zliim olarak goériilmelidir. Aksine, insan merkezli gazetecilik
anlayisi, kamu yarari ve mesleki etik ilkeler dogrultusunda dengeli bir bicimde degerlendirilmesi
gereken cok boyutlu bir doniisiim siirecini ifade etmektedir.

SEO’'nun RAQO’ya Evrimi

Internet haberciligi, geleneksel medya araglarindan farkl olarak, yer ve zaman sinirlamalarini
biiyiik 0l¢iide ortadan kaldiran bir iletisim ortami sunmaktadir. Dijital platformlar araciligiyla
tretilen haber icerikleri, cografi engeller olmaksizin ve es zamanli bigimde genis kitlelere
ulastirilabilmektedir. Ozellikle ani gelisen olaylar s6z konusu oldugunda, internet gazeteciligi “son
dakika” niteligi tasiyan bilgilerin kullanicilara anlik olarak iletilmesini miimkiin kilmaktadir.
Internet haberciligini iz ve giincellik agisindan televizyon ve basili gazetelere kiyasla daha

avantajli bir konuma tasimaktadir.
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Gorsel 1. Internet haberciliginin avantaj ve dezavantajlari (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Gorsel 1’de Internet haberciliginin avantaj ve dezavantajlar1 kategorize edilmistir. Dijital haber
ortaminin sundugu bir diger 6nemli avantaj, icerik tiretiminde fiziksel sinirlamalarin ortadan
kalkmasidir. Basili gazetelerde haber metinleri sayfa alani ile, televizyon yayinlarinda ise stire ile
sinirlandirilirken; internet haberciliginde metin uzunlugu, gérsel kullanimi ve multimedya 6geleri
acisindan ¢ok daha genis olanaklar bulunmaktadir. Haberler; fotograf, video, ses dosyasi, grafik
ve etkilesimli iceriklerle desteklenebilmekte, bu durum kullanici  deneyimini
zenginlestirmektedir. Ayn1 zamanda kullanicilar, istedikleri zaman ve ortamda haber iceriklerine
erisebilmekte; bu da haber tiiketiminde bireysellesmeyi ve seciciligi artirmaktadir (Deuze, 20012,
sf.125). Arsivleme acisindan degerlendirildiginde, internet haberciligi fiziksel depolama ihtiyacim
ortadan kaldirarak haber iceriklerinin uzun stireli ve sistematik bicimde saklanmasina imkan
tanimaktadir. Dijital arsivler sayesinde ge¢mise doniik haberlere hizli ve kolay erisim
saglanabilmekte; bu durum 6zellikle akademik ¢alismalar ve gazetecilik pratigi agisindan énemli
bir avantaj olusturmaktadir.

Bununla birlikte internet haberciligi, sundugu olanaklarin yaninda ¢esitli sorun alanlarini da
beraberinde getirmektedir. Dijital ortamda iiretilen ve dolasima giren bilgi miktarinin fazlaligi,
bilgi kirliligi ve dogruluk sorunlarini glindeme getirmektedir. Cok sayida igerik arasinda yanlis,
eksik ya da dogrulanmamis bilgilerin hizla yayilabilmesi, haberin giivenilirligini tehdit eden temel
unsurlar arasinda yer almaktadir. Ozellikle kullanicilarin ayn1 zamanda icerik iireticisi
konumunda bulunmasi, asparagas ve manipiilatif iceriklerin dolasimini kolaylastirmaktadir.
Internet haberciliginde zaman baskisi, basin ¢alisanlar1 agisindan énemli bir dezavantaj olarak
one c¢ikmaktadir. Siirekli glincellenmesi gereken haber akisi ve “ilk veren olma” kaygisi,
gazetecilerin uzun calisma saatlerine maruz kalmasina ve editoryal denetim siireglerinin
zayiflamasina neden olabilmektedir. Bu durum, mesleki etik ilkelerin ihlal edilme riskini de
artirmaktadir (Siapera & Veglis, 2012). Ayrica dijital haber igeriklerine erisim, teknik altyap1 ve
internet baglantisina bagimlidir. Internet erisimi bulunmayan bireyler, bu bilgi dolasiminin
disinda gosterilmektedir. Castells’in ag toplumu yaklasiminda vurguladigi tlizere, aga dahil
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olamayan bireylerin toplumsal goriiniirliklerinin azalmasi olgusu, internet haberciligi
baglaminda somut bir karsilik bulmaktadir (Castells, 2000). Search Engine Optimization,
Tlrkcede arama motoru optimizasyonu olarak adlandirilmakta ve dijital iceriklerin arama
motorlari tarafindan daha kolay bulunabilir hile getirilmesini amaclayan teknik ve editoryal
uygulamalarin biitiiniinii ifade etmektedir. SEO’'nun temel islevi, internet kullanicilarinin
milyonlarca web sayfasi arasindan aradiklari icerige en kisa siirede ulasmalarini saglamaktir
(Aydemir, 2011). Internet gazeteciligi baglaminda SEO, haber iceriklerinin arama motorlarinda
gorintrligiini artirarak kullaniciya erisimini kolaylastiran stratejik bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte SEO, haber sitelerinin ziyaretci trafigini artirma ve ekonomik
stirdiiriilebilirligi saglama amaciyla da islev gormektedir. Ancak bazi dijital yayincilarin, arama
motorlarinda iist siralarda yer alabilmek adina igeriklerini manipiile ettikleri goriilmektedir.
Anahtar kelime yogunluguna dayali, bilgi degeri diisiik ve tiklama odakl icerikler de cogu zaman
SEO uygulamalar1 kapsaminda sunulmaktadir (Aydemir, 2011). Haberciligin dijitallesmesiyle
birlikte medya kuruluslari, calisanlarindan ¢ok yonlii beceriler talep etmeye baslamis; bu
baglamda “cok gorevli gazeteci” profili 6ne ¢cikmistir.

Gazetecilerden yalnizca haber iliretmeleri degil, aym1 zamanda igeriklerini arama motoru
kriterlerine uygun bicimde yapilandirmalari, giindem takibi yapmalar1 ve performans odakl
diisinmeleri beklenmektedir (Siapera & Veglis, 2012). SEO icerikleri ile geleneksel haber
metinleri arasinda bicimsel farkliliklar bulunsa da her iki metin tiirti de temelde gazeteciligin
klasik sorularina yanit vermek zorundadir. Haber metni; ne, nerede, ne zaman, nasil, neden ve kim
sorularini agik ve anlasilir bicimde yanitlamalidir. Ters piramit yazim teknigi dogrultusunda,
haberin girisinde olayin temel unsurlarina yer verilmesi gerekliligi SEO icerikleri icin de
gecerliligini korumaktadir (Girgin, 2005). SEO odakli haberciligin avantajlari arasinda; giindeme
hikim olmay1 tesvik etmesi, haber sitelerinin arama motorlarinda iist siralarda yer almasim
saglamasi, kullanic trafigini artirmasi ve ekonomik siirdiiriilebilirlige katki sunmasi yer
almaktadir. Buna karsin SEO’'nun olumsuz yonleri arasinda spam algis1 yaratabilecek icerik
tretimi, tekrar eden metin yapilari ve bagliklarin giderek uzamasi sayilabilmektedir (Clarke;
Clarke, 2014.) Geleneksel gazetecilikte kisa ve 6zetleyici basliklar tercih edilirken, SEO odakli
habercilikte basliklarin arama davraniglarina uygun bicimde daha uzun kurgulandig
goriilmektedir. SEO kriterleri, bir web sitesinin arama motorlar1 agisindan ne 6l¢iide optimize
edildigini degerlendirmede kullanilan temel Oolgiitlerdir. Bu kriterler ii¢c ana kaynaktan
beslenmektedir. ilk olarak, arama motorlarinin, 6zellikle Google’'in SERP siralamalarinda
kullandigin1 agikladig faktorler SEO kriterlerinin temelini olusturmaktadir. Ikinci olarak, resmi
olarak ilan edilmemis olsa da algoritmalarin siralama stireglerinde etkili oldugu konusunda SEO
uzmanlari arasinda gériis birligi bulunan unsurlar yer almaktadir (Vuran;Alpkogak,2020). Ugiincii
kaynak ise SEO alaninda otorite kabul edilen kurum ve uzmanlar tarafindan gelistirilen
degerlendirme olgiitlerinden olusmaktadir.

Arama motoru optimizasyonu dijital ortamda bilginin bulunabilirligini artirmaya y6nelik olarak
uzun yillar boyunca temel bir strateji olarak benimsenmistir. SEO’'nun erken dénemlerinde,
iceriklerin arama motoru sonug sayfalarinda iist siralarda yer almasi; anahtar kelime yogunlugu,
meta etiketler ve baglanti sayisi gibi dlciitler iizerinden degerlendirilmektedir (Alanoglu; Akcayol,
2024). Kullanicaiyr ilgili web sitesine yonlendirmeyi esas alan bir trafik odakli goriinirliik
anlayisina dayanmaktadir. Zaman igerisinde arama motoru algoritmalarinin gelismesiyle birlikte
SEO da donlsiim gecirmis; yalnizca teknik kriterlere dayali optimizasyon anlayisi yerini icerik
kalitesi, kullanic1 deneyimi ve otorite kavramlarina birakmistir. Giintimtizde biiytk dil modelleri
ve yapay zekd destekli cevap motorlari, bilgiyi yalnizca indekslemekle kalmayip; farkh
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kaynaklardan derleyerek sentezlemekte ve kullaniciya dogrudan sunmaktadir. Bu yeni bilgi
erisim modelinde, kullanicilarin arama sonug¢ sayfalarindaki baglantilara tiklama oranlarinin
azalmasi, “sifir tiklama” olgusunu giiclendirmistir. Bu durum, gériiniirlik kavraminin yalnizca
trafik lizerinden degil, yapay zeka tarafindan referans alinma diizeyi iizerinden yeniden
tanimlanmasini gerekli kilmistir. Retrieval Augmented Optimization, tam da bu noktada SEO’nun
evrimsel bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. RAO, biiyiik dil modellerinin bilgiye erisim
strecinde kullandig1 Retrieval-Augmented Generation (RAG) mimarisini merkeze alarak, icerigin
yapay zeka sistemleri tarafindan gilivenilir bir kaynak olarak geri ¢cagrilmasini hedeflemektedir.
Bu baglamda RAO, klasik SEO’'nun aksine anahtar kelime siralamasindan ziyade baglamsal
biitiinliik, dogrulanabilirlik ve icerik otoritesine odaklanmaktadir. SEO’'nun RAQ’ya evrilmesi,
dijital icerik iireticileri agisindan da yeni bir sorumluluk alani yaratmaktadir. Igerigin yalnizca
insanlar tarafindan okunabilir olmasi yeterli goriilmemekte; ayni zamanda yapay zeka sistemleri
tarafindan anlasilabilir, ayristirilabilir ve alintilanabilir olmasi beklenmektedir. Bu durum,
yapilandirilmis veri kullanimi, agik anlatim ve tutarli kavramsal c¢ercevelerin 6nemini
artirmaktadir. SEO, yapay zeka caginda islevini yitiren bir strateji olmaktan ziyade, RAO ile birlikte
yeniden tanimlanan ve genisleyen bir yapiya biirinmektedir. RAO, SEO’nun teknik mirasin
korurken; dijital bilgi ekosisteminde goriiniirliigii, yapay zeka tarafindan tercih edilme ve referans
gosterilme kapasitesi Ulizerinden degerlendiren yeni bir optimizasyon anlayisini temsil
etmektedir.

Metodoloji

Bu calisma, dijital gazetecilik ve igerik liretimi alaninda arama motoru optimizasyonunun yapay
zekd eksenli donilisiimiinii incelemeyi amagclayan nitel bir arastirma olarak tasarlanmistir.
Arastirmada, SEO ve RAO kavramlari, literatiir taramasi ve karsilastirmali analiz ydntemiyle ele
alinmistir. Arastirmanin temel yontemi, durum saptamasi ve kavramsal karsilastirma yaklasimina
dayanmaktadir. Bu dogrultuda, oncelikle geleneksel SEO’'nun ¢alisma prensipleri, kullanim
amaglari ve basari olciitleri ortaya konulmus; ardindan RAO’nun yapay zeka tabanli bilgi erisim
sistemleriyle iliskisi analiz edilmistir. Calismada nicel veri toplama araglar1 kullanilmamis, bunun
yerine mevcut akademik ¢alismalar, sektorel raporlar ve yapay zeka tabanli arama sistemlerinin
isleyisine iliskin giincel literatiirden yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda ayrica, yapay
zekanin gazetecilik meslegi iizerindeki etkileri, teknolojik determinizm kuramsal cergevesi
icerisinde degerlendirilmistir. Bu baglamda SEO, geleneksel arama motoru paradigmasinin bir
triinii olarak ele alinirken; RAO, yapay zeka odakli yeni bilgi erisim paradigmasinin bir yansimasi
olarak konumlandirilmistir. Calismanin yontemi, deneysel ya da 6l¢limsel bir tasarimdan ziyade,
kavramsal agiklama ve analitik karsilastirmaya dayanmaktadir.
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Gorsel 2. SEO'nun kullanic1 géziinden goriiniimi

istanbul

Gorsel 2’de “hava durumu son dakika” sorgusu iizerinden SEQ’'nun kullanici géziinden gériinimii
yer almaktadir. Sayfada, kurumsal ve medya kaynakl igeriklerin, belirli algoritmik siralama
kriterleri dogrultusunda listelendigi goriilmektedir. Sayfanin iist béliimiinde, resmi ve kurumsal
kaynak ilk sirada yer alirken, sorgunun “son dakika” niteligi nedeniyle sayfanin alt kisminda Yerel
Haberler modiilii otomatik olarak devreye girmektedir. Modil igerisinde CNN Tiurk, Sabah,
Habertiirk gibi medya kuruluslarinin zamansallik ve cografi baglam kriterlerine gore secilmis
icerikleri sunulmaktadir. Bu yapi, SEO’'nun klasik anahtar kelime eslesmesinin 6tesine gecerek,
kullanici niyetine ve baglamsal aciliyet algisina dayali bir siralama mantiginin uygulandigini
gostermektedir. SEO odakli bu goriiniimde, kullanici bilgiye erismek i¢in ilgili haber baglantilarina
tiklamak zorundadir. Dolayisiyla trafik iiretimi ve icerik sahipliginin korunmasi s6z konusudur.
Gorsel, arama motorlarinin hilen editoryal haber iceriklerini dagitici ve yonlendirici bir araci
olarak konumlandirdig: geleneksel modeli temsil etmektedir.

191



HAVA DURUMU SON DAKIKA

Su an 9* - Gogunlukla gtnesli Alintilar X

T Meteoroloji Genel Mudiirliga

istanbul igin anlik hava durumu, saatlik ve 5 giinliik

s uhothy @ AccuWeather

16 7 Buksthy Istanbul, Istanbul, Tiirkiye Hourly Weather

= T e stanbul, Istanbul ; 6 PM. 54°. RealFeel ® 50° - 68%

Showers ;: 7 PM. 56°. RealFeel® 54° . 5%. Mostly...

Daha tasta giiter /
- /
stanbul Kin gincel hava durumu @ The Weather Channel

$u an: Gogunlukla gunesli, yaklagik 8 *C

. A AR e e istanbul, istanbul igin 10 Giinliik Hava Tahmini
ugiin saatlik dzet: Sabah 11:00'den itibaren bulutiu: &gle ve Sgleden sonra

sicakhk 14-17 *C olacak, akgam ise 10-12 °C civarina d r Channel v ther.c an yuksek ve

*  Meteoroloji Genel MGAGri090 (MGM) — Istanbul ve Tarkiye geneli igin resmi saatf)
QUnlai tahminler

o AccuWeather — Istanbul igin saatlik ve gUnkik hava durumu tahminler| veryor

stanbul kin grafik temelli saatli K 8¢
bilgiler

rkiye'de en givenilir 5-10 hava durumu sites(/ uygulamasinin tam listesiy

anta i da hazirlayabilirim olur mu

@ meteoblue.com

Hava Durumu istanbul

stanbul igin buglin ve t

Daha fazla

Gorsel 3. RAO'nun kullanici goziinden goriiniimi

Gorsel 3'te “hava durumu son dakika” ifadesinin ChatGPT iizerinden sorgulanmasi sonucunda
elde edilen RAO tabanl yanitin kullanici araytiziindeki goériintimiinii gostermektedir. ChatGPT, bu
strecte anlik ve giincel bilgi gerektiren sorguyu, farkli giivenilir veri kaynaklarindan cekilen
bilgilerle destekleyerek firetici yapay zeka temelli bir cikti haline getirmektedir. Yanitin sol
boéliimiinde, hava durumuna iliskin 6zetlenmis ve yapilandirilmis bilgi dogrudan sunulurken; sag
boliimde yer alan “Alintilar” alani, iretilen icerigin hangi kaynaklara dayandigini goriiniir
kilmaktadir. Bu yapi, ChatGPT’nin yalnizca metin iireten bir sistem olmadigini, ayn1 zamanda
bilgiye erisim, secme ve sentezleme islevlerini birlikte yerine getiren RAO mimarisiyle calistigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, kullanici bilgiye erismek icin harici baglantilara
yonlendirilmemekte; bilgi, ChatGPT arayiizii icinde sentetik, biitiinciil ve baglamdan arindirilmis
bir bigimde sunulmaktadir. Gorsel, klasik arama motoru sonuglarindan farkli olarak, bilginin
siralanmasindan ziyade dogrudan iiretimi ve sunumu esas alan yeni bir bilgi dolasimi1 modelini
temsil etmektedir.

Bulgular

Bu calismada, klasik arama motoru optimizasyonu SEO ile yapay zeka tabanli yanit liretim
sistemlerine yonelik optimizasyon yaklasimi olarak tanimlanan RAO, kullaniciya sunulan bilgi
bicimi ve igerik gériiniirligii acisindan karsilastirmali olarak incelenmistir. Karsilastirma, her iki
yaklasimin amag, basar1 Olgiitleri, icerik tiirii, teknik odak, dagitim alani ve genel yaklasim
basliklar1 altinda ele alinmasi yoluyla gergeklestirilmistir. Bu baglamda olusturulan
karsilastirmali tablo, SEO’'nun baglanti temelli ve trafik odakli yapisi ile RAO’nun kaynak
goriinirligii ve sentetik bilgi iiretimine dayali yapisi arasindaki yapisal farkliliklar1 ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Karsilastirma, yalnizca teknik olciitleri degil, ayn1 zamanda bilgiye
erisim bicimi ve kullanici deneyimindeki dontisiimii de gériiniir kilmaktadir.
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Tablo 1. SEO ve RAO kavramlarinin karsilastirilmasi

Kategoriler SEO RAO
(Search Engine Optimization) (Yapay Zeka Optimizasyonu)

Temel Amag Arama motorlarinda tist siralardayer |Yapay zeka  tabanli yanit motorlarinda
alarak organik trafik elde etmek iceriklerin kaynak olarak gosterilmesi

Bagari Olgiitleri Siralama, tiklanma orani, ziyaret¢i |Yapay zeka yanitlarinda referans
sayisl, doniistim verilme, yonlendirme etkilesimi

Hedef Platform Google ve geleneksel arama motorlar1 | Yapay zeka destekli sohbet botlar1 ve bilgi

panelleri

Icerik Tiirii Uzun, detayli, rehber niteliginde Kisa, net ve yapilandirilmis icerikler,
metinler SSS, tablolar

Teknik Odak Anahtar kelime yogunlugu, H1-H2 Acik basliklar, semalar, kisa paragraflar,
yapisl, meta agiklamalar, backlink yapay zeka tarafindan kolay islenebilir yap1

Icerik Uretim Biiyiik 6lciide manuel, insan editérlii | Insan editérii + yapay zeka is birligi

Bicimi

Optimizasyon Yayin 6ncesi teknik kurallara dayali | Gergek zamanly; kullanici davranislarina

Stireci gore siirekli giincellenen

Metnin Dili ve Mekanik, anahtar kelime odakl, Daha dogal, akici, okuyucu odakli ve

Kurgusu tekrar icerebilir baglamsal

Okunabilirlik Arama motoru kriterleri 6nceliklidir | Okuyucu deneyimi ve yapay zeka

Yaklasimi okunabilirligi 6nceliklidir

Gazetecilik Icerigi teknik kurallara gére icerigi algoritmik goériiniirliik ve kaynak

Pratigine Etkisi sekillendirir olma mantigiyla yeniden yapilandirir

Riskler Anahtar kelime asir1 kullanim, Baglamsal derinligin azalmasi, algoritmik
icerik tekduzeligi yonlendirme

Ortak Noktalar Kaliteli icerik, teknik uyumluluk, Kaliteli icerik, teknik uyumluluk,
kullanici odaklilik kullanici odaklilik

Tablo 1’de SEO ile RAO yaklasimlari; temel amaglari, teknik dncelikleri, icerik tiretim bicimleri ve
gazetecilik pratigi tizerindeki etkileri bakimindan karsilastirmali olarak incelenmistir. Temel
amag¢ acisindan degerlendirildiginde, SEO'nun arama motorlarinda iist siralarda yer alarak
organik trafik elde etmeye odaklandigi goriilmektedir. Buna karsilik RAO yaklasimi, icerigin
ChatGPT, Gemini gibi yapay zekd tabanh yanit motorlarn tarafindan dogrudan kaynak olarak
gosterilmesini ve bu sistemler araciligiyla kullaniciya ulastirilmasini  hedeflemektedir.
Gorinirligin yalmizca siralama ile degil, referans verilme {izerinden tanimlandigini
gostermektedir. Basar1 olciitleri baglaminda SEO, siralama, tiklanma orani, ziyaretci sayis1 ve
doniisiim gibi nicel metriklere dayanirken; RAO’da basari, yapay zeka yanitlarinda icerik sahibine
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atif yapilmasi ve kullaniciy1 kaynaga yonlendiren etkilesimlerle 6l¢iilmektedir. Bu farklilik, trafik
merkezli bir performans anlayisindan, kaynak olma ve giivenilirlik merkezli bir performans
anlayisina gegcisi isaret etmektedir.

Hedef platformlar acgisindan bakildiginda, SEO’nun agirlikhi olarak Google ve benzeri geleneksel
arama motorlariyla sinirli kaldigi; RAO’nun ise yapay zeka destekli sohbet botlari1 ve bilgi panelleri
gibi sentetik arayiizlerde isledigi goriilmektedir. Bu baglamda RAO, bilginin dolasimini tekil
platformlardan ¢ikararak ¢oklu ve biitiinciil bir ekosisteme tasimaktadir. Igerik tiirii ve teknik
odak bakimindan elde edilen bulgular, iki yaklasim arasindaki yapisal farklar1 daha da
belirginlestirmektedir. SEO uzun, detaylh ve rehber niteliginde metinleri tesvik ederken; RAO kisa,
net ve yapilandirilmis igeriklere, 6zellikle SSS formatlarina ve tablo temelli sunumlara 6ncelik
vermektedir. Teknik agidan SEO, anahtar kelime yogunlugu, baslik hiyerarsisi, meta aciklamalar
ve backlink gibi unsurlara dayanirken; RAO, yapay zeka sistemleri tarafindan kolay islenebilir,
acik bashklandirmaya ve sematik yapiya sahip icerikleri éncelemektedir. Igerik iiretim bicimi
acisindan SEO'nun biiyiik 6l¢iide manuel ve insan editorli bir stire¢ oldugu; RAO'nun ise insan
editori ile yapay zeka arasinda kurulan is birligine dayali bir iiretim modeli sundugu
goriilmektedir. Buna paralel olarak optimizasyon siireci de farklilasmakta; SEO’da yayin dncesi
teknik kurallar belirleyici olurken, RAO’da icerikler ger¢ek zamanl olarak, kullanic1 davranislar
ve etkilesim verileri dogrultusunda siirekli giincellenmektedir.

Metnin dili ve kurgusu ile okunabilirlik yaklasimi incelendiginde, SEO iceriklerinin zaman zaman
mekanik, anahtar kelime tekrarina dayali bir yap1 sergiledigi; RAO iceriklerinin ise daha dogal,
akic1 ve baglamsal bir dil benimsedigi saptanmistir. okunabilirlik kriterlerinin arama motoru
algoritmalarindan ziyade okuyucu deneyimi ve yapay zeka okunabilirligi etrafinda yeniden
tanimlandigin1 gostermektedir. Gazetecilik pratigi lizerindeki etkiler degerlendirildiginde,
SEO’nun igerigi buyiik 6lciide teknik kurallara gore sekillendirdigi; RAO'nun ise gazetecilik
tretimini, algoritmik goriiniirliilk ve kaynak olma mantig1 ¢ercevesinde yeniden yapilandirdigi
goriilmektedir. Bu dontisiim, gazetecinin yalnizca haber iireten degil, ayn1 zamanda yapay zeka
sistemleri icin referans liretici bir aktdre donistiiglinii ortaya koymaktadir. Riskler ve ortak
noktalar incelendiginde, SEO'nun anahtar kelime asir1 kullanimi ve igerik tekdiizeligi gibi riskler
barindirdig;; RAO’nun ise baglamsal derinligin azalmasi ve algoritmik yodnlendirme riskini
beraberinde getirdigi belirlenmistir. Buna karsin her iki yaklasimda da kaliteli icerik tiretimi,
teknik uyumluluk ve kullanici odaklilik ortak bir zemin olarak 6ne ¢ikmaktadir.

SONUC

Dijital doniisiim ve yapay zeka teknolojilerindeki hizli gelisim, bireylerin bilgiye erisim ve tiiketim
aliskanliklarini 6nemli dl¢lide dontstiirmektedir. Bu degisim, 6zellikle cevrimici arama ve icerik
kullanim pratiklerinde belirgin hale gelmektedir. Arama motoru optimizasyonu, kullanicilarin
internet aramalarinda web sitelerinin arama motoru sonuglarinda daha tist siralarda goriinmesini
saglamaya yonelik teknik bir uygulama alanini ifade etmektedir. Bu dogrultuda SEO, aranma ve
tiklanma oranlar1 temelinde sekillenen yeni bir dijital ekonomik yap1 olusturmaktadir. Web
tabanli icerik iiretiminde tiketimi artirmaya yonelik kullanilan SEO uygulamalari, yapay zeka
teknolojileriyle birlikte donemin kosullarina uyum saglayarak doniisen dijital ekosistemin bir
pargasi haline gelmistir. Kullanicilarin glindelik yasamlarinda siklikla kullandig1 yapay zeka
sistemleri, Retrieval Augmentation Optimization kavraminin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. RAO, icerik tireticilerinin veya web sitelerinin, yapay zeka tabanli sistemlerin bilgi
¢cekme ve yanit liretme siireglerinde kendi igeriklerinin kaynak olarak kullanilmasini optimize
etmeyi amaglayan bir yaklasimi ifade etmektedir. Bu baglamda yapay zeka ekseninde sekillenen
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bilgi tiiketim aliskanliklar1 da degisim gostermektedir. Glinlimiizde kullanicilar, giindelik bilgi
gereksinimlerini karsilamak amaciyla pek ¢cok soruyu dogrudan yapay zeka tabanli uygulamalara
yoneltmektedir. Yemek tarifleri, hava durumu bilgileri, kiyafet kombinleri ya da basit ¢eviri
islemleri gibi glindelik icerikler bu uygulamalar araciligiyla sorgulanmaktadir. Yapay zeka ile
kullanic1 arasindaki bilgiye erisim siirecini hizlandiran RAO uygulamalari, bilgi tiiketim
bicimlerini yeniden sekillendirerek SEO anlayisinin doniisiimiinii kacinilmaz kilmaktadir.

Yapay zeka teknolojilerinin hizla gelismesi, yalnizca teknik siirecleri degil, mesleklerin yapisini,
calisma bigimlerini ve gilindelik yasam pratiklerini de kokli bicimde doniistiirmektedir.
Otomasyon, veri analitigi ve liretken yapay zeka uygulamalari, pek cok meslegin icerigini yeniden
tanimlarken; bazi mesleklerin ortadan kalkmasina, bazilarinin ise yeni uzmanlik alanlariyla
doniismesine neden olmaktadir. Bu doniisiim siireci, bireylerin bilgiye erisim bicimlerinden karar
alma siireclerine, is yapma pratiklerinden giindelik aliskanliklara kadar genis bir etki alani
yaratmaktadir. Medya ve basin alani, yapay zeka teknolojilerinin etkisini en yogun hisseden
sektorlerin basinda gelmektedir. Haber toplama, icerik iiretimi, editoryal siirecler ve dagitim
mekanizmalari; algoritmalar, otomatik metin tretimi, veri odakli habercilik ve kisisellestirilmis
icerik sunumu gibi uygulamalarla yeniden sekillenmektedir. Yapay zeka destekli sistemler,
gazetecilik pratiklerinde hiz, verimlilik ve erisilebilirlik saglarken; ayni zamanda haberin sunum
dili, bicimi ve dolasim dinamikleri iizerinde belirleyici bir rol tistlenmektedir.

Icerik iiretim bicimleri acisindan degerlendirildiginde SEO’nun uzun, anahtar kelime odakh ve
teknik kurallara bagh metinleri 6n planda tuttugu, RAO’nun ise kisa ve net yapilandirilmis ve
yapay zeka sistemleri tarafindan kolay islenebilir iceriklere yoneldigi goriilmektedir. Bu durum
icerik dilinin ve kurgusunun da doniismesine neden olmakta mekanik ve tekrar iceren anlatilarin
yerini daha dogal, akici ve okuyucu odakli bir yapinin almaya basladigini gostermektedir.
Gazetecilik pratigi baglaminda ise SEO icerigi teknik gereklilikler dogrultusunda sekillendirirken
RAO, haberin algoritmik goriiniirliigii ve yapay zeka sistemlerinde referans olma potansiyelini
merkeze alan yeni bir habercilik anlayisi ortaya koymaktadir. Bu doniisiim, verimlilik ve
erisilebilirlik acisindan 6nemli firsatlar sunmakla birlikte, baglamsal derinligin azalmasi ve
algoritmik yonlendirme risklerini de beraberinde getirmektedir.

Internet gazeteciligi ozelinde yeni bir icerik iiretim alaninin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir. Dijital gazetecilikte, arama motoru odakli optimizasyon anlayisindan yapay zeka
tabanli yanit sistemlerine kaynak olmay1 hedefleyen bilgi getirme tabanli optimizasyona dogru
bir gecis yasanmaktadir. Bu stirecte haber iiretimi; uzun ve anahtar kelime yogun metinlerden,
yapay zeka sistemleri tarafindan kolayca islenebilen, yapilandirilmis, kisa, net ve baglamsal
iceriklere evrilmektedir. Hizli yanit iireten, acik baghklarla sunulan, tablolar ve soru-cevap
yapilariyla desteklenen haberler; yapay zeka goriiniirliigiinii artiran ve referans alinabilir
icerikler olarak 6ne cikmaktadir. Dijital gazetecilikte yapay zeka sistemlerine yonelik icerik
tasarimini merkezine alan yeni liretim alanlari, bilgi getirme tabanli optimizasyon uzmanhgi ve
yapay zeka icerik editorliigii gibi mesleklerin dogmasina yol agmaktadir. Geleneksel gazeteciligin
yaninda, yapay zeka destekli habercilikte de yetkinlik kazanilmasi gereken bu alan, insansiz
gazeteciligin mimkiin olmadigini;; ancak yapay zekayir yonlendiren, degerlendiren ve etik
cercevede kontrol eden Kkisilerin medya sektoriinde belirleyici olacagini ortaya koymaktadir.
Yapay zekdnin medya sektoriinde giivenilir, etik ve etkin bigimde kullanilabilmesi i¢in akademik
ve uygulamali arastirmalarin yogunlasmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu arastirmalar, hem
mevcut uygulamalarin degerlendirilmesine hem de yeni yontem ve araglarin gelistirilmesine katki
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saglayarak, medya alanindaki doéntisiimiin bilimsel temellere dayandirilmasini miimkiin
kilacaktir.

KAYNAKCA

Akyazi, A. (2018). Gazetecilikte Dijitallesme ve Haber Uretimine Yansimasi: Robot Gazeteciler. O.
Ugak icinde, Dijital Medya ve Gazetecilik (s. 15-30). istanbul: Egitim Yaynevi.

Alanoglu, Z., & Akcayol, M. A. (2024). EMACrawler: Web Arama Motoru Veritabani Tazeligi
Optimizasyonu. Politeknik Dergisi, 27(6), 2201-2214.
https://doi.org/10.2339 /politeknik.1347054

Aydemir, M. (2011). SEO: Search Engine Optimization. Istanbul: Kodlab Yayin Dagitim.
Castells, M. (2000). Globalization and Identity in the Network Society. Prometheus.

Cardillo, A. (2025). How Many Google Searches Are There Per Day?, Exploding Topics,
https://explodingtopics.com/blog/google-searches-per-day, (Erisim Tarihi: 08.01.2025).

Clarke, T.B. ve Clarke, I. (2014). Arama motoru optimizasyonunda rekabetci ve deneyimsel bir
gorevlendirme strateji. Pazarlama Egitimi Incelemesi, 24 (1), 25 - 30.

Cakar, Y. & Can, D. (2022). Sosyal Aglarda Paylasim Tiirleri: Instagram'da Anonim ve Kisisel
Hesaplarin Karsilagtirilmasi. Yengin, D., Ciftci, H. (Ed.), A'dan Z'ye letisim Calismalari-8, Ankara,
Iksad Yayinevi.

Deuze, M. (2012), Media Life. Polity Press (123).

Geyik, K. (2025). Yapay Zeka Haberciligi: Haber Yazma Kurallar1 Cergevesinde Analiz. Yeni
Medya(18), 306-326. https://doi.org/10.55609 /yenimedya.1550454

Girgin, A. (2005). Gazeteci I¢cin Konusmak. Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi(23).
https://doi.org/10.17064 /itiithd.07182.

Giomelakis, D. & Veglis, A. (2018). Search engine optimization, Encyclopedia of Information
Science and Technology, Fourth Edition (Chapter 700), IGI Global, 8046-8055.

Karakog Keskin, E. (2023). Yapay Zeka Sohbet Robotu ChatGPT ve Tiirkiye internet Giindeminde
Olusturdugu Temalar. Yeni Medya Elektronik Dergisi, 7 (2) , 114-131. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ejnm/issue/77129/1266798

Siapera. E. & Veglis. A. (2012). The Handbook of Global Online Journalism, UK: Wiley-Blackwell
press

Sharma, D., Shukla, R,, Giri, A. & Kumar, S. (2019). A brief review on search engine optimization,
9th International Conference on Cloud Computing, Data Science & Engineering, IEEE, 687-692.

Rudolph, J., Tan, S. & Tan, S. (2023), Chatgpt: Bullshit Spewer Or The End Of Traditional
Assessments In Higher Education? Journal Of Applied Learning & Teaching, 6(1), 1-22.

Sayir, 0. (2022). internet Haberciliginde Yapay Zeka Gazeteciliginin Esik Bekgiligi Acisindan
Incelenmesi. iletisim Bilimi Arastirmalar1 Dergisi, 2(2), 117-134.

196


https://doi.org/10.2339/politeknik.1347054
https://doi.org/10.55609/yenimedya.1550454
https://doi.org/10.17064/iüifhd.07182
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ejnm/issue/77129/1266798

Vuran EG, Alpkocak A. Arama Motoru Optimizasyon Yontemlerinin Analizi. DEUFMD.
2020;22(65):491- 503.

Yengin, D. & Bayrak, T. (2022). Yeni Medya Kuramlar1 101. Istanbul: Der Yayinevi.

Yengin, D. & Cakar, Y. (2024). Gazeteciligin Gelecegi: Yapay Zeka Destekli Haber Uretimi ve
Prompt Kullanimi. Yengin, D. & Bayrak, T. (Ed.), Yeni Medya Calismalari ve Yapay Zeka- I, 163-
198. IKSAD Yayinevi.

Zhang, S. & Cabage, N. (2013). Does SEO matter? Increasing classroom blog visibility through
search engine optimization, 46th Hawaii International Conference on System Sciences, 1610-
16109.

197



