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Dijital Platformlarda Emek Denetimi:
Tirkiye’deki Kuryeler Uzerine Netnografik Bir Arastirma

Eren EFE?

0z: Bu calisma, Turkiye’de hizla yayginlasan platform ekonomisi ve esnaf kurye modeli baglaminda
algoritmik denetimin emek siregleri Uzerindeki etkilerini kuryelerin kendi anlatilari {izerinden
incelemektedir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden netnografi kullanilmis; kuryelerin galisma
kosullari, gelir yapilari ve platform politikalarina iliskin deneyimlerini paylagtiklari yiiksek etkilesimli alt
YouTube videosu veri kaynagi olarak segilmistir. Toplam 100 kurye yorumu tematik analiz yontemiyle
degerlendirilmis ve ekonomik risk, bedensel disiplin ve psikolojik tahakkiim temalari altinda incelenmistir.
Bulgular, platformlarin sundugu “kendi isinin patronu olma” séyleminin pratikte sinirli bir 6zerklik yaratbgini
gostermektedir. Analizler, ekonomik risklerin blyik 6lgiide kuryelere aktarildigini, performans baskisinin
bedensel bir disiplin mekanizmasi olusturdugunu ve kullanici degerlendirmeleri ile algoritmik puanlama
sistemlerinin strekli bir gozetim ortami yarathgini ortaya koymaktadir. Ayrica kuryelerin gelir belirsizligi, is
guvencesizligi ve yogun rekabet kosullari altinda ¢alistiklari belirlenmistir. Sonug olarak ¢alisma, algoritmik
denetimin yalnizca is sureglerini dizenleyen teknik bir arag olmadigini; emegi ekonomik, fiziksel ve psikolojik
boyutlarda sekillendiren kapsamli bir kontrol mekanizmasi olarak isledigini ileri sirmektedir.
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Extended Abstract: The rapid integration of digital technologies into production and distribution processes
has given rise to "platform capitalism," a new organizational form that has radically transformed traditional
labor control mechanisms. In Turkey, the "sole proprietorship courier" (esnaf kurye) model has become a
structural employment form, particularly with the post-pandemic surge in the quick-commerce (Q-
commerce) sector. While platforms present this model through discourses of "being one's own boss" and
"flexibility," in practice, it produces a multi-layered regime of domination that encompasses the economic,
bodily, and psychological existence of labor through algorithmic management. The primary problem of this
study is to decipher the structural contradiction between the autonomy discourse offered by platforms and
the algorithmic surveillance experienced in the daily practices of couriers. This research treats algorithmic
management not merely as a technical work organization but as a technology of power that records every
movement as data, defines norms statistically, and legitimizes exploitation under a mask of "technical
objectivity."

The study constructs its theoretical foundation upon several critical axes. First, the political
economy of platform capitalism is addressed within a historical continuity. The process of labor deskilling
and the transfer of "tacit knowledge" to technical systems, which began with the Babbage Principle, is
undergoing a digital evolution through artificial intelligence. As explained by Pasquinelli’s "eye of the
master" metaphor, Al functions as an administrative apparatus that transfers the authority of the foreman
to data-driven automated systems. Second, the institutional architecture of control is explained through
Stark and Pais’s "Mobius strip" concept. This structure places the courier in a paradoxical status:
simultaneously at the center of the system (under intense surveillance) and legally completely outside of it
(as an independent contractor). This unique labor regime is further explored through "Digital Taylorism"
and "Biopolitics." The "tyranny of the algorithm," which replaces Taylorist "clock tyranny," opens a
biopolitical field of domination that transforms not only the production process but also the bodily and life
safety of the worker into statistical risks.

To examine the narratives and cultural practices of digital communities, this research adopts
netnography, a qualitative research design. The data set consists of six high-engagement YouTube videos
and the comments sections beneath them, where couriers in Turkey most intensively discuss their working
conditions, income models, and platform policies. A total of 100 distinct courier narratives were included in
the analysis. The data were analyzed using the thematic analysis method. The coding process was structured
around three primary themes: economic risk, bodily discipline, and psychological domination. To protect
the privacy of participants, real names were not used, and all narratives were anonymized and coded to
ensure ethical standards.

The findings reveal a complex redistribution of risk and economic dependency. Couriers
frequently describe an experience known as the "gross-net illusion." The promise of high earnings offered
by platforms is negated by the transfer of all operating costs—such as depreciation, fuel, social security
premiums, and taxes—to the worker. While the algorithm renders the worker legally independent, it
produces a dependency mechanism that traps them in a cycle of debt and constant income uncertainty.
Furthermore, empirical data show that the algorithm operates with a "spatial blindness" that ignores the
physical risks of urban space. The pressure of delivery times, measured in seconds, pushes couriers to take
life-threatening risks in traffic. The fact that the condition of the package often takes priority over the
worker's life even during accidents proves that the body is objectified as an extension of the algorithmic
system.

Surveillance in this model has become socialized, creating a significant psychological burden.
Rating systems extend surveillance beyond workplace boundaries, turning the customer into a "hidden
boss." This produces a state of constant hyper-vigilance and intense anxiety among couriers. Surveillance
takes on a distributed and anonymous form, transforming into a control network that internalizes self-
discipline. However, the research also demonstrates that domination is not absolute. Couriers establish
informal information networks to decipher the "black box" of the algorithm, develop solidarity practices in
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digital forums, and produce "counter-data" using dashcams to negotiate their conditions. These signify new
forms of struggle emerging against the algorithmic system. Couriers utilize digital communication channels
to combine virtual organization with spatial proximity, allowing for more disruptive tactics such as delivery
blockades and collective strikes.

This study contributes to the literature by treating algorithmic management not as an abstract
technology but as a lived relationship of domination. It moves beyond technical and descriptive approaches
by focusing on how algorithmic control is actually experienced by the laborers. The findings suggest that
the discourse of autonomy in the sole proprietorship courier model functions as an ideological veil. In reality,
a hybrid regime of exploitation is constructed where risk is individualized, the body is disciplined, and
surveillance spreads to all areas of life. The study emphasizes that algorithmic management is not just a
concern for technology studies but is a central object of analysis for political economy to understand the
profound transformation of contemporary labor regimes. By situating the courier experience at the center
of the analysis, the research highlights the shifting boundaries between production and data extraction,
ultimately revealing how algorithmic systems restructure the very essence of human labor in the 21st
century.

Key Words: Algorithmic Management, Digital Taylorism, Platform Economy, Netnography.

GIRIS

Bu ¢alisma, Tilrkiye'de dijital platformlar biinyesinde ¢alisan kuryelerinin algoritmik
denetimi nasil deneyimlediklerini analiz etmektedir. Arastirmanin temel sorusu,
platformlarin 'kendi isinin patronu olma' vaadinin, kuryelerin glindelik pratiklerinde
nasil bir tahakkim rejimine doénistigldiar. Dijital platformlarin yayginlasmasiyla
birlikte emek siiregleri hem is organizasyonu hem de denetim bigimleri agisindan kokli
bir déniisim gecirmektedir. Ozellikle hizli ticaret ve yemek teslimati alaninda calisan
kuryeler, esnek ¢alisma sdylemi altinda yogun bir algoritmik ydonetimin nesnesi haline
gelmektedir. Rota planlamasindan performans puanlarina kadar tiim streglerin yazilim
altyapilari aracihgiyla dizenlenmesi, fiziksel amirlerin yerini otomatik karar
sistemlerine birakmistir. Bu durum, platform emegini salt teknik bir yenilik degil;
giincel siyasal-ekonomik dinamiklerle sekillenen yeni bir denetim rejimi olarak ele
almayi zorunlu kilmaktadir.

Mevcut literatiirde algoritmik denetim ¢ogunlukla gdzetim ve veri yonetisimi
cercevesinde incelenmekte; ancak bu denetimin ¢alisanlar tarafindan nasil
anlamlandirildigina dair ¢alismalar sinirli kalmaktadir. Ozellikle algoritmik yénetimin
ekonomik, bedensel ve psikolojik boyutlarini isgilerin 6znel anlatilari Gzerinden
bitincdl bicimde ¢éziimleyen arastirmalarin eksikligi dikkat gekmektedir. Bu ¢alisma,
algoritmik denetimi teknik bir aragtan ziyade giindelik deneyimlerde somutlasan ¢ok
katmanh bir tahakkiim bigcimi olarak ele alarak séz konusu boslugu doldurmayi
amagclamaktadir. Bu dogrultuda makale, dncelikle kuramsal bir ¢erceve sunmakta;
ardindan netnografik yontemle toplanan 100 kurye anlatisi (izerinden denetimin ¢ok
boyutlu etkilerini analiz etmektedir.

Emek siireci Gzerindeki denetimin dénlisiim, teknoloji ile sermaye birikimi
arasindaki tarihsel iliskinin en somut goériiniimlerinden biridir. Algoritmik yénetim, bu
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iliskinin glincel bir asamasi olarak geleneksel denetim bigimlerini dijital bir diizlemde
yeniden insa etmektedir. Narin’in (2012, s. 43) vurguladigi lzere teknoloji tarihi,
sermaye birikimi ile kontrol mekanizmalari arasindaki iliskinin toplumsal bir ¢iktisidir.
Babbage ilkesi® ile baslayan siirecte iretimin parcalanmasi ve emegin
vasifsizlastiriimasi, is¢inin Gretim sirecine iliskin ‘6rtik’ bilgisini teknik sistemlere
devretmis; boylece sermaye yalnizca ihtiyag duydugu olgiide 'hiiner ve gii¢' satin alma
olanagina kavusmustur. Gliniimiizde yapay zeka ve algoritmalar araciligiyla isleyen
yonetim bigimleri, bu tarihsel egilimi dijital bir diizlemde yeniden Ureterek algoritmik
ybnetimi emek siireci Gzerindeki denetimi derinlestiren uzun vadeli bir sermaye
stratejisinin giincel ifadesi haline getirmektedir.

Narin’in isaret ettigi bu tarihsel sireklilik, yapay zekdnin kdkenlerine
odaklanan ¢alismalarla daha da goriinir hale gelmektedir. Pasquinelli’ye (2025, s. 88-
90) gore yapay zeka, soyut bir zeka formu olmanin 6tesinde, is siirecini pargalayarak
denetim altina alma mantiginin dijital evrimidir. iscinin 6rtiik bilgisinin algoritmik
modellere aktarilmasi, emegin bilissel boyutunun da sermaye tarafindan ele
gegirilmesini mumkiin kilar. Bu noktada Pasquinelli'nin ‘patronun gézii’ metaforu,
yapay zekadyi emegi slirekli izleyen, sapmalari tespit eden ve normu istatistiksel olarak
tanimlayan idari bir denetim aygiti olarak kavramsallastirmaktadir. Bu gergevede
yapay zeka, denetimi ‘ustabas’'ndan veri temelli otomatik sistemlere devreden
tarihsel bir yeniden orgltlenmeyi temsil eder. Nitekim Tirkiye’deki kurye emegi
baglaminda bu durum, algoritmalarin kuryelerin hiz, rota ve performans verilerini
surekli izlemesi ve bu verileri dogrudan bir kontrol mekanizmasina donulstirmesi
anlamina gelmektedir. Kurye, GPS verileri ve puanlama sistemleri araciligiyla kesintisiz
bicimde izlenmekte ve sistem, hareketleri, duraksamalari ve mola sirelerini
performans sapmasi olarak kodlayabilmektedir.

Bahsedilen yogun ve gercek zamanl denetim bigimi, teknik bir yénetim
tercihi olmanin o6tesinde platform kapitalizminin emek {zerindeki kontroli
derinlestirme yonindeki yapisal egiliminin bir sonucudur. Dolayisiyla platform
ekonomilerinde kurye emegi (lizerindeki algoritmik denetimi kavrayabilmek, s6z
konusu teknik donisimi kiresel kapitalizmin giincel birikim rejimi igindeki yapisal
dinamiklerle birlikte disiinmeyi gerektirmektedir. Benanav (2022, s. 66),
ginimizdeki teknolojik donusimin kitlesel issizlige yol agan bir otomasyon
dalgasindan ziyade, kiiresel imalat kapasitesi fazlasi ve disik blylime dinamikleri
nedeniyle kroniklesen bir emek talebi daralmasina isaret ettigini savunmaktadir. Bu
baglamda sermaye, biiylk 6l¢ekli otomasyon yatirimlarina yénelmek yerine mevcut
emek gliciini milisaniyeler diizeyinde izleyip disipline etmeye olanak taniyan dijital
yonetim tekniklerine agirlik vermektedir. Bu yaklasim, Tirkiye’de hizli ticaret (Q-

3 Charles Babbage tarafindan formiile edilen bu ilke, tiretim siirecinin en kiigiik pargalara béliinerek her bir gérevin
"en ucuz" isciye yaptirlmasini savunur. Platform ekonomisinde bu; karmasik lojistik stirecin algoritmik puanlar,
dakikalar ve basit komutlar haline getirilerek kurye emeginin vasifsizlastiriimasina tekabiil eder.
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Commerce) sektoriiniin biiyime dinamiklerini anlamak agisindan agiklayici bir cergeve
sunmaktadir. Nitekim Tablo 1'de goruldigu Uzere, Tirkiye'deki hizh ticaret sektori
2024 yilinda %98,1'lik olaganistld bir biylime kaydederek 249,8 milyar TL hacme
ulagsmistir. Bu blylmenin énemli bir bolimi yemek teslimatina dayanmaktadir
(Ticaret Bakanhigi, 2024).

Tablo 1: Tirkiye’de hizli ticaret (q-commerce) sektorii hacim ve biiyiime gostergeleri (2024)

Veri Kategorisi Deger / Oran
Hizh Ticaret (Q-Commerce) Yillik Biyiime %98,1

Hizh Ticaret Toplam Hacmi 249,8 Milyar TL
Hizl Ticaret icinde Yemek Sektorii Payi %66,18

Hizli Ticaret islemlerinin Zirve Saati 18:30- 19:00
Ortalama Sepet Tutari (Hizli Ticaret) 351TL

Kaynak: 2025 T.C. Ticaret Bakanhgi (2024) verileri temel alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur

S6z konusu genisleme, emek giicliniin makinelerle ikame edilmesinden ¢ok
kuryelerin  algoritmik olarak yonetilen yogun emek siiregleri (zerinden
gergeklesmistir. Bu durum, sermayenin emegi ortadan kaldirmak yerine onu daha
ayrintili ve sarekli bir dijital denetim altinda disipline etme stratejisiyle uyumludur. Bu
makro dizey egilimler, kuryelerin gilindelik deneyimlerinde gelir hesaplama
belirsizlikleri ve platforma baglihgl artiran maliyet baskilari gibi somut tahakkim
bicimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gergevede algoritmik ydnetim, iscilerin
davranislarini yénlendiren, kararlarini sekillendiren ve performanslarini kesintisiz veri
akislari Gzerinden degerlendiren bitiincil bir yénetim mantigl olarak islemektedir.
Bihr ve Figueroa’nin (2020, ss. 84-87) gelistirdigi ‘6R ¢ercevesi’ (kisitlama, tavsiye,
kayit, derecelendirme, degistirme ve 6dillendirme), bu disiplin mekanizmalarinin
dijital altyapi Uzerinden nasil sistematiklestigini ortaya koymaktadir. Bu agidan
algoritmik yoénetim, emek siirecini normatif olarak yeniden kurgulayan bir iktidar
teknolojisidir. Sistem, emegi sirekli Olgllebilir ve kiyaslanabilir kilarak isgileri
birbirleriyle rekabet eden atomize birimler haline getirmekte ve bdylece kolektif
pazarhk kapasitelerini zayiflatan pargali bir calisma dizeni Gretmektedir Bahsedilen
teknik kontrol mimarisi, dijital kapitalizmin sémrd iligkilerini mesrulastiran gigli bir
ideolojik cergeveyle desteklenmektedir. Huberman’in (2023, ss. 25-33, 261)
vurguladigl Uzere bu sistemde insan deneyimi, fiziksel bir is glici olmanin &tesine
gecerek; dikkat, davranis ve duygusal tepkiler tzerinden sizilen bir 'davranigsal artik
deger' kaynagina donisur. Platformlarin sundugu esneklik ve bagimsizlik vaadi ise
pratikte algoritmik olarak yapilandiriimis bir 'otonomi yanilsamasi' Gretmektedir.
isciler kendi kararlarini veriyor gibi gériinse de sunulan segenekler ve bu kararlarin
olasi sonuglari sistem tarafindan dnceden dizayn edilmistir.
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Algoritmik yonetimin ekonomik ve ideolojik temelleri, platformlarin kurumsal
mimarisinde somut bir bicim kazanmaktadir. Stark ve Pais (2020, s. 48-53), geleneksel
hiyerarsik orgltlenmelerin 6tesine gegen bu yaply, ig ile disin birbirine eklemlendigi
bir ‘Mébius seridi’* metaforuyla aciklamaktadir. Bu formda kuryeler, platformun
isleyisinin  kurucu bir pargasi héline getirilirken, hukuken sistemin disinda
konumlandiriimakta ve geliskili bir statliye yerlestirilmektedir. Platform sahibi, kurye
ve kullanicidan olusan bu ‘l¢gen geometri’ icinde yonetim, dogrudan hiyerarsik bir
emir-komuta iliskisi kurmak yerine denetim vyetkisini algoritmik koordinasyon
araciligiyla dolayli bigcimde isletmektedir. Misterinin puanlama pratigi, bu ¢ercevede
kuryeyi disipline eden etkili bir araca donismektedir. Stark ve Pais’in ‘blikiIlmus geri
bildirim déngtleri’ olarak tanimladigl bu mekanizma, hesap verebilirligi belirsizlestiren
hibrit bir denetim kiskaci Gretmektedir. Kurye fiziksel olarak bagimsiz gériinse de
dijital olarak stirekli kusatilmakta; gorinirdeki esneklik, yazilim altyapisi tarafindan
yapilandirilmis sinirlar iginde islemektedir.

1. Dijital Taylorizmden Bedenin Makinelesmesine: Denetim ve Goriinmez Emek
Platform kapitalizmi baglaminda ortaya cikan algoritmik yonetim, yalnizca is
organizasyonunu degil, gbzetimin mantigini da kokli bicimde dénistiirmektedir. Bu
denetim rejimi, Panoptikon mantiginin dijital ortama uyarlanmis bir bigimi olarak
degerlendirilebilir (Huws, 2020, ss. 7-9). Hanley ve Hubbard'in (2020, ss. 3-5) Amazon
Uzerine yaptiklari calisma, modern isyerinin yalnizca iretim alani degil, ayni zamanda
surekli veri ¢ikarimi yapilan bir dijital panoptikona doniistigini gostermektedir.
Sirket, gbzetim altyapisini is modelinin asli bir bileseni haline getirerek isgilerin her
hareketini veri olarak kaydeden ve davranisi algoritmik esikler izerinden yoneten bir
denetim rejimi kurmaktadir. Bu yeni gézetim mantigi, fabrika duvarlariyla sinirli
degildir. West'in (2019, ss. 31-33) vurguladigi Uzere, tiketici teknolojileri araciligiyla
gindelik yasam alanlarina da yayillmakta; boylece algoritmik izleme pratikleri kamusal
ve Ozel alan arasindaki sinirlari bulaniklastiran daha genis bir toplumsal denetim
rejiminin pargasi haline gelmektedir.

Ancak bu rejim belirgin bir paradoks icermektedir: Sistem isgiden tam
seffaflik talep ederken, kendi isleyisini ticari sir ve milkiyet hakki arkasina
gizlemektedir. Boylece gozetim tek tarafli isleyen bir glic asimetrisi tGretmektedir.
Rosenblat ve Stark'in (2016, ss. 3762-3771) Uber Gizerine arastirmalarinda, siirlictlerin
bir yolculuk talebini kabul etmeden 6nce varis noktasini veya Ucreti goremedigi ‘kor
yolcu kabull’ uygulamasi bu asimetrinin somut 6rneklerinden birisidir. Siriicllere
karar vermeleri igin yalnizca birkag saniye taninmakta; karli olmadigi diisiiniilen islerin
reddedilmesi ise “devre disi birakilma” riskiyle cezalandiriimaktadir. Bu denetim
bigimi, agik bir hiyerarsik emir-komuta yapisindan ziyade yazilim tasarimi ve veri

4 Tek yuzi ve tek kenari olan bu geometrik form, platformun kuryeyi hem sistemin merkezinde (denetim altinda)
hem de hukuken tamamen disinda (bagimsiz galisan) tutan geliskili konumunu simgeler.

289



asimetrisi Gzerinden isleyen bir “yumusak kontrol” mekanizmasina dayanmaktadir.
Algoritmik sistemler, sirtictlerin kararlarini ydnlendiren ‘diirtme’ mesajlari ve tahmini
talep gostergeleri aracihgiyla calisma slrelerini fiilen uzatabilmekte, bdylece
gorinirde gondllilige dayali esneklik, davranigsal ydnlendirme yoluyla
sinirlandiriimaktadir. Kurye emeginde de veriler sirekli izlenirken, algoritmanin nasil
karar verdigi belirsizligini korur. Bu durum, sorumlulugu bireye yiikleyen sahte bir
‘riza’ rejimi Uretir. Kuryeler ya sistem disinda kalacak ya da denetime boyun egecektir.

Algoritmik denetimin dogasina dair temel bir saptama yapmak gerekirse; s6z
konusu mekanizmanin yalnizca bir gézetim teknigi degil, sermayenin emek tzerindeki
tahakkimunin niteliksel olarak yeni bir asamasini temsil ettigi vurgulanmalidir.
Algoritmalar, is sirecine dissal bir gézlem araci olarak degil; dogrudan ve igeriden
miidahale eden bir ‘gercek tahakkiim’ mekanizmasi olarak eklemlenmektedir. Dijital
denetim araglari yalnizca digsal bir gbzetim islevi gormemekte, is organizasyonunu ve
isin yapilis bicimini sermayenin mantigi dogrultusunda yeniden yapilandirarak
vasifsizlastirmayi derinlestirmektedir (Kosar, 2025, s. 271). Bu baglamda, Frederick
Taylor’'in bilimsel yonetim ilkeleri dijital bir bicimde radikallesmis; Taylorist “saat
zorbaligl” vyerini performansi saniyelik oOlgiimlerle analiz eden ‘algoritmanin
zorbaligi’'na birakmistir (Yilmaz & Bostanci, 2025, s. 26-27; Oral, 2024, s. 178).

Bahsedilen donisim, vyalnizca ¢alisma zamaninin  degil, davranigsal
olasiliklarin da yonetildigi yeni bir evreye isaret eder. Algoritmik yonetimsellik, isciye
dogrudan yasaklar koymak yerine, calisma ortamini belirli eylemleri teknik olarak
imkansiz kilacak sekilde tasarlamaktadir. Ornegin siparis reddetme orani yiikseldikce
siparis akisinin kesilmesi ya da uygulamanin kuryeyi ‘pasif’ duruma dlslirmesi,
dogrudan bir cezadan ziyade gevresel miidahale yoluyla kurulan énleyici bir denetim
bicimidir. Bdylece eylem daha ortaya c¢ikmadan Once davranis kapasitesi
sinirlandiriimaktadir (Rouvroy & Berns, 2013, ss. 172,173).

Sistemin isleyisindeki bu teknik rasyonalite, is¢inin bedenini adeta algoritmik
bir uzantiya donustirmektedir. Pasquinelli (2025, s. 58) bu sireci bir ‘zanaatin gaspl’
olarak tanimlamaktadir. Yapay zeka sistemleri yalnizca yazilim kodlarindan ibaret
degil, aksine insan emegi, veri akislari ve dogal kaynaklarin i¢ ice gectigi devasa bir
ekstraksiyon rejimine dayanmaktadir. Amazon Echo 6rneginde oldugu gibi, basit ve
kullanici dostu araylziin arkasinda mikro-gorev iscileri, depo ¢alisanlari ve veri
etiketleyicilerinden olusan ¢ok katmanli bir emek altyapisi bulunur. Bu yapi, emegin
maddi ve bilissel katkilarini sistematik olarak gériinmezlestirir (Crawford & Joler,
2018).

Bu goériinmezlestirme yalnizca arka plan emegiyle sinirli degildir. Yapay zeka

sistemlerinin pilirlizsiiz ve otomatik isledigi izlenimi veren arayiizlerinin ardinda, yogun
ve yapisal olarak gizlenen bir insan emegi katmani bulunmaktadir. Anwar ve
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Graham’in (2020, s. 102) kullandigl 'heteromasyon' kavrami, otomasyon olarak
sunulan sistemlerin gergekte nasil insan emegine bagimh oldugunu ve bu emegin
hangi mekanizmalarla goérinmez kilindigini agiklamaktadir. Mejias ve Couldry'nin
(2025, s. 58) perspektifinden bakildiginda bu sireg, insan deneyiminin sermaye igin
hammaddeye dondstirtlduga bir 'veri somirgeciligi' rejimine karsilik gelmektedir.
Gray ve Suri'nin (2019, ss. 23-25) 'hayalet emek' (ghost work) kavramsallastirmasinda
vurgulandigl Uzere; emek siregleri artik hem gorinir fiziksel faaliyetler hem de
gbériinmez veri Uretimi Gzerinden ikili bir sémurl sarmalina girmektedir. Bdylece
emek, yalnizca fiziksel hizmet Gretimiyle sinirli kalmamakta; ayni zamanda algoritmik
akhin ingasina veri saglayan yasamsal bir hammadde olarak da sémurilmektedir.

Amazon 0Ornegi, yalnizca gozetim altyapisini degil, algoritmik denetimin
beden Uzerindeki somut etkilerini goriinlr kilmasi bakimindan da agciklayicidir.
Bedenin bu sekilde makinelestirilmesi, Amazon depolarinda ‘Gérev Digi Stre’ (Time
Off Task — TOT) metrikleri, tuvalet molalarinin dahi verimsizlik olarak kodlamakta ve
performansi algoritmik esikler izerinden degerlendirmektedir (Bernhardt, Kresge &
Suleiman, 2021, ss. 11-15). Nitekim hedefleri tutturamayan isgiler igin sistemin
otomatik uyarilar ve hatta isten g¢ikarma bildirimleri Gretmesi, yonetimin teknik bir
nesnellik maskesi altinda mutlaklastiriimasini saglamaktadir (Hanley & Hubbard, 2020,
ss. 9-12). Benzer sekilde, italya'daki Endiistri 4.0 fabrikalarinda kullanilan dijital tork
anahtarlari, isginin hareket alanini algoritmalar araciligiyla sinirlayarak, her bir vidanin
stkilma verisinin kaydedildigi sanal bir panoptikon yaratir (Moro, Rinaldini, Staccioli &
Virgillito, 2019, ss. 8-9). Emegin bedensel ve verisel olarak bu sekilde kusatilmasi,
denetimi sadece is sireciyle sinirli birakmayip, is¢inin yasam givenligini ve kolektif
iradesini hedef alan biyopolitik bir sahaya tasimaktadir.

2. Algoritmik Denetimin Biyopolitik ve Siyasal Boyutlari: Tahakkiim ve Direnis
Algoritmik denetimin biyopolitik boyutu, yalnizca bedeni disipline etmekle sinirli
degildir. Ayni zamanda bazi yasamlari istatistiksel olarak gézden g¢ikarilabilir kilan bir
onceliklendirme mantigi Gretmektedir. Hiz baskisinin 6zellikle geng kuryeleri orantisiz
bicimde riske maruz birakmasi, algoritmik yonetimin kimin korunabilir, kimin feda
edilebilir olduguna dair 6rtik bir hiyerarsi kurdugunu gostermektedir. Stirekli izlenme
hali, iscileri ‘asirt uyanikhk’ durumuna sirikleyerek yogun stres ve anksiyeteye yol
agmaktadir. Nitekim her tus vurusu analiz edilen ¢agri merkezi ¢alisanlarinin %87’sinin
yogun gobzetim nedeniyle yliksek stres bildirmesi, algoritmik denetimin psikolojik
yukinl ortaya koymaktadir. Fiziksel giivenlik agisindan bakildiginda, Amazon’da
algoritma odakl Uretim hedeflerinin yaralanma oranlarini rakiplerine kiyasla %80
oraninda artirdigl tespit edilmistir. Bu veriler, dijital denetimin emek sirecini
dizenlemenin Otesine gegerek yasamin glivenligini esitsiz bicimde dagitan bir
mekanizma haline geldigini géstermektedir (UNI Global Union, 2023).
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Algoritmik denetim, emegin hukuki ve siyasal statlsiini de dogrudan
etkilemektedir. Platformlar isgileri ‘bagimsiz galisan’ statlisiinde konumlandirarak
isveren yukumliliklerinden kaginmakta; buna karsilik algoritmik sistemler sendikal
egilimleri olan iscileri pasifize etmek igin bir kontrol araci olarak kullanilabilmektedir.
Amazon, sendikalagsma riskini olgen dijital ‘s haritalar’ ve kamera temelli takip
sistemleri araciligiyla 6rgitlenme girisimlerini heniiz baslangic asamasinda tespit
etmekte; ilgili iscileri farkli istasyonlara dagitarak kolektif eylemi teknik dizeyde
engellemektedir. Bu durum, dijital denetimin ekonomik kontrol ile siyasal
sessizlestirmenin i¢ ice gectigi bir yonetim mantigina donistigini géstermektedir
(Hanley & Hubbard, 2020, s. 13).

Platform emeginin giderek 'kayith emek' bigimine birindigi bu denetim
rejiminde beden nesnelesmekte ve (retim faaliyeti ile veri ¢ikarimi arasindaki sinir
giderek belirsizlesmektedir (Huws, 2020, s. 9). Bu siirecte yapay zeka sistemleri,
tarafsiz teknik araglar olmaktan ziyade mevcut gii¢ iliskilerini pekistiren politik
altyapilar olarak islev gérmektedir (Crawford, 2021, ss. 211, 226). Ancak algoritmik
tahakkiim mutlak bir nitelik tasimamaktadir. isciler algoritmanin ‘kara kutu’ yapisini
¢6zmek amaciyla ¢evrimigi forumlarda gayriresmi bilgi aglar olusturmakta, arag igi
kamera kayitlari gibi yontemlerle ‘karsi-veri’ ireterek platformun veri tekelini kismen
sorgulamaktadir (Rosenblat & Stark, 2016, s. 3765). Ozellikle kuryeler, dijital iletisim
kanallarini mekansal yakinhiga dayali fiziksel 6rgltlenme pratikleriyle birlestirebilme
avantajina sahiptir. Bu durum, grev, teslimat blokaji ve kitlesel gosteriler gibi daha
bozucu kolektif eylem bigimlerinin ortaya ¢cikmasina zemin hazirlamaktadir (Cini, 2023,
s. 138).

Sonug olarak algoritmik denetim, tretimi optimize eden nétr bir teknik arag
olmaktan ziyade riskin, gorUnirligin ve kolektif eylem kapasitesinin yeniden
dagitildigi siyasal bir iktidar bigimi olarak islemektedir. Bununla birlikte bu iktidar sabit
degildir. Karsi-veri Uretimi, bilgi paylasim aglar ve kolektif eylem repertuarlari
araciligiyla surekli olarak miizakereye agilmaktadir. Dolayisiyla algoritmik yonetim,
teknik rasyonalitenin degil, dinamik ve ¢atismali bir glig iliskileri alaninin pargasi olarak
degerlendirilmelidir.

3. Yontem

Bu ¢alisma, platform temelli emek rejimlerinde kuryelerin algoritmik denetim, gézetim
ve ekonomik glivencesizlik deneyimlerini YouTube yorumlari araciligiyla inceleyen nitel
bir iletisim arastirmasidir. Arastirma, dijital platformlarin kuryelerin kendilerini
‘algoritmanin en disiik ritbeli askeri' ya da 'modern kole' gibi ifadelerle tanimlayarak
deneyimlerini kamusal bicimde dile getirdikleri iletisimsel mekanlar oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu mecralar, kuryelerin algoritmik denetim karsisinda
yasadiklari atomizasyonu kirmaya calistiklari ve karsi-anlatilar Grettikleri dijital bir
kamusal alan islevi gérmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma, dijital mecralardaki sosyal
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etkilesimleri teknoloji tarafindan sekillendirilmis dogal baglami iginde anlamayi
amaglayan netnografi yaklasimini benimsemektedir (Kozinets, 2010, ss. 1, 161, 178).
Bu arastirma, nicel genellenebilirlik iddiasi tasimaktan ziyade, platform isgilerinin
deneyimlerini kamusal dijital anlatilar {izerinden yorumlamaya odaklanan bir nitel
arastirma tasarimina sahiptir. Amag, deneyimlerin yayginligini 6lgmek degil; algoritmik
denetimin emekgiler tarafindan nasil anlamlandirildigini ve nasil deneyimlendigini
ortaya koymaktr.

Arastirmanin materyalini, YouTube platformunda yayimlanmis ve kurye
emegine odaklanan alt1 farkli video igerigine (V1- V6) yapilan kullanici yorumlar

olusturmaktadir.

Tablo 2: Aragtirma kapsaminda analiz edilen YouTube veri seti ve kiinye bilgileri

icerik
Kod | Ureticisi Video Bashgi Yayin Tarihi
/ Kanal
Duymag, | Kuryelikten ne kadar kazandim? Masraflar ve net kar .
Vi . 12 Eylil 2025
A. analizi
V2 Usta, R. Esnaf kurye pismanliktir: Neden birakiyorum? 15 Kasim 2024
Siparis dagitmak kolay mi? | Moto kurye gunlugi
V3 Kolagan paris dag Y ! vee & 20 Mayis 2024
S2B2
Tasdemir, | Kurye glinltigu 44 | 1 haftada 35.000 TL kazang? |
V4 . . 11 Kasim 2025
E. Vergiler ve giderler
Duymacg, 10 Agustos
V5 ymag Soru & Cevap | Trendyol Express'te tasiyici olmak &
A. 2024
V6 Usta, R. Sifirdan kurye olmak: Bilmen gereken her sey 9 Subat 2025

YouTube, kuryelerin ‘15 dakikada teslimat baskisi’ veya ‘puanlama sisteminin
silah gibi kullanilmasi’ gibi platform gergeklerini paylastiklari bir iletisim alani
sunmaktadir. Yorumlar, dijital emek alaninda olusan karsi-anlatilarin ve kolektif
anlamlandirma pratiklerinin izlenebildigi temel veri kaynagini olusturmaktadir
Arastirmanin orneklemi, belirlenen alti video altindaki toplam 650 kullanici yorumu
arasindan amagl ornekleme yontemiyle segilen 100 kuryeye (K1-K100) ait
anlatilardan olugsmaktadir. Veri setine dahil edilme kriteri olarak, kullanicinin kendisini
acikca kurye olarak tanimlamasi veya deneyimini birinci tekil sahis anlatimiyla (Ornegin
"Borglandim"”, "Kaza yaptim") aktarmasi esas alinmistir. Veriler, YouTube’un herkese
acik yorum alanlarindan manuel ve kronolojik olarak toplanmistir. Toplanan anlatilar
analiz 6ncesinde anonimlestirilmis ve her katilimci etik ilkeler dogrultusunda gergek
kimligi yerine K1’den K100’e kadar numaralandiriimis kodlarla temsil edilmistir.
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Grafik 1: Kurye anlatilarindaki tematik dagilim (N=100)
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

4. Analiz ve Bulgular

Netnografik cercevede yiritilen bu c¢alismada, kurye anlatilarinin ¢éziimlenmesi
amaclyla Braun ve Clarke (2006) tarafindan onerilen tematik analiz yontemi
kullanilmigtir. Analiz slreci, veriye asinalik kazanma, acik kodlama ve temalarin
olusturulmasi asamalarini icermektedir. Yontemsel sireg, kuryeler tarafindan
paylasilan verilerin sistematik olarak toplanmasina ve arastirmacinin siire¢ boyunca
tuttugu notlarla desteklenmesine dayanmaktadir.

Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan temalar dért ana baslik altinda toplanmistir:

e Ekonomik Risk Transferi ve Finansal Esaret: Briit kazang yanilsamasi, sisteme
dahil olma asamasindaki borglanma (giris bariyerleri) ve tim operasyonel
maliyetlerin isciye devredilmesi.

e Dijital Taylorizm ve Mekansal Korlik: Algoritmanin hizi kutsayan yapisi,
mekaniklesme, fiziksel engellerin yok sayilmasi ve kuryeye ylklenen "Lojistik
Hamallik" pratikleri.

e Algoritmik Panoptikon ve Denetim: Puanlama sisteminin bir disiplin araci
olarak kullanilmasi, GPS Uzerinden mikro-gézetim ve musteri tahakkimi
kaynakli psiko-sosyal baski.

e Otonomi Yanilsamasi ve Prekerlesme: "Kendi isinin patronu olma" séyleminin
algoritmik tahakkiimle celiskisi, gelecek kaygisi ve sistem igindeki
glvencesizlik tartismalari.
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Netnografik analiz sonucunda elde edilen veriler, platform temelli kurye
emeginin sadece bir is modeli degil, ayni zamanda iscinin fiziksel, ekonomik ve
psikolojik varligini kusatan butlincil bir tahakkiim rejimi oldugunu géstermektedir. Bu
rejim, asagidaki doért temel eksen lzerinden derinlemesine analiz edilmistir:

4.1. Ekonomik Risk Transferi ve Batik Maliyet Sarmali

Platform ekonomisinin kuryelere sundugu en buylk vaat olan ‘yliksek kazang’,
sahadaki kuryeler tarafindan sistematik bir ‘briit-net illizyonu’ olarak
tanimlanmaktadir. Platform, tim operasyonel riskleri ve maliyetleri kuryeye
devrederek kendi sermayesini koruma altina almaktadir.

e Sermayenin Tiiketilmesi: Kuryeler, kazanglarinin aslinda "motorun
sermayesini yemek" oldugunu belirtmektedir; zira motorun eskimesi, lastik, eldiven ve
balata gibi sarf malzemelerinin maliyeti hesaba katildiginda net gelir asgari (cret
seviyesine gerilemektedir. Kaza aninda motorun tamirde kaldig1 giinlerdeki mutlak
gelir kaybi ve sosyal glivencenin (tazminat, rapor parasi) yoklugu, bu modeli kuryeler
icin bir ‘kumar’ haline getirmektedir:

K31 (V1): "Kazancin briitii herkesi biyiiliiyor ama kimse kaskin, eldivenin,
balatanin fiyatini sormuyor. Balata bitince o giinkii yevmiye oraya gidiyor."

K36 (V1): "Bir kaza yapsak motor tamirde kalsa a¢iz. Ne tazminat var ne rapor
parasi. Resmen kumar oynuyoruz her giin."

K53 (V5): "Aracl kuryeyim, arabanin tekeri her déndiigiinde zarar yaziyor.
Yakit zammi geldikge biz aslinda bedavaya paket daditiyoruz."

¢ Finansal Esaret: Sisteme giris asamasinda 120 bin TL gibi yiiksek
meblaglarda kredi cekilerek yapilan yatinm, kuryeyi ‘batik maliyet’ sarmalina
sokmaktadir. Kuryeler, bu borcu édeyebilmek igin platformun sundugu her tirli agir
calisma kosuluna riza goéstermek zorunda kalmakta, hatta borg baskisi nedeniyle mola
vermeyi dahi reddetmektedirler. Bag-Kur, stopaj ve muhasebe gibi her ay dizenli
odenmesi gereken yikumlalikler, kuryeyi ‘platforma ve devlete ¢alisan’ bir figiire
donistirmektedir:

K16 (V6): "Sifirdan kurye olmak igin 120 bin TL kredi ¢ektim, her ay taksit
6demek igcin mola vermeden ¢alistyorum. Borg bitmeden isten ¢tkmam imkansiz."

K62 (V1): "Muhasebeci parasi, damga vergisi, stopaj derken kuryelik resmen
devlete ve platforma bedava ¢alismak olmus."
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Kuryelerin ifade ettigi bu finansal esaret ve maliyet baskisi, Benanav’in (2022)
sermayenin otomasyon yatirimi yapmak yerine mevcut emegi milisaniyeler diizeyinde
izleyip disipline eden tekniklere yoneldigi tespitiyle uyumludur. Bu baglamda kurye,
teknolojik bir ilerlemenin 6znesi degil, yogunlastiriimis bir emek baskisinin nesnesidir.
Ayrica kuryenin tim operasyonel giderleri Ustlenirken ayni zamanda platformun
algoritmasini besleyen sirekli bir veri akisi saglamasi, Mejias ve Couldry’nin (2025)
'veri somurgeciligi' olarak tanimladigi, insan deneyiminin sermaye icin hammaddeye
dondstirilme sirecini sahada somutlagtirmaktadir.

Platformlarin  kurumsal mimarisi, kuryelerin ‘esnaf’ statlsi altinda
konumlandirilmasiyla sosyal givenlik primleri, vergi yikimlulikleri ve isin tim
operasyonel maliyetlerinin bireysel olarak Ustlenilmesine yol agmaktadir. Boylece
emek sdrecine iliskin risk hem platformdan hem de kamusal koruma
mekanizmalarindan isgiye dogru cift yonli olarak transfer edilmektedir.

4.2. Dijital Taylorizm ve ‘Mekansal Korliik’

Geleneksel Taylorizmin "zaman-hareket" disiplini, kurye emeginde dijital bir form
kazanarak kuryeyi birer bireyden ziyade sistemin pargasi olan ‘GPS noktalarina’
indirgemektedir.

¢ Teknik Despotizm: Algoritma, kentsel mekdni sadece matematiksel
koordinatlardan ibaret bir ‘koordinat diizlemi’ olarak gérmekte ve istanbul trafigini, dik
yokuslari ve asansorsiiz binalarin fiziksel zorlugunu yok saymaktadir. Bu durum,
literatlirdeki ‘Mekansal korlik’ kavramini dogrulamaktadir. Sistem kuryenin fiziksel
sinirlarini gérmezden gelerek onu imkansiz sirelerle (6rn. 15 dakikada teslimat)
yarismaya zorlamaktadir.

K7 (V3): "Navigasyonun yokuslari, asansérsiiz yiiksek katlari sistem asla
g6rmiliyor. 5 dakikada oraya isinlanmami bekliyor."

K43 (V3): "Navigasyon bazen ters ydn veriyor. Girmesen siire geger, girsen
trafik cezasi yersin. Algoritma bizi sug islemeye zorluyor."

S6z konusu teknik baski, kuryenin ézerkligini elinden alarak onu sistemin hiz
degiskenlerinden biri haline getirir. Bunun temel nedeni, algoritmanin kenti canli bir
deneyim alani olarak degil, sadece siire hesaplarina dayall bir veri tabani olarak
gérmesidir. Sonugta, kuryenin sahada gogisledigi somut riskler ile sistemin
matematiksel verimlilik beklentileri arasinda yapisal bir uyusmazlik bas gosterir.
Sistemin kuryeyi trafik kurallarini ihlal etmeye zorlayan bu teknik baskisi, Kosar’in
(2025) algoritmanin is slrecine dogrudan ve igeriden midahale ettigi 'gercek
tahakkim' asamasina isaret eder. Burada Pasquinelli'nin (2025) vurguladigi 'zanaatin
gasp!' tezi devreye girmekte; kuryenin yokuslar, sokak detaylari ve binalarin durumuna
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dair sahadaki zimni uzmanhgi yok sayilarak, emegi mekanik bir hiza indirgenmektedir.
Bu durum, Moro vd’nin (2019) italya’daki fabrikalarda kullanilan dijital tork anahtarlar
Uzerinden tanimladigi dijital panoptikonun kentsel mekana yayillmis bir versiyonu
olarak okunabilir. Kuryenin her manevrasi artik dijital bir denetim aygiti tarafindan
disipline edilmektedir.

¢ Canin Degersizlesmesi: Kaza aninda platformun kuryenin saglhigindan énce
paketin durumunu sormasi, emegin mutlak nesnelesmesini kanitlamaktadir. Yagmurlu
ve tehlikeli hava kosullarinda dahi sistemin ‘gecikme bildirimi’ atmasi veya can
givenligini "2 TL'lik bonuslarla" gegistirmesi, kuryeler tarafindan “canimiz paketten
ucuz" seklinde yorumlanmaktadir.

K51 (V3): "Kaza yaptim, miisteri hizmetlerini aradim; 'Paket ne durumda?’
diye sordular. Canimiz paketten ucuz, bunu o an anladim."

K63 (V3): "Yagmur yadinca paket basi 2 TL artiyor, canimizi 2 TL'ye mi
satiyoruz biz?"

S6z konusu tablo, Bihr ve Figueroa’nin (2020) “ahlaki burusma bélgesi” olarak
adlandirdigi denetim mantigiyla értiismektedir. Yazilim tasarimi, teslimat siireleri ve
performans metrikleri platform tarafindan belirlenirken, ortaya ¢ikan kazalar,
gecikmeler ya da operasyonel aksakliklarin sorumlulugu ¢ogu zaman kuryeye
yuklenmektedir. Boylece sistemsel kararlarin yarathig riskler kurumsal dizeyde
gorinmezlesirken, hukuki ve ahlaki yik en alttaki emekginin {zerinde
yogunlasmaktadir.

Sahadaki bu 6znel anlatilar, Kurye Haklari Dernegi'nin 2025 raporundaki
maddi gerceklikle de uyum igindedir. Algoritmik denetimin yarattigi hiz baskisi ve
glivencesizlik rejimi, kurye emegi Gzerinde telafisi imkansiz biyopolitik yikimlara yol
acmaktadir. 2025 yil verilerine gore Turkiye'de en az 44 kuryenin is cinayetlerinde
yasamini yitirmis olmasi, bu olimlerin %61’ini 18-28 yas araligindaki Universite
cagindaki genclerin olusturmasi ve heniz 17 yasinda olan 4 c¢ocuk kuryenin can
vermesi; meselenin miinferit birer 'kaza' degil, sistemin tasarimindan kaynaklanan bir
giivenlik krizi oldugunu kanrtlamaktadir. Oliimlerin dijital platformlar ile vyerel
isletmeler arasindaki esit dagilimi ise platform temelli 'hiz ve performans' baskisinin,
calisma modelinden bagimsiz olarak tim sektoéri kusatan hegemonik bir denetim
rejimine doénustugini teyit etmektedir. Sonuc¢ olarak bu istatistiksel tablo, kurye
anlatilarindaki 'canimiz paketten ucuz' serzenisinin metaforik bir ifade degil, sistemin
isleyis maliyetine dahil edilmis ciplak bir maddi gerceklik oldugunu sarsici bicimde
ortaya koymaktadir (Kurye Haklari Dernegi, 2026, ss.4-11). Yorumlarda sik¢a rastlanan
“kaza artik isin pargasi” ya da “her giin kumar oynuyoruz” gibi ifadeler, riskin glindelik
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emek pratigi icinde normallestirildigini gostermekte; s6z konusu istatistiksel veri ise bu
normallesmenin yapisal sonuglarini goriinir kilmaktadir.

4.3. Algoritmik Panoptikon ve Puanlama Despotizmi

Denetim mekanizmasi, geleneksel bir patronun fiziksel gézetiminden gikarak
mudisterilerin ve algoritmanin ortaklasa yuruttigi toplumsallasmis bir gézetim rejimine
doéniasmdstar.

¢ Misterinin ‘Gizli Patron’lugu: Puanlama sistemi, kurye lzerinde bir ‘silah’
ve ‘tehdit’ araci olarak islemektedir. Musteriler, ellerindeki puanlama yetkisini
kuryelerin her tarlG kaprisine boyun egmesini saglamak igin kullanmaktadir. 0.1
puanlk bir diistis dahi kuryenin hesabinin dondurulmasina (dijital hapis) ve derin bir
psikolojik ¢okiise yol agabilmektedir.

K41 (V5): "Miisteri aslinda bizim gizli patronumuz. Puan diismesin diye her
tirlii kaprise katlaniyoruz."

K12 (V4): "Miisteri ‘pizzam 2 dakika geg geldi' diye 1 puan veriyor, biitiin hafta
o puani diizeltmeye ugrasiyoruz."

S6z konusu yapi, klasik panoptikondan farkh olarak gézetimi merkezi bir
otoriteden ziyade dagitik ve toplumsallasmis bir denetim agina donistiirmektedir.
Denetim vyalnizca platformdan degil, musteriler araciigiyla yatay bigcimde de
Uretilmekte; bdylece kurye siirekli olarak potansiyel bir degerlendirme altinda
yasamak zorunda kalmaktadir.

Bahsedilen bu dagitik denetim rejimi, Stark ve Pais’in (2020) platform, kurye
ve kullanicidan olusan 'Gggen geometri' modelini dogrulamaktadir. Misterinin
puanlama pratigi, platformun yodnetsel yetkisini devrettigi bir disiplin aracina
doniserek kuryeyi strekli bir teyakkuz haline zorlar.

* Mikro-Gozetim: MDU?® cihazlari lizerinden kuryenin her adimi, karsidan
karslya gecis siresi ve hatta gece yarisi uyuyup uyumadigl algoritma tarafindan
raporlanmaktadir. Bu durum, gézetimin sadece is saatiyle sinirli kalmayip kuryenin tim
yasamina yayildigi bir ‘Algoritmik Panoptikon’ yaratmaktadir.

Bu veriler 1s18inda algoritmik panoptikonun, fiziksel hareketlerin izlenmesinin
Otesine gegcmektedir. Bales & Stone’un (2020) vurguladigi gibi algoritmik denetim
giderek iscilerin kisilik 6zelliklerini, sadakatini ve orgltlenme egilimlerini dngdrmeye

5 MDU cihazi (Mobile Data Unit / Mobil Veri Unitesi), platform tabanli kurye sistemlerinde kuryelerin siparis takibi
yapmak, rota belirlemek ve platformla etkilesime girmek igin kullandiklari dijital el terminallerini veya akilli telefon
tabanl takip cihazlarini ifade etmektedir
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yonelen bir “tahmin edici gézetim” bicimine déniismektedir. ise alim asamasinda video
analizleri, is sirasinda iletisim orlintileri ya da davranis verileri Gizerinden kurulan bu
sistemler, iscinin yalnizca ne yaptigina degil, nasil bir galisan olabilecegine dair
cikarimlar Uretmektedir. Boylece denetim, performans o&lgimini asarak isginin
potansiyel davraniglarini  6ngérmeye c¢alisan ve isyerindeki glic asimetrisini
derinlestiren gériinmez bir dijital ag haline gelmektedir (Bales & Stone, 2020, 2). Bu
nedenle algoritmik denetim artik yalnizca mevcut performansi dlgen bir ara¢ degil,
gelecekteki davraniglari dngérmeye calisan ve isciyi potansiyel risk olarak yoneten bir
iktidar teknigi haline gelmektedir.

K32 (V3): "Karsidan karsiya gegerken dahi sistem ‘neden durdun' diyor.
Tuvalete gitmek bile algoritma igin bir verimlilik kaybi."

K48 (V3): "Gece paketinde sistem 'uyuyor musun' diye uyari atiyor. G6zetim
her yerde, yatakta bile pesimizde."

Sonug olarak bu sirekli izlenme hali, digsal bir denetim mekanizmasindan
ziyade igsellestirilmis bir 6z-disiplin Gretmekte bdylece kuryeler algoritmanin bakisi
altinda olduklarini varsayarak davranislarini 6nceden ayarlamaktadir. Bdylece gézetim
yalnizca davranisi izleyen degil, davranisi dnceden sekillendiren bir psikolojik baski
mekanizmasina donismektedir.

4.4. Otonomi Yanilsamasi ve "Modern Kélelik" Tartismasi

Kuryeleri sisteme ¢eken ‘kendi isinin patronu olma’ séylemi, kuryeler tarafindan bir
‘otonomi yanilsamas!’ olarak ifsa edilmektedir. Bu séylem, kuryeyi ‘isci’ degil ‘girisimci’
olarak yeniden adlandirarak bagimlilik iligkisini gériinmezlestiren ve denetimi riza
Uzerinden normallestiren bir mesrulastirma mekanizmasi olarak islemektedir.

¢ Sahte Girisimcilik: Kuryeler, aslinda "algoritmanin en diisiik riitbeli askeri"
veya "taseronun taseronu” olduklarini; esneklik vaadinin "istedigin saatte a¢ kalabilme
Ozglirliigii"ne donustiguni belirtmektedirler. Sistem, mola siiresi biter bitmez kuryeyi
zorla ‘online’ yaparak vaat edilen esnekligi fiilen yok etmektedir.

K29 (V3): "Mola siiren dolunca sistem seni zorla online yapiyor. Hani esnektik?
Istedigin saatte a¢ kalabilme 6zgiirliigii bu."

K96 (V6): "Bize 'girisimci' diyorlar ama aslinda sadece taseronun
taseronuyuz."

Kurye anlatilan, esnekligin bir tercih alani olmaktan ¢ikip algoritmik olarak

kosullandiriimis bir zorunluluk rejimine donlstigini gostermektedir. Kuryelerin
'istedigin saatte a¢ kalabilme 6zglirligu' olarak alaya aldigl bu durum, Huberman’in
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(2023) segeneklerin sistem tarafindan 6nceden tasarlandigi 'otonomi yanilsamasi'
kavramiyla birebir 6rtlismektedir. Rosenblat ve Stark’in (2016) Uber siricileri
Uzerinden analiz ettigi 'dirtme' taktikleri, platformun mola bitiminde kuryeyi zorla
cevrimici yapmasiyla daha sert bir kontrol bigimine evrilmektedir. Sonu¢ olarak
kuryelerin kendilerini 'taseronun taseronu' olarak gérmeleri, Anwar ve Graham’in
(2020) 'heteromasyon' kavraminda belirttikleri Gzere; sistemin otomatik isliyormus
gibi gorinen pulrlzsiz araylzinin arkasinda gizlenen ve sistematik olarak
gbriinmezlestirilen insan emeginin giplak gergegini yansitmaktadir.

¢ Prekerlesme ve Caresizlik: Emeklilik hakkinin olmamasi, yarin hasta
olundugunda sistem igin sadece bir ‘kullanici adi’ olarak goriilmek ve tim hayatin ‘tek
bir butona bagl’ olmasi, prekerlesmenin en ug halidir. Katilimcilar bu durumu "modern
kéleligin parlak ambalajli hali" olarak kavramsallastirmaktadir. Bu ifade, analitik bir
tanimdan ziyade, kuryelerin giivencesizlik, siirekli galismaya zorlanma ve sistem disina
atilma korkusunu yogun bir metaforla dile getirdikleri bir deneyim dili olarak
okunmalidir.

K98 (V1): "Motosiklet kuryeligi Tiirkiye'de modern kéleligin parlak ambalajli
halidir. Emeklilik yok, gelecek yok."

K100 (V6): "Yine de ekmek parasi, baska ¢aremiz olsa bir dakika durmayiz bu
yollarda."

ifadeler, platformlarin vaat ettigi esneklik ve girisimcilik séyleminin sahadaki
karsiliginin, algoritmik olarak yapilandiriimis bir bagimhlik ve giivencesizlik rejimi
oldugunu; dolayisiyla kurye emeginin teknik bir is organizasyonundan ziyade, dijital
araglar Gzerinden kurulan butlnctl bir tahakkim iliskisi icinde sekillendigini
gbstermektedir.

SONUC

Bu ¢alisma, platform temelli kurye emegini yalnizca yeni bir istihdam modeli olarak
degil, algoritmik denetim araciligiyla iscinin ekonomik, bedensel ve psikolojik varligini
kusatan ¢ok katmanl bir tahakkiim rejimi olarak ele almistir. Literatiirde ‘esneklik’,
‘girisimcilik’ ve ‘teknolojik yenilik’ séylemleriyle sunulan platform g¢alismasinin
sahadaki karsihgl netnografik veriler lizerinden incelenmis, algoritmik denetimin
iscilerin glindelik yasamlarini, risk algilarini ve gelecek tahayyillerini dogrudan
sekillendiren somut bir iktidar bigimi oldugu ortaya konulmustur.

Bulgular, platform ekonomisinde riskin algoritmik denetim araciligiyla
sistematik bicimde is¢i aleyhine yeniden dagitildigini ortaya koymaktadir. Kuryelerin
‘brut—net illizyonu’ olarak tanimladigi deneyim, platformlarin yiksek kazang vaadini;
amortisman, bakim maliyetleri, borglanma ve sosyal giivenceden yoksunluk gibi
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unsurlar gériinmezlestirerek stirdiirdigiini gostermektedir. Bu baglamda algoritmik
arayliz, yalnizca isi organize eden teknik bir sistem degil, ekonomik riskin isciye devrini
dogal ve kaginilmaz gosteren bir yonetsel bir arag olarak islemektedir. Algoritmik
sistemler kuryeleri hukuken bagimsiz kilarken, fiilen onlari kredi borglar, yiiksek
maliyetler ve sirekli gelir belirsizligi yoluyla platforma bagimh hale getirmektedir.
Boylece algoritmik denetim, iscinin yalnizca ¢alisma kosullarini degil, isten ayrilma ve
alternatif ge¢im yollarina yonelme kapasitesini de sinirlayan yapisal bir mekanizma
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapi, esnaf statiisi araciliglyla vergi ve sosyal givenlik
yukumlaliklerinin isciye devredilmesiyle, riskin hem platformdan hem de devletten
isciye dogru cift yonli bir transferine isaret etmektedir. Riskin bu sekilde is¢i aleyhine
yeniden dagitimi, yalnizca ekonomik bir yiik yaratmakla kalmamakta, ayni zamanda
iscinin fiziksel varligini ve galisma pratiklerini de dogrudan disipline etmektedir.

Ampirik bulgular, algoritmik denetimin dijital Taylorizm mantigiyla isledigini
kanitlamaktadir. Algoritma, kuryeyi butlnlikli bir 6zne olarak tanimak yerine hiz,
konum ve siire gibi 6lgilebilir parametrelere indirgemekte ve kentsel mekanin fiziksel
risklerini ve bedensel sinirlari sistematik olarak analiz disi birakmaktadir. ‘Mekansal
korlik’ olarak kavramsallastirlan bu durum, teslimat sdrelerinin fiilen
imkansizlagsmasina ve kuryelerin riskli calisma pratiklerine yonelmesine yol agmaktadir.
Bu tablo, algoritmik denetimin yalnizca zamansal degil, bedensel bir disiplin Urettigini
gostermektedir. Kaza aninda o©nceligin  ‘paketin  durumu’ olmasi, emegin
nesnelesmesini ve insan hayatinin énemsizlestirilmesini agik¢a ortaya koymaktadir.
Algoritmik yonetim, bu yoniyle iscinin bedenini hem tretim araci hem de tiiketilebilir
bir unsur olarak konumlandiran bir rejim olarak islemektedir. Bu gerilim, kurye
bedeninin kent icindeki somut riskleri ile algoritmanin soyut optimizasyon hedefleri
arasindaki yapisal catismayr gorinir kilmaktadir. Algoritmanin bedensel sinirlar
Uzerindeki bu baskisi, ancak is¢inin her anini ve her hareketini kapsayan sistematik bir
izleme mekanizmasiyla mimkiin olabilmektedir.

CGalismanin 6nemli bulgularindan bir digeri, algoritmik denetimin gozetim
boyutunun teknik izleme pratiklerinin Otesine geg¢mesidir. Puanlama sistemleri ve
dijital izleme araglari, denetimi isyeri sinirlarinin disina tasiyarak kuryelerin giindelik
yasamina yaymaktadir. Mdisterinin  ‘gizli patron’a donlismesi, gozetimin
toplumsallastigi ve sorumlulugun platformdan dagitildigi bir denetim rejimi
yaratmaktadir. Bu durum, kuryelerin sirekli bir ‘hiper-teyakkuz’ hali iginde
yasamalarina ve kiiglik performans degisimlerinin dahi yogun kaygi Giretmesine yol
acmaktadir. Algoritmik denetim bu yoniyle yalnizca performansi dlgen degil, 6z-
disiplini i¢sellestiren bir mekanizma olarak islemektedir. Gozetim, geleneksel isyeri
sinirlarini asarak sokaga, eve ve giindelik yasama yayilmakta; hiyerarsik bir amir
figiriinden ziyade dagitik, anonim ve sireklilesmis bir dijital izleme agi bigimini
almaktadir. Bununla birlikte bulgular, algoritmik denetimin mutlak bir iktidar bigimi
olarak islemedigini de gostermektedir. Platform iscilerinin uygulamanin isleyisini
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¢ozmeye doniik kolektif pratikleri, eszamanlh ¢gevrimdisi kalma eylemleri ve dijital aglar
Uzerinden deneyim paylasimi, ‘algoritmik direnis’ olarak adlandirilabilecek yeni
miicadele bigimlerine isaret etmektedir. Gézetimin bu denli toplumsallagsmasi ve
icsellestirilmesi, platformlarin vaat ettigi otonomi séyleminin gergekte ne kadar kisith
bir alana sikistigini sorgulatir hale gelmektedir.

‘Kendi isinin patronu olma’ sdylemi, kurye deneyimlerinde giigli bigcimde
sorgulanmisgtir. Bulgular, bu soéylemin sahada gercek bir otonomi degil, otonomi
yanilsamasi Urettigini gostermektedir. Algoritmanin galisma sirelerini dolayli bicimde
zorunlu hale getirmesi, esneklik vaadinin sinirlarini gérindr kilmaktadir. Bu baglamda
prekerlesme, vyalnizca gilvencesiz sozlesmelerle degil; gelecek tahayyiiliinin
zayiflamasi, emeklilik hakkinin olmamasi ve tiim yasamin tek bir platform hesabina
bagli olmasi Gizerinden deneyimlenmektedir. Katiimcilarin bu durumu ‘modern kélelik’
olarak tanimlamasi, algoritmik denetimin maddi oldugu kadar varolussal bir
glvensizlik Urettigini gdstermektedir. Otonomi yanilsamasi altinda derinlesen bu
prekerlesme deneyimi, ¢alismanin literatiire sundugu temel teorik ve ampirik
katkilarin da ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Calisma algoritmik denetim literatiiriine ii¢ diizeyde katki sunmaktadir. ilk
olarak, algoritmik denetimi soyut bir yonetsel teknik olarak degil, deneyimlenen bir
tahakkium iligkisi olarak ele alarak isgilerin 6znel anlatilarini analizin merkezine
yerlestirmektedir. ikinci olarak, netnografik veriler araciligiyla algoritmik denetimin
ekonomik, bedensel ve psikolojik boyutlarinin birbirinden ayri degil, bitincdl bir rejim
olarak isledigini gostermektedir. Uglincii olarak ise platform emeginde otonomi
soylemi ile fiili deneyim arasindaki ugurumu goérindr kilarak girisimcilik anlatisinin
ideolojik islevini ortaya koymaktadir. Bu yonleriyle galisma, algoritmik denetimi
yalnizca nasil ¢alistig Gzerinden degil, nasil yasandigi Gzerinden tartisarak literattirdeki
teknik ve betimleyici yaklagimlari tamamlamayi amaglamaktadir.

Netnografik tasarim, platform iscilerinin deneyimlerine derinlemesine erisim
saglamakla birlikte bazi sinirlliklar igermektedir. YouTube yorumlarina dayali veri seti,
deneyimlerin kamusal olarak ifade edilen boyutlarini yakalamakta; yiz vyiize
gbrismelerde ortaya cikabilecek ortik deneyimleri disarida birakabilmektedir.
Gelecek c¢ahsmalar, farkli platformlar arasinda karsilastirmali analizler yaparak
algoritmik denetimin sektorel ve kurumsal farkhliklarini inceleyebilir. Ayrica nicel
yontemlerle desteklenen karma arastirma tasarimlari, bu ¢alismada ortaya konan
deneyimsel bulgularin yayginhgini 6lgme imkani sunabilir.
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