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OZET

Bu arastirma, 36-60 aylik okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problemli teknoloji
kullanim diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere goére incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden karsilagtirmalr iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin drneklemini Istanbul ilinde ikamet eden
36-60 aylik 270 cocuk olusturmaktadir. Orneklem sec¢iminde amagli &rnekleme
yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak "Kisisel Bilgi Formu" ve "Cocuklar
Icin Problemli Teknoloji Kullammi Olgegi" kullamlmistir. Hipotezlerin  test
edilmesinde SPSS v26 kullanilarak, bagimsiz 6rneklem bagimsiz t-testi, tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon analizi gerc¢eklestirilmistir.

Arastirma bulgulari, okul dncesi egitim almayan ¢ocuklarin problemli teknoloji
kullanim1 diizeylerinin, okul Oncesi egitim alan c¢ocuklara gore anlamli diizeyde
yiikksek oldugunu gostermistir. Bunun yaninda, cocuklarin yaslar1 ile problemli
teknoloji kullanim1 diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmustur.
Buna paralel olarak, 49-60 ay yas grubundaki ¢ocuklarin problemli teknoloji kullanimi1
puanlarinin 36-48 ay yas grubundaki ¢ocuklara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Diger taraftan, cinsiyet, evdeki teknolojik cihaz sayis1 ve tiirii
(bilgisayar, tablet, oyun konsolu) ile ¢ocuklarmm problemli teknoloji kullanimi

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki veya farklilik bulunmamaistir.

Sonug olarak, okul Oncesi egitimin ve yasin ¢ocuklarin problemli teknoloji
kullanim1 ilizerinde ©nemli etkilerinin oldugu belirlenmistir. Bu bulgular
dogrultusunda, okul Oncesi egitimin yayginlagtirilmas1 ve yasa uygun teknoloji

kullanim rehberlerinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul oncesi egitim, problemli teknoloji kullanimi, erken

¢ocukluk donemi



SUMMARY

This research was conducted to examine the problematic technology use levels
of preschool children aged 36-60 months according to various demographic variables.
A comparative relational survey model, one of the quantitative research methods, was
used in the study. The sample of the research consists of 270 children aged 36-60
months residing in Istanbul. Purposive sampling method was used in sample selection.
"Personal Information Form™ and "Problematic Technology Use Scale for Children”
were used as data collection tools. Independent samples t-test, one-way analysis of
variance (ANOVA), and Pearson correlation analysis were performed using SPSS v26

to test the hypotheses.

The research findings showed that the problematic technology use levels of
children who do not receive preschool education are significantly higher than those
who receive preschool education. In addition, a significant positive relationship was
found between children's ages and their problematic technology use levels. Parallel to
this, it was determined that the problematic technology use scores of children in the
49-60 months age group were significantly higher than those in the 36-60 months age
group. On the other hand, no significant relationship or difference was found between
gender, the number and type of technological devices at home (computer, tablet, game

console) and children's problematic technology use levels.

In conclusion, it was determined that preschool education and age have
significant effects on children's problematic technology use. In line with these
findings, it is recommended to expand preschool education and develop age-

appropriate technology use guidelines.

Keywords: Preschool education, problematic technology use, early childhood period
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ONSOZ

Bu tez ¢alismasi, okul Oncesi yas doneminde olan ¢ocuklarin teknoloji
kullanimma farkindaligi saglamak ve teknoloji kullaniminda bilinglilik diizeyini

arttirmak amaciyla ytriittigim kapsamli bir aragtirmanin tirtintidiir.

Tezimi hazirlarken katkilariyla yanimda olan bir¢ok isme tesekkiir etmek
isterim. Oncelikle, tez damismanim Saymn Prof. Dr. Makbule Meziyet ARI’ya,
arastirmam boyunca gosterdigi destek ve uzman goriigleri i¢in sonsuz tesekkiir ederim.
Aragtirma verilerinin toplanmasi ve uygulanmasi siireclerinde desteklerini
esirgemeyen Istanbul ili Biiyiikgekmece ilgesindeki Milli Egitim Bakanlii’na bagh
okul Oncesi egitim kurumlarinin yoneticilerine, Ogretmenlerine ve velilerine
minnettarli§imi sunuyorum. Bunun yani sira; tez boyunca yanimda olan ve destegini
esirgemeyen sevgili esime tesekkiir ederim. Onun sabri, anlayisi ve sevgisi, bu siirecte
en Onemli motivasyon kaynagim haline geldi. Beni her zaman destekleyen ve
sevgileriyle giic veren aileme de sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Onlarin varlig ve

bana olan inanglar1 hayat boyu mutlu oldugum anlara eslik¢i olmustur.

Bu arastirma vesilesiyle, ¢ocuklarin teknoloji ile olan iligkilerinde bilinglilik
diizeyinin artmasina ve gelecek nesillerin gelisimini destekleyecek sosyal politikalarin

gelistirilmesine kiigiik de olsa katki sunmay1 umuyorum.
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GIRIS

Icinde bulundugumuz yiizyil, dijital teknolojilerin insan yasamnin her alanina
niifuz ettigi ve giinliik pratikleri kokli bir bigimde doniistiirdiigli bir ¢ag olarak
nitelendirilmektedir. Bu dijital doniisiimden en ¢ok etkilenen gruplarin basinda ise,
diinyaya geldikleri andan itibaren teknolojik cihazlarla ¢evrili bir ortamda biiyiiyen ve
literatiirde "dijital yerliler" olarak adlandirilan ¢ocuklar gelmektedir (Dong ve Mertala,
2021; Celik, 2025). Geg¢miste cocuklarin oyun ve sosyallesme araglari fiziksel
materyaller ve yliz yiize etkilesimler iken, glinlimiizde bu araglarin yerini giderek artan
bir oranda tabletler, akilli telefonlar ve dijital oyunlar almaktadir. Ozellikle mobil
teknolojilerin gelisimi ve erisilebilirliginin artmasi, ¢ocuklarin ekranla tanigsma yasini
diisiiriirken, kullanim siirelerini dramatik bir sekilde artirmistir. Hosokawa ve Katsura
(2018), tasinabilir teknolojilerin yayginlagsmasiyla ¢ocuklarin ekran baginda
gecirdikleri siirenin hizla arttigin1 vurgulamaktadir. Kiiresel veriler de bu egilimi
dogrulamaktadir. Kemp (2021) tarafindan sunulan raporda Tiirkiye’de mobil cihaz
kullanim oraninin %97,7’ye ulastigi, TUIK (2021) verilerinde ise 6-15 yas grubu

cocuklarin %84,8’inin internet kullandigi goriilmektedir.

Teknolojinin bu denli yaygm kullanimi, "normal kullanim" ile "problemli
kullanim" arasindaki sinirin belirlenmesini zorunlu kilmistir. Literatiirde problemli
teknoloji kullanimi; bireyin teknolojik cihazlar1 kullanimini kontrol etmede giigliik
yasamasl, bu cihazlardan uzak kaldiginda huzursuzluk (yoksunluk) hissetmesi,
kullanimin giinliik yasam islevselligini (sosyal, akademik, fiziksel) bozmasi ve
kullanim siiresinin giderek artmasi (tolerans) ile karakterize edilen, bagimlilik benzeri
bir davranis kalib1 olarak tanimlanmaktadir (Caplan, 2010; Young, 2011; Gezgin,
2023).

Problemli teknoloji kullaniminin okul dncesi donem ¢ocuklar1 iizerinde ¢esitli
olumsuz sonuglar1 rapor edilmektedir. Fiziksel saglik agisindan bakildiginda; artan
ekran siiresinin uyku diizenini bozdugu, obezite riskini artirdi§i ve motor gelisim
eksikliklerine yol a¢tig1 bilinmektedir (Sijtsma vd., 2015; Cox vd., 2012). Bilissel
acidan, asirt maruziyetin dikkat eksikligi, yiiriitiicii islevlerde bozulma ve dil
gelisiminde gecikmelere neden oldugu saptanmistir (Li vd., 2021; van den Heuvel vd.,

2019). Sosyal ve duygusal gelisim baglaminda ise, "teknoferans" (teknolojinin



ebeveyn-cocuk etkilesimini bolmesi) nedeniyle ¢ocuklarda saldirganlik, diirtiisellik ve
sosyal uyum sorunlarinin arttigi gézlemlenmistir (Radesky vd., 2014; Cho ve Lee,
2017).

Bu sorunun nedenleri ve risk faktorleri incelendiginde, cocugun yasi, cinsiyeti,
ailenin sosyoekonomik diizeyi ve ebeveyn tutumlari 6n plana ¢ikmaktadir.
Aragtirmalar, yas arttikca problemli kullanim riskinin arttigim1 (Park ve Park, 2021;
Takahashi vd., 2018) gostermektedir. Cinsiyet degiskeni konusunda ise literatiirde
celigkili bulgular mevcuttur; bazi calismalar erkek cocuklarin daha riskli grupta
oldugunu savunurken (Paulus vd., 2018), bazi ¢alismalar cinsiyetin anlamli bir fark
yaratmadigmi belirtmektedir (Gole vd., 2025). Ayrica ebeveynlerin kendi dijital
aliskanliklar, stres diizeyleri ve ebeveynlik stilleri (otoriter, izin verici vb.) ¢ocuklarin
teknoloji kullanimini dogrudan sekillendiren en giiglii faktorler arasindadir (Wang vd.,

2023; Swit vd., 2025).

Literatiirde okul 6ncesi donemde teknoloji kullanimina yonelik Wang vd. (2023)
gibi kapsamli sentez caligmalar1 ve yayginlik aragtirmalari bulunsa da, 36-60 aylik gibi
kritik bir gelisim doneminde, 6zellikle okul 6ncesi egitim alma durumunun problemli
teknoloji kullanimi iizerindeki koruyucu roliinii, evdeki cihaz ¢esitliligi (tablet, konsol
vb.) ile birlikte ele alan caligmalarin sayisi smirhidir. Selak vd. (2025), mevcut
calismalarin metodolojik smirliliklarina ve erken ¢ocukluk dénemine 6zgili daha

detayl verilere ihtiya¢ duyulduguna dikkat ¢ekmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, Istanbul ilinde ikamet eden 36-60 aylik okul 6ncesi
donem ¢ocuklarinin problemli teknoloji kullanim diizeylerini belirlemek ve bu
diizeylerin okul Oncesi egitim alma durumu, cinsiyet, yas, evdeki teknolojik cihaz
sayis1 ve tiirii gibi cesitli demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin hipotezleri su sekilde

belirlenmistir:

H1: Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problemli teknoloji kullanimi diizeyleri

okul 6ncesi egitim alma durumlarina gore anlaml farklilik gostermektedir.

H2: Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problemli teknoloji kullanimi diizeyleri

cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermektedir.
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H3: Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problemli teknoloji kullanimi diizeyleri ile

yaslar1 arasinda anlaml bir iligki vardir.

H4: Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problemli teknoloji kullanimi diizeyleri ile

evlerindeki teknolojik cihaz sayisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H5: Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problemli teknoloji kullanimi diizeyleri
evlerinde farkl tiirde teknolojik cihaz (bilgisayar, tablet, oyun konsolu) bulunmasi

durumuna gore anlamh farklilik géstermektedir.
Arastirmanin Onemi

Erken ¢ocukluk donemi (0-6 yas), beyin gelisiminin ve noronal plastisitenin en
hizli oldugu, bireyin bilissel, sosyal ve duygusal temellerinin atildig: kritik bir zaman
dilimidir. Bu donemde kazanilan aligkanliklar veya maruz kalinan olumsuz g¢evresel
faktorler, bireyin tiim yasamini etkileme potansiyeline sahiptir (Wang vd., 2023;
Tepetas, 2024). Teknolojinin kagiilmaz bir ger¢eklik oldugu giiniimiizde, ¢ocuklarin
teknoloji ile kurduklari iligkinin saglikli bir zemine oturtulmasi hayati O6nem

tagimaktadir.

Bu arastirma, o6zellikle okul o6ncesi egitim kurumlarinin ¢ocuklarin dijital
aligkanliklar1 iizerindeki potansiyel "koruyucu" veya "dilizenleyici" etkisini ortaya
koymas1 acisindan Onemlidir. Okul Oncesi egitim alan ve almayan cocuklarin
karsilagtirilmasi, egitimin ve yapilandirilmis ortamin teknolojinin olumsuz etkilerini
azaltmadaki roliine dair somut veriler sunacaktir. Ayrica, 36-60 ay gibi spesifik bir yas
grubunda cihaz tiirlerinin (oyun konsolu, tablet vb.) etkisinin incelenmesi, ebeveynlere
ve egitimcilere hangi cihazlarin daha riskli olabilecegi konusunda rehberlik edecektir.
Elde edilecek bulgularin, ebeveynlere yonelik farkindalik egitimlerine, okul oncesi
egitim programlariin gelistirilmesine ve ¢ocuklarin dijital refahini artirmaya yonelik

politikalara katki saglamas1 beklenmektedir.
Varsayimlar

Arastirmaya katilan ebeveynlerin, veri toplama araglarindaki (Kisisel Bilgi
Formu ve Cocuklar Igin Problemli Teknoloji Kullanimi Olgegi) maddeleri
samimiyetle ve gerceg§e uygun olarak cevapladiklar1 varsayilmistir. Arastirmanin
orneklemini olusturan grubun, Istanbul ilindeki 36-60 aylik ¢ocuk evrenini temsil

ettigi varsayilmistir.



Siirhliklar
Bu aragtirma asagidaki hususlarla sinirlidir:

e Arastirma, Istanbul ilinde ikamet eden ve ulasilabilen 36-60 aylik ¢ocuklarin

ebeveynleri ile sinirhdir.

e Arastirma verileri, 2024 yili Bahar donemi (Nisan-Mayis aylari) igerisinde

toplanmustir.

e Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli ile
sinirlidir. Neden-sonug iliskisi kesin olarak kanitlanamaz, sadece degiskenler

arasindaki iligkiler ve farklar ortaya konulabilir.

e Cocuklarin teknoloji kullanimina iliskin veriler, ebeveynlerin beyanlarina
(6z-bildirim)  dayanmaktadir. Cocuklarin  davraniglarinin = dogrudan
gozlemlenmesi yapilmamistir, bu durum ebeveynlerin siibjektif algilarin

igerebilir.

e Problemli teknoloji kullanimi, "Cocuklar Igin Problemli Teknoloji Kullanimi

Olgegi"nin dl¢tiigii ozelliklerle sirlidir.



BIRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Okul Oncesi Dénemde Egitim ve Teknoloji

1.1.1. Okul dncesi donem kavrami ve gelisim ozellikleri

Erken c¢ocukluk egitimi veya literatiirde yaygin olarak kullanilan adiyla okul
oncesi donem; bireyin dogumundan baglayarak ilkokul ¢aginin baslangicina kadar
uzanan, yaklasik olarak 0-6 yas araligini kapsayan ve insan yasaminin en kritik
gelisim evrelerinden biri olarak kabul edilen siireci ifade etmektedir (Celik, 2025).
Bu doénem, sadece biyolojik bir biliylime siireci degil, ayn1 zamanda g¢ocuklarin
biligsel, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisim alanlarinin temellerinin atildig1, bireyin
gelecekteki yasamini sekillendirecek temel yapi taslarinin olustugu hayati bir zaman
dilimi olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2025; Tepetas, 2024). Okul 6ncesi dénem,
cocuklarin fiziksel, psiko-motor, psikolojik ve sosyal gelisimleri agisindan yerine
getirmeleri gereken cesitli kritik gelisimsel gorevleri icermekte olup; bu donemin
sagliklt ve destekleyici bir ¢evre icinde siirdiiriilmesi, ¢ocugun biitiinciil gelisimi

acisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Konca vd., 2022).

Bu siiregte ¢ocuklar, aile ortamindan ¢ikarak anaokulu, anasinifi ve kres gibi
kurumsal egitim ve Ogretim yapilariyla ilk kez karsilagmakta; bu kurumlar
araciligiyla pek c¢ok yenilikle tamsarak kisisel ve sosyal sorumluluklar edinmeye
baslamaktadirlar. Akademik, biligsel, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel pek ¢ok yeni
becerinin kazanildigi bu evrede, ¢ocuklarin ilerleyen yaslarinda sahip olacaklari
kisilik 6zelliklerinin, davranis kaliplarinin ve hayata bakis agilarimin temelleri
atilmaktadir (Tepetas, 2024). Bilimsel arastirmalar, erken yasta sunulan nitelikli ve
planli bir egitimin, ¢ocuklarin biligsel, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisim alanlarina
yadsinamaz katkilar sagladigini ve bu egitimin, g¢ocuklarin kisilik gelisiminde

belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir (Celik, 2025).



Okul oncesi yillar, norolojik gelisim perspektifinden incelendiginde, beyin
plastisitesinin (esnekliginin) yasamin diger donemlerine kiyasla en yiiksek oldugu
bir zaman dilimi ile karakterize edilmektedir. Bu yiiksek plastisite, ¢ocuklarin ¢ok
hizl1 6grenmelerini, yeni bilgileri siinger gibi emmelerini ve ¢evresel etkilere karsi
son derece agik olmalarimi saglamaktadir (Wang vd., 2023; Tepetas, 2024). Ancak
bu durum, iki ucu keskin bir bigak gibi islemektedir; zira gelismekte olan bu geng
beyinler, olumlu etkilere acik olduklar1 kadar, dijital cihazlarin asir1 kullanimi gibi
cevresel risk faktorlerine karst da oldukca hassas ve savunmasiz bir yapi
sergilemektedirler (Wang vd., 2023). Dolayisiyla bu evre, ¢ocuklarin yasamlarinda
kritik bir gelisim donemi olmasinin yani sira, psikososyal ve bilissel gelisim
acisindan yasam boyu siirecek ekran ve teknoloji kullanim aliskanliklarini
etkileyebilecek belirleyici bir zaman dilimi olarak degerlendirilmektedir (Jimenez
vd., 2016; Radesky ve Christakis, 2016).

Biligsel gelisim kuramlar1 cercevesinde, Ozellikle Piaget’in yaklasimi ele
alindiginda, c¢ocuklarin biligsel gelisimleri duyusal-motor, islem Oncesi, somut
islemler ve soyut islemler olmak iizere dort temel evreden olusmaktadir. Okul 6ncesi
donemi kapsayan 2-7 yas araligindaki cocuklar, bu smiflandirmaya gore "islem
oncesi donem"de bulunmaktadirlar (Tepetas, 2024; Celik, 2025). Bu evrede ¢ocuklar
zihinsel agidan heniiz tam bir olgunluga erismemislerdir; neden-sonug iliskilerini
mantiksal bir ¢cergevede tam olarak algilama, empati kurabilme ve soyut kavramlari
kavrama gibi iist diizey biligsel beceriler heniiz gelisim asamasindadir. Diisiince
yapilar1 biiylik 6l¢lide benmerkezci (egosantrik) bir nitelik tasimakta olup, olaylari,
durumlart ve diinyayr sadece kendi bakis acilarma gore degerlendirme

egilimindedirler (Tepetas, 2024; Celik, 2025).

Bununla birlikte, islem Oncesi donemdeki ¢ocuklar sembolik diisiinme
yeteneklerini hizla gelistirmekte, hayal giicli oyunlar1 araciliiyla soyut kavramlari
anlamlandirma siirecine girmekte ve sayilar, renkler, sekiller gibi temel kavramlari
o0grenmeye acik hale gelmektedirler (Celik, 2025). Bu donemde dikkat siirelerinde
bir artis goriilse de, dikkatlerini uzun siire tek bir noktaya toplamakta
zorlanabilmektedirler. Ayrica, yapilan arastirmalar 3-8 yas arasi ¢ocuklarin ¢alisma
bellegi yapisinin sozel, gorsel, mekansal-eszamanli ve mekansal-ardisik olmak {izere

dort temel bilesenden olustugunu gostermektedir. Bu ¢ok bilesenli yapi, ¢cocuklarin
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bilgi isleme siireglerinin ve problem ¢dzme becerilerinin temelini olusturmasi

bakimindan kritik bir 6neme sahiptir (Celik, 2025).

Dil gelisimi agisindan okul oncesi donem, ¢ocugun iletisim yeteneklerinde
bliylik bir ivmenin kazanildigi bir siliregtir. Bu donemde cocuklarin kelime
dagarciklari hizla genislemekte, kurduklari climle yapilar giderek karmasiklagmakta
ve anlatim yetenekleri artmaktadir. Sosyal etkilesimlerin artmasiyla desteklenen bu
siirecte, c¢ocuklar iletisim becerilerini gelistirerek kendilerini, duygularini ve
diisiincelerini daha yetkin bir sekilde ifade etmeye baslamaktadirlar (Celik, 2025).
Dil gelisimine paralel olarak motor becerilerde de belirgin ve kademeli bir ilerleme
gbézlemlenmektedir. 3 yasindaki cocuklar ii¢ tekerlekli bisiklete binme, biiyiik
oyuncaklart itip ¢cekme ve kismen kendi giysilerini giyebilme gibi kaba motor
becerileri sergilerken; 4 yasina geldiklerinde kagit, kalem, firca ve makas kullanimi
gibi ince motor becerilerde ustalagmaya baslamaktadirlar. 5 yasina gelindiginde ise
kas kontroliiniin gelismesiyle birlikte cocuklar, hem motor becerilerde (kosma,
ziplama, tirmanma, diigme ilikleme vb.) hem de diizenli climlelerle iletisim kurmada
yetkinlik kazanarak giinliik yasamda 6nemli 6l¢lide bagimsizlik elde etmektedirler

(Celik, 2025).

Sosyal ve duygusal gelisim baglaminda okul 6ncesi donem; ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin, 6z-diizenleme yeteneklerinin ve dikkat kapasitelerinin sekillendigi,
ancak duygu diizenleme becerilerinin heniiz tam olarak olgunlasmadig1 karmasik bir
evredir (Coyne vd., 2021). Bu donemde ¢ocuklarin mizag 6zellikleri belirgin hale
gelmekte; oOzellikle olumsuz duygulanim ve hareketlilik gibi miza¢ boyutlari,
cocugun giinlik yasamini ve ebeveyn-cocuk etkilesimlerini dogrudan
sekillendirmektedir. Cocugun duygu diizenleme becerileri heniiz tam gelismedigi
i¢in, ebeveynlerin bu becerilerin gelisimini desteklemede ve model olmada 6nemli
bir rolii bulunmaktadir (Coyne vd., 2021). Sosyal gelisim basamaklari
incelendiginde, 3 yasindaki ¢ocuklarin genellikle kendi baglarina oynadiklar1 ve
benmerkezci olduklari, 4 yasinda bagkalarinin haklarini anlamaya ve oyun arkadasi
segmeye basladiklari, 5 yasinda ise grup oyunlarinda daha uzun stire kalip kurallari

birlikte koyabildikleri goriilmektedir (Celik, 2025).



Cocuklarin yaglari ilerledik¢e akranlartyla olan iliskilerinin yapisi, niteligi ve
karmasikligi da degisim gostermektedir. Erken ¢ocukluk doneminde akran iligkileri
hem nicelik hem de nitelik olarak artmakta; arkadasliktan "en iyi arkadas" kavramina
uzanan bir iligki siireci gozlemlenmektedir (Gole vd., 2025). Cocuklar arasindaki
isbirliginin yaklasik iki yasinda ortaya ¢ikmaya basladigi, bu siiregte belirli bir hedef
etrafinda etkilesimi koordine etme, karsilikli davranma ve etkili iletisim kurma
yeteneklerinin gelistigi belirtilmektedir. Ancak bu sosyal gelisim siireci, kaginilmaz
olarak catigmalar1 da beraberinde getirebilmektedir. 2-3 yas grubundaki ¢ocuklar
daha ¢ok oyun malzemelerinin ve mekanin paylasilmasiyla ilgili somut sorunlar
yasarken, 3-5 yas grubundaki ¢ocuklar oyun kurallar, roller ve fikirlere dayali daha
soyut catismalar yasamaktadirlar (Gole vd., 2025). Bu donemde akranlariyla
iletisime girdikce sosyal iligkilerin zorluklariyla karsilasan ¢ocuklar; dikkati
yonetme, uyumlu olma, diirtiileri kontrol etme, yardimlasma ve paylagma gibi
becerileri kazanmaya ¢alisirlar. Sosyal iliskilerinde basarili olan ¢ocuklar giriskenlik
ve cevresinden takdir gorme gibi olumlu deneyimler kazanirken, basarisiz olanlar
sucluluk ve ¢ekingenlik gibi olumsuz duygular gelistirebilmektedir (Tepetas, 2024;
Gole vd., 2025).

Literatiirde yer alan bu gelisimsel siiregler, ulusal egitim programlarinda da
temel aliarak somut hedeflere doniistiiriilmiistiir. Nitekim MEB (2024) Okul Oncesi
Egitim Programi'nda, 36-60 aylik ¢ocuklarin gelisimsel ozellikleri; biligsel, dil,
motor, sosyal-duygusal ve 6zbakim olmak iizere bes temel alanda ele alinmistir.
Sekil 1°de de goriildiigl iizere, cocuklarin ¢ok yonlii gelisimi birbirini destekleyen

kazanimlarla bir biitiinliik arz etmektedir.



Biligsel Gelisim
e Nesnelerin/varliklann adim soyler.
o Nesneleri/varhiklars betimler.
e Nesneleri amacina vygun kullanir.
e Nesnelerle ériintii olusturur.
e Viicut bolimlerini gosterir.
e  Cinsiyetini soyler.
*  Gorseldeki eksik parcalar: tamamlar
e Birden yirmiye kadar ritmik sayar.
o Gorselleri kullanarak 6yku olugturur.

* En fazla on nesne iginden istenilen sayidaki

nesneyi verir.
e Anave ara renkleri adlandinr.

e Once, simdi ve sonra gibi zaman

kavramlarin: anlar.

Dil Gelisimi
Sesleri ayirt eder.
Sesin geldigi yoni soyler.
Isteklerini sozel olarak ifade eder.
Anlamadig bir s6zciigiin anlamini sorar.
Duygularim s6zel olarak ifade eder.
Yer bildiren yonergeleri anlar.
Konusmalari anlagilir.

Sozciiklerin anlamlarini tahmin eder.

Geemis ve gelecek zaman ifadelerini

kullanr.
Baglaglar kullanir.
Jest ve mimikleri anlar ve kullanir.

Olumsuz sozetik yapilar: kullanr.

Motor Gelisim
e  Merdivenleri iner ve gikar.
e Kosar.
e Boyama yapar.
e Kalem tutar.
e Yapistiricr kullamr.
e Secken topu yakalar.
e  Takla atar.
e Degisik yone yuvarlanur.
e  Miizik esliginde dans eder.
e  Denge tahtasinda yiiriir.
e Kagt katlar.

e  Baz harf ve rakamlan yazar.

Saghk Gelisimi
Kendi kendine yemek yer.
Burnunu mendille siler.

Diigmesiz ve bagsiz giysileri yardimsiz
cikarir.

i 1 d

Tuvalete gitmesi gerektiginde uyk
uyanir.

Ev iglerine yardimei olur.
Kendine ait esyalari toplar.
Tehlikeli durumlan sdyler.
Sagin tarar.

Diglerini firgalar.

Ellerini ve yiiziinii yikar.

Yiyecek ve igecekleri aynm yapmadan
yer/iger.

Alt kism1 takilmig fermuan yukar: dogru
ceker.

*  Yetiskin rehberliginde kurallara uyar.

+  Kendi tercihlerini yapar.

e Oyun sirasinda akranlanyla iletisim kurar.
+ Basladifi isi stirdiirme cabasi gosterir.

*  Yetiskin/akran liderligine uyum gosterir.

e Sosyal problemlerini ¢ézme konusunda

caba gosterir.

Sosyal- Duygusal Gelisim

ikili grup oyunlari oynar.
Temel duygularim ifade eder.
Nezaket sbzcikleri kullanur.
Syrasinu bekler.

Siraya girer.

Gerektigi durumlarda bagumsiz davranir.

Sekil 1. 36-60 aylik ¢cocuklarin gelisimsel ozellikleri

Kaynak: MEB (2024).




Bu donemde oyun, cocuklarin sosyal, duygusal, 6z-diizenleyici ve bilissel
becerilerini gelistirdikleri en temel ve dogal aragtir. Saglikli oyun, yaratici diisiinmenin
gelisimini destekleyen en ddiillendirici aktivitelerden biri olarak kabul edilmektedir
(Bochicchio vd., 2022). Cocuklarin temel kavramlart 6grenme yontemleri arasinda
somut kazanimlardan ve deneyimlerden yararlanmak, cevrelerini gozlemlemek ve
oyun oynamak ilk siralarda yer almaktadir (Tepetas, 2024). Ozellikle 3-5 yas grubu
i¢in okuma, el isleri ve agik havada oyun gibi ¢evrimdisi etkinliklere 6ncelik verilmesi
onerilmektedir (Gezgin, 2023). Ancak gilinimiizde dijital oyunlarin geleneksel
materyallerin yerini almast ve ¢ocuklarin oyun temalarini teknolojik iceriklerden
iiretmeleri, arastirmacilari1 bu degisimin olumlu ve olumsuz etkilerini daha

derinlemesine incelemeye yoneltmistir (Rega vd., 2023; Tepetas, 2024).

Okul 6ncesi donem g¢ocuklari, biligsel, dil, motor ve sosyo-duygusal becerilerini
gelistirmek i¢in dogrudan deneyimlere, uygulamali kesiflere ve giivenilir bakicilarla
kurulan yiiz yiize sosyal etkilesimlere ihtiya¢c duymaktadirlar (American Academy of
Pediatrics, 2016). Ozellikle iki yasindan kiigiik g¢ocuklarin geleneksel dijital
medyadan, gercek yasam deneyimleriyle ayni diizeyde 6grenemedikleri ve bu yas
grubunda uygulamali kesfin esas oldugu vurgulanmaktadir (American Academy of
Pediatrics, 2016). Bu baglamda, ¢ocuklarin yiiriitiicii islevleri, dil gelisimi ve sosyal
gelisimi gibi temel alanlarin dijital teknoloji kullanimindan hem olumlu hem de
olumsuz yonde etkilenebilecegi belirtilmektedir (Selak vd., 2025). Gezgin (2023), 3-5
yas grubu i¢in igerigin egitici ve yasa uygun olmasinin dnemine dikkat cekerek,
yaraticiligl ve problem ¢6zmeyi tesvik eden programlarin faydali olabilecegini, ancak
ekran kullanim siirelerinin ve saatlerinin mutlaka siirlandirilmas: gerektigini ifade
etmektedir. Sonu¢ olarak, ¢ocuklara miimkiin oldugunca cok sayida ve farkli
tecriibeler sunmanin gelisim iizerinde olumlu etkileri olacagi unutulmamalidir

(Tepetas, 2024).

1.1.2. OKkul 6ncesi donemde egitim ve ¢ocuk gelisimine katkilari

Egitim sisteminin temelini ve ilk basamagini olusturan okul oncesi egitim,
bireyin fiziksel, duygusal, sosyal ve teorik gelisimlerinin son derece hizli bir seyir
izledigi kritik bir donemi kapsamaktadir. Bu siire¢, cocugun yalnizca akademik bilgi
ve beceri kazanmasini degil, ayn1 zamanda tutum gelistirmesini, temel yeterlilikler

edinmesini ve toplumsal degerleri i¢sellestirerek yasamini siirdiirmesini saglayan ¢ok
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boyutlu bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2025). Okul 6ncesi donemde sunulan
egitimin temel amaci; ¢ocuklarin biligsel, duygusal, sosyal ve fiziksel gelisimlerini
biitlinciil bir yaklasimla desteklemek ve bu sayede bireylerin temel yasamsal
aligkanliklarin1 kazanmalaria olanak tanimaktir. Bu dénemde alinan nitelikli egitim
sayesinde ¢ocuklar ilkokula hazir hale gelmekte ve ileriki yasamlarina yon verecek
olan temel toplumsal degerleri kazanmaktadirlar. Siirecin sonunda c¢ocuklarin
bagimsiz hareket edebilen, olumlu sosyal ve toplumsal iligkiler kurabilen, 6zgiivenli,
hem kendisinin hem de ¢evresinin farkinda olan ve bu farkindalikla barisik bireyler

haline gelmeleri hedeflenmektedir (Tepetas, 2024).

Tiirkiye’deki yasal cergeve incelendiginde, Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi
Egitim ve Ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nde okul dncesi egitimin amaglar1 net
bir sekilde ortaya konulmustur. Buna gore egitim siireci; ¢ocuklarin bedensel, zihinsel
ve duygusal gelisimlerini desteklemeyi, onlara iyi aliskanliklar kazandirmayz,
toplumsal hayata uyum siireclerini kolaylastirmay1 ve onlar1 ilkokula en iyi sekilde
hazirlamay1 amaglamaktadir. Ayrica, sartlar elverissiz ¢cevrelerden ve ailelerden gelen
cocuklar i¢in ortak ve esitleyici bir yetistirme ortami sunmak ve ¢cocuklarin Tiirk¢eyi
dogru, giizel ve etkili bir sekilde konugmalarini saglamak da bu egitimin temel

hedefleri arasinda yer almaktadir (Tepetas, 2024).

Bu hedefler dogrultusunda belirlenen okul 6ncesi egitimin ilkeleri, kapsayici ve
gelistirici bir yaklagimi benimsemektedir. Bu ilkeler arasinda; cocuklarin bilissel, dil,
sosyal, duygusal ve fiziksel gelisimleri ile sagliklarinin desteklenmesi ve ilkokula
hazirlanmalar1 6ncelikli sirada yer almaktadir. Egitimin, c¢ocuklarin bireysel
gereksinimlerine ve farkliliklarina uygun olarak diizenlenmesi, sosyoekonomik
diizeyi, dili, kiiltiirii, cinsiyeti veya bireysel gereksinimi ne olursa olsun tiim ¢ocuklarin
gelisiminin en iist diizeyde desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Farkliliklara ve
cok kiiltiirliiliige kars1 duyarl olunmasi, demokratik egitim anlayisina uygun kapsayici
O0grenme ortamlarinin hazirlanmasi ve g¢ocuklarin Tiirkgeyi dogru kullanmalarina
gereken Onemin verilmesi, okul Oncesi egitimin vazgegilmez ilkeleri olarak

siralanmaktadir (Tepetas, 2024).

Cocuklarin gelisimi, icinde bulunduklar1 sosyal cevre ile siirekli bir etkilesim
halindedir. Okul 6ncesi egitim, ¢ocuklarin psikomotor gelisimleri ve bu gelisimlerin
sundugu olasiliklarin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu donemde
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kazanilan deneyimlerin, bireyin bilissel, duygusal ve sosyal gelisimini derinden
etkiledigi bilinmektedir (Celik, 2025). Gelisim siirecinde ilk ve en temel basamak aile
ortamidir. Cocuklarin fiziksel, sosyal ve psikolojik gelisimlerinin yasandigr bu
donemde, ilk deneyimlerini paylastiklart ebeveynlerin rolii yadsinamaz bir éneme
sahiptir. Ebeveynlerin g¢ocuklariyla kurduklari iletisim kadar, kendi aralarindaki
iletisim bi¢imleri de ¢ocuklarin sosyal yeteneklerini, problem ¢6zme kapasitelerini ve
duygu diizenleme becerilerini dogrudan etkileyebilmektedir. Duygusal ve toplumsal
acidan giiclii etkilesimlere sahip, dengeli, gliven ve sevgi igeren bir aile ortaminda
biiyliyen cocuklarin, saglikli gelisim i¢in gerekli sartlara sahip olduklar1 kabul
edilmektedir. Ebeveynlerin sorumluluk bilinciyle hareket ettigi ve ¢ocuklarina
bagimsizliklarin1 kazanabilmeleri i¢in firsatlar sundugu ortamlarda yetisen bireylerin,
saglam bir kisilige sahip olmalar1 ve temel yasamsal aligkanliklar1 kazanmis olmalart

beklenmektedir (Tepetas, 2024).

Aileden sonra ¢ocugun karsilastigi ilk sistematik sosyal ortam anaokuludur.
Okul oOncesi egitim kurumlari, g¢ocuklarin sosyal iliski kurma becerilerinin
gelismesinde hayati bir 6neme sahiptir. Cocuklar, aile icinde edindikleri ilk sosyal
deneyimleri, anaokulunda akran iligkileri aracilifiyla gelistirme ve cesitlendirme
firsatt bulurlar. Anaokulunun toplumsal iligkileri de kapsayan bir kurum olmasi,
cocuklarin sosyallesmesini bu kurumlarin temel gorevlerinden biri haline
getirmektedir. Okul 6ncesine baslamadan 6nce kazanilmis olan oyun oynama, iliski
kurma ve c¢alisma gibi aliskanliklar, bu egitim ortaminda siirdiiriilmekte ve
gelistirilmektedir. Bu baglamda, okul oncesi egitim alan g¢ocuklarin, bu egitimi
almayan akranlarina kiyasla daha yiiksek sosyal becerilere sahip olmalar

beklenmektedir (Tepetas, 2024).

Okul oOncesi egitim ortamlarinda cocuklarin  sosyal becerilerinin
desteklenmesinde fiziksel ortam ve akranlar kadar 6gretmenlerin de belirleyici bir rolii
bulunmaktadir. Cocuklar, egitim siirecinde 6gretmenlerinin 6nderliginde duygularin
tanima ve ifade etme, sira bekleme, hakkini arama, hakkini koruma ve isteklerini
erteleyebilme gibi kritik sosyal davraniglari kazanirlar. Bu siiregte Ogretmenler,
cocuklar icin birer rol model teskil etmektedir. Cocuklar Ogretmenlerini
gdzlemlemekte, drnek almakta ve taklit etmektedirler. Ogretmenin sergiledigi tutum,

cocugun davraniglarint olumlu ya da olumsuz ydnde sekillendirebilmektedir.
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Dolayistyla 6gretmenin ¢ocugu olumlu davraniglara yonlendirmesi, ¢ocugun
cevresiyle olan olumlu sosyal etkilesimlerini artirirken, olumsuz sosyal davranislarin

azalmasina katki saglamaktadir (Tepetas, 2024).

Akran etkilesimi, okul 6ncesi egitimin sundugu en 6nemli gelisimsel firsatlardan
biridir. Cocuklarin akranlariyla diizenli olarak bir arada bulunmasi; catigsma
yasamalari, davramiglarinin birbirine benzemesi, duygulari anlama ve ydnetme
sirecleri ile iliskilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesi gibi durumlar, akran iliskileriyle
ilgili becerilerin uygulanmasin1 ve gelistirilmesini saglamaktadir (Gole vd., 2025).
Sosyal becerileri yiiksek olan ¢ocuklar, akranlariyla daha sik ve olumlu etkilesimlere
girmekte, grup icinde kabul gérmekte ve sempati duyulan bireyler olmaktadirlar.
Akranlariyla sagliklt iliskiler kuran cocuklar yeni beceriler edinmekte; bu durum
onlarin gelisimini, 6grenme siireclerini ve genel mutluluk diizeylerini olumlu yonde
etkilemektedir. Ayrica bu etkilesimler sayesinde saldirgan davranislar engellenmekte,
sosyal kurallar pekistirilmekte, 6z diizenleme becerileri gelismekte ve ¢cocuklar sosyal
normlari ile baglamlar1 tanima firsati bulmaktadirlar (Géle vd., 2025). Bu baglamda
oyun, erken ¢ocuklukta akranlarla iligki kurmanin en etkili araglarindan biri olarak 6ne
cikmaktadir. Oyun stiregleri, bir gruba katilma, iliskiyi siirdiirme, anlagmazliklari
¢ozme ve yardimlasma gibi sosyal becerilerin pratige dokiildiigi dogal 6grenme

ortamlar1 sunmaktadir (Gole vd., 2025).

Gilinlimiiz okul Oncesi egitim ortamlarinda, siif i¢i aktiviteler ve dgretmen
uygulamalarinin yani sira teknoloji kullanimi da ¢ocuk gelisimi {izerinde 6nemli
etkilere sahiptir (Connor vd., 2006; Hamre ve Pianta, 2007). Smif icinde kullanilan
teknoloji ve medyanin ¢ocuklarin 6grenmesine olan etkisi, kullanimin niteligine ve
icerigine baglh olarak degiskenlik gdstermektedir. Yapilan arastirmalar, okul dncesi
donemde smif icinde kullanilan belirli egitsel medya iceriklerinin; okuryazarlik
(Penuel vd., 2012), kelime bilgisi (Dore vd., 2019), matematik becerileri (Schacter vd.,
2016; McCarthy vd., 2018), hesaplamal1 diistinme (Portelance vd., 2016), yabanci dil
Ogrenimi ile saglik ve giivenlik bilgisi (Borzekowski ve Henry, 2010) gibi alanlarda
olumlu katkilar sagladigini ortaya koymustur. Bu bulgular 1s181nda uzmanlar, egitsel
medyanin okul dncesi ortamlarda 6grenme stiregleri i¢in faydali bir ara¢ olabilecegini
savunmakta (Pasnik vd., 2016) ve bu araglarin uygun kullanimin1 anlamak i¢in daha

kapsamli modellere ihtiyag duyuldugunu belirtmektedirler (Daugherty vd., 2014).
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Ancak teknolojinin egitimdeki rolii konusunda dikkatli olunmasi gereken
noktalar da bulunmaktadir. Beceri gelisimi i¢in temel 6neme sahip olan yiiriitiicii islev
becerileri, bazi medya tiirlerinin kullanimindan olumsuz etkilenebilmektedir (Bierman
vd., 2008). Arastirmalar, belirli medya tiirlerine maruz kalmanin hemen ardindan
cocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinde diisiis yasandigini gostermektedir (Lillard vd.,
2015; Huber vd., 2018). Bu nedenle, bu tiir igeriklerin smifta kontrolsiiz kullanima,
maruziyet sonrasindaki 6grenme firsatlarini engelleyebilmekte ve gelisimsel riskler
olusturabilmektedir. Sonu¢ olarak, okul Oncesi egitimde teknoloji kullanimi,
potansiyel faydalari ve riskleri ile birlikte degerlendirilmeli ve pedagojik hedeflere
uygun olarak yapilandirilmalidir (Bierman vd., 2008; Lillard vd., 2015; Huber vd.,
2018).

1.1.3. OKul 6ncesi donemde teknoloji kullanimi ve ¢ocuk gelisimindeki

rolii

Teknoloji, en genis ve temel tanimiyla insanligin yasamini siirdiirmek, dogay1
ve ¢evresini denetleyip degistirmek amaciyla tirettigi her tiirlii maddi yaratiyi, araci ve
bunlara iliskin bilgi birikimini kapsamaktadir. Kokenbilimsel olarak Yunanca sanat ve
bilmek sozciiklerinin birlesiminden tiireyen teknoloji, insanoglunun gereksinimlerine
uygun yardimcr araglarin yapilmasi veya tiretilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve yetenek
biitiinii olarak tanmimlanmaktadir (Celik, 2025). Tarihsel siirecte Sanayi Inkilabi ile
tretim siireglerini hizlandirip verimliligi artirarak onemli bir doniislim geciren
teknoloji, 21. yiizyila gelindiginde dijital ve internet tabanl bir yapiya biirlinerek
ekonomik ve toplumsal yasamin merkezine yerlesmistir (Celik, 2025). Bilgi islem
cihazlar1 ve ag teknolojilerinin sekillendirdigi bu dijital ekosistemde, teknolojik
araglar zamanla daha kiiclik, tasinabilir, giyilebilir ve ¢cok islevli hale gelmis; bu durum
her yas grubundan bireyin mekan ve zaman farki gézetmeksizin teknolojiyle giiclii ve

stirekli bir bag kurmasini saglamistir (Celik, 2025).

Glinlimiiz ¢ocuklari, literatiirde "dijital yerli" veya "dijital vatandas" olarak
adlandirilmakta ve dnceki nesillere kiyasla bilgisayar tabanli teknolojilerle ¢ok daha
erken yaslarda ve ¢cok daha sik bir sekilde karsilagsmaktadirlar (Dong ve Mertala, 2021;
Celik, 2025). Ge¢miste ¢ocuklarin bilgisayar ve dijital bilgiyle tanigmas1 genellikle
okul yillarinda baglayan bir siirecken, gilinlimiizde dijital teknolojiler ¢ocuklarin

dogduklar1 andan itibaren hayatlarinin her anina entegre olmus durumdadir. Yiiz
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milyonlarca ¢ocuk, tibbi hizmetlerin saglanmasindan ilk anlarinin ¢evrimigi olarak
kaydedilmesine kadar dijital baglant1 ve iletisim siirecleriyle ¢cevrelenmis bir diinyada
hayata gozlerini agmaktadir (Celik, 2025). Datareportal (2022) verilerine gore diinya
nifusunun %63,1'1, yani yaklasitk 5,03 milyar insan interneti aktif olarak
kullanmaktadir (Celik, 2025). Bu kiiresel dijitallesme, ¢ocuklarin teknoloji kullanim
aliskanliklarmi da dogrudan ve kagmilmaz bir sekilde sekillendirmektedir. Ozellikle
akilli telefonlar ve tabletler gibi tasinabilir ve aninda erisilebilir mobil teknolojilerin
gelismesi, ¢ocuklarin dijital cihazlar1 kullanarak gecirdikleri silirenin giinden giine

hizla artmasina neden olmustur (Gezgin, 2023).

Okul o6ncesi yas grubundaki ¢ocuklarin teknoloji ve medya ile gecirdikleri
zamanin miktari, kiiresel 6lgekte dikkat cekici ve endise verici boyutlara ulagsmastir.
Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Avustralya ve Portekiz gibi farkl
cografyalarda yapilan arastirmalar, okul Oncesi ¢ocuklarmin giinde 2 saatten fazla
ekran basinda vakit gecirdigini ortaya koymaktadir (Magee vd., 2014; Rodrigues vd.,
2020). Istatistikler incelendiginde, Amerika Birlesik Devletleri'nde cocuklarin mobil
cthazlarla gecirdigi siirenin 2013'ten 2017'ye kadar li¢ katina ¢iktig1 goriilmektedir
(Rideout ve Robb, 2020). Benzer sekilde Cin'den elde edilen veriler, 3-6 yas arasi
cocuklarin %40'indan fazlasinin giinde 2 saatten fazla ekran siiresine sahip oldugunu
gostermektedir (Wu vd., 2017). Yunanistan'da okul 6ncesi ¢ocuklar {izerine yapilan
bir calismada ise ebeveynlerin %95'i ¢ocuklarinin mobil cihazlar1 giinliikk veya
neredeyse giinliikk olarak kullandigimi bildirmistir (Papadakis vd., 2019). Genel bir
perspektiften bakildiginda, son yirmi yil i¢inde erken cocukluk doneminde ev
ortamlarinda teknoloji ve medya kullanimmin %32 oraninda artis gosterdigi

belirlenmistir (Goode vd., 2019).

Tiirkiye 0Ozelindeki verilere bakildiginda da benzer bir tablo ile
karsilasilmaktadir. TUIK'in 2021 yili Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasi, ¢ocuklarin ilk internet kullanim yasinin 6'ya kadar diistiigiinii ortaya
koymustur. 6-15 yas grubu cocuklarin interneti %84,8 oraniyla en ¢ok ddev veya
O0grenme amaciyla kullandigi, bunu %79,5 ile oyun oynama ve %56,7 ile bilgi
aramanin takip ettigi saptanmistir (Gezgin, 2023). Ayrica, tiim diinyay1 etkileyen
COVID-19 pandemisi ve buna bagli karantina siiregleri, genc bireylerin dijital

aliskanliklarini derinden etkilemis; okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklari evde cesitli dijital
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cihazlarla ¢evrimigi 6grenmeye ve vakit gecirmeye zorlamistir (Dong vd., 2020). Bu
siire¢, Oncesine gore daha fazla zamanin kapali mekanlarda ve ¢evrimigi aktivitelerde
gecirilmesine yol acgarak, cocuklarin fiziksel ve psikolojik sagliklar1 iizerinde ciddi

etkiler yaratmistir (Duan vd., 2020; Ellis vd., 2020).

Teknolojinin sadece ev ortaminda degil, okul Oncesi egitim siniflarinda da
kullanimi giderek yayginlagsmaktadir. Smirli ampirik kanitlar, 6gretmenlerin
teknolojik araglar1 giderek daha fazla sinifa dahil ettigini gostermektedir (Vanderloo,
2014). Amerika Birlesik Devletleri'ndeki okul Oncesi dgretmenlerinin yarisindan
fazlasinin sinifta haftada en az bir kez tablet kullandigi; 2019 raporuna gore ise
Ogretmenlerin ¢ogunun internete (%89), bilgisayarlara (%81) ve tabletlere (%71)
erisimi oldugu belirtilmistir (Pila vd., 2019). Yeni Zelanda'da yapilan bir calisma,
devlet anaokullarinin %60'indan fazlasinin sinifta en az haftalik olarak tablet ve

bilgisayar kullandigin1 bildirmistir (Gerritsen vd., 2016).

Okul 6ncesi donemde teknoloji kullaniminin ¢ocuk gelisimi {izerindeki roli,
literatiirde ¢ok boyutlu olarak ele alinmakta; hem gelisimsel firsatlar sunan olumlu
yonleri hem de ciddi riskler barindiran olumsuz yonleri ile degerlendirilmektedir
(Tepetas, 2024; Konca vd., 2022). Teknolojinin bilingli bir sekilde, dogru icerik ve
baglamda cocugun hayatina entegre edilmesi durumunda, bilissel, sosyal, duygusal ve
psikomotor gelisim alanlarinda olumlu etkiler goriilebilmektedir (Gezgin, 2023;

Tepetas, 2024).

Teknolojinin olumlu etkileri baglaminda, dijital araclarin ¢ocuklarin 6grenme
siireclerini zenginlestirebildigi goriilmektedir. Cocuklar teknoloji sayesinde merak
ettikleri konular1 arastirabilmekte, farkli bilgi kaynaklarina ulagabilmekte ve derslerini
destekleyici materyallere erisebilmektedirler (Gezgin, 2023). Dogru teknolojik
uygulamalar kullanildiginda; ¢cocuklarin soyutlama yeteneklerinin artmasina, olaylara
farkli acilardan bakabilmelerini saglayan elestirel diisiinme diizeylerinin
yiikselmesine, yaraticiliklarinin gelismesine ve problem ¢ozme becerilerinin
desteklenmesine katki saglanabilmektedir (Tepetas, 2024; Wang vd., 2023). Egitici
igeriklerin secilmesi, salt eglence amaclh kullanima kiyasla davranis problemlerini
azaltabilmekte ve ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislar1 (prososyal davranislar) taklit
etmesini ve 6grenmesini tesvik edebilmektedir (Fang vd., 2022; Wang vd., 2023).
Psikomotor gelisim acisindan ise, kullanilan teknolojik aletler ve oyunlar ¢ocuklarin
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kiicik kas gelisimlerine katki saglamakta ve gorsel algilama becerilerini

gelistirmektedir (Tepetas, 2024).

Teknolojinin sosyal gelisim ve akran etkilesimi lizerindeki rolii de son donem
aragtirmalarinda 6ne ¢ikan 6nemli bir bulgudur. Yaygin kaninin aksine, dijital araglar
dogru kurgulandiginda c¢ocuklar1 izole etmek yerine sosyallesmelerine katki
saglayabilmektedir. Cocuklar dijital teknolojik araglar1 akranlariyla birlikte
kullanmaktan hoslanmakta ve bu siiregte yogun bir sosyal etkilesime girmektedirler
(Gole vd., 2025). Akilli tahtalar, tabletler veya bilgisayarlar araciligiyla yapilan
etkinliklerde ¢ocuklar isbirligi yapma, sira bekleme, birbirlerine yardim etme ve teknik
destek saglama gibi becerileri gelistirmektedirler. Ornegin, dijital oyunlarda daha
uzman olan bir ¢ocuk, akraninin dikkatini oyunun belirli yonlerine ¢ekerek ona
rehberlik edebilmekte, gérevlerin nasil ¢6ziilecegi konusunda yardimer olmakta ve bu
sayede liderlik ve yardimlagsma davranislart sergileyebilmektedir (Gole vd., 2025).
Arastirmalar, tablet ve projektor kullaniminin sinmif ortaminda igbirligini, katilima,
tartisma seviyelerini ve O6gretmenden bagimsiz hareket etme becerisini artirdigini;
cocuklarin birbirlerinin bakis agilarini alarak tek basina ulasilamayan hedeflerde

ortaklasa hareket ettiklerini géstermektedir (Celik, 2025; Goéle vd., 2025).

Ancak, teknolojinin bu potansiyel faydalarinin ortaya c¢ikmasi biiyiik Slgiide
kullanimin "baglamma" ve "igerigine" baglidir. Ulusal Erken Cocukluk Egitimi
Dernegi (NAEYC), teknolojinin izole bir aktivite olmaktan ziyade, yetiskinler ve
cocuklar arasinda "birlikte izleme" (joint media engagement) seklinde
gerceklestiginde etkili bir arag oldugunu savunmaktadir (National Association for the
Education of Young Children, 2012). Ebeveynlerin veya dgretmenlerin ¢ocuklarla
birlikte igerikleri izlemesi, videoyu duraklatip sorular sormasi ve ¢ocuklari hikayeyi
anlatmaya tesvik etmesi, cocuklarin dil gelisimini, kelime dagarcigini ve hikayeyi
anlama becerilerini 6nemli 6l¢iide artirmaktadir (Strouse vd., 2013; Selak vd., 2025).
Buna karsin, yapilan sistematik incelemeler, mevcut ekran kullanimi 6l¢iimlerinin ¢ok
azinin igerigi (%10,8) ve birlikte izleme baglamin1 (%7) dikkate aldigini,

arastirmalarin ¢ogunun sadece siireye odaklandigini gostermektedir (Byrne vd., 2021).

Ote yandan, kontrolsiiz, asir1 ve amac1 disinda teknoloji kullanimi, ¢ocuklarin
gelisimi iizerinde ¢ok boyutlu olumsuz sonuclar dogurabilmektedir. Erken ¢ocukluk
doneminde uzun siireli medya maruziyeti; azalmis sosyal ve duygusal beceriler, zayif
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0z-diizenleme yetenekleri, artmis dikkat problemleri, uyku sorunlari, saldirgan
davraniglar ve akademik zorluklarla gii¢lii bir sekilde iliskilendirilmistir (Hinkley vd.,
2018; Radesky vd., 2014; Christakis vd., 2004; Garrison vd., 2011; Robinson vd.,
2001; Adelantado-Renau vd., 2019). Fiziksel saglik agisindan asir1 kullanim; obezite,
adipozite, hantallik, uyku diizeninde bozulmalar ve gérme sorunlart gibi riskleri
beraberinde getirmektedir (LeBlanc vd., 2012; Li vd., 2020; Tepetas, 2024; Selak vd.,
2025).

Teknolojinin olumsuz etkilerini aciklayan en Onemli teorilerden biri "yer
degistirme" (displacement) hipotezidir. Ev ortaminda medya ile gecirilen zamanin,
paylasimli kitap okuma, yiiz yiize oyun ve ebeveyn-¢ocuk etkilesimi gibi
zenginlestirici  aktivitelerin yerini almasi, c¢ocuklarin gelisimi i¢in zararh
olabilmektedir (Khan vd., 2017). Arastirmalar, televizyon izleme sirasinda bakici
konusmasinin miktarinin ve kalitesinin diistiigiinii, bunun da dil gelisimini olumsuz
etkiledigini saptamistir (Nathanson ve Rasmussen, 2011; Chonchaiya ve
Pruksananonda, 2008). Ayrica dijital oyunlarin, ¢ocuklarin problem ¢dzme aktiviteleri
sirasinda kullandiklar1 6z-dlizenleyici 6zel konusmayi1 engelledigi ve antisosyal
davraniglar1 artirabildigi yoniinde bulgular mevcuttur (Bochicchio vd., 2018;
Bochicchio vd., 2022). Dijital oyunlarda karsilasilan siddet ve saldirganlik
iceriklerinin giinlik yasama yansimasi, dijital bagimlilik, depresyon ve sosyal

iliskilerde eksiklik gibi sorunlar da sik¢a rapor edilmektedir (Gole vd., 2025).

Ebeveynlerin teknoloji kullanimindaki rolii, tutumlar1 ve kendi aligkanliklari,
cocuklarin teknoloji ile kurduklari iliskiyi sekillendiren en temel faktorlerden biridir.
Cocuklar erken donemde ebeveynlerinin teknoloji kullanim davraniglarini model
almaktadirlar (Gezgin, 2023). Ebeveynlerin, ¢cocuklarin zor duygularin1 diizenlemek,
onlar1 susturmak veya kendi islerine zaman ayirmak amaciyla medyay1 bir "susturucu"
olarak kullanmasi1 (medya duygu diizenlemesi), gocuklarda problemli medya kullanimi
riskini artirmakta ve c¢ocugun kendi Oz-diizenleme becerilerini gelistirmesini
engelleyebilmektedir (Coyne vd., 2021; Gezgin, 2023). Ayrica "teknoferans" olarak
adlandirilan, teknolojinin ebeveyn-cocuk etkilesimini bdlmesi durumu, ¢ocugun
duygusal gelisimi ve baglanma siiregleri {izerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir
(Selak vd., 2025). Ebeveynlerin %71'1 akilli telefonlarin ¢ocuklarina faydadan ¢ok

zarar verecegini diisiinse ve %66's1 teknolojinin ebeveynligi karmasiklagtirdigini
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belirtse de, bircogu teknolojiyi c¢ocuklarini oyalamak i¢in kullanmaya devam

etmektedir (Pew Research Center, 2020).

Bu riskler ve gelisimsel hassasiyetler géz 6niine alindiginda, uluslararasi saglik
ve egitim otoriteleri ¢esitli kullanim sinirlamalar1 6nermektedir. Amerikan Pediatri
Akademisi (AAP) ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO), 18-24 aydan kiiciik ¢ocuklarin
(gOriintiilii konusma harig¢) ekranla tanismamasini, 2-5 yas arasi ¢gocuklarin ise giinde
en fazla 1 saatlik, yiiksek Kkaliteli ve ebeveyn esliginde bir kullanimla
siirlandirilmasini tavsiye etmektedir (American Academy of Pediatrics, 2016; WHO,
2019). Ancak mevcut veriler, ¢ocuklarin biiylik cogunlugunun bu 6nerilen sinirlar

astigini ve ¢cok daha erken yaslarda ekranlara maruz kaldigin1 gostermektedir (Rideout

ve Robb, 2020; McNeill vd., 2019).

Sonug olarak, okul 6ncesi donemde teknoloji kullanimi, igerigine, baglamina,
stiresine ve ebeveyn rehberligine bagl olarak ¢cocugun gelisimini destekleyici veya
engelleyici bir rol oynayabilmektedir. Okul 6ncesi donemde mental gelisimleri heniiz
tamamlanmamis olan ¢ocuklarin, teknolojinin olumlu ya da olumsuz etkilerini ayirt
etmeleri ve maruz kalacaklar1 igeriklere kendilerinin karar vermesi beklenemez
(Tepetag, 2024). Bu nedenle, teknolojinin g¢ocuklar1 gercek diinyadan, fiziksel
aktivitelerden ve sosyal etkilesimlerden koparmadan; aksine bu siirecleri
destekleyecek sekilde, ebeveyn ve dgretmen gdzetiminde, bilingli ve kontrollii bir

bicimde kullanilmasi1 hayati 6nem tasimaktadir (Tepetas, 2024; Celik, 2025).
1.2. Problemli Teknoloji Kullanim

1.2.1. Problemli teknoloji kullanimi kavram ve boyutlari

Gilinlimiiz diinyasinda teknolojik cihazlar ve uygulamalar, giinliik yasamin
vazgecilmez bir parcasi ve dogal bir uzantisi haline gelmis durumdadir. Akilli
telefonlar ve biinyesinde barindirdigi mobil uygulamalar, adeta bir organ gibi
bireylerin her an yaninda bulunmakta; eglenceden iletisime, bankacilik islemlerinden
hastane randevularina ve egitime kadar pek c¢ok temel ihtiyacin giderilmesini
saglamaktadir (Gezgin, 2023). Insanhigm yararina bircok kolaylik getiren bu
teknolojilerden tamamen uzak durmak veya bu aygitlar1 kullanmamak modern
yasamda diisiinlilemez bir durumdur. Teknolojinin normal kullanimi, bu araglarin

olumsuz sonuglar dogurmadan, iletisim, eglence ve 6grenme amaciyla giinliik hayata
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entegre edilmesi ve yonetilebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Gezgin, 2023). Ancak,
teknolojik aygit ve uygulamalarin bilingsiz, kontrolsiiz ve asir1 bir sekilde kullanilmas1

sonucunda "Problemli Teknoloji Kullanimi" olarak adlandirilan kavramsal olgu ortaya

cikmaktadir.

Problemli teknoloji kullanim1 kavrami; literatiirde problemli internet kullanima,
internet bagimliligi, ekran bagimliligi, ¢evrimi¢i oyun bagimliligi, akilli telefon
bagimliligi, nomofobi (akilli telefonsuz kalma korkusu), sosyal medya bagimliligi,
cevrimi¢i kumar bagimliligi, ¢evrimigi aligveris bagimliligi, ¢evrimici pornografi
bagimlilig1 ve siber zorbalik gibi birgok farklt durumu igine alan genis ve ¢ok boyutlu
bir "semsiye kavram" olarak ele alinmaktadir (Akbulut, 2025; Celik, 2025; Tepetas,
2024). Bu kavram, bireylerin teknolojik araglari kullanimlarini kontrol etmede
yasadiklar1 zorluklari, teknolojik araclardan uzak kaldiklarinda yasadiklari sorunlari
ve teknoloji kullaniminin fiziksel, psikolojik ve sosyal yasamlari tizerindeki olumsuz
etkilerini ifade etmektedir (Caplan, 2010; Young, 2011). Problemli teknoloji
kullanimi, dijital cihazlarin ve platformlarin gilinliik yasamda sikintiya veya
bozulmaya neden olacak sekilde kompulsif ve islevsiz kullanimi olarak tanimlanmakta
olup, her zaman resmi bir "bagimlilik" teshisi olusturmasa da Onemli olumsuz

sonuglara yol agabilen bir dizi davranis1 kapsamaktadir (Gezgin, 2023).

Kavramsal cergeve ve terminoloji tarihsel siire¢ igerisinde incelendiginde, son
yirmi yilda internetin ve teknolojinin asir1 kullanimini tanimlamak icin "Internet
bagimlihig" (Widyanto & Griffiths, 2006; Young, 1996; Young, 1998), "problemli
Internet kullanim1" (Caplan, 2002) ve "patolojik internet kullanimi" (Davis, 2001) gibi
cesitli etiketlerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu terminolojik cesitlilik, fenomenin
teorik olarak nasil tanimlanmasi, operasyonellestirilmesi ve Olgiilmesi gerektigi
konusunda bilimsel bir fikir birliginin heniiz tam olarak saglanamadiginm
yansitmaktadir (Ferrante & Venuleo, 2021; Moretta vd., 2022). Ornegin, Amerikan
Psikiyatri Birligi'nin DSM-5 tam1 kilavuzunda yalnizca "Internet Oyun Bozuklugu"
daha fazla arastirma ve klinik-ampirik caligsma gerektiren durumlar arasina Boliim I1I'e
dahil edilmisken (American Psychiatric Association, 2013), Diinya Saglik Orgiitii
ICD-11'de "Oyun Bozuklugu"nu tanitmistir (World Health Organization, 2018). Buna
karsin, genel bir "Internet Bagimliigi Bozuklugu" heniiz herhangi bir zihinsel

bozukluk tan1 kilavuzuna resmen dahil edilmemistir. Bu baglamda, "bagimlilik" terimi

20



yerine, islevsellik bozukluguna odaklanan "problemli kullanim" terimi bilimsel
toplulukta ivme kazanmaktadir. Ayrica "medya" teriminin geleneksel kitle iletisim
araclarini da kapsayabilmesi nedeniyle, dijital teknolojilere 6zgili sorunlar1 tanimlamak
icin "Problemli Dijital Teknoloji Kullanimi1" terimi de tercih edilmektedir (Selak vd.,
2025).

Problemli teknoloji kullanimi, karmasik ve ¢ok bilesenli bir yapiya sahiptir. Bu
yapinin anlasilmasinda, ¢ocuklarin teknoloji ile kurduklari iliskinin niteligini ortaya
koyan ve kavramin temel dinamiklerini olusturan belirli boyutlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu
boyutlardan ilki, "kullanim siirekliligi" olarak ifade edilen durumdur. Kullanim
stirekliligi, ¢ocugun teknolojik cihazlar1 uzun siire ve sik araliklarla kullanma
egiliminde olmasmi ifade etmektedir (Konca vd., 2022). Bu durum, teknoloji
kullaniminin ¢ocugun giinliik rutininin merkezine yerlestigi ve hayatinin odak noktasi
haline geldigi bir tabloyu isaret etmektedir. Teknolojinin asirt kullanimi, teknolojik
cihazlarda uzun saatler gecirmek anlamina gelse de, her asir1 kullanim problemli
olarak nitelendirilmeyebilir; ancak kullanimin siireklilik arz etmesi, ¢ocugun giinliik
yasaminin biiyiilk bir boliimiinii kaplamas1 ve diger aktivitelerin Oniine gegmesi,
problemli kullanimin en belirgin gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir

(Gezgin, 2023; Konca vd., 2022).

Problemli teknoloji kullaniminin bir diger kritik boyutu, "kontrole kars1 direng"
gosterme davranigidir. Bu boyut, ¢cocugun teknoloji kullanimina ebeveyn tarafindan
getirilen sinirlamalara kars1 gosterdigi direng, 6tke veya karsi gelme davraniglarimi
kapsamaktadir (Konca vd., 2022). Cocugun teknoloji sinirlandirmasina uyumda
gliclik yasamasi, teknolojik araglara erisimi engellendiginde aglama krizleri
gecirmesi, 6fke patlamalar1 yagamasi ve saldirganlik gostermesi, bu direncin somut
gostergeleridir (Akbulut, 2025). Ebeveynlerin teknoloji kullanimi1 konusunda sinirlar
koymaktan kaginan veya asir1 hosgdriilii yaklasimlari cocuklarin bu araglari kontrolsiiz
sekilde kullanmalarina zemin hazirlayabilirken, sinir konuldugunda ortaya ¢ikan bu
catigma hali, teknolojinin ¢ocuk iizerindeki hakimiyetini ve ¢ocugun sinirlamalara

kars1 gelistirdigi direnci ortaya koymaktadir (Celik, 2025; Konca vd., 2022).

Teknolojinin ¢ocuk tizerindeki etkilerini degerlendirirken ele alinan ve kavramin
liclincli boyutunu olusturan yapi ise "gelisime etki" boyutudur. Bu boyut, teknoloji
kullaniminin ¢ocugun biligsel, sosyal ve fiziksel gelisimine yonelik olumsuz etkilerini
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ifade etmektedir (Konca vd., 2022). Problemli teknoloji kullanimi baglaminda,
teknolojinin ¢ocugun gelisim alanlarin1 olumsuz etkiledigini diisiindiiren davranislarin
arttig1 gozlemlenmektedir. Ozellikle erken ¢ocukluk ddéneminde dijital araglara
bagimli hale gelme, ¢ocugun gergek diinya deneyimlerinden uzaklasmasina, sosyal
becerilerinin zayiflamasina, dil gelisiminin sekteye ugramasina ve dikkat daginikligina
neden olabilmektedir (Celik, 2025). Ayrica fiziksel gelisim agisindan asir1 teknoloji
kullanimi, c¢ocuklarin uyku diizenlerinin bozulmasina, uzun saatler hareketsiz
kalmalarmma ve buna bagli olarak kontrolsiiz kilo artis1 ile viicut islevlerinde
bozulmalara yol agabilmektedir (Tepetas, 2024). Cocuklarin fiziksel, psikolojik ve
sosyal yasamlari problemli teknoloji kullanimi nedeniyle olumsuz etkilenebilmektedir
(Avsaroglu & Akbulut, 2020; Mustafaoglu vd., 2018).

Problemli kullanimin duygusal ve psikolojik yoniinii temsil eden doérdiincii
boyut ise "yoksunluk ve kagis" durumudur. Yoksunluk-kagis boyutu, ¢ocugun
teknolojiden uzak kaldiginda huzursuzluk, sinirlilik ve stres yasamasi ile teknolojiyi
bir kagis araci olarak kullanma egilimini icermektedir (Konca vd., 2022). Bu durum,
cocugun teknolojiye bagimlilik benzeri bir duygusal baghlik gelistirdigini
gostermektedir. Cocugun zor duygularla bas etmek, sikintidan kurtulmak veya gercek
hayattaki problemlerden uzaklagmak i¢in teknolojiye siginmasi, teknolojiyi bir duygu
diizenleme araci olarak kullandigini isaret etmektedir. Teknolojik ara¢ olmadiginda
veya kullanilmadiginda yasanan yoksunluk belirtileri, bireyin zihninin siirekli olarak
teknoloji ile mesgul olmasi (bilissel mesguliyet) ve teknolojik araglardan aldiklari
hazzi siirdiirebilmek icin kullanim stiresini giderek artirma ihtiyact duymalari

(tolerans) bu boyutun temel dinamikleri arasindadir (Akbulut, 2025; Gezgin, 2023).

Ozellikle ¢ocukluk déneminde problemli teknoloji kullanimi (veya problemli
medya kullanimi), cocuklarin sosyal, davranigsal veya akademik "islevselligine"
miidahale eden farkli ekran medya cihazlarinin (6rnegin, bilgisayar, video oyunlari,
akill telefon, tablet ve televizyon) asir1 kullanimi olarak tanimlanmaktadir (Domoff
vd., 2019; Domoff vd., 2020). Domoff ve arkadaslarina (2020) gore, kullanicinin
islevselligindeki bozulma, normal veya sadece asir1 kullanimi problemli diizeydeki
kullanimdan ayirmada kritik bir 6neme sahiptir. Ekran siiresinin tek bagina ¢ocuklarin
psikososyal islevselligini ve gelisimini dogrudan tehlikeye attigini kanitlayan kesin

sonuglar bulunmadigindan, asir1 zaman miktart ile problemli kullanim birbirine
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karistirtlmamalidir (Domoff vd., 2020; Ophir vd., 2021). Problemli dijital teknoloji
kullanimi, c¢ocugun islevselligine miidahale eden herhangi bir dijital teknoloji
kullanim kalib1 olarak tanimlanmakta olup, bu tanim sadece siireyi degil, igerigi ve

baglami da dikkate almaktadir (Selak vd., 2025).

Problemli teknoloji kullanimi semsiyesi altinda yer alan alt kavramlar da
cocuklarm yasamini olumsuz etkilemektedir. Ornegin, "Nomofobi" yasayan
cocuklarda anksiyete, ice kapaniklik, akademik basarida azalma ve sosyal iliskilerde
bozulma goriilebilirken; "Internet Bagmlilig1" olan cocuklarda depresyon,
saldirganlik, diirtiisellik ve dikkat eksikligi gibi sorunlar ortaya cikabilmektedir
(Tepetas, 2024). Benzer sekilde, "Akilli Telefon Bagimlilig1" ¢ocuklarin zihinsel
becerilerine zarar vererek fiziksel gelisimlerini bozabilitken; "Dijital Oyun
Bagimlilig1" ¢ocuklarin giinliik iglerini ihmal etmelerine, yalan sdylemelerine, kisilik
degisiklikleri yasamalarina ve oyunu birakmalar1 gerektiginde saldirganlagmalarina

neden olabilmektedir (Tepetas, 2024).

Bu alandaki teorik boslugu doldurmak amaciyla gelistirilen "Cocukluk Dénemi
Problemli Medya Kullaniminin Etkilesimsel Teorisi" (IT-CPU), ¢gocuklarda problemli
kullanimin etiyolojisini anlamak i¢in 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir. Bu teoriye gore;
sosyoekonomik durum ve dijital ¢cevre gibi uzak faktorler, ebeveynlik uygulamalar: ve
cocuk davraniglar1 gibi yakin faktorler ve ebeveyn-cocuk iliskisi ile kullanim amaglar
gibi stirdiiriicli faktorler birleserek ¢ocukluk doneminde problemli medya kullanimi
gelisimini  etkilemektedir (Domoff vd., 2020). Arastirmacilar ve pediatristler
cocuklarin dijital medya asirt maruziyetine bagh riskler konusunda uyarida bulunmus
(Ferrara vd., 2017) ve bebekler ile kii¢lik cocuklarda (3 yas alt1) dahi problemli medya
kullaniminin goézlemlenebilecegini bildirmistir (Yalgin vd., 2021). Yapilan kapsaml
derleme caligsmalarinda, okul 6ncesi ¢cocuklar arasinda dijital asir1 kullanimin yaygin
oldugu ve bu durumun gocuklarin sagligin1 ve refahin1 tehdit eden kritik bir risk
faktorii haline geldigi vurgulanmaktadir (Mallawaarachchi vd., 2022; Rocha & Nunes,
2020; Wang vd., 2023).

Sonug olarak, problemli teknoloji kullanimi, sadece bir bagimlilik semptomu
olarak degil, gocugun kullanim stirekliligi, kontrole kars1 direnci, gelisimsel etkilenimi
ve yoksunluk-kagis davranislariyla karakterize edilen, islevsellige miidahale eden ¢ok
boyutlu bir kullanim kalib1 olarak anlagilmalidir (Konca vd., 2022; Selak vd., 2025).
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1.2.2. Problemli teknoloji kullamimim etkileyen faktorler

Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinda problemli teknoloji kullaniminin etiyolojisi
incelendiginde, bu durumun tek bir nedene indirgenemeyecek kadar karmasik ve ¢ok
boyutlu bir yapi1 arz ettigi goriilmektedir. Literatiirdeki giincel arastirmalar ve teorik
yaklasimlar, problemli teknoloji kullaniminin bireysel, ailesel, toplumsal, ¢cevresel ve
teknolojik faktorlerin dinamik etkilesimi sonucunda ortaya c¢iktigini ortaya
koymaktadir (Akbulut, 2025; Gezgin, 2023). Bu faktorleri; ¢ocugun noérobiyolojik ve
psikolojik 6zellikleri, ebeveynlerin ruh sagligi ve tutumlari, ailenin sosyo-demografik
yapisi, okul ve 6gretmen faktorleri ile teknolojinin yapisal 6zellikleri olmak tizere

genis bir perspektifte ele almak, konunun derinlemesine anlagilmasini saglamaktadir

(Wang vd., 2023; Gezgin, 2023).

1.2.2.1. Bireysel ve ¢ocukla ilgili faktorler

Cocuklarin biyolojik, psikolojik ve demografik 6zellikleri, dijital teknolojilerle
kurduklar1 iligkinin niteligini ve problemli kullanim gelistirme riskini belirleyen temel
unsurlar arasinda yer almaktadir. Norokimyasal faktorler agisindan bakildiginda,
dopamin salinimi kritik bir rol oynamaktadir. Video oyunlar1 oynamak veya sosyal
platformlarda bir gonderiye begeni almak gibi dijital aktiviteler, beyindeki 6diil ve
pekistirmeden sorumlu olan Nukleus Akkumbens merkezini uyararak haz veren bir
ndrotransmitter olan dopaminin salgilanmasina neden olmaktadir. Dopamin, 6grenme
ve giinliik yasamda 6nemli bir role sahip olsa da, haz merkezinin dijital uyaranlarla
cok sik aktive edilmesi, zamanla cocuklarin bu hazzi siirekli talep etmesine yol
acabilmektedir. Bu siire¢ sonucunda ¢ocuklar, dijital aktiviteleri 6diillendirici etkileri
nedeniyle kompulsif bir sekilde arayabilir hale gelmekte ve bu durum tekrarlayan

teknoloji kullanim davranislarini pekistirmektedir (Gezgin, 2023).

Bireysel psikolojik 6zellikler ve zafiyetler de problemli kullanimi yordayan
giiclii degiskenlerdir. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) belirtileri,
otistik ozellikler, depresif belirtiler, anksiyete, duygusal diizensizlik ve travma sonrasi
stres bozuklugu (PTSD) belirtileri gdsteren ¢ocuklarin, problemli teknoloji
kullanimina daha yatkin olduklar1 saptanmistir (Paulus vd., 2018; Liu vd., 2017;
Takahashi vd., 2018; De Pasquale vd., 2021; Hsieh vd., 2016). Ozellikle DEHB
belirtileri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, hiperaktivite/diirtiisellik alt tipinin erkek
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cocuklarda, dikkatsizlik alt tipinin ise kiz ¢ocuklarda problemli kullanim1 yordamada
daha belirleyici oldugu goézlemlenmistir (Paulus vd., 2018). Ayrica, otizm spektrum
bozukluguna sahip olmanin hem erken yasta teknolojiye maruz kalma hem de ebeveyn
ile birlikte kullanim agisindan bir risk faktorii olusturdugu belirlenmistir (Selak vd.,

2025; Supanitayanon vd., 2020).

Cocuklarin mizag¢ Ozellikleri ve duygu diizenleme becerileri, teknoloji
kullanimiyla yakindan iliskilidir. Zor bir mizaca, negatif duygulanima ve yiiksek
hareketlilige sahip c¢ocuklarin, problemli duygularini diizenlemek veya bunlardan
kacinmak amaciyla ebeveynleri tarafindan teknolojiye yonlendirildigi ("medya duygu
diizenlemesi") ve bu durumun problemli kullanim riskini artirdigi belirtilmektedir
(Coyne vd., 2021; Abdullah vd., 2022). Radesky ve arkadaslarinin (2023) boylamsal
calismasinda, sakinlestirme amagli cihaz kullanimi ile duygusal reaktivite arasinda ¢ift
yonli bir iliski oldugu, ozellikle erkek c¢ocuklarda ve mizagsal coskuya sahip
cocuklarda bu dongiiniin daha giiclii oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak, diisiik 6z
benlik saygisi, yasam doyumu diisiikliigii ve sosyal iligkilerde basarisizlik yasayan
cocuklarin, sanal ortamda onay arayisi ig¢ine girerek teknolojiyi bir kagis araci olarak

kullandiklart vurgulanmaktadir (Akbulut, 2025 Gezgin, 2023;).

Demografik degiskenler acisindan yas ve cinsiyet faktorleri literatiirde siklikla
incelenmistir. Cocugun yasinin problemli dijital teknoloji kullanimi i¢in bir risk
faktorli oldugu, yas ilerledik¢e ve okul sinif diizeyi arttik¢a problemli kullanimin da
artis gosterdigi belirtilmektedir (Selak vd., 2025; Takahashi vd., 2018; Park ve Park,
2021; Muslu ve Aygun, 2020). Ornegin, 6-9 yas grubu cocuklarin ebeveynlerinin, 3-5
yas grubuna kiyasla cocuklarinda daha yiliksek problemli kullanim diizeyleri
algiladiklar1 rapor edilmistir (Van Petegem vd., 2019). Bununla birlikte, bazi
calismalarda daha diisiik yasin da aragsal kullanim gibi belirli alt boyutlarda risk
faktori olusturabildigi goriilmiistiir (Supanitayanon vd., 2020).

Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular ise literatiirde cesitlilik gostermektedir.
Birgok arastirma, erkek ¢ocuklarin kiz ¢cocuklarina kiyasla daha fazla ekran siiresine
sahip olduklarini, video oyun bozukluguna daha yatkin olduklarini ve problemli
teknoloji kullanimi agisindan daha yiiksek risk tasidiklarini ortaya koymaktadir
(Paulus vd., 2018; Xie vd., 2020; Abdullah vd., 2022; Bae vd., 2020; Selak vd., 2025).
Erkek cinsiyetin, ¢ocuklarin psikolojik belirtileri ile problemli teknoloji kullanimi
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arasindaki iligkiyi gii¢clendiren bir diizenleyici etkiye sahip oldugu da bulunmustur
(Hsieh vd., 2018). Ancak, son yillarda yapilan bazi ¢aligmalar, cinsiyetler arasindaki
farkin azaldigini, teknolojik araglarin her iki cinsiyet i¢in de erisilebilir hale geldigini

ve belirli yas gruplarinda (6rnegin ortaokul seviyesinde) kiz ¢ocuklarinda kullanimin

daha yiiksek olabilecegini gostermektedir (Akbulut, 2025; Takahashi vd., 2018).

1.2.2.2. Ebeveyn ve aile kaynaki: faktorler

Problemli teknoloji kullanimini etkileyen en giiclii ve belirleyici faktorlerden
biri aile baglamidir. Ebeveynlerin ruh saghgi, ebeveynlik stilleri, dijital
okuryazarliklar1 ve kendi teknoloji kullanim aligkanliklar1 ¢ocuklart dogrudan ve

dolayli olarak etkilemektedir (Wang vd., 2023).

Ebeveynlerin psikolojik sagligi, cocuklarin dijital aliskanliklari {izerinde kritik
bir rol oynamaktadir. Annenin dogum sonrasi depresyonu, ebeveyn stresi, psikolojik
sikintilar1 ve is-aile catismasi, ¢ocuklarda problemli teknoloji kullanimini artiran
onemli risk faktorleri olarak tanimlanmistir (Holmgren vd., 2022; Oh vd., 2021;
Kroshus vd., 2022; Yang ve Kim, 2021). Depresif veya stresli ebeveynlerin,
¢ocuklarinin zorlayici davranislariyla bas etmekte giigliik ¢ektikleri ve teknolojiyi bir
"bakic1", "davramis degistirici" veya "sakinlestirici" olarak kullanma egiliminde
olduklari belirtilmektedir (Wang vd., 2023; Nikken ve Schols, 2015). Ozellikle hafif
veya orta derecede depresif annelere sahip ¢ocuklarin, depresif olmayan annelere sahip
cocuklara gore daha yiiksek problemli kullanim puanlarina sahip olduklar1 ve daha

fazla i¢sellestirme/digsallastirma sorunlar1 yasadiklar1 saptanmistir (Oh vd., 2021).

Ebeveynlik stilleri ve dijital arabuluculuk stratejileri de belirleyicidir. izin verici
(permissive), tutarsiz ve asirt hosgoriili ebeveynlik uygulamalarinin problemli
teknoloji kullanimi ile pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir (Bae vd., 2020;
Yang ve Kim, 2021; Miltuze vd., 2021). Smir koymaktan kagman ebeveynlerin
cocuklariin, yaklasan tehditlere karsi endise diizeylerinin arttigi ve bu durumun
problemli kullanim riskini ytikselttigi goriilmiistiir (Lo vd., 2020). Buna karsin,
otoriter (authoritative) ebeveynlik stilinin, tutarli disiplinin, yliksek duyarliligin ve
kisitlayici arabuluculugun (siire ve igerik kontrolii, filtreleme yazilimlar1 kullanma)
koruyucu bir faktor oldugu vurgulanmaktadir (Bae vd., 2020; Miltuze vd., 2021; Van
Petegem vd., 2019). Ebeveynlerin teknoloji kullanimi konusunda net kurallar koymasi,
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cocukla birlikte kullanim saglamasi ve agiklayici bir yaklasim sergilemesi, ¢ocuklarin
dijital araglar1 daha kontrollii kullanmalarina ve deneyim kazanmalarina katki
sunmaktadir (Gole vd., 2025; Tay vd., 2021). Ancak, ebeveynlerin teknoloji
kullanimin1 diizenlerken fiziksel veya psikolojik saldirganlik igeren catisma ¢oziim
taktiklerine bagvurmalar1 veya tutarsiz davranmalar riski artirmaktadir (Yang vd.,

2022).

Ebeveyn modellemesi, bir diger onemli faktordiir. Ebeveynlerin kendi akilli
telefon ve medya kullanimlari, g¢ocuklarm kullanim aliskanliklarini dogrudan
yordamaktadir (Madigan vd., 2020; Gezgin, 2023). Ebeveynlerin siirekli cihazlariyla
mesgul olmalar1 (technoference), ¢ocuklarin bu davranisi normatif olarak
algilamalarina neden olmakta, ebeveyn-cocuk etkilesiminin kalitesini diisiirmekte ve
cocugu teknolojiye yoneltmektedir (Cho ve Lee, 2017; Gezgin, 2023). Ebeveynlerin
sanal diinyanin cazibesine kapilarak aile ve sosyal ortamlardan zevk almamalari,

cocuklart iizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir (Gezgin, 2023).

Aile yapisi1 ve travmatik deneyimler de siirece etki etmektedir. Aile i¢i ¢atisma,
ebeveynlerin bosanmasi1 veya ayrilmasi, zayif baba-¢ocuk baglanmasi ve cocuk
istismar (fiziksel, psikolojik, cinsel ihmal ve siddet) gibi durumlarin ¢ocuklari sanal
diinyaya iterek problemli kullanimi tetikledigi ortaya konmustur (Hsieh vd., 2016;
Yang ve Kim, 2021; Jeong vd., 2020). Ozellikle ¢ocuk istismari tiirlerinin travma
sonras1 stres bozukluguna (PTSD) yol acarak dolayli yoldan problemli teknoloji
kullanimini artirdig belirlenmistir (Hsieh vd., 2016). Ailedeki ¢ocuk sayisinin artmasi
da ebeveynlerin her bir ¢ocugun cihaz kullanimi iizerindeki kontroliinii zorlastirarak

kullanim diizeylerini artirabilmektedir (Wang vd., 2023; Yalgin vd., 2021).

Ailenin sosyoekonomik diizeyi ve ebeveyn egitim durumu ile ilgili bulgular
literatiirde karmasik bir yap1 sergilemektedir. Genel egilim, diisiik aile geliri ve diisiik
ebeveyn egitim diizeyinin, ¢cocuklarin daha yiiksek ekran siiresine, cihazlarla ¢oklu
gorev yapma davranigina ve arka plan maruziyetine sahip olmalariyla iligkili oldugu
yoniindedir (Park ve Park, 2021; Muslu ve Aygun, 2020; Selak vd., 2025;
Srisinghasongkram wvd., 2021). Diisiik sosyoekonomik diizeyli ailelerden gelen
cocuklarin ev ortamlarinda en yeni cihazlara erisim olasiliginin daha diisiik oldugu
bilinmekle birlikte, bu gruptaki ebeveynlerin teknoloji kullanimina yonelik daha
olumlu tutumlara sahip olabildikleri ve ¢ocuklariin kullanimini daha az kisitladiklar
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goriilmistiir (Blackwell vd., 2014). Buna karsin, bazi ¢alismalarda yiiksek gelir ve
egitim diizeyinin dijital teknolojilere daha erken yasta ilk maruziyetle iliskili oldugu,
ancak yiiksek egitimli annelerin ¢ocuklarmin aktivitelerini daha siki kontrol ederek

problemli kullanim riskini azalttigi da saptanmistir (Selak vd., 2025; Song, 2022).

1.2.2.3. Okul, égretmen ve egitim sistemi faktorleri

Okul oOncesi egitim kurumlart ve Ogretmenlerin tutumlari, c¢ocuklarin
teknolojiyle tanisma ve kullanma bi¢imlerini sekillendiren digsal faktérlerdendir. Sinif
i¢i teknoloji kullanimi; programin tiirii, finansman kaynagi, 6gretmenin egitim diizeyi
ve deneyimi gibi degiskenlerden etkilenmektedir. Dore ve Dynia (2020) tarafindan
yapilan ¢alismada, kamu tarafindan finanse edilen ¢ocuk bakim merkezlerindeki
Ogretmenlerin, 6zel kurumlardakilere kiyasla tablet ve bilgisayar kullanicist olma
olasiligiin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, dijital ugurumu kapatmaya
yonelik devlet politikalar1 ve hibe programlariyla iliskilendirilmektedir. Ote yandan,
6zel kurumlardaki ebeveynlerin teknolojiye yonelik olumsuz tutumlarinin, merkez

yoneticilerini cihaz kullaniminmi kisitlamaya ittigi diisiiniilmektedir (Dore ve Dynia,

2020).

Ogretmen 6zellikleri agisindan bakildiginda, daha yiiksek egitim diizeyine sahip
ogretmenlerin teknolojiyi kullanma konusunda kendilerini daha rahat hissettikleri ve
"tablet ve bilgisayar kullanicis1" sinifinda yer alma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Buna karsin, mesleki deneyimi daha fazla olan 6gretmenlerin, teknolojiyi
sinifa entegre etme konusunda daha direngli olabildikleri ve "diisiik teknoloji
kullanicis1" grubunda yer alma egilimi gosterdikleri saptanmistir. Bu durum,
ogretmenlerin uygulamalarinin meslegin ilk yillarinda sekillendigi ve sonraki yillarda
degisime direng gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir (Blackwell vd., 2014; Dore ve
Dynia, 2020).

Egitim sistemiyle ilgili bir diger risk faktorii ise teknolojiye bagimli ev
Odevleridir. Okullarin ve 6zellikle 6zel egitim kurumlarinin, 6grenci ¢ekme yariginda
teknolojiyi 6n plana c¢ikarmasi ve ddevler i¢in dijital araglara glivenmesi, gerekli
kullanim ile eglence amagl kullanim arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirabilmektedir.
Teknolojinin bir ara¢ yerine amag haline gelmesi, ¢ocuklarin beyin fonksiyonelligini

olumsuz etkileyebilmektedir (Gezgin, 2023). Ayrica, okula bagliligin diisiik olmas1 ve
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okul islevselligindeki sorunlarin da ¢ocuklarda problemli teknoloji kullanimin

yordadig1 gozlemlenmistir (Liu vd., 2017; Takahashi vd., 2018).

1.2.2.4. Cevresel ve sosyal faktorler

Fiziksel ¢evre ve yasam kosullar1 da dolayli ancak gii¢lii bir etkiye sahiptir. Hizli
sehirlesme ve binalasma nedeniyle park ve oyun alanlarinin azalmasi, ¢ocuklarin
fiziksel aktivitelerden uzaklasarak ev ortamina hapsolmasina neden olmaktadir.
"Betonlasma" ve giivenlik kaygilar1, ¢ocuklarin sosyallesme alanlarin1 daraltmakta ve
birincil eglence araci olarak teknolojiye yonelmelerine yol agmaktadir (Gezgin, 2023;
Celik, 2025). Ev ortamiin diizenlenmesi de 6nemlidir; yatak odasinda teknolojik
cihazlarin bulunmasinin uyku kalitesini diisiirdiigli, uyku sorunlarina, duygusal-
davranigsal zorluklara ve obeziteye neden olarak problemli kullanim riskini artirdig

belirlenmistir (Lin vd., 2019; Pons vd., 2020).

Covid-19 pandemisi gibi kiiresel kriz donemleri, ¢evresel faktorlerin etkisini
daha goriiniir kilmistir. Pandemi siirecinde c¢ocuklarin akran iligkilerinin azalmast,
sokaga ¢ikma yasaklart ve evde gecirilen siirenin artmasiyla birlikte dijital arag
kullaniminda artis oldugu gézlemlenmistir. Ancak bu siirecte ebeveynlerin teknoloji
bagimliligi konusundaki endiselerinin arttigt ve ¢ocuklarinin kullanimini daha
kontrollii ve kurall1 bir bigimde yonlendirmeye calistiklari, ayrica akranlariyla iletisim
kurabilmeleri i¢in teknolojiyi bir ara¢ olarak kullandiklar1 da tespit edilmistir (Gole
vd., 2025; Kroshus vd., 2022).

Sosyal faktorler arasinda akran etkisi, sosyal onay arayist ve modern cagin
getirdigi yeni fenomenler One ¢ikmaktadir. Cocuklar, akranlarinin teknolojide
gecirdigi zamani ve davraniglarini model alarak "normal" algisini olusturmakta ve
uyum saglamak adina benzer davranmiglar sergilemektedir. "Gelismeleri Kagirma
Korkusu" (FoMO) ve "Nomofobi" (telefonsuz kalma korkusu) gibi durumlar,
cocuklarin cihazlarini siirekli kontrol etmelerine ve ¢evrimici olaylarin disinda kalma
kaygistyla teknolojiyi asirt kullanmalarina neden olmaktadir (Gezgin, 2023). Sosyal
medya platformlarindaki begeniler ve yorumlar yoluyla gelen sosyal dogrulama ve
onaylanma istegi, cocuklar siirekli paylasim yapmaya ve giincellemeleri takip etmeye

iten giiclii bir motivasyon kaynagidir.
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1.2.2.5. Teknolojik ve yapisal faktiorler

Teknolojinin kendi yapisi, tasarimi ve pazarlama stratejileri de problemli
kullanimi tesvik eden kritik unsurlar barindirmaktadir. Dijital platformlarin tasarima;
aralikli pekistirme saglayan odiil sistemleri, sonsuz ekran kaydirma ozellikleri ve
otomatik oynatma fonksiyonlari ile kullaniciy1 siirekli mesgul edecek ("hooked")
sekilde kurgulanmistir. Bu mekanizmalar, ¢ocuklarin zaman algisini yitirmesine,
odaklanma sorunu yasamasina ve planlanandan daha uzun siire ekran basinda
kalmasmma neden olmaktadir (Gezgin, 2023). Ayrica, yapay zeka destekli
algoritmalarla sunulan kisiye 6zel hedeflenmis igerikler ve oyun i¢i reklamlar
("advergames"), cocuklari tiikketici davraniglara itmekte ve ekrana baglayici bir etki
yaratmaktadir. Teknolojik cihazlarin maliyetlerinin diigsmesi, erisilebilirligin artmasi
ve her yerde bulunabilir hale gelmesi de kullanim tizerindeki ebeveyn kontroliinii
zorlastiran ve kullanim sikli§ini artiran yapisal faktorler arasinda yer almaktadir

(Gezgin, 2023).

1.2.3. Problemli teknoloji kullaniminin sonuglari

Okul oOncesi donem, c¢ocuklarin fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal
gelisimlerinin temellerinin atildig: kritik bir zaman dilimidir. Bu dénemde teknolojik
cthazlarm kullanimi, kontrollii ve amaca uygun gergeklestirildiginde belirli kazanimlar
saglayabilse de; literatiirdeki genis ¢capl arastirmalar, okul dncesi donemde problemli
teknoloji kullaniminin fiziksel sagliktan biligsel kapasiteye, dil gelisiminden sosyal-
duygusal yetkinliklere kadar ¢ocugun tiim gelisim alanlarinda derin ve ¢ok boyutlu
zararlara neden olabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir (Anderson ve Pempek, 2005;
Cox vd., 2012; Tepetas, 2024; Wang vd., 2023).

Problemli teknoloji kullaniminin en temel olumsuz sonuglarindan biri, cocugun
saglikli gelisimi i¢in elzem olan aktivitelerin teknoloji kullanimi nedeniyle azalmasi
veya tamamen ortadan kalkmasidir. Ev ortamlarinda yiiriitiilen arastirmalar, medya ile
gecirilen zamanin; paylagimli kitap okuma, serbest oyun ve bakici-¢ocuk etkilesimi
gibi zenginlestirici aktiviteleri "yerinden ettigini" (displacement) 6ne slirmektedir.
Ornegin Khan ve arkadaslar1 (2017), Amerika Birlesik Devletleri'ni temsil eden
8000'den fazla 4 yasindaki cocugu iceren genis capli bir O6rneklemde, yiiksek

televizyon izleme oranlarinin, ebeveyn-gocuk kitap okuma sikliginin azalmasiyla
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dogrudan iligkili oldugunu saptamistir. Benzer sekilde, televizyon izleme veya ekran
kullanimi sirasinda bakici konusmasinin hem miktarinin hem de kalitesinin diistiigii,
bakici ile ¢ocuk arasindaki katilimin serbest oyun veya diger aktivitelere kiyasla
zayifladig rapor edilmistir (Nathanson ve Rasmussen, 2011; Pempek vd., 2011). Bu
durum, ¢ocuklarin sadece pasif birer izleyici olmalarina degil, ayni zamanda
gelisimlerini  destekleyecek sosyal uyaranlardan mahrum kalmalarina neden
olmaktadir. Okul oncesi ¢ocuklarin evdeki medya kullanimlar1 ile okula hazirlik
diizeyleri arasindaki negatif iliski de bu "yerinden etme" etkisinin bir sonucu olarak

degerlendirilmektedir (Pagani vd., 2013).

Problemli teknoloji kullanimimin sonuglari, literatiirde genellikle dort temel
eksende siniflandirilmaktadir: (1) fiziksel saglik tizerindeki etkiler, (2) bilissel gelisim
ve akademik stireclerdeki aksakliklar, (3) dil gelisimi {izerindeki olumsuz yansimalar
ve (4) psikososyal gelisim ile davranissal problemler (Wang vd., 2023; Gezgin, 2023).
Bu etkiler, cocugun sadece anlik durumunu degil, ileri yaslardaki yasam kalitesini ve

gelisimsel yoriingesini de belirleyici niteliktedir.

1.2.3.1. Fiziksel gelisim ve saglik tizerine etkiler

Problemli teknoloji kullaniminin fiziksel etkileri; uyku bozukluklari, obezite ve
beslenme sorunlari, kas-iskelet sistemi rahatsizliklar1 ve gérme problemleri gibi genis
bir yelpazede incelenmektedir. Cocuklar biiyiime ve gelisme caginda olduklari igin,
bu fiziksel etkiler yetigkinlere kiyasla ¢ok daha kalict ve ciddi saglik sorunlarina yol

acabilmektedir (Celik, 2025).

Uyku, c¢ocuklarin fiziksel ve zihinsel gelisimi i¢in hayati bir siirectir; ancak
teknolojik cihazlar bu siireci ¢esitli mekanizmalarla bozmaktadir. Arastirmalar,
ekranlardan yayilan mavi 15181n, uykuyu diizenleyen melatonin hormonunun tiretimini
baskiladigini, bu durumun da beynin uykuya gecis siirecini engelledigini
gostermektedir (Gezgin, 2023; Celik, 2025). Ozellikle aksam saatlerinde ve yatmadan
hemen Once tablet veya akilli telefon kullanimi; uykuya dalma siiresinin uzamasina
(gecikmis uyku baslangici), toplam uyku siiresinin kisalmasina ve uyku kalitesinin
diismesine neden olmaktadir (Cheung vd., 2017; Lan vd., 2020; Nathanson ve Beyens,
2018). Yatak odasinda televizyon veya dijital cihaz bulunmasi, uyku sorunlarini

derinlestiren bir diger faktordiir. Sijtsma ve arkadaslar (2015), yatak odasinda TV
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bulunmasinin veya evdeki TV sayisinin artmasinin, toplam ekran siiresini artirdigini
ve buna bagli olarak uyku siiresini azalttigini tespit etmistir. Ayrica, yatak odasindaki
cihazlar zayif uyku kalitesi, duygusal-davranigsal zorluklar ve obezite ile
iligkilendirilmistir (Lin vd., 2019; Pons vd., 2020; Mota vd., 2019). Beyens ve
Nathanson (2019) ise agir TV ve aksam tablet kullaniminin ge¢ yatma ve uyanma
saatlerine neden oldugunu, bunun sonucunda cocuklarda giindiiz uyuklamasinin
arttigimi  belirtmistir. Yetersiz uyku, c¢ocuklarin sadece fiziksel dinlenmesini
engellemekle kalmamakta, ayn1 zamanda algi diizeylerinde diisiise ve motor gelisim

eksikliklerine de yol agmaktadir (Gezgin, 2023; Geng vd., 2023).

Asir1 teknoloji kullanimi, cocuklart hareketsiz (sedanter) bir yasam tarzina iterek
fiziksel aktivite diizeylerini diisiirmekte ve obezite riskini artirmaktadir (Gezgin, 2023;
Celik, 2025). Cox ve arkadaglari (2012), hafta i¢i televizyon izleme siiresinin
cocuklarin Viicut Kitle Indeksi (VKI) z-skoru ile pozitif iliskili oldugunu ve bu
iligkinin hareketsiz davraniglar lizerinden sekillendigini ortaya koymustur. Benzer
sekilde, giinde 1 saatlik TV izlemenin dahi bel ¢cevresinde 6nemli dl¢iide genislemeye
yol actig1 dogrulanmistir (Collings vd., 2018). Ekran basinda gegirilen siirenin artmasi,
cocuklarin agik hava oyunlarina ayirdiklar: zamani azaltmaktadir (Sijtsma vd., 2015).
Ayrica, yemek sirasinda cihaz kullanima ile ilgili yapilan ¢aligsmalar, bu aligkanligin
beslenme zorluklarina, yemek yeme siiresinin uzamasma ve kilo artisina neden
olabilecegini gostermektedir (Kristo vd., 2021; Teekavanich vd., 2022). Velumani ve
arkadaglar1 (2021), kiigiik ¢ocuklarin beslenme diizeyinin (normal kilo, fazla kilolu
veya obez olma durumu), ekran bagimhiligi diizeyi tarafindan pozitif olarak

yordandigini vurgulamugtir.

Siirekli dijital ekranlara bakmak ve bu cihazlarla uzun siire vakit gegirmek,
cocuklarda durus bozukluklarina neden olmaktadir. Literatiirde "teknoloji boynu™
olarak adlandirilan durum; boyun, sirt ve omuz agrilarina yol acabilmektedir (Gezgin,
2023). Ayrica, el ve bileklerin agir1 kullanimi, gelisim ¢agindaki ¢ocuklarin kiigiik
eklemlerinde dejenerasyona sebep olabilmektedir (Gezgin, 2023). Gorme saglig
acisindan ise, dijital ekranlara 50 cm’den daha yakin mesafeden bakilmasi ve uzun
siireli odaklanma; g6z yorgunlugu, géz kurulugu, bulamik gorme, bas agrisi ve

miyopi/astigmatizm riskini artirmaktadir (Gezgin, 2023; Selak vd., 2025; Celik, 2025).
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Erken yasta ekrana maruz kalmanm miyopi ve astigmatizm riski ile iligkili oldugu

boylamsal ¢alismalarla da desteklenmektedir (Selak vd., 2025).

Ekran siiresinin motor beceriler iizerindeki etkisi karmasik bir yap1
sergilemektedir. Bazi c¢aligmalar ekran siiresinin ince motor becerilerle iligkili
olmadigin1 (Keefe-Cooperman, 2016) one siirerken; Moon ve arkadaslar1 (2019),
tablet veya akilli telefon kullanim sikliginin ii¢ yasindaki ¢ocuklarda ince motor beceri
gelisimiyle pozitif iliskili olabilecegini belirtmistir. Ancak genel kani, asir1 ekran
stiresinin fiziksel hareketsizligi artirarak kaba motor becerilerin azalmasina ve motor

gelisim eksikliklerine neden oldugu yoniindedir (Akbulut, 2025; Staples vd., 2021).

1.2.3.2. Bilissel gelisim ve akademik beceriler iizerine etkiler

Dijital cihazlarin ¢oklu gérev (multitasking) dogasi, siirekli gelen bildirimler ve
hizla degisen gorsel-isitsel uyaranlar, ¢ocuklarin konsantrasyonunu azaltmakta ve
dikkat siirelerini kisaltmaktadir (Gezgin, 2023). Ozellikle "YouTube Shorts" gibi kisa
ve hizli igeriklerin, dikkati dagittig1 ve siirekli ¢evrimici olma diirtiisiinii tetikledigi
belirtilmektedir. Konok ve arkadasglari (2021), sik teknoloji kullanan ¢ocuklarin segici
dikkat gorevlerinde farklilasan oncelikler sergiledigini, boliinmiis dikkat gorevlerinde
ise atipik performans gosterdiklerini saptamistir. Srisinghasongkram ve arkadaslarinin
(2021) boylamsal ¢alismasi, 18 aylikken ekran medyasi ile ¢oklu gorev yapmanin, 4
yasinda okul oncesi bilissel yeteneklerde azalmaya ve 4-6 yaslarinda davranig
sorunlarina yol actigini géstermistir. Giinde 2 saatten fazla ekran siiresine sahip
cocuklarin dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) ile ilgili problemler
yasama olasiliginin daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (Anitha vd., 2021; Xie vd.,
2020).

Yiiriitiicii islevler (calisma bellegi, inhibisyon kontrolii, bilissel esneklik),
akademik basar1 ve yasam becerileri i¢cin temel 6neme sahiptir (Bierman vd., 2008).
Ancak arastirmalar, belirli medya tiirlerinin kullaniminin, maruz kalmanin hemen
ardindan daha diislik yiiriitiicii islev becerileriyle iliskili oldugunu gdstermektedir
(Lillard vd., 2015; Huber vd., 2018). McNeill ve arkadaslar1 (2019), yiiksek dozda
uygulama kullanan ¢ocuklarin, diisiik dozda kullananlara gore onemli 6l¢iide daha
diisiik inhibisyon (diirtii) kontroliine sahip oldugunu ortaya koymustur.

Norogoriintilleme ¢aligmalar1 da bu bulgular1 desteklemektedir. Fonksiyonel yakin
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kizil6tesi spektroskopi (fNIRS) teknolojisi kullanilarak yapilan bir calismada, "agir
dijital kullanic1" olan cocuklarin, kullanici olmayanlara kiyasla vyiiriitiicii islev
gorevlerinde daha kotii performans gosterdigi ve prefrontal korteks aktivasyonlarinin
daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Li vd., 2021). Ayrica, Supanitayanon ve
arkadaglarmin (2020) boylamsal ¢alismasi, yasamin ilk 2 yilinda dijital teknolojilere
gec maruz kalmanin (veya asir1 maruziyetin), gocugun 2, 3 ve 4 yaslarindaki bilissel

gelisimini 6nemli dl¢iide yordadigini gostermistir.

Problemli teknoloji kullanimi, ¢ocuklarin akademik yasamlarini ve okula hazir
bulunusluklarini olumsuz etkilemektedir. Okul 6ncesi ¢ocuklarin ev medya kullanimi
ile daha diisiik okula hazirlik diizeyleri arasinda iliski olduguna dair kanitlar
bulunmaktadir (Pagani vd., 2013). Zhou ve arkadaslarinin (2020) ¢alismasi, daha
yiikksek problemli medya kullaniminin, daha diisiik matematik oz-yeterligi ve
matematik basaris1 ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bu calisma,
problemli kullanimin 6gretmen-6grenci iliskisini bozarak akademik basariy1 dolayl
yoldan da etkiledigini belirtmistir. Sinif ortaminda kullanilan teknolojilerin dahi, eger
yiiksek kaliteli 6gretimle desteklenmezse gelisimi aksatabilecegi vurgulanmaktadir.
Birgok "egitsel" uygulamanin cocuklarin en iyi nasil 6grendigine dair kanitlara
dayanmadigr (Hirsh-Pasek vd., 2015) ve gelisimsel olarak uygun rehberlik
saglamadigr (Callaghan ve Reich, 2018) bilinmektedir. Teknoloji, Ogretim
zamanindan c¢alarak veya akran etkilesimini azaltarak sosyal-duygusal O6grenme

firsatlarin1 engelleyebilmektedir (Dore ve Dynia, 2020).

Teknolojiye asir1 bagimlilik, ¢ocuklarin bilgiyi tutma veya derinlemesine
O0grenme yetenegini bozabilmekte, bu da "bozulmus 6grenme ve hafiza" sorunlarina
yol agmaktadir (Gezgin, 2023). Eglence i¢in siirekli cihazlara glivenmek, biligsel
gelisim i¢in kritik olan yaratict oyun firsatlarin1 simirlamaktadir. Hazir sunulan
igerikler, cocuklarin hayal giliciinii kullanma gereksinimini ortadan kaldirarak

yaraticiliklarinin azalmasina neden olmaktadir (Gezgin, 2023; Celik, 2025).

1.2.3.3. Dil gelisimi iizerine etkiler

Dil gelisimi, erken ¢ocukluk doneminde biligsel ve sosyal basarinin temel
taglarindan biridir; ancak teknolojinin kontrolsiiz kullanimi bu siireci sekteye

ugratabilmektedir. Yapilan calismalar, ekran basinda gegirilen siirenin artmasiyla
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cocuklarin ebeveynleri ve akranlariyla olan dogal sozel etkilesimlerinin azaldigini,
bunun da ifade edici ve alic1 dil becerilerinde gecikmelere yol agtigini gostermektedir

(Celik, 2025; Selak vd., 2025).

Kanada'da yapilan bir arastirma, mobil cihaz kullanim siiresi arttik¢a 18-24 aylik
cocuklarda konugma gecikmesi riskinin %49 oraninda yiikseldigini ortaya koymustur
(Celik, 2025). Benzer sekilde, van den Heuvel ve arkadaslar1 (2019), giinliik akilh
telefon ve tablet kullanimindaki her 30 dakikalik artisin, ebeveyn tarafindan bildirilen
ifade edici konusma gecikmesi olasiligini artirdigini saptamistir. Arka plan maruziyeti
(¢ocugun dogrudan izlemedigi ancak ortamda agik olan TV vb.) dahi ifade edici
kelime dagarcig1 eksikligi, fonolojik isleme eksikligi ve gelismekte olan okuryazarlik

sorunlari ile iliskilendirilmistir (Selak vd., 2025).

Dil gelisimi ile teknoloji kullanimi arasindaki iliskiyi agiklayan 6nemli bir bulgu
da Dore ve arkadaslar1 (2020) tarafindan ortaya konan "negatif kuadratik iligki"dir. Bu
bulguya gore, orta diizeyde medya kullanimi ¢ocuklari yeni kelimelerle tanigtirarak dil
gelisimine fayda saglayabilirken ("cok fazla iyi sey etkisi"), yiiksek diizeyde kullanim
ev ortamindaki diger dil gelistirici aktiviteleri yerinden ettigi i¢in kazanimlar
azaltmakta ve dil gelisimini olumsuz etkilemektedir. Ayrica, ¢evrimi¢i oyunlarda
kullanilan jargonun ve terminolojinin, ¢cocuklarin giinliik konusma diline karisarak

konusma bozukluklarina yol agabilecegi de belirtilmektedir (Gezgin, 2023).

1.2.3.4. Psikososyal, duygusal ve davranissal sonu¢lar

Asirt teknoloji kullanimi, ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerinde azalmaya, ige
kapanmaya ve antisosyal davraniglara neden olmaktadir (Gole vd., 2025; Tepetas,
2024). Dokunmatik ekranli cihazlarla daha fazla zaman geciren cocuklarin sosyal
baglantilardan uzaklastigi, akran oyunlarina daha az katildigi, empati kurmada ve
sosyal problem c¢ozmede zorluk yasadigi tespit edilmistir (Celik, 2025; Gole vd.,
2025). Literatlirde "teknoferans" olarak adlandirilan, ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin
dijital teknoloji kullanim1 nedeniyle kesintiye ugramasi durumu; ¢cocuklarda davranig
sorunlari, psikososyal zorluklar ve daha diisik prososyal davraniglarla

iliskilendirilmistir (Selak vd., 2025; Wong vd., 2020).

Cocuklarin duygusal durumlarim1 yonetmek i¢in dijital cihazlarin kullanilmasi

(6rnegin aglayan bir ¢ocugu susturmak i¢in tablet vermek), uzun vadede olumsuz
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sonuclar dogurmaktadir. Radesky ve arkadaslarinin (2023) boylamsal calismasi,
sakinlestirme amagh cihaz kullanimi ile ¢ocuklarin duygusal reaktivitesi (duygusal
istikrarsizlik) arasinda ¢ift yonlii bir iliski oldugunu, bu durumun o6zellikle erkek
cocuklarda ve mizagsal olarak coskulu c¢ocuklarda daha belirgin oldugunu
gostermistir. Bu tlir kullanim, c¢ocuklarin kendi duygularini diizenleme (0z-
diizenleme) becerilerinin gelisimini engellemektedir. Ayrica, problemli teknoloji
kullanimi; depresyon, kaygi, yalmizlik duygulari, diisiik 6z saygi ve diisiik duygusal
zeka ile iligkilendirilmistir (Akbulut, 2025; Cho ve Lee, 2017; Jeong vd., 2019).

Problemli teknoloji  kullanimi, ¢ocuklarda digsallagtirilmis  davranig
problemlerini (saldirganlik, hiperaktivite, 6tke kontroliinde zorluk) tetiklemektedir
(Akbulut, 2025, Tepetas, 2024;). Cho ve Lee (2017), okul 6ncesi gocuklarin problemli
akilli telefon kullanim egiliminin saldirganlik ve hiperaktiviteyi pozitif olarak
yordadigini bulmustur. Poulain ve arkadaslar1 (2018) ile Xie ve arkadaslar1 (2020) da
benzer sekilde, yiiksek ekran siiresinin hiperaktivite, dikkatsizlik ve davranissal
zorluklarla iligkili oldugunu dogrulamistir. Bununla birlikte, ¢ocuklar eglence icin
teknolojiye asir1 bagimli hale gelebilmekte, bu da teknoloji veya internet bagimliligina
yol agabilmektedir. Teknoloji bagimliligi; cihaz yaninda olmadiginda yoksunluk
belirtileri gdsterme, kaygi, korku ve panik gibi hem ruhsal hem de fiziksel problemlere

evrilebilen patolojik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Gezgin, 2023; Celik, 2025).

1.2.4. Okul 6ncesi donemde problemli teknoloji kullanimini1 6nleme

yaklasimlari

Okul 6ncesi donemde teknolojinin ¢ocuklarin gelisimsel siireglerine olan etkisi,
kullanim big¢imine ve baglamima gore farklilagmaktadir. Ulusal Erken Cocukluk
Egitimi Dernegi (NAEYC) tarafindan yayinlanan pozisyon bildirisinde, teknoloji ve
medyanin izole bir aktivite olmaktan ziyade Ogrenme hedeflerini desteklemek
amaciyla kullanildiginda ve yetiskin-cocuk arasinda birlikte katilim1 i¢cerdiginde etkili
araglar olabilecegi savunulmaktadir (National Association for the Education of Young
Children, 2012). Ancak bu araglarin kontrolsiiz ve amagsiz kullanimi, ¢ocuklarin
fiziksel, duygusal ve sosyal gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu
nedenle, problemli teknoloji kullaniminin olumsuz etkilerini en aza indirmek ve
cocuklart korumak amaciyla yiiriitiilecek onleyici ve koruyucu temelli ¢aligsmalar

biiylik bir 6nem tasimaktadir (Akbulut, 2025). Literatiirde bu 6nleme yaklagimlari;
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Onleyici ruh sagligi caligmalar1 kapsaminda kademeli miidahaleler, ebeveynlere
yonelik stratejiler, okul temelli uygulamalar ve okul-aile is birligi ¢ergevesinde ele

alinmaktadir.

1.2.4.1. Onleyici miidahale diizeyleri ve kapsami

Onleyici ruh saghig calismalar, sorunlu davranislarm ortaya cikmasini
engellemeyi, mevcut sorunlarin siddetini hafifletmeyi ve olumsuz sonuglarin siiresini
kisaltmay1 hedeflemektedir. Ozellikle duygusal ve davranissal sorun yasama riski
yiiksek olan ¢ocuklara yonelik 6nleme c¢alismalarinin erken déonemde uygulanmasi
kritik bir gereklilik olarak vurgulanmaktadir. Bu baglamda problemli teknoloji
kullanimina yo6nelik 6nleme ¢aligsmalari; birincil, ikincil ve tiglinciil diizey olmak tizere

ic temel kategoride siniflandirilmaktadir (Akbulut, 2025):

e Birincil diizey Onleme caligsmalari, sorun heniiz ortaya c¢ikmadan once
yiirlitilen ve tim c¢ocuklar1 kapsayan "evrensel miidahaleler" olarak
tanimlanmaktadir. Bu diizeydeki c¢alismalarin temel amaci, problemli
teknoloji kullaniminin ortaya ¢ikmasini engellemek ve cocuklarin saglikli
teknoloji kullanim becerileri gelistirmelerine destek olmaktir. Sadece
cocuklarin degil; ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve ilgili diger sistemlerin de

bilgilendirilerek farkindaligin artirilmasi hedeflenmektedir.

e Ikincil diizey onleme calismalari, risk grubunda yer alan veya sorunu
yasamaya yeni baslamis cocuklar ve ebeveynlerine yonelik "segici veya
hedeflenmis miidahaleler"i igermektedir. Bu asamada amag, problemli
teknoloji kullaniminin erken evrelerde tespit edilerek gerekli miidahalelerin

uygulanmasi ve durumun ciddilesmesinin dnlenmesidir.

e Ugiinciil diizey énleme calismalari ise sorunu dogrudan ve yogun bir sekilde
yagsayan c¢ocuklara yonelik klinik, terapi ve miidahale c¢alismalarini
kapsamaktadir. Bu diizeyde, sorunun kroniklesmesini dnlemek ve ¢ocugun
saglikli islevsellik diizeyine donmesini saglamak amaciyla bireysel
psikoterapi, aile terapisi ve biligsel-davranigg1 terapi gibi kanit temelli

yontemler kullanilmaktadir.

Akbulut (2025), okul 6ncesi donemde bu ii¢ diizeyin birlikte ele alindigi

biitiinciil bir yaklagimin benimsenmesi gerektigini belirtmektedir.
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1.2.4.2. Ebeveynlerin rolii ve aile temelli yaklasimlar

Kiiclik yas gruplarinda ebeveynlerin tutum ve davraniglari, gocuklarin teknoloji
kullanim aligkanliklarini belirlemede kritik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle 6nleme
caligmalarinda ebeveynlerin siirece dahil edilmesi, onlara saglikli teknoloji yonetimi
konusunda bilgi, beceri ve farkindalik kazandirilmas1 gerekmektedir (Akbulut, 2025;
Konca vd., 2022). Gezgin (2023), ebeveynler i¢in Onerilen ¢éziim yaklagimlarini; rol
model olma, ekran siiresi sinirlar1 belirleme, igerik denetimi, teknolojisiz aktiviteleri

tesvik etme ve iletisimi gliglendirme basliklarinda toplamistir.

Ebeveynlerin Oncelikle ¢ocuklarina rol model olmalari gerekmektedir.
Cocuklarin  ebeveynlerinin  teknoloji  kullanimini  goézlemleyip taklit ettigi
bilindiginden, ebeveynlerin ¢ocuklarinin yaninda cihaz kullanimini sinirlandirmalari
ve aile yemekleri gibi ortak zamanlarda teknolojisiz kurallar belirlemeleri 6nemlidir
(Gezgin, 2023). Gole ve arkadaslart (2025) da ebeveynlerin c¢ocuk-dijital cihaz
arasinda arabuluculuk etmesinin, kural koymasinin ve kullanim sirasinda ¢ocuga eslik
etmesinin 6nemine deginmektedir. Arastirmalar, ebeveynlerin 2-2,5 yaslarinda
koyduklar1 kurallarin o anki sorunlu medya kullanimu ile iligkili gériilmese de, daha

sonraki yaslarda problemli kullanimi azalttigini ortaya koymustur (Gole vd., 2025).

Ekran siiresi yonetimi, ¢cocuklarin fiziksel ve ruhsal sagligini korumak adina bir
diger 6nemli stratejidir. Amerikan Pediatri Akademisi ve Yesilay gibi kuruluslarin
Onerileri dogrultusunda, 18 aydan kiiciikler i¢cin ekrandan kacinilmasi, okul oncesi
donem (ozellikle 2-5 yas) i¢in ise siirenin giinde 30 dakika veya bir saatle
sinirlandirilmast  gerektigi belirtilmektedir (Celik, 2025; Gezgin, 2023). Siire
kisitlamasinin yani sira igerik kalitesi de belirleyici bir faktordiir. Siddet, korku ve
uygunsuz igeriklerden kaginilmasi, bunun yerine yas grubuna uygun, egitici ve
gelisimsel agidan faydali i¢eriklerin secilmesi gerekmektedir (Gezgin, 2023; Gole vd.,
2025). Dijital cihazlarin eglence yerine egitim amacli kullanilmasinin, davranis
problemlerini azalttigi ve olumlu sosyal davranislarin 6grenilmesini tesvik ettigi

goriilmistiir (Fang vd., 2022; Wang vd., 2023).

Cocuklarin teknoloji bagimliligindan uzak durmalarmi saglamak amaciyla
alternatif etkinliklerin sunulmasi da etkili bir yontemdir. Cocuklarin acik hava
oyunlar1, spor, sanat, kitap okuma gibi fiziksel etkilesimi ve sosyal becerileri

destekleyen etkinliklere yonlendirilmesi 6nerilmektedir (Celik, 2025; Gezgin, 2023).
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Ayrica ebeveyn-cocuk iletisiminin giiclendirilmesi, teknoloji kullanimi1 hakkinda
konusulmasi ve giivenli bir iletisim ortami olusturulmasi, onleyici bir yaklasim olarak

vurgulanmaktadir (Gezgin, 2023).

Ebeveynlerin bu becerileri kazanabilmesi i¢in ebeveyn egitim programlarinin
gerekliligi literatiirde sikca vurgulanmaktadir (Konca vd., 2022; Tepetas, 2024).
Ormegin, Ozyurt ve arkadaslari (2018) tarafindan yiiriitiilen bir ebeveyn egitim
programi (Triple P) sonrasinda, ebeveynlerin dijital cihazlarin egitimsel amaglarina
yonelik algilarinin degistigi ve c¢ocuklarin kullanim siirelerinin azaldig1 tespit
edilmistir. Wang ve arkadaslar1 (2023) ise 6zellikle annelerin, dijital asir1 kullanimin
neden oldugu zorluklarla basa ¢ikmalarina yardimci olmak i¢in bu tiir programlarin

gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

1.2.4.3. Okul yénetimi ve 6gretmenlerin rolii

Okul 6ncesi egitim kurumlari, problemli teknoloji kullanimini 6nlemede aileden
sonraki en Onemli basamagi olusturmaktadir. Sif i¢i teknoloji kullaniminin
yaygilig1 goz oniine alindiginda, yoneticilerin ve 6gretmenlerin bu siireci yonetecek
politikalara ve yetkinliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Dore ve Dynia (2020),
yoneticilerin 6gretmenlere rehberlik edecek resmi politikalar benimsemelerini ve
mesleki gelisime yatirim yapmalarini dnermektedir. Ozellikle kamu tarafindan finanse
edilen merkezlerde ve daha az deneyime veya egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin
bulundugu siniflarda, teknoloji entegrasyonu konusunda daha fazla destege ihtiyag

duyulabilecegi belirtilmektedir (Dore ve Dynia, 2020).

Okul yoneticileri i¢in Onerilen stratejiler arasinda; net teknoloji kullanim
politikalarmin gelistirilmesi, Ogretmen ve personele yonelik dijital okuryazarlik
egitimlerinin diizenlenmesi, gilivenli teknoloji altyapisinin (igerik filtreleme vb.)
saglanmas1 ve ebeveyn farkindalik programlarinin organize edilmesi yer almaktadir

(Gezgin, 2023).

Ogretmenler agisindan bakildiginda ise sinif i¢i kurallarin belirlenmesi ve tutarl
bir sekilde uygulanmasi esastir. Ogretmenlerin, teknolojiyi egitim amagh ve
o0grenmeyi destekleyici bir ara¢ olarak kullanmalari, ancak asir1 kullanimdan
kaginmalar1 gerekmektedir (Gezgin, 2023). Gole ve arkadaslar1 (2025), 6gretmenlerin

smifta tablet kullanimia miidahale etmelerinin ve kural koymalarinin, ¢ocuklarda
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goriilen rekabete dayali davranislar1 azalttiini tespit etmistir. Ayrica §gretmenlerin
ebeveynlerle diizenli iletisim kurarak is birligi yapmalar1 ve evdeki kullanim

konusunda rehberlik etmeleri, 6nleme ¢alismalarinin basarisini artirmaktadir (Gezgin,

2023).

1.2.4.4. Okul-aile is birligi ve 6z-diizenleme becerileri

Problemli teknoloji kullanimin1 6nlemede en etkili sonuglarin, okul ve ailenin is
birligi i¢inde oldugu miidahale programlar ile alindig1 goriilmektedir. Celik (2025),
ekran siiresinin azaltilmasinda en etkili miidahalelerin genellikle ¢cok verimli ve okul
tabanli programlar oldugunu, bu tiir miidahalelerin kontrol gruplarina kiyasla giinliik

ekran siirelerinde anlaml diisiisler sagladigini belirtmektedir.

Bu baglamda, c¢ocuklarin 06z-diizenleme (self-regulation) becerilerinin
gelistirilmesi, problemli teknoloji kullanimini dnlemede kilit bir faktor olarak one
cikmaktadir. Oz-diizenleme yeteneklerinin problemli kullanimi énlemede énemli bir
rol oynadig1 6nceki ¢calismalarla desteklenmektedir (Billieux ve Van der Linden, 2012;
Liau vd., 2015). Apisitwasana ve arkadaglarinin (2018) yaptig1 ¢alismada, okul ve aile
temelli katilimci1 6grenme yoluyla g¢ocuklarin 6z-diizenleme becerilerinin, bilgi
diizeylerinin ve tutumlarinin gelistirilmesinin, problemli oyun oynama davranislarini

onemli dlglide azalttig1 kanitlanmistir.

Oz-diizenleme becerilerinin bebeklik déneminde ebeveyn-cocuk iliskisi iginde
gelismeye basladigi géz oniine alindiginda, gelecekteki miidahalelerin okul ve aile
arasinda aktif is birligini tesvik etmesi gerekmektedir (Rega vd., 2023). Rega ve
arkadaslar1 (2023), bu miidahalelerin sadece ¢ocuklara odaklanmakla kalmayip, ayni
zamanda ebeveynlerin 0z-diizenleyici ve zihinsellestirme kapasitelerini, ebeveyn
arabuluculuk stratejilerini ve genel ebeveynlik uygulamalarmi gelistirmeyi de
amaclamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bazi ¢alismalar, zayif okul baglilig1 ve okul
islevselliginin ¢ocuklar arasinda problemli teknoloji kullanimini artirabilecegini
gosterdiginden (Liu vd., 2017; Takahashi vd., 2018), okul ve ailenin ortak bir paydada
bulusarak ¢cocugun sosyal yetkinliklerini ve davraniglarin1 desteklemesi biiyiik 6nem

tasimaktadir (Tepetas, 2024).
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1.3. Tlgili Arastirmalar

Teknolojinin insan yasaminin her alanina niifuz ettigi dijital cagda, ¢ocukluk
donemi deneyimleri kokli bir doniistime ugramis, geleneksel oyun ve etkilesim
araglarmin yerini giderek artan bir oranda dijital cihazlar almistir. Bu doniisiim,
gelisimsel psikoloji ve egitim bilimleri literatiiriinde "problemli teknoloji kullanim1"
kavramini merkeze alan genis bir arastirma sahasi agmistir. Okul 6ncesi donem
cocuklarmin teknoloji ile kurduklari iliski; kullanimin yayginligi, ¢cocugun bireysel
ozellikleri, ailevi dinamikler, okul ortami, kiiresel salgin siirecleri ve tiim bunlarin
gelisimsel ¢iktilar1 ekseninde ¢ok boyutlu olarak incelenmektedir. Mobil teknolojilerin
gelisimi ve erisilebilirliginin artmasi, ¢ocuklarin dijital ekranlarla tanisma yasini
diisiiriirken, kullanim siirelerini ve sikligin1 dramatik bir sekilde artirmistir. Hosokawa
ve Katsura (2018), akilli telefonlar ve tablet bilgisayarlar gibi taginabilir ve aninda
erisilebilir mobil teknolojilerin gelisimiyle, ¢ocuklarin dijital cihazlar1 kullanarak
gecirdikleri siirenin glinden giine hizla arttigin1 vurgulamaktadir. Bu artis egilimi,
kiiresel verilerle de desteklenmektedir. Kemp (2021) tarafindan sunulan "We Are
Social" raporuna gore, Tiirkiye’de mobil cihaz kullanim orani1 2020 yilinda %90 iken,
sadece bir y1l icinde bu oran %97,7’ye yiikselmistir. Benzer sekilde, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ nun (TUIK) 2021 yili verileri, 6-15 yas grubu ¢ocuklarin %84,8’inin internet
kullandigin1 ortaya koymaktadir. Cocuklarin kullanim amagclar1 incelendiginde;
odev/6grenme (%84,8), oyun oynama (%79,5) ve bilgi arama (%56,7) gibi islevlerin

on plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu yaygin kullanim, literatiirde "asir1" ve "problemli" kullanim ayrimlarinin
yapilmasini zorunlu kilmistir. Wang vd. (2023) tarafindan gergeklestirilen kapsamli
bir sentez ¢alismasinda, 2001-2021 yillar1 arasinda yayinlanan 36 aragtirma incelenmis
ve toplam 49.126 okul 6ncesi ¢ocuga ait veriler analiz edilmistir. Arastirma sonuglari,
okul oncesi donemde "asir1 kullanim" (excessive use) oraninin %48,34, "problemli
kullanim" (problematic use) oraninin ise %26,83 oldugunu goéstermistir. Bu oranlar,
okul 6ncesi donemdeki her dort ¢cocuktan birinin problemli kullanim riski tasidiginm
gostermesi acisindan carpicidir. Ancak, yayginligin belirlenmesi ve Olclilmesi
konusunda literatiirde metodolojik tartismalar devam etmektedir. Selak vd. (2025),
2012-2023 yillar1 arasinda yaymnlanan 95 ampirik ¢aligmayr kapsayan sistematik

derlemelerinde, mevcut Olgme araglarinin  smirliliklarina  dikkat ¢ekmistir.
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Arastirmacilar, calismalarin %89'unun okul 6ncesi ¢ocuklari hedefledigini ancak
sadece %7'sinin bebekleri kapsadigini belirtmis; ayrica mevcut "bilesik Slgiimlerin"
(composite measures), erken c¢ocukluk donemindeki problemli kullanimin tim
yonlerini giivenilir bir sekilde degerlendirmede yetersiz kaldigin1 vurgulamislardir.
Rega vd. (2023) ise 2012-2022 yillar1 arasindaki ¢alismalari inceledikleri sistematik
taramada, arastirmalarin cografi olarak Dogu ve Bati iilkelerinde yogunlastigini,
Tirkiye'den ise sinirli sayida ¢alismanin literatiire girdigini belirtmistir. Ayrica, en sik
kullanilan 6lgme araglarmmin ebeveyn bildirimine dayali 6l¢ekler oldugu, ancak
cocuklarin kendi bildirimlerine dayali verilerin yas kiictikligli nedeniyle sinirl kaldig:

ifade edilmistir.

Teknoloji kullaniminin yayginligi kadar, bu kullanim1 sekillendiren bireysel
faktorler de aragtirmalarin odak noktasini olusturmaktadir. Literatiirdeki genel egilim,
cocugun yasi ile teknoloji kullanimi ve problemli kullanim diizeyleri arasinda pozitif
bir iligki oldugu yoniindedir. Park ve Park (2021), Giiney Kore'de 1.378 ¢ocukla
yaptiklar1 ulusal c¢apli caligmada, yas arttikca problemli akilli telefon kullanim
olasiliginin anlaml diizeyde arttigin1 belirlemistir. Takahashi vd. (2018) ve Van
Petegem vd. (2019) da benzer sekilde, okul 6ncesi donemden ilkokula ve sonrasinda
ortaokula geciste problemli kullanim oranlarinin kademeli olarak yiikseldigini rapor
etmistir. Selak vd. (2025), yasin problemli kullanim i¢in genel bir risk faktori
oldugunu (%13 oraninda), ancak "aragsal kullanim" gibi bazi spesifik kullanim
tirlerinde daha kiiclik yasin da risk olusturabilecegini belirtmistir. Tepetas (2024)
tarafindan yapilan giincel calismada da 48-72 ay grubundaki ¢ocuklarda yas ile
problemli teknoloji kullanimi arasinda iligkiler saptanmistir. Chang vd. (2018) ise 24
aylik gibi ¢ok erken donemlerden itibaren hafta sonlari ekran siiresinin arttigini
belirterek, yasin kullanim aligkanliklar1 {izerindeki etkisinin ¢ok erken basladigina
isaret etmistir. Cinsiyetin teknoloji kullanimi {izerindeki etkisi konusunda ise
literatiirde farklilasan bulgular mevcuttur. Bir grup arastirmaci, erkek cocuklarin
teknolojiye daha yatkin oldugunu ve daha yiliksek risk grubunda yer aldigini
savunmaktadir. Paulus vd. (2018), erkek cocuklarin kizlara gore bilgisayar oyun
bozukluguyla daha sik karsilastiklarini; Xie vd. (2020) ise erkeklerin dijital ekranlarda
kizlara gore anlaml diizeyde daha fazla zaman gecirdigini bulmustur. Radesky vd.
(2023), ozellikle erkek cocuklarda "sakinlestirme amagli cihaz kullanimi" ile

"duygusal reaktivite" arasinda giiglii bir iliski oldugunu vurgulamistir. Buna karsin,
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cinsiyetin okul Oncesi donemde problemli kullanim ag¢isindan anlamli bir fark
yaratmadigimi gosteren ¢alismalar da mevcuttur. Gole vd. (2025), 4-6 yas grubu 182
cocukla yaptiklar1 caligmada, cinsiyetin problemli teknoloji kullanimi {izerinde
belirleyici bir etkisi olmadigini rapor etmistir. Bu durum, cinsiyet degiskeninin her
zaman ayirt edici bir faktdr olmadigini, kullanimin igeriginin ve baglaminin daha

belirleyici olabilecegini diisiindiirmektedir.

Okul o6ncesi donem ¢ocuklarmin teknoloji kullanimi biiylik 6l¢iide ebeveyn
kontrolii, onay1 ve modellemesi altinda gerceklestiginden, aile faktorleri literatiirde en
cok incelenen belirleyiciler arasindadir. Ebeveynlerin kendi dijital aligkanliklari,
cocuklar icin en gii¢lii yordayicilardan biri olarak kabul edilmektedir. Swit vd. (2025),
138 ebeveyn ile yiriittiikkleri calismada, ebeveynlerin kendi problemli medya
kullanimlarinin, ¢ocuklarin problemli kullanimini yordayan en giiclii faktér oldugunu
saptamigtir. Bu durum, "teknoloji miidahalesi" (techno-ference) kavramiyla da
aciklanmaktadir. Yang vd. (2023), 472 ebeveyn ile yaptiklar1 calismada, ebeveynlerin
problemli akilli telefon kullaniminin, ebeveyn-cocuk etkinliklerine miidahale ederek
cocuklarin yiiriitiicii islevlerinde zorluklara yol a¢tigim1 ortaya koymustur.
Ebeveynlerin psikolojik 1yi olus halleri ile ¢cocuklarin ekran maruziyeti arasinda da
karmasik bir iliski bulunmaktadir. Wang vd. (2024), is-aile ¢atismasinin ¢ocuklarin
problem davraniglarini artirdiging, bu iligkide ebeveynlerin "phubbing" davranisinin ve

cocugun problemli medya kullaniminin araci rol oynadigin tespit etmistir.

Ailenin sosyoekonomik yapisi ve ebeveyn egitim diizeyi de teknoloji kullanimi
tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Qian vd. (2024) tarafindan yapilan meta-
analizde, diisiik sosyoekonomik durumun ve pasif ebeveynlik davraniglarinin uzun
stireli dijital kullanim ile gii¢lii bir iliskisi oldugu bulunmustur. Keefe-Cooperman
(2016) ve Xie vd. (2020), diisik egitimli ve kirsal kesimde yasayan ailelerin
cocuklarin daha fazla ekran siiresine sahip oldugunu rapor etmistir. Ancak, gelir
diizeyi ile problemli kullanim arasindaki iliski her zaman dogrusal degildir. Glizen
(2021), gelir diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarinda dijital oyun bagimlilig1 diizeyinin
daha yiiksek oldugunu bulurken; Yigit (2025), orta gelir diizeyine sahip ailelerin
cocuklarinda, hem diisiik hem de yiiksek gelir grubuna kiyasla daha diisiik teknoloji
bagimlilig1 gozlendigini ortaya koymustur. Ebeveynlik stilleri agisindan bakildiginda,
Zhang vd. (2025) "diisiik anne-cocuk iliskisi ile yiiksek anne ebeveynlik stresi"nin
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yiiksek problemli medya kullanimu ile iligkili oldugunu bulmustur. Literatiirde, otoriter
ve izin verici ebeveynlik stillerinin problemli kullanimi artirdigi (Bae vd., 2020; Yang
ve Kim, 2021), kisitlayict ve tutarli disiplin uygulayan ebeveynlerin ¢ocuklarinda ise

riskin azaldig1 (Miltuze vd., 2021; Van Petegem vd., 2019) vurgulanmaktadir.

Cocuklarin teknoloji deneyimleri sadece ev ortamiyla sinirli kalmamakta, okul
oncesi egitim kurumlarindaki uygulamalar ve 6gretmenlerin tutumlar1 da bu siireci
sekillendirmektedir. Dore ve Dynia (2020) tarafindan 317 okul 6ncesi 6gretmeni ile
yapilan calismada, 6gretmenlerin %63"iniin tablet, %50'sinin bilgisayar kullandig1
belirlenmistir. Arastirma, 6gretmenlerin teknolojiyi kullanim amaglarina goére farkl
smiflara ayrildigint ve oOzellikle kamu tarafindan finanse edilen merkezlerdeki
Ogretmenlerin tablet/bilgisayar kullanma olasiliginin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Pila vd. (2019) ve Gerritsen vd. (2016), siniflarda teknoloji erisiminin
olduk¢a yaygin oldugunu dogrulamistir. Ancak, teknolojinin egitimdeki yeri
konusunda elestirel goriisler de mevcuttur. Hirsh-Pasek vd. (2015) ve Callaghan ve
Reich (2018), egitim ortamlarinda kullanilan bir¢ok uygulamanin "egitsel" olarak
etiketlenmesine ragmen, g¢ocuklarin 6grenme mekanizmalarina uygun pedagojik
temellerden yoksun oldugunu ve gelisimsel rehberlik saglamada yetersiz kaldigini
belirtmistir. Lavigne vd. (2015) ise 6gretmenlerin teknolojiyi nasil uyguladiginin,

teknolojinin etkinligini belirleyen en 6nemli faktdr oldugunu savunmustur.

Bu dinamik siiregte COVID-19 pandemisi, ¢ocuklarin dijital aliskanliklarinda
kiiresel bir kirilma noktasi olusturmus ve ekran siirelerinde zorunlu bir artisa neden
olmustur. Susilowati vd. (2021) ve Egan ve Beatty (2021), pandemi sirasindaki
karantina ve uzaktan egitim siire¢lerinin, ¢ocuklarin teknoloji kullanimini artirirken
akran iligkilerini zayiflattigin1 belirtmistir. Wang vd. (2024), Sanghay'daki karantina
siirecinde anne sikintisinin ¢ocuklarin problemli medya kullanimini artirdigini, bu
siirecte ebeveynlerin yasadigi stresin uyumsuz ebeveynlik uygulamalarina
doniistiiglinii bulmustur. Pandeminin problemli kullanim iizerindeki etkisi konusunda
farkli oranlar bildirilmistir. Kroshus vd. (2022), 6-10 yas arasi ¢ocuklarin %32,6'sinin
pandemi sirasinda problemli kullanim sergiledigini belirtirken; Akozlii vd. (2021) bu
oranin %9,7 ile sinirh kaldigini rapor etmistir. Batmaz ve Giiler (2022) ile Yiiksel ve

Albas (2023), ebeveynlerin pandemi siirecinde dijital ara¢ kullanimini daha siki
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kontrol etmeye c¢aligtiklarini, ancak sosyal izolasyon nedeniyle kullanim artiginin

kagiilmaz oldugunu ifade etmislerdir.

Teknolojinin asir1 ve kontrolsiiz kullanimi, ¢ocuklarin fiziksel, bilissel, sosyal
ve duygusal gelisim alanlarinda ¢esitli olumsuzluklara neden olabilmektedir. Sijtsma
vd. (2015) ve Lan vd. (2020), ekran siiresinin artmasinin uyku siiresini ve kalitesini
diisiirdiigiinii; Cox vd. (2012) ve Velumani vd. (2021) ise erken dijital kullanimin
obezite riskini artirdigini ortaya koymustur. Sosyal-duygusal gelisim agisindan Avci
ve Sapsaglam (2025), artan teknoloji kullaniminin ¢ocuklarda sevgi, saygi, sorumluluk
ve isbirligi gibi temel sosyal degerlerin ediniminde azalma ile iliskili oldugunu
belirlemistir. Veraksa vd. (2021), ekran siiresinin artmasinin daha yiiksek saldirganlik
diizeyleri ve daha diisiik prososyal davranislarla baglantili oldugunu rapor etmistir.
Cho ve Lee (2017), akilli telefon bagimlilig1 egiliminin saldirganlik ve hiperaktiviteyi
yordadigini; Giilbetekin ve Yildirim (2023) ise problemli internet kullaniminin
artmasiyla ¢ocuklarin 6z-diizenleme becerilerinin azaldigin1 géstermistir. Bununla
birlikte, Gole vd. (2025) ve Konok ve Szdéke (2022), okul 6ncesi ¢ocuklarda problemli
teknoloji kullanimi ile akran iligkileri arasinda anlamli bir iliski bulamamus, ¢ocuklarin
teknoloji kullanmalarina ragmen sosyal etkilesimlerini siirdiirebildiklerini belirtmistir.
Bilissel alanda ise Li vd. (2021), "agir dijital kullanicilarin" prefrontal korteks
aktivasyonunun daha diisiik oldugunu ve yliriitiicli islev gorevlerinde daha basarisiz
olduklarin1 gostermistir. Dil gelisimi agisindan van den Heuvel vd. (2019) ve Moon
vd. (2019), artan ekran siiresinin ifade edici dil gecikmeleri ile iligkili oldugunu

bulmustur.

Problemli teknoloji kullaniminin olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik
gelistirilen miidahale programlari, bu sorunun yonetilebilir oldugunu gostermektedir.
Ozyurt vd. (2018), "Pozitif Ebeveynlik Programi"nin (Triple P) annelere uygulanmasi
sonucunda, cocuklarin dijital cihaz kullanim stirelerinin azaldigini, kullanim
amaglarinin degistigini ve aile islevselliginin iyilestigini yar1 deneysel bir tasarimla
kanitlamigtir. Benzer sekilde Akbulut (2025), gelistirdigi ebeveyn egitim programinin
etkinligini karma desenli bir aragtirmayla incelemistir. Aragtirmanin nicel boyutunda,
deney grubundaki ebeveynlerin ¢ocuklarmin problemli teknoloji kullanimi
diizeylerinde anlamli bir diisis go6zlenirken; nitel boyutunda ebeveynlerin

farkindaliklarinin arttii ve arabuluculuk becerilerinin gelistigi belirlenmistir.
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Apisitwasana vd. (2018) ise okul ve aile temelli biitliinlesik miidahalelerin, cocuklarin
0z-diizenleme becerilerini gelistirerek oyun bagimlilifin1 azaltmada etkili oldugunu

gostermistir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirma, okul 6ncesi donem g¢ocuklariin problemli teknoloji kullanimi
diizeylerinin; okul 6ncesi egitim alma durumu, cinsiyet, yas, evde bulunan teknolojik
cihaz sayis1 ve tiirii gibi ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadigini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda arastirma, nicel

arastirma yontemlerinden karsilastirmali iligkisel tarama modelinde tasarlanmistir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu, oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan yaklasimlardir. Iliskisel tarama modelleri ise iki ve daha gok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2020). Iliskisel tarama modelleri kendi
icinde "korelasyonel" ve ‘"karsilastirmali" olmak Ttzere ikiye ayrilmaktadir.
Karsilagtirma tiirii iliskisel taramalarda, en az iki degiskenin sonuglar1 birbirine gore
farklilik gosterip gostermedigi test edilmektedir (Biiyiikoztirk vd., 2018). Bu
aragtirmada, bagimli degiskenin (problemli teknoloji kullanimi) bagimsiz degiskenlere
(cinsiyet, yas vb.) gore farklilasma durumunun incelenmesi nedeniyle, iligkisel tarama

modellerinden karsilastirma tiirii iligkisel tarama yaklasimi benimsenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 36-60 aylik donemde olan ve Istanbul ilinde ikamet eden okul
oncesi donemdeki ¢ocuklar olusturmaktadir. Aragtirma 6rnekleminin se¢iminde olasiliksiz
ornekleme yontemleri arasinda yer alan amacgh 6rmekleme yontemi kullanilmistir. Amagh
ornekleme, arastirmacinin tizerinde calistig1 olguyu en iyi yansitabilecek, bilgi acisindan
zengin bireyleri bilingli bir se¢imle 6rneklem igerisine dahil ettigi bir yontemdir (Patton,
2002). Bu dogrultuda aragtrmanin amacina uygun olarak, 36—60 aylik olan ve Istanbul
ilinde ikamet eden cocuklar 6rmekleme dahil edilmistir. Ormeklemi olusturan ¢ocuklara

iliskin degerlendirmeler ebeveynleri tarafindan yapilmustir.

Arastirmanin Orneklem biyilikligi, G*Power 3.1 programi kullanilarak
hesaplanmistir. Arastirmada farkli istatistiksel analizler kullanilacagindan, her analiz
i¢in ayr1 6rneklem hesaplamasi yapilmistir (Sekil 2).
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duyuldugu belirlenmistir.

Sekil 2. Orneklem biiyiikliigii analiz sonuglart

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tiim analizler icin yeterli istatistiksel giiciin saglanmasi1 amaciyla, en yiiksek
orneklem biiyiikliigii gerektiren analiz (ANOVA, n = 180) temel alinmistir. Arastirma
kapsaminda toplam 270 katilimciya ulasilmis olup gerekli 6rneklem biiyiikligi

saglanmistir.
Caligmanin dahil edilme kriterleri agsagidaki gibi belirlenmistir:
* 36-60 ay yas araliginda olan ¢ocuklarin arastirmaya katilmasi,
»  Cocugun Istanbul ilinde ikamet devam ediyor olmasi,
* Ebeveynin aragtirmaya goniillii olarak katilmayi kabul etmesi,
* Ebeveynin anketi eksiksiz ve tutarl sekilde doldurmus olmast,

* Cocugun teknoloji kullanimina iliskin bilgileri ebeveynin dogrudan gozlem

yoluyla aktarabilecek durumda olmasi.
Calismanin hari¢ tutma kriterleri ise asagidaki gibi belirlenmistir:
* 36-60 ay aralig1 disinda olan ¢ocuklar,
+  Cocugun Istanbul ilinde ikamet etmemesi,
* Anketi eksik, hatali veya tutarsiz dolduran ebeveynler,
* Arastirmaya goniillii katilim gostermeyen bireyler,

*  (Cocugun gelisimsel, biligsel veya davranigsal acidan 6zel bir duruma sahip
olmasi ve bu durumun teknoloji kullanimini standart 6rneklemden 6nemli

Olctlide farklilastirmasi.

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin betimsel analiz bulgular1 Tablo

1’de sunulmustur.

Arastirma Orneklemini olusturan ¢ocuklarin %59,3iniin (n = 160) annesi,
%40,7'sinin (n = 110) babasi arastirmaya katilim gostermistir. Cocuklarin %74,1'i (n
= 200) okul 6ncesi egitim alirken, %25,9'u (n = 70) okul 6ncesi egitim almamaktadir.
Cocuklarin %58,9'u (n = 159) erkek, %41,1'1 (n = 111) kizdir. Cocuklarin yas
ortalamas1 49,4 ay (ss = 7,2) olup, %43,3"i (n = 117) 36-48 ay araliginda, %56,7'si (n
= 153) 49-60 ay araligindadir.
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Tablo 1. Demografik istatistikler

Degisken Kategori n %
Ebeveyn Anne 160 59,3
Baba 110 40,7
Okul 6ncesi egitim alma Hayir 70 25,9
Evet 200 74,1
Cocugun cinsiyeti Kiz 111 41,1
Erkek 159 58,9
Yas (ay) 36-48 ay 117 43,3
04 2 49-60 ay 153 56,7
Evdeki teknolojik cihaz sayisi 2 adet 89 33,0
3 adet 104 38,5
4 adet 62 23,0
5 adet 15 5,6
Evde bilgisayar varlig Hayir 177 65,6
Evet 93 34,4
Evde tablet varlig Hayir 149 55,2
Evet 121 44,8
Evde oyun konsolu varlig Hayir 211 78,1
Evet 59 21,9

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin tamaminin evinde televizyon ve akilli telefon bulunmaktadir.
Bunun disinda, bazi katilimcilarin evlerinde bilgisayar, tablet ve oyun konsolu da
bulunmaktadir. Evdeki teknolojik cihaz sayisina iligkin bulgular incelendiginde,
ailelerin %33,0'inda (n = 89) 2 adet, %38,5'inde (n = 104) 3 adet, %23,0'inda (n = 62)
4 adet ve %35,6'sinda (n = 15) 5 adet teknolojik cihaz bulunmaktadir. Teknolojik cihaz

tirleri agisindan degerlendirildiginde, cocuklarin %34,4'linlin (n 93) evinde
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bilgisayar bulunurken, %65,6'sinin (n = 177) evinde bilgisayar bulunmamaktadir.
Cocuklarin %44.8'inin (n = 121) evinde tablet bulunurken, %55,2'sinin (n = 149)
evinde tablet bulunmamaktadir. Cocuklarin %21,9'unun (n = 59) evinde oyun konsolu

bulunurken, %78,1'inin (n = 211) evinde oyun konsolu bulunmamaktadir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi igin 6ncelikle Istanbul Gelisim Universitesi
Rektorliigii Etik Kurul Bagkanligi'ndan 29.11.2024 tarih ve 2024-19-76 sayili etik
kurul onayr alinmistir (Ek A). Arasgtirma kapsaminda okul Oncesi egitim alan
cocuklardan veri toplanabilmesi amaciyla Milli Egitim Bakanligi'ndan gerekli kurum
izni alinmistir (Ek B). Ayrica, arastirmada kullamlan Cocuklar Igin Problemli
Teknoloji Kullanimi Olgegi'nin kullanimi igin lgegi gelistiren arastirmacidan e-posta

yoluyla izin alinmistir (Ek C).

Arastirma verileri, okul dncesi egitim alan ve almayan olmak tizere iki farkli
gruptan toplanmustir. Okul &ncesi egitim alan g¢ocuklarin verileri, Istanbul ili
Biiylikgekmece ilgesindeki Milli Egitim Bakanligi'na bagli okul oncesi egitim
kurumlarina devam eden 36-60 aylik ¢ocuklarin ebeveynlerinden elde edilmistir.
Formlar, simif 6gretmenleri araciligiyla velilere basili olarak ulastirilmis; bazi velilere
ise erisim kolaylig1 saglamak amaciyla formlarin dijital versiyonlar1 paylasilmistir.
Okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklarin verileri ise heniiz okul dncesi egitim kurumuna
devam etmeyen ayni yas grubundaki g¢ocuklarin ebeveynlerinden toplanmistir.
Velilerin formlar1 kendi uygun zamanlarinda doldurmalar1 istenmis olup siire

kisitlamasi yapilmamastir.

Arastirmaya katilim goniilliilik esasma dayali olarak yiiriitiilmiis olup, tiim
katilimcilardan Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu alinmistir (Ek D). Katilimcilara
caligmanin tamamen goniilliiliikk esasina dayandig, kisisel bilgilerin gizli tutulacagi ve
verilerin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagi ifade edilmistir. Katilimcilarin
istedikleri takdirde herhangi bir gerekce gostermeksizin aragtirmadan ¢ekilebilecekleri
bilgisi verilmistir.

Veri toplama siireci 2024 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda yaklasik dort hafta
igerisinde tamamlanmistir. Formlar toplandiktan sonra arastirmaci tarafindan tek tek

incelenmis, eksik ya da hatali doldurulan formlar c¢alisma kapsami disinda
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birakilmigtir. Veri toplama siirecinde gizlilik ve etik ilkelere titizlikle uyulmus,

toplanan veriler glivenli bir ortamda saklanmustir.

2.4. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu (Ek E) ve Cocuklar i¢in Problemli Teknoloji Kullanimi Olgegi
(Ek F) kullanilmistr.

2.4.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, katilimcilarin
demografik ozelliklerini ve ¢ocuklarin teknoloji kullanimina iliskin temel bilgileri
toplamak amaciyla hazirlanmistir. Form, ¢oktan se¢meli toplam bes sorudan
olugmaktadir. Formda ¢cocugun dogum tarihi, ebeveynin cinsiyeti, cocugun cinsiyeti,
¢ocugun okul dncesi egitim alma durumu ve evde bulunan teknolojik cihazlara iliskin
sorular yer almaktadir. Bu bilgiler, aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini olugturmakta

ve katilimcilarin demografik profilinin belirlenmesine olanak saglamaktadir.

2.4.2. Cocuklar icin problemli teknoloji kullanim 6lcegi

Konca, Baltac1 ve Akbulut (2022) tarafindan gelistirilen Cocuklar I¢in Problemli
Teknoloji Kullanimi Olgegi, okul éncesi ddnem g¢ocuklarinin teknoloji kullanimina
iligkin problemli davranislarini ebeveyn bildirimine dayali olarak degerlendirmeyi
amagclamaktadir. Olgek, 5'li Likert tipinde (1 = Hicbir zaman, 5 = Her zaman) olup,
toplam 26 madde ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte ters kodlanmis madde

bulunmamaktadir.

Kullanim stirekliligi alt boyutu, 1., 2., 3., 4., 15., 19., 21. ve 22. maddelerden
olugmakta olup, ¢ocugun teknolojik cihazlar1 uzun siire ve sik araliklarla kullanma
egilimini O6lgmektedir. Alt boyuttan alinan yiiksek puan, teknoloji kullaniminin
cocugun giinliik rutininin merkezine yerlestigini gostermektedir. Alt boyutun

giivenirlik katsayisi (Cronbach's Alpha) 0,78 olarak belirlenmistir.

Kontrole kars1 direng alt boyutu, 11., 14., 23., 24., 25. ve 26. maddelerden
olusmakta olup, cocugun teknoloji kullaninmma ebeveyn tarafindan getirilen
sinirlamalara kars1 gosterdigi direng, o6fke veya karst gelme davranislarini

degerlendirmektedir. Alt boyuttan aliman yiiksek puan, c¢ocugun teknoloji
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sinirlandirmasina uyumda gii¢litk yasadigini ifade etmektedir. Alt boyutun giivenirlik

katsayis1 0,81 olarak belirlenmistir.

Gelisime etki alt boyutu, 12., 16., 17., 18. ve 20. maddelerden olusmakta olup,
teknoloji kullaniminin ¢ocugun bilissel, sosyal ve fiziksel gelisimine yonelik olumsuz
etkilerini belirlemeyi amaglamaktadir. Yiiksek puan, teknolojinin ¢ocugun gelisim
alanlarini olumsuz etkiledigini diisiindiiren davranislarin arttigini gostermektedir. Alt

boyutun giivenirlik katsayisi1 0,85 olarak belirlenmistir.

Yoksunluk-kagis alt boyutu, 5., 6., 7., 8., 9., 10. ve 13. maddelerden olusmakta
olup, ¢ocugun teknolojiden uzak kaldiginda huzursuzluk, sinirlilik ve stres yasamasi
ile teknolojiyi bir kagis aract olarak kullanma egilimini 6lgmektedir. Yiiksek puan,
cocugun teknolojiye bagimlilik benzeri bir duygusal baglilik gelistirdigini
gostermektedir. Alt boyutun giivenirlik katsayisi 0,88 olarak belirlenmistir.

Olgekten alman toplam puanin artmasi, ilgili ¢ocugun problemli teknoloji
kullanim1 diizeyinin arttigini ve teknoloji bagimlilig1 agisindan riskli bir grupta yer
aldigim goéstermektedir. Olgegin tamamina iliskin giivenirlik katsayis1 0,93 olarak

bildirilmistir (Konca vd., 2022).

Bu aragtirmada s6z konusu Olgege yonelik olarak gerceklestirilen giivenilirlik

analizi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Giivenilirlik analizi sonuglari

Olcek Madde Sayis1  Cronbach Alpha
Problemli teknoloji kullanim1 (Toplam) 26 ,943
Kullanim stirekliligi 8 ,885
Kontrole kars1 direng 6 ,873
Gelisime etki 5 ,842
Yoksunluk-kag1s 7 ,886

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Analiz sonuglarma gore, 26 maddeden olusan o6l¢egin toplam giivenirlik

katsayisi a = ,94 olarak bulunmustur. Alt boyutlar agisindan incelendiginde, sekiz
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maddeden olusan Kullanim Siirekliligi alt boyutunun giivenirlik katsayis1 o = ,89; alt1
maddeden olusan Kontrole Kars1 Direng alt boyutunun giivenirlik katsayist o = ,87;
bes maddeden olusan Gelisime Etki alt boyutunun giivenirlik katsayisi o =,84 ve yedi
maddeden olusan Yoksunluk-Kagis alt boyutunun giivenirlik katsayisi o = ,89 olarak
hesaplanmigtir. Elde edilen giivenirlik katsayilarinin tiimii ,70'in iizerinde olup,
Olcegin ve alt boyutlarmin yiiksek diizeyde gilivenilir oldugunu gdstermektedir

(Giirbiiz ve Sahin, 2014).

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, IBM SPSS Statistics 26.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizine baslamadan 6nce, parametrik veya
parametrik olmayan testlerden hangisinin kullanilacagina karar vermek amaciyla
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda

gerceklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Normal dagilim analizi sonuglari

Degisken Carpikhk Basikhk
Problemli teknoloji kullanim1 (Toplam) -0,134 -0,752
Kullanim siirekliligi -0,512 -0,749
Kontrole kars1 direng 0,271 -1,034
Gelisime etki -0,464 -0,808
Yoksunluk-kagis -0,260 -1,062

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Normal dagilimin degerlendirilmesinde ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) katsayilar1 kullanilmistir. Kline (2008) tarafindan onerilen olgiitlere gore,
carpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ile +3 araliginda olmasi, verilerin normal dagilim
gosterdiginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Analiz sonuglarina gore,
problemli teknoloji kullanimi 6l¢egi toplam puani ve alt boyutlarina iligkin ¢arpiklik
degerlerinin -,512 ile ,271 araliginda, basiklik degerlerinin ise -1,062 ile -,749
araliginda oldugu belirlenmistir. Tiim degiskenlere iliskin ¢arpiklik ve basiklik
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katsayilarinin -3 ile +3 araliginda olmasi nedeniyle, verilerin normal dagilim

gosterdigi kabul edilmis ve parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla ¢esitli istatistiksel analizler

kullanilmistir:

* Okul 6ncesi egitim alma durumu, cinsiyet ve yas gruplari agisindan problemli
teknoloji kullanimi diizeylerinin karsilagtirilmasi i¢in bagimsiz 6rneklem t-
testi uygulanmistir. Ayrica, ¢ocuklarin ay cinsinden yaslar1 ile problemli
teknoloji kullanimi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson

korelasyon analizi gergeklestirilmistir.

* Evdeki teknolojik cihaz sayisina gore problemli teknoloji kullanimi
diizeylerinin farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonucunda anlamli
farklilik tespit edildigi durumlarda, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in Scheffe post-hoc ¢oklu karsilastirma testi uygulanmugtir.

* Evde bulunan teknolojik cihaz tiirlerine gére problemli teknoloji kullanim
diizeylerinin karsilagtirilmast i¢in her bir cihaz tiirli icin kukla degisken

olusturulmus (0 = yok, 1 = var) ve bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmastir.

Tiim analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi ,05 olarak kabul edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Yénelik Bulgular

Aragtirmanin birinci hipotezinin test edilmesi kapsaminda, okul dncesi donem
cocuklarinin problemli teknoloji kullanimi diizeylerinin okul Oncesi egitim alma
durumlarina gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda

gerceklestirilen bagimsiz t-testi sonuglar: Tablo 4°te sunulmustur.

Tablo 4. Okul 6ncesi egitim alma durumuna gore bagimsiz t-testi sonuglari

Okul
Degisken Oncesi N Ort. sS t p
Egitim
Problemli teknoloji Ligyr i £ L1
3,335 <,001
kullanim1 (Toplam) Evet 200 3,06 0,84
Hayir 70 3,88 1,18
Kullanim stirekliligi 3,486 <,001
Evet 200 3,37 1,01
Hayir 70 3,18 1,50
Kontrole kars1 direng 3,470 <,001
Evet 200 2,51 1,02
Hayir 70 3,73 1,25
Gelisime etki 3,210 <,001
Evet 200 3,23 1,07
Hayir 70 3,37 1,30
Yoksunluk-kagis 2,014 ,045
Evet 200 3,06 1,04

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Analiz sonuglarina gore, okul Oncesi egitim almayan ¢ocuklarin problemli
teknoloji kullanimi toplam puanlarn (X = 3,55; ss = 1,13), okul oncesi egitim alan
cocuklarin puanlarindan (X = 3,06; ss = 0,84) istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur (t = 3,335; p <,001).
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Alt boyutlar agisindan incelendiginde, kullanim siirekliligi alt boyutunda okul
Oncesi egitim almayan ¢ocuklarin puanlar (x = 3,88; ss = 1,18), okul dncesi egitim
alan c¢ocuklarin puanlarindan (X = 3,37; ss = 1,01) anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (t = 3,486; p <,001). Kontrole kars1 direng alt boyutunda okul 6ncesi
egitim almayan ¢ocuklarin puanlari (X = 3,18; ss = 1,50), okul dncesi egitim alan
¢ocuklarin puanlarindan (X = 2,51; ss = 1,02) anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmustur (t
=3,470; p <,001). Gelisime etki alt boyutunda okul dncesi egitim almayan ¢ocuklarin
puanlar (X = 3,73; ss = 1,25), okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin puanlarindan (X =
3,23; ss = 1,07) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=3,210; p <,001). Yoksunluk-
kacis alt boyutunda ise okul dncesi egitim almayan ¢ocuklarin puanlar1 (X = 3,37; SS =
1,30), okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin puanlarindan (X = 3,06; ss = 1,04) anlaml

diizeyde yiiksek bulunmustur (t = 2,014; p =,045).

Bu bulgular, okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklarin daha yiiksek diizeyde problemli
teknoloji kullanimi sergilediklerini gostermektedir. Okul 6ncesi egitim alma durumuna

gore problemli teknoloji kullanimi puanlarinin karsilastirilmasi Sekil 3’te sunulmustur.

Kontrole karsi
direng

Problemli teknoloji
kullanimi (Toplam)

5 [ 1 l
| . l
I
(V)
=

Okul éncesi egitim alma

Kullanim sirekliligi Gelisime etki Yoksunluk-kagis

-

w

BA3| —————
1BAT | —p
BA3| b—

1BA3 | —o

IAeH
1eA3
lfeH
IfeH
IfeH

Sekil 3. Okul 6ncesi egitim alma durumuna gore problemli teknoloji kullaniminin

karsilastirilmasi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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3.2. Cinsiyete Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci hipotezinin test edilmesi kapsaminda, okul 6ncesi donem
cocuklariin problemli teknoloji kullanimi diizeylerinin cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda gerceklestirilen bagimsiz

t-testi sonuglar1 Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Cinsiyete gore bagimsiz t-testi sonuglari

Degisken Cinsiyet N Ort. SS t p

Problemli teknoloji Kiz 111 3,26 0,98

1,148 ,252
kullanimi (Toplam) Erkek 159 3’13 0’92
Kiz 111 3,56 1,05

Kullanim siirekliligi 0,734 463
Erkek 159 3,46 1,09
Kiz 111 2,80 1,22

Kontrole kars1 direng 1,418 157
Erkek 159 2,59 1,17
Kiz 111 3,39 1,17

Gelisime etki 0,290 A72
Erkek 159 3,34 1,12
Kiz 111 3,24 1,12

Yoksunluk-kagis 1,281 ,201

Erkek 159 3,06 1,12

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Analiz sonuglarina gore, kiz ¢ocuklarmin problemli teknoloji kullanimi toplam
puanlar1 (X = 3,26; ss =,98) ile erkek ¢ocuklarinin puanlari (x = 3,13; ss =,92) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir (t = 1,148; p = ,252).

Alt boyutlar agisindan incelendiginde, kullanim siirekliligi alt boyutunda kiz
¢ocuklarin puanlari (X = 3,56; ss = 1,05) ile erkek ¢ocuklarinin puanlari (X = 3,46; sS
= 1,09) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t = ,734; p = ,463). Kontrole
kars1 direng alt boyutunda kiz ¢ocuklarinin puanlan (X = 2,80; ss = 1,22) ile erkek
cocuklarinin puanlar1 (X =2,59; ss = 1,17) arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamistir
(t=1,418; p=,157). Gelisime etki alt boyutunda kiz ¢ocuklarinin puanlari (X = 3,39;
ss = 1,17) ile erkek ¢ocuklarinin puanlar (X = 3,34; ss = 1,12) arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir (t =,290; p =,772). Yoksunluk-kagis alt boyutunda ise kiz
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¢ocuklarinin puanlari (X = 3,24; ss = 1,12) ile erkek ¢ocuklarinin puanlari (X = 3,06; ss

= 1,12) arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamustir (t = 1,281; p =,201).

Bu bulgular, okul dncesi donemdeki kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda problemli
teknoloji kullaniminin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir. Cinsiyete gore

problemli teknoloji kullanim1 puanlarinin karsilastirilmasi Sekil 4'te sunulmustur.

Problemli teknoloji " — Kontrole karsi . ,
kullanimi (Toplam) Kullanim siirekliligi direnc Gelisime etki Yoksunluk-kagis

5 11‘
1] |

Cocugun cinsiyeti

-

w

| —
M| —

Zy
RN
7y
MENIE|
MEMIE|
R

Sekil 4. Cinsiyete gore problemli teknoloji kullaniminin karsilastiriimasi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.3. Yasa Yonelik Bulgular

Aragtirmanin {i¢iincii hipotezinin test edilmesi kapsaminda, okul 6ncesi donem
cocuklarmin yagslar1 ile problemli teknoloji kullanimi diizeyleri arasindaki iligki
incelenmistir. Bu dogrultuda dncelikle Pearson korelasyon analizi ger¢eklestirilmis ve
sonuglar Tablo 6’da sunulmustur. Korelasyon analizi sonuglarina gore, ¢ocuklarin
yaslar1 ile problemli teknoloji kullanimi1 toplam puanlari arasinda pozitif yonde anlamh
bir iliski bulunmustur (r =,231; p <,001). Alt boyutlar agisindan incelendiginde, yas ile
kullanim siirekliligi (r = ,173; p = ,004), kontrole kars1 direng (r = ,225; p < ,001),
gelisime etki (r =,199; p =,001) ve yoksunluk-kagis (r = ,182; p =,003) alt boyutlar
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bu bulgular, ¢ocuklarin yaslari
arttik¢a problemli teknoloji kullanimi diizeylerinin de arttigimi gostermektedir.
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Tablo 6. Yas ile problemli teknoloji kullanimi arasindaki iliskiye yonelik Pearson
korelasyon analizi sonuglari

Problemli teknoloji kullanimi

Degiskenler Toplam ~ Kullamm  Kontrole  Gelisime Yoksunluk-
P siirekliligi kars1 direng etki kacis
r 231 ,173 225 ,199 ,182
Yas
P <,001 ,004 <,001 ,001 ,003

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ayrica, okul oOncesi donem c¢ocuklarinin problemli teknoloji kullanimi
diizeylerinin yas gruplarina gére anlamli farklilik gosterip géstermedigi incelenmistir.

Bu dogrultuda gerceklestirilen bagimsiz t-testi sonuglart Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Yasa gore bagimsiz t-testi sonuglari

Degisken Yas n Ort. SS t p

Problemli teknoloji ~ 3648ay 117 298 0,90

3238 001
kullanimi (Toplam) 49603y 153 335 0,95

36-48 ay 117 3,33 1,10
Kullanim stirekliligi -2,318 ,021
49-60 ay 153 3,63 1,04

36-48 ay 117 2,42 1,14
Kontrole kars1 direng -3,238 ,001
49-60 ay 153 2,88 1,20

36-48 ay 117 3,14 1,12
Gelisime etki -2,827 ,005
49-60 ay 153 3,53 1,13

36-48 ay 117 2,94 1,09
Yoksunluk-kagis -2,530 ,012
49-60 ay 153 3,29 1,13

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Analiz sonuglarina gore, 49-60 ay yas grubundaki ¢ocuklarin problemli teknoloji
kullanim1 toplam puanlari (X = 3,35; ss = 0,95), 36-48 ay yas grubundaki ¢ocuklarin
puanlarindan (X = 2,98; ss = 0,90) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (t = -3,238; p =,001).
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Alt boyutlar agisindan incelendiginde, kullanim siirekliligi alt boyutunda 49-60
ay yas grubundaki ¢ocuklarin puanlar (X = 3,63; ss = 1,04), 36-48 ay yas grubundaki
cocuklarin puanlarindan (X = 3,33; ss = 1,10) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t
= -2,318; p = ,021). Kontrole kars1 diren¢ alt boyutunda 49-60 ay yas grubundaki
¢ocuklarin puanlart (X = 2,88; ss = 1,20), 36-48 ay yas grubundaki ¢ocuklarin
puanlarindan (X = 2,42; ss = 1,14) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t = -3,238; p
=,001). Gelisime etki alt boyutunda 49-60 ay yas grubundaki ¢ocuklarin puanlar1 (x
= 3,53; ss = 1,13), 36-48 ay yas grubundaki ¢ocuklarin puanlarindan (X = 3,14; ss =
1,12) anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (t = -2,827; p = ,005). Yoksunluk-kagis alt
boyutunda ise 49-60 ay yas grubundaki ¢ocuklarin puanlari (x = 3,29; ss = 1,13), 36-
48 ay yas grubundaki ¢ocuklarin puanlarindan (X = 2,94; ss = 1,09) anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur (t =-2,530; p =,012).

Bu bulgular, yas1 daha biiyiik olan ¢ocuklarin daha yiiksek diizeyde problemli
teknoloji kullanimi sergilediklerini gostermektedir. Yasa gore problemli teknoloji

kullanimi1 puanlarinin karsilastirilmasit Sekil 5'te sunulmustur.

Problemli teknoloji Kontrole karsi

Kullanim siirekliligi Gelisime etki Yoksunluk-kagis

kullanimi (Toplam) direng
S
4
3
2
1 [
36-48 49-60 36-48 49-60 36-48 49-60 36-48 49-60 36-48 49-60
ay ay ay ay ay ay ay ay ay ay
Yas grubu

Sekil 5. Yasa gore problemli teknoloji kullaniminin karsilagtirilmasi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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3.4. Teknolojik Cihaz Sayisina Yonelik Bulgular

Aragtirmanin dordiincii hipotezinin test edilmesi kapsaminda, okul 6ncesi donem
cocuklarinin evlerindeki teknolojik cihaz sayist ile problemli teknoloji kullanimi
diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle Pearson korelasyon

analizi gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Evdeki teknolojik cihaz sayisi ile problemli teknoloji kullanimi arasindaki
iligkiye yonelik Pearson korelasyon analizi sonuglari

Problemli teknoloji kullanimi

Degiskenler Topl Kullamm  Kontrole  Gelisime Yoksunluk-
oplam siirekliligi karsi direng etki kacis

Evdeki -,058 -,023 -,120 022 -,061

teknolojik

cihaz

sayisi p ,346 ,708 ,083 721 ,320

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Korelasyon analizi sonuglarina gore, evdeki teknolojik cihaz sayisi ile problemli
teknoloji kullanim1 toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamstir (r = -
,058; p =,346). Alt boyutlar agisindan incelendiginde, evdeki teknolojik cihaz sayisi
ile kullanim siirekliligi (r = -,023; p =,708), kontrole kars1 direng (r = -,120; p =,083),
gelisime etki (r=,022; p=,721) ve yoksunluk-kagis (r =-,061; p =,320) alt boyutlar1
arasinda anlamli iligkiler tespit edilmemistir. Bu bulgular, evdeki teknolojik cihaz
sayisiin ¢ocuklarin problemli teknoloji kullanimi diizeyleri {izerinde dogrudan bir

etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Ayrica, okul Oncesi donem ¢ocuklarinin problemli teknoloji kullanimi
diizeylerinin evlerindeki teknolojik cihaz sayisina gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda gergeklestirilen ANOVA analizi sonuglari

Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Evdeki teknolojik cihaz sayisina gore ANOVA analizi sonuglari

Evdeki
Degisken tel;?rol;l(;jlk Ort. SS F p
sayis1
2 cihaz 89 3,24 0,95
Problemli teknoloji 3 cihaz 104 3,18 0,95
0,374 72
kullanimt (Toplam) 4 jha; g2 316 0,91
5 cihaz 15 2,97 1,01
2 cihaz 89 3,48 1,07
3 cihaz 104 3,56 1,07
Kullanim siirekliligi 0,262 ,853
4 cihaz 62 3,47 1,09
5 cihaz 15 3,32 1,18
2 cihaz 89 2,87 1,20
3 cihaz 104 2,62 1,21
Kontrole kars1 direng 1,807 146
4 cihaz 62 2,65 1,15
5 cihaz 15 2,16 1,14
2 cihaz 89 3,37 1,13
3 cihaz 104 3,27 1,19
Gelisime etki 0,930 A27
4 cihaz 62 3,55 1,10
5 cihaz 15 3,19 1,02
2 cihaz 89 3,20 1,05
3 cihaz 104 3,18 1,17
Yoksunluk-kagis 0,588 ,623
4 cihaz 62 2,97 1,13
5 cihaz 15 3,12 1,25

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

63



Analiz sonuglarina gore, farkli sayida teknolojik cihaza sahip evlerdeki
cocuklarin problemli teknoloji kullanimi1 toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamustir (F = 0,374; p =,772).

Alt boyutlar agisindan incelendiginde, kullanim siirekliligi alt boyutunda evdeki
teknolojik cihaz sayisina gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F = 0,262; p =
,853). Kontrole kars1 direng alt boyutunda evdeki teknolojik cihaz sayisina gore
anlaml bir farklilik bulunmamustir (F = 1,807; p =,146). Gelisime etki alt boyutunda
evdeki teknolojik cihaz sayisina gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F =
0,930; p = ,427). Yoksunluk-kagis alt boyutunda ise evdeki teknolojik cihaz sayisina
gore anlaml bir farklilik bulunmamustir (F = 0,588; p =,623).

Bu bulgular, evdeki teknolojik cihaz sayisinin ¢ocuklarin problemli teknoloji
kullanim1 diizeylerini etkilemedigini gostermektedir. Teknolojik cihaz sayisina gore

problemli teknoloji kullanim1 puanlarinin karsilastirilmasi Sekil 6’da sunulmustur.

Kontrole karsi
direng

Problemli teknoloji

kullanimi (Toplam) Kullanim surekliligi

Geligime etki Yoksunluk-kacis

2345 2345 2345 2345 2345

Evdeki teknolojik cihaz sayisi

Sekil 6. Teknolojik cihaz sayisina gore problemli teknoloji kullaniminin karsilagtiriimasi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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3.5. Teknolojik Cihaz Tiiriine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin besinci hipotezinin test edilmesi kapsaminda, okul 6ncesi donem
cocuklarinin problemli teknoloji kullanimi1 diizeylerinin evlerinde farkli tiirde
(bilgisayar, tablet, oyun konsolu) teknolojik cihaz bulunmasi durumuna goére anlamli

farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Bu kapsamda oncelikle evde bilgisayar bulunmasi durumu incelenmistir. Bu

dogrultuda gergeklestirilen bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Evde bilgisayar bulunmasi durumuna gore bagimsiz t-testi sonuglari

Degisken Bilgisayar n Ort. SS t p
Problemli teknoloji Yok 177 322 095
0,790 430
kullanimi1 (Toplam) Var 93 312 0.93
Yok 177 3,55 1,07
Kullanim siirekliligi 1,003 317
Var 93 3,41 1,08
Kontrole karsi Yok 177 2,78 122 W
direng Var 03 249 113 '
Yok 177 3,33 1,12
Gelisime etki -0,582 ,561
Var 93 3,42 1,18
Yok 177 3,14 1,11
Yoksunluk-kagis 0,074 ,941
Var 93 3,13 1,15

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Analiz sonuclarina gore, evde bilgisayar bulunmayan c¢ocuklarin problemli
teknoloji kullanim1 toplam puanlar (X = 3,22; ss = 0,95) ile evde bilgisayar bulunan
cocuklarin puanlart (X = 3,12; ss = 0,93) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaistir (t = 0,790; p = ,430).

Alt boyutlar acisindan incelendiginde, kullanim siirekliligi alt boyutunda evde
bilgisayar bulunmayan ¢ocuklarin puanlart (X = 3,55; ss = 1,07) ile evde bilgisayar
bulunan ¢ocuklarin puanlar1 (X = 3,41; ss = 1,08) arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (t = 1,003; p =,317). Kontrole kars1 direng alt boyutunda evde bilgisayar
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bulunmayan ¢ocuklarin puanlar1 (X = 2,78; ss = 1,22) ile evde bilgisayar bulunan
cocuklarin puanlar (x = 2,49; ss = 1,13) arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamistir
(t = 1,897; p = ,059). Gelisime etki alt boyutunda evde bilgisayar bulunmayan
cocuklarin puanlart (X = 3,33; ss = 1,12) ile evde bilgisayar bulunan ¢ocuklarin
puanlar1 (X = 3,42; ss = 1,18) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t = -
0,582; p = ,561). Yoksunluk-kagis alt boyutunda ise evde bilgisayar bulunmayan
cocuklarin puanlar1 (X = 3,14; ss = 1,11) ile evde bilgisayar bulunan c¢ocuklarin
puanlari (X = 3,13; ss = 1,15) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t = 0,074;
p =,941).

Bu bulgular, evinde bilgisayar bulunan ve bulunmayan g¢ocuklarin problemli
teknoloji kullanimlarinin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir. Evde bilgisayar
olmasi durumuna gore problemli teknoloji kullanimi puanlarinin karsilagtirilmasi

Sekil 7°de sunulmustur.

Problemli teknoloji " . Kontrole karsi
kullanimi (Toplam)  Kullanim sirekliligi direng

3 i

2 i
m
<
]
.

Bilgisayar var mi

Gelisime etki Yoksunluk-kacis

ned| ——— g

19A3

e | — g

liieH
len3
lAeH
18A3
lifeH
J8A3

Sekil 7. Evde bilgisayar olmasi durumuna goére problemli teknoloji kullanimmin

karsilastirilmasi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Daha sonra, evde tablet bulunmasi durumu incelenmistir. Bu dogrultuda

gergeklestirilen bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Evde tablet bulunmasi durumuna gore bagimsiz t-testi sonuglari

Degisken Tablet n Ort. SS t p

Problemli teknoloji Yok 149 320 091 0321 749

kullanlml (Toplam) \/ar 121 3,16 0,98 ' '
Yok 149 3,44 1,03

Kullanim siirekliligi -0,943 ,346
Var 121 3,57 1,12

Kontrole kars1 Yok 149 2,74 1,17 0972 23

direng Var 121 260 122 '
Yok 149 3,37 1,14

Gelisime etki 0,165 ,869
Var 121 3,35 1,14
Yok 149 3,20 1,06

Yoksunluk-kagis 1,030 ,304
Var 121 3,06 1,19

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Analiz sonuglarina gore, evde tablet bulunmayan ¢ocuklarin problemli teknoloji
kullanimi1 toplam puanlar1 (X = 3,20; ss = 0,91) ile evde tablet bulunan ¢ocuklarin
puanlart (X = 3,16; ss = 0,98) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir (t = 0,321; p =,749).

Alt boyutlar acgisindan incelendiginde, kullanim stirekliligi alt boyutunda evde
tablet bulunmayan ¢ocuklarin puanlart (X = 3,44; ss = 1,03) ile evde tablet bulunan
cocuklarin puanlart (X = 3,57; ss = 1,12) arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (t = -0,943; p = ,346). Kontrole kars1 diren¢ alt boyutunda evde tablet
bulunmayan ¢ocuklarin puanlart (X = 2,74; ss = 1,17) ile evde tablet bulunan
cocuklarin puanlar (x = 2,60; ss = 1,22) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(t=0,972; p =,332). Gelisime etki alt boyutunda evde tablet bulunmayan ¢ocuklarin
puanlar1 (X = 3,37; ss = 1,14) ile evde tablet bulunan ¢ocuklarin puanlar1 (x = 3,35; sS

= 1,14) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t = 0,165; p = ,869).
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Yoksunluk-kagis alt boyutunda ise evde tablet bulunmayan gocuklarin puanlart (X =
3,20; ss = 1,06) ile evde tablet bulunan ¢ocuklarin puanlar1 (X = 3,06; ss = 1,19)
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir (t = 1,030; p =,304).

Bu bulgular, evinde tablet bulunan ve bulunmayan g¢ocuklarin problemli
teknoloji kullanimlarinin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir. Evde tablet olmasi

durumuna gore problemli teknoloji kullanimi puanlarinin karsilastirilmasi Sekil 8'de

sunulmustur.
Problemli teknoloji . . Kontrole karsi _ .
kullanimi (Toplam) Kullanim siirekliligi direnc Gelisime etki Yoksunluk-kagis

18A3

m
<
(0]
—

2 [ [
T T
Q Q
= =

IfeH
18A3

lifeH
18A3
IfeH
18A3

Tablet var mi

Sekil 8. Evde tablet olmasi durumuna gore problemli teknoloji kullanimmin

kargilagtirilmast
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Son olarak, evde oyun konsolu bulunmast durumu incelenmistir. Bu dogrultuda

gerceklestirilen bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.

68



Tablo 12. Evde oyun konsolu bulunmasi durumuna goére bagimsiz t-testi sonuglari

Oyun

Degisken Konsolu n Ort. SS t p

Problemli teknoloji Yok 211 321 097 0720 471

kullanim1 (Toplam) Var 59 311 0.87 ’ ’
Yok 211 3,52 1,09

Kullanim siirekliligi 0,786 432
Var 59 3,40 1,03

Kontrole kars1 Yok 211 2,11 1,21 0.880 380

direng Var 59 256 1,14 ' '
Yok 211 3,35 1,18

Gelisime etki -0,293 770
Var 59 3,40 ,98
Yok 211 3,17 1,13

Yoksunluk-kagis 0,808 420
Var 59 3,03 1,11

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Analiz sonuglarina gore, evde oyun konsolu bulunmayan ¢ocuklarin problemli
teknoloji kullanim1 toplam puanlar1 (X = 3,21; ss = 0,97) ile evde oyun konsolu bulunan
cocuklarin puanlan (X = 3,11; ss = 0,87) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamistir (t =0,722; p = ,471).

Alt boyutlar agisindan incelendiginde, kullanim siirekliligi alt boyutunda evde
oyun konsolu bulunmayan ¢ocuklarin puanlar1 (X = 3,52; ss = 1,09) ile evde oyun
konsolu bulunan ¢ocuklarin puanlari (x = 3,40; ss = 1,03) arasinda anlaml1 bir farklilik
tespit edilmemistir (t=0,786; p =,432). Kontrole kars1 direng alt boyutunda evde oyun
konsolu bulunmayan ¢ocuklarin puanlari (X = 2,71; ss = 1,21) ile evde oyun konsolu
bulunan ¢ocuklarin puanlarn (X = 2,56; ss = 1,14) arasinda anlamhi bir farklilik
bulunmamastir (t = 0,880; p =,380). Gelisime etki alt boyutunda evde oyun konsolu
bulunmayan ¢ocuklarin puanlart (X = 3,35; ss = 1,18) ile evde oyun konsolu bulunan
cocuklarin puanlari (X = 3,40; ss =,98) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(t = -0,293; p = ,770). Yoksunluk-ka¢is alt boyutunda ise evde oyun konsolu

bulunmayan ¢ocuklarin puanlar1 (X = 3,17; ss = 1,13) ile evde oyun konsolu bulunan
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cocuklarin puanlart (X = 3,03; ss = 1,11) arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamigtir
(t=0,808; p =,420).

Bu bulgular, evinde oyun konsolu bulunan ve bulunmayan gocuklarin problemli
teknoloji kullanimlarinin benzer diizeyde oldugunu gdstermektedir. Evde oyun
konsolu olmasi durumuna gore problemli teknoloji kullanimi puanlarinin

karsilastirilmasi Sekil 9°da sunulmustur.

Problemli teknoloji Kullanim siirekliligi Kontrole karsi Gelisime etki Yoksunluk-kagis

kullamimi (Toplam) direng

== [

e | —
MeH| —— ¢ T
MeH| —o g
e | — ¢

IAeH
18A3
18A3
18A3

18A3
18A3

Oyun konsolu var mi

Sekil 9. Evde oyun konsolu olmast durumuna goére problemli teknoloji kullanimimin

karsilastiriimasi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ozetle, okul o6ncesi donem cocuklarinin problemli teknoloji kullanimi

diizeylerinin evlerinde farkh tiirde (bilgisayar, tablet, oyun konsolu) teknolojik cihaz

bulunmasi durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Bu arastirma, Istanbul ilinde ikamet eden 36-60 aylik okul oncesi donem
cocuklariin problemli teknoloji kullanim diizeylerinin; okul Oncesi egitim alma
durumu, yas, cinsiyet, evdeki teknolojik cihaz sayis1 ve tiirii gibi ¢esitli demografik ve

cevresel degiskenlere gore incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

Arastirmanin en temel ve belirgin bulgusu, okul Oncesi egitim almayan
cocuklarin problemli teknoloji kullanimi diizeylerinin, okul Oncesi egitim alan
akranlarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek olmasidir. Bu
farklilik, 6l¢egin genel toplam puaninin yani sira; "kullanim stirekliligi", "kontrole
kars1 direng", "gelisime etki" ve "yoksunluk-kagis" alt boyutlarinin tamaminda
gbzlemlenmistir. Bu durum, okul dncesi egitimin ¢ocuklarin dijital aliskanliklarini
diizenlemede koruyucu bir faktér oldugu seklinde yorumlanabilir. Literatiirde okul
Oncesi egitimin, ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve biligsel gelisimlerini destekledigi,
akran etkilesimini artirdig1r ve 6z-diizenleme becerilerini gelistirdigi bilinmektedir.
Okul 6ncesi egitim kurumlari, ¢ocuklara planli ve yapilandirilmig bir ortam sunarak,
onlar1 ekran basindan uzaklastirip fiziksel aktivitelere, yiiz ylize oyunlara ve sosyal
etkilesime yonlendirmektedir. Nitekim Pagani ve arkadaglar1 (2013), evde medya
kullaniminin okula hazir bulunusluk diizeylerini olumsuz etkiledigini ve okul
ortaminin sundugu gelisimsel firsatlarin yerini alabildigini ("yer degistirme hipotezi")
belirtmistir. Okulda gegirilen zaman, evde teknolojiyle gecirilebilecek potansiyel
sireyi dogal olarak kisitlamaktadir. Ayrica, Dore ve Dynia (2020) tarafindan
belirtildigi lizere, okul Oncesi Ogretmenleri siif i¢i teknoloji kullanimini belirli
politikalar ¢ergevesinde ve egitsel hedefler dogrultusunda yonetmektedir. Bu kontrollii
ortam, ¢ocuklarin teknolojiyi sadece eglence amacli ve pasif bir tiikketim araci olarak
gormelerinin 6niine gegmektedir. Buna karsin, ev ortaminda kalan ¢ocuklar, 6zellikle
ebeveynlerinin ev isleri veya kendi mesguliyetleri sirasinda "dijital bakic1" olarak
teknolojiyi kullanmalari riskiyle daha fazla kars1 karsiya kalabilmektedir. Wang ve
arkadaslarinin (2023) vurguladigi gibi, ebeveyn stresi veya mesguliyeti durumunda

teknoloji bir "sakinlestirici" olarak devreye girebilmekte, bu da okul 6ncesi egitim
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almayan c¢ocuklarda "yoksunluk-kagis" ve "kontrole karsi direng" puanlarinin

yiikselmesine zemin hazirlamaktadir.

Aragtirmada elde edilen bir diger bulgu, cocuklarin yaglar1 ile problemli
teknoloji kullanimi1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin saptanmasidir.
Analizler, 49-60 ay grubundaki ¢ocuklarin problemli teknoloji kullanim1 puanlarinin,
36-48 ay grubundaki cocuklara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgu, c¢ocugun yas1 biiylidiikkce teknolojiyle kurdugu iliskinin
derinlestigini ve problemli kullanim riskinin artti§in1 gostermektedir. Bu sonug,
literatiirdeki birgok ¢alismayla paralellik gdstermektedir. Ornegin Park ve Park (2021),
yas arttikca problemli akilli telefon kullanim olasiliginin arttigini; Takahashi ve
arkadaslar1 (2018) ile Van Petegem ve arkadaglar1 (2019) ise okul 6ncesi dénemden
itibaren yas ilerledik¢e problemli kullanim oranlarinin kademeli olarak yiikseldigini
rapor etmislerdir. Tepetas (2024) da benzer bir yas grubunda (48-72 ay) yas ile
problemli kullanim arasinda iligki tespit etmistir. Bu artisin temel nedenleri arasinda,
cocuklarin yasla birlikte gelisen ince motor becerileri sayesinde cihazlar1 daha yetkin
kullanabilmeleri, biligsel kapasitelerinin artmasiyla dijital icerikleri daha 1yi
anlamlandirmalar1 ve 6zerklik arayiglarinin bir sonucu olarak ebeveyn kontroliine daha
fazla direng¢ gostermeleri sayilabilir. Ayrica, Chang ve arkadaslarinin (2018) belirttigi
gibi, ekran siiresi aligkanliklarinin ¢ok erken yaslardan (24 ay civarl) itibaren
yerlesmeye baglamasi ve kiimiilatif bir etki yaratmasi, yas ilerledik¢e bu aligkanligin
problemli bir boyuta evrilmesini kolaylastirmaktadir. Selak ve arkadaslar1 (2025),
yasin genel bir risk faktorii oldugunu dogrulamakla birlikte, daha kii¢lik yaslarda da
"aragsal kullanim" gibi risklerin olabilecegine dikkat ¢cekmistir; ancak bu aragtirmanin
bulgulari, 4-5 yas doneminin 3 yasa gore daha riskli oldugunu net bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Cinsiyet degiskeni acgisindan bakildiginda, arastirmada kiz ve erkek ¢cocuklarin
problemli teknoloji kullanimi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Bu bulgu, literatiirdeki bazi1 c¢alismalarla ¢elisirken, gilincel bazi calismalarla
ortiismektedir. Literatlirde Paulus ve arkadaslar1 (2018), Xie ve arkadaslart (2020) ve
Radesky ve arkadaslar1 (2023) gibi arastirmacilar, erkek ¢ocuklarin daha fazla ekran
stiresine sahip oldugunu, video oyunlarma daha yatkin olduklarin1 ve o6zellikle

"duygusal reaktivite" ile iliskili olarak daha yiiksek risk tasidiklarini 6ne siirmiislerdir.
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Ancak bu aragtirmanin sonuglari, cinsiyetin okul 6ncesi donemde problemli teknoloji
kullanimi1 {izerinde belirleyici bir faktér olmadigini savunan caligmalar1 destekler
niteliktedir. Ozellikle Gole ve arkadaslari (2025) tarafindan yapilan giincel ¢alismada
da cinsiyetin problemli kullanim {izerinde anlamli bir etkisi olmadig: rapor edilmistir.
Benzer sekilde Takahashi ve arkadaslar1 (2018), cinsiyetler arasindaki farkin giderek
azaldiginmi belirtmistir. Bu durumun olas1 nedenleri arasinda, dijital teknolojilerin ve
igeriklerin (YouTube videolar, ¢izgi filmler, basit oyunlar) artik her iki cinsiyet i¢in
de esit derecede ilgi ¢ekici ve erisilebilir hale gelmesi gosterilebilir. "Dijital yerli"
olarak adlandirilan bu nesilde (Dong ve Mertala, 2021; Celik, 2025), teknoloji
kullanim1 cinsiyetten bagimsiz, evrensel bir davranis kalibina doniismiis olabilir.
Cinsiyet farkliliklarinin, oyun tercihlerinin (6rnegin rekabetgi oyunlar vs. sosyal
medya) daha belirginlestigi ileri cocukluk veya ergenlik donemlerinde ortaya ¢ikmasi
daha muhtemel goriinmektedir; ancak 36-60 ay gibi erken bir donemde maruziyetin

benzer diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmanin  bir diger boyutu olan evdeki teknolojik ortamin etkisi
incelendiginde; evdeki teknolojik cihaz sayisi ve cihaz tiirii (bilgisayar, tablet, oyun
konsolu varligi) ile ¢ocuklarin problemli teknoloji kullanimi diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski veya farklilik saptanmamuistir. Literatiirde Sijtsma ve arkadaslari
(2015) ile Lin ve arkadaslar1 (2019) gibi baz1 arastirmacilar, evdeki cihaz sayisinin
artmasinin veya yatak odasinda cihaz bulunmasmin kullanim stiresini ve riskleri
artirdigini savunsa da; bu ¢alismanin bulgulari, fiziksel sahipligin tek basina belirleyici
olmadigin1 gostermektedir. Katilimcilarin demografik verileri incelendiginde, tiim
ailelerde televizyon ve akilli telefon bulundugu goriilmektedir. Bu yayginlk, diger
cihazlarin (tablet veya konsol) varliginin etkisini istatistiksel olarak golgelemis
olabilir. Yani ¢ocuk, evde tablet olmasa bile ebeveyninin akilli telefonu veya
televizyon araciligiyla teknolojiye doyum saglayabilmektedir. Bu bulgu, problemin
kaynaginin cihazin "varlig1" degil, cihazla kurulan "iligki" ve "ebeveyn yonetimi"
oldugu gercegini giiclendirmektedir. Bae ve arkadaslar1 (2020) ile Miltuze ve
arkadaslarinin (2021) vurguladigi gibi, ebeveynlik stilleri, tutarli disiplin ve ebeveynin
kendi kullanim aligkanliklari, cihaz sayisindan ¢ok daha giiclii yordayicilardir. Ayrica
sosyoekonomik diizeyle iliskili olarak literatiirdeki karmasik yap1 (Giizen, 2021; Yigit,
2025; Keefe-Cooperman, 2016) da dikkate alindiginda; cihaza erisimin

kolaylagsmasimin (ucuzlamasi ve yayginlagsmasi) her gelir grubunda benzer riskler
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olusturdugu, dolayisiyla cihaz tiiriiniin veya sayisinin artik ayirt edici bir kriter

olmaktan ¢iktig1 sOylenebilir.

Sonu¢ olarak, bu c¢alisma okul Oncesi egitimin koruyucu roliinii ve yas
faktorlintin risk artirict etkisini ortaya koyarken; cinsiyet ve cihaz sahipligi gibi
degiskenlerin bu yas grubunda problemli kullanim {izerinde ayirt edici bir etkisinin
olmadigmi gostermistir. Bulgular, problemli teknoloji kullaniminin 6nlenmesinde
fiziksel erisimden ziyade, ¢ocugun i¢inde bulundugu egitim ortaminin ve gelisimsel

stirecinin daha kritik oldugunu isaret etmektedir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmada, Istanbul ilinde ikamet eden 36-60 aylik okul 6ncesi donem
cocuklarinin problemli teknoloji kullanim diizeylerinin; okul Oncesi egitim alma
durumu, yas, cinsiyet, evdeki teknolojik cihaz sayis1 ve tiirii gibi ¢esitli demografik ve
cevresel degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgular, okul
Oncesi egitim almayan ¢ocuklarin, egitim alan akranlarina kiyasla anlaml diizeyde
daha yiiksek problemli teknoloji kullanimi sergilediklerini ortaya koymustur. Ayrica
cocuklarin yaglart ile problemli teknoloji kullanimi arasinda pozitif yonlii bir iligki
saptanmis; 49-60 ay grubundaki ¢ocuklarin risk diizeyinin daha 36-48 ay grubuna gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna karsin, cinsiyet degiskeninin, evdeki
teknolojik cihaz sayisinin ve cihaz tiriiniin (bilgisayar, tablet, oyun konsolu)
cocuklarin problemli teknoloji kullanim diizeylerini anlamli bir sekilde
farklilastirmadigr sonucuna ulagilmistir. Bu bulgulara dayali olarak uygulamaya

yonelik asagidaki oneriler sunulabilir:

e Okul 6ncesi egitimin ¢ocuklar1 teknoloji bagimliligindan koruyucu etkisi goz
online almarak, 36-60 aylik cocuklarin okul o6ncesi egitim kurumlarina
katilimlar1 tesvik edilmeli ve bu egitimin yaygimlastirilmasina ydnelik

politikalar desteklenmelidir.

e Okul oOncesi egitim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenler ve rehberlik
servisleri tarafindan, ebeveynlere yonelik "bilingli teknoloji kullanim1", "ekran
stiresi yonetimi" ve "dijital ebeveynlik" konularinda diizenli seminerler

diizenlenmelidir.

e Arastirmada yasla birlikte riskin arttig1 goriildiigiinden, ebeveynlerin teknoloji
kullanim kurallarini ve sinirlarin1 ¢ocuklarin yaslar1 daha kiiclikken (36-48 ay

doneminde) netlestirmeleri ve tutarli bir sekilde uygulamalar1 saglanmalidir.

e Evdeki cihaz sayisimin degil, ¢ocukla kurulan iletisimin belirleyici oldugu
degerlendirildiginden; ebeveynlerin c¢ocuklariyla ekran disi, yiiz yilize ve

fiziksel aktiviteye dayali kaliteli zaman gecirmeleri tesvik edilmelidir.

e Okul Oncesi egitim almayan g¢ocuklar risk grubunda yer aldigindan, yerel

yonetimler ve halk egitim merkezleri aracilifiyla bu gruptaki ¢ocuklarin
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ebeveynlerine ulasilmali ve ev temelli miidahale programlar1 ile aileler

desteklenmelidir.

Bu arastirma, Istanbul ilinde ikamet eden ve 36-60 ay araligindaki cocuklarla
siirhidir. Caligmanin verileri, ebeveynlerin 6z bildirimine dayali dlgekler araciligiyla
toplanmis  olup, c¢ocuklarin  davraniglarinin  dogrudan  gézlemlenmesini
icermemektedir. Ayrica arastirma kesitsel bir desenle yliriitiildiglinden, degiskenler
arasindaki neden-sonug iliskisinden ziyade mevcut durumun anlik bir fotografini
sunmaktadir. Orneklem grubunun sadece belirli bir cografi bolgeden segilmis olmasi
da sonuglarin genellenebilirligini sinirlayan bir diger faktordiir. Bu sinirhiliklar

dogrultusunda gelecek arastirmacilar icin asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e Arastirma sonuglarinin genellenebilirligini artirmak amaciyla, farkh
sosyoekonomik diizeyleri ve farkli cografi bolgeleri (kirsal ve kentsel)

kapsayan daha genis 6rneklemlerle ¢alismalar yapilabilir.

e Cocuklarin teknoloji kullanim aligkanliklarinin zaman i¢indeki degisimini ve
okul Oncesi egitimin uzun vadeli etkilerini goérebilmek adina boylamsal

caligmalar planlanabilir.

e Ebeveyn beyanlarinin 6znelligini dengelemek i¢in, cocuklarin teknoloji
kullanimimin dogrudan gézlemlendigi veya dgretmen goriislerinin de dahil

edildigi karma yontemli arastirmalar desenlenebilir.

e Okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklara veya risk grubundaki ailelere yonelik
gelistirilecek "teknoloji kullanimi egitim programlarinin” etkililigini test eden

deneysel ¢alismalar yapilabilir.

o Cinsiyet degiskeninin etkisinin yasla birlikte degisip degismedigini incelemek
amaciyla, okul Oncesi donemden ilkokula gecis siirecini kapsayan

karsilastirmali calismalar yiiriitiilebilir.

Sonug olarak, teknolojinin hayatin vazgecilmez bir pargasi oldugu giiniimiizde,
cocuklarin dijital diinyadan tamamen yalitilmasi miimkiin olmasa da okul 6ncesi egitimin
sundugu yapilandirilmig ortamin ve bilingli ebeveyn rehberliginin, ¢ocuklari teknolojinin

olumsuz etkilerinden korumada kilit bir rol oynadig1 degerlendirilmektedir.
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1. Cocugunuzun Dogum Tarihi: .../..../....
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() Bilgisayar () Tablet () Video Oyun Oynaticisi
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EKF

COCUKLAR iCiN PROBLEMLI TEKNOLOJi KULLANIMI OLCEGIi

E| §
Asagida yer alan 6lgekteki maddelerin okul 6ncesi diizeyinde egitim goren 2|l2| E | < g S g
cocugunuzun teknolojik araglari (bilgisayar, tablet, akilli telefon, televizyon vb.) g% g % g g S|ES
kullanim sikliklarini diisiinerek degerlendiriniz. Liitfen her madde icin yalnizca |TE §§ g §§ EZ
bir secenegi isaretleyiniz. S|TE| & VALY,
M| M
1. Cocugum giin igerisinde ortalama 1,5 saatten fazla teknolojik araglarla vakit 1 2 3 4 5
gegirir.
2. Cocugum teknoloji kullanimi konusunda belirledigimiz siire sinirin1 asar. 2 3 4 5
3. Cocugum teknolojik araglarla vakit gecirme istegini siklikla dile getirir. 1 2 3 4 5
4. Cocugumun teknolojiyi ilk zamanlardaki kullanim siiresi ile simdiki kullanim 1 2 3 4 5

stiresi arasinda kayda deger bir artis vardir.

5. Cocugum giindelik sorumluluklarini yerine getirmeden teknolojik araglarla
vakit gegirmeye baslar.

6. Cocugum teknolojik araglarla vakit ge¢irmedigi zamanlarda olumsuz duygular

hisseder.
7. Cocugum teknolojik araglarla vakit gecirmeye basladiginda olumlu duygular 1 2 3 4 5
hisseder.
8. Cocugum kendisini lizgiin hissettiginde teknolojik araclarla vakit gegirerek 1 2 3 4 5
rahatlar.

9. Cocugum vaktini teknolojik araglarla gecirmedigi zamanlarda dahi teknolojik
araglar diistinmektedir.

10. Cocugum bizimle veya arkadaslariyla beraber vakit gecirmek yerine
teknolojik araglarla vakit gegirmeyi tercih eder.

11. Cocugum teknolojik araglar iizerinden yagina uygun olmayan oyunlar/filmler
ile vakit gegirir.

12. Cocugumun teknoloji kullanimi onun yalnizlasmasina neden olur. 1 2 3 4 5

13. Cocugum teknolojik araglar {izerinden oyun oynamayi gergek yasamda oyun
oynamaya tercih eder.

14. Cocugum vaktini teknolojik araclarla gegirmek istedigi i¢in okula gitmek
istemez.

15. Cocugum teknolojik araglarla tek basina vakit gegirir. 1 2 3 4 5

16. Cocugumun teknolojik araglar1 kullanmasi, gevresiyle iletisimini olumsuz
olarak etkiler.

17. Cocugumun teknolojik araglar1 kullanmast, dil gelisiminde problemlere
neden olur.

18. Cocugumun teknolojik araglari kullanmasi uyku siiresinin azalmasina neden
olur.

19. Cocugum yemeklerini teknolojik araglarla vakit gecirirken yer/yemek ister.

20. Cocugumun teknolojik araglart kullanmasi hareketsiz kalmasina neden olur.

1
1
21. Cocugum uyumadan hemen 6nce teknolojik araglarla vakit gegirir. 1
1

22. Cocugum ile teknoloji kullanimu siiresi konusunda anlagmazliklar yasarim.

NN NEENE NS XY BN
W | w|w| w|lw| w
O NG NG I NG N NS
o |a|a|a|o| o

23. Cocugum teknolojik araglar kullanirken yaptiklar: hakkinda bize bilgi
vermez veya yalan sOyler.

24. Cocugumun teknoloji kullanimini sinirlandirdigimizda bile gizlice
kullanmaya ¢aligir.

25. Cocugum teknolojik araglarla vakit gegirirken kendisiyle iletisim
kurulmasindan rahatsiz olur.

26. Cocugum kendisinin teknoloji kullaniminin takip edilmesine izin vermez. 1 2 3 4 5
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