J. Aviat. Space Stud., 6 (2), 158-172, 2026

Journal of Aviation and Space Studies
Havacilik ve Uzay Calismalar1 Dergisi

E-ISSN: 2757-7317 & URL: https://detgipatk.org.tr/pub/jass

Arastirma Makalesi

Pilot 6grenciler agisindan titkenmislik ve karar verme
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Oz. Havacilik sektori, kiiresel ekonomi ve ulasim sistemlerinin kritik bir bileseni olup ugus emniyeti; yolcularin, murettebatin ve havacilik
personelinin giivenligiyle dogrudan iliskilidir. Bu emniyetli yapinin merkezinde, ugusun her asamasinda hizli ve dogru karatlar almasi beklenen
pilotlar yer almaktadir. Ancak pilotaj egitimi siirecinde karsilasilan yogun stres, is yiki ve tikenmislik, 6grencilerin karar verme stireglerini
olumsuz etkileyerek ucus emniyeti acisindan risk olusturabilmektedir. Bu ¢alisma, pilotaj 6grencilerinde titkenmislik diizeyleri ile ugusta karar
verme stilleri arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamaktadir. iliskisel tarama modelinde yuritilen arastirmanin verileri Istanbul, Ankara,
Eskisehir ve Samsun illerinde egitim gren 335 pilotaj 6grencisinden anket yontemiyle toplanmustir. Katilimetlarin tikenmiglik diizeyleri Maslach
Tiikenmiglik Olgegi, karar verme stilleri ise General Decision-Making Styles 6lgeginin Tiirkce uyarlamast araciligiyla dlciilmiistiir. Veriler,
normallik varsayimi saglanmadigy icin Spearman korelasyon analizi, Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U testleriyle degerlendirilmistir.
Bulgular, tikenmislik diizeyinin rasyonel ve sezgisel karar verme stilleriyle negatif; kagingan, anlik ve bagimli karar verme stilleriyle pozitif yénde
anlaml iliskiler gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica tiikenmislik diizeyine gére karar verme stillerinde ve bazt demografik degiskenlere gore
tiikenmislik ile karar verme boyutlarinda anlamli farkliliklar saptanmustir. Sonuglar, pilotaj egitiminde psikolojik dayanikliligs artiran, stres
yonetimini destekleyen ve tlikenmisligi 6nleyici uygulamalarin karar kalitesi ve ugus emniyeti agisindan 6nem tasidiging; bu nedenle egitim
programlarinin insan faktorleri yaklasimiyla yeniden yapilandirilmast gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Pilotaj egitimi, karar verme stilleri, mesleki titkenmislik, ugus emniyeti, havacilik psikolojisi.

Research Paper

Burnout and decision-making from the perspective of pilot students

Abstract. The aviation industry is a critical component of global economy and transportation systems, and flight safety is directly associated
with the safety of passengers, crew members, and aviation personnel. At the center of this safety-oriented structure are pilots, who are expected
to make accurate and timely decisions during every phase of flight. However, intense stress, workload, and burnout experienced during pilot
training may impair students’ decision-making processes and create risks for flight safety. This study aims to examine the relationships between
burnout levels and in-flight decision-making styles among pilot students. Designed as a correlational survey study, the research collected data
through questionnaires from 335 pilot students receiving training in Istanbul, Ankara, Eskisehir, and Samsun. Since the normality assumption
was not met, the data were analyzed using Spearman correlation analysis, Kruskal-Wallis H tests, and Mann-Whitney U tests. The findings
revealed that burnout levels were negatively and significantly associated with rational and intuitive decision-making styles, and positively and
significantly associated with avoidant, spontaneous, and dependent decision-making styles. Significant differences were also found in decision-
making styles according to burnout levels and in several burnout and decision-making dimensions according to demographic variables. The
results indicate that integrating psychological resilience training, stress management practices, and burnout-prevention interventions into pilot
training programs is important for improving decision quality and supporting flight safety.

Keywords: Pilot training, decision-making styles, professional burnout, flight safety, aviation psychology.
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Pilot ggrenciler agisindan tikenmislik ve karar verme

1. GIRIS

Havacilik sektdri, kiiresel ekonomi ve ulagim sistemleri agisindan stratejik bir 6neme sahip olup, ucus emniyeti
yolcularin, miirettebatin ve tiim havacilik personelinin saglik ve giivenliginin korunmasinda temel bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Bu emniyet odaklt ve etkin isleyisin merkezinde, ugusun her asamasinda kritik karatlar alan
pilotlar yer almaktadir. Pilotlarin verdikleri kararlar, dogrudan ugus emniyeti ve operasyonel verimlilik tzerinde
belirleyici etkilere sahiptir. Bu nedenle pilot egitim siireclerinin, 6zellikle ucus sirasinda verilen kararlarin niteligini
artirmaya yonelik yaklasimlarla stirekli olarak gelistirilmesi biyiik 6nem tasimaktadir (Baker & Cameron, 2008).
Bununla birlikte, pilotlarin egitim ve gbrev streglerinde maruz kaldiklar1 yogun stres, yiksek is yiki ve tikenmislik
gibi faktOrler, karar alma mekanizmalarini olumsuz yonde etkileyerek ucus emniyetini tehlikeye atabilmektedir.
Havacilik baglaminda her kararin hem emniyet hem de operasyonel suireklilik acisindan hayati sonuglar dogurmast,
pilotlarin yalnizca teknik bilgi ve becerilerinin degil, ayni zamanda psikolojik dayanikliliklarinin da siirekli olarak
gelistirilmesini zorunlu kidmaktadir (Masi vd., 2023). Pilotlar icin karar verme, degisken ve belirsiz kosullar altinda
hizli, dogru ve zamaninda kararlar almay1 gerektiren kritik bir yetkinliktir (Causse vd., 2013). Hava kosullarindaki ani
degisimler, teknik atizalar, trafik yogunlugu ve acil durumlar gibi faktotler, karar verme stirecini daha karmastk hale
getirmekte; yanlis veya gecikmis kararlar ciddi emniyet tehditlerine yol acabilmektedir. Bu durumun en ¢arpict
orneklerinden biri, 2009 yilinda US Airways'in 1549 sefer sayili ucusunda Kaptan Chesley Sullenberger'in her iki
motorun kus strtstine ¢arpmast sonucu Hudson Nehri'ne acil inis kararidir; bu olay, pilotlatin zaman baskist altinda
sezgisel ve rasyonel karar verme stireglerini es zamanlt olarak nasil yiiriitebildiklerinin somut bir kaniti olarak havacilik
psikolojisi literatiriinde genis yer bulmustur (National Transportation Safety Board [NTSB], 2010a). Bu baglamda,
Ozellikle yliksek belirsizlik iceren operasyonlarda sezgisel karar verme stireclerinin etkinligi ve sinirliliklari, hava trafik
kontrolétleri 6zelinde de incelenmis; sezgisel kararlarin hizli midahale gerektiren durumlarda kritik bir rol oynadigt
ancak sistematik hatalara karsi da savunmasiz oldugu vurgulanmistir (Ceken & Tuncal, 2026). Bu nedenle pilotlarin
karar verme siireglerinin, bilissel sinirliliklar ve psikolojik durumlar dikkate alinarak ele alinmasi gerekmektedir. Uzun
stireli stresin bir sonucu olarak ortaya cikan titkenmislik, havacilik gibi yiksek sorumluluk ve dikkat gerektiren
mesleklerde karar verme siireclerini 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Ttikenmislik, bireyin isle ilgili kronik strese verdigi
olumsuz bir tepki olarak ele alinmakta olup, bu sendromun yalnizca bireyin psikolojik iyilik halini degil, aynt zamanda
dikkat, bellek ve problem ¢6zme gibi bilissel islevleri de olumsuz etkiledigi belirtilmektedir (Baumeister vd., 1998).
Sektordeki guncel ¢alismalar, pilotlarda tiikenmislik sendromunun yayginhgina ve bu durumun bireysel ve Srgiitsel
sonuclarina dikkat cekmekte; tikenmisligin azaltilmasmna yonelik stratejilerin, yalnizca pilot saghgt icin degil,
operasyonel giivenlik agisindan da kritik oldugunu ortaya koymaktadir (Kizilcan & Mizrak, 2022). Karar verme siireci;
dikkat, bellek, degerlendirme ve muhakeme gibi gesitli bilissel islevlerin biitinlesik bigimde ¢alismasit gerektiren
karmagik bir siirectir. Tikenmiglik yasayan bireylerde bilissel kaynaklarin azalmasi, bu sireglerin etkinligini
digtirmekte; hata yapma, kararsizlik yasama ve kararlar erteleme gibi davransglarin daha sik gorillmesine yol
acmaktadir (Ferrari vd., 1995; Starcke & Brand, 2012). Ozellikle duygusal titkenme diizeyinin artmastyla birlikte,
bireylerin rasyonel degerlendirmelerden uzaklasarak daha sezgisel veya otomatik karar verme egilimleri sergiledikleri
ifade edilmektedir (Baumeister vd., 1998). Bu baglamda, tlikenmislik ile karar verme arasindaki iliskinin incelenmesi,
yalnizca bireysel psikolojik sagligin anlagilmasi acisindan degil, ayni zamanda 6rglitsel verimlilik ve isyeri glivenliginin
saglanmasi agisindan da biylik 6nem tasimaktadir. Yanlis kararlarin ciddi ve geri doniisii olmayan sonuglara yol
acabilecegi meslek gruplarinda pilotlar gibi tiikenmisligin karar kalitesi tGzerindeki etkileri daha da kritik bir hal
almaktadir (Starcke ve Brand, 2012). Ttikenmislik yasayan pilotlarin riskleri dogru degerlendirme ve uygun 6nlemleri
alma yeteneklerinin zayiflamasi, kazalarin 6nlenmesini giiclestirmektedir. Bu durumun altni ¢izen arastirmalar, sivil
havacilik pilotlarinda stresin karar verme stireci tizerindeki dogrudan etkilerine ek olarak, bilissel esnekligin bu iliskide
O6nemli bir aract rol oynadigini; stresin bilissel esnekligi azaltarak karar kalitesini diistrdiigini ampirik olarak
gostermektedir (Lakshmana vd., 2025). Bu nedenle tikenmislikle basa ¢itkmaya yonelik Onleyici ve iyilestirici
yaklasimlarin uygulanmasi, pilotlarin psikolojik sagligint korumanin yant sira ugus emniyetinin artirilmasinda da temel
bir rol oynamaktadir (Cullen vd., 2021). Nitekim Cullen vd. (2021), havacilik sektSriinde pilotlarin karar verme
stratejilerinin gelistirilmesi ve tiikenmislikle miicadeleye yonelik sistematik énlemlerin alinmasinin, yalnizca bireysel
performansi degil, kiiresel havacilik sisteminin emniyetli ve stirdirtlebilir isleyisini de destekledigini vurgulamaktadir.
Bu nedenle pilot sagligi, ucus emniyetinin ayrilmaz bir bileseni olarak degerlendirilmektedir.

Bu aragtirma, pilotaj 6grencilerinde tiikenmislik ile ugusta karar verme stilleri arasindaki iligkiyi butiinctl olarak
ele almay1 amaclamaktadir. Havacilik alanindaki glincel ¢alismalar, pilot performansinin yalnizca teknik yeterlilikle
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degil, aynt zamanda duygusal diizenleme ve psikolojik saglamlikla da sekillendigini gbstermektedir (Gadassi vd., 2013).
Bu baglamda, hava trafik kontrol6tleri izerinde yapilan benzer bir aragtirma, bireylerin karar verme stilleri ile bilingli
farkindalik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis ve karar verme siireclerinin, is performanst tizerinde belirleyici bir
etkiye sahip oldugunu; 6zellikle rasyonel karar verme egiliminin performansi artirirken, kacinmaci ve sezgisel stillerin
bazt durumlarda olumsuz sonuglar dogurabilecegini ortaya koymustur (Ceken & Tuncal, 2026). Ozellikle ucus egitimi
gibi yogun stres altindaki ortamlarda titkenmisligin karar kalitesini distrdigi ve kaza riskini artirabilecegi
belirtilmektedir (Wang vd., 2025). Bu calisma, risk dizeyi yitksek bir meslege hazirlanan pilotaj &grencileri
ornekleminde, erken dénemde gelistirilebilecek dnleyici egitim ve psikolojik destek programlarina kanita dayali katki
saglamayt hedeflemektedir. lerleyen béliimde éncelikle karar verme stilleri ve titkenmislik degiskenleri kavramsal
olarak ele alinmakta ve aralarindaki iliski teorik olarak ortaya konulmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Karar Verme Stilleri

Karar verme siireci, bireylerin karsilagtiklart durumlar karsisinda mevcut alternatifler arasindan kendi amaclari,
degerleri ve kosullar1 dogrultusunda en uygun segenegi belirlemeye yonelik biligsel bir stire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Bu stireg, bireyin sahip oldugu bilgi, deneyim ve smnurlt bilissel kapasite ¢ercevesinde sekillenmekte olup her zaman
tam rasyonellik varsayimiyla gerceklesmemektedir. Stnurli rasyonellik yaklasimi, bireylerin karar verirken tim
secenckleri ve sonuglari eksiksiz bicimde degerlendiremediklerini; bilissel siirliliklar ve ¢evresel kosullar
dogrultusunda tatmin edici ¢éziimlere yéneldiklerini ortaya koymaktadir. Bu siireg, bireyin sahip oldugu bilgi, deneyim
ve sirl  bilissel kapasite ¢ercevesinde sekillenmekte olup her zaman tam rasyonellik varsayimiyla
gerceklesmemektedir. Sinirlt rasyonellik yaklasimi, bireylerin karar verirken tim segenekleri ve sonuglari eksiksiz
bicimde degerlendiremediklerini; biligsel sturliliklar ve ¢evresel kosullar dogrultusunda tatmin edici ¢dziimlere
yoneldiklerini ortaya koymaktadir (Simon, 1955). Qin vd. (2024)’nin ¢aligmalari ise bireylerin karar verme siirecinde
risk algtst, kayip kazang ¢erceveleri ve sezgisel kestirmelerden 6nemli 6l¢tide etkilendigini vurgulamaktadir. Karar alma
siirecinde bireyler cesitli biligsel yanlliklara da maruz kalmaktadir. Ornegin, capalama etkisi bireylerin ilk duyduklart
bilgiye asir1 baglanmalarina neden olurken, asirt giiven yanhlig:i riskli kararlarin daha kolay alinmasina yol
acabilmektedir. Havacilik baglaminda bu tiir karar hatalar, ciddi ucus kazalarina zemin hazirlayabilmektedir. Cetingli
(2021), havactlik psikolojisi kapsaminda, Szellikle ekip kaynak yonetimi eksiklikleri ve biligsel yanhhklar nedeniyle
meydana gelen ¢ok sayida kaza 6rnegini analiz etmistir. Bu nedenle pilotaj egitiminde karar hatalarinin farkindaliginin
artirtlmasi kritik 6nem tagimaktadir. Bireyler acisindan karar verme, yogun bilissel caba gerektiren bir stirectir. Giinlitk
yasamda alinan gorece basit kararlar dahi zihinsel enerji tiketirken; belirsizlik ve sorumluluk dizeyinin arttig
durumlarda bu bilissel yiik daha da artmaktadir. Ego tikenmesi kurami, bireyin 6z denetim ve zihinsel kaynaklarinin
sinirl oldugunu ve bu kaynaklarin yogun karar verme siirecleri sonucunda azalabilecegini ileri sirmektedir (Baumeister
vd., 1998). Bu durum, karar kalitesinin diismesine ve daha sezgisel ya da otomatik kararlarin 6n plana ¢ikmasina yol
acabilmektedir. Alinan kararlar, bireylerin yasam kalitesi, kisisel gelisimi ve 6znel iyi olusu tizerinde dogrudan etkili
sonugclar dogurmakta; 6zellikle karmasik ve belirsiz kosullarda rasyonel ve bilingli kararlar alabilme becerisi, bireylerin
yasamlarint daha etkili bicimde yénetmelerine olanak tanimaktadur.

Karar verme stili ise, bireyin karar alma siirecinde benimsedigi gorece kalict bilissel ve davranissal egilimleri
ifade etmektedir. Karar verme stili, kararin iceriginden ziyade kararin nasil alindigint belirlemekte; bireyin bilgi
toplama, degerlendirme ve se¢im yapma bicimini yansitmaktadir. Gadassi vd. (2013), bireylerin karar verme
streclerinde farkls stiller benimseyebilecegini ve bu stillerin kisisel 6zellikler ile cevresel kosullardan etkilendigini ileri
surmektedir. Benzer bicimde Connor ve Becker (2003), bireylerin deger sistemlerinin karar verme stillerini
sekillendirdigini ve kararlarin yalnizca mantiksal degerlendirmelerden degil, kisisel onceliklerden de beslendigini
vurgulamaktadir. Karar verme stilleri, bireyin stres diizeyi, bilissel kapasitesi ve psikolojik durumu ile yakindan
iliskilidir. Ozellikle stres ve zihinsel kaynaklarin azalmast, bireylerin rasyonel degerlendirmelerden uzaklasarak sezgisel,
bagimli ya da kaginmact karar verme egilimlerine yonelmelerine neden olabilmektedir (Baumeister vd., 1998). Bu
baglamda karar verme stillerinin anlasilmas, bireysel performansin yani sira Srgiitsel etkinlik acisindan da 6nemli bir
gereklilik olarak degerlendirilmektedir. Bu calismada, pilotaj Ggrencilerinin karar verme sireglerinin bu stiller
tzerinden degerlendirilmesi, yitksek risk iceren havacilik baglaminda insan faktorlerinin daha iyi anlasiimasina katki
saglamay! amaclamaktadir. Asagida her bir karar verme stili kisaca agiklanmaktadir.
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2.1.1. Rasyonel karar verme stili

Bireyin tercihte bulunma strecinde sistematik bir yaklasim benimseyerek ilgili bilgileri toplamasi, olasi
alternatifleri karsiastirmast ve mantiksal degerlendirmeler sonucunda en uygun segenegi belirlemesini ifade
etmektedir. Bu karar verme bicimi; bilin¢li analiz, planlama ve sonuglarin 6ngérilmesine dayalidir ve 6zellikle
sonuglart yiiksek 6nem tastyan karar durumlarinda etkili olmaktadir. Rasyonel karar verme stilinde birey, karar stirecini
yapilandirilmis asamalar halinde ele almakta ve sezgisel ya da duygusal tepkilerden ziyade nesnel verilere dayali
degerlendirmeleri 6n plana ¢tkarmaktadir (Scott ve Bruce, 1995).

2.1.2. Sezgisel karar verme stili

Bireylerin 6nceki deneyimleri, icgiidileri ve hizli bilissel kestirmeler dogrultusunda karar almasini ifade
etmektedir (Scott & Bruce, 1995). Bu stil, ayrintilt analizlerden ziyade duygusal ve sezgisel ipuglarina dayalidir ve
Ozellikle zaman baskisinin yiiksek oldugu durumlarda 6n plana ¢tkmaktadir. Qin vd. (2024)’nin calismalari, sezgisel
kararlarin ¢ogu zaman hizlh ve islevsel olabildigini, ancak biligsel yanliliklara da acgik oldugunu ortaya koymaktadir.
Havacilik gibi dinamik ortamlarda sezgisel karar verme, acil durumlarda avantaj saglasa da rasyonel degerlendirmelerle
dengelenmediginde risk olusturabilmektedir.

Ornegin, bir motor arizast durumunda pilotun deneyime dayali sezgisiyle derhal inis hazitligina baslamast hayati
avantaj saglarken, bu sezginin sistematik kontrol listeleriyle desteklenmemesi kritik prosediitlerin atlanmasina yol
acabilmektedir (National Transportation Safety Board [NTSB], 2010b). Bununla birlikte, akut stresin karar vermede
bilissel esnekligi azalttig1 ve pilotlarin daha kat, alisilmis tepkilere yénelmesine neden oldugu bilinmektedir (Spencer
vd., 2024). Bu durum, 6zellikle sezgisel kararlarin hakim oldugu anlik miidahale gerektiren ucus fazlarinda operasyonel
riskleri biyiitebilmektedir.

2.1.3. Bagimh karar verme stili

Kisinin karar olusturma asamasinda baskalarinin disiincelerine yonlendirmelerine ve onaylarina yogun bicimde
basvurmasini ifade etmektedir. Bu stil, bireyin kendi kararlarina duydugu giivenin sinith oldugu durumlarda daha sik
gorilmektedir. Gadassi vd. (2013), bagiml karar verme stilinin 6zellikle belirsizlik iceren durumlarda ortaya ¢iktigini
ve bireyin sorumlulugu paylasma egilimini yansittigini belirtmektedir. Connor ve Becker (2003) ise bireyin deger
sistemi ve sosyal ¢evresinin, bagiml karar verme egilimini gli¢lendirebilecegini vurgulamaktadir. Havacilik baglaminda
astr1 bagiml karar verme, bireysel inisiyatif gerektiren durumlarda karar gecikmelerine yol agabilmektedir.

2.1.4. Kendiliginden (anlik) karar verme stili

Bireyin uzun degerlendirme siireclerine girmeden, hizli ve ¢ogu zaman dirtiisel bicimde karar almasimi ifade
etmektedir. Bu stil, bilissel yikin azaltilmast ve hizli tepki verilmesi agisindan avantaj saglayabilmektedir. Ancak
Baumeister vd. (1998)’nin ego tlikenmesi kurami, zihinsel kaynaklarin azalmasi durumunda bireylerin daha ¢ok
kendiliginden ve kontrolsiiz kararlar almaya yoneldigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda kendiliginden karar verme,
6zellikle yorgunluk ve tikenmislik diizeyinin arttigt durumlarda riskli sonuglara yol acabilmektedir.

2.1.5. Kagingan karar verme stili

Bireyin belirsizlik ile risk iceren durumlarda karar almaktan kaginma, erteleme ya da sorumlulugu baskalarina
devretme egilimini ifade etmektedir. Bu stil, stres, kaygt ve tiikenmislik diizeyleriyle yakindan iliskilidir. Gadassi vd.
(2013) kagingan stilin karar verme stirecinde pasif bir yaklagimi yansittugini ve bireyin karar alma sorumlulugundan
uzaklasmasina neden oldugunu belirtmektedir. Tiikenmislik ve biligsel kaynaklarin azalmasi, kacingan karar verme
egilimini artirarak 6zellikle havacilik gibi ytksek riskli sektérlerde glivenlik agiklarina yol agabilmektedir (Baumeister
vd., 1998).

2.2. Tukenmislik

Tukenmislik, bireylerin stresle basa ¢tkma kapasitelerinin azalmast sonucunda is ve yasamla iliskili duygusal ve
fiziksel enerjilerinin tiikenmesi olarak tanimlanmaktadir. Kavram ilk kez Freudenberger (1974) tarafindan, bireyin
isine yonelik motivasyonunu ve enetjisini kaybetmesiyle ortaya ctkan fiziksel ve duygusal bir ¢6kiis durumu olarak ele
alinmistir. Maslach (2001) ise tikenmisligin 6zellikle duygusal agidan yogun talepler iceren mesleklerde, asirt is yuki,
kronik stres ve stirekli duygusal emek gereksinimi sonucunda ortaya ¢iktigint vurgulamaktadir. Uzun ¢alisma saatleri,
yiksek sorumluluk diizeyi, disiik is tatmini ve yetersiz dinlenme olanaklari, tikenmisligin ortaya ¢ikmasinda etkili
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olan temel c¢alisma kosullart arasinda yer almaktadir. Bu slreg, zamanla bireyin yaptgi ise yabancilasmasina,
tretkenliginin azalmasina ve genel yasam kalitesinde belirgin bir disiise yol agmaktadir. Giiniimiizde tikenmislik,
Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen kuramsal ¢ercevede ele alinmaktadir. Duygusal titkenme, bireyin hem
zihinsel hem de fiziksel olarak kendini yorgun hissetmesi ve is taleplerini karsilayacak enerjiye sahip olmadigin
distinmesi durumudur. Bu boyutta bireylerin insanlatla olan etkilesimlerini sinirlandirdigl, olumsuz tutumlar
gelistirdigi ve psikolojik acidan kendini yetersiz hissettigi gérilmektedir (Maslach vd., 2001). Duyarsizlasma, bireyin
is ortamindaki diger insanlara karst duygusal mesafe koymasi, empati kurma becerisinin azalmasi ve insani 6zellikleri
g6z ardi eden tutumlar sergilemesiyle karakterizedir (Maslach vd., 2001). Kisisel bagar algisinda azalma ise bireyin
mesleki yeterliligine iliskin olumsuz degetlendirmelerde bulunmasi, yaptigt isten doyum alamamast ve motivasyon
kaybi yasamasi durumunu ifade etmektedir (Maslach & Jackson, 1981). Tikenmislik olgusu, 6zellikle yiiksek
sorumluluk ve hata toleransinin disiik oldugu meslek gruplarinda daha belirgin bicimde ortaya ¢tkmaktadir. Havacilik
sektort, surekli dikkat gerektiren yapist, yogun is yiki ve yiiksek risk diizeyi nedeniyle titkenmisligin etkilerinin kritik
sonugclar dogurabilecegi alanlardan biridir. Leiter ve Maslach (2005), pilotluk meslegini uzun ¢alisma saatleri, diizensiz
vardiyalar ve strekli performans baskist nedeniyle tikenmislige yatkin meslek gruplart arasinda degerlendirmektedir.
Tikenmisligin, pilotlarin bilissel islevleri tizerinde olumsuz etkiler yaratarak dikkat, muhakeme ve karar verme
streglerini zayiflattigr belirtilmektedir. Nitekim titkenmisligin biligsel kaynaklar: tiikettigi ve bireylerin 6z denetim
kapasitelerini azalttig1, ego tikenmesi yaklagimi ¢ercevesinde agiklanmaktadir (Baumeister vd., 1998). Giincel
arastirmalar, pilotlarda tikenmisligin yalnizca ruh saghgini degil, ayni zamanda ugus performansini, durumsal
farkindalig1 ve hata yonetimini de olumsuz etkiledigini dogrulamaktadir (Wickens, 2008). Ozellikle duygusal tikkenme
ve duyarsizlasma arttik¢a, pilotlarin karar alma siirelerinin uzadigt ve riskli senaryolarda hatali degerlendirme
olasiliginin yitkseldigi bildirilmektedir (Cahill vd., 2021).

Karar verme streci; dikkat, bellek ve problem ¢6zme gibi bilissel islevlerin bitiinlesik ¢alismasint
gerektirdiginden, titkenmislik yasayan bireylerde karar kalitesinin diistigii ve daha sezgisel, kagtnmact ya da erteleyici
karar verme egilimlerinin arttgl goriilmektedir (Starcke & Brand, 2012). Havacilik baglaminda bu durum, ucus
emniyetini dogrudan tehdit edebilecek sonuglar dogurabilmektedir. Baker ve Wierzbicki (2019), pilotlarin titkenmislik
diizeylerinin artmasinin durumsal farkindaliklarini zayiflattiging, risk degerlendirme streglerini bozdugunu ve karar
verme stratejilerini olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Bu nedenle, pilot saghginin korunmast ve tikenmisligin
onlenmesi, yalnizca bireysel iyilik hali agisindan degil, aynt zamanda ugus emniyetinin stirdtrtlebilirligi acisindan da
kritik 6neme sahiptir. Literatiirde de vurgulandigi tizere, pilotluk mesleginde tikenmislik ile karar verme stiregleri
arasindaki iligkinin incelenmesi, havacilik emniyeti alanina 6nemli katkilar sunmaktadir (Leiter & Maslach, 2005).

2.3. Tiikenmiglik ve Karar Verme Stilleri Arasindaki Iligki: Pilotlar Agisindan Bir Degerlendirme

Tukenmislik, 6zellikle insanlarla yogun etkilesim gerektiren ve ylksek sorumluluk iceren mesleklerde calisan
bireylerde yaygin olarak gérilmektedir (Maslach & Jackson, 1981). Tikenmislik, bireyin isle ilgili stres faktorleri
karsisinda psikolojik ve fiziksel kaynaklarinin tiikenmesi sonucunda ortaya c¢ikmakta ve zamanla islevselligin
azalmasina yol agmaktadir (Schaufeli vd., 2009). Tikenmisligin bireysel performans Uzerindeki etkileri; dikkat
daginikligi, motivasyon kaybi, duygusal diizenleme giiclikleri ve bilissel islevlerde zayiflama seklinde ortaya
ctkmaktadir. Bu etkiler, bireyin saglikli, tutarli ve rasyonel kararlar alma kapasitesini énemli dl¢iide sinirlamaktadir
(Baumeister vd., 1998). Karar verme streci, bilissel (dikkat, bellek, degerlendirme) ve duyussal (duygu durumu, stres
diizeyi) siireclerin biitiinlesik bigimde calismasini gerektiren karmagik bir yapidadir. Ozellikle stres, yorgunluk ve
duygusal tilkenme gibi faktérlerin artmasi, karar verme kalitesini dogrudan olumsuz etkilemektedir (Starcke & Brand,
2012). Arastirmalar, titkenmislik yasayan bireylerin 6zellikle belirsizlik ve risk iceren durumlarda daha az analitik, daha
cok sezgisel ve otomatik karar verme egiliminde olduklarini géstermektedir. Ego tikenmesi kurami ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, zihinsel enerjinin azalmasi bireyin 6z denetim kapasitesini zayiflatmakta ve karar siireclerinde
hata yapma olasihigint artirmaktadir (Baumeister vd., 1998). Bu durum, ¢ok sayida alternatif arasinda degerlendirme
yapilmasi gereken karmagik karar verme siireglerinde karar kalitesinin dismesine yol agabilmektedir (Qin vd., ,2024).
Tikenmis bireylerde karar erteleme ve kararsizlik davraniglarinin daha sik goriildigt de literatiirde vurgulanmaktadir.
Ferrari vd. (1995), zihinsel yorgunluk ve motivasyon eksikliginin, bireylerin karar almaktan kaginmasina ve sorumluluk
Ustlenmekte isteksiz davranmasina neden oldugunu belirtmektedir. Bu egilimler, yalnizca bireysel performanst degil,
aynt zamanda 6rgltsel verimliligi de olumsuz yonde etkilemektedir. Havacilik sektérii baglaminda, tiikenmislik ile
karar verme stirecleri arasindaki iliski daha kritik bir 6nem tasimaktadir. Pilotlarin karar verme strecleri, yiiksek risk,
zaman baskist ve hata toleransinin son derece diisitk oldugu kosullar altinda gerceklesmektedir. Cahill vd. (2021),
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pilotlarda tikenmislik diizeyinin artmasinin durumsal farkindaligi azalttginy, risk degerlendirme streglerini
zayiflattigini ve karar verme stratejilerini olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Ttikenmislik yasayan pilotlar, stresli ve
acil durumlarda daha hizli ancak daha az sistematik kararlar alma egilimi gésterebilmekte; bu durum ucus emniyeti
acisindan ciddi tehditler olusturabilmektedir. Havacilik kazalari incelendiginde, 6zellikle yorgunluk ve titkenmislik
durumlarinda pilotlarin karar hatalart yaptugi, prosedirleri atladigt veya yanlis degerlendirmelerde bulundugu
gorilmektedir (Cetinglic, 2021).

Tikenmislik yalnizca karar verme kalitesini degil, aynt zamanda bireylerin benimsedigi karar verme stillerini de
etkilemektedir. Rasyonel karar verme stili; bilgi toplama, alternatifleri karsilastirma ve sistematik analiz
gerektirdiginden, zihinsel yorgunluk ve dikkat daginikligi bu stilin etkinligini 6nemli dl¢tide azaltmaktadir (Tversky &
Kahneman, 19806). Sezgisel karar verme stilinde ise tikenmislik, sezgilerin giivenilirligini zayiflatmakta ve kararlarin
daha ¢ok olumsuz duygulara dayali olarak alinmasina neden olabilmektedir (Starcke & Brand, 2012). Buna karsilik,
tikenmislik durumunda bagimli, kacinmaci ve kendiliginden karar verme stillerinin daha baskin hale geldigi
gorilmektedir. Enerji ve motivasyon kaybt yasayan bireyler, karar sorumlulugunu baskalarina devretme egilimi
gOsterebilmekte veya karar almaktan kacinarak erteleme davranslari sergileyebilmektedir. Ayrica bazi bireyler, karar
verme strecinden bir an 6nce kurtulmak amaciyla ani ve yeterince degerlendirilmemis kararlar alabilmektedir (Ferrari
vd., 2005). Havaciik 6zelinde yapilan yeni ¢alismalar, tikenmisligin karar verme stilleri Gzerindeki etkisinin alt
boyutlara gére farklilastiging 6zellikle duygusal tiikenmenin kagingan ve anlik kararlari gliclendirirken rasyonel karar
vermeyi zayiflattigini géstermistir (Demerouti vd., 2019). Bu bulgular, pilotaj adaylarinin egitim siirecinde psikolojik
esenligin yalnizca bireysel bir konfor unsuru degil, aynt zamanda emniyet kiltiriiniin temel bir bileseni oldugunu
ortaya koymaktadur.

Bu ¢alisma, pilotaj egitimi alan 6grencilerin tikenmislik diizeylerinin ucusta karar verme stillerine etkisini
inceleyen, nicel veriye dayals, iliskisel tarama modelinde ylritilmistir. Arastirma modeli; tikenmislik ile karar verme
stilleri arasindaki iligkileri agiklamaya yoneliktir. Modelin temel amaci, pilotaj 6grencilerinin tikenmislik diizeylerindeki
artisin, rasyonel, sezgisel, bagimli, kacingan ve anlik karar verme stillerinde nasil bir degisime neden oldugunu
istatistiksel olarak belirlemektir. Arastirmada ayrica demografik degiskenler agisindan (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ugus
deneyimi) tikenmislik ve karar verme stilleri acisindan farklilik olup olmadigt da irdelenmektedir. Ayrica, tikenmislik
duiizeylerine gére gruplandirilan katiimcilarin karar verme stillerinde bir farklhilik olup olmadigt da incelenecektir.

3. YONTEM

3.1. Aragtirma Modeli
Arastirmanin teorik modeli Sekil 17 de gosterilmektedir.

| | | '

) Ugusta Karar Verme Stilleri
Tiikenmiglik Diizeyi
-Duygusal - Rasyonel Karar Verme
Tukenmisglik :>
-Sezgisel Karar verme
- Duyarsizlagma

-Bagimli Karar verme
-Diigiik Bagari Hissi
-Kagingan Karar verme

-Anlik Karar verme

Sekil 1. Arastirmanin Teorik Modeli

3.2. Aragtirma Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri asagida belirtilmektedir:
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H1: Tikenmislik dizeyi ile rasyonel karar verme stili arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir.
H2: Tikenmislik dizeyi ile sezgisel karar verme stili arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir.
H3: Tikenmislik dizeyi ile kagingan karar verme stili arasinda pozitif yonde anlamlt bir iliski vardir.
H4: Tikenmislik dizeyi ile anlik karar verme stili arasinda pozitif ydonde anlamlt bir iliski vardir.
H5: Tikenmislik dtzeyi ile bagimli karar verme stili arasinda pozitif yénde anlaml bir iliski vardir.

H6: Tikenmislik diizeylerine gére gruplandirilan katiimeilarin karar verme stilleri arasinda anlaml bir farkldik
vardur.

3.3. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Turkiye'deki sivil havacilik okullatinda egitim gbrmekte olan pilotaj 6grencileti
olusturmaktadir. Veri toplama siireci Istanbul, Ankara, Eskisehir ve Samsun illerinde faaliyet gsteren dért farkli ucus
okulunda gerceklestirilmistir. Evreni temsil edebilmek amaciyla kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Toplam
335 pilotaj 6grencisinden gecerli veri elde edilmistir. Katihmeilarin %52,8' (n=177) erkek, %47,2'si (n=158) kadindir.
Yas dagilim1 18 ile 28 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 22,4'tir. Bu 6rneklem biyukliga, %95 giiven diizeyinde
istatistiksel analizlerin glivenilir bigimde yiiriitiilmesine olanak saglamugtir.

3.4. Veri Toplama Araglar

Aragtirmada bireylerin karar verme streglerinde benimsedikleri biligsel stratejileri ve davranig kaliplarint
Slgtimlemek amactyla Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen "Karar Verme Stilleri Ol¢egi" kullanilmistir. Toplam
25 maddeden olusan ve rasyonel, sezgisel, bagimli, kendiliginden anlik ve kacingan olmak tizere bes alt boyutu iceren
bu arag, 5’li Likert tipi derecelendirme yapistyla uygulanmistir. S6z konusu Sl¢egin Tirkee diline uyarlama ¢alismast
ise Tagdelen (2002) tarafindan gerceklestirilmistir. Calismanin bir diger temel 6lcme aract olan "Tiikenmislik Olgegi"
ise Salmela-Aro vd. (2009) tarafindan 6grencilerin akademik titkenmislik diizeylerini belirlemek tzere gelistirilmistir.
Duygusal titkenmislik, duyarsizlasma ve diistik kisisel basart hissi olmak tizere ti¢ alt boyuttan ve 9 maddeden meydana
gelen bu 6lcek, katthimcilarin psikososyal durumlarina dair nicel veriler saglamak amactyla 5’li Likert tipi yapida
uygulanmustir. Arastirmanin Srneklemini olusturan 335 pilotaj Ggrencisinin tanimlayict niteliklerini belirlemek
amaciyla uygulanan demografik soru formu ise bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesimleri analiz edebilmek adina
kritik bir veri seti sunmaktadir. Bu formda yer alan sorular; katthmecilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve pilotaj egitimi
alma durumu degiskenlerini icermektedir. Toplanan bu demografik veriler, tikenmislik diizeyleri ve karar verme
stilleri Gzerindeki olast varyasyonlarin istatistiksel olarak anlamli bir zeminde yorumlanmasina olanak tantyan temel
parametreleri olusturmaktadir. Bu sayede, 6rneklemin genel karakteristikleri tanimlanmis ve degiskenler arast
karsilastirmalt analizlerde gerekli gruplandirmalar yapilarak arastirmanin kapsam gegerliligi desteklenmistir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Veriler 2024-2025 egitim-6gretim yilt ierisinde, katilimeilarin gdnalliligi esas alinarak ¢evrim ici ve yiiz ylze
yontemlerle toplanmustir. Katiimeilara arastirmanin amact agtklanmis ve kisisel verilerin gizliliginin korunacag:
taahhiit edilmistir. Arastirma, Istanbul Gelisim Universitesi Etik Kurulu'nun 2024-22-18 sayili ve 30.12.2024 tarihli
karart kapsaminda etik acidan uygun bulunmustur. Toplam 350 anket uygulanmis, hatali veya eksik doldurulan 15
anket ctkarilarak 335 gecerli anket analize dahil edilmistir.

4. BULGULAR

Bu boliimde, pilotaj 6grencilerinden elde edilen verilerin istatistiksel analizleri sunulmaktadir. Analizlerde
titkenmislik diizeylerinin karar verme stilleri tizerindeki etkileri, alt boyutlar itibariyla incelenmistir.

4.1. Katitimcilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya toplam 335 pilotaj 6grencisinin katildigt goriilmektedir. Katilimeilarin
%52,8ini erkek 6grenciler (n=177), %47,2’sini ise kadin 6grenciler (n=158) olusturmaktadir. Bu dagilim, 6rneklem
grubunda cinsiyet acgisindan dengeli bir katilimin saglandigini géstermektedir. Katiimecilarin yas araligi 18—28 arasinda
degismekte olup yas ortalamast 22 4’tiir. Bu durum, arastirmanin agirlikli olarak geng yetiskin pilotaj 6grencileri
tzerinde gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. Egitim diizeyl acisindan incelendiginde, katlimcilarin biyiik
cogunlugunun lisans diizeyinde egitim aldigt gérilmektedir (%45,1; n=151). Bunu 6n lisans 6grencileri (%036,1;
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n=121) takip etmektedir. Lise mezunlarinin oram %11,0 (n=37) iken lisansistd (%7,8; n=26) dizeyindeki
katiimcilarin orant daha dustik diizeydedir. Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6rneklemin biiytik 6l¢tide lisans
ve On lisans diizeyinde egitim géren geng pilotaj 6grencilerinden olustugu séylenebilir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Grup n Yo
Kadin 158 47,2

Cinsiyet
Erkek 177 52,8
Yas 18-28 yas (Ort.=22,4) 335 100
Lise 37 11,0
On Lisans 121 36,1

Egitim Durumu

Lisans 151 45,1
Lisansistl 26 7,8
Toplam 335 100

4.2. Faktor ve Giivenilirlik Analizleri
4.2.1. Ugusta karar verme stilleri 6lgegi faktor analizi

Bu 6lgegin 6zglin gelistirme calismasinda Agimlayict Faktdr Analizi uygulanmis olmakla bitlikte, faktér
yapisinin havacilik ve pilotaj 6grencileri 6rneklemine 6zgl degiskenlik gésterebilmesi nedeniyle meveut aragtirmanin
ornekleminde yapisal gecerliginin yeniden incelenmesi arastirmaya dahil edilmistir. Bu dogrultuda, 6ncelikle 6lgegin
faktor yapisint belirlemek ve 6rneklemdeki uygunlugunu degerlendirmek amactyla veri setine A¢imlayict Faktor
Analizi uygulanmis ve sonuclar Tablo2’de sunulmustur. Analiz 6ncesinde verilerin faktér analizine uygunlugunu
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist 0,940 olarak hesaplanmistir; bu deger,
orneklem buyikligintin “mikemmel” dizeyde yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett Kiresellik Testi
sonucu (¥*=8950,549; p<0,001) degiskenler arasinda anlamli bir korelasyon oldugunu ve veri matrisinin faktérlesmeye
uygunlugunu kanitlamaktadir. FA sonuglarina gore 6lcek, orijinal yapisiyla uyumlu olarak bes faktorli bir yapi
sergilemektedir. Toplam varyansin %82,224intin aciklandigt bu modelde, en yiiksek aciklayict glice sahip olan
“Rasyonel Karar Verme” faktorii tek basina toplam varyansin %46,461’ini olusturmaktadir. Bu bulgu, pilotaj
Ogrencilerinin karar verme siireclerinde analitik degerlendirmenin baskin rolini vurgulamaktadir. Bunu sirastyla
Sezgisel Karar Verme (%23,447) ile Kaginma, Anlik ve Bagimli Karar Verme boyutlart takip etmektedir. Olgegin
toplam varyanst actklama giiciniin %80’in tizerinde olmast, sosyal bilimler standartlari g6z 6niine alindiginda olduk¢a

yuksek bir yapisal gecerlige isaret etmektedir.
Tablo 2. Ucusta Karar Verme Stilleri Olgegi-Agiklayict Faktér Analizi

Bilegen Baglangi¢ Ozdegetleri (Toplam) Varyans % Kiimiilatif %
Rasyonel Karar Verme 11,151 46,461 46,461
Sezgisel Karar Verme 5,627 23,447 69,908
Kagingan Karar Verme 1,190 4,957 74,865
Anlik Karar Verme 1,076 4,482 79,346
Bagimli Karar Verme 0,691 2,878 82,224

KMO and Bartlett’s Test Deger
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Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,940
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 8950,549
Df 276
Sig. 0,000

4.2.2. Tukenmislik 6lgegi faktor analizi

Tablo 3’te, Tiikenmislik Olgegi’nin yapisal gegerliligini test etmek amactyla gerceklestirilen Agimlayict Faktor
Analizi (AFA) sonuglart sunulmaktadir. Analiz 6ncesinde gerceklestirilen KMO 6rneklem yeterlilik katsayist 0,934
olarak hesaplanmis olup, bu deger 6rneklem biytikliginin “mikemmel” diizeyde yeterli oldugunu gostermektedir.
Bartlett Kiresellik Testi sonucu ise (p < 0,001) verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu kanitlamaktadir. Faktor
analizi sonuclarina gore, 6lcegin toplam varyansin %86,316'sin1 actkladigt ve oldukea gticlii bir agtklayicilik diizeyine
sahip oldugu gorilmektedir. Analizde “Duygusal Tukenmislik” boyutu 6,634 6zdeger ile toplam varyansin
%73,717’sini aciklayarak 6lcegin en belitleyici ve baskin faktorii olarak ortaya ¢ikmustir. Duyarsizlasma ve Dustik
Basart Hissi boyutlarinin ézdegerleri 1 sinirinin altinda kalsa da Slcegin teorik bitiinligini korumak ve ilgili
literatiirdeki faktor yapistyla uyumu saglamak amactyla bu boyutlar modelde tutulmustur. Elde edilen yiksek kiimulatif
varyans degeri, s6z konusu boyutlarin ikincil diizeyde de olsa 6lcegin toplam aciklayicilik glictine anlamlt bir katk:
sundugunu goéstermektedir.

Tablo 3. Titkenmislik Olgegi- Agiklayict Faktor Analizi

Bilegsen Baglangig Ozdegerleri (Toplam) Varyans % Kiimiilatif %

Duygusal Tiikenmiglik 6,034 73,717 73,717
Duyarsizlagsma 0,671 7,452 81,169
Diigiik Bagar1 Hissi 0,463 5,147 86,316
KMO and Bartlett’s Test Deger
KMO 0,934

Bartlett’s Test Chi-Square 3012,865

Df 36

Sig. 0,000

4.2.3. Guvenirlik analizleri

Olgeklere gerceklestirilen aciklayict faktér analizi neticesinde elde edilen alt faktdrlerin i¢ tutarliiklart
Cronbach’s Alpha katsayilariyla test edilmistir. Ttim alt fakt6rlerin i¢ tutarliliklart Tablo 4’te gosterilmektedir. Ayrica,
Tiikenmislik Olgegi'nin tim maddeleri icin hesaplanan genel Cronbach's Alpha katsayist 0,91; Karar Verme Stilleri
Olgegi'nin genel Cronbach's Alpha katsayist ise 0,88 olarak bulunmustur. Tiim alt boyutlarin giivenirlik katsayilarinin
0,70’in tzerinde olmast, Slceklerin giivenilir oldugunu géstermektedir.

Tablo 4. Guvenirlik Analizleri

Olgek Alt Boyut Cronbach’s Alpha (x)
Duygusal Tiikenme 0,89
Titkenmislik Olgegi Duyarsizlasma 0,81
Kisisel Basart Hissi 0,78
Rasyonel 0,84

K Vv Stilleri
arar Verme Stilleri Sezgisel 0,79

Olgegi

Kagingan 0,82

>
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Anlk 0,76

Bagimh 0,75

4.3. Normallik Analizi

Kolmogorov—Smirnov testi sonucunda degiskenlerin normal dagilim géstermedigi belirlenmistir (p < 0.05).
Bu nedenle non-parametrik testler (Kruskal-Wallis H, Mann—Whitney U, Spearman korelasyonu) kullanidmistir.

4.4. Korelasyon Analizi Sonuglar1
Tikenmislik diizeyi ile karar verme stilleri arasindaki iliski Spearman korelasyon katsayisi ile test edilmistir.

Tablo 5. Korelasyon Analizine Tliskin Tablo

Desiskenler Rasyonel Karar Sezgisel Karar Kagingan Karar Anlik Karar Verme Bagimli Karar
cgizkenie Verme Sitili Verme Sitili Verme Sitili Sitili Verme Sitili
Tiitkenmislik 047 022 0,52 0,39 0,17

Tukenmislik diizeyi, rasyonel (r = —0,47) ve sezgisel (r = —0,22) karar verme ile negatif yonde, kacingan (r =
0,52) ve anlik (r = 0,39) karar verme ile pozitif yénde ve yine bagiml karar verme ile anlamlt ve pozitif yonde (r=
0,17) iliskiler gostermektedir (p <0,01). Analiz neticesinde H1, H2, H3, H4 ve H5 hipotezlerinin timiiniin
dogrulandigi gérilmektedir. Tim korelasyon katsayilart p < 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Tikenmislik
karar verme stillerinin tim alt boyutlart ile iliskilidir. Ayrica bu sonug, titkenmisligi yliksek bireylerin planlt ve analitik
karar verme egilimlerinin azaldigini, daha ¢ok duygusal ve diirtiisel kararlar verdiklerini gostermektedir. Degiskenler
arasindaki iligkilerin giicii, Cohen (1988) Olciitlerine gére orta diizeydedir. Tikenmislik en giicli pozitif iliskiyi
kacingan karar verme (r = 0,52) ile, en giiclii negatif iliskiyi ise rasyonel karar verme (r = -0,47) ile g&stermektedir.

4.5. Tukenmislik Diizeyine Gore Karar Verme Stillerindeki Farkliliklar

Katidimeilarin tikenmislik diizeylerine gére karar verme stillerinde anlamli farkliliklar olup olmadigi Kruskal—
Wallis H testi ile incelenmistir. H6 hipotezi kapsaminda yuritilen Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore,
tikenmislik diizeyi gruplari arasinda rasyonel, sezgisel, kacingan ve anlik karar verme stillerinde anlamli farkliliklar
saptanmis; bagimli karar verme stilinde ise anlamlt bir farklilk bulunmamistir. Sonuclara gore tikenmislik diizeyi
artttkca rasyonel karar verme azalmakta, kacingan ve anlk karar verme stilleri artmaktadir. Bu durumda H6 kismen
desteklenmektedir. Bulgular Tablo 6’da 6zetlenmektedir.

Tablo 6. Tikenmislikle Karar Verme Stilleri Arasindaki Farkliiklarin
Sonuglarina Iliskin Tablo

Karar Verme Stili x> P
Rasyonel 14,23 0,001
Sezgisel 6,58 0,037
Kagingan 19,72 0,000
Anlik 11,61 0,003
Bagiml 3,42 0,065

4.6. Demografik Degiskenler ile Yapilan Analizler

Arastirmada karar verme stilleri ve tikenmislik acisindan demografik verilerde bir fark olup olmadigina yonelik
dogrudan bir hipotez gelistirilmemis olmakla birlikte, cinsiyet, yas, egitim durumu gibi faktorlerin karar verme stilleri
ve tiikenmislik diizeyleri ile olan iliskileri de bir arastirma sorusu olarak analizlere dahil edilmistir. Bu bolimde ileriki
calismalar acisindan da anlamli olabilecek farklilik testleri ile ilgili bulgular paylasiimaktadir.
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Ucgusta karar verme stilleri ile tiikenmislik diizeylerinin cinsiyetle olan iliskisi tizerine yapilan Mann-Whitney U

testi ve Wilcoxon testi sonuglari, cinsiyetin farkli karar verme stilleri ve tiikenmislik diizeyleri tizerindeki etkilerini
belirlemeye yoneliktir.

Tablo 7. Ucusta Karar Verme Stilleri ile Tiikenmislik Diizeyinin Cinsiyet ile Arasindaki Tliski

Ki:liy\(;;ie Sezgisel Karar Bagimli Karar Kiz;ilg%:rrxlle Anlik Karar Duygusal Duvarsizlasma Digiik Bagari
s Verme Stili Verme Stili s Verme Stili Tiikenme uy § Hissi
Stili Stili
Ma““'l"f hitney 4378 000 13101,50 13578,50 11857,500 129255 12157,000 11949,000 11237,
Wilcoxon W 25589,000 28854,50 29331,50 27610,500 28678,5 27910,000 27702,000 26990.5
z 1,087 0,998 0,459 2,416 1,198 2,076 2,324 3,158
Asymp. Sig.2- ) )y 0,318 0,647 0,016 0,231 0,038 0,020 0,002
Tailed)

Karar Verme Stilleri faktérlerinden Kagingan Karar Verme Stili ile cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Karar Verme Stillerinin diger faktérleri ile cinsiyet arasinda ise p> 0,05 oldugundan anlamli bir farklilik
yoktur. Tikenmislik Diizeyi faktorleri ile cinsiyet arasinda ise anlaml fark tim alt faktSrlerde bulunmaktadir. Bu
durumda Duygusal Tikenmislik, Duyarsizlasma ve Kisisel Bagari Hissi cinsiyete gére degismektedir.

Tablo 8. Karar Verme Stilleri ile Tiikenmislik Diizeyinin Yas ile Arasindaki Iliski

Rasyonel Sezgisel

“ Digiik
Karar Verme  Karar Verme Bagmls Ka}r.a r Kaginma K.al.rar Anlik Kar.a ! {)uygu§al. Duyarsizlagma Bagan
s s Verme Stili Verme Stili Verme Stili Tukenmislik N
Stili Stili Hissi
Chi-Square 3,350 31,235 3,089 11,187 22,010 11,462 13.634 9.939
Df 4 4 4 4 4 4 4 4
ASS}?;P' 0,501 0,000 0,543 0,025 0,000 0,022 0,009 0,041

Karar Verme Stilleri faktorlerinden Rasyonel Karar Verme ve Bagimli Karar Verme faktorleri disinda, Sezgisel
Karar Verme, Kagingan ve Anlik Karar Verme faktotleri ile yas arasinda anlaml bir farkhihk bulunmaktadir. Ay
sckilde, Tikenmislik Diizeyi ile yas arasinda da anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Bu durumda kisilerin sezgisel karar
vermelerinde, kacinmada ve anlik karar vermelerinde yas etkilidir. Ayni1 zamanda kigilerin tikenmislik diizeyleri de
yasa gore farklilik gostermektedir.

Tablo 9. Karar Verme Stilleri ile Tiikenmislik Diizeyinin Egitim Durumu ile Arasindaki liski

Rasvyonel Sezgisel . .
Kzrar Kag;af Bﬁglmh Kagingan Anlik Karar  Duygusal Dasiik
Verme Verme stili arar Karar g estil  Tikenmigik — Duyarsizlagma Basart
Stili Verme stilVerme stil Hissi
Chi-Squatre 12,162 13,621 1,849 2,553 0,110 7,132 5,449 4,856
Df 4 4 4 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. 0,016 0,009 0,764 0,635 0,999 0,129 0,244 0,302

Karar Verme Stilleri faktérlerinden Rasyonel Karar Verme ve Sezgisel Karar Verme faktorleri ile egitim
durumu arasinda anlamlt bir farklilik bulunmaktadir. Karar verme stillerinin diger faktérleri icin ve tikenmislik diizeyi
alt faktorleri icin egitim ile aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Egitim seviyesi, karar verme stirecleri
tizerinde belirgin bir etkiye sahipken, tikenmislik diizeyleri ve alt faktorleri tizerinde 6nemli bir fark yaratmamaktadir.
Bu, daha fazla egitimli bireylerin karar verme stillerinde farklilasmalar gbsterdigini ancak egitim diizeyinin tikenmislik
hissi veya basart duygusu tizerinde belirgin bir etki yaratmadigini gostermektedir.

5. SONUC VE TARTISMA

Bu calisma, pilotaj 6grencilerinin yasadigt tikenmiglik ile ucus siirecindeki karar verme stilleri arasindaki
dinamik iliskiyi incelemek amactyla yuritilmustiir. Arastirma kapsaminda 335 pilotaj 6grencisinden elde edilen veriler,
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tikenmislik dizeyinin pilot adaylarinin karar alma mekanizmalarini derinlemesine etkiledigini ortaya koymustur.
Hipotez testleri sonucunda, tiikenmisligin rasyonel ve sezgisel karar verme stilleriyle negatif; kacingan, anlik ve bagimh
karar verme stilleriyle ise pozitif yénde anlaml iliskiler icinde oldugu belitlenmistir. Bu bulgular, arastirmanin tim
temel hipotezlerinin (H1, H2, H3, H4 ve H5) dogrulandigini géstermektedir. Elde edilen bulgular literatiirdeki teorik
yaklasimlarla biyik Slgiide 6rtiismektedir. Rasyonel karar verme, dogast geregi sistematik bilgi isleme ve analitik
odaklanma gerektirir; bu nedenle titkenmislige bagl zihinsel yorgunluk ve dikkat dagmnikligi, bu stilinin kullanimini
dogrudan kisitlamaktadir. Bu calismada tiikenmislik ile rasyonel karar verme arasinda gézlenen negatif yonli orta
dizey iliski (r = -0,47), Baumeister vd. (1998)’nin ego tikenmesi kuramiyla tutarlilik géstermektedir. Zihinsel
kaynaklarin tikenmesi, bireylerin sistematik degerlendirme yapma kapasitesini azaltmakta ve daha ylzeysel karar
verme slreclerine yonelmelerine neden olmaktadir. Tiikenmislik ile sezgisel karar verme arasindaki negatif iliski (r =
-0,22) ise literatiirdeki bazi caligmalarla kismi bir uyum icindedir. Starcke ve Brand (2012), tikenmislik yasayan
bireylerin sezgisel kararlarinin giivenilirliginin azaldigini ve kararlarin daha ¢ok olumsuz duygulara dayali olarak
alindigint  belirtmektedir. Ancak bu iligkinin diger stillere gore daha zayif olmasi, sezgisel karar vermenin
tikenmislikten gérece daha az etkilenebilecegini veya pilotaj 6grencilerinin mesleki egitimleri nedeniyle sezgisel
yetkinliklerini daha korunakli tutabildiklerini diigiindiirmektedir. Tikenmislik ile kagingan karar verme stili arasinda
saptanan en gucli pozitif iligki (r = 0,52), pilot adaylarinin karar alma sorumlulugundan kacinma veya kararlart
erteleme egilimlerinin arttigini géstermektedir. Bu bulgu, Ferrari vd. (1995) zihinsel yorgunluk ve motivasyon
eksikliginin karar erteleme davranisini gliclendirdigi yontindeki tespitleriyle tutarlidir. Havacilik gibi hata payinin diisiik
oldugu bir sektérde bu egilim, operasyonel giivenlik acisindan kritik bir risk faktérii olarak degerlendirilmelidir.
Nitekim, Cetinglic (2021) havacilik kazalarinin dnemli bir kisminin, pilotlarin stres ve yorgunluk altinda karar almaktan
kacinmast veya prosediirleri atlamast nedeniyle meydana geldigini vurgulamaktadir. Ttkenmislik ile anhk karar verme
arasindaki pozitif iliski (r = 0,39), tikenmislik diizeyi arttikga 6grencilerin daha durtisel ve aceleci kararlar alma
egilimine girdigini géstermektedir. Bu durum, Baumeister vd. (1998)’nin ego titkenmesi kurami ¢ergevesinde, zihinsel
kaynaklarin azalmasinin bireylerin 6z denetim kapasitesini zayiflatarak daha kontrolstiz kararlara yonelmelerine neden
oldugu seklinde agiklanabilir. Havacilik baglaminda bu egilim, ézellikle acil durumlarda yeterince degerlendirilmemis
kararlarin alinmasina ve potansiyel olarak ciddi gtivenlik aciklarina yol agabilir. Tiikenmislik ile bagimli karar verme
arasindaki pozitif iliski (r = 0,17), beklendigi gibi anlamli ancak diger stillere gére daha zayif diizeydedir. Bu durum,
tikenmislik yasayan bireylerin karar sorumlulugunu baskalarina devretme egiliminde oldugunu ancak bu egilimin
pilotaj 6grencilerinde sinurh kaldigini diistindiirmektedir. Gadassi vd. (2013), bagimli karar verme stilinin 6zellikle
belirsizlik iceren durumlarda ortaya c¢iktigini ve bireyin sorumlulugu paylasma egilimini yansittigini belirtmektedir.
Pilotaj egitiminin dogast geregi 6grencilerin bagimsiz karar alma becerilerini gelistirmeye yonelik olmasi, bu iligkinin
gorece zayif kalmasini agiklayabilir. Kruskal-Wallis H testi sonuglari, tiikenmislik diizeyi gruplari arasinda rasyonel,
sezgisel, kacingan ve anlik karar verme stillerinde anlamli farkliliklar oldugunu; bagimli karar verme stilinde ise anlamlt
bir farklilik bulunmadigini géstermistir (H6 hipotezi kismen desteklenmistir). Tikenmislik diizeyi arttikga rasyonel
karar verme azalmakta, kacingan ve anlk karar verme stilleri artmaktadir. Bu bulgular, tikenmisligin karar verme
stregleri tizerindeki etkisinin dogrusal bir iliski sergiledigini ve 6zellikle yitksek titkenmislik dizeyindeki 6grencilerin
en olumsuz karar verme profiline sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Demerouti vd. (2019), havacilikta tikenmisligin
karar verme stilleri tzerindeki etkisini inceledikleri ¢alismayla tutarlilik goéstermektedir. Cinsiyet faktori
incelendiginde, titkenmislik diizeyinin tiim alt boyutlarinda (duygusal titkenmislik, duyarsizlasma ve diistik bagart hissi)
kadin Ogrenciler lehine anlamli farkldiklar tespit edilmistir. Kadmn pilotaj 6grencilerinin duygusal tikenmislik,
duyarsizlasma ve disiik basart hissi puanlarinin erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmasi, bu 6grencilerin havacilik
gibi geleneksel olarak erkek agirlikli alanlarda daha fazla duygusal yiik veya toplumsal baski altinda olabileceklerini
dustindirmektedir. Literatiirde de benzer sekilde, kadinlarin duygusal emek gerektiren mesleklerde daha ytksek
titkenmislik riski tasidig1 belirtilmektedir (Maslach vd., 2001). Karar verme stilleri agisindan ise yalnizca kagingan karar
verme stilinde cinsiyete gére anlamlt bir farkldik bulunmustur (p < 0,05). Bu bulgu, kadin 6grencilerin erkeklere gore
daha fazla kaginma egilimi gbsterebilecegine isaret etmektedir. Yas degiskeni, sezgisel, kagingan ve anlik karar verme
streclerinde belitleyici bir rol oynamaktadir. Yasla birlikte sezgisel karar verme egiliminin artmasi, deneyim birikimiyle
sezgilerin gliclendigini géstermektedir. Ancak aynt zamanda kacingan ve anlik karar verme stillerinde de yasla birlikte
artis gozlenmesi, kronik egitim yiikiintin getirdigi titkenmislikle birlikte kaginma davranisinin da artabilecegini ortaya
koymaktadir. Ttkenmislik diizeyinin tim alt boyutlarinda yasa gbre anlamli farkhiliklar bulunmasi (p < 0,05), ileri
yastaki Ogrencilerin egitim surecinde daha fazla tikenmislik yasadiklarini disindirmektedir. Egitim durumu
acisindan, rasyonel ve sezgisel karar verme stillerinde anlamli farkhiliklar tespit edilmistir. Lisans ve Gsti diizeydeki
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ogrencilerin daha rasyonel bir karar verme yaklasimi sergilemesi, akademik egitimin analitik distinme becerisini
besledigini gostermektedir. Ancak egitim dizeyinin titkenmislik tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmamast (p > 0,05),
daha fazla egitimin tek basina tiikenmisligi 6nlemede yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, titkenmisligin
onlenmesinde egitim iceriginin yant sira psikolojik destek ve stres yonetimi uygulamalarinin da gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu ¢alismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle, arastirma kesitsel bir tasarima sahiptir ve
bu nedenle degiskenler arasindaki iliskiler nedensel olarak yorumlanamaz. Tikenmislik ile karar verme stilleri
arasindaki iliskinin yonii ve zaman icindeki degisimi, boylamsal calismalarla daha net ortaya konabilir. Tkinci olarak,
veriler 6z bildirim Sl¢eklerine dayanmaktadir. Bu durum, sosyal begenirlik yanliligt ve katilimcilarin kendi durumlarini
oldugundan farklt degerlendirme riskini beraberinde getirmektedir. Gelecek arastirmalarda davranissal simiilasyon
6lciimlerinin veya gozlemsel yontemlerin kullanilmast, bu sinirliligin agilmasina yardimet olacaktir. Uglincii olarak,
orneklem Turkiye'deki dort ildeki ugus okullartyla sinitlidir. Bu durum, bulgularin kiltirel bir cercevede kalmasina ve
farkls tlkelerdeki pilotaj 6grencilerine genellenememesine neden olmaktadir. Farkll kiiltiirel ve egitim sistemlerine
sahip tlkelerde benzer calismalarin yapilmasi, bulgularin karsilastirilabilirligini artiracaktir. Dordincti olarak,
tukenmiglik 6lceginde duygusal tikenmislik boyutunun baskin olmast (varyansin %73,7'sini agiklamast), diger
boyutlarin (duyarsizlasma ve dusiik basart hissi) gérece daha az agiklayict giice sahip olmasina neden olmustur. Bu
durum, tikenmisligin ¢ok boyutlu yapisinin tam olarak yansitilamamast riskini tagimaktadir. Besinci olarak,
aragtirmada ucus deneyimi, ucus saati veya egitim agamasi gibi pilotaj egitiminin spesifik yonleri detayli olarak
incelenmemistir. Bu degiskenlerin tikkenmiglik ve karar verme stilleri Gzerindeki etkileri, gelecek galismalarda ele
alinabilir.

5.1. Gelecek Aragtirmalar I¢in Oneriler

Bu ¢alismanin bulgulari, pilotaj 6grencilerinde titkenmislik ile karar verme stilleri arasindaki iliskinin ¢ok yénla
ve karmastk oldugunu ortaya koymakta; bu iliskinin daha iyi anlasilmast ve egitim pratiklerine entegre edilmesi icin
ileri arastirmalara duyulan ihtiyact actkca géstermektedir. Gelecek calismalarin 6ncelikli olarak boylamsal desenlerle
tasarlanmast 6nerilmektedir. Pilotaj 6grencilerinin egitim siiregleri boyunca belirli araliklarla izlenmesi, titkenmisligin
hangi egitim asamalarinda daha yogun yasandigini ve karar verme stillerinin zaman i¢inde nasil evrildigini belirleyerek
erken mudahale icin kritik bilgiler sunacaktir. Bunun yani sira, mevcut arastirma Tirkiye 6rneklemiyle sinirl
oldugundan, farkli ilkelerdeki ucus okullarinda kiltiitleraras: karsilastirmali ¢alismalarin yapilmast biyik 6nem
tagtmaktadir. Bu tiir arastirmalar, egitim sistemleri, kiltiirel degerler ve is yikii algisindaki farkliliklarin tiikenmislik-
karar verme iliskisini nasil etkiledigini ortaya koyarak kiiresel havacilik egitimi politikalarinin sekillenmesine katkida

bulunacaktit.

Mevcut bulgularin pratige dontstiiriilmesi acisindan, stres yonetimi, bilingli farkindalik ve psikolojik
dayaniklilik temelli miidahale programlarinin etkililifini test eden deneysel ve yari-deneysel ¢aligmalarin tasarlanmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismalar, ugus okullarinin miifredatina dogrudan entegre edilebilecek, kanita dayali protokollerin
gelistirilmesine olanak tantyacak ve tikenmisligin karar kalitesi tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik somut
araclar sunacaktir. Ayrica, tlkenmisligin karar verme Uzerindeki etkilerinin biyolojik altyapisini anlamak icin
nérogorintileme teknikleri ile kalp atis hizi degiskenligi, deri iletkenligi ve kortizol diizeyleri gibi psikofizyolojik
Ol¢uimleri iceren arastirmalar 6nerilmektedir. Bu tlir nesnel yontemler, 6z bildirim 6lceklerinin sinirliliklarint agarak
iliskinin biyolojik temellerini aydinlatacak ve biligsel-davranigsal modellerin gliclendirilmesine katki saglayacaktir.
Havacilik operasyonlarinin ekip temelli dogast gbz 6niine alindiginda, gelecek arastirmalar tiikenmisligin ekip ici karar
verme sireclerine etkisini Ekip Kaynak Yénetimi ¢ercevesinde ele almalidir. Simiilatér ortamlarinda ekip calismast
senaryolari ile yuritiilecek bu ¢alismalar, farkl tiikenmislik diizeylerindeki ekip tiyelerinin iletisim, koordinasyon ve
ortak karar alma performansini inceleyerek havacilik emniyeti agisindan kritik ¢ikarimlar sunabilir. Bununla baglantilt
olarak, tikenmislik ve karar verme stillerinin gercek ucus performansi, simiilatdr basart kriterleri ve ugus emniyet
olaylariyla iliskilendirildigi calismalar, bulgularin operasyonel gecerliligini artiracak ve egitimcilere hangi stillerin hangi
kosullarda risk olusturduguna dair somut veriler saglayacaktir. Son olarak, nicel verilerin derinlemesine
yorumlanabilmesi i¢in karma yontem yaklasimlari benimsenmeli; yart yapilandirdmis goriismeler, odak grup
calismalart ve glinlik tutma gibi nitel tekniklerle 6grencilerin tiikenmislik deneyimlerini, karar verme stireglerinde
yasadiklari ikilemleri ve bas etme stratejilerini biitincil bir sekilde ele alan aragtirmalar tasarlanmalidir. TGm bu
Onerilerin hayata gecirilmesi, pilotaj egitiminin insan faktorleri boyutunu giglendirecek, tikenmislik yonetimini
mifredatin ayrilmaz bir parcast haline getirecek ve nihayetinde havacilik emniyetinin stirdiiriilebilirligine uzun vadeli
katkida bulunacaktir.
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Universitesi Etik Kurul Bagkanligina yapilan etik kurul izin bagvurusu onaylanmistir. Tlgili onay, 30.12.2024 tarihli ve 2024-22-18
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YAPAY ZEKA KULLANIM BEYANI
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Kusg. Tum yazatlar makalenin son halini okumus ve onaylamistir.

FON

S6z konusu degildir.

VERI VE MALZEME MUSAITLIGI

S6z konusu degildir.

GIKAR CATISMALARI

Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismalarinin bulunmadigint belirtmektedir.
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