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BEYAN

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugu, kullanilan verilerde herhangi tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir
kisminin bu tiniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez olarak sunulmadigini

beyan ederim.
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OZET

Yapilan arastirmada {iniversitelerin spor bilimleri boliimlerine girmek igin
hazirlanan 6grencilerin mesleki kariyer farkindaliklar1 ve gelecek kaygilar1 arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin evrenini 2021-
2022 egitim dgretim doneminde Universitelerin Spor bilimleri fakiiltelerine hazirlanan
bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise Ankara ilinde Universitelerin
Spor bilimleri boliimlerine hazirlanan 166 kadin ve 209 erkek olmak tizere toplam 375
bireyden olusmaktadir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 25.0
programindan yararlamlmigtir. iki grup arasindaki fark Mann Whitney U Testi ile
ikiden fazla olan gruplarda ise Kruskal Wallis testi ile belirlenmistir. Kruskal Wallis
testinde farkliligin hangi grubun lehine oldugunu tespit etmek i¢in ise Tukey Post Hoc
testi kullanilmistir. Mesleki kariyer farkindaligi ile umutsuzluk diizeyi arasindaki
iligkinin tespiti i¢in de Spearman Korelasyon testi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi
ise p<0,05 olarak belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda mesleki Kkariyer
farkindalik 6l¢egi; mesleki gelisim yatkinligi boyutu ortalamasi 23,04+3,53, mesleki
hazir bulunma ortalamas1 16,33+2,18, mesleki biling ortalamasi 16,94+2,03, mesleki
0z giiven ortalamas1 16,30+1,78, mesleki kariyer farkindalik genel skor ortalamasi
72,62+7,20 olarak tespit edilmistir. Umutsuzluk 6lgegi; umut boyutu ortalamasi
1,24+1,67, motivasyon kaybi ortalamas1 2,43+1,79, gelecek beklentileri ortalamasi
1,10£1,41 umutsuzluk genel skor ortalamasit 4,77+4,15 olarak tespit edilmistir.
Cinsiyet, mezun olunan lise, tercih edilecek boliim, tercih nedeni, yapmak istedikleri
meslek ve spor yapma durumlarina gére anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin mesleki kariyer farkindalik alt boyutlar1 ile umutsuzluk diizeyi alt
boyutlar1 arasinda negatif yonde zayif diizeyde bir iligski goriilmektedir. Bagka bir
ifadeyle mesleki farkindalik diizeyi arttikca umutsuzluk diizeyi azalmaktadir. Sonug
olarak; ogrencilere mesleki farkindalik diizeylerini artirmaya yonelik caligmalarin
yapilmasi, ogrencilerin umutsuzluk diizeyini ve gelecege yonelik kaygilarim

azaltabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Farkindalik, Umutsuzluk, Spor bilimleri



SUMMARY

In this study, it is aimed to examine the relationship between vocational career
awareness and future concerns of students who are preparing to enter physical
education and sports colleges. In this direction, the universe of the research consists of
individuals who are preparing for the Faculty of Physical Education and Sports and
Sports Sciences faculties of the universities for the 2021-2022 academic year. The
sample of the research consists of a total of 375 individuals, 166 women and 209 men,
who are preparing for the Faculty of Physical Education and Sports and Sports
Sciences faculties in the province of Ankara. SPSS 25.0 program was used in the
analysis of the data obtained from the research. The difference between the two groups
was determined by the Mann Whitney U Test and the Kruskal Wallis test for the groups
with more than two. Tukey Post Hoc test was used to determine which group was in
favor of the difference in the Kruskal Wallis test. Spearman Correlation test was
applied to determine the relationship between professional career awareness and
hopelessness level. The significance level was determined as p<0.05. As a result of the
analyzes made, the professional career awareness scale; professional development
disposition dimension mean 23.04+3.53, professional readiness mean 16.33+2.18,
professional awareness mean 16.94+2.03, professional self-confidence mean
16.30+1.78, professional career awareness general score average was determined as
72.62+7.20. Hopelessness scale; The mean hope dimension was 1.2441.67, the mean
loss of motivation was 2.43+1.79, the mean of future expectations was 1.10+1.41 and
the mean overall hopelessness score was 4.77+4.15. It has been observed that there are
significant differences according to gender, graduated high school, preferred
department, reason for preference, profession they want to do and sports status. There
is a weak negative correlation between the professional career awareness sub-
dimensions of the participants and the hopelessness level sub-dimensions. In other
words, as the level of professional awareness increases, the level of hopelessness
decreases. As a result; Carrying out studies to increase students' professional

awareness levels will reduce students' hopelessness and anxiety about the future.

Keywords: Professional Awareness, Hopelessness, Physical Education
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GIRIS

Herhangi bir e8itim sonucunda elde edilen beceriler sayesinde gelir elde etmek
amactyla {iriin ve hizmetlerin ortaya ¢iktig1 islere meslek denir. insanlarm hayatlari
boyunca yaptiklar iste ilerleme diizeyine kariyer denir. Kariyer, insanlarin yasamlari

boyunca kendilerini gelistirmeleri ve yenilemeleri gereken dinamik bir siiregtir.

Insanlarin hayatinda 6nemli bir yere sahip olan meslek secimi ve kariyer
secimleri lise yillarinda baslayan ve sekillenen bir siirectir. Psikomotor, psikososyal
ve psikanalitik bir gelisim siireci olan ergenlik, egitim sisteminin en Onemli
donemlerinden biri olan lise yillarina denk gelmektedir. Kariyer se¢imlerinin ve
kariyer secimlerinin yapildig1 bu dénem insanlarin hayatinda bir déniim noktasidir.
Liselere giris sinavlar ile baslayan ve tercih edilen liselerde egitime devam eden bir
siire¢ olan meslege yonelme, insanlarin okumak istedikleri liseleri ve sonrasinda

okumak istedikleri tiniversite ve fakiilteleri sekillendirmektedir.

Kimlik arayisi, gelecege yonelik ilgi ve kaygilarin artmasi gibi duygu-durum
degisiklikleri yasayan bireyler, meslek ve kariyer segme kaygist yasarlar. Bireylerin
akademik ve mesleki tercihlerinde basarisizlik korkusu kariyer kaygisina neden
olmaktadir. Gelecek kaygist ve basarisizlik diislincesi insanlarda tedirginlige neden

olur.

Universitelerin Spor bilimleri boliimlerine girmek isteyen dgrencilerin éniinde
birden fazla secenek olmasi onlar1 kariyer se¢cimi yapmaya ve bu konuda farkindaliga
sahip olmaya yonlendirmektedir. Bu dogrultuda yapilan ¢aligmada s6z konusu
ogrencilerin mesleki kariyer farkindaliklar1 ve gelecek kaygilar {izerinde aragtirma

yapilmistir.
Arastirmanin Amaci

Universitelerin Spor bilimleri boliimlerine girmek icin hazirlanan 6grencilerin
mesleki kariyer farkindaliklar1 ve gelecek kaygilari arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Ayrica mesleki kariyer farkindaliklar1 ve gelecek kaygisinin
(umutsuzluk diizeyi) ¢esitli degiskenlere (yas, cinsiyet, mezun olunan lise, se¢ilmesi
diistiniilen boliime, tliniversiteden mezun olunduktan sonra yonelinmesi diisliniilen

meslege/alana, anne-babanin egitime yoOnelik tutumuna, annenin egitim durumuna,



babanin egitim durumuna, ailenin aylik ortalama gelirine, aktif olarak spor yapma

durumuna ve kag yildir spor yapildigina) gore incelenmesi de hedeflenmektedir.
Arastirmani Onemi

Kariyer sahibi olmak bireyler igin statii saglayan bir durum olarak
goriilmektedir. Boylelikle sosyallesme ve bir yere ait olma gereksinimi de
karsilanabilmektedir. Bu baglamda kisinin kariyerinin farkinda olmasi kendisinin
faydasina olacak bir durum seklinde ifade edilebilmektedir. Bununla birlikte giinliik
hayatimizda artis gosteren rekabet sartlar1 daima gelisime agik olmayr zorunlu
bulmakta yeni yasam kosullarina uygunluk gostermeyi ise giinlik hayatin hemen
hemen bir pargas1 durumuna getirmistir. S6z konusu rekabet sartlarinin zorlugu, aile
baskisi, ekonomik kosullar vb. durumlar ise bireylerde kaygi olusumuna neden
olmaktadir. Bu durum {niversitelerinin spor bilimleri hazirlanan adaylarda
umutsuzluk, Ogrenilmis caresizlik, belirsizlik ve tahammiilsiizlik tutumlarinin
gelismesine sebep olabilmektedir. Yapilacak calismada {iniversitelerinin spor bilimleri
boliimlerine hazirlanan 6grencilerin mesleki kariyer farkindaliklarinin belirlenmesi
amaclanmakta olup, ¢calisma, 6grencilerin spor bilimleri alaninda kariyer yapmak i¢in
gelecege yonelik hedefler koymalar1 veyahut bu dogrultuda yonlendirilebilmeleri
acisindan Onem arz etmektedir. Ayrica 6grencilerin mevcut durumda sahip olduklar
kaygi diizeyi arastirilacak olup, arastirma sonuglarina gore ogrencilerin kaygi
diizeyine yonelik ¢aligmalar yapilabilmesi yoniinden de ¢aligmanin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bunlarin yani sira literatiirde benzer bir ¢alismanin yer almamasi
dolayisiyla, arastirma sonuglarinin literatiire de katki saglamasi, yapilacak ¢alismalara

ve uygulamalara yon vermesi beklenmektedir.
Arastirmanin Problemi

Universitelerinin spor bilimleri béliimlerine hazirlanan bireylerin  kariyer

farkindaliklart ile gelecek kaygi diizeylerinde istatistiksel farklilik var midir?

Arastirmanmin Alt Problemleri

e Universitelerinin spor bilimleri 6liimlerine hazirlanan 6grencilerin mesleki

kariyer farkindaliklar1 ve gelecek kaygilari arasinda iliski var midir?



e Universitelerinin spor bilimleri béliimlerine hazirlanan bireylerin Kariyer
farkindaliklart ile gelecek kaygi diizeylerinde cinsiyetlerine gore istatistiksel agidan
fark bulunmakta midir?

e  Universitelerinin spor bilimleri béliimlerine hazirlanan bireylerin kariyer
farkindaliklari ile gelecek kaygi diizeylerinde yaslarina gore istatistiksel a¢idan fark
bulunmakta midir?

e  Universitelerinin spor bilimleri béliimlerine hazirlanan bireylerin kariyer
farkindaliklari ile gelecek kaygi diizeylerinde mezun oldugu liseye gore istatistiksel
acidan fark bulunmakta midir?

e  Universitelerinin spor bilimleri béliimlerine hazirlanan bireylerin kariyer
farkindaliklart ile gelecek kaygi diizeylerinde se¢meyi diisiindiigii boliime gore
istatistiksel a¢idan fark bulunmakta midir?

e  Universitelerinin spor bilimleri béliimlerine hazirlanan bireylerin Kariyer
farkindaliklart ile gelecek kaygi diizeylerinde boliim se¢gme nedenine gore istatistiksel
acidan fark bulunmakta midir?

e  Universitelerinin spor bilimleri béliimlerine hazirlanan bireylerin kariyer
farkindaliklart ile gelecek kaygi diizeylerinde mezuniyet sonrasi yonelmeyi
diistindiigii meslek durumuna gore istatistiksel agidan fark bulunmakta midir?

e  Universitelerinin spor bilimleri béliimlerine hazirlanan bireylerin kariyer
farkindaliklar1 ile gelecek kaygi diizeylerinde anne-babanin bireylere karsi egitim
tutumlarina gore istatistiksel agidan fark bulunmakta midir?

e  Universitelerinin spor bilimleri boliimlerine hazirlanan bireylerin kariyer
farkindaliklart ile gelecek kaygi diizeylerinde babanin egitim durumuna gore
istatistiksel ac¢idan fark bulunmakta midir?

e Universitelerinin spor bilimleri boliimlerine hazirlanan bireylerin kariyer
farkindaliklart ile gelecek kaygi diizeylerinde annenin egitim durumuna gore
istatistiksel a¢idan fark bulunmakta midir?

e  Universitelerinin spor bilimleri boliimlerine hazirlanan bireylerin Kariyer
farkindaliklart ile gelecek kaygi diizeylerinde ailenin aylik gelir durumuna gore

istatistiksel a¢idan fark bulunmakta midir?



e Universitelerinin spor bilimleri béliimlerine hazirlanan bireylerin kariyer
farkindaliklart ile gelecek kaygi diizeylerinde aktif spor yapma durumuna gore
istatistiksel agidan fark bulunmakta midir?

e  Universitelerinin spor bilimleri béliimlerine hazirlanan bireylerin kariyer
farkindaliklar ile gelecek kaygi diizeyleri arasinda spor yaglarina gore farklilik var
midir?

Arastirmanin Hipotezleri

1. Hipotez: Universitelerinin spor bilimleri béliimlerine hazirlanan
bireylerin kariyer farkindaliklari ile gelecek kaygi diizeylerinde istatistiksel agidan
iliski bulunmaktadir.

2. Hipotez: Universitelerinin spor bilimleri béliimlerine hazirlanan
bireylerin kariyer farkindaliklar ile gelecek kaygi diizeylerinde cinsiyetlerine gore
istatistiksel a¢idan fark bulunmaktadir.

3. Hipotez: Universitelerinin spor bilimleri béliimlerine hazirlanan
bireylerin kariyer farkindaliklar1 ile gelecek kaygi diizeylerinde yaslarina gore
istatistiksel a¢idan fark bulunmaktadir.

4.  Hipotez: Universitelerinin spor bilimleri boliimlerine hazirlanan
bireylerin kariyer farkindaliklari ile gelecek kaygi diizeylerinde mezun oldugu liseye
gore istatistiksel agidan fark bulunmaktadir.

5.  Hipotez: Universitelerinin spor bilimleri béliimlerine hazirlanan
bireylerin kariyer farkindaliklar ile gelecek kaygi diizeylerinde se¢gmeyi diisiindiigii
boliime gore istatistiksel agidan fark bulunmaktadir.

6. Hipotez: Universitelerinin spor bilimleri béliimlerine hazirlanan
bireylerin kariyer farkindaliklari ile gelecek kaygi diizeylerinde boliim segme nedenine
gore istatistiksel a¢idan fark bulunmaktadir.

7. Hipotez: Universitelerinin spor bilimleri béliimlerine hazirlanan
bireylerin kariyer farkindaliklar ile gelecek kaygi diizeylerinde mezuniyet sonrasi
yonelmeyi diisiindiigli meslek durumuna gore istatistiksel agidan fark bulunmaktadir.

8. Hipotez: Universitelerinin spor bilimleri béliimlerine hazirlanan
bireylerin kariyer farkindaliklar1 ile gelecek kaygi diizeylerinde anne-babanin

bireylere kars1 egitim tutumlarina gore istatistiksel acidan fark bulunmaktadir.



9.  Hipotez: Universitelerinin spor bilimleri béliimlerine hazirlanan
bireylerin kariyer farkindaliklar1 ile gelecek kaygi diizeylerinde babanin egitim
durumuna gore istatistiksel a¢idan fark bulunmaktadir.

10. Hipotez: Universitelerinin  spor bilimleri béliimlerine hazirlanan
bireylerin kariyer farkindaliklari ile gelecek kaygi diizeylerinde annenin egitim
durumuna gore istatistiksel a¢idan fark bulunmaktadir.

11. Hipotez: Universitelerinin spor bilimleri boliimlerine hazirlanan
bireylerin kariyer farkindaliklan ile gelecek kaygi diizeylerinde ailenin aylik gelir
durumuna gore istatistiksel agidan fark bulunmaktadir.

12. Hipotez: Universitelerinin spor bilimleri béliimlerine hazirlanan
bireylerin kariyer farkindaliklari ile gelecek kaygi diizeylerinde aktif spor yapma
durumuna gore istatistiksel a¢idan fark bulunmaktadir.

13. Hipotez: Universitelerinin  spor bilimleri béliimlerine hazirlanan
bireylerin kariyer farkindaliklar ile gelecek kaygi diizeylerinde spor yaslarina gore
istatistiksel acidan fark bulunmaktadir.

Arastirmanin Varsayimlari

e  Arastirmanin Ornekleminin, evreni temsil edecek yeterlikte oldugu
varsayilmaktadir.

e  Veri toplama araglarinin istenilen verileri elde etmek acisinda gegerli,
uygun ve giivenilir 6lgek ve anketler oldugu varsayilmaktadir.

e  Arastirmada yer alan katilimcilarin 6lgek ve anketlere verdikleri cevaplarin
kendileri agisindan gegerli, glivenilir ve yansiz cevaplar oldugu varsayilmaktadir.

Arastirmamin Simirhiliklar:

e Arastirmada yer alan Srneklem grubu, Universitelerinin spor bilimleri
boliimlerine hazirlanan bireylerle sinirl tutulmustur.

e Calisma, kullanilan veri toplama araclarinin Olctiigli niteliklerle
sinirlandirilmastir.

e (Calisma, katilmcilara uygulanan olgek ve anketlerdeki sorulara verilen

yanitlarin dogruluguyla sinirhdir.



BIRINCI BOLUM
GENEL BIiLGILER

1.1. Kariyer Kavram ve Tarihgesi

Genel itibariyle kariyer kavramai, bir bireyin ¢alisma ge¢cmisiyle 6zdes ve iliskili
olarak ifade edilmektedir. Statiileri birbirinden farkli olmakla birlikte, isgiiciinde yer
alan her bireyin, bir kariyer sahibi olabilecegi ortaya konmaktadir (Seger ve Cinar,
2011).

Kariyer kavramiyla ilgili tanimlarin 1900%n baslarindan itibaren ortaya
kondugu gozlenmektedir. Bu dogrultuda Kkariyer sozciigiinin  kokenleri
incelendiginde, Tiirk¢e’ye Fransizca "Carrierre” ve Ingilizce "Career" kelimelerinden
cevrildigi goriilmektedir. Tirk Dil Kurumuna (2021) gore kariyer; “bir meslekte
zamanla ve c¢alisarak elde edilen basari, asama ve uzmanlik” seklinde tanimlanir.
Giinliik konusmalar igerisinde siklikla yer alan kariyer sdzciigii, bir iste basarili olmak,
isin yiiksek statiisii, is yasaminda yiikselmek gibi anlamlara gelmektedir (Arifoglu,
2015). Baska bir tanimda ise kariyer, birtakim ayricalikli gruplarin is tecriibelerine
atifta bulunmak amaciyla kullanilmis ve bu sebeple elitist bir ifade seklinde kabul
gormiistiir (Reid, 2010).

Kariyer kavramina yonelik bazi1 tanimlar su sekildedir;

o Kariyer, genel olarak, bireyin yasami boyunca oynadigi rollerin bilesimi ve
bu rollerin sirasidir (Super, 1980).

e Zaman igerisinde olusan is tecriibelerinin birlesimi yoluyla edinilen
uzmanlik, iligki ag1 ve beceri kapsaminda somut bir hal alan bilgi birikimidir (Bird,
1994).

e Kariyer, kisinin is alan1 ne olursa olsun ¢alistig1 siirecte var olmasi,
yeteneklerini gelistirmesi, kendini gelistirmesi ve deneyim kazanmasi seklinde
aciklanabilmektedir (Hall ve ark., 2004).

o Kisinin igsellestirdigi egitim ve ogretimle kendisinde bulunan ilgi, bilgi ve
kabiliyetlerini ortaya koydugu is yasaminda kendisini kabul ettirmesini ve ispat
etmesini saglayan, kisinin ¢alisma yagamini ve sosyal hayatini olusturmasinda olanak

tantyan bir silire¢ seklinde tanimlanabilmektedir (Gokdeniz ve Merdan, 2011).



o Genel itibariyle kariyer, bir ¢alisanin is yasami boyunca gergeklestirebilecegi
etkinliklerin biitiintidiir (Simsek, 2010).

e Kariyer, bir ise veya meslege devam etmek seklinde ifade edilebilir. Ayrica
bireyin sirasiyla gergeklestirdigi etkinlikler olarak da ifade edilebilir (Tirkmenoglu,
2014).

e Kariyer, ilk olarak kisilerin, yasamlar1 boyunca tistlenmis olduklar ticretsiz
veya iicretli is rollerinin gesitliligine karsilik gelir; ama bu durumun yaninda Kisilerin
degerli is olanaklarini ve is rollerinin daha kapsamli yasam rolleri ile nasil bir iliski
icerisinde oldugunu anladigini ortaya koyan bir yapidir.

e Kariyer; kisinin yasaminin herhangi bir doneminde sahip oldugu biitiin

rollerin gerektirdigi etkinliklerin tamamidir (Girgin-Biiyiikbayraktar ve ark., 2018).

Kariyer sahibi olmak, kisiye bir statii ve kimlik kazandirir ve kariyer sahibi
olmak ile kisi toplumda var olma, sosyallesme ve bir yere ait olma ihtiyaglarini karsilar
(Demirbilek, 1994). Bu dogrultuda kisinin kariyerinin farkinda olmasi1 onun faydasina

bir durum seklinde degerlendirilebilir.

Kariyer her gegen giin daha farkli, gesitlilik gosteren ve bilhassa kapsamli bir
kavram haline gelmektedir. Ancak bir kurumda galisma zamaninin kisalmasiyla
birlikte oOrgiitsel kariyer kavrami, bireysel kariyer kavramimin arkasina dogru

cekilmektedir (Seymen, 2004).
1.1.1. Kariyer Yonetimi

Insan kaynaklarmdan en yiiksek verimi almak ve onlari orgiitiin cikarlari
baglaminda yonlendirmek Insan kaynaklari yonetiminin felsefesidir. Bu baglamda,
insan kaynaklarinin 6nemli 6gelerinden birisi olan kariyer yonetimi kavrami giindeme

gelmektedir.

Gilinlimiize degin ¢ok sayida bilim insan1 kariyer yonetimi alaninda aragtirmalar
yapmistir. Son yillarda bir drgiitiin en degerli varliginin insan kaynagi oldugu fikrinden
hareketle, bireyler ve kurumlar tarafindan kariyer yonetimine atfedilen degerin artmis
oldugu ifade edilebilir. Calisan adaylarin ve galisanlarin, ¢alisma ortamina hazir bir
sekilde gelmeleri, yeterli diizeyde beceri ve 6zgilivene sahip olmalari ve bunun yaninda
gelisime acik olmalar1 hem kurumlara hem de bireylere kariyer agisindan daha etkin

bir siirece dahil olma firsat: vermektedir (Irmis ve Bayrak, 2004).
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Son zamanlarda kurumlarin galisanlarindan beklentileri, sadece igini yapmanin
Otesine gecerek, kendi eksikliklerinin farkinda olma ve kendilerini gelistirme, orgiitiin
hedeflerine sahip olma, o6rgiitle uyum iginde ¢alisma vb. beklentilere yonelmislerdir
(Tashyan ve ark., 2011). Kisilerin kariyer siirecini planlamalarinin ve yonetimlerine
bu perspektif ile yaklagsmalarinin ve kendilerini gelistirmelerinin 6nem arz ettigi

distintiilmektedir.

Kariyer yonetimi olgusu, kurumlarin ihtiyag¢larini gidermek ve calisan bireylerin
amagclarina ulasmasini saglamak i¢in hedeflerin planlanip stratejilerin belirlenmesi ve

beraberinde uygulanma siireci seklinde agiklanabilir (Corr ve Mutinelli, 2017).

Diger bir ifadeyle kariyer yonetimi kavrami, kiginin is yasaminin herhangi bir
kisminda idealize bir sekilde basarili performans sergileme ihtimalini yiikseltmek igin

uygulanacak planlama, analiz ve etkinlikleri kapsar (Forsyth, 2002).
1.1.2. Yasam Donemleri ve Bireysel Kariyer Siirecleri

Kisilerin kariyer siiregleriyle hayat siireleri arasinda kayda deger bir iligki
bulunmaktadir. Bu iki durum birbiriyle dogrudan iliskilidir. Super (1980), hayat boyu
kariyer kuramimi ortaya koydugu arastirmasinda bu siiregleri Tablo 1.1'deki gibi

siniflandirmustir.

Tablo 1.1. Yasam donemleri ve bireysel kariyer siirecleri

Donemler Yas Arahgi
Biiytime 0-15

Kesif 16-25

Yer Edinme 26-45

Var Olan1 Koruma 45-65
Emeklilik Baglangici 66 ve Ustil

Super (1980) arastirmasinda bu donemleri gruplandirmis ve her bir dénemin
birbiri ile iliskili oldugunu ve gerekliliklerinin kargilanmasinin bir sonrakine gecis

stirecini direkt etkileyebilecegini belirtmistir.



1.1.3. Kariyer Planlamasi

Kariyer yOnetiminin onemli bir pargast da Kariyer planlamasidir. Kariyer
planlamasi1 hem bireyin hem de 6rgiitiin gelecegi agisinda 6nemlidir. Kisinin kariyerini
dogru planlanmasi ile kurumlar, daha fazla gelisim gosterebilir, hedeflenen
calisanlarindan daha verimli faydalanabilir ve calisanlarini devamli bir sekilde
derinlemesine inceleyebilirken is performanslarini iyilestirebilir ve gelecekte olusacak

olanaklardan yararlanabilir (Tanoli, 2016).

Alanyazinda (Visi, 2017; Sirbu ve ark., 2014; Kutilek ve ark., 2002) kariyer
planlama kavrami, orgiitsel kariyer planlamasi ve bireysel kariyer planlamasi olmak

tizere iki farkli agidan incelenmistir.
1.1.4. Kariyer Gelistirme

Kariyer gelistirme, farkli etkinlikleri ve siire¢leri igerir. Kariyer gelistirmede en
onemli faktorlerden bazisi genel olarak kariyer siireci seklinde yorumlanmaz. Kariyer
gelistirme olgusu, s6z konusu siireglerin haricinde kisinin degisimi, gelisimi ve
yonelimi gibi sebeplere dayali olarak ortaya konan planlarin gergeklestirilmesine
imkan taniyan bir bakis acis1 ve yapisal bir yaklasim seklinde agiklanmaktadir (Hirsh
ve ark., 1996).

Kariyer gelistirme etkinlikleri sadece kisilerin gereksinimlerini karsilamada
degil, ayn1 zamanda sosyal hedefleri ve temel politikayr desteklemede ve ortak
kaynaklarin daha etkili ve hedefe yonelik kullaniminda da faydali oldugu konusunda
bir fikir birligi vardir (Kalchik ve Oertle, 2010).

1.1.4.1. Bireysel Kariyer Gelisimi

Bireyler ig yasaminda kariyerini gelistirme firsatina sahip olmalar1 son derece
onemlidir. Orgiitiin bireye kariyer gelisim firsatlar1 (alamyla ilgili fuar ve seminerlere
katilim, hizmet i¢i egitim, uluslararasi deneyim olanaklar1 vb.) sunmasi, kisiye 6nemli
imkanlar sunmakta ve kisinin motivasyon diizeyini artirabilmektedir. Bu konuda
bireysel kariyer gelisimi, kariyer yoOnetiminde Onemli bir kavra olarak

degerlendirilebilmektedir.



1.1.4.2. Kurumsal/Orgiitsel Kariyer Gelisimi

Y etiskin kisilerin kariyerleri tizerine yapilan kuramsal ve ampirik arastirmalarin
bliyiik bir kisminda, caligmalarin temel noktas1 orgiitsel veya isbirlik¢i bir bakis
acisindan ziyade birey olarak ele alinmis olmasidir (Baruch, 2003). Mevcut duruma

karsin kurumsal/orgiitsel kariyer gelisimi kavraminin giin gectik¢e dnemi artmaktadir.

Bir¢ok yetenekli kurulus, calisanlarini elde tutma sorunu ile karsi karsiya
kalmaktadir. Daha iyi kosullar amaciyla isinden ayrilan nitelikli calisanin yerine ayni
diizeyde yeni personel bulmak gii¢clesmektedir. Nitelikli bir ¢alisan yerine ise yeni bir
calisan almanin ve o ¢alisan1 kuruma yararli hale getirmenin maliyeti, nitelikli ¢calisani
kurumda tutmanin maliyetini neredeyse 2 katina ¢ikarmaktadir (Merchant, 2010). Bu
konuda kurumlarin kariyer gelistirme faaliyetleri ve uygulamalar1 yapilmasinin hem
orgiitli segmede ya da orgiitte devam etmede hem de kendi ¢alisanlarinin gelisiminde

etkilidir.

Mevcut durum degerlendirildiginde kurumsal/orgiitsel kariyer gelisiminin
Onemi ortaya konmaktadir. Bu dogrultuda kurumsal/6rgiitsel kariyerlerin gelistirilmesi
ve siirdiiriilmesi i¢in gerekli ortamin olusturulmasi gerekmektedir. Etkili bir
orgiitsel/kurumsal kariyer gelistirmek igin 6nem arz eden birtakim davranigsal

gereksinimler vardir (Parvaiz ve Ahmed, 2016).
* Motivasyon saglama
* Calisan kisinin bireysel niteliklerini 6zelliklerini tanima
* Maddi-manevi tegvikler yaratma
* Organizasyon i¢in uygun bir davranis gelistirme
1.1.5. Kariyer Se¢imi

Cok sayida unsurdan etkilenmeye acik bir olgu seklinde agiklanmaktadir. Dogru
kariyeri segmek, kisilerin hayatlarin1 siirdiirmelerini, iste giidiilenmelerini ve kayda
deger bir tretkenligi elde etmelerini saglamak i¢in Onemlidir. Bu sekilde

stirdiiriilebilirlik ve orgiitsel basari i¢in ¢esitli asamalar belirlenir (Nyamwange, 2016).
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1.1.5.1.Bireysel Kariyer Se¢imi

Bireyler hayatlar1 boyunca yapacagi ve yapmayacagi her sey icin bir karar
vermek zorundadirlar. Karar verme siiregleri ve sonucu, insanlarin yasamlarini direkt
etkileyebilecek bir kavram seklinde ifade edilmektedir (Chlebikova ve ark., 2015).
Karar vermek, genellikle seceneklerin arasinda en uygun ve en iyi olanin tercih

edilmesi ve se¢ilmesi olarak agiklanmaktadir (Hansson, 1994).

Kisilerin ¢alisma yasamlarinda verdikleri kariyer kararlari, kisinin gelecek
yasamini sekillendirecek oneme sahip kararlar seklinde gorilmektedir. Verilecek
yanlis kararlar kisi ve ¢evresi agisinda negatif sonuglar dogurabilmektedir (Oztemel,

2012).

Kisilerin kariyer siirecine karar verirken yasadiklar1 gecikmeler ve

kararsizliklarin kisinin kariyer siirecini negatif etkiledigi belirtilmektedir (Mau, 2001).

Kariyer kavrami, karar verme siirecinin yasam dongiisiinde ergenlik sonrasi veya
genglik donemi olarak ifade edilen donemle Ortiismesi saglikli bir sekilde karar
vermeyi zorlastirabilmektedir. Bu doénem igerisinde kisilerin kendi basma karar
vermeleri giiclesmekte ve dis faktorlerin (aile, arkadaslar, toplum vb.) yaninda kisinin
egitimi, aile yapisi, deneyimleri ve bireysel 6zellikleri de alinan karari dogrudan
etkilemektedir (Harman ve Kirdok, 2018). Bu dogrultuda ele alindiginda kisilerin
bireysel kariyer karar verme siireglerinde, uzmanlardan ve deneyimli kisilerden

profesyonel destek almalarinin yararli olacagi sdylenebilmektedir.

Porter ve ark., (1998) "Me, MySelf and I" kitabinda, kisinin kariyer siirecinde

odaklanilmasi gereken agsamalar1 asagidaki gibi ifade edilmistir;
1. Adim: Degisen Calisma Ortamin1 Anlamaya ve Yorumlamaya Calisma
2. Adim: Kendi Goriigiinii Ortaya Koyma
3. Adim: Kendini ya da Ortaya Koymak Istedigin Uriinii Tanimlama
4. Adim: Calisma Yasaminda Tecriibe Kazanmaya Calisma
5. Adim: Calisma Yagaminda Yerini Yaratmaya Calisma
6. Adim: Calisma Yasaminda Rekabet Avantajin1 Yaratmaya Calisma

7. Adim: Finansal/Mali Bir Strateji Gelistirme
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8. Adim: Kendini Is Yasamia Tanitma ve Kendi Pazarin1 Olusturma
9. Adim: Isini Hayatina Entegre Etme
10. Adim: Planin1 Olusturma ve Uygulama

Erkut (2017), “Universite Secerken” isimli kitab1 icerisinde dgrenciler icin
21.yy. 6grenme ve yenilik yeterliliklerinden bahsetmis ve bu yeterlilikler ii¢ baslikta

ele almistir,

e Yaraticilik ve Yenilikcilik Yetenegi (Iletisim, Elestirel Diisiinme ve Problem
Cozme).

e Teknolojik Yetkinlikler (Medya Okuryazarligi, Bilgi Teknolojileri).

e Yasam ve Kariyer Yeterlikleri (Inisiyatif Alma, Sorumluluk, Sosyal Uyum,
Liderlik).

Ayrica liniversiteye baglamis ya da iiniversiteye baslayacak 6grencilere yonelik
toplamda on maddeden olusan ve 6grencilerin kariyerlerini yonlendirecek bir tavsiye
listesi olusturmustur. Buna gore 6grencilerin iyi bir kariyere sahip olmalari igin

tavsiyeler asagida siralanmustir;

+ Icerikten ziyade yetkinliklere 5nem veren,

* Bilgisayar becerilerini gelistirme,

* En az bir yabanci dil bilen,

* Gilvenilir bir rehber segme,

* Projelerde yer almaya ¢aligma,

* Yurt dis1 deneyimi olan,

* Her firsatta ve durumda calisma,

* Kendi girisimciliginiz hakkinda fikir iiretme,
* Risk alma ve basarisizlik yagsama,

+ Inisiyatif ve sorumluluk alma,
1.1.5.2. Bireysel Kariyer Seciminde Meslegin Ozelliklerinin Etkisi

Calisma yasamindan ¢esitli mesleklerin olmasi bireysel Kkariyer siireci
igerisindeki karar verme asamasinin éneminin arttirmasima neden olmaktadir. S6z

konusu karar verme siirecindeki en onemli asamalardan biri de kisinin meslekleri
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taniyabilmesi, meslegin olumlu-olumsuz yonlerini idrak edebilmesi, mesleklerin hangi

sorumluluklari/gorevleri kapsadigini bilebilmesidir.

Kepgeoglu’'na gore (2004) Kkisilerin kariyer karar verme siireCi esnasinda
meslek/is se¢cimi fonksiyonu, meslegin incelenmesiyle ortaya konulup incelenmelidir
(Tablo 1.2).

Tablo 1.2. Meslek se¢imi ve degerlendirme

Inceleme Degerlendirme
Kisisel ilgilere gére gorevin igeriginin
Giérev Tanimi ve Sorumlu Olunan isler incelenmesi
Mesleki icerisinde kullamlan alet ve
Mesleki Envanteri Tanima (Alet, Edevat, makinelerin birey tarafindan
vh.} kullanilabilirliginin degerlendirilmesi
Calisanin sahip olmasi gereken fiziksel,
Meslegi Yapmanin Gerektigi Nitelikler davranigsal ve duygusal dzelliklerin
degerlendirilmesi
is Ortam (Kosullar) Fiziki, sosyal unkénlarin degerlendiriliesi
is Bulma Olanag: Meslege duyulan ihtivac ve gereklilik
Meslekteki egitim stirecinin
Mesleki Egitim Siireci ve Maliyeti degerlendirilmesi (siireg, maliyet,
vapilabilirlik)
Bireyin vasam standartlarmma gére kazang
Maddi Kazang dwumu degerlendirmesi
Benzer Mesleklerdeki Is Olanaklar: Benzer mesleklere gecis olanaklan
MMeslegin gelecekteki etkinliginin
Meslegin Gelecegi degerlendirilinesi
MMeslekte is bulabilime ihtimalinin
Meslegin Talep Edilme Durumu degerlendirilmesi
Kisilik dzelliklerine gire degerlendirmeler
Meslegin Pozitif ve Negatif Yonleri yvapimak (Mesai saatleri, Tatiller vb.)
Meslekte ilerleme Olanaklar Mesleki Gelisim ve Unvan Olanaklar
Meslekteki Emeklilik Durumu Sosyal olanaklar, tesis kallanimi vb.

Genel itibariyle kariyer se¢imi, tercih ve ise alim siireci kriteri dikkate alinmadan
yapilir. Bu tir kariyer kararlari, tercih ve ise alim siireciyle ilgili farkindalik
olugturmamasi sebebiyle hayal kiriklig1 ve umutsuzluk ile neticelenir. Etkili ve basarili
kariyer karar verme siireci, arzu edilen isin tercih edilmesi ve ise alim siireciyle ilgili

genis kapsamli bir bilgi birikimi gerektirmektedir (Baloch ve Shah, 2014).
1.1.5.3. Bireysel Kariyer Se¢imini Etkileyen Faktorler

Bireysel kariyer se¢imi siirecinde pek cok 6genin etkisi olabilmektedir. Bazi
kisiler yasamlarinda ne yapmak istedigini bilerek hareket ederler fakat, bu kisiler
kontrol edemedikleri bir¢ok etken sebebiyle genel olarak farkli bir yoldan giderler
(Kazi, 2017).
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Insanlar genel itibariyle is yasaminda referans olacak veya isim yapmus

egitim/dgretim kurumlarindan egitim/6grenim almak isterler. Bir diger ifadeyle,

insanlar diislerinin pesinden kosmaktansa kazanabilecekleri para miktariyla daha fazla

ilgilenmektedirler (Mcglynn, 2007).

Fizer’e (2011) gore kisilerin Kariyerlerini segme siirecinde etkisi olan faktorler

10 gruba ayrilmaktadir (Tablo 1.3.).

Tablo 1.3. Bireysel kariyer se¢imini etkileyen faktorler

Faktar GHa=z Etla
s Bireyler ilzi alanlanpa wyrpun islarde ¢cahizmak
Alana karsiilgisi
efilmindedirler

Birevler penellikle bazanli clabileceklan

Yetenekleri alanlarda gabismazn tercih atmeya
gabizmaktadirlar
) . . Genellikle her birey sayz duyulan bir iste
Saya Doyulma Isted (Uovan)
gahsmak isternektadir.

Kisilizi

Gunel ihbariyle bireylar kigiliklerine uygun
islerde palismak isterler. {Omegin adrenalin
tutkunu birewvin motor sporlanna 1l duymasi)

Cevre Fakrtrii

Ajla ve arkadazlar, &erencillernin meslek
sapiminin etkili bir pargasi olarak kabul edilir.
Aile ve gesvredeki meslekler, GZrencilerin
mes=zlek segimini dofrudan etkilemektedir.

Aile Meslegi

Ebeveynler kiigik izletmelere sahip olan ve
1zleten GErenciler, ebeveyvnlerinin ayak izlermi
takip etmeyi isteyebilirler. O granciler,
kendilerine sunulan vaszam kolavhfjm dikkate
alabilir ¢imki ailelerinin izinde yiksek bir
pozsyona sabip olabilirler s bir ghn 15letme
sahibi elabileceklen alasihE vardir. -

Ekonomik Sirdirialebilinclik

Birgok bireyi, istedikleriyasam tar=am
vajamalan 1cin ekonomik olarak rahat olmalan
zeraktiFine mmapmakiadir. Bu duwrum bueymm
meszlek segimini etkilemektedir.

Cinsiyet

Cmsiyvet rollennin belirls oldugu toplumlarda
vapilacak meslaklerde cinsiyvetlere pére avnlmis
olabilirler

Onyarglar

Ikeihk veya sadece kendinden olana i wvermes
vaklasimm birevlernn kariver secimlerning
etkileyen faktérler arasinda yver almaktadir.

Iz ortam

Bir dérencinin binvidiza ortam, karyer volunda

sequminde hayat bir rol oyoar.




1.1.5.4. Bireysel Kariyerde Karsilasilan Sorunlar

Kariyer se¢imi, sadece bir hayat stilinin merkezini olusturmakla kalmayip,
beraberinde kisilerin ve ailelerinin duygusal ve fiziksel refahin1 da dogrudan
etkilemektedir. Bir kariyer yolu segmek ve o yolda devam edebilmek her insan igin
onemli bir problem kaynagidir. Yasamin olagan isleyisinde oldugu gibi, bilhassa
egitim kurumlariin son senesinde pek c¢ok iniversite Ogrencisinin Kariyerini
se¢mede/belirlemede kararsiz ve belirsiz kaldiklar1 goze garpmaktadir (Ali ve ark.,
2017).

Insanlar icin kariyerlerini planlamak ve yonetmek hep hayal ettikleri gibi
olmayip karsilarina hem kendilerinden kaynakli hem de ¢alistiklar1 kurumlardan
kaynakl1 birtakim problemler ¢ikabilir. Bu problemler Tablo 1.4’de belirtilmistir.

Tablo 1.4. Bireysel kariyer problemleri

Engeller icerik

Kariver siireci icerisinde yiikselis devam ederken
iist pozisyonlar icin daha fazla talep ve daha az
imkan olusabilir ve bireyler bu anlamda bir
Kariyer Platosu
kariyer durgunlugu yasayabilirler (Omar ve ark.,

2014).

Bu kavram daha ¢ok toplumsal cinsiyet sorunlar:
ile ilgilidir. Kadmn calisanlarmn yeterliliklerinin
Cam Tavan Sendromu gbz ardi edilmesi ve ilerlemesinin engellenmesi

ile ilgilidir (De Alwis ve Bombuwe, 2013).

Cift kariyer kavramm bir kiginin birden fazla
alanda kariyer yapmasiun getirdigi zorluklar ile

Gift Kariyer alakalidur (Subijana ve ark., 2015)

Ozellikle belli bir yaga gelen bireyler icin farkly
bir alanda kariyer wyapmak daha zor hale
gelmektedir. Bu baglamda kariyer transferi
Kariyer Transferi
bireyler icin bir sorun olarak ifade edilmektedir

(Johnson ve Kawachi ,2007).

1.1.6. Kariyer Teorileri

Kariyer kavraminin gelisimi degerlendirildiginde, yaklagik ytlizyillik bir siireg
iginde kariyer kavrami ve felsefesini ¢esitli agilardan inceleyip degerlendiren ¢ok fazla

kariyer kuraminin gelistirildigi gozlemlenmektedir. Bu kuramlara yonelik yaklasimlar
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ve calismalar incelendiginde, kariyer kavramimin esas olarak 5 teori kapsaminda

sekillendigi goriilmektedir (Leung, 2008).
1.1.6.1. Ise Uyum Teorisi

Dawis ve Lofquist’in ortaya koydugu ise uyum kuramina gore is ile ¢alisan
arasindaki etkilesim ve uyum kariyer yonetimi igin nem arz etmektedir. Is yasaminda
hem isin hem de c¢alisanin yapisi geregi birtakim gereksinimler bulunmaktadir.
Calisma ortamu i¢inde, ¢alisanin kendisine verilen isleri yerine getirebilmesi amaciyla
is ile ilgili yetenek, beceri ve deneyim Vvb. niteliklere sahip olmasi, ¢alisma ortami,
kullanilan malzeme ve sosyal iligkilerinin de buna uygun olmasi gerekir (Dahling ve

ark., 2015).
1.1.6.2. Benlik Teorisi

Super’in (1980) ortaya attig1 kariyer benligi kurami, kariyer yonetimi alaninda
biiyiik ilgi gormiistiir. Super'in benlik kuramina gore kisi, edindigi yasam vizyonunu
kariyer se¢imi ve yonetiminde edindigi deneyimlerle ortaya koyar ve gerceklestirir.
Super, kariyer sekillendirme siirecini belirli agamalara ayirmis ve bu siireclerin kariyer
tercihi ve yonetiminde etkili oldugunu belirtmistir (Super, 1980). Ayrica benlik
kurami, kendini gelistirme ve kendini anlama siiregleriyle iligkili olarak
degerlendirilmekte ve tartisilmaktadir (Bloch ve Richmond, 2015; Scofield, 2017;
Savickas, 2018).

1.1.6.3. Mesleki Kisilik Teorisi

1996 yilinda Holland'in ortaya koydugu teoriye gore insanlar alti temel kisilik
tipine sahiptir ve kisiler kariyer se¢imini séz konusu kisilik tipleri dogrultusunda
belirlemektedir. Holland'm kisilik tipolojisi incelendiginde, kisilik tiplerinin asagidaki
gibi ifade edildigi gortilmektedir (Spokane ve Cruza-Guet 2005; Nauta, 2010):

* Realist/Gergekei,
* Arastirmaci,

»  Girisimci,

» Sosyal,
« Geleneksel,
* Sanatct
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Holland tipolojisi, mevcut tipleri belirlemek igin c¢esitli Ol¢iim araglarini
kullanmakta ve belirlenen kisilik tiplerine gore kisilerin kariyer se¢imlerine katki

saglamay1 hedeflemektedir (Ath ve Keldal, 2017).
1.1.6.4. Uzlasma ve Sinirlama Teorisi

Gottfredson'n (2005) gelistirdigi teoriye gore kariyer yonetimi, iist diizey
bilissel yeterlilige gereksinim duyulan bir siire¢ seklinde ifade edilmektedir. Kurama
gore, bilissel gelisim ve biiyiime, ¢esitli is alternatiflerinin  uygunlugunu
degerlendirmede kullanilan biligsel bir benlik ve meslek duygusunun gelismesine
katkida bulunur.

Bu teori dogrultusunda kariyer yonetimi igerisinde is se¢imi bir sinirlama ve
uzlagma ile degerlendirilip agiklanmalidir. Bireyler, kariyer segeneklerini bilissel

olgunluklar ¢ergevesinde sinirlandirmali ve kendilerine en uygun meslegi segmelidir

(Cochran ve ark., 2011).
1.1.6.5. Sosyal Bilissel Kariyer Teorisi

Bu kuram, Bandura'nin sosyal biligsel 6grenme teorisine dayanmaktadir.
Bandura'nin yaklagimina ve felsefesine dayali olarak Lent ve ark., (1994), sosyal

biligsel kariyer kuramini gelistirmistir.

Esasen ii¢ ilkeye (sonug beklentileri, 6z yeterlilik ve hedefler) odaklanan sosyal
biligsel kariyer kurami, akademik ilginin ve Kkariyerin nasil olgunlastigini, kariyer
segimlerinin nasil gelisim gosterdigini ve soz konusu se¢imler ve tercihlerin nasil
etkinlestirildigini incelemektedir (Gibbons ve Shoffner, 2004). Bu kuramda Lent ve
arkadaglari, gevresel etkenlerin kisinin kariyer se¢imi tizerindeki etkisine dikkat
cekmigstir. Bu baglamda sosyal biligsel kariyer kuraminin arka planinda algilanan
destegin iliskisel bir etken oldugu dusiiniilmektedir. Kisinin ¢evresinin kariyer
tercihini ve gelisimini kolaylastiran faktorler arasinda oldugu belirtilmektedir (Ali ve
Saunders, 2006).

1.1.7. Kariyer Farkindahg

Kariyer farkindaligi, kisilerin kariyer yolunu tercih ettikten sonraki siireg
esnasinda Kariyer olanaklarinin, gereksinimlerinin, niteliklerinin farkinda olmalari, is

yasamlarii dogru yonlendirmeleri ve yonetmeleri agisinda biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Farkindalik  olgusu, alanyazinda genel olarak psikoloji alaninda
degerlendirilmekte ve kendi kararlarimi verebilen kisilerin biling olgusuyla
iliskilendirilen ve incelenen bir kavram seklinde ortaya konmaktadir (Sahin ve
Yenigeri, 2015). Bireyin bir konu hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmasi, kendi
varliginin bilincinde olmasi sartiyla, farkindaligin ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir.
Bu dogrultuda bireye bir istihdam hakki veya diizenleme saglanmasi, kisinin
farkindalik diizeyini arttirir ve is yasami hakkinda fikir sahibi olmasi saglanir (Meager
ve ark., 2012).

Insanlar kiiciik yasta mesleki yonelimlere girmediklerinde gelecekteki
mesleklerini ve Kkariyerlerini etkili bir sekilde tanimlamakta zorlanabilirler (Birol,
2013). Buna karsin is yonelimine yonelik bireysel farkindaligi artirmak igin egitim
programlarinda ve etkinliklerde eksiklikler oldugu goriilmektedir (Algadheeb, 2015).
Bu konuda kariyer farkindalig: etkinlikleri ve uygulamalarinin is hayatinda 6nem arz
ettigi dikkate alinmalidir. Kariyer farkindaligi kavrami oOncesinde farkindalik
olgusunun igeriginin incelenmesi ve ifade edilmesinin kariyer farkindaliginin daha iyi

anlasilmasi i¢in yararli olacagi sdylenebilir.

Mesleki farkindalik, kisilerin bilgi birikimini ve becerisini mesleki gelisimi
pozitif yonde etkileyecek bigimde gelistirme potansiyeli sebebiyle hem diizenleyici
hem de egitim alanlarindan bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢eken bir degisken seklinde
aciklanmaktadir  (Wiroterat, 2013). Mesleki farkindalik, mesleki bilgi,
miitkemmeliyetgilik, mesleki duygusal yonler, mesleki hazirlik, mesleki inanglar vb.
cesitli faktorler arasindaki etkilesimlerin bir sonucu olarak karmasik bir etken seklinde
kabul gormektedir. Bu durumun yaninda kisinin giidillenme derecesi, calisma
ortaminin kalitesi, meslege iliskin netlik ve seffaflik derecesi gibi kisinin mesleki

farkindaligini etkileyen daha pek ¢ok etken bulunmaktadir (Algadheeb, 2015).

Bireylerin bir alana ya da meslek grubuna ilgi diizeyi yeterli goériilmedigi
durumlarda kariyer farkindaligi, kariyer gelisiminin diger bilesenlerinin gerekli bir
onciisii olarak goriilmektedir. Ogrencilerin de kariyerleri icin mevcut firsatlar
hakkinda bilgi ve farkindalik acisindan yetersiz olduklar1 diisiiniilmektedir (Cohen ve
Patterson, 2012). Bagka bir ¢calismada Colston ve ark., (2017), kisilere kariyer bilinci

kazandirmaya yonelik faaliyetleri gerekli kilan bakis agisinin etkili olabilmesi i¢in
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kariyer farkindaligr ile ilgili etkinliklerin ilkokul doneminde baslamasi ve sonrasinda

da devam etmesi gerektigini belirtmektedir.

Aragtirmalar genel olarak {iniversite Ogrencilerinin egitim yasamlarinin
sonlarina dogru Kariyer olanaklari aramaya basladiklarini ve bu dogrultuda yari
zamanli ya da tam zamanli deneyimlere sahip olma egiliminde olduklarin

gostermektedir (Atfield ve Puecell, 2010).
1.1.8. Kariyer Farkindahg Faaliyetleri

Literatiirde kariyer farkindaligi kavramiyla ilgili ¢ok fazla arastirma
bulunmamakla birlikte 6zellikle 6zel egitim kurumlarinda kariyer farkindaligi ile ilgili

calismalar siklikla yapilmaktadir.

Marcos (2018), kariyer farkindaligini artirmada olumlu olacak faaliyetleri su

sekilde siralamistir;

* Yetenek testleri yapmak,

» Kariyer giinleri diizenlemek,

+ Saha gezileri yapmak,

» Kariyer toplantilar1 yapmalk,

+ Kariyer envanteri yazma ¢alismalar1 (Ozgecmis vb.)
1.2. Kaygimnin Tanimi

Anksiyete kelimesi ve ne anlama geldigi incelendiginde Latince "dar gecit"
anlamina gelen "angustioe" sozciigiinden tiiredigi ve eski Yunanca'da "anxietas"
olarak kullamldig1 ve anlammn da "kaygi, korku" oldugu goriilmiistiir. Insanligin
yerylizindeki varolusundan bu yana kaygi konusuna deginilmis, nedenleri ve
sonuglari tlizerinde durulmustur. Kaygi kavrami, 20. ylizyilin ilk yarisinda, ¢alisma
alani insanlarin ruh sagligin1 korumak olan psikoloji alanina girmistir. Kayg {izerine

onemli bilimsel arastirmalar 1940'larin sonunda baglamistir (Kara ve Acet, 2012).

Tirk Dil Kurumu'na (TDK) gore kaygi kavrami; Kisinin endise, liziintii, gam
(tasa) ya da bir uyaranla karsilastiginda yasadigi fiziksel, duygusal ve zihinsel
degisikliklerle kendini gdsteren bir uyarilma halidir (TDK, 2021). Davranis Bilimleri

Terimleri (DBT) sozliigiinde, “nesnesi ve (veya) nedeni genellikle bilinmeyen, belirsiz
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ve anlamsiz bir korku” olarak tanimlanmaktadir (DBT, 2014). Varoluggulugun temel
kavramlarindan biri olan kaygi, kisinin Ozgiirligii ile yiizlestikten sonra
sorumlulugunun farkina vardiginda ortaya ¢ikan agir sorumluluk karsisinda igine

distiigi duygusal duruma karsilik gelir.

Kaygi kavrami; ilkel bir insanin g¢evresinden gelebilecek tehlikelere karsi
kendini korumasina yardimci olurken, giiniimiizde bireyin kisiligine yonelik tehditler,
gruptan ve toplumdan dislanma, rekabet giiclinden yoksun kalma ile kisinin sosyal ve
psikolojik &zelliklerini etkilemektedir. Insanlik ilkel kosullarda yasarken, kaygi
kavrami, heniiz ruh sagligiyla ilgili olmayip, zorlu doga kosullariyla miicadeleleriyle
ilgiliydi. Kaygi ile vahsi hayvanlardan ve soguktan korunma gibi pek ¢ok duruma karsi
¢oziim tretebilme becerisi kazanmis ve onlar ic¢in birtakim aletler icat edip
kullanmiglardir. Stresli ve tehdit edici durumlar karsisinda endiseli ve gergin
hissetmek normal tepkilerdir. Anksiyete, kisi kolaylikla basa cikabilecegi kiigiik bir
zorluk ile karsilastiginda ortaya g¢ikarsa, normal olmayan bir davranis olarak kabul
edilmektedir (Atkinson ve ark., 2010). Kierkegaard ise farkli bir yaklagim ile kayginin
ana itici gii¢ oldugunu ifade etmektedir. Kaygmin siddeti; yasa, aile yapisina,
yetistirilme tarzina, olay1 veya durumu daha 6nce yasayip yasamadigina gore degisim

gostermektedir (Kierkegaard, 2004).

1.2.1. Kayginin Etkileri

Karagiivan (1999), yapmis oldugu arastirmasinda kayginin etkilerini fizyolojik

ve davranigsal yonleriyle ele alip agiklamistir.
1.2.1.1. Kayginmin Fizyolojik Etkileri

Karagiivan'a (1999) gore kaygi; Alexander''n 1939'daki c¢aligmasinda,
hipertansifligin (gerinlik), siddeti arttikga asir1 saldirganliga, pasif bagimliliga ve
uyumsuz tepkilere neden olan genel bir durumdur. Uzun siiredir yiiriitilen vaka
arastirmalarinda, kronik diismanca saldirganlik i¢eren tutum sergileyen insanlarin her
daim kaygili olduklari ve bu durumun tansiyonlarini da olumsuz -etkiledigi
gbzlemlenmistir. 20 yildir toplanan veriler sonucunda kendini nevrotik olarak ilan
eden insanlarin tansiyonlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. 1974’te de Spielbeger
ve arkadaslar1 muayene olmak igin hastaneye gelenler iizerinde yaptiklar1 ¢alismada

benzer sonuglari elde etmislerdir (Karagiivan, 1999).
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1.2.1.2. Kayginin Davranigsal Etkileri

Bireylerin davraniglar1 degerlendirildiginde kayginin engelleyici ve motive edici
etkilerinin oldugu gorilmiistiir. Kisinin ceza, aci, yaralanma, ayrilik, hayal kiriklig
vb. durumlara hazirlanmasi, tedbirler almasi, engelleyici etkiye; basarisizlik
endisesiyle daha fazla ¢alismasi ise motive edici etkiye 6rnek olarak verilebilir (Sarag,
2015).

» Engelleme EtkKisi: Birgok insanin ulasmak istedigi bir amaci bulunur. Bu
dogrultuda ilerler iken birtakim durumlarda zorluklar ile bas etmek giiglesir ve
kendilerini tehlike igerisinde hissedebilirler. Zarar gorecegini saplanti yaparak
harekete gecemeyebilirler. Konu ile ilgilenen bilim insanlarindan Sullivan, kaygiyi
'Ac1 verecek kadar tuhaf bir heyecan, kafaya gelen ani bir darbe' olarak tanimlamakta;
Horney, caresizlik hissi; May, psikolojik olarak ac1 veren bir duygu, dehset hali, benlik
bilincini yok eden bir duygu olarak ifade etmektedir. Ruh sagliginin yan1 sira pek ¢ok

hastaligin altinda yatan sebebin kaygi oldugu ifade edilmektedir.

» Motivasyon Etkisi: Karagiivan'a (1999) gore; kaygi insan saglhigi tizerinde
hem olumsuz hem de olumlu etkilere sahiptir. Ornek olarak; kazanilmas: gereken bir
yarigma, énemli bir sinav, gibi bir durum varsa ve kisi bunlarin 6n kosulunun farkinda
ise biraz kaygi duymasi ¢ok normal goriilmektedir. Bu durum iginde uykusunu feda
edip biraz daha fazla caligirsa, arkadaslar1 eglenir iken kisi egitimini arttirdiysa
kaygmin motive edici bir etkisi oldugu sdylenebilir. Kaygimin yeni
davraniglar/tutumlar kazanma, basari ve performans {izerindeki olumlu etkilerinin yan1
sira, psikoterapi ve tedavide kayginin itici bir rol oynadigi kabul gormektedir. Hull'un
diirti modelinde, kaygi derecesi, bireyin aligkanliklari, organizma ve demografik
ozellikleriyle, 6grenilen davraniglarin basit ya da zor olmasina bakilmaksizin farkl
sekilde etkilesime girer. Kaygi, bireyin aligkanliklarina, zeka diizeyine, cinsiyetine ve
ekonomik diizeyine bagl olarak karmasik davranislarin kazanilmasinda az ya da ¢ok

motive edici olabilir (Karagiivan, 1999).
1.2.2. Kaygimin Nedenleri

Kaygi nedenleri; olumsuz bir netice beklentisinde olmak, destek aglarindan
yoksun olmak, basarisizlik korkusu, prestij kaybi, i¢ ¢atismalar Kibir ve belirsizlikler

olarak gosterilebilir. Sonucun bilinmemesi kaygiya neden olabilir. Kisinin tehlikeye

21



hazirlikli olmasi gerektigi mesajini veren de kaygidir. Tepkiler bireyseldir ve kisiden
kisiye degisiklik gosterir (Schreiber, 2004). Belli bir ortamda kendini huzurlu ve
giivende hisseden insanlarda kaygi yoktur. Ote yandan, s6z konusu ortamdaki bir

baska kisi de ortami tehlikeli bulabilir ve bu algiyla ilgili korku yasayabilir.
1.2.3.Kayg Tiirleri

Alanyazinda iki tiir kaygidan bahsedilmektedir. Bunlar; durumluk/normal kaygi
ve patolojik/nevrotik/siirekli kaygidir. Bununla birlikte gelecek kaygisi ve sosyal

kaygi ile de siklikla karsilasilmaktadir.
1.2.3.1. Durumluk/Normal Kaygi

Insanlarmn tehlikeli gordiikleri durumlar icinde biraz endise duymalar1 normal
gortiliir. Birtakim negatif durumlarin neden oldugu korku ve kaygi, s6z konusu
durumun ortadan kalkmasi ile birlikte gegmeye baslar ve bu normal/olagan bir siiregtir.
Buna durumluk/normal kaygi denir. Durumluk kaygi diizeyi, stresli durum sirasinda
yiikselir ve stresli durum ortadan kalktiginda azalir (Kara ve Acet, 2012). Ornegin bir
smnavda veya spor miisabakasinda oyuna girmeyi beklerken yasanan kaygi

durumluk/normal kaygidir.

Durumluk kaygi yasayan kiside bazi fizyolojik belirtiler de goriilebilir. Bunlar;
elde ve viicutta terleme, yliziin sararmasi, titreme ve kizarma gibi kisinin stresli ve
huzursuz oldugunun gostergesidir (Oztiirk, 2008). Durumluk kaygi, giinliik hayatta
sosyal yasama dahil olan herkesin yasayabilecegi bir durum olarak tanimlanirken,
normal olarak algilanir ve gecicidir. “Freud 'nesnel kaygi' ya da 'gergek' olarak
adlandirdig1 bu kaygiyr digsal bir tehlikeye tepki, normal, dogal ve faydali bir islev
olarak ifade etmistir (Karagiivan, 1999).

1.2.3.2. Patolojik/Nevrotik/Siirekli Kaygi

Freud'un Psiko-analitik Kurami'na gore patolojik kaygi, insanlarin cinsellik ya
da 6fke gibi son derece insani diirtiilerini bastirmalarinin bir sonucu olarak fiziksel ve
ruhsal rahatsizliklarimin neden oldugu kaygi olarak tanimlanir. Spielberg'e gore
patolojik kaygi, bireyin kaygi deneyimine yatkinligidir. Bu tip kisilerin normal
yasamlarinda da stresli olduklar1 ve her seyin onlar i¢in stres kaynagi oldugu
sOylenebilir. Siirekli kaygisi olan insanlar farkli davranislara ve diisiik algilama

diizeyine sahiptirler. Genel itibariyle dikkat bozukluklari vardir ve bu nedenle
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calistyorlarsa islerinde zorlanirlar, 6grenciyse akademik basarilari diisiis gosterir.
Yalnizlik ve i¢ce dontikliik gibi belirtiler goriilebilmektedir (Tekin, 2015). Karagilivan’a
gore (1999), durumluk kaygi, nispeten kisa bir siire i¢in ¢ok yogun yasanirken,

patolojik kaygi daha az yogun ve siiresi belirsizdir.
1.2.3.3. Sosyal Kaygi

Kisinin farkli sosyal durumlar igerisinde uygunsuz davranacagi, olumsuz bir
duruma diisecegi, olumsuz bir izlenim birakacagi ve baskalar1 tarafindan olumsuz

degerlendirilecegi kaygisi yasadig1 gerginlik ve rahatsizlik halidir (Tekin, 2015).
1.2.3.4. Gelecek Kaygisi

Gelecege yonelik umutsuz olma, isinde basarisiz olma endisesi, olasi bir
durumda karamsarliga kapilma gibi gesitli sekillerde bireylerde gelecek ile ilgili kaygi
duyma durumudur. Gelecek kaygisi, bilhassa kisilerin meslek sahibi olup
olamayacaklarini, gelecekte maddi kazanglarinin nasil olacagini ve gelecekte
mesleklerinde mutlu olup olmayacaklarini sorguladiklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu

durumdaki bireyler baski hisseder ve stres yasarlar (Cimilli, 2001).

1.3. Ergenlik Doneminde Gelecek Kaygisi

Ergenlik donemi kaygilarin en yaygin olarak yasandigi donemdir. Kiran Esen
(2002)’e gore ergenler sorunlarini arkadaslariyla konustuklarinda kendilerini iyi
hissederler. Akran arkadaglarinin duygularmi yetiskinlerden daha iyi anladigina
inanirlar ve sonugta arkadas gruplariyla daha fazla vakit geg¢irmeye ve kendilerini o
grubun bir parcasi olarak gérmeye baslarlar. Grubun aldig1 kararlar1 uygular ve diger

tiyelere benzemeye ¢alisirlar (Aygiin, 2014).

Her insan bir yasam stiline sahip oldugundan dolay: insanin gelecegini,
kendisiyle goriiserek anlamak miimkiinlidiir. Yasamin evrelerini ve sikintilarim
bildigimizden ileriye yonelik aciklamalarda bulunabiliriz. Deneyim ve bilgilerimize
gore kendilerinin siirekli disaridan soyutlayan kisilerin ilerde neler yasayabilecegini

ongorebiliriz (Adler, 2000).

1.4. Kaygi ile Miicadele

Freud'a gore; hayatin ana temasi kaygiyla basa ¢gikmaktir. Bireyler olaylara veya

durumlara yonelik bakis agilarin1 degistirebilirlerse kaygi diizeyinin azaltmasi soz
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konusu olabilir. Kaygi ile bireylerin sosyal yasamda yer alabilecekleri hobilere ilgi
duymalarin1 saglamak, fiziksel aktivitelerini artirarak ve gesitli sosyal desteklerden
yararlanarak giiclenmek, gevseme tekniklerini 6grenmek, farkli is ortamlar1 yaratmak

gibi durumlara 6zgii gesitli ¢coziimler ile miicadele edilebilir (Karagiivan, 1999).
1.5. Umutsuzluk Kavram

Umut, bireyin arzuladig, istedigi ve olmasini istedigi bir seyin iyi bir sonuca
varacagimi ummasidir ve aymi zamanda bireyin igerisinde bulundugu durumu
giizellestirmek igin harekete gegmesine olanak saglayan bir ruh hali olup, istedigi

durumu, kendisi ve baskalar1 igin iyi bir gelecek hayal etmesidir (Oz, 2010).

Umutsuzluk kavrami ise, bireyin problemlerine ¢6ziim bulmak veya yapmay1
arzuladig1 seyi yapmak i¢in bireysel bir se¢iminin olmadigi veya amagladigi hedefe
erigsmek i¢in kendi enerjisini diizene sokmada giicliik ¢ektigi veyahut kendi enerjisini
ortaya koyamadig1 duygusal bir duygu siirecidir (Oz, 2010). Kisi, arzuladig1 bir seyi
gerceklestirme siirecinde ¢oziimiin yoklugu duygusuna kapilip olumsuz beklentiler
igerisinde olabilir (Ozben, 2008). Umutsuzluk, bugiinii ve gelecegi birbirine baglayan
baglantinin kaybolmasiyla ilgilidir. Umutsuzluk duygusu ile birey, gegmis hayatindan
pismanlik duyarak hayata verdigi degeri kaybetme siirecine girer. Baska bir ifadeyle
umutsuzluk, yasama deger verme ve onu anlamlandirma yeteneginin yitirilmesidir

(Tercanli ve Demir, 2012).

Umutsuzluk, kisinin elindeki kontroliinii kaybetmesi nedeniyle olusabilmekte
olup, caresizlik, kirllganlik, ¢6ziim bulamama, net diistinememe, empati ve depresyon
halidir (Sariko¢ ve Demiralp, 2014). Umutsuz bir kisinin ayirt edici nitelikleri arasinda
caresizlik, mutsuzluk, yasama isteginde azalma, davranissal ve sozel durumlarda ve
ilgide azalma, geri planda kalma, anlama kabiliyetinde zayiflama, problem ¢6zme,
karar alma, hayal giicii ve istek, amact belirleyememe, planlama ve organizasyon
diizenlerken sorunlarla karsilasma, elde edilen bilgileri birlestirme ve ge¢misi
hatirlayamama gibi yetilerde diisiis sayilabilir (Oz, 2010). Kisinin yasamma ve
isteklerine gore anlami degisebilen umut duygusu, gelecege yonelik olumlu ve iyi
beklentilerin oldugu anlamina gelse de genel olarak goriilen ve olmas1 beklenenden
farkli olan yasam dinamigi nedeniyle umut duygusu bireyler arasinda farklilik

gosterebilmektedir (Sert Agir, 2017),
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Frankl'a gore (2007) umutsuzluk bir rahatsizlik olmayip, bireyin yasamindaki
anlam arayisinin golgesidir. Abela ve Payne'e gore (2003) umutsuzluk giidiilenme
eksikligi, intihar diistincesi ve lziintii, dikkat ve enerji eksikligi olarak kategorilere
ayrilmaktadir. Umutsuzlugun genel olarak 3 temel niteligi bulunmaktadir ve bu
nitelikler su sekildedir (Konukbay, 2005):

a) Kisinin ¢6ziim sunamamasi,
b) Uziintii,

¢) Kisinin umutsuzluk igerisinde verdigi tepkilerin kendi kontroliinde oldugunu

diisinmesi.

Umutsuzluga sebep olan esas neden, kisinin umudunu tamamen kaybetmesidir
(Tercanli ve Demir, 2012). Herhangi bir konu veya olayda basarisiz olan kisinin
gelecegi dogru diisiinememesi, karamsarliga kapilmasi ve belirsizlik igerisinde

yasamasi kisiyi umutsuzluk diisiincesine yoneltir (Horney, 2007).

North American Nursing Diagnostic Association'a (1986) gbére umutsuzluk,
kisinin hi¢ se¢enek gérmemesi veya sinirli seceneklerinin olmasi veyahut kendisine
yonelik seceneklerin yer almamasi ve bununla birlikte kendi faydasi dogrultusunda
hicbir ¢aba gostermedigi bir durumdur. Ayrica bireyin gelecek ile ilgili karamsar ve
olumsuz bir perspektif ile her ne olursa olsun neticenin degigsmeyecegi inanci ile ilgili
bir kavramdir. Ogrenilmis caresizlik kavrami en ¢ok umutsuzlugu etkilemektedir;
ciinkii kiside ne yaparsa yapsin yine de basarisiz olacagi diisiincesi hakimdir. Nitekim
birey, neticenin ayn1 kalacagina inanarak inancini kaybetmeye baslayip umutsuzluga

diiser.
15.1. Umutsuzluk Belirtileri

Amerikan Psikoloji Dernegine gore (1997) umutsuzlugun belirtileri su sekildedir
(Kizilgecit, 2011):

Olumsuz fikirler barindiran beklenmedik konusmalar

* Konugmay azaltmak ve pasif olmak

L]

Duygular acik ve kesin olarak ifade etmede zorluk

Sorumluluk alamama ve yerine getirememe
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* Azaltilmis uyaran ve tepki etkisi

+ Sosyal ortamlara girmemek ve uzak durmak
* Uyku bozukluklar1 ve uyuyamama

» Kayitsiz ve boyun egmis tutumlar

+ Kisisel hijyen ve 6z bakim eksikligi

* Yemek yeme gereksinimi hissetmemek

1.5.2. Umutsuzlugun Nedenleri

Amerikan Psikoloji Dernegine gore (1997) umutsuzlugun nedenleri (Yildirim,
2007);

+ Insanlarin sosyal hayata katilamamalar1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
yalnizlik,

» Stres nedeniyle viicut sagliginin bozulmast,

» Stres altinda olma ve uzun siireli stres altinda kalma durumu,

* Kendinden vazge¢me,

+ Dini a¢idan manevi boyutuna inanmamak ve gormezden gelmek olarak ifade

edilmektedir.

1.6. Ergenlerde Umutsuzluk

Gilinlimiizde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarin hizla degisime ugramasi,
insan yasaminin en 6nemli donemlerinden biri olan, psikososyal gelisiminde ¢alkantili
bir donem olan ergenligin daha da zorlu ge¢gmesine sebep olmaktadir. Yasanan sosyal
ve ekonomik sorunlar, issizlik, tiniversiteye giris ve egitimle ilgili sorunlar ergenlerin
ruhsal gelisimlerini ve ruh sagliklarini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu
donemde yasanan en Onemli ruhsal sorunlardan biride umutsuzluktur. Egitim ve
ogretimle ilgili sorunlar, igsizlik, yoksunluk ve maddi imkansizliklar gibi sebepler

ergenlerin umutsuzluk diizeylerini daha da artirmaktadir (Celik, 2014).
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IKINCi BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yontemi ve arastirmada kullanilan araglar

acgiklanmaktadir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Spor Bilimleri Sinavlarina Hazirlanan Adaylarin Kariyer
Farkindaliklar1 ile Gelecek Kaygilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi dogrultusunda
nicel arastirma modellerinden genel tarama deseninden yararlanilarak yapilmistir.
Nicel arastirma, olaylar1 ve durumlar1 nesnellestirerek 6l¢iip (Cohen ve Manion, 2007)
sayisal verilerle agiklanabilir hale getiren ¢calismalardir (Creswell, 2013).

Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup, ornek ya da drneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Genel tarama
modelleri igerisinde yer alan iliskisel tarama modeli ise; iki ya da daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligini1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirma modelidir (Karasar, 2012).
2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Yapmis oldugumuz arastirmanin ¢alisma evrenini 2021-2022 egitim 6gretim
donemine  Universitelerin ~ Spor  bilimleri  boliimlerine  hazirlanan  bireyler
olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise Ankara ilinde Universitelerin Spor
bilimleri fakiiltelerine hazirlanan 166 kadin ve 209 erkek toplamda 375 bireylerden
olusmaktadir. Kullanilacak ornekleme yontemi ise Universitelerin Spor bilimleri
fakiiltelerine hazirlanan bireyler 6rnege girme sansinin esit ve tesadiifi oldugu, ayn
zamanda aragtirma sonuglarinin c¢abuk ve kolay bir sekilde ortaya konulmasini

saglayan basit tesadiifi 6rnekleme yontemidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

27



Tablo 2.1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Frekans Yiizde
Kadin 166 44,3
Cinsiyet Erkek 209 55,7
Toplam 375 100,0
Spor Lisesi 16 43
Anadolu Lisesi 196 52,3
. . Meslek Lisesi 105 28,0
Mezun Oldugunuz Lise fmam Hatip Lisesi 32 8,5
Diger 26 6,9
Toplam 375 100,0
[lkogretim 219 58,4
e Lise 123 32,8
Anne Egitim Durumu Universite 33 88
Toplam 375 100,0
Ilkdgretim 188 50,1
. Lise 123 32,8
Baba Egitim Durumu Oniversite 64 171
Toplam 375 100,0
Beden Egitimi Ogretmenligi 139 37,1
Bilim Antrendrlik Egitimi 191 50,9
Diger 45 12,0
Toplam 375 100,0
Otoriter 88 23,5
Asirt Koruyucu 52 13,9
Anne-babaniz size karsi Demokratik 184 49,1
nasil bir egitim tutumuna
sahiptir T.utarsm 29 7,7
llgisiz 22 59
Toplam 375 100,0
Béliime Giris Puanindan Dolay1 43 11,5
. . Boliime ve Meslege Olan Ilgimden Dolay1 279 74,4
Tercih Nedeni Diger 53 141
Toplam 375 100,0
Ogretmenlik 116 30,9
Antrenorliik 151 40,3
Yapmak Istediginiz Akademisyen 25 6,7
Meslek Yonetici 18 4.8
Diger 65 17,3
Toplam 375 100,0
Asgari Ucret ve Alt1 40 10,7
Asgari Ucret- 4000 TL Arast 142 37,9
Aile Gelir Diizeyi 4001 TL — 6000 TL Aras1 115 30,7
6001 TL ve Uzeri 78 20,8
Toplam 375 100,0
Lisansli olarak yapiyorum 182 48,5
Spor Yapma Durumunuz Bos zamanimi degerlendirmek i¢in yapiyorum 164 43,7
Yapmiyorum 29 7,7
Toplam 375 100,0

Tablo 2.1°e bakildiginda katilimcilarin %44,3’linlin kadin, %55,7’sinin erkek
oldugu, %4,3’1linilin spor lisesi, %52,3’liniin Anadolu lisesi, %28’inin meslek lisesi,
%38,5’inin imam hatip lisesi ve %6,9’unun diger lise mezunu oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin - anne egitim durumu incelendiginde, %358,4’linlin ilkogretim,
%32,8’inin lise, %17,1’inin iiniversite mezunu oldugu, baba egitim diizeyi
degerlendirildiginde, %50,1’inin ilkdgretim, %32,8’inin lise, %17,1’inin {iniversite
mezunu oldugu tespit edilmistir. %37,1’inin beden egitimi Ogretmenligini,
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%350,9’unun antrenoérliik egitimi, %12’sinin diger boliimleri tercih ettigi, katilimcilarin
anne-babaniz size karsi nasil bir egitim tutumuna sahiptir sorusuna %23,5’inin
otoriter, %13,9’unun asir1 koruyucu, %49,1’inin demokratik, %7,7’sinin tutarsiz,
%5,9’unun ilgisiz cevab1 verdigi goriilmektedir. Bolimi tercih etme nedenin
%11,5’inin boliime giris puanindan dolayi, %74,4linlin bolime ve meslege olan
ilgimden dolay1, %14,1’inin diger cevabini verdigi goriilmektedir. Mezuniyetiniz
sonrast yapmak istediginiz meslek sorusuna %30,9’unun 6gretmenlik, %40,3 {iniin
antrendrliik, %6,7’sinin akademisyen, %4,8’inin yonetici ve %17,3’liniin diger
cevabini verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin aile gelir diizeyi %10,7’sinin asgari
ticret ve alt1, %37,9’unun asgari ticret- 4000 tl arasi, %30,7’sinin 4001 tl — 6000 tl
arasi, %20,8’inin 6001 TL ve Uzeri oldugu goriilmektedir. %48,5’inin lisansh olarak
spor yaptigi, %43,7’sinin bos zamanimi degerlendirmek i¢in spor yaptigi, %7,7’sinin

spor yapmadigi tespit edilmistir.
2.3. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi

Bu aragtirmada, Kisisel bilgi formu, Mesleki Kariyer Farkindalik Olgegi ve Beck
Umutsuzluk Olgegi kullanilmistir. Olgekler elektronik ortama aktarilip katilimeilarm

sorular1 yanitlanmasi istenmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Konuyla ilgili alanyazin incelenerek arastirmaci tarafindan gelistirilmis 12
sorudan meydana gelen kisisel bilgi formunda Universitelerin Spor bilimleri
boliimlerine hazirlanan bireylerin demografik o6zelliklerini tespit etmek amaciyla
(cinsiyet, yas, mezun oldugu lise, segmeyi diisiindiigii boliim, boliim segme nedeni,
mezuniyet sonrasi yonelmeyi diisiindiigi meslek, anne-babanin bireylere karsi
egitim tutumu, babanin ve annenin egitim durumu, ailenin aylik gelir durumu, aktif

spor yapma durumu Ve spor yaslari) gibi 6zellikleri sorgulayan sorular bulunmaktir.
2.3.2. Mesleki Kariyer Farkindahk Olgegi (MKFO)

Mesleki kariyer farkindalik olgegi Yasar ve Sunay (2019) tarafindan spor
bilimleri alaninda egitim alan iiniversite Ogrencilerinin kariyer farkindaliklarim
olgmek icin gelistirilmisti. MKFO, 5°1i likert tipi (1 = Hi¢ katilmiyorum, 2 =
Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 = Katiliyorum, 5 = Tamamen Katiliyorum) toplamda

18 madde ve 4 alt boyuttan (1-6’c1 sorular mesleki gelisim yatkinligi, 7-10° cu sorular
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mesleki hazir bulunma, 11-14’ cii sorular mesleki biling, 15- 18 “ci sorular mesleki 6z
giiven) alt boyutlarii olusmaktadir. Olgegin giivenirligini tespit etmek icin yapilan

Cronbach Alfa degeri 921 olarak saptanmustir.

Tablo 2.2 Mesleki kariyer farkindalik dlgegine iliskin giivenirlik analizi sonuglari

Madde Diizeltilmis Madde Toplam  Madde Kaldirildiginda Cronbach
Korelasyonu Alpha Katsayisi
Madde 1 ,406 ,799
Madde 2 ,415 ,799
Madde 3 ,356 ,803
Madde 4 423 ,798
Madde 5 ,481 ,794
Madde 6 ,482 ,795
Madde 7 422 ,798
Madde 8 ,540 ,794
Madde 9 ,496 ,795
Madde 10 ,567 ,790
Madde 11 ,335 ,803
Madde 12 457 ,798
Madde 13 479 ,795
Madde 14 ,450 ,796
Madde 15 ,281 ,808
Madde 16 431 ,798
Madde 17 ,030 ,817
Madde 18 ,088 ,817
18 Madde Toplam Cronbach Alpha Katsayisi ,819

Tablo 2.2°ye bakildiginda, olgekten elde edilen Cronbach’s Alpha degeri,
Olgegin yeterli olgiide gilivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Burada hareketle
katilimcilarin dlgege verdikleri yanitlar kendi icerisinde kabul edilebilir diizeyde bir

tutarlilik gosterdigi goriilmektedir.
2.3.3. Beck Umutsuzluk Ol¢egi(BUO)

Beck ve ark., (1974) tarafindan gelistirilen Beck Umutsuzluk Olgegi bireyin
gelecege yonelik karamsarlik diizeyini belirlemeyi amaglayan bir 6lgektir. Olgeginin
yanitlanmasinda; bireyden kendisine en uygun gelen ifadeler igin "evet", kendisine
uygun olmayan ifadeler i¢in "hayir" sikkini isaretlemesi istenmektedir. Yanitlanan
ifadelerden 11 dogru 9 yanlis yanit anahtar1 vardir. Bunlardan 2,4, 7,9, 11, 12, 14, 16,
17, 18 ve 20°nci sorulara verilen yanit evetise 1 puan 1, 3, 5,6, 8, 10, 13, 15 ve 19’uncu
sorulara verilen yanit hayir ise 1 puan verilmektedir. Bunlarin aksi verilen cevaplarda
ise 0 puan verilmektedir. 1, 6, 13, 15, 19’uncu onermeler gelecekle ilgili duygulari, 2,
3,9,11, 12,16, 17, 20’nci 6nermeler motivasyon kaybini, 4, 7, 8, 14, 18’nci 6nermeler

de gelecekle ilgili beklentileri ifade etmektedir. Elde edilen toplam puan "umutsuzluk™
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puanini olusturmaktadir. Olgekten aliabilecek puanlar 0-20 arasinda degismektedir.
Alinan puanin yliksek olmasi bireydeki umutsuzlugun yiliksek oldugunu

gostermektedir.

Beck ve Steer (1988) de denekleri yanitlarina gore dort grup icinde
siiflandirmis ve 0 ile 3 aras1 umutsuzlugun tamamen olmadigini, 4 ile § aras1 hafif
umutsuzluk oldugunu, 9 ile 14 aras1 orta seviyede umutsuzluk oldugunu, 15 ile 20 aras1
ileri derecede umutsuzluk oldugunu bildirmislerdir (Duman ve ark., 2009). Beck
Umutsuzluk Olgeginin gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismas1 Seber (1991) ve Durak
(1994) tarafindan yapilmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi Seber (1991)
tarafindan 0.86 ve Durak (1994) tarafindan 0.85 olarak bulunmustur (Dogan, 2012).

Tablo 2.3. Beck umutsuzluk 6lgegine iliskin giivenirlik analizi sonuglari

Madde Diizeltilmis Madde Toplam Madde Kaldirildiginda Cronbach
Korelasyonu Alpha Katsayisi
Madde 1 ,513 ,852
Madde 2 ,252 ,861
Madde 3 ,349 ,858
Madde 4 ,294 ,863
Madde 5 427 ,856
Madde 6 ,561 ,853
Madde 7 ,627 ,849
Madde 8 ,325 ,861
Madde 9 ,559 ,851
Madde 10 ,383 ,857
Madde 11 ,685 ,846
Madde 12 ,199 ,867
Madde 13 ,530 ,852
Madde 14 442 ,856
Madde 15 ,621 ,848
Madde 16 433 ,856
Madde 17 ,497 ,853
Madde 18 ,635 ,847
Madde 19 ,547 ,853
Madde 20 ,386 ,858
20 Madde Toplam Cronbach Alpha Katsayisi ,861

Tablo 2.3’¢ bakildiginda, olgekten elde edilen Cronbach’s Alpha degeri;
Olgegin yeterli olgiide giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Burada hareketle
katilimcilarin 6lgege verdikleri yanitlar kendi icerisinde kabul edilebilir diizeyde bir

tutarlilik gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 2.4. Olgeklerin garpiklik-basiklik puanlar

Boyutlar N  Carpiklik Basiklik P
Mesleki Gelisim Yatkinligt 375 -,804 1,872 ,000
Mesleki Kari Mesleki Hazir Bulunma 375 -,485 1,555 ,000
Far‘fﬂf d;m?gifetgi Mesleki Biling 375  -715 1,415  ,000
Mesleki Oz Giiven 375 -,214 271 ,000
Genel Toplam 375 -,533 1,156 ,000
Umut 375 1,695 2,485 ,000
. Motivasyon Kayb1 375 1,978 , 769 ,000
Umutsuzluk Olgegi Gelecek Beklentileri 375 1,623 500,000
Genel Toplam 375 1,293 1,140 ,000

Tablo 2.4’te olgeklerin ¢arpiklik ve basiklik, kolmogorov ve smirnov testi
sonuglarina bakildiginda, 6lgeklerin genel skoru ve alt boyutlardan edinilen puanlarda
normallikten sapmalarin  oldugu goriilmektedir. Normal dagilim egrileri
degerlendirildiginde; normallikten sapmalarm oldugu tespit edilmistir. Olcek
puanlarinda normallikten sapmalar oldugu, katsayilarin, +1,5 ve +2 araliginda

bulunmadig: ve elde edilen verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir.
2.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 25.0 programindan
yararlanilmistir. Elde edilen veriler degerlendirilir iken tanimlayici istatistiksel
yontemleri (ortalama, standart sapma, frekans, ylizde) kullanilmistir. Verilerin
karsilagtirilmasinda; verilerin normal dagilim gostermedigi carpiklik-basiklik ve
Kolmogorov-Simirnov testi ile belirlenmis olup non-parametrik testler kullanilmstir.
Bu dogrultuda iki grup arasindaki fark Mann Whitney U Testi ile ikiden fazla olan
gruplarda ise Kruskal Wallis testi ile belirlenmistir. Kruskal Wallis testinde farkliligin
hangi grubun lehine oldugunu tespit etmek i¢in ise Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.
Mesleki kariyer farkindaligi ile umutsuzluk diizeyi arasindaki iligkinin tespiti i¢in de
Spearman Korelasyon testi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi ise p<0,05 olarak

belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR
3.1 Arastirma Bulgular:

Tablo 3.1. Katilimcilarin 6lgeklere verdigi cevaplarin betimsel analizi

Alt Boyutlar N Min Max  Mean+Sd
Mesleki Geligim Yatkinligin 375 6,00 30,00 23,04+3,53
Mesleki Hazir Bulunma 375 6,00 20,00 16,33+2,18

Mesleki Kariyer

Farkindalik Olcegi Meslgkj Biling 375 8,00 20,00 16,94+2,03
Mesleki Oz Giiven 375 10,00 20,00 16,30+1,78

Genel Toplam 375 44,00 89,00 72,62+7,20

Umut 375 ,00 7,00 1,24+1,67

., Motivasyon Kaybi 375 ,00 8,00 2,43+1,79
Umutsuzluk Olegi Gelecek éeklent?leri 375 ,00 5,00 1,10+1,41
Genel Toplam 375 ,00 20,00  4,77+4,15

Tablo 3.1 incelendiginde, Mesleki kariyer farkindalik 6l¢egi; mesleki gelisim
yatkinligi boyutu ortalamasi 23,04+3,53, mesleki hazir bulunma ortalamasi
16,33+£2,18, mesleki biling ortalamas1 16,94+2,03, mesleki 6z giiven ortalamasi
16,30+1,78, mesleki kariyer farkindalik genel skor ortalamasi 72,62+7,20 olarak
tespit edilmistir. Umutsuzluk 6l¢egi; umut boyutu ortalamasi 1,24+1,67, motivasyon
kayb1 ortalamas1 2,43+1,79, gelecek beklentileri ortalamast 1,10+1,41 umutsuzluk
genel skor ortalamas1 4,7744,15 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.2. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore mesleki kariyer farkindalik
diizeylerinin degerlendirilmesi

Cinsiyet N Ortiiz?nam ToS[:lr;ml U P
v s e WET GBS
Mesleki Hazir Bulunma Iéﬁ:lelrkl ;gg 157)?1:21 igg?i:gg 15964,50 ,178
Mesleki Biling Iéflf;‘lz ;gg gggg jggg?gg 16181,50 255
Mesleki Oz Giiven fadn 155 12;?; jgégggg 1627400 296
e

*P<0,05; **P<0,01
Tablo 3.2°de cinsiyete gore mesleki farkindalik diizeyi; alt boyutlarinda ve
genel skorunda istatistiksel acidan anlamli farkliligin olmadigi tespit edilmistir

(p>0,05).
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Tablo 3.3. Katilimcilarin cinsiyetlerine gére umutsuzluk diizeylerinin

degerlendirilmesi
Cinsiyet N Ortiigi‘nam Tospllr;ml U P
P e B R
T TE e e
cHciceatartl {165 10015 080 00
e Topun e 160 LS B0 ey o

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.3’te cinsiyete gore umutsuzluk diizeyi; motivasyon kaybi alt
boyutunda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Umut, gelecek beklentileri alt
boyutlarinda, ve umutsuzluk genel skorunda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir

(p>0,05).

Tablo 3.4. Katilimcilarin mezun olduklari lise durumlarina gére mesleki kariyer
farkindalik diizeylerinin degerlendirilmesi

Sira

Mezuniyet N ort sd X? p Fark
Spor Lisesi* 16 184,59
Mesleki Gelisim Anadolu Lisesi? 196 190,60
Yatkinhgi Meslek Lisesi® 105 194,75 2,674 ,614 -
Imam Hatip Lisesi* 32 172,47
Diger® 26 162,37
Spor Lisesi* 16 161,66
. Anadolu Lisesi? 196 183,69
M‘*Bsb“i‘;'nﬁzm " Meslek Lisesi? 105 209,82 7,944 094 ;
Imam Hatip Lisesi* 32 180,63
Diger® 26 157,67
Spor Lisesi* 16 142,97
Anadolu Lisesi? 196 189,24
Mesleki Biling Meslek Lisesi® 105 195,88 4 5,777 216 -
Imam Hatip Lisesi* 32 200,34
Diger® 26 159,38
Spor Lisesi* 16 213,81
e Anadolu Lisesi? 196 183,53
Mesleki Oz Giiven Meslek Lisesi® 105 202,61 5,075 280 .
Imam Hatip Lisesi* 32 165,66
Diger® 26 174,35
Spor Lisesi* 16 173,22
Anadolu Lisesi? 196 188,83
Genel Toplam Meslek Lisesi® 105 201,31 5,620 ,229 -
Imam Hatip Lisesi* 32 178,83
Diger® 26 148,33

*P<0,05; **P<0,01
Tablo 3.4 degerlendirildiginde, mezun olduklari lise durumlarina gére mesleki
kariyer farkindalik diizeyi; genel puanlarinda ve alt boyutlarda anlamli bir fark

olmadig1 gortilmistiir (p>0,05).

34



Tablo 3.5. Katilimcilarin mezun olduklart lise durumlarina gére umutsuzluk

diizeylerinin degerlendirilmesi

Mezuniyet N Sira Ort. sd X? p Fark
Spor Lisesit 16 174,34
Anadolu Lisesi? 196 186,04
Umut Meslek Lisesi® 105 181,11 3,800 434 -
Imam Hatip Lisesi’ 32 213,72
Diger® 26 207,37
Spor Lisesit 16 152,19
Motivasyon Anadolu I_.ises_.i2 196 175,83
Kayb1 _ Meslek Lisesi® 105 216,52 12,091 ,017* 2-3
Imam Hatip Lisesi’ 32 191,70
Diger® 26 182,02 4
Spor Lisesit 16 176,81
Gelecek Anadolu I_.ises_.i2 196 190,06
Beklentileri _ Meslek Lisesi® 105 192,42 1,509 ,825 -
Imam Hatip Lisesi’ 32 181,84
Diger® 26 169,10
Spor Lisesit 16 154,72
Anadolu Lisesi? 196 181,98
Genel Toplam Meslek Lisesi® 105 201,92 4,335 ,363 -
Imam Hatip Lisesi’ 32 199,80
Diger® 26 183,12

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.5 degerlendirildiginde, mezun olduklari lise durumlarina gére mesleki

kariyer farkindalik diizeyi; motivasyon kaybi alt boyutu arasinda istatistiksel agidan

anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<,050). Bu durumun anadolu lisesi ile

meslek lisesi arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmektedir. Umut, gelecek

beklentileri ve umutsuzluk diizeyi genel skorunda anlamli fark olmadigi tespit

edilmistir (p>0,05).

Tablo 3.6. Katilimcilarin anne egitim durumuna gore mesleki kariyer farkindalik
diizeyinin degerlendirilmesi

Sira

Anne Egitim Durumu N ort. sd X2 p Fark

Hkégretiml 219 183,58

Mesleki Gelisim Yatkinhig: Lise? 123 195,93 1,034 596 -
Universite3 33 187,74
[1kogretim® 219 190,26

. Lise? 123 186,01 ,309 ,857 -
Mesleki Hazir Bulunma Universite? 33 18041
Hkégretiml 219 193,56

Mesleki Biling Lise? 123 17263 2 4372 112 -
Universite? 33 208,38
Tlkdgretim? 219 193,25

. 2 . Lise? 123 177,86 1,664 ,435 -
Mesleki Oz Giiven Universite® 33 190,97
Tlkdgretim? 219 187,69

Genel Toplam Lise? 123 187,09 ,094 954 -
Universite? 33 193,45

*P<0,05; **P<0,01
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Tablo 3.6 incelendiginde anne egitim diizeyine gore mesleki Kkariyer

farkindalik diizeyi; genel puaninda ve alt boyutlarinda anlamli farkliligin olmadig:

goriilmiistir (p>0,05).
Tablo 3.7. Katilimcilarin anne egitim durumuna gére umutsuzluk diizeyinin
degerlendirilmesi
Anne Egitim Durumu N (S)lll_? sd Xx? p Fark

Ilkégretim1 219 189,35

Umut Lise? 123 183,74 ,403 817 -
Universite® 33 194,91
[kogretim! 219 186,29

. Lise? 123 187,73 ,506 776 -

Motivasyon Kayh: Universite® 33 20038

[kogretim® 219 188,18

Gelecek Beklentileri Lise? 123 183,79 ,896 ,639 -
Universite3 33 202,52
[kogretim! 219 189,11

Genel Toolam Lise? 123 182,92 676 713 -
P Universite? 33 199,53

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.7 incelendiginde anne egitim diizeyine gore umutsuzluk diizeyi; genel

puaninda ve alt boyutlarda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 3.8. Katilimcilarin baba egitim durumuna gore mesleki kariyer farkindalik
diizeyinin degerlendirilmesi

Sira

Baba Egitim Durumu N ort sd X? p Fark

Hkégretiml 188 180,28

Mesleki Gelisim Yatkinhgi Lise? 123 201,96 3,121 ,210 -
Universite3 64 183,83
[kogretim® 188 183,43

. Lise? 123 195,71 ,999 ,607 -
Mesleki Hazir Bulunma Universite® 64 186,61
[1kogretim® 188 190,33

Mesleki Biling Lise? 123 184,95 2 ,197 ,906 -
Universite® 64 187,02
Hkégretiml 188 187,77

. 2 . Lise? 123 197,16 2,515 ,284 -
Mesleki Oz Giiven Universite? 64 171,08
[kogretim® 188 182,56

Genel Toplam Lise? 123 198,28 1,663 ,435 -
Universite® 64 184,21

*P<0,05; **P<0,01
Tablo 3.8 incelendiginde katilimcilarin baba egitim diizeyine gore mesleki
kariyer farkindalik diizeyi; genel skorunda ve alt boyutlarinda anlamli fark

olmadig1 gortilmistiir (p>0,05).
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Tablo 3.9. Katilimcilarin baba egitim durumuna gore umutsuzluk diizeyinin

degerlendirilmesi
Baba Egitim Durumu N gl:ta X2 p Fark

Ilkégretiml 188 184,47

Umut Lise? 123 187,80 ,936 ,626 -
Universite® 64 198,76
Ikogretim! 188 190,60

. Lise? 123 181,21 782 677 -
Motivasyon Kaybi Universite? 64 19341
Ilkégretiml 188 190,74

Gelecek Beklentileri Lise? 123 181,11 ,881 ,644 -
Universite® 64 193,19
Ilkégretiml 188 190,99

Genel Toolam Lise? 123 178,81 1,417 478 -
P Universite? 64 196,88

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.9 incelendiginde baba egitim diizeyine gore umutsuzluk diizeyi; genel

puaninda ve alt boyutlarda anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir (p>0,05).

Tablo 3.10. Katilimeilarin tercih edecekleri boliime gore mesleki kariyer

farkindalik diizeyinin degerlendirilmesi

A Sira 2
Boliim N ort. sd X p Fark
Beden Egitimi
Mesleki Gelisim Ogretmenligi* W @ 13,184 001  1-2
Yatkinhg Antrendrliik Egitimi? 279 198,62 ’ ’
Diger® 53 173,16
%‘iden Egitimi 43 16151
. gretmenligi 3671 160
Mgl‘ikln}r:lazw Antrendrlitk Bgitimi® 279 189,33 ' ' )
ulunma Diger? 53 202,47
B 15053
Mesleki Biling Antrendrliik Egitimi? 279 190,49 2 3094 158 )
Diger® 53 197,96
Beden Egitimi 43 180,10
Ogretmenligi 907 635 -
Mesleki Oz Giiven Antrendrliik Egitimi? 279 186,98 ' ’
Diger® 53 199,78
%eg‘izgilﬁlgj 43 146,62
Genel Toplam Antrenérliik Egitimi? 279 193,47 7400029 12
Diger® 53 192,75

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.10 incelendiginde tercih edecekleri bolime gore mesleki kariyer

farkindalik diizeyi; mesleki gelisim yatkinligi alt boyutunda ve mesleki kariyer

farkindalik genel skorunda anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Bu durumun

Beden Egitimi Ogretmenligi ile antrenérliik egitimi arasindaki farktan kaynaklandig

gorilmiistiir. Mesleki hazir bulunma, mesleki biling ve mesleki 6z gliven alt

boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 3.11. Katilimeilarin tercih edecekleri boliime gore umutsuzluk diizeyinin

degerlendirilmesi
- Sira 2
Boliim N ort. sd X p Fark
et s
* -
Umut Antrenorlik Egitimi? 279 183,22 6,234 044% 12
Diger® 53 183,48
. Beden Egltimi 43 23430
Motivasyon Ogretmenligi 13305 ,001*  1-2
Kaybi Antrenérliik Egitimi? 279 176,38 ; ' -
Diger? 53 208,98
Beden Egitimi 2
Gelecek Ogretmenligi! 43 217,65 4570 102 )
Beklentileri Antrendrliik Egitimi? 279 182,67 ! !
Diger® 53 192,02
Beden Egitimt 43 23349
Ogretmenligi 9.323 009* 12
Genel Toplam Antrendrlitk Egitimi? 279 180,03 ' ‘ )
Diger® 53 193,05

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.11 incelendiginde, tercih edecekleri boliime gére umutsuzluk diizeyi,
umut, motivasyon kaybi ve umutsuzluk genel skorunda anlamli bir fark tespit
edilmistir (p<0,05). Bu durumun Beden Egitimi Ogretmenligi ile antrendrliik egitimi
arasindaki fark kaynaklandigi goriilmiistiir. Gelecek beklentileri alt boyutundaysa

anlaml1 bir fark yer almamaktadir (p>0,05).
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Tablo 3.12. Katilimcilarin anne-babaniz size karsi nasil bir egitim tutumuna sahiptir
sorusuna verdikleri cevaba gore mesleki kariyer farkindalik diizeylerinin

degerlendirilmesi
N Sira Ort. sd X2 p Fark
Otoriter* 88 198,63
Mesleki Gelisim Asirt Koruyucu? 52 171,31
Yatkinh@ Demokratik® 184 202,43 17,909 ,001* -
Tutarsiz* 29 135,41
ngisiz5 22 133,52
Otoriter* 88 194,69
Asir1 Koruyucu? 52 182,89
Mesleki Hazir Bulunma Demokratik® 184 190,33 1,529 ,821 -
Tutarsiz* 29 173,76
ngisiz5 22 172,59
Otoriter* 88 199,02
Agin Koruyucu? 52 186,83
Mesleki Biling Demokratik® 184 187,07 4 2,916 572 -
Tutarsiz* 29 160,50
Igisiz® 22 190,75
Otoriter* 88 196,00
. Asin Koruyucu? 52 200,46
Meslel"GegRfiven Demokratik’ 184 182,08 2,162 706 -
Tutarsiz* 29 176,02
ilgisiz5 22 191,82
Otoriter* 88 197,57
Asir Koruyucu? 52 178,88
Genel Toplam Demokratik® 184 195,89 7,620 ,107 -
Tutarsiz* 29 149,38
Ilgisiz® 22 156,23

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.12 degerlendirildiginde, katilimcilarin anne-babaniz size karsi nasil bir
egitim tutumuna sahiptir sorusuna verdikleri cevaba gore mesleki kariyer farkindalik
diizeyi alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farkliligin olmadigi tespit edilmistir
(p>0,05).

Tablo 3.13. Katilimcilarin anne-babaniz size karsi nasil bir egitim tutumuna sahiptir
sorusuna verdikleri cevaba gore umutsuzluk diizeylerinin degerlendirilmesi

N Sira Ort. sd X? p Fark

Otoriter* 88 192,31
Agirt Koruyucu? 52 185,38

Umut Demokratik® 184 181,82 2,464 ,651 -
Tutarsiz* 29 201,53
Hgisiz5 22 210,75
Otoriter* 88 195,93
Agir Koruyucu? 52 191,93

Motivasyon Kaybi Demokratik® 184 176,27 7,314 ,120 -
Tutarsi1z* 29 195,38

Tgisiz® 22 235,32 4

Otoriter* 88 183,28
Asirt Koruyucu? 52 180,00

Gelecek Beklentileri Demokratik® 184 182,96 7,072 ,132 -
Tutarsiz* 29 227,22
Igisiz® 22 216,23
Otoriter* 88 195,10
Asir1 Koruyucu? 52 186,27

Genel Toplam Demokratik® 184 177,22 6,177 ,186 -
Tutarsiz* 29 208,21
Igisiz® 22 227,18

*P<0,05; **P<0,01
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Tablo 3.13 degerlendirildiginde, katilimcilarin anne-babaniz size karsi nasil bir

egitim tutumuna sahiptir sorusuna verdikleri cevaba gore umutsuzluk diizeyi alt

boyutlarinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir (p>0,05).

Tablo 3.14. Katilimcilarin tercih nedenine gore mesleki kariyer farkindalik

diizeyinin degerlendirilmesi

Sira 2
N ort. sd X p Fark
Mesleki Béliime Girig Puanindan Dolay1* 43 137,38
esiex Béliime ve Meslege Olan flgimden
Gelisim Dolay? 279 198,62 13,184 ,001* 1-2
Yatkinhg: Diger’ 53 17316
Boliime Giris Puanimdan Dolay:® 43 161,51
Boli Meslege Olan Ilgi
Mesleki Hazir 0 "¢ f;;g;? an llgimden o729 15933 3671 160 -
Bulunma 3
Diger 53 202,47
Boliime Giris Puanimdan Dolay1* 43 159,53
Mesleki Biling ~ 201Ume Ve Mgé‘;f;l?lan llgimden 579 19049 2 3604 158 -
Diger® 53 197,96
Boliime Giris Puanimdan Dolay1* 43 180,10
Mesleki O~ Dolime ve Mg};g;l?lan ligimden 529 18608 907 635 -
Giiven Diger’ 53 199,78
Boliime Giris Puanmdan Dolay1® 43 146,62
Genel Toplam ~ BOlime ve Mg}jg;flan llgimden 579 19347 7100 ,029% 12
Diger® 53 192,75

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.14 incelendiginde tercih nedenine gore mesleki kariyer farkindalik

diizeyi; mesleki gelisim yatkinligi boyutunda ve genel puaninda anlamli bir fark
goriilmistiir (p<0,05). Bu durumun tercih nedeni boliime giris puanindan dolayi ile
bolime ve meslege olan ilgimden dolay1r arasindaki farktan kaynaklandig:

goriilmistiir. Diger alt boyutlardaysa anlamli bir fark yer almamaktadir (p>0,05).

40



Tablo 3.15. Katilimeilarin tercih nedenine gére umutsuzluk diizeyinin

egerlendirilmesi
degerlendiril
N Sira sd X? Fark
ort. P
Boliime Giris Puanindan Dolayl1 43 224,59
Umut Bolume ve Meslege Olan 279 183,22 6234 044% 12
Ilgimden Dolay1
Diger® 53 183,48
Boliime Giris Puanindan Dolayl1 43 234,30
Motivasyon Béliime ve Meslege Olan
Kaybi Ilgimden Dolay:? 219 176,88 13,305 ,001* 1-2
Diger® 53 208,98 ’
Boliime Giris Puanmdan Dolay1® 43 217,65
Gelecek Boéliime ve Meslege Olan
Beklentileri flgimden Dolay?® 279 182,67 4,570 102 -
Diger® 53 192,02
Boliime Giris Puanimdan Dolay1® 43 233,49
Boliime ve Meslege Olan "
Genel Toplam flgimden Dolay:? 279 180,03 9,323 ,009 1-2
Diger® 53 193,05

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.15 incelendiginde katilimcilarin tercih nedenine gore umutsuzluk

diizeyi; umut, motivasyon kaybi alt boyutlarinda ve genel puaninda anlamli fark

goriilmistiir (p<0,05). Bu durumun tercih nedeni boliime giris puanindan dolayi ile

boliime ve meslege olan ilgimden dolayr arasindaki farkliliktan kaynaklandigi

goriilmektedir. Gelecek beklentileri alt boyutunda anlamli bir fark yer almamaktadir

(p>0,05).

Tablo 3.16. Katilimcilarin yapmak istedikleri meslek degiskenine gore mesleki
kariyer farkindalik diizeylerinin degerlendirilmesi

N Sira Ort. sd X? p Fark
Ogretmenlik* 116 191,38
Mesleki Gelisim Antrendrliik? 151 199,44 14
Yatkinhg Akademisyen® 25 145,52 22,827 ,000%* 2: 4

Y 6netici’ 18 85,36
Diger® 65 200,16
Ogretmenlik* 116 191,92
Antrenorliik? 151 188,69

Mesleki Hazir Bulunma Akademisyen® 25 162,96 2,341 673 -
Y 6netici? 18 168,97
Diger® 65 194,31
Ogretmenlik* 116 197,23
Antrenérliik? 151 189,42

Mesleki Biling Akademisyen® 25 185,02 4 4,288 ,368 -
Y 6netici? 18 143,56
Diger® 65 181,68
Ogretmenlik* 116 177,29
L Antrenorliik? 151 196,50

Mesleki Oz Giiven Akademisyen® 25 200,92 2,664 616 -
Yonetici* 18 187,58
Diger® 65 182,51
Ogretmenlik* 116 194,19
Antrenorliik? 151 193,42

Genel Toplam Akademisyen® 25 163,66 7,539 ,110 -
Yonetici* 18 128,22
Diger® 65 190,27

*P<0,05; **P<0,01
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Tablo 3.16 degerlendirildiginde, katilimcilarin yapmak istedikleri meslek

degiskenine gore mesleki kariyer farkindalik diizeyi; mesleki gelisim yatkinligi alt

boyutunda anlamli fark gériilmiistiir (p>0,05). Bu durumun 6gretmenlik ile yonetici

ve antrendrliik ile yonetici meslekleri arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmektedir.

Diger alt boyutlarda ve genel skorda anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Tablo 3.17. Katilimcilarin yapmak istedikleri meslek degiskenine gére umutsuzluk
diizeylerinin degerlendirilmesi

N Sira Ort. sd X2 p Fark

Ogretmenlik! 116 193,99
Antrenérliik? 151 181,07

Umut Akademisyen® 25 179,50 2,882 578 -
Y 6netici? 18 218,58
Diger® 65 188,22
Ogretmenlik! 116 164,13
Antrenorliik? 151 198,59

Motivasyon Kaybi Akademisyen® 25 190,74 12,374 ,015% 1-4
Y 6netici? 18 243,86
Diger® 65 189,48 4

Ogretmenlik! 116 183,66
Antrendrliik? 151 184,32

Gelecek Beklentileri Akademisyen® 25 185,74 2,977 ,562 -
Y 6netici? 18 223,31
Diger® 65 195,39
Ogretmenlik! 116 174,57
Antrendrliik? 151 189,56

Genel Toplam Akademisyen® 25 193,18 6,428 1169 -
Y 6netici? 18 241,61
Diger® 65 191,51

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.17 degerlendirildiginde, yapmak istedikleri meslek degiskenine gore

umutsuzluk diizeyi; motivasyon kaybi alt boyutunda anlamli fark tespit edilmistir

(p>0,05).

Bu durumun Ogretmenlik ile yonetici meslekleri arasindaki fark

kaynaklandigi goriilmiistiir. Diger alt boyutlarda ve genel skorda anlamli bir fark

olmadig: belirlenmistir.
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Tablo 3.18. Katilimcilarin aile gelir diizeyine gore mesleki kariyer farkindalik
diizeylerinin degerlendirilmesi

Aile Gelir Diizeyi N g::‘ sd X2 p Fark
Mesleki Asgari Ucret ve Altit 40 181,88
Gelisim Asgari Ucret- 4000 TL Arasi? 142 186,44
Yatkinhg 4001 TL - 6000 TL Aras® 115 191,08 267,666 -
6001 TL ve Uzeri® 78 189,44
Asgari Ucret ve Altit 40 195,00
Mesleki Asgari Ucret- 4000 TL Arasi?> 142 199,03
Hazir 4001 TL — 6000 TL Arasi® 115 181,93 3,547 315 -
Bulunma 6001 TL ve Uzeri¢ 78 17328
Asgari Ucret ve Alti? 40 181,86
Mesleki  ~Asgari Ucret- 4000 TL Aras? 142 19013 3 . .o )
Biling 4001 TL — 6000 TL Arasi® 115 192,31 ! !
6001 TL ve Uzeri* 78 180,91
. Asgari Ucret ve Alti! 40 217,59
MesleldQz, — i Uioret- 4000 TL Aras?® 142 178,77
Giiven 4001 TL - 6000 TL Aras® 115 187,53 4L7s 243 )
6001 TL ve Uzeri* 78 190,33
Asgari Ucret ve Alti! 40 193,64
Genel Asgari Ucret- 4000 TL Arasi? 142 187,06 186 980 )
Toplam 4001 TL — 6000 TL Arasi® 115 189,14 ' !
6001 TL ve Uzeri* 78 185,14

*P<0,05; **P<0,01
Tablo 3.18 degerlendirildiginde, aile gelir diizeyine gére mesleki kariyer
farkindalik diizeyi genel puani ve alt boyutlarinda istatistiksel acidan anlamh

farkliligin olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 3.19. Katilimcilarin aile gelir diizeyine gore umutsuzluk diizeylerinin

degerlendirilmesi
Aile Gelir Diizeyi N Sira Ort. sd X2 p Fark
Asgari Ucret ve Alti! 40 205,74
Asgari Ucret- 4000 TL
Umut Arasi? 142 188,09 1,594 661 -
4001 TL — 6000 TL Arasi® 115 182,09
6001 TL ve Uzeri* 78 187,46
Asgari Ucret ve Altit 40 203,29
. Asgari Ucret- 4000 TL
Molt(lvals)yon Arast? 142 179,87 1,854 603 i
ayb 4001 TL - 6000 TL Aras® 115 189,30
6001 TL ve Uzeri* 78 193,04 3
Asgari Ucret ve Altit 40 188,88
Gelecek Asgari Ucret-24000 TL 142 184,89
Beklentileri Arasi 470 ,925 -
exlentilert 4001 TL — 6000 TL Aras® 115 187,13
6001 TL ve Uzeri* 78 194,50
Asgari Ucret ve Altit 40 208,98
Asgari Ucret- 4000 TL
TGGI|’1€| Arasi? 142 183,21 2,028 567 )
oplam 4001 TL — 6000 TL Arasi® 115 184,20
6001 TL ve Uzeri* 78 191,56

*P<0,05; **P<0,01
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Tablo 3.19 degerlendirildiginde, katilimcilarin aile gelir diizeyine gore
umutsuzluk diizeyi genel puani ve alt boyutlarinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmiistir (p>0,05).

Tablo 3.20. Katilimcilarin spor yapma durumuna gére mesleki kariyer farkindalik
diizeyinin degerlendirilmesi

Spor Yapma Durumu N (S)l:ta sd X? p Fark
. Lisansli olarak yapiyorum® 182 198,40
Mesleki Bos zamanimi degerlendirmek 1-3
Gelisim - 2 164 187,38 11,217  ,004*
Yatlanhg i¢in yaplyorurr31 2-3
Yapmiyorum 29 126,22
Lisansli olarak yapiyorum! 182 206,61
M . Bos zamanimi degerlendirmek 164 17787 . 1-3
esleki Hazir icin yapiyorum? , 16,039 ,000 2.3
Bulunma Yapmiyorum?® 29 128,50
Lisansli olarak yapiyorum® 182 195,05
Mesleki Biling 0% 7amammi degerlendirmek 450 958, 2 4445 108 -
i¢in yapiyorum
Yapmiyorum?® 29 150,36
Lisansli olarak yapiyorum® 182 206,55
Mesleki Oz BoS™" desoggagFek 164 174,14 11949 003+ 13
Giiven i¢in yapiyorum 2-3
Yapmiyorum?® 29 149,95
Lisansh olarak yapiyorum® 182 205,82
Genel Toplam 0% 7amamimi degerlendimek 5 174 o7 15216 000%* 173
icin yapiyorum 2-3
Yapmiyorum® 29 127,22

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.20 incelendiginde spor yapma durumuna gore mesleki Kkariyer
farkindalik diizeyi; genel skorunda, mesleki gelisim yatkinligi, mesleki hazir
bulunma, mesleki 6z giiven alt boyutlarinda istatistiksel acidan anlaml farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Bu durumun lisansh olarak yapiyorum ile yapmiyorum ve bos
zamanimmi degerlendirmek i¢in yapiyorum ile yapmiyorum arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Mesleki biling boyutunda istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 3.21. Katilimcilarin spor yapma durumuna gore umutsuzluk diizeyinin
degerlendirilmesi

Sira

Spor Yapma Durumu N Ort sd X2 p Fark
Lisansh olarak yaptyorum?! 182 181,05
Umut Bos zamanimt degerlendirmek 46, 1 13 2,866 239 -
i¢in yapiyorum
Yapmiyorum?® 29 213,93
Lisansh olarak yaptyorum?! 182 173,68
Motivasyon Bos zamanimi degerlendirmek 164 199 05 7010 030* 13
Kayb icin yapryorum? ' ' ’ B
Yapmiyorum?® 29 215,34 ’
Lisansli olarak yapiyorum?! 182 178,27
Gelecgk _ Bos zamaninu degerlerzldlrmek 164 190,40 8200 017* 13
Beklentileri i¢in yaptyorum
Yapmiyorum?® 29 235,50
Lisansl olarak yaptyorum?! 182 175,81
Bos zamanimi degerlendirmek " )
Genel Toplam i¢in yaptyorum? 164 19449 6.885 032 1-3
Yapmiyorum?® 29 227,76

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.21 incelendiginde spor yapma durumuna gore umutsuzluk diizeyi genel
skorunda, motivasyon kayb1 ve gelecek beklentileri alt boyutunda anlamli fark tespit
edilmistir (p<0,05). Bu durumun lisansl olarak yapiyorum ile yapmiyorum arasindaki

farkliliktan kaynaklandigi gorilmektedir. Umut alt boyutundaysa anlamli bir fark yer

almamaktadir (p>0,05).
Tablo 3.22. Mesleki kariyer farkindalik ile umutsuzluk diizeyi arasindaki iligskinin
degerlendirilmesi
Motivasyon Gelecek

Umut Kayb1 Beklentileri Genel Toplam

. .. g r -,313 -,336 -,360 -,420

Mesleki Gelisim Yatkinhgi b 000 000 000 000

. r -,299 -,232 -,251 -,314

Mesleki Hazir Bulunma b 000 000 000 000

. ers r -,296 -,200 -,255 -,280

Mesleki Biling D 000 000 000 000

. . r -,224 -,046 - 111 -,142

Mesleki Oz Giiven b 000 377 031 006

Genel Toolam r -,372 -,296 -,338 -,208

P D 000 000 000 ,000

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.22 incelendiginde Mesleki gelisim yatkinligi ile umut (r=-,313;p=,000),
motivasyon kayb1 (r=-,336;p=,000), gelecek beklentileri (r=-,360; p=,000),
umutsuzluk genel skoru (r=-,420;p=,000) arasinda negatif yonde zayif diizeyde bir
iliski goriilmektedir. Mesleki hazir bulunma boyutu ile umut (r=-,299;p=,000),
motivasyon kayb1 (r=-,232;p=,000), gelecek beklentileri (r=-,251; p=,000),
umutsuzluk genel skoru (r=-,314; p=,000) arasinda negatif yonde zayif diizeyde bir

iliski goriilmektedir. Mesleki biling boyutu ile umut (r=-,296;p=,000), motivasyon
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kaybi (r=-,200;p=,000), gelecek beklentileri (r=-,255; p=,000), umutsuzluk genel
skoru (r=-,280; p=,000) arasinda negatif yonde zayif diizeyde bir iliski goriilmektedir.
Mesleki 6z giiven boyutu ile umut (r=-,224;p=,000), gelecek beklentileri (r=-,131;
p=,031), umutsuzluk genel skoru (r=-,208; p=,000) arasinda negatif yonde zayif
diizeyde bir iligki goriilmektedir. Mesleki kariyer farkindalik genel skoru ile umut
(r=-,372;p=,000), motivasyon kaybi1 (r=-,296;p=,000), gelecek beklentileri (r=-,338;
p=,000), umutsuzluk genel skoru (r=-,208; p=,000) arasinda negatif yonde zayif
diizeyde bir iliski goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle mesleki farkindalik diizeyi arttikca

umutsuzluk diizeyi azalmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER

SONUC

Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu bdliimlerine hazirlanan bireylerin kariyer
farkindaliklar1 ile gelecek kaygilar1 arasindaki iliskiyi inceledigimiz arastirmamizda
elde edilen sonuglar literatiir ¢aligmalariyla iliskilendirilip bu boliimde tartisilip

sunulmustur.

Mesleki kariyer farkindalik 6lgegi; mesleki gelisim yatkinligi boyutu ortalamasi
23,0443,53, mesleki hazir bulunma ortalamasi 16,33+2,18, mesleki bilin¢ ortalamasi
16,94+2,03, mesleki 6z giiven ortalamasi 16,30+1,78, mesleki kariyer farkindalik genel
skor ortalamas1 72,62+7,20 olarak tespit edilmistir. Umutsuzluk 6l¢egi; umut boyutu
ortalamast 1,24+1,67, motivasyon kaybi ortalamas1 2,43+1,79, gelecek beklentileri
ortalamasi 1,10+1,41 umutsuzluk genel skor ortalamasi1 4,77+4,15 olarak tespit
edilmistir. Arastirmada yer alan 6grencilerin mesleki farkindalik diizeylerinin ¢ok
yiiksek olmasa da yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (100 puan ilizerinden ortalama
72,62+7,20). Ogrencilerin kariyer gelistirmenin gerekli oldugunu, kariyerlerini
gelistirmek i¢in ¢alismalarda bulunmalarinin farkinda olduklar1 fakat bu farkindaligi
davraniglarina yeteri kadar yansitmadiklari diistiniilebilir. Bununla birlikte umutsuzluk
diizeylerinin ise diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin gelecek kaygisi
yasamadi8i, gelecege yonelik umutlarinin oldugunu ortaya koymaktadir. Giiner’in
(2021) yapmus oldugu ¢aligmada da 6grencilerinin mesleki kariyer farkindalik 6l¢eginin
mesleki gelisim yatkinlig1, mesleki hazir bulunma, mesleki biling ve mesleki 6zgiliven

alt boyutlarinda orta iistii ve yiiksek diizeyde farkindaliklarinin oldugu goériilmiistiir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gére mesleki farkindalik diizeyi; alt boyutlarinda ve
genel skorunda istatistiksel acidan anlamli farkliligin olmadigi tespit edilmistir.
Katilimeilarin cinsiyetlerine gére umutsuzluk diizeyi; motivasyon kaybi alt boyutunda
istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu tespit dilmistir. Umut, gelecek beklentileri
alt boyutlarinda ve umutsuzluk genel skorunda istatistiksel agidan anlamli farkliligin
olmadig1 tespit edilmistir. Kadinlarin toplumdaki ve is hayatindaki yeri, cinsiyet
esitsizligi gibi olgularin kiz 6grenciler ilizerinde umutsuzluga neden olabilecegi

diistiniilmektedir, ve bu durumun motivasyon kaybina sebep olacagi ongoriillmektedir.
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Buna karsin kariyerlerine yonelik mesleki farkindalik diizeylerinin hem kiz hem erkek
ogrencilerde benzer diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Hakim’in (2006) yapmis
oldugu ‘‘Kadn, Kariyer ve Is Yasami1 Se¢imi’’ adl1 ¢alismada kadinlarin ve erkeklerin
kariyer se¢imi, gelisimi ve siireCi arasinda beklentilerin ve genel kaninin tersine ¢ok
fazla fark olmadigi ve cinsiyet degiskeninin kisinin kariyer siirecine direkt etki
etmedigi tespit edilmistir. Pot ve ark., (2014) yapmis oldugu ‘Okul Sporlar1 ve Kimlik
Olusumu: Sosyallesme mi, Se¢im mi?’’ adli ¢alismaya toplamda 304 sporcu/6grenci
katilmistir.  Calisma  sonuglarina  gére kadin  Ggrencilerin - Kariyerlerini
yonlendirmelerine iligkin 6grenci kimlikleri sporcu kimliklerinin 6niine ge¢mistir.
Erkek ogrencilerde ise bu durum daha ¢ok erkek Ogrencilerin sportif kimliklerine
yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu lzerinedir. Guoying’in (2011) yapmis
oldugu “‘Cin’deki Istihdam ve Kariyer Gelisiminin Cinsiyetlere Gére
Kargilagtirllmas1” adli g¢aligmasinda kadmlarin ise girme ve iste yiikselme
faaliyetlerinde erkeklere gore dezavantajli olduklari ifade edilmektedir. Kadinlarin
genellikle ise girme konusunda yasadiklar1 beklenti dusiikliigi ile kadin tiniversite
ogrencilerinin mesleki kariyer farkindaliklarinin erkek 6grencilere gore daha diisiik
olmasiyla benzerlik gosterdigi soylenebilir. Genel itibariyle mesleki kariyer
gergevesinde yapilan ¢aligmalarda cinsiyet parametresi 6nemli bir degisken olarak
kullanilmaktadir. Yapilan ¢alismalarda genellikle cinsiyet degiskeni bireylerin kariyer

cercevesinde degerlendirilebilecek algilarini etkiledigi gézlemlenmektedir.

Katilimcilarin mezun olduklar lise durumlarina gore mesleki kariyer farkindalik
diizeyi; genel puaninda ve alt boyutlarda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.
Katilimeilarin mezun olduklart lise durumlarina gére mesleki kariyer farkindalik
diizeyi; motivasyon kaybi alt boyutu arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu durumun Anadolu lisesi ile meslek lisesi arasindaki farktan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Umut, gelecek beklentileri ve umutsuzluk diizeyi genel
skorunda istatistiksel agidan anlamli farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Anadolu lisesi
ile meslek lisesi arasinda yer alan umutsuzluk durumuna yonelik fark incelendiginde,
Anadolu lisesindeki 6grencilerin daha yiliksek diizeyde umutsuzluga sahip olduklar
gorilmistiir. Meslek lisesindeki 6grencilerin, mesleklerini belirlemis olup tliniversiteye
devam etmeseler bile bir meslek sahibi olmus olmalarinin umutsuzluk diizeylerini
azalttig1; 6te yanda Anadolu lisesinde 6grenim goéren 6grencilerin heniiz bir meslek

sahibi olmamis olmalar1 ve heniiz bir iiniversite egitimi de almamis olduklar1 i¢in séz
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konusu belirsizligin umutsuzluk diizeylerini artirdig1 diisiniilmektedir. Literatiirde
yapilan ¢alismalar incelendiginde ise s6z konusu degiskenin ele alindigi ¢alismaya

rastlanilmamustir.

Katilimcilarin anne egitim diizeyine gore mesleki kariyer farkindalik diizeyi,
genel puaninda ve alt boyutlarda anlamli farkliligin olmadigi tespit edilmistir.
Katilimcilarin anne egitim diizeyine gore umutsuzluk diizeyi; genel skorunda ve alt
boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farkliligin olmadig tespit edilmistir. Giindogdu
(2021) Tniversite Ogrencileri ile yaptigi c¢alismada anne egitim diizeyi kariyer
farkindalig1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlamamaistir. Yapilan ¢alisma ile literatiirden

elde edilen bulgunun benzerlik gosterdigi gortilmiistiir.

Katilimcilarin baba egitim diizeyine gore mesleki kariyer farkindalik diizeyi;
genel puaninda ve alt boyutlarda anlamli farkliligin olmadigi tespit edilmistir.
Katilimeilarin baba egitim diizeyine gore umutsuzluk diizeyi; genel skorunda ve alt
boyutlarinda anlamli farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Literatiirde yapilan caligmalar
incelendiginde ise s6z konusu degiskenin ele alindig1 calismaya rastlanilmamis olup
gelecek kaygisina yonelik Ozgiir’iin (2018) gergeklestirmis oldugu ¢alismada anne ve
baba egitim diizeyine gore kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadig tespit edilmistir.

Katilimcilarin anne-babaniz size kars1 nasil bir egitim tutumuna sahiptir sorusuna
verdikleri cevaba gore mesleki kariyer farkindalik diizeyi alt boyutlarinda istatistiksel
acidan anlamli farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Katilimcilarin anne-babaniz size
karst nasil bir egitim tutumuna sahiptir sorusuna verdikleri cevaba gore umutsuzluk
diizeyi alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farkliligin olmadig: tespit edilmistir.
Giindogdu (2021) iiniversite 6grencileri ile yaptigi ¢alismada anne-baba tutumunun
kariyer farkindaligi arasinda anlamli bir iligkiye rastlamamigtir. Genel olarak anne
egitim durumu, baba egitim durumu ve anne-baba tutumuna yonelik degiskenlerin
mesleki kariyer farkindaligi ve umutsuzluk diizeyi {lizerinde etkili faktorler olmadigi

sonucuna varilmistir.

Katilimcilarin tercih edecekleri boliime gore mesleki kariyer farkindalik diizeyi;
mesleki gelisim yatkinlig1 alt boyutunda ve mesleki kariyer farkindalik genel skorunda
istatistiksel acidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu durumun Beden Egitimi

Ogretmenligi ile antrendrliik egitimi  arasindaki farklilbiktan kaynaklandig
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goriilmektedir. Mesleki hazir bulunma, mesleki biling ve mesleki 6z giiven alt
boyutlarinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Katilimcilarin
tercih edecekleri bolime goére umutsuzluk diizeyi, umut, motivasyon kaybi ve
umutsuzluk genel skorunda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu
durumun Beden Egitimi Ogretmenligi ile antrendrliik egitimi arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Gelecek beklentileri alt boyutunda ise istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Elde edilen sonuglar incelendiginde Beden
Egitimi Ogretmenligi tercih etmek isteyen dgrencilerin farkindalik diizeyleri diisiik
olup, umutsuzluk diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun genel
olarak 6gretmenlerin atanma problemleri ile ilgili yasanan problemlerden kaynaklandigi
diisiniilmektedir. Giiner’in (2021) yaptig1 ¢alismada da spor bilimlerinde 6grenim
goren iiniversite 6grencilerinin mezuniyet sonrasi yonelmeyi diisiindiikleri ¢aligma alant
degiskenine gdre Mesleki Kariyer Farkindalik Olgegine verdikleri yanitlarin; tiim alt
boyutlarda istatistiki ag¢idan anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Betimsel
istatistiklere gore, mezuniyet sonrasinda spor yoneticiligi alaninda ¢aligmay1 diisiinen
ogrencilerin sayisinin en az oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan analizlerde mezun
olduktan sonra spor yoneticiligi alanina yonelmeyi diisiinen Ogrencilerin mesleki
kariyer farkindalik puan ortalamalarmin diger ¢alisma alanlarina yonelmeyi diisiinen
ogrencilerin puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde ortalamalarindan diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda spor yoneticiligi boliimiiniin, 6grencilerin mesleki kariyer

beklentilerini karsilamada eksiklikleri oldugu diisiiniilebilir.

Katilimcilarin boliim tercih nedenine gore mesleki kariyer farkindalik diizeyi;
mesleki gelisim yatkinlig1 boyutunda ve genel skorunda istatistiksel agidan anlamli
farklilik tespit edilmistir. Bu durumun tercih nedeni boliime giris puanindan dolayi ile
boliime ve meslege olan ilgimden dolayr arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
goriilmektedir. Diger alt boyutlarda ise istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Katilimcilarin tercih nedenine gore umutsuzluk diizeyi; umut,
motivasyon kaybi alt boyutlarinda ve genel skorunda istatistiksel a¢idan anlamli
farklilik tespit edilmistir. Bu durumun tercih nedeni boliime giris puanindan dolayi ile
boliime ve meslege olan ilgimden dolay1 arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
goriilmektedir. Gelecek beklentileri alt boyutunda istatistiksel ag¢idan anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde ise s6z konusu

degiskenin ele alindig1 ¢alismaya rastlanilmamastir.
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Katilimcilarin  yapmak istedikleri meslek degiskenine gore mesleki kariyer
farkindalik diizeyi; mesleki gelisim yatkinligr alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli
farklilik tespit edilmistir. Bu durumun &gretmenlik ile yonetici ve antrendrliik ile
yonetici meslekleri arasindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Diger alt
boyutlarda ve genel skorda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Katilimcilarin
yapmak istedikleri meslek degiskenine gore umutsuzluk diizeyi; motivasyon kaybi alt
boyutunda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu durumun
ogretmenlik ile yonetici meslekleri arasindaki farkliliktan kaynaklandig goriilmektedir.
Diger alt boyutlarda ve genel skorda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.
Aloglu’nun (2020) yaptig1 ¢alismada, boliim tercih durumuna gore olusturulan gruplarin
biitiin alt boyutlar ele alinarak yapilan karsilastirmalarinda istatistiksel olarak anlamli
fark cikmamistir. Ogrencilerin %94,50’si boliimlerini isteyerek tercih etmislerdir.
Ogrencilerin egitim gordiikleri boliimii isteyerek tercih edip/etmeme durumlarmin
gelecek kaygisi diizeylerine etkisi yoktur denilebilir. Tekin’in (2015) {niversite
ogrencileri ile gergeklestirdigi calismasinda da benzer sonuglara ulasildigr goriilmiistiir.
Yapilan aragtirma genglerin aldig1 egitimin yeterliliginin ve iiniversitede alinan egitimin
isglicli piyasasinin ihtiyaglarini ne oOlgiide karsilayabildigini sorgulamaktadir. Bu
nedenle alinan egitimin Orgiin egitimle siirlt kalmayip, yasam boyu egitim haline

gelmesi ve niteliklerin siirekli gelistirilerek yenilenmesine dikkat ¢ekilmektedir.

Katilimcilarin aile gelir diizeyine gore mesleki kariyer farkindalik diizeyi genel
skoru ve alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farkliligin olmadigi tespit
edilmistir. Katilimcilarin aile gelir diizeyine gore umutsuzluk diizeyi genel skoru ve
alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliligin olmadig: tespit edilmistir.
Gokce ve Tras (2017) arastirmalarinda lise Ogrencilerinin kariyer karar verme
gicliiklerini incelemistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Konya siirlari igerisinde
bulunan liselerde 6grenim goéren 608 6grenci olusturmustur. Arastirma sonuglarinda,
ailelerin sosyoekonomik diizeyleri arttik¢a Ogrencilerin kariyerlerine karar verme
giicliigii puanlarinin diismekte oldugu ortaya koyulmustur. Akbas’in (2019) yaptigi
calismasina 2018-2019 egitim 6gretim yilinda meslek ve 6zel liselerde 11. ve 12.smif
diizeyinde 6grenim goren 990 6grenci katilmistir. Ogrencilerin kariyer kaygilarinin
olusmasinda ailelerinin etki diizeylerini incelemistir. Analizler sonucunda aileleri
1500 TL ve alt1 gelire sahip 6grencilerin kariyer kaygilarinin olugsmasinda, aileleri

4501 TL wve fizeri gelire sahip Ogrencilere kiyasla ebeveynlerinden daha ¢ok
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etkilendikleri goriilmiistiir. Ugurlu (2020) arastirmasinda isletme boliimiinde lisans
diizeyinde Ogrenim goéren lniversite 0grencilerinin kariyer bilinglerini ve kariyer
planlama farkindaliklarini incelemistir. Arastirmaya Ankara sinirlari igerisindeki
devlet ve vakif {iniversitelerinde egitim alan 244 6grenci dahil edilmistir. Ugurlu
yaptig1 analizlere gore 6grencilerin aile gelir diizeyleri ile kariyer tercihleri arasinda
iliski tespit etmistir. Ailelerin gelir diizeyi 7501 TL ve lzeri olan Ogrencilerin,
ailelerinin gelir diizeyi daha diisiik olan 6grencilere kiyasla, kariyer tercihlerinde daha
yetkin olduklar1 belirtilmistir. Heller (2008) tarafindan yapilan arastirmada toplamda
200 sporcu/iiniversite 6grencisi yer almistir. Arastirma sonuglarina gére arastirmaya
katilan gelir elde eden ve gelir elde etmeyen 6grenciler arasinda kariyer olgunluklari
kapsaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Genel olarak ilgili
literatiir incelendiginde kariyer ile ilgili aragtirmalarda gelir durumu degiskeninin ¢ok
fazla kullanilmadig1 ve kullanilan ¢aligsmalarda da farkli sonuglarin saptandigi tespit

edilmistir.

Katilimcilarin spor yapma durumuna gore mesleki kariyer farkindalik diizeyi;
genel skorunda, mesleki gelisim yatkinligi, mesleki hazir bulunma, mesleki 6z giiven
alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu durumun
lisansli olarak yapiyorum ile yapmiyorum ve bos zamanimi degerlendirmek igin
yapiyorum ile yapmiyorum arasindaki farkliliktan kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Mesleki biling boyutunda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Katilimcilarin  spor yapma durumuna gore umutsuzluk diizeyi genel skorunda,
motivasyon kaybi ve gelecek beklentileri alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli
farklilik tespit edilmistir. Bu durumun lisansh olarak yapiyorum ile yapmiyorum
arasindaki farkliliktan kaynaklandigr gortilmektedir. Umut alt boyutunda ise istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Temel ve Nas (2018) yaptiklar
arastirmada beden egitimi ve spor yliksekokulu 6grencilerinin kariyer gelecekleri
tizerine algilarini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi’nde 6grenim géren 508 dgrenci olusturmustur. Arastirma sonuclarina gore
Ogrencilerin kariyer gelecegi algilarinda spor yapma durumlarina goére anlamli
farkliligin oldugu belirlenmistir. Spor yapan 0&grencilerin kariyer gelecek algi
diizeylerinin spor yapmayan Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Erath ve Aydin’in (2020) yaptiklari arastirmalarma Cukurova Universitesi Spor

Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 222 Ogrenciyi dahil edilmistir. Arastirmada
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ogrencilerin lisansl sporculuk durumlarina gore kariyer degerlerini analiz etmislerdir.
Yapilan analizlerde 6grencilerin kariyer degerlerinin lisansli sporculuk durumlarina
gore anlamli farklilastigini belirlemislerdir. Analiz sonuglarina gore lisansli sporcu olan
ogrencilerin kariyer degerlerinin, lisanssiz sporculara kiyasla daha yiiksek oldugu ortaya
koyulmustur. Eroglu (2020) beden egitimi ve spor alaninda 6grenim goren dgrencilerin
kariyer planlama diizeylerini inceledigi arastirmasia Siirt Universitesi Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulundan 482 6grenci katilmistir. Arastirmada lisansli sporcu olan
ogrencilerin kariyer farkindaliklarinin ve kariyer planlama diizeylerinin lisansli sporcu
olmayan 73 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yasar (2020)
spor egitimi alan Ogrencilerin kariyer farkindaliklarini inceledigi arastirmasinda,
Ogrencilerin spor yapma durumlarina gore anlamli farklilik belirlemistir. Aktif
sporculuk yapan 6grencilerin aktif olarak spor yapmayan Ogrencilere kiyasla daha
yiiksek diizeyde kariyer farkindaligina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Tarver (2017)
tarafindan “Sporcu Olan ve Sporcu Olmayan Universite Ogrencilerinin Kariyer
Olgunluklarmin Incelenmesi” baslikli doktora tezi arastirmasina 122 aktif sporcu, 171
aktif sporcu olmayan ve toplam 293 {iniversite 6grencisi dahil edilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore, verilerin analizi sonucunda, sporcu-6grencilerin, sporcu olmayanlara
gore daha diisiik kariyer olgunlugu seviyeleri sergiledikleri ancak aradaki farkin anlamli
olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica bir diger sonuca gore, G6grenci-sporcularin spor
yasamlarindan para kazanacaklarina olan inanglar1 azaldik¢a kariyer olgunluk
diizeylerinin arttig1 belirlenmistir. Tarver'in yaptigi arastirma sonuglar ile yapilan
arastirma sonuglari arasinda bir benzerlik olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuclarin farkl
olmasinin nedeni olarak Tarver tarafindan yapilan arastirmaya profesyonel sporcularin
dahil edilmesinin genel olarak sonuglar1 etkiledigi gosterilebilir. Genel olarak ilgili
literatlir incelendiginde yapilan arastirmalarda kariyer kavrami ve aktif sporculuk
durumu degiskeni arasinda aktif sporculuk durumunun Kariyer farkindaligina yonelik
pozitif etki ettigi sonuglarina rastlanmaktadir. Aktif sporculuk yapan bireylerin
sporculuk hayatlarina verdikleri 6nem ve ilginin mesleki kariyere yonelik farkindaliga

da yansidig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin mesleki kariyer farkindalik alt boyutlar: ile umutsuzluk diizeyi
alt boyutlar1 arasinda negatif yonde zayif diizeyde bir iligki goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle mesleki farkindalik diizeyi arttikca umutsuzluk diizeyi azalmaktadir. Ulag
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(2016) da yapmis oldugu arastirmada kariyer karart verme ile umutsuzluk

arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

Sonug olarak; ogrencilere mesleki farkindalik diizeylerini artirmaya yonelik
caligmalarin yapilmasi, Ogrencilerin umutsuzluk diizeyini ve gelecege yonelik

kaygilarini azaltabilecektir.

ONERILER

Yapilan ¢aligma sonucunda ¢esitli 6nerilerde bulunulmaktadir:

e Ogrencilere kariyer danmismani atanarak, Kariyer planlama ve meslek
tercihleri ile ilgili olarak destek saglanabilir.

e Ogrencilere Spor Bilimleri kapsaminda bulunan tiim béliimlerin sundugu
meslek/kariyer secenekleri ve bu mesleklerin gereksinimleri ile ilgili detayli bir
sekilde bilgilendirildigi mesleki seminerler verilebilir ve meslek kataloglar
olusturulabilir.

e Her egitim-0gretim yil1 kapsaminda haftalik kariyer farkindalik programlari
diizenlenip, 6grencilerin bu programa katilimlari saglanabilir ve programin ¢iktilar
degerlendirebilir. Ayrica fakiilteler, kariyer giinleri gergeklestirerek cesitli meslek
gruplarmin {iyelerine konferanslar diizenleyerek 0Ogrencilerdeki algi/farkindalik
diizeyleri arttirilabilir.

e Spor bilimleri alanina hazirlanan &grencilerin daha yiiksek kariyer
farkindaligina sahip olabilmeleri ve daha 1yi kariyer gelisimi gdsterebilmeleri i¢in
tiniversitelerde bu yonde egitimler verilebilir, 6grencilerin egitim hayatlar1 boyunca
almig olduklar egitimler ile ilgili ¢esitli meslek gruplarina uygulamali olarak katilim
saglanabilir.

e Tirkiye’nin de dahil oldugu gelismekte olan iilkelerde, hizli biiyiime ile
beraber gelisen teknolojinin daha egitimli isgiliciine olan talebi artirdigi goz Oniine
alindiginda, beden egitimi ve spor ile ilgili is giiclinlin egitim diizeyinin de iilkedeki
teknolojik gelismeye paralel bir sekilde artirilmasi saglanmalidir.

e Gelisen teknolojinin spor sektdrii tizerinde nasil etki edecegi ile ilgili detayli
caligmalar yapilmali, egitim-6gretim programlarinda spor bilimleri 6grencilerinin
teknoloji ile ilgili konularda bilgi ve beceri diizeylerini arttiracak ders programi

diizenlemeleri yapilmalidir.
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e Bu arastirma nicel arastirma yontemleri kullanilarak gerceklestirilmistir.
Arastirmanin ele aldigr konu nitel arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak da
incelenebilir.

e Farkli 6rneklem grubu mevcut calisma gergeklestirilerek daha genis kapsamli
bulgular elde edilebilir. Bunun yani sira aragtirmanin kapsami genisletilebilir ve farkl

Olgme araglari ile birlikte uygulanabilir.
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EKLER
Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

Bu calismada sizlere yoneltilen sorulara vereceginiz cevaplarla “Spor Bilimleri
Sinavlarina Hazirlanan Adaylarin Kariyer Farkindaliklari fle Gelecek Kaygilar
Arasindaki Tliskinin Incelenmesi” konusunda yiiksek lisans tez galismasi
yapilacaktir. Cevaplariniz sadece bu arastirma i¢in kullanilacaktir. Vereceginiz
samimi ve ciddi cevaplar aragtirmanin gilivenilirligi agisindan Oonemlidir. Zaman
ayirdiginiz ve verdiginiz igten cevaplar i¢in tesekkiir ederiz.

1-) Cinsiyetiniz?
a) Kadn
b) Erkek
2-) Mezun Oldugunuz Lise?
a) Spor Lisesi
b) Anadolu Lisesi
c) Meslek Lisesi
d) Imam Hatip Lisesi
e) Diger
3-) Annenizin Egitim Durumu?
a) Ilkogretim
b) Lise
c) Universite
d) Lisansiisti

4-) Babanizin Egitim Durumu?
a) Ilkogretim
b) Lise
c) Universite
d) Lisansistii

5-) Hangi Boliimii Se¢meyi Diisiiniiyorsunuz?
a) Beden Egitimi Ogretmenligi
b)  Antrenorliik
c) Spor Yoneticiligi
d) Rekreasyon
e) Egzersiz ve Spor Bilimleri
f)  Engellilerde Egzersiz ve spor
6-) Anne-babaniz size karsi nasil bir egitim tutumuna sahiptir?
a) Otoriter
b)  Asir1 Koruyucu
c) Demokratik
d) Tutarsiz
e) llgisiz
7-) Boliimiiniizii Segcme Nedeniniz?
a) Bolime Girig Puanindan Dolay1.
b) Aile ve Cevre Yonlendirmesinden Dolay1.
¢) Béliime ve Meslege Olan ilgimden Dolay1.
d) Is Bulma imkaninin Fazla Olmasindan Dolay1.
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8-) Universiteglen Mezun Olduktan Sonra Yonelmeyi Diisiindiigiiniiz Meslek /alan Nedir?
a) Ogretmenlik
b)  Antrenorlikk
c) Spor Yoneticiligi
d) Rekreasyon Uzmanligi
e) Akademisyenlik
f)  Polis/ Askerlik vb.
g) Diger
9-) Ailenizin Ortalama Aylik Geliri?
a) Asgari Ucret ve Alt1
b) Asgari Ucret- 4000 TL Arasi
c) 4001 TL - 6000 TL Arasi
d) 6001 TL ve Uzeri

10-) Aktif Olarak Spor Yapiyor musunuz?
a) Lisanshi olarak yapiyorum.
b) Bos zamanimi degerlendirmek igin yapiyorum.
c) Yapmiyorum.
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Ek-2. Mesleki Kariyer Farkindahk Ol¢egi (MKFO)

Asagida kariyer farkindaliginiza ait diisiinceleri ifade eden bazi climleler
verilmigtir. Liitfen her bir ifadeyi okuyarak bunlarin size ne kadar uygun
olduguna karar veriniz. Size uygun olan ifadeler igin siitununun altindaki
kutucugu isaretleyiniz.

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Kariyerimi yonlendirmemde bana yardimci olacak kurumlari biliyorum.

Kariyerimi olumlu yonde etkileyecek bilimsel calismalari takip etmem gerektigini

Egitim aldigim alandaki kariyer firsatlarinin farkindayim.

Evrensel kariyer yonelimlerini takip ediyorum.

Etrafimda egitim aldigim alanla ilgili kariyerimi dogru yonlendirecek bireyler vardir.

Kariyerimi planlama konusunda nereden yardim alacagimi biliyorum.

Is yasamina girmek icin kendimi hazir hissediyorum.

Is yasamim siirecinde beklentileri karsilayabilecegimi diisiiniiyorum.

OO N[O hR|[W[IDN[F

Her tiirlii iste basarili olacagimi diisiiyorum.

e
o

Mesleki olarak giiglii yonlerimin farkindayim.

e
[N

Kariyer se¢eneklerimle ilgili bilgi edinmek icin aragtirma yaparim.

=Y
N

Kariyer segeneklerimle ilgili bilgi edinmek i¢in her firsati degerlendiririm.

—
w

Mesleki olarak zayif yonlerimi gelistirmem gerektiginin farkindayim.

(==Y
SN

Kariyerimi gelistirmek benim i¢in 6nemli bir amagtir.

[
(S,

Kariyerim i¢in en iyi tercihi yapabilirim.

[E
»

Kariyerim i¢in birden ¢ok planim hazir durumdadir.

—
~

Is hayatinda basarili olmak benim icin kolay olacak.

=Y
(o]

Is yasamindaki rekabetci yaklasima hazirim.
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Ek-3. Beck Umutsuzluk Ol¢egi(BUO)

Asagida gelecege ait diislinceleri ifade eden bazi climleler verilmistir. Liitfen
her bir ifadeyi okuyarak bunlarin size ne kadar uygun olduguna karar veriniz.

Size uygun olanlar i¢in "Evet" uygun olmayanlar i¢in "Hayir" siitununun
altindaki kutucugu isaretleyiniz.

EVET

HAYIR

Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum

Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gére ¢abalamayi biraksam iyi olur

Isler kotiiye giderken bile her seyin hep bdyle kalmayacagini bilmek beni rahatlatiyor

Gelecek on yil i¢inde hayatimin nasil olacagini hayal bile edemiyorum

Yapmay1 en ¢ok istedigim seyleri gerceklestirmek icin yeterli zamanim var

Benim i¢in ¢ok 6nemli konularda ileride basarili olacagimi umuyorum

Gelecegimi karanlik gériiyorum

Diinya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok yararlanacagimi umuyorum

O O NOO 0B WN P

Iyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima inanmam igin de bir neden
yok

Gecmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi

11

Gelecek benim igin hos seylerden ¢ok tatsizliklarla dolu goriiniiyor

12

Gergekten 6zledigim seylere kavugabilecegimi ummuyorum

13

Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi umuyorum

14

Isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor

15

Gelecege biiyiik inancim var

16

Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler istemek aptallik olur

17

Gelecekte gercek doyuma ulasmam olanaksiz gibi

18

Gelecek bana bulanik ve belirsiz goriiniiyor

19

Koéti giinlerden ¢ok iyi giinler bekliyorum

20

Istedigim her seyi elde etmek icin caba gdstermenin gergekten yarar1 yok, nasil olsa
onu elde edemeyecegim
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