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Bu calismanin amaci, 6zel Universitelerde egitim goéren
beden egitimi ve spor yiuksekokulu dégrencilerinin Universitede
yasam kalite diizeylerinin degerlendirilmesidir.

Bu amac¢ dogrultusunda Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunda okuyan, istanbul Gelisim Universitesi'nden,
Hali¢ Universitesi’nden, istanbul Esenyurt Universitesi'nden
ve Nisantasi Universitesinden toplam 476 6grenci ile anket
gerceklestirilmigtir.

Gonlillilerden Sosyo-demografik bilgi formu ve Universite
Yasam Kalitesi Olgegi uygulamalari istenmistir.

Elde edilen veriler SPSS 23.0 adli paket program ile
yapilmistir. istatistiki islem olarak Mann Whitney U, Kruskal
Wallis analizi uygulanmistir.

Sonug olarak; Universitede yagsam kalite diizeyinin yas,
cinsiyet gibi demografik 6zlliklere gore farkhlik géstermedigi,
fakat Gniversiteye gore farklilik gésterdigi belirlenmistir.

istanbul Gelisim Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisiine

imzasi
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BEYAN

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugu, baskalarinin ederlerinden
yararlaniilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugu, kullanilan
verilerde herhangi tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu Universite veya

bagska bir Universitedeki baska bir tez olarak sunulmadigini beyan ederim.

AD-SOYAD

TARIH



OZET

Bu calismanin amaci, 6zel Universitelerde egitim gbren beden egitimi ve spor
yuksekokulu égrencilerinin Gniversitede yasam kalite diizeylerinin dederlendirilmesidir.

Bu amag¢ dogrultusunda Beden Egitimi ve Spor Yulksekokulunda okuyan,
istanbul Gelisim Universitesi'nden, Halic Universitesi'nden, istanbul Esenyurt
Universitesinden ve Nisantasi Universitesinden toplam 476 &grenci ile anket
gerceklestirilmigtir.

Goniillilerden Sosyo-demografik bilgi formu ve Universite Yasam Kalitesi Olgegi
uygulamalariistenmigtir.

Elde edilen veriler SPSS 23.0 adli paket program ile yapilmistir. Istatistiki
islem olarak Mann Whitney U, Kruskal Wallis analizi uygulanmistir.

Sonug¢ olarak; Universitede yasam kalite diizeyinin yas, cinsiyet gibi
demografik 6zlliklere gore farklihk gostermedigi, fakat Gniversiteye goére farkhlik

gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Kalitesi, Yasam Kalitesi Gostergeleri, Universite Yasam

Kalitesi



SUMMARY

The purpose of this research is to evaluate the life quality level of undergraduate
students who are educating in School of Physical Education and Sport of four private
universities.

Under this purpose 476 surveys conducted with students from four different
universities. Participants were from Istanbul Gelisim University, Halic University,
istanbul Esenyurt University and Nisantasi University.

Participants were asked to answer the survey which consists of items regarding
demographic variables and University Life Quality Scale.

The data obtained is analyzed by SPSS 23. Some statistical analysis such as
Mann Whitney U and Kruskal Wallis is conducted.

The results demonstrate that there were significant differences between
percepcitions of participants educating in different universities. However, no significant

differences were found according to age and gender.

Keywords: Life Quality, Life Quality Inicators, University Life Quality
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GiRIiS

Yasamimizin énemli bir kismini olusturan dniversitelerin amaci; 6gretim
faktériyle insan kaynagininin gelisimine, arastirma ve danismanlik yondyle de
yasam kalitemizin ylUkseltimesine katkida bulunmaktadir. Ginimuizde 6nemli bir
kavram olan yasam kalitesi, kisinin yagsamini, maddi sartlarini, ¢cevresini algilayis
bicimi olarak kisinin bireysel hislerinden tatmin olma ve tatmin olmama durumu ile
olumlu ve olumsuz duygularini konu edinen bir ¢alisma alanidir. Okullarda,
ogrencilerin kendi 6grenmelerini en Ust seviyeye cikararak, égrencilerin kendini
guvende hissettikleri ve egitimcilerden edindikleri bilgilerden &zglven duygusu
gelistirdigi hakkinda goriis birligi vardir. ' Bdylece akademik gelisim gdsteren
ogrenciler egitimleri boyuncakaliteli bir Universite yasantisi
surdurebilirler.Ogrencilerin egitim hayatlari boyunca yasadiklari zamanin keyifli
olmasi, hem 6grenmeleri hemde serbestzamanlari Gzerinde etkilidir. Kaliteli yagsam
bireylere olumlu yonde fayda sagladidi gibi kaliteli bir tGniversite hayati da bireylere
olumlu faydalar saglar. Universite yasamkalitesi, formal ve informal iligkilere birlikte
yer veren kisinin duygularini gevre ile olan iliskilerini olumlu yonde gelistirdikleri bir
ortamdir.?

Universite &grencilerin  yasam Kkalitesi, saglik kultir ve spor dairesi
baskanliklarinin verdigi hizmetler ve 6grencilerinin bu hizmetleri algilama boyutu ile
degelendirilebilecek bir olgu oldugundan bahsedebiliriz. Universite yasam Kkalitesi
ogrencilerin Universite icerisinde yasadigl hayattan memnuniyet dlzeylerinin 6lglsiu
ile belirlenebilir. Universitelerin asli goérevi ogrencilere mesleki formasyon
kazandirmasi olmakla birlikte; kulttrel, sanatsal ve sportif anlamda -etkinlikler
Universite yasam kalite dizeylerini belirlemede etkili olmaktadir.

Literatlir incelendiginde farkh Gniversite ve bdlimlerde &grenim goéren

égrencilerin Universite yasam kalitelerini inceleyen galismalarin varhgi gériliirken®,

1Mijeno Kabeta, University Productive Sector Linkages For Quality Of Life Improvement Institute Of
Distance Education 1999, s.112.

®Mediha Sari, Demokratik Degerlerin Kazanimi Sirecinde Ortilk Program: Diislik ve Yiiksek Okul
Yasam Kalitesi'ne Sahip iki iIkégretim Okulunda Nitel Bir
Calisma,DoktoraTezi,CukurovaUniversitesiSosyalBilimlerEnstitlisiEgitim

BilimleriAnaBilimDali,Adana 2007, s.485.

% Tiurkan Argon ve Meltem Késterelioglu, Universite Ogrencilerinin Universite Yasam Kalitesi Ve
Fakiilte Kdltiriine iliskin Algilari. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi2009;8:(30), s.43-61.



Vakif Universitelerinde ddrenim géren beden egitimi ve spor yiiksekokulu égrencileri
Uzerine yapilmis herhangi bir galismaya rastlanilmamistir. Bu galismanin amacini;
Ozellniversitelerdebeden egitimi ve spor ylksekokulunda okuyan &grencilerin
Universite yasam kalitesi algilarini 6lgmek olusturmaktadir.

Calisma, literature bilgilerine dayali olarak ortaya konmaya calisan iki bélimden
olusmaktadir. Birinci bélimde galismanin literatur kismi, ikinci bélimde ise galismanin
arastirma kismi yer almaktadir.

Birincibdlimde; yasam kalitesi ve yasam kalitesinin tarihgesinden bahsedilmistir.
Yasam kalitesinin etkiledigi, ekonomik ve sosyal géstergeler ile gevresel ve saglk
goOstergelerine deginiimeye ¢alisiimistir.Birinci bolimian devaminda ise asil dlgmek
istedigimiz Universite yasam kalitesi algisina dair literature yer verilmistir. Yasam
kalitesinden, kisinin egitimindeki yasam kalitesinden ve Universitedeki yasam kalitesini
konu edinmistir. Son olarak bu alanda yapilan arastirma drneklerinden bahsedilmistir.

Ikinci boélimde, calismaya iliskin tanimlayici istatistiklere, Olcekte yer alan
sorulara, olgce@i olusturan alt boyutlara ve bu alt boyutlarin hangi maddelerden
olustugundan bahsedilmigtir.

Elde edilen veriler sonucunda literature bagli kalinarak hipotezler olusturulup

istatistiksel olarak analiz edilmistir.



BiRINCi BOLUM
1.1. YASAMKALITESI

Kalite kavramini; Tengilimoglu'nun* yapmis oldugu arastirmalara goére su sekilde

siralayabiliriz:

o Kalite, en iyiye ulagsma seviyesidir

o Kalite, belirlenen stardartlara uygunlugudur.

o Kalite, talep edilene karsiliktir.

o Kalite, bir seyin eksiksiz olmasidir.

o Kalite, kullaniglihiga uygunluktur.

e Kalite, uyum saglamadir.

e Kalite, distnulen hizmet ya da Urunun, ihtiyaglarin karsihdi olabilmesidir.

o Kalite, duslnulen hizmet ve Griinin ekonomik sartlar ile saglanmasi ve isteklere

cevap vermesidir.

Bu tanimlamalar kalitenin gesitli dzelliklerine vurgulamaktadir. Yasam kalitesi kisinin
kendini sosyal, kiltlrel ve egitimsel agilardan gelistirmesi ve bununla birlikte kiginin
bireysel yasamini zenginlestirmesi, amag¢ ve hedeflerini gergeklestirmesiyle ilgilidir.
Yasam kalitesi, yasanilan hayattan zevk alma, hissedilen memnuniyet ve hosnutluk
olarak tanimlanabilir.

Yasam kalitesi kavrami 6zne olarak kisiyi ilgilendirirken, boyut olarak kiginin
hayatini, ekonomik kosullarini, sosyal ¢evresini hissedisini, bireyin 6znel duygularini,
olumlu veya olumsuz duygularini ele alan disiplinler arasi giincel ve énemli bir galisma

alanidir. Bu alanda yapilacak olan galismalar ve gelisimler, kisilerin ve toplumlarin

“Dilaver Tengilimoglu, Saglik Hizmetleri Pazarlamasi, 3, ISBN: 9.786.055.782.689, Siyasal Yayin
Evi Ankara, 2011, s.432



degisimini ve gelisimini saglayacaktir.®

Bilgin'e® gére: Yasam kalitesi kisiye baglidir. Kisi kendi hayatina dair aldi§i
kararlari degerlendirir. Bu sebeple kisinin hayat degerlerinin toplamidir. Aldigi kararlarin
nedeninden c¢ok sonucuna odaklanir. Bireyin yasam Kkalitesine bakilirken, yalnizca
nesnel degerlendirme yapilmaksizin 6znel degerlendirmeyi de g6z ©Onlnde
bulundurmak gerektigi sdylenebilir.

Diene ’ yasam kalitesini, gelir seviyesi ve dissal faktorlerden etkilendigini
sdylemekte bununla birlikte kisinin yasama isteksizligine karsi ne kadar istekli oldugunu
ortaya koymaktadir. Kisinin ¢evreye oranla yasaminda hangi seviyede iyi oldugunu
dusunmesi ve 6znel dusunceleriyle hareket etmesi yagsam kalitesi Gzerindeki etkisinden
bahsetmektedir.

Savas’a ® gére yasam kalitesi, bireyin bulundugu konumun kiiltiir(i ve degeriyle
birlikte isteklerine iligkin yasamdaki rolint anlamasidir. Bireyin; saglikli olmasi, inanclari
ve gevreyle olan iletisimi yasam kalitesine etki eden etmenlerdir.

Testa ve Simonson’a® gore yasam kalitesi; olgunluga erisme, psikolojik durum,
ic ve dis etmenlerden olusur. Bu gibi durumlar; kisinin, yasam kalitesinin ne dizeyde
oldugunu bizlere gosterir.

Esere'® gore, yasam kalitesi, bireyin bulundugu konumun kiiltiiri ve degeriyle
birlikte isteklerine iligkin yasamdaki rolini anlamasidir. Kiginin mutlu olmasi, yasam
kalitesini belirleyen en énemli etken oldugu séylenirken, bunun yaninda kiginin ruh hali,
inanislari, saghgi gibi cevreyle olan iligkisi de sz konusudur. Yasam kalitesini etkileyen

durumlar su sekilde siralanabilir:

o Gelecek kaygisi, kisi yasamini gelecek kaygisi yasayarak strdirmemelidir.

5Aydln Pekel, Spor Yéneticiligi Bolimiinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Akademik Oz Yeterlilikleri ve
Universite Yasam Kalitesi Arasindaki lliskinin  Incelenmesi. Erciyes  Universitesi. 2016:
Kayseri.(YayimlanmamisYiiksek Lisans Tezi)

SNuri Bilgin, Sosyal Psikoloji. Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1 2008; 145, s.363-370.
"Ed Diener, idelines For National Indicators of Subjective Well-Beingandlll Being. Journal of
Happiness Studies 2006;4:(7), s.397-404.

8y. SAVAS, Genel Ya Da Bolgesel AnesteziileYapilan Kasik Fitigi Onarimlarinin Uyku ve Yasam
Kalitesi Uzerine Etkisi, Yiiksek Lisans, Afyon Kocatepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Afyon
2009, s.78.(Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi)

SMorcia Testa veDC.Simonson, Assesment Of Quality-Of- Life Outcomes. N Engl J Med 1996;334,
5.835-840

"°Erhan Eser, Saglikla iIgiIi Yasam Kalitesinin Kavramsal Temelleri. Saglikta Birikim Dergisi, 2006;1,
s.1-5.



e Her zaman 6n planda olmak, aktif bir yasantinin olmasini istemek.
¢ Elit insan sinifi igerisinde olmak yasam kalitesini artirir.

e Aile kurmak, ¢ocuk sahibi olmak ve gevreyle iyi iligkiler kurmak kisiyi mutlu eder
ve yasam Kkalitesini etkiler.

e Saglikli olmak ve bireysel basarinin yakalanmasi.

e Acik fikirli ve aktif olmak, kisinin kendisini iyi hissetmesi agisindan oldukca
onemlidir. DUstncelerini net bigimde ifade eden bir birey igin stres ortami
kolayca ortaya ¢ikamaz.

e Yasaminin, yoneticisi oldugunu fark etmek ve 6zglven sahibi olmak.

Kaliteli yasam, yillardan beridir tartisma konusu olmustur. Asirlar dncesinde
kaliteli yasam, mutlulukta doyuma ulasmanin bir gesidi olarak gdérilmekteydi.
Glnimilzde de ayni anlami tagsimaktadir. Yaklasik yirmi asir 6nce insanlar mutlulugu,
basari olarak tanimlarken, Antik ve Ortagagda, insanlarin en iyi durumu ve dizeyi
olarak tanimlanmistir. Sosyal bilimciler yasam kalitesini iyi olma hali goérirken, iyi bir
hayat yasamanin anlamini tagiyan bu kavram, zamanla insan sagligi alaninda da
kullaniilmaya baslamistir. Bu kavramin tarihgesi olarak ele aldigimiz kaynakta “Yasam
kalitesi kavrami 19601 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde politik tartigmalardan
kaynagini alan ve o yillardan sonra kullanimi yayginlagsmaya bagslayan oldukca yeni bir
kavramdir. "' llerleyen senelerde bu kavram bircok alana dodru genislemeye
baslamigtir bunlardan biri de sosyal bilimlerdir. Sosyologlar, filozoflar ve politika ile
ilgilenen insanlar, 1970 senelerinde, kaliteli yagsam ve kaliteli yasamin standartlari
ile ilgilenmeye ve bu alanda calismalar yapmaya yéneldiler. Onceden kaliteli yasam
ekonomik dengesizlik yasayan topluluklarin sorunu haline gelmis iken, devlet
kavraminda esitligin ve gelisimin saglanmasiyla, toplumun kaliteli yasama gegisini
saglamistir. Bu alanda yapilan galismalar yapilan isin kalitesi, aile hayatini ve
issizlik konulari Gzerinde yogunlagsmistir. 1960’i senelerde tip alaninda kaliteli
yasam Uzerine calismalar basglamistir. Temel ihtiyaglarini karsilayan insanlar
psikolojik ihtiyacglari 6ne c¢ikmistir. Bunun Uzerine 1970’li senelerde psikologlar

tarafindan yasama doygunluk konusu ele alinmaya baslanmistir ve bu senelerde

11Serpil Demirkiran, Yasam Kalitesi ve Saglik Calisanlari, Beykent Universitesi SBE, istanbul
2012,s.96. (Yiiksek Lisans tezi)



psikoloji dalinda kaliteli yasam Uzerine daha c¢ok yogunlasiimistir. Psikologlar
yasam kalitesinin kisinin hayata doyumu ve mutlu olma durumu ile iligkilendirmistir.
Son yillarda, tip arastirmacilari ve psikologlar birlikte galismalar yuraterek, kaliteli
yasamin bireyin saglk kalitesi Uzerindeki etkisini arastirip tedavi yéntemlerinde
uygulamayi amagclamaktadirlar. Bdylelikle saglik durumu ve Kkaliteli yasam
boyutlarini birlikte iliskilendirip, toplumsal sorunlari ortadan kaldirmaya katkida

bulunmaktadirlar.'

1.1.1. Ekonomik Gostergeler

Ekonomik dizeydeki degisimler toplumun yasam kalitesi ile dogru orantihdir.
Kaliteli yasamin sosyal ve ekonomik dizey ile iliskili oldugunu g6z &ninde
bulundurusak, kaliteli yasam konusunu toplumun politikasini da etkiledigini
duslUnebiliriz. Yasam kalitesi kavrami tarihsel olarak degerlendirildiginde; refah,
kalkinma, gelisme duzeyi gibi ekonomi baglantili kelimelerden sonra giindeme geldigini
ve ekonomistler tarafindan yasam kalitesini daha iyi seviyeye cikarmak amaciyla
ekonomik kalkinmaya bagli olarak ele alinmistir. Kaliteli yasamin ekonomik
gOstergelerine gore; kisi basi milli gelir miktari, birey igin disen gelir miktari, is
imkanlari, 6zel mulkiyet, aile iginde geliri olan birey sayisi, temel ihtiyaglar vb. maddeler
olarak tanimlanabilir. Alaninda uzman Kkigiler tarafindan yapilan c¢alismalarda, kalite,
Urtin kalitesi, verilen hizmet kalitesi ve yasam kalitesi kavramlari ile iligkilendirilmis ve bu
alanda yapilan galismalara konu edilmistir. Ulkemizde 1990’ yillar sonrasi yasanan
krizler, kaliteli yasam ve diger boyutlarini olumsuz etkilemigtir. Bireylerin maddi
olumsuzluklari, kaliteli yasam algisini alt seviyelere indirdidi gdzlenebilmektedir.
Yasanan maddi problemler sonrasinda genel olarak iyilesen refah dizeyi bireyin yasam
kalitesine olumlu agidan etkisi oldugunu gorebilmekteyiz. Ekonomik durumlardaki
gelismeler her ne kadar sinirli dizeyde olsada, yasam kalitesi algisinin iyiye dogru

gelistirmektedir."

2Ayni eser, s.138

3Demirkiran, a.g.e. s.141



1.1.2. Sosyal Gostergeler

Sosyal gostergeler yasam kalitesi standartlarini gelistirmede, mevcut durumu
analiz etmede 6nemli bir roliiniin oldugunun anlagiimasiyla birlikte bu alanda yapilan
calismalar artis gostermistir.

Bognar'* sosyal gdstergelerin dnemli bir konu oldugunu ve kisinin yasam kalitesi
Uzerindeki etkisine deginmistir. Problemlemler belirlemede, konular se¢cmede ve veri
toplama Uzerinde belirli bir 6l¢iti olmayan amac¢ ve metotlar arasindaki farklari
detaylandirmistir. Toplumsal yasamin algilanisi ve kisinin nasil etkilendigini, sosyal
gOsterge ile ifade edebileceginden bahsetmistir. Sosyal olarak bireyin potansiyeli ile
iliskili olan ve toplumdaki yeri, istedigi imkanlari elde etmesi, kendini gerceklestirip
O0zguven duygusu kazanmasi, sayginlik, statil ve itibar géren bir konumda olabilmesi
sosyal acgidan bireyin yasam Kkalite algisinin olumlu sonuglarindan biri olarak

gorilebilir.Sosyal gdstergeler bireyin is hayatinda bu anlamda giidiileyici bir faktérdir. '

1.1.3.Cevresel Gostergeler

Yasam kalitesinde cevresel gOstergeler bireyin yasamiyla birebir iliskili oldugu
icin énemli bir roli vardir. Kisinin gevresi ile iligkilerini inceleyip bu alanda yapilan
calismalar ile kaliteli yagsam igin anlaml farkliliklar ortaya koymustur.Kisinin Uretken
olmasi ve calistigi is ortamindaki memnuniyet dizeyi igin ydneticiligin énemi kadar,

kurumlarin kalitesi iginde evrensel yoneticilik anlayisinin hakim olmasi gereklidir.

Kaliteli yasam c¢evre incelemesi acisindan dederlendirildiginde, insan
ihtiyaclarina cevap verecek nitelikte oldugundan ve gevre tarafindan karsilaniyor olmasi
beklenmektedir *°.

Gelisen dinya ekonomisi ile birlikte sehirlesme, sanayilesme ve nufls
artigiyla birlikte, enerji kaynaklarinin kullanimi sonucu ortaya ¢ikan gazlar hava

degisikligi meydana getirmektedir. Bu degdisimlerin olumsuz etkilerinden

1 Greg Bogna, The Concept Of Quality Of Life. Social Theory and Practise2005;4: (31), s.561 —
580.

15Gi]lgl’jn F. Ekelik, Hemsire Ve Ebelerde Yasam Kalitesi ve Yagsam Kalitesi Algisi Antalya Atatiirk
Devlet Hastanesi Ornegi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu (Yiiksek Lisans Tezi)
Isletme Yo6netimiAna Bilim Dali Hastane ve Saglik Kurumlari Yénetimi Bilim Dali, Istanbul 2014, s.102.

s, Arioglu vd., Yaglilarda Evde Bakim ve Yasam Kalitesine Katkisi. Aktiiel Tip Dergisi 1994; 9: (2), s. 7-
17



uzaklasmak ve kaliteli yasam standartlarini daha iyi seviyeye c¢ikarmak isteyen
Ulkeler yeni sehir hayati dliizenlemeye baslamistir. Bu dizenleme ile birlikte geri
dénusime tesvik, otomobil kullanimini azaltmak ve tasarruflu enerji sistemlerinden
yararlanip toplu tasit kullanimini yaygin hale getirmeyi hedeflemistir. Bircok diinya
Ulkelerinde yasam kalite dizeyleri adina biling ve duyarlihk artirici ¢alhismalar

girisiminde bulunulmalidir.

Dogal afetler, yanginlar, trafik kazalari ve ekosistemdeki birgok canlilarin
neslinin tikenmesi, ciddi sorunlari beraberinde getirmektedir. insanlarin birbirleri
Uzerinde hakimiyet kurma mucadeleleri, dinyamizin gelecegi icin tehdit

olusturmaktadir."”

1.1.4.Saghk Gostergeleri

Yasam Kkalitesinin bireyin saglikh olma durumuyla iliskinin énemli oldugunu
vurgulamaktadir ve bireyin yalnizca saglik durumuyla baglantili olmayip sosyal gevresel
unsurlari da iceren daha genis boyutlari da bulunmaktadir. Saglik faktéri bireyin yasam
kalitesinin temelini olusturmakta, birbiri ile ylUksek oranda iligkili olduklari
anlasilmaktadir. Kisinin sagliginin iyi olmasi yasam Kkalitesinin pozitif yoénde oldugu
anlami tagimaktadir.®.

Yasam Kkalitesinin, bireyin fiziksel ve ruhsal durumunun etkisi altinda kalarak
degistigini acikca ortaya koymustur. *°

Bireyin yasam Kkalitesi, toplum icindeki sosyal cevrelerden daha ¢ok kisinin
fiziksel ve psikolojik durumlarindan daha gok etkilenmekte ve bunu yansitmaktadir.?.

Yasam kalitesinin iyi olma durumu kisinin ruhsal, bedensel ve c¢evresel
islevselligi olumlu olarak gelistirdigi ve bu gelisimle de yasam kalitesini destekledigi

gorilmektedir.?’

"Demirkiran, a.g.e. s. 30-43

®Erhan Eser, “Yasam Kalitesinin Siniflandirimasi ve Saglikla ilgili Yasam Kalitesinin Olgimi”, 1.
Saglikta Yasam Kalitesi Sempozyumu, 1-5, 8 — 10 Nisan 2004, izmir.

"“Eser, a.g.e. s.1-5.
DErcan Goggeldi vd.,, Hipertansiyon Tanisi Almis Hastalarin Algiladiklari Yasam Kalitesi Dizeyinin ve
Etki Eden Faktorlerin Degerlendiriimesi. GiilhaneTipDergisi2008;50, s.172-179.

1Kadriye Avcl ve Kayihan Pala,Uludag Universitesi Tip Fakiiltesinde Calisan Arastirma Gorevlisi ve
Uzman Doktorlarin Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesi. Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi 2004;
30:(2), s.81-85.



1.2. Okul Yagsam Kalitesi

Toplum icerisinde 6grencilerin 6grendikleri bilgilerin en Ust dizeyde oldugu,
ogrendiklerini hayata gecirdikleri, tecriibe kazandiklari ve bu tecribeler ile hayatina
yon verdikleri alanlardir. Huzurlu ve guvende olan okul ortami 6grenci basarisini da
ylukseltmektedir.Okul igerisinde egitim alaninda yapilan cgalismalarda akademik
basari igin okul ortaminin etkisi vardir. Okul ortami yalnizca akademik basariyi
degdil, bireyin sosyal ve zihinsel anlamda da gelisimine etki sagladig

gériilmektedir.?

Okul ortaminin bireyin yagsam kalitesini Uzerinde ne kadar etkili oldugunu
kaynaklar acikca ortaya koymaktadir. lyi bir okul ortami demek iyi bir egitimi
beraberinde getirmekte ve iyi bir egitimle kisi kendisini gerceklestirmis bir birey
olarak okul hayatini tamamlamaktadir. Bodylece toplum igerisinde kendini
kanitlamakta zorluk gekmeyecek olan birey bunu sosyal anlamda da etkisini bireyin

saglikli yasam kalitesi (izerinde gdsterecektir.?

Bireylerin 6grencilik hayatlarinin ne kadar uzun bir dénem oldugunu distnUrsek,
okulda gecirdigi senelerde pozitif hayat algisi olusmasinda etkisinin buyuk oldugunu
sdyleyebiliriz. Bireye okul hayatinda ne kadar mutlu oldugu bir ortam saglanilir ise, bu
ortamin gelecekte sosyal hayatlarina hazirlamada zemin hazirladidini disundlebilir.
Okul ortaminin bireyin yasam kalitesini Gzerinde ne kadar etkili oldugunu kaynaklar
aclkca ortaya koymaktadir. lyi bir okul ortami demek iyi bir egitimi
beraberindegetirmekte ve iyi bir egitimle kisi kendisini gerceklestirmis bir birey olarak
okul hayatini tamamlamaktadir. Béylece toplum igerisinde kendini kanitlamakta zorluk
cekmeyecek olan birey bunu sosyal anlamda da etkisini bireyin saglkl yagsam kalitesi

Uzerinde gosterecektir.

22Garry N. Marks, Attitudes To School Life: Their Influencesand Their Effects On Achievementand
Leaving School. Australian Council For Educational Research 1998; 5, s.24-26
BGai Perez, The School: A Crossroad Of Cultures. Curriculum Studies 1997; 5: (3), s.281-299.



1.3. Universite Yagsam Kalitesi

Egitim alaninda yapilan yasam kalitesi ¢alismalari birgok yénden ele alinsa da
en Onemli gobrevinin o6grencileri yetistirmek ve d&grencilerin gelisimlerini saglamak

amaciyla kurulan Universitelerde gergeklestirimektedir. %

Universitelerde kdltir kavraminin birgok degiskeni vardir. Bu kavrami agiklamak igin tek
bir arastirma yeterli olmayip, agirlikh olarak fakilte kilttri Gzerinde yogunlasiimistir.
Fakilte kiltirl igerisinde; okulun kurallarini, disiplin anlayisini, hedeflerini, olusturmak
istedigi alglyr kapsamaktadir. Universite kiiltiirii olusumunda &égrencilerin, idari
calisanlarin ve akademik personellerin Universite dncesi ddnemde benimsemis olduklari

kiiltiirlerin etkisi oldugunu anlasiimaktadir.?®

Universite de alt kiiltiirlerini olusturan égeler égrenciler, ddretim gorevililieri,
niversite yéneticileri ve idari kadro personelleridir. Ogdrenciler bireysel farkhliklara
sahiptir ve 6zel ihtiyaglari vardir. Bunun yaninda Universite kultirinden kaynaklanan
olumsuzluklar, Gniversite yasam kalitesine yonelik tutumlari pozitif ve negatif olarak
etkilemektedir. Universiteler kendi olusturduklari kiiltiir ile 6grencilerin sosyal ve bireysel
ihtiyaclarina ulasma diizeyini en iyi seviyeye ¢ikarmayi hedefleyip kisinin yasam kalite
dizeyini daha iyi seviyeye getirmeye, bdylelikle Universite hayatindan sonra toplumda

yasam kalitesi yliksek bireyler yetistirmeyi amaglamaktadirlar.?®.

Universite personellerin ve idari kadronun (iniversite yasami igerisindeki égrenci
intiyaglarini  karsilayip, sunduklari hizmetlerin dgdrencileri memnun etmesini ve
Universitedeki mutluluk dizeylerini ylkseltmeleri misyonlari igerisinde gérmektedirler.
Universite yéneticilerinin egitim ve 6gretim planlamasi yaparken, geng kiltiriine etki
edecebilecekleri ve ddrencilerin Universite igerisinde gecirilen zamandan haz almalarini

saglayabilecekleri bir ortam haziplayip, Universite yasam kaltarind

**Pekel, a.g.e. s. 25-28

2f’Terzi AR. Universite Ogrencilerinin Fakilte Kiltiriine Yoénelik Algilari (Giresun Egitim Fakiiltesi
Ornegi). Milli Egitim Dergisi 2007;176, s.98-108.

26Terzi, a.g.e. s.98-108.
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olusturmaktadir.Universite, égrencilerine yalnizca 6grencilerin akademik basarilarini
daha iyi seviyeye getirmeye yonelik calismalarla yetinmeyip Universite igerisinde
sunulan sosyal ve bireysel hizmetlerle 6grenci memnuniyetiyle Universite yasam
kalitesini artirmayr amaglamaktadirlar. Universite yasamindaki bireylerin ortaya
koyduklari hedeflere ulasmak igin sunulan bu imkan ve hizmetlerin yaninda, Universite
dgrencilerinin  yasam kalitesinin  énemli bir roli de bulunmaktadir. Universite
yasamkalitesini 6nemli kilan diger bir husus ise, Universite yasamina yonelik
memnuniyet duyan her &grencinin Universiteye Kkarsl destekleyici davraniglar

sergilemesidir.

Universite kiltiirt, 6grencilerin yalnizda kisisel farkliliklarindan ve ihtiyaglarindan degil,
Universite hayatindaki yasadigi olumsuz durumlardan, beklentilerinden ve Universite
hayatindaki memnuniyet dizeylerinden etkilenmektedirler. Universitelerin amaci olarak,
egitim ve &6gretim yolu ile bireyin sosyal aktiviteler, arastirmalar ve gesitli etkinlikler
aracihdi ile ogrencilerin kaliteli yasmina katki saglamak oldugundan bahsedilebilir.
Ogrencilerin sahip oldugu genclik kiltiirii farkli cevresel faktérlerden etkilenmektedir.
Universite yéneticilerinin egitim ve 6gretim planlamasi yaparken, gencg kiiltiriine etki
edecebilecekleri ve dgrencilerin Universite igerisinde gecirilen zamandan haz almalarini
saglayabilecekleri bir ortam haziplayip, Universite yasam kultirleri olusturmaktadirlar.
Universite égrencilerine yalnizca dgrencilerin akademik basarilarini artirmaya yonelik
calismalarla yetinmeyip Universite igerisinde sunulan sosyal ve bireysel hizmetlerle

6grenci memnuniyetiyle Gniversite yasam kalitesi de artirilabilmektedir.

1.4. Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Yasam Kalitesi

insanlar cocukluk dénemlerinden itibaren egitim hayatina adim atarlar.
Beden egitimi bu egitimlerin basinda yer alarak, insanlarin hayatinda énemli bir yer
tutar. Beden egitimi insanin hem kigisel hayatinda hemde toplumsal hayatina
katkilara yatsinamayacak kadar buyUktir katkilardan bahsedecek olursak, beden
egitimi; insanin zihin ve beden gelisimini, kisinin sorumluluk bilincinin gelisimini,
toplum icinde saygili bir birey olmasini, olumlu disinmesini ve bununla beraber

barigsal bir yasam tarzi surdirtlmesine katki saglar. Beden egitimi insan bedeninin

11



ve zihninin terbiyesidir de diyebiliriz. %

Beden egitimi ve spor egitimi toplumlar ve kurumlar agisindan bir gerekliliktir.
Kurumlar dlke igin bilim adamlar yetistirirken Ulkenin gelecedi icinde insan glicu
yetistirmis olurlar. Bunun igin verimli ve sistemli bir galismaya ihtiya¢ vardir. Degisebilen
temel alanlarda yapilan ¢alismalarin sonuglari incelenerek fayda saglanmalidir.
GUnUmuizde en mhim insan gucinidn beden egitimi ve spor ylksekokullarinda yetisen
ogretmen ve egitmenlerdir. Birtakim uygulamali ve temel alanlarda yapilan ¢alismalarda
yola ¢ikilp bu kaniya variimistir. Egitmen ve 6gretmenin yetismesi demek, g¢ocuklarin
ve toplumun vyetismesi demektir. Bu durumda alinan egitimin kalitesi 6n plana
cikmaktadir. Bu egitimin kalitesinde spor ylksek okullarinin verdigi egitim ile spor
uzmanlarinin  dizenledikleri etkinlik ve programlarla iligkilidir. Cumhuriyetin
kurulusundan bugine kadar beden egitimi o6gretmeni yetistiren okullar faliyet
gOstermistir. Bu egitim kurumlari degisik ders saat ve sayilari ile egitimlerini
surduregelmislerdir. 1992 yilinda hikimet kararnamesi ile rektorlige baglh beden
egitimi ve spor yuksekokulu agilmaya baglamistir. Ayni zamanda beden egitimi ve spor
yuksekokulu blnyesinde c¢esitli branslarda antrendérlik editimi bolimu, sporun iginden
gelmis uzmanlar yetistirmek igin spor yoneticiligi bolimi ve spor alanlarinda uzman
yetismesi igin rekreasyon béliimii olusturulmustur. 28

Beden egitimi ve spor ylksekokulu &grencilerinin Universite yasam Kkalite
dizeylerinin degerlendiriimesin saglik, kiltir ve spor daire baskanliginin yapacaklari
etkinliklerin dnemli rolli olmaktadir. Ogrenciler bu faliyetler ile Universite icerisinde
gecirdikleri zamandan haz alarak Universiteye karsi olumlu tutumlar sergilemekte ve

Universite yasam kalite dizeylerini olumlu yonde etkilemektedirler.

z Savas Biiyiikkaragdz vd., Ogretmenlik Meslegine Giris Egitimin Temelleri (2), Mikro Yayinlari
Bilimsel Arastirma Dizisi, Konya, 1998, s.198.

28Olcay Salici, Beden Egitimi Ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Universitedeki Yasam Kalitesine

lligkin Algilarinin Demokratik Yasam Kiiltiirii Cergevesinde Degerlendiriimesi, Saglik Bilimleri
Enstitlist, Beden Egitimi Ve Spor Anabilim Dali, Adana2010, s.112.(Yiiksek Lisans Tezi,)
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1.5. Okul Yasam Kalitesi ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Yasam kalitesi ile ilgili calisma yapan arastirmacilar, yagsam kalitesinin kendi
alanlari ile ilgili yénlerini ele aldiklari igin, farkli yagsam kalitesi tanimlari ortaya ¢ikmis ve
farkli yaklasimlar olugsmustur.

Gergeklestirilen arastirmalarda yasam kalitesine ait olgular nesnel ve 6znel
olarak ikiye ayrilabilir.Bedensel olarak iyi olma durumu, ekonomik uygunluk, bireyin
yasamini devam ettirebilmesi, yasadigi c¢evre ve aile durumlari nesnel
gostergelerdendir. Bireyin kendi hayatindan aldigi haz ise 6znel bir gosterge olarak
degerlendirip, bireyin hayatindan elde ettigi mutluluk seviyesine kendi karar vermesi
6znel olarak bir sonugtur.?

inal ve Sadik 2014 yilinda yaptiklari okul yasam kalitesi ¢alismasinda, yatili bir
ilkdgretim okulu ele almis ve buradaki 6gretmen ve 6grencilerin okul yasami hakkinda
dusincelerinden bahsetmislerdir. 20 6gdrenci ve 10 6gretmen ile olusturduklari bu
calisma sonucunda o6grencilerin 6gretmenlerden daha pozitif okul yasam Kkalitesi
gérisleri oldugunu saptamislardir. Ogrenciler okulun bulundugu cevre, okuldaki
ogretmenlerin kendilerine olan tutum ve davraniglari, arkadas iligkilerinden dolayi haz
aldiklari mutlu bir ortam oldugunu ifade etmelerine ragmen okul ydneticileri tarafindan
dgretmen ve égrencilerin bazi davranislari olumsuz yénde elestiriimistir.*

Okul yasam kalitesi “Schmidt ve Lunenburg”(1989) tarafindan égrencilerin sinif
icerisindeki etklinlikleri, bu etkinliklere olan bagliliklari ve 6gretmenlere karsi ilgileri
olarak tanimladiklari bu calismada toplamda ilkdgretimde goérev yapan 239
6gretmenden destek almis 6grencilerin kontrol yaklasimi ve okul yasami arasindaki
iliskiyi incelemistir’

Sari (2012)* yaptigi galismada lisede okuyan dgdrencilerin okullarindaki yasam

kalitesini 6lgmeyi amaclamistir ve kullandigi Olgek; 6gretmenler, okula yonelik olumlu

ZMerve Eris ve Duygu Anil, Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesi Diizeylerinin Bazi Degiskenlere Gére
incelenmesi An Examination of the Levels of University Student's Quality of Life in Terms of Some
Variables. S.52-60

30Uygar Inal ve Fatma Sadik, (2014). Yatili llkégretim Bolge Okullarinin Okul Yasam Kalitesine lliskin
Ogretmen ve Ogrenci Gérisleri*/The Views of Teachers and Students Relating to Elementary Boarding
District Schools' Quality of School Life. Cukurova University.Faculty of Education Journal, 43(2), s.169.

¥ Salici, a.g.e. s.112.
%2 Mediha Sarl, (2012). Empatik sinif atmosferi ve arkadaslara bagllik dizeyinin lise dgrencilerinin okul
yasam kalitesine etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 1(1), s.95-119.
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duygular, statl, okul yoneticileri, okula yonelik olumsuz duygular, 6grenciler ve sosyal
etkinlikler olarak 7 boyuttan olusmaktadir. Kullandigi élgek Sari, Otiing ve Erceylan
(2007)* Lise Yasam Kalitesi Olgegini kullanmistir. Kullanilan élgegin gecerliligi ve
glvenilirliligini test edip daha 6nce yapilan galismalardaki bulgularla benzer sonuglara
ulagsmistir.

Eris ve Anil (2016) yasam Kkalitesi dizeylerini demografik degiskenlere goére
incelemiglerdir. Calismalarinda daha once gelistirmis olduklari UYKO 6lgegini
kullanmiglardir. Calismada demografik degiskenlerin iginde diger ¢alismalardaki
demografik degiskenlerde pek rastlanmayan 6grenci topluluklari ile ilgili bir madde de
bulunmaktadir. Topluluklara Uye olma bakimindan farkh gruplarda yer alan
ogrencilerden Uye olanlarin olmayanlara gére daha yiksek skorlara sahip olduklarini
dolayisi ile Universite yasam Kkalitesi hakinda daha olumlu cevaplar verdikleri
go6rilmustir. Calismanin ilging sonuglarindan birisi de 6grencilerin skorlarinin gelir
dizeylerine goére farkllasmamasidir. Calisma ile ilgili bir baska bulgu da sehir
merkezlerinde ikamet eden kigilerin diger yerlerde ikamet eden kisilere gére daha disuk
skorlara sahip olmalaridir.®*

Ozdemirin (2012)* calismasinda Cankiri Karatekin Universitesinde okuyan
ogrencilerin okul yasam kalitesini incelemistir. Analizinde fakulte farklilik ve cinsiyet
degiskenlerini kullanmistir. Calismasinda 6grencilerin fakilte, 6gretim gorevlileri ve
o6grenim goérdukleri sinif ortami ile 6grencilerin birbiriyle olan iliskilerinin memnuniyetleri

olarak alt boyutlari bulunmaktadir.

Okul yasam Kkalitesinin 0Ol¢lldigu ilk calismalardan birinde konu Ug¢ boyutta
incelenmistir. Bunlardan ilki okuldan memnuniyettir. ikincisi sinif ile ilglili konulara
baglhhiktir. Uglincii boyut ise 6gretmenlere karsi tepkilerdir*®. Okul yasam kalitesi daha
sonraki bagka bir calismada yedi boyutta incelenmistir.*”

Sari (2012)* yaptigi calismada lise 6grencilerinde okul yasam kalitesi algisi,
arkadaslara baglilik dizeyi ve sinif icinde algilanan empatik atmosferin incelenmesini

amagclamistir. Calismada; okula yonelik duygular, 6grenci-6grenci iletisimi, okul

* Mediha Sari vd., (2007). Liselerde okul yasam kalitesi: Adana ili 6rnegi. Kuram ve uygulamada egitim
é/énetimi, 50(50), s.297-320.

“Eris ve Anil,a.g.e., s.3.

SMurat Ozdemir, (2012).Universite égrencilerinin okul yasaminin niteligine iliskin algilarinin cinsiyet ve
fakilte degiskenlerine gbre incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 2(2), s.225-242.

37 Eris ve Anil, a.g.e. 2016, s.3.
% Sari a.g.e. 5.40-50
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yonetimi, sosyal etkinlik ve statl olmak Gzere 5 boyut incelenmigtir. Ayrica ek olarak
empatik sinif atmosferi tutum oOlgedi ve arkadas baglilik dlgeklerini de arastirmaya dahi
etmistir.

Argon ve Kosterelioglu (2009) *° arastirmalarindaki amag, Universite
ogrencilerinin  fakidlte kdltird ve Oniversite yasam kalitesi iligkisini belirlemektir.
Aragtirmalarinda kullandiklart alt boyutlar su sekildedir; 6gretim elemani-6grenci
iletisimi, kimlik, sosyal olanaklar, kararlara katilim, &édrenci-6grenci iletisimi, gelecek,
sinif ortami olmak (izere 7 alt boyuttan olusmaktadir. Yine Doganay ve Sari (2004)* da
calismalarinda ayni 7 alt boyutu arastirmislardir ve Universite yasam kalitesini
demokratik yasam ile iligkilendirmislerdir. “Ogrencilerin Universite yasam kalitesine
iliskin algilarinin bulunduklar fakiltelere gére anlaml farklihk gostermekte midir?” ile
“égrencilerin Universite yagsam kalitesine iligkin algilari cinsiyetlerine gore fark etmekte
midir?” sorularina yanit aramislardir.

Salici (2010)*' 2009-2010 &gretim yilinda Tiirkiye'deki BESYO 6gdrencilerinden
olusan bir arastirma yapmistir. Ulkemizde bulunan tim BESYO &grencilerini dahil edip
arastirma yapmak zor olacagi igin, yedi cografi bolgeyi temel almistir ve her bdlgeden
bir Universiteyi calismasina dahil etmistir. 1397 06grenciyle anket yapmistir ve
arastirmasinda  “Doganay ve Sar” ‘nin 2004 senesinde  gelistiriimis
olduguuniversitedekaliteli yasam 0&l¢egi kullanmistir. BESYO &grencileri Universite
yasam Kkalitesi Olgeginin altboyutu olan demokratik yasam kultlriyle baglantili olan
“sinif ortami”ndaen ¢ok ortalama olarakbelirlemiglerdir. Diger boyutlar soéyle
siralanmaktadir; cevresel imkanlar ve gelecek, 6grenci ve 6grenci iletisimleri, alinan
karara katilim, 6gretim elemani-6grenci iletisimi, kimlik ve en disik kararlara katilimdir.

Pekel (2016)** calismasinda akademik &zyeterlilik 6lgedi ve Universite yasam
kalitesi olgeklerini uygulamistir. Akademik ozyeterlilik 6lgegi (AOO) 7 maddeden
olusmus ve Universite yasam kalitesi dlgedi (UYKO) 7 alt boyuttan olugsmaktadir.

UYK hakkinda model gelistirilmis olan calismalar da mevcuttur * . Baz

calismalarda ise UYK bilissel ve duyussal olarak iki boyutta incelenirken bazi

39Argon ve Kosterelioglu, a.g.e. s.28-40

““Ahmet Doganay ve Mediha Sari, "Ogrencilerin Universitedeki Yasam Kalitesine lliskin Algilarinin
Demokratik Yasam Kualtara Cercevesinde Degerlendirilmesi
CukurovaUniversitesiOrnegi”, Uluslararasi Demokrasi Egitimi Sempozyumu, 20-
21May1s2004,114-120,Canakkale.

“3alici, a.g.e. s.112.

“’Pekel, a.g.e. s.28

**M. Joseph Sirgy v.d., (2007). Quality of college life (QCL) of students: developing and validating measure
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calismalarda on boyutta incelenmistir**.Baska bir calismada ise,yasam doyumunun okul
yasam kalitesinden etkilendigini gézlemlemistir *°.

Sari  (2007) * tarafindan yapilan arastirmada, iki ilkégretim okulunu
karsilastirmis ve tim olusturdugu alt boyutlari karsilastirarak, hepsinin ortalamalarinin
nezdinde; iki okul arasindaki okul yasam kalitesi arasinda fakhliklar tespit etmistir. Tim
bu literatir taramasindan sonra arastirmanin ve arastirmada kullanilacak olgek ve alt

boyutlarina asagida bahsedildigi sekilde karar vererek uygulanmistir.

of well being. Social Indicators Research,s.343-360.
** ERIS ve Anll, a.g.e s.40.

salicia.g.e. s.112.

S Sari a.g.e. s.485.
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IKINCi BOLUM

2.1.ARASTIRMA PROBLEMive ARASTIRMANINAMACI

Arastirmanin temel problemi 6zel Universitelerdeki BESYO 6grencilerinin
Universitedeki yasam kaliteleri algilarinin belirlenmesidir.Arastirmanin alt sorulari da su
seklide belirlenmistir
BESYO o6grencilerinin Universite yagsam kalitesi ile ilgili algilari ne diizeydedir?

Bu algilamalar cinsiyet yas gibi demografik degiskenlere farklilasmakta midir?

Bu algilamalar Gniversiteye gore farklilasmakta midir?

Arastirma Universite ogrencilerinin  Universite yasam kalitesi algilarinin
belirlenmesi amaci ile gergeklestiriimistir. Benzer amagli arastirmalar daha o6nce
yapilmistir.*”,*® Devlet Universitelerinde cesitli béliimlerde dgrenim gdéren dgrencilerin
Universiteyasam kalitesi algilarini arastirmiglaridir. Pekel (2016) devlet Gniversitelerinde
spor yoneticiligi bélimlerinde 6grenim gdren &grencilerin Universite yasam kalitesi
algilarini arastirmistir®. Literatiirde Tirkiye'deki 6zel lniversitelerde 6grenim gdrmekte

olan 6grencilerin Universite yasam kalitesi ile ilgili galismara rastlanamamistir.

Bu arastirmanin amaci Turkiye'de 6zel Universitelerde 6grenim géren BESYO
ogrencilerinin  Universite yasam Kkallitesi ile ilgili algilarinin belirlenmesi ve bu
algilamalarin 6grenim gorilen Universiteye goére farklilasip farklilasmadiginin analiz
edilmesidir. Bunun yaninda Universite yasam kallitesiile ilgili algilarin hangi degiskenlere

gore farkhlastiginin belirlenmesi arastirmanin diger amacidir.

2.1.1. Evren ve Orneklem

47Doganay ve Sarl, a.g.e. s.50
*8Argon ve Kosterelioglu, a.g.e. s.60-67
“Pekel, a.g.e. .56
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Evren, arastirmacinin g¢alisma alanini olusturan, 6rnegini sectigi ve edindigi
sonuglari genellestirecedi gruptur. Belli sinirlamalar getirerek her tirli grubu evrene
dénustirmek mumkunddr. Tanimlanmis bir evren, kendini herhangi bir gruptan ayiran
en az bir 6zellige sahiptir. Ayni zamanda olusturulan evren ¢ok genis bir cografi alani
kapsayabilecegi gibi istege goOre daraltilabilir. Arastirma baglaminda 6rneklemenin
yapilacag! 6rnekleme cercevesinin yer aldidi evren olarak da ifade edilebilir.*®

Ornekleme ise bir galisma igin secildikleri bilyiik grubu (evren) temsil edebilecek
sekilde, grup icerisinden belli sayida kisiden olusan, bir alt elemanlar grubu
olusturuimasi sirecidir. Orneklemenin amaci, arastirmaciya evren hakkinda
genellemeler yapabilece@i bilgiyi, evrenin batinini tek tek arastirmasina gerek

kalmadan saglamaktir®’

Aragtirmanin amaci Turkiye’deki 6zel Universitelerin BESYO boélumlerinde
0grenim gdren 6grenclerin Universite yasam kalitesi algilarini 6lgmek oldugundan doért
Ozel Universitenin BESYO bdlumlerinden veri toplanmistir.  Arastirmanin ana katlesini
istanbul Gelisim Universitesi, istanbul Esenyurt Universitesi, Halic Universitesi ve

Nisantasi Universitesinde 6grenim gérmekte olan BESYO &grencileri olusturmaktadir.

Arastirmada kolayda 6rnekleme yontemi kullaniimigtir. Her Gniversitede BESYO
bélimunde 63renim goéren ddrenci sayisinin %25 ila %50’si kadar 6grenci ile yuz yize
gorugilerek anket gergeklestirilmistir. istanbul Gelisim Universitesi'nden 160, Istanbul
Esenyurt Universitesi'nden 64, Nisantasi Universitesinden 56 Halic Universitesi'nden

196 6grenci ankete katilmigtir ve toplam 476 kisi ile anket gergeklestiriimigtir.

%Remzi Altunisik vd. Sosyal bilimlerde aragtirma yéntemleri: SPSS uygulamali. Sakarya yayincilik.
S.28

> Ayni Eser s.35.
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2.1.2. Veri Toplama Yontemi ve Veri Toplama Araci

Arastirmada anket yontemi ile veri toplanmaktadir. EK-A’da yer alan anket formu
iki bélimden olusmaktadir. ilk bélimde demografik maddeler (yas, cinsiyet, sinif, gelir
dizeyi, okul, yasanilan yer) ikinci bolimde ise 6grencilerinin Universite yasam kalitesi
algilarini dlgmeye yonelik maddeler yer almaktadir.

Ankette kullanilan Olgekler igin literatir arastirmasi yapilmis ve taramada
Olceklerin glincel kabul gérmus gegerli ve guvenilir olmasina dikkat edilmigtir.

Arastirmada kullanilan élgekolan (UYKO), Sari ve Doganay (2006) tarafindan
gelistirilmistir. Olcegdi Pekel (2016) uygulamistir. Olcek Pekelin calismasindan aynen
alinmistir. UYKO, 7 boyutta toplanan 33 maddeden olugmaktadir ve Likert Olgegi
seklinde maddelendiriimistir. UYKO Sari ve Doganay (2006) tarafindan gelistirilmistir ve
yapilan guvenilirlik ve Faktér Analizleri sonucunda o6lgegin Universite yasam kalitesi
Olcimd igin kullanilabilecedi sonucuna variimistir.

Likert Olgegi, dlgek gelistirici Rennis Likert'in adiyla anilmaktadir ve sosyal
bilimler alaninda yaygin olarak kullaniimaktadir. Bu O&lgekte cevaplayicilaragesitli
ifadeler sorularak, cevaplayicilarin bu ifadelerekatilip katimama derecesini belirtmesi
istenir. Kategori sayisi olarak 5,7,9,11’li olabilen bu 6lgek, yaygin olarak 5’li Likert dlgegi
tercih edilmektedir. Likert dlceginde cevaplar katilip katimama ile ilgilidir®. Olgek

maddelerine iliskin yanitlar asagidaki gibidir;

1“Kesinlikle Katilmiyorum?”, 2“Katilmiyorum”,3“Biraz Katiliyorum”,4“Katilyorum”,
5“Kesinlikle Katiliyorum” olarak belirlenmistir.
UYKO 6lgeginin yedi adet alt boyutu bulunmaktadir ve alt boyutlari agagidaki gibidir:

1.0gretim Elemani-Ogrenci iletisimi

2. Kimlik

3. Sosyal Olanaklar

4. Kararlara Katihm

5. Ogrenci-Ogrenci iletigimi

6. Gelecek

7. Sinif Ortami

%2Ayni eser. s. 45
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2.2.ARASTIRMA HIPOTEZLERI

Arastirmanin amaglari ve yapilan literatlir arastirmasi dikkate alinarak asagidaki

hipotezler olusturulmustur.

Oncelikle cinsiyet degiskeninin farklilik yaratip yaratmadigi konusu incelenmistir.
Literatur incelendigindebazi galismalarda cinsiyete gore bir farklilik olusmakta iken bazi
calismalarda olusmamaktadir. Ornegdin Doganay ve Sari (2004)*® Cukurova Universitesi
Ogrencilerinin  Universite  yasam  kalitesini  belirlemek amaciyla  yaptiklari
arastirmalarinda, cinsiyete yonelik anlamh bir fark olmadigini belirtmislerdir. Yine buna
benzer bir diger galisma olan Pekel (2016)°* da devlet (iniversitelerindeki BESYO
ogrencileriyle yaptigi arastirmasinda da cinsiyete go6re bir farklihk olmadigini
saptamistir.Bilgic ve Sari ‘nin (2010)*° calismasinda ise, okul yasam kalitesi algisinin

cinsiyete goére bir faklilik géstermedigi saptanmistir.

Bununla birlikte okul veya univerrsite yasam kalite algisinin cinsiyete goére
farklilastigi calismalar da mevcuttur. Ornegin Eris ve Anil (2015)%° ‘teki calismalarinin
sonucunda Universite yasam kalitesinin cinsiyete iligkin anlamli bir fark oldugunu
bulmustur. Calismalarinda kizlarin erkeklere goére Universite yasam kalitesini daha
olumlu bulduklari saptanmistir. Kangal (2009)°" yapti§i calismada, kiz égrencilerin
erkek &grencilere Universite yagsam Kkalitesi Olciminde daha olumlu oldugunu
saptamistir. Low (2000) *® ve Ren (2009) *° calismasi da bu sonucu destekler
niteliktedir.Ozdemir (2012) ®° yaptigi arastirma sonucunda fakiilteden memnuniyet
derecelerini cinsiyet agisindan karsilastirdiginda erkek ve kiz édrencilerin memnuniyet

dizeyleri orta dizeyde memnun olarak saptanmistir. Genel olarak bakildiginda ise, kiz

53Doganay ve Sarl, a.g.e. s.43-46

**Pekel, a.g.e. 5.49-54.

% Bilgic ve Sari,a.g.e. .60

56 Eris ve Anil, a.g.e. 68-78.

57Kangal, a.g.e. s.222

% Low, L. (2000). Are college students satisfied? A national analysis of changing expectations. New
Agenda Series [TM]. Indianapolis: USA Group Inc.

% Ren, W. (2009). A research on the subject well-being of regional college students. International Journal
of Psychological Studies, 1(1), s. 51-53

€ Ozdemir, a.g.e. s.28-40.
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ogrencilerin okul yasam niteligi algilarinin erkek 6grencilere goére anlamli sekilde yluksek

oldugu anlagiimigtir.

Yapilan literattire bagli olarak asagidaki hipotez olusturulmustur.

H,: Universite 6grencilerinin Universite yasam kalitesi algilarinda cinsiyete goére
farklihk yoktur.
H4: Universite dgrencilerinin Universite yasam kalitesi algilarinda cinsiyete gore

farkhhk vardir.

Bir baska demografik degisken olan yas degiskenine gore farklilik olup olmadigi da H,
ile arastiniimigtir.

Ho: Universite 6grencilerinin Universite yasam kalitesi algilarinda yasa goére
farkhlik yoktur.

H,: Universite 6grencilerinin Universite yasam Kkalitesi algilarinda yasa goére

farkhhk vardir.

Doganay ve Sari (2006)°" UYKO altboyutlarinin farkh bdlimler ve fakiiltelerdeki
ogrenciler tarafindan farkli algilandigini  belirlemistir. Pekelin  (2016) % devlet
Universitelerinin - BESYO bolimlerinde  6grenim  gérmekte olan  6grencilerle
gerceklestirdigi calismada 6grenci 6grenci iletisimi altboyutu digindaki tim altboyutlarda
Universiteler arasinda farklilik gézlemlenmistir. Bu calismanin drneklemini olusturan
Ozel Universitelerde de boyle bir farklihdin olup olmadiginin analiz edilmesi igin Hj

olusturulmustur.

Ho: Universite ogrencilerinin Universite yasam kalitesi algilarinda 6grenim
gordukleri Gniversiteye gore farklilik yoktur.

Hs: Universite ogrencilerinin Universite yasam kalitesi algilarinda 6grenim
gordikleri Gniversiteye gore farklilik vardir.

Pekel 2016 ®® yilinda devlet Universitelerinin BESYO bélimlerinde égrenim

gbrmekte olan d6grencilerle gerceklestirdigi calismada birinci sinif ve dérdinci sinif

®!Doganay ve Sarl, a.g.e. s.69
%2Aydin Pekel, a.g.e. s.70-73
SAyni eser. 5.75
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dgrenilerinin Ogretim (iyesi 6grenci iletisimi, Kimlik ve Gelecek altboyutlarini farkli

degerlendirdigini  belirlemistir ** .

Bu calismada o0zel (Universitelerdeki BESYO
ogrencilerinin altboyutlari farkli algilayip algilamadiklarinin analiz edilmesi igin Hy

olusturulmustur.

Ho: Universite 6grencilerinin Universite yasam kalitesi algilarinda 6grenim
goOrdukleri sinifa gére farkhlik yoktur.

H,: Universite o6grencilerinin Universite yasam kalitesi algilarinda 6grenim

gordukleri sinifa gére farkhlik vardir.

Hipotezlerin test edilmesinden 6nce, tanimlayici istatistikler analiz edilmigtir.

2.3. TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

Tanimlayici istatistikler katilimcilarin tanimlayici istatistiklerive dlgedin tanimlayici

istatistikleri olarak iki asamada incelenecektir.

2.3.1 Katihmcilarin Tanimlayici istatistikleri

Asagidaki Tablo 1.’de Ankete katilan 6grencilerin yas dagilimlarini gosteren

frekans ve ylizde degerleri gosterilmistir.

Tablo-1.Katilimcilarin Yasa Goére Dagilimi

YAS ARALIGI FREKANS YUZDE
18-20 220 46,2
21-23 206 43,3
24-26 37 7,8
27-29 13 2,7
Toplam 476 100,0

Sorulari cevaplayan 6grencilerin 18-20 yas araliginda 220 6grenci ve ylzdesi

46,2'dir. 21-23 yas araliginda ise 206 6grenci ankete katilmistir ve toplam igindeki payi

®Ayni eser s. 75-80
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% 43,3'tir. 24-26 yas araliginda sorulari cevaplayan égrenci sayisi 37 iken 27-29 yas

yas araliginda sorulari cevaplayan 13 6grenci bulunmaktadir.

Ankete katillan &grencilerin yas dagihimlari asagdidaki Grafik 1.’deki gubuk

diyagramindagdsterilmistir.

Yas
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Grafik-1. Katilimcilarin Yasa Goére Dagilimi

Grafik 1.'den de anlasilacagi lizere en yiksek 6grenci sayisi yas araligi 18-20

arasindadir, bunu 21-23 yas araligi takip etmektedir.

Tablo-2.Katilimcilarin Cinsiyete Gére Dagilimi

CINSIYET FREKANS YUzDE
Erkek 330 69,3
Kadin 145 30,5
Toplam 476 100,0

Tablo 2.'de goéruldigl Uzere, ankete katillan erkek 6grencilerin sayisi 330 ve
toplam katilimcilarin %69,3’Gnu olusturmaktadir. Kadin égrencilerin sayisi ise hemen
hemen erkek sayisinin yarisi kadar olup 145'tir. Yine cinsiyet dagilimi goérsel olarak
Grafik 2.’de gosterilmistir.
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Grafik-2. Katilimcilarin Cinsiyete Gére Dagilimlari

Katilimcilarin ankete hangi tniversitelerden ne oranda dahil olduklarini gdsteren

frekans ve ylizde degerleri asagidaki Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo-3. Katilimcilarin Universitelere Gére Dagilimlari

UNIVERSITE FREKANS YUZDE
istanbul Gelisim Universitesi 160 33,6
istanbul Esenyurt Universitesi 64 13,4
Halig Universitesi 196 41,2
Nisantagi Universitesi 56 11,8
Toplam 476 100,0

Tablo 3.’te gorildigl Uzere Istanbul Gelisim Universitesinden 160 kisi katilim
géstermistir ve bu rakam toplam katilimcilarin 33,6’sin1 olusturmaktadir. istanbul
Esenyurt Universitesi'nden 64 kisi sorulari cevaplamistir. Halic Universitesi'nden 196
Ogrenci ankete katiimistir ve bu rakam toplam katiimcilarin = 41,2’sini
olusturmaktadir.Halic Universitesi en c¢ok katihm olan Gniversitedir. Nisantasi
Universitesi'nden ise 56 kisi ankete katiimistir ve en az katihmin oldugu tniversitedir.

Dagilim gorsel olarak asagidaki Grafik 3.'te gdsterilmistir.
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Grafik-3. Katilimcilarin Universiteye Gére Dagilimlari
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Ankete katilan égrencilerin siniflara gére dagihmi Tablo 4’de gdsterilmistir.

Tablo-4.Katilimcilarin Siniflara Gére Dagilimi

SINIF FREKANS YUzDE
1. Sinif 246 51,7
2. Sinif 147 30,9
3. Sinif 45 9,5
4. Sinif 38 8,0
Toplam 476 100,0

Tablo 4'de gérildigu gibi, en ylksek katiim 246 kisi ile birinci siniflardan
olmustur ve bu rakam toplam katilimcilarin 51,7’sini olusturmaktadir. ikinci siniflardan
147 6grenci ankete katilmistir. Uglinci ve dérdiincti sinif dgrencilerinden daha az
katiim olmustur. Uglinci sinif 6grencilerinden 45 kisi katilmis olup bu rakam toplam
katihmcilarin  9,5’ini  olusturmaktadir.DArdinct sinif égrencilerinden en az katihm

olmakla birlikte 38 kisi anketi cevaplamistir. Grafik 4.'te 6grencilerin siniflara goére

dagihmlari gosterilmigtir.
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Grafik-4.Katihmcilarin Bulunduklari Siniflara Gére Dagilimi
Katilimcilarin yasadiklari yere goére dagilimlari Tablo 5.’te gérulmektedir.

Tablo-5. Katilimcilarin Yasadiklari Yere Gore Dagilimi

YASANILAN YER FREKANS YUzZDE
Aile yani 377 79,2
Ogrenci evi 96 20,2
Yurt 3 ,6
Toplam 476 100,0

Tablo 5te de goérlldigu Uzere arastirmaya katilan o6grencilerden 377 ‘si
ailelerinin yaninda kalmaktadir. Aile yaninda kalan o6grenciler, arastirmaya katilan
dgrencilerin yiizde 79,2’sini olusturmaktadir. Ogrenci evinde kalan katilimcilarin sayisi
96dir. Yasanilan yerde en az ise yurtta kalan 6grenci bulunmaktadir ve sayisi 3,
yluzdesi ise 6'dir.Asagidaki “Grafik 5°’te 6grencilerin yasadiklari yere goére dagilimi

gOsterilmigtir.
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Grafik-5. Katilimcilarin Yasadiklari Yere Gore dagimlimlari
Katilimcilarin yasadiklari yere goére dagihmlari Tablo 6.’da gérilmektedir.

Tablo-6. Katilimcilarin Gelir Dizeyine Gore Dagilimi
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GELIR DUZEYi FREKANS YUZDE

Diisuk 154 32,4
Orta 284 59,7
Yiiksek 38 8,0
Toplam 476 100,0

Ogrencilerin gelir diizeyleri diisiik, orta ve yiiksek olarak kategorilendiriimis olup,

en fazla orta gelire sahip oldugu goérilmustdr.

Gelir Duzeyi

300
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0 N

Dusuk Orta Yiksek

Grafik-6. Katilimcilarin Gelir Dizeyine Ait Dagilimlari

DusuUk gelire sahip olan 6grencilerin sayisi 154°tir. DugsUk gelire sahip olan
ogrenciler, arastirmaya katilan 6grencilerin ylizde 32,4’Un0 olusturmaktadir. Orta gelire
sahip 6grenci sayisi 284 ve ylzdesi 59,7°dir.Orta gelire sahip 6grenciler, arastirmaya
katillan d6grencilerin ylizde 79,2’sini olusturmaktadir. Gelir diizeyindeki dagilimda en az
yiksek gelire sahip 6grenci bulunmaktadir. Yiksek gelire sahip 6grencilerin sayisi

38’dir ve toplam igindeki ylzdesi 8'dir.

2.3.2. Olgegin Tanimlayici istatistikleri

Tablo 7.de UYKO'ye ait tnimlayici istatistikler gériilmektedir. Madde
ortalamalari 2,48 ile 3,35 arasinda degismektedir. Madde standart sapmalari ise 1,04
ile 1,37 arasinda degismektedir. Doganay ve Sari da (2006) benzer sonuglar elde
ederek maddelere ait aritmetik ortalamalar 2.35 ile 3.79 arasinda, standart sapmalari

ise 1.05 ile 1.44 arasinda bulmuslardir.
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Tablo-7. Arastirma Olgegine Ait Demografik Bulgular

N ort. STANDART SAPMA
s1- 476 3,06 1,09
s2- 476 2,76 1,22
S3- 476 2,84 1,24
S4- 476 2,75 114
S5- 476 2,89 132
S6- 476 3,16 1,19
ST- 476 2,90 137
S8- 476 2,48 1,24
so- 476 3,20 1,12
s10- 476 3,29 1,18
s11- 476 3,00 1,20
s12- 476 3,07 1,31
s13- 476 3,03 1,11
s14- 476 2,84 1,26
S15- 476 2,76 1,15
s16- 476 3,02 1,14
S17- 476 3,36 117
s1s- 476 3,01 1,20
s1o- 476 3,02 1,08
S20- 476 2,80 1,24
s21- 476 3,14 1,18
S22 476 2,88 1,24
S23- 476 2,81 1,19
S24- 476 3,28 113
S25- 476 3,20 112
S26- 476 2,84 1,24
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s27- 476 3,08 1,18
S28- 476 3,05 1,09
S29- 476 2,88 1,04
S30- 476 3,22 117
S31- 476 3,01 1,15
S32-. 476 2,96 1,18
S33- 475 3,06 1,09
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UYKO 33 maddeden olugmaktadir ve bu maddeler 7 boyutu temsil etmektedir.
Olgegin ilk boyutu olan “Ogretim Elemani- Ogrenci iletisimi” alt boyutu, (niversite
ogrencilerinin, 6gretim gorevlileri arasindaki iletisim dizeylerini ifade ettiginden dolayi
bu sekilde adlandinimistir. Bu alt boyut; S18, S24, S25, S30, S31, S33 sorularindan

olusmaktadir.

Universite dgrencilerinin  kimlikleriyle ilintili ve Universite 6grencisi olma
memnuniyetindeki diizey ile baglantili olan “Kimlik” alt boyutu ise; S6, S8, S$12, S$S17,

S23 sorularindan olusmaktadir.

Universite igerisinde etkinliklerin diizenlenmesi, kulliplerin ve (Universite
topluluklarin dizenlemis olduklar cesitli kitlrel ve sanatsal imkanlara iligkinolarak
“Sosyal Olanaklar” alt boyutu; S2, S7, S14, S20, S29 sorularindan olugsmaktadir.

Universite igerisinde diizenlenecek faaliyetler, yapilacak olan degisiklikler ve
verilen kararlarda 6grencilerin bu kararlar izerinde ne kadar etkin olduklarini ifade eden
“Kararlara Katihm” boyutu; S4, S11, S16, S22, S27, S32, sorularindan olusmaktadir.

Ogrencilerin diger dgrencilerle iletisimlerinin niteligini belirlemeyi hedefleyen S5,
S10, S19, S26 sorularinin bulundudu boyut “Ogrenci-Ogrenci lletisimi”  olarak

adlandirilmigtir.

S1, $13, S28 sorular, Universite dgrencilerinin geleceklerine yénelik distince ve

tutumlarini ifade eden boyuta “Gelecek” adi verilmigtir.

Sinif ortaminin gesitli yonlerine isaret eden, “Sinif Ortami” alt boyutu ise; S3, S9,

S15, S21 sorularindan olusmaktadir.
Olusturulan 6lgek sorularindan bazilari ters kodlanmistir. Ters kodlanan sorular
su sekildedir; 2, 3, 5, 6, 8, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 27,32, 33 numarali

sorulardir.

Tablo 8."de maddelere ait tanimlayici istatistikler hem Universite bazinda ayri

ayri hem de madde toplami olarak yer almaktadir. Her maddeye ait ortalama puan ise
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en alt satirda yer almaktadir. Madde ortalamalari 2,48 (s8) ile 3,35 (s17) arasinda
degismektedir. Universitelere gére ayrildiginda ise madde ortalamalari 2,16 (s8) ile 3,56

(s9) arasinda degismektedir.

Tablo-8. Universitelere Gére Maddelerin Tanimlayici Istatistikleri

N ORT STANDART SAPMA
S1 istanbul Gelisim Universitesi 160 3,03 1,13
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,36 1,01
Halic Universitesi 196 3,06 1,10
Nisantasi Universitesi 56 2,79 1,00
Ortalama 476 3,06 1,09
S2R istanbul Gelisim Universitesi 160 2,46 1,19
istanbul Esenyurt Universitesi 64 2,91 1,18
Hali¢ Universitesi 196 2,88 1,24
Nisantasi Universitesi 56 2,98 1,12
Ortalama 476 2,76 1,22
S3R | Istanbul Gelisim Universitesi 160 2,56 1,24
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,06 1,14
Hali¢ Universitesi 196 2,93 1,23
Nisantasi Universitesi 56 3,05 1,30
Ortalama 476 2,84 1,24
S4 istanbul Gelisim Universitesi 160 2,61 1,05
istanbul Esenyurt Universitesi 64 2,81 1,21
Hali¢ Universitesi 196 2,81 1,20
Nisantasi Universitesi 56 2,82 1,13
Ortalama 476 2,75 1,14
S5R istanbul Gelisim Universitesi 160 2,92 1,42
istanbul Esenyurt Universitesi 64 2,80 1,29
Hali¢ Universitesi 196 2,93 1,30
Nisantasi Universitesi 56 2,80 1,18
Ortalama 476 2,89 1,32
S6R | Istanbul Gelisim Universitesi 160 3,07 1,23
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,44 1,22
Hali¢ Universitesi 196 3,10 1,16
Nisantasi Universitesi 56 3,30 1,13
Ortalama 476 3,16 1,19
S7 istanbul Gelisim Universitesi 160 2,29 1,28
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,53 1,25
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Hali¢ Universitesi 196 3,13 1,36
Nisantasi Universitesi 56 3,14 1,17
Ortalama 476 2,90 1,37
S8R | Istanbul Gelisim Universitesi 160 2,16 1,21
istanbul Esenyurt Universitesi 64 2,67 1,25
Hali¢ Universitesi 196 2,63 1,22
Nisantasi Universitesi 56 2,66 1,25
Ortalama 476 2,48 1,24
S9 istanbul Gelisim Universitesi 160 3,29 1,10
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,56 1,07
Hali¢ Universitesi 196 3,06 1,14
Nisantasi Universitesi 56 3,04 1,13
Ortalama 476 3,20 1,12
S10 istanbul Gelisim Universitesi 160 3,54 1,14
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,22 1,29
Hali¢ Universitesi 196 3,22 1,16
Nisantasi Universitesi 56 2,93 1,13
Ortalama 476 3,29 1,18
S11 istanbul Gelisim Universitesi 160 3,17 1,14
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,22 1,21
Hali¢ Universitesi 196 2,75 1,22
Nisantasi Universitesi 56 3,13 1,15
Ortalama 476 3,00 1,20
S12R | istanbul Gelisim Universitesi 160 2,98 1,30
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,34 1,29
Hali¢ Universitesi 196 3,02 1,32
Nisantasi Universitesi 56 3,18 1,34
Ortalama 476 3,07 1,31
S13 istanbul Gelisim Universitesi 160 3,04 1,08
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,19 1,15
Hali¢ Universitesi 196 3,02 1,12
Nisantasi Universitesi 56 2,88 1,11
Ortalama 476 3,03 1,1
S14R | istanbul Gelisim Universitesi 160 2,59 1,29
istanbul Esenyurt Universitesi 64 2,78 1,24
Hali¢ Universitesi 196 2,98 1,24
Nisantasi Universitesi 56 3,09 1,13
Ortalama 476 2,84 1,26
S15R | istanbul Gelisim Universitesi 160 2,56 1,13
istanbul Esenyurt Universitesi 64 2,84 1,20
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Hali¢ Universitesi 196 2,86 1,17
Nisantasi Universitesi 56 2,84 1,04
Ortalama 476 2,76 1,15
S16R | Istanbul Gelisim Universitesi 160 3,24 1,04
istanbul Esenyurt Universitesi 64 2,83 1,13
Hali¢ Universitesi 195 2,95 1,22
Nisantasi Universitesi 56 2,86 1,09
Ortalama 475 3,02 1,14
S17R | istanbul Gelisim Universitesi 160 3,48 1,13
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,50 1,20
Hali¢ Universitesi 196 3,18 1,21
Nisantasi Universitesi 56 3,48 1,04
Ortalama 476 3,36 1,17
S18 istanbul Gelisim Universitesi 160 3,01 1,18
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,06 1,22
Hali¢ Universitesi 196 2,97 1,20
Nisantasi Universitesi 56 3,07 1,28
Ortalama 476 3,01 1,20
S19R | Istanbul Gelisim Universitesi 160 3,06 0,97
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,08 1,16
Hali¢ Universitesi 196 2,91 1,14
Nisantasi Universitesi 56 3,23 1,04
Ortalama 476 3,02 1,08
S20R | istanbul Gelisim Universitesi 160 2,43 1,20
istanbul Esenyurt Universitesi 64 2,95 1,21
Hali¢ Universitesi 196 2,98 1,24
Nisantasi Universitesi 56 3,07 1,14
Ortalama 476 2,80 1,24
S21R | Istanbul Gelisim Universitesi 160 3,19 1,17
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,20 1,29
Hali¢ Universitesi 196 3,00 1,18
Nisantasi Universitesi 56 3,41 1,07
Ortalama 476 3,14 1,18
S22R | istanbul Gelisim Universitesi 160 2,76 1,20
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,02 1,34
Hali¢ Universitesi 196 2,85 1,26
Nisantasi Universitesi 56 3,23 1,06
Ortalama 476 2,88 1,24
S23R | Istanbul Gelisim Universitesi 160 2,72 1,22
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,02 1,19
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Hali¢ Universitesi 196 2,79 1,16
Nisantasi Universitesi 56 2,91 1,20
Ortalama 476 2,81 1,19
S24 istanbul Gelisim Universitesi 160 3,28 1,07
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,52 1,07
Hali¢ Universitesi 196 3,34 1,21
Nisantasi Universitesi 56 2,84 0,95
Ortalama 476 3,28 1,13
S25 istanbul Gelisim Universitesi 160 3,29 1,01
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,09 1,22
Hali¢ Universitesi 196 3,14 1,20
Nisantasi Universitesi 56 3,30 1,04
Ortalama 476 3,20 1,12
S26 istanbul Gelisim Universitesi 160 2,88 1,28
istanbul Esenyurt Universitesi 64 2,66 1,38
Hali¢ Universitesi 196 2,83 1,24
Nisantasi Universitesi 56 3,02 0,92
Ortalama 476 2,84 1,24
S27R | Istanbul Gelisim Universitesi 160 3,17 1,14
istanbul Esenyurt Universitesi 64 2,95 1,19
Hali¢ Universitesi 195 3,06 1,20
Nisantasi Universitesi 56 3,00 1,22
Ortalama 475 3,08 1,18
S28 istanbul Gelisim Universitesi 160 2,96 1,10
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,22 1,03
Hali¢ Universitesi 196 3,07 1,10
Nisantasi Universitesi 56 3,09 1,07
Ortalama 476 3,05 1,09
S29 istanbul Gelisim Universitesi 160 2,87 0,99
istanbul Esenyurt Universitesi 64 2,91 1,05
Hali¢ Universitesi 196 2,90 1,08
Nisantasi Universitesi 56 2,77 1,04
Ortalama 476 2,88 1,04
S30 istanbul Gelisim Universitesi 160 3,43 1,12
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,42 1,14
Hali¢ Universitesi 196 3,09 1,17
Nisantasi Universitesi 56 2,88 1,21
Ortalama 476 3,22 1,17
S31 istanbul Gelisim Universitesi 160 3,41 1,12
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istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,31 1,34
Hali¢ Universitesi 196 3,13 1,29
Nisantasi Universitesi 56 3,27 1,02
Ortalama 476 3,27 1,21
S32R | istanbul Gelisim Universitesi 160 3,04 1,07
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,17 1,33
Hali¢ Universitesi 196 2,97 1,16
Nisantasi Universitesi 56 2,89 1,17
Ortalama 476 3,01 1,15
S33R | Istanbul Gelisim Universitesi 160 2,94 1,12
istanbul Esenyurt Universitesi 64 2,97 1,32
Hali¢ Universitesi 195 2,91 1,22
Nisantasi Universitesi 56 3,14 1,05
Ortalama 475 2,96 1,18

Olgegin her altboyutun icerdigi maddelerin ortalamasi alinarak o altboyut icin

ortalama skor hesaplanmistir. Altboyutlarin ortalama skorlari Tablo 9.’da géruimektedir.

Tablo-9.Universite Ogrencilerinin Kaliteli Yagam Algisi

ORTALAM | STANDART

N MINUMUM | MAKSIMUM | A SAPMA
Sosyal olanaklar

476 1,00 4,20 2,83 ,639
Ogretim Elemani
. 476 1,00 5,00 3,15 ,656
Ogrenci iletigimi
Kimlik

476 1,00 5,00 2,97 ,739
Gelecek

476 1,00 5,00 3,04 776
Kararlara katilim

476 1,20 4,40 2,94 AT7
Sinif ortami

476 1,00 5,00 2,98 ,710
Ogrenci Ogrenci
. 476 1,25 5,00 3,01 ,656
lletigimi
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Tablo 9.’da gérildiigi gibi, enyliksek skorun“Ogretim Elemani-Ogrenci iletisimi”
(3,15) oldugu gérilmektedir. Diger en ylksek ortalama ise birbirlerine yakin ortalamaya
sahip olan “Gelecek” (3,04) alt boyutu ile “Ogrenci-Ogrenci lletisimi” (3,01) alt boyutunu
olusturmaktadir. “Sinif Ortami” alt boyutu ise (2,98) ortalama ile dordiinci en ylksek
ortalamaya sahiptir ve buna en yakin alt boyut “Kimlik” (2,97) oldugu saptanmistir.
Ogrencilerin “kararlara Katilim” alt boyutuna iligkin algisi (2,94) olarak gorilmastir. En

dusuk alt boyut ise “Sosyal Olanaklar” (2,83) olarak bulunmustur.

Salici (2010)%devlet Universitelerindeki BESYO 6grencileri ile yaptigi calismada;
UYKOkullaniimis ve en yiiksek skorlu boyut sinif ortami olarak bulunmustur. En diisiik
skorlu altboyut ise kimlik olarak bulunmustur.Goérildigu Uzere devlet Universitelerindeki
BESYO d&grencilerinin siralamasi ile bu ¢calismada gozlenen 6zel Universitedeki BESYO
dgrencilerinin altboyutlara iligkin siralamasi birbirinden farklidir. Ozel tniversitedeki en
olumlu algilanan boyut 6gretim Uyesi 6grenci iletisimi iken, devlet Universitesinde en

olumlu algilanan boyut sinif ortamidir.

Bunun yaninda c¢alismanin 06zel Universitelerde yapilmis olmasina ragmen,

sosyal olanaklar boyutunun son sirada ¢ikmasi manidardir.

Baska bir galismada ise en ylksek skorlu boyut kimlik olarak ortaya gikmistir.
Sosyal olaranaklar ikinci en yiksek skora sahiptir. En disik skorlu boyut ise kararlara

katilim olarak ortaya ¢ikmigtir.%®

Kararlara katilim boyutu baska bir ¢galismada ise en ylksek skorlu boyut olarak

belirtilmistir®’. Calismada en diisiik skorlu boyut ise gelecek olarak ortaya gikmistir.

% 3alici, a.g.e. 2010, s.112.
66Doganay veSari, a.g.e. s.80-84.
67 Argon ve Késterelioglu, a.g.e.s.43-61

36



2.4. HIPOTEZLERLE iLGILi BULGULAR

Oncelikle cinsiyet degiskeninin farklilik yaratip yaratmadigi ileilgiliolusturulmusolan H,

hipotezi incelenmisgtir.

H,: Universite dgrencilerinin Universite yasam kalitesi algilarinda cinsiyete gore

farklihk yoktur.

H4: Universite 6grencilerinin Universite yasam kalitesi algilarinda cinsiyete goére

farkhhk vardir.

Hihipotezi parametrik olmayan bir test olan Mann Whitney U testi ile analiz

edilmistir.

Tablo-10.Universite Ogrencilerinin Kaliteli Yagam Algisinin Cinsiyetlere Gére

Dagilhimlari
MANNWHITNEY U |SONUGC
CINSIYET N MEAN ANLAMLILIK

H1a | sosyal_olanaklar Erkek 330 2,8006 0,65 HO
Bayan 145 2,9062 kabul

Hip | ogretim_uyesi_ogrenci_iletisimi Erkek 330 3,1647 0,482 HO
Bayan 145 3,1471 kabul

Hic | Kimlik Erkek 330 2,9982 0,415 HO
Bayan 145 2,9228 kabul

Hia | Gelecek Erkek 330 3,0434 0,737 HO
Bayan 145 3,0522 kabul

Hie | kararlara_katilim Erkek 330 2,9594 0,434 HO
Bayan 145 2,9090 kabul

Hq¢ | sinif_ortami Erkek 330 2,9598 0,290 HO
Bayan 145 3,0310 kabul

Hig | Ogrenci dgrenci iletigimi Erkek 330 3,0326 0,375 HO
kabul

Bayan 145 2,9586
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Tablo 10’da goéruldigu gibi, anlamhlik degerlerinin tama 0,05’in Gzerindedir,
dolayisi ile o6lgegin alt boyutlari cinsiyete gore anlamh olarak farkhlasmamaktadir

sonucu elde edilmektedir. Bu sonug diger calismalar ile benzerlik géstermektedir. #%°

Bir diger hipotez olan H; ‘nin incelenmesi Tablo 11.’de gorulmektedir.

Ho: Universite Ogrencilerinin Universite yasam Kkalitesi algilarinda yasa goére
farklihk yoktur.

H,: Universite 6grencilerinin Universite yasam Kkalitesi algilarinda yasa goére
farklihk vardir.

Tablo-11. H,'nin incelenmesi

KRUSKALWALLISANLAMLILIK | SONUC
H2, sosyal_olanaklar 0,164 HO kabul
Hap ogretim_uyesi_ogrenci_iletisimi | 0,989 HO kabul
Hac Kimlik 0,503 HO kabul
Haqg Gelecek 0,157 HO kabul
Hae kararlara_katilim 0,945 HO kabul
Hos sinif_ortami 0,197 HO kabul
Hag ogrenci_ogrenci_iletisimi 0,534 HO kabul

Tablo 11.’de gérildugu Uzere, yapilan Kruskal Wallis analizinde o6grencilerin

Universite yasam kalitesine iliskin algilarinda H, kabul edilmistir. Universite yasam

€8 Doganay ve Sari, a.g.e. s.87

®3alici, a.g.e. .110-119
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kalitesi 6lgeginin alt boyutlari olan; “Sosyal Olanaklar’, Ogrenci ve Ogretim gérevlisi
iletisimi”, “Kimlik”, “Gelecek”, “Kararlara Katihm” “Sinif Ortami” ve “Ogrenci-Ogrenci

0 ise devlet

iletisimi” ile yas arasinda anlamli bir fark yoktur. Pekel (2016)
Universitelerindeki BESYO 6drencileriyle yaptigi arastirmasinda yas gruplarina gore

dort altboyutta bir farkhlik oldugunu saptamistir.

Arastirmanin amaglarindan birisi 6zel (iniversitelerin 6grencileri arasinda Universite
Yasam Kalitesi algilari ile ilgili Gniversiteden kaynaklanan bir farklilik olup olmadiginin
belirlenmesidir. Bunun i¢in H3 olusturulmustur.

Ho: Universite 6grencilerinin Universite yasam kalitesi algilarinda &6grenim
gOrdukleri Gniversiteye gore farklilik yoktur.

Hs: Universite o6grencilerinin Universite yasam kalitesi algilarinda 6grenim

gordukleri Gniversiteye gore farklilik vardir.

Hs'Un testinden 6nce elde edilen altboyutlarin Universitelere gdre ortalama

puanlari ve standart sapmalari incelenmistir. Sonuglar Tablo 12.’de yer almaktdir.

Tablo-12.Universite Yasam Kalitesi Olgeginin Altboyutlarinin Puanlarin Universitelere
Gore Dagilimlari

STD.
_ ] N ORTALAMA | SAPMA
sosyal_olanaklar Istanbul Gelisim Universitesi 160 2,53 0,67
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,02 0,58
Halic Universitesi 196 2,98 0,60
Nisantasi Universitesi 56 3,01 0,42
Total 476 2,83 0,64
ogretim_uyesi_ogrenci_iletisimi | Istanbul Gelisim Universitesi 160 3,23 0,69
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,23 0,70
Hali¢ Universitesi 196 3,10 0,65
Nisantasi Universitesi 56 3,08 0,51
Total 476 3,16 0,66
Kimlik istanbul Gelisim Universitesi 160 2,88 0,79
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,19 0,78
Halig Universitesi 196 2,94 0,69
Nisantasi Universitesi 56 3,11 0,67

"pekel, a.g.e. 5.64-70
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Total 476 2,98 0,74
Gelecek istanbul Geligim Universitesi 160 3,01 0,90
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,26 0,71
Halig Universitesi 196 3,05 0,69
Nisantasi Universitesi 56 2,92 0,72
Total 476 3,05 0,78
Kararlara_katilim Istanbul Gelisim Universitesi 160 2,99 0,41
istanbul Esenyurt Universitesi 64 2,97 0,49
Halig Universitesi 196 2,88 0,54
Nisantasi Universitesi 56 3,01 0,40
Total 476 2,94 0,48
sinif_ortami istanbul Geligim Universitesi 160 2,90 0,75
istanbul Esenyurt Universitesi 64 3,17 0,69
Hali¢ Universitesi 196 2,96 0,70
Nisantasi Universitesi 56 3,08 0,63
Total 476 2,98 0,71
ogrenci_ogrenci_iletisimi istanbul Gelisim Universitesi 160 3,10 0,64
istanbul Esenyurt Universitesi 64 2.94 0,82
Halig Universitesi 196 2,97 0,63
Nisantasi Universitesi 56 3,00 0,56
Total 476 3,01 0,66

Tablo 12.’den elde edilen sonuglara gore;

Sosyal Olanaklar altboyutunda tim Universitelerin ortalamalari orta nokta olan
3,00 ve altindadir. Bu durum higbir 6zel Gniversitede sosyal olanaklar ile ilgili
yasam kalitesinin olumlu algilanmadigini  géstermektedir. istanbul Geligim
Universitesinin bu boyuttaki ortalamasi dger (¢ tniversiteden disUktur.

Ogretim (yesi dgrenci iletisimi agisindan higbir Univesite arasinda farklilik
gorilmemigtir. TUm Universitelerin skorlari birbirine yakindir ve 3,08 ile 3,22
arasindadir. Dolayisi ile orta nokta gevresinde orta noktanin hemen Ustindedir.
Kimlik altboyutu ile ilgili puanlar 2,88 ile 3,11 arasindadir. Dolayisi ile hem
ortanokta cevresindedir. Hem ortanoktanin Ustiinde hem de orta noktanin
altinda yer alan Universiteler bulunmaktadir.

Gelecek altboyutu ile ilgili puanlar 2,92 ile 3,26 arasindadir. Dolayisi ile hem
ortanokta cevresindedir. Hem ortanoktanin Ustinde hem de orta noktanin

altinda yer alan Universiteler bulunmaktadir.
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e Kararlara katim altboyutu ile ilgili ortalamalar 2,88 ile 3,01 arasindadir. Hem
ortanoktanin Ustinde hem de orta noktanin altinda yer alan Universiteler
bulunmaktadir.

e Sinif ortami altboyutu ile ilgili ortalamalar 2,90 ile 3,17 arasindadir. Hem
ortanoktanin Ustinde hem de orta noktanin altinda yer alan Universiteler
bulunmaktadir.

e Ogrenci 6grenci iletisimi altboyutu ile ilgili ortalamalar 2,94 ile 3,10 arasindadir.
Hem ortanoktanin Ustinde hem de orta noktanin altinda yer alan Universiteler

bulunmaktadir.

Elde edilen altboyutlarin Gniversitelere gore farkhlik gosterip géstermedigi Hsile
analiz edilmigtir. Analiz Kruskal Wallis tesit ile gerceklestiriimistir. Bir diger hipotz olan

Hs‘Un incelenmesi Tablo 13.’de gortlmektedir

Tablo-13.Universite Yasam Kalitesi Olgeginin AltboyutlarininHs igin Analizi

KRUSKALWALLISANLAMLILIK | SONUC
Hsa sosyal_olanaklar 0,000 HO red
Hsp ogretim_uyesi_ogrenci_iletisimi 0,134 HO kabul
Hac Kimlik 0,007 HO red
Haq Gelecek 0,137 HO kabul
Hse kararlara_katilim 0,078 HO kabul
Has sinif_ortami 0,032 HO red
Hsg ogrenci_ogrenci_iletisimi 0,281 HO kabul
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Kruskal Wallis analizi sonucunda, sosyal olanaklar alt boyutunun Gniversiteden,
Universiteye gore farklilastigi saptanmistir. Ogretim elemani-6grenci iletisimi alt
boyutunda ise Universiteler arasi anlamh bir fark yoktur. Kimlik alt boyutunda,
Universiteler arasi anlaml farkliik bulunarak, H, reddedilmistir. Gelecek, kararlara
katilim ve 6grenci-0grenci iletisimi alt boyutlarinda, Universiteler arasi bir fark
bulunmadigi tespit edilmistir. Ogrenciler bulunduklari siniflar bakimindan ise,
Universitelere gore farkllik géstermistir ve Ho reddedilmistir.

Farklihgin tim boyutlar igin mi yoksa sadece bazi boyutlar igin mi oldugunu,
bunun yaninda tim Universiteler arasinda mi farkhlik oldugunu yoksa sadece bazi
Universiteler arasinda mi farkhlik oldugunu belirlemek i¢cin Mann Whitney U testi

yapilmigtir.

Sonuglara goére

e Sosyal Olanaklar Boyutu acgisindan; Istanbul Gelisim Universitesi ile diger lc
Universite arasinda farklilik gézlemlenmistir.

e Kimlik altboyutu agisindan istanbul Gelisim Universitesi ile istanbul Esenyurt
Universitesi arasinda ve istanbul Esenyurt Universitesi ile Hali¢ Universitesi
arasinda farkhlik gézlemlenmistir.

e Sinif Ortami altboyutu agisindan Istanbul Gelisim Universitesi ile istanbul
Esenyurt Universitesi arasinda ve Istanbul Esenyurt Universitesi ile Halig

Universitesi arasinda farklilik gézlemlenmistir.

Ogrencilerin 6grenim gérmekte olduklari sinifa gére bir farklilikolu olmadigi H,
ileanaliz edilmistir. Hy, Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 14.de

gOrulmektedir.

Ho: Universite &grencilerinin Universite yasam kalitesi algilarinda 6grenim
gordikleri sinifa gore farklilik yoktur.
Hs: Universite 6grencilerinin Universite yasam kalitesi algilarinda 6grenim

goOrdukleri sinifa gére farkhlik vardir.

Tablo-14.Universite Ogrencilerinin Kaliteli Yagsama Yénelik Algilarinin Ogrenim
Gordugu Siniflara Gére Dagihmlari
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KRUSKALWALLISANLAMLILIK | SONUG
Hsa sosyal_olanaklar 0,002 HO red
Hab ogretim_uyesi_ogrenci_iletisimi 0,004 HO red
Hac Kimlik 0,007 HO red
Haq Gelecek 0,001 HO red
Hae kararlara_katilim 0,023 HO red
Has sinif_ortami 0,161 HO kabul
Hag ogrenci_ogrenci_iletisimi 0,940 HO kabul

Yapilan analiz sonucunda sosyal olanaklar, Ogrenci ve Ogretim gérevlileri
iletisimi, kimlik, gelecek, kararlara katilim saglama alt boyutlarin igerisinde anlamli
farklihklar bulunmustur ve Hy reddedilmistir. Sinif ortami ve 6grenci-6grenci iletisimi

boyutlarinda ise anlamli bir fark bulunmayip Hq kabul edilmistir.

Sonuglar yapilan arastirmalar ile benzer sekildedir”". Ogretim Uyesi 6grenci
iletisimi, Kimlik ve Gelecek altboyutlarinin yaninda Sosyal Olanaklar ve Kararlara
Katilm altboyutlari icin de farkhlik gézlemlenmistir. Dolayisi ile farkli siniflardaki
ogrenciler bu bes boyutu farkli degerlendirirken sinif ortami ve 6grenci 6grenci iletisimi

boyutlarini farkl degerlendirmemislerdir.

71Ayn| eser, s. 67-80.
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TARTISMA ve SONUG

Bu arastirmanin amaci Turkiye'de 6zel Universitelerde 6grenim géren BESYO
ogrencilerinin  Universite yasam Kkalitesi ile ilgili algilarinin belirlenmesi ve bu
algilamalarin 6grenim gorilen Universiteye goére farklilasip farklilasmadiginin analiz
edilmesidir. Bunun yaninda Universite yasam kalitesi ile ilgili algilarin hangi
degiskenlere gore farklilastiginin belirlenmesi arastirmanin diger amacidir. Arastirma
amaglari dogrultusunda dort farkli dzel Universiteden veri toplanmistir. Olgek olarak Sari
ve Doganay (2006) tarafindan gelistirilen, Doganay ve Sari (2006) tarafindan devlet
Universitelerinde ¢esitli bolimlerde 6grenim gdren 6grencilerin Universite yasam kalitesi
algilarini arastirmada ve Pekel (2016) tarafindan devlet Universitelerinde spor
yoneticiligi bolimlerinde 6grenim goéren 6grencilerin Universite yasam kalitesi algilarini

arastirmada kullanilan UYKO éligegi kullaniimistir.”?”

Arastirmanin sonuglarina gére madde ortalamalar 2,48 ile 3,35 arasinda madde
standart sapmalari ise 1,04 ile 1,37 arasinda degismektedir ve bu sonuclar Doganay ve
Sari da (2006) benzerdir.”

Olgegin altboyutlarinin puanlari incelendiginde en yilksek puanli altboyutun
“Ogretim Elemani-Ogrenci iletisimi” (3,15) oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlarin
ortalamalari birbirine yakindir. En dlsiik alt boyut ise “Sosyal Olanaklar” (2,83) olarak
bulunmustur. Ozel Universitelerde Ogretim Elemani-Ogrenci iletisimi’ne en yliksek
altboyut olarak bulunmasi normal olablirken, en dusuk altboyutun “Sosyal Olanaklar”
olarak bulunmasi beklenen bir durum degildir ve diger ¢alismalara goére farklilik arz
etmektedir. Devlet Universitelerinde BESYO o6grencileri Uizerinde yapilan galismada
Salici (2010) en olumlu bulunan boyutlari sinif ortami ve sosyal olanaklar olarak
belirlemistir’®. Doganay ve Sari da (2006) yapti§i calismasindaki yedi alt boyutlar
arasinda en fazla kimlik (3,44) ve sosyal imkanlar (3,31) alt boyutlari olumlu olarak

bulmus, sinif ortami (2,44) ve kararlara katihm (2,53 ) alt boyutlari da en olumsuz

2Doganay veSari, a.g.e. s.112
"pekel, a.g.e. s.72-78
"“Doganay veSari, a.g.e. s.90

®Salici, a.g.e. s.87-89
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boyutlar olarak algiladiklarini saptamislardir.”® En olumlu bulduklari altboyutlari kimlik
ve sosyal olanaklar olarak siralamislardir.Ayrica 6grencilerin genel Gniversite yasam

kalitesine iliskin algiyi ise orta dizeyde 2,89 oldugunu belirtmislerdir.

Ankete katillan 6grencilerin Universite yasam kalitesi algilarinda yaslar
acisindan fark olup olmadigini anlamak icin yapilan Kruskal Wallis analizinde
dgrencilerin Universite yasam kalitesine iliskin algilarinda yas araliklari agisindan bir
farklihk bulunmamistir. Universite yasam kalitesi dlgeginin alt boyutlari arasinda;
“Sosyal Olanaklar”, Ogrenci —Ogretim Elemani”, “Kimlik”, “Gelecek”, “Kararlara Katilim”

“Sinif Ortam1” ve “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” ile yas arasinda anlamli bir fark yoktur.

Aragtirmaya katilan 6grenciler, UYKO alt boyutlarina gére cinsiyete dayali
yapilan degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli farkhlik (p>0,05) géstermedikleri
ortaya koyulmustur. Yine buna benzer bir ¢galisma olan Dodanay ve Sari (2004) ve

Salicl, (2010) cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigini saptamigtir.”’”®

Doganay ve Sari (2006) UYKO altboyutlarinin farkli bélimler ve fakiiltelerdeki
ogrenciler tarafindan farkli algilandigini  belirlemistir. Pekelin  (2016) devlet
Universitelerinin - BESYO  boélimlerinde  6grenim  gérmekte olan  6grencilerle
gergeklestirdigi calismada 6grenci 6grenci iletisimi altboyutu digindaki tim altboyutlarda
Universiteler arasinda farklilik gézlemlenmistir.” Bu galismanin katilimcilarini olusturan
dzel Universitelerde de bdyle bir farkhhigin olup olmadigi analiz edilmistir. Olgegin
altboyutlarinin Universitelere gore farklihk gosterip géstermedigi analiz edilip asagidaki

sonuglara ulagiimistir;

e Sosyal olanaklar alt boyutunun Universiteden (niversiteye gore farklilastigi
saptanmistir ve istanbul Gelisim Universitesi ile diger (¢ Universite arasinda
farklihk  goézlemlenmistir.  Ayrica Sosyal Olanaklar altboyutunda tim
Universitelerin ortalamalarina bakildiginda higbir 6zel Universitede sosyal

olanaklar ile ilgili yasam kalitesinin olumlu algilanmadigi gérilmistir. istanbul

"®Doganay ve Sarl, a.g.e. s.112-122
7 Ayni eser, s. 120-126

"83alici, a.g.e. .92-98

"Pekel, a.g.e. 5.76-78
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Gelisim Universitesinin bu boyuttaki ortalamasi ise diger ii¢ Universiteden daha
dusuktur.

Ogretim elemani-6grenci iletisimi alt boyutunda ise Universiteler arasi anlamli bir
farkhlik yoktur.

Kimlik altboyutu acisindan dniversiteler arasi anlamli farkhlik saptanmistir.
istanbul Gelisim Universitesi ile istanbul Esenyurt Universitesi arasinda ve
istanbul Esenyurt Universitesi ile Halic Universitesi arasinda farklilik
g6zlemlenmistir. Kimlik altboyutu ile ilgili puanlar 2,88 ile 3,11 arasindadir.
Dolayisi ile orta nokta olan 3,00'n hem Ustinde hem de orta noktanin altinda
yer alan Universiteler bulunmustur.

Gelecek alt boyutunda, Universiteler arasi bir farklilik bulunmadigi tespit
edilmigtir. Gelecek altboyutu ile ilgili puanlar 2,92 ile 3,26 arasindadir.
Bakildiginda hem ortanoktanin Ustiinde hem de orta noktanin altinda yer alan
Universiteler saptanmistir.

Kararlara katilim alt boyutunda, Universiteler arasi bir fark bulunmadigi tespit
edilmistir Kararlara katilim altboyutu ile ilgili ortalamalar 2,88 ile 3,01
arasindadir. Hem ortanoktanin tstiinde hem de orta noktanin altinda yer alan
Universiteler bulunmaktadir.

Ogrenciler bulunduklari siniflar bakimindan ise, Universitelere gére farklilik
g6stermektedir. istanbul Gelisim Universitesi ile istanbul Esenyurt Universitesi
arasinda ve istanbul Esenyurt Universitesi ile Halig Universitesi arasinda farkhlik
g6zlemlenmistir. Sinif ortami altboyutu ile ilgili ortalamalar 2,90 ile 3,17
arasindadir. Hem ortanoktanin Ustinde hem de orta noktanin altinda yer alan
Universiteler bulunmaktadir.

Ogrenci-6grenci iletisimi alt boyutunda, Universiteler arasi bir fark bulunmadigi
tespit edilmistir Ogrenci dgrenci iletisimi altboyutu ile ilgili ortalamalar 2,94 ile
3,10 arasindadir. Hem ortanoktanin Gstiinde hem de orta noktanin altinda yer

alan Universiteler bulunmaktadir.
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ONERILER

Yapilan bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan, ézel Universitelerde
ogrenim goren beden egditimi ve spor yuksek okulu o6grencilerinin yasam Kkalite
dizeylerini artirmak i¢in yararlanilabilir.

Arastirmada Universite o6grencilerinin, Universite yasam kalitesi algilarinda
cinsiyete gore farklihk olmadigi tespit edilmis olup, Universite yasam kultlrd igerisinde
dgrencilerin cinsiyetlerine yonelik bir yenilige gidilmeye ihtiya¢c duyulmamistir.

Arastirmada Universite o6grencilerinin Universite yasam Kkalitesi algilarinda

o6grenim goérduikleri Universiteye gore farkliliklar ortaya ¢ikmistir.
Anket uyguladigimiz Universiteler arasinda sosyal olanaklar alt boyutu incelendiginde
istanbul Gelisim Universitesi, diger (i¢ tiniversiteye gére daha diisiik diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Gelisim Universitesi, 6grencilerin Universite yasam kalite algisini
artirmak ve akademik hayatlarinda daha basarili olmalarini saglamak amaciyla sosyal
imkanlar i¢in yeni ¢alismalar baglatmali, Universiteyi 6drencilerin sosyal imkanlardan
daha ¢ok yararlanabilecekleri ortamlar hazirlamaldirlar. Saglik Kiltir ve Spor daire
baskanligi oncelikli olarak bu konuda yapilan etkinlik ve aktiviteleri degerlendirmeli,
Universite icinde sportif ve sanatsal yarigmalar dizenlemeli, 6grencilerin sevecegi
sanatgilari belirli dénemlerle Universiteye davet etmelilerdir. Universite igerisinde
topluluklarin daha aktif olarak gbérev yapmasi, yeni 6grenci topluluklari olusturulmasi ve
dgrencinin bunlardan yararlanmalarini saglayarak, Universite gegirilen zamandan haz
almalarini artirarak yagsam kalite dizeyi artirimalidir.

Calismamizda ulastigimiz bir diger sonug ise, UYKO alt boyutlarindan olan
‘bulundugu ortam’ dir. Universite dgrencilerinin Universitenin konumundan, égrencilerin
yasadiklari aile ortami, &grenci evleri veya yurtlardan kaynakli olarak degisiklik
gOstermektedir. Anket uygulanan 4 Universite 6grencilerinin Universite yasam kalite
algisi farkhlik géstermektedir. Yasam kalite algisini daha iyi seviyeye ¢ikarmak igin,
Universiteler kurulurken mimari ve fiziki altyapiya 6nem verilmelidir. Universite
gevresine oOgrencilerin Universiteye ve sosyal olanaklara rahat ulasmasi saglanarak
o6grenci memnuniyeti artirlmalidir.

Yaptigimiz c¢alismada Universite 6grencilerinin  Gniversite yasam kalitesi
algilarinda 6grenim goérdikleri sinifa gére 7 alt boyuttan; gelecek, kimlik,

kararlara katilim, sosyal olanaklar, 6grenci-6gretim gérevlisi olan 5 alt boyutta farkliliklar
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gorulmastir. Gelecek ve Kimlik altboyutlari icin Ust siniflarda kimlik algisinin gelismesi
ve gelecek igin 6grenci planlarinin netlesmeye baslamasi ile birlikte yasam kalite algilari
da degismekte oldugu gérilmektedir. Universite yoneticileri, Universite Kultiri
olugtururken ve ders planlamasi yaparken, son sinifta okuyan ve Universiteyi yeni
kazanan o6grencilerin beklentileri farkli oldugu igin 6grencilerin siniflarina goére bir
stardart belirleyip bu standartlar dogrultusunda yagam kalitesi algisini gelistirmelidirler.

Universitedgrencileri icin Universite hayatt hem akademik hemde sosyal
anlamda geleceklerine yon veren bir zaman dilimi oldugu i¢in bu siregte 6grencilerin
keyifli zaman gegirmeleri son derece énemlidir.

Yapilan bu galismada ortaya ¢ikan bulgular Universitelerin mutevelli heyetleri
tarafindan degerlendirilip gerekli degisime gitmeleri Universite akademik basarisini
artirmak icin dikkate alinmalidir.

Bu arastirma Universite yasam kalitesi ile ilgili yapilacak olan yeni ¢alismalara
zemin hazirlamakta olup, gelistiriimeye ve farkli boyutlarda degerlendirmelere agiktir.

Bu calisma arastirilan alt boyutlar ile sinirhdir. Dolayisi ile Universite yasam
kalitesini etkileyebilecek olan bagka alt boyutlar ile yapiimis olan ¢alismalara bakilarak
cesitli arastirmalar yapilabilir. Ornegin Maidinsah, Sari, Hamid, Ibrahim ve Shaadan
(2012) ®° | &grencinin genel not ortalamasinin (niversite yasam kalitesine 6nemli
derecede etki ettigini belirtmislerdir. Yapilan ¢alisma sadece 6grenciler ile yapildidi igin,
bu da arastirmayir sinirh tutmaktadir. Yine Universite yasam Kkalitesi algisinin
Olcllmesine dair bir gcalisma 6gretim elemanlariyla ile de yapilabilir. Milbrath ve Doyno

(1986)%" ise benzer bir arastirmayi dgretim tiyeleri icin yapmistir.®2

®Hamidah Maidinsah vd., (2012). Quality of university life (QUL): A case study of Malay students.
Discovering Mathematics, 34(2), s.15-24.

8 Cester Milbrath veVictor Doyno (1986). A study of quality of university life: SUNY at Buffalo. Social
Indicators Research, 19, s.173-190.

82 Eris ve Anlil, a.g.e. s.87
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EK-A
KiSISEL BILGi FORMU

1. Yaginiz? : ()18-20 ()21-23 ()24-26 ()27-29
2. Cinsiyetiniz :( ) Erkek ( ) Bayan

3.Universite

4. Sinif :( ) 1. Sinif ()2.Simif ()3.Sinif ()4.Sinif

5. Yasanilan Yer :( ) Aile Yani () Ogrenci Evi () Yurt

6. Gelir Diizeyi :( ) Dusuk ()Orta () Yiksek
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EK-B

UNIVERSITE YASAM KALITESI OLCEGI
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OZGECMIS

1991 Aralik ayinda Konyada diinyaya geldi. ilkégretim ve lise hayatini
Konya'da tamamladiktan sonra 2009 yilinda Antalya Akdeniz Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Ylksekokulu Ogretmenlik bélimiine basladi.

Klguk yasta baslayan ylzme bransi sporculuk hayatina Unversite ye
baglamasiyla birlikte Triatlon sporuna gegis yapmis ve 5 sene lisansli olarak
Federasyon tarafindan ve 6zel dizenlenen misabakalara katilip gesitli basarilar
elde etmigtir. Universite yillarinda Alman federasyonunca verilen 6nce giimus daha
sonra altin bréve cankurtaranlk egitimiyle sertifika almaya hak kazanmistir.
Universite 2. Sinifta Erasmus staj hareketlili§i kapsaminda Almanya Bochum Ruhr
Universitesi Spor Akademisinde Erasmus Staji yapmis, 3. Sinif yaz dénenimde
Amerika Washington Eyaletinde 4 ay kalarak yizme egitmeni ve cankurtaran olarak
calismistir. Universite yillarinda sporculuk hayatina ve dégrenimine devam ederken,
CMAS 2* dalgi¢c sertifikasi, THK tarafindan dizenlenen temel seviye parasut
sertifikasi, Ozel bir kurs tarafindan diizenlenen yamagc parasiit sertifikasi ve daha
birgok egitimler ile kendisini gelistirmistir.

Universitenin 2013 yilinda bitirmesiyle birlikte istanbul’da Milli egitime bagl

olarak 6gretmenlik gbrevine baslamis ve halen devam etmektedir.
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