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Sosyal Tabakalasmadan Orgiitler Arasi Tabakalasmaya: Hiyerarsi Kavraminin
Kurumsal Dunyadaki Yansimalari

From Social Stratification to Interorganizational Stratification: Reflections of the
Concept of Hierarchy in the Institutional World

Fettah KAYRA @ "

Oz

Kuramsal bir derleme olan bu galismada, sosyolojinin temel kavramlarindan biri
olan sosyal tabakalasma olgusu kavramsal boyutlariyla detaylica ele alinmakta;
ayrica, tabakalasma kavraminin érgitler arasi diizeydeki yansimalari incelenerek
bu vyaklasima literatiir temelli bir katki sunulmaktadir. Calismada, sosyal
tabakalagsma kavrami, temel 6zellikleri, kaynaklari, sosyal hareketlilik ve agik-kapall
sistemler, teorik yaklasimlar, orgiit ici tabakalasma, sosyal tabakalasma konusunda
yuratilen bazi 6nemli calismalar ve orgiitsel tabakalasma kavrami ele alinmistir.
Mevcut literatirde tabakalasma kavraminin ¢ogunlukla bireysel ve toplumsal
dizeylerde ele alindigi, orgiitler arasi diizeyde ise yeteri kadar islenmedigi
gorulmektedir. Halbuki, orgiitlerin, glic ve prestij rekabeti icinde konumlanan
unsurlar olarak tipki birey ve gruplarda oldugu gibi hiyerarsik bir tabakalasma
yapisi olusturdugu bir gergektir. Bu baglamda, sosyal tabakalasmanin kurumsal
diinyada nasil sekillendigi, bir diger deyisle sosyal esitsizliklerin bu diizlemde
yeniden nasil Uretildigi agiklanarak yonetim ve organizasyon literatlriine katkida
bulunulmaktadir.
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Abstract

In this theoretical review, the phenomenon of social stratification -one of the fundamental concepts of sociology- is
examined in detail through its conceptual dimensions. Additionally, the study explores the reflections of the stratification
concept at the inter-organizational level, thereby offering a literature-based contribution to this line of inquiry. The study
discusses the concept of social stratification in detail, including its fundamental characteristics, sources, social mobility and
open-closed systems, theoretical approaches, intra-organizational stratification, prominent research on social stratification,
and the concept of organizational stratification. Although the existing literature predominantly addresses stratification
at the individual and societal levels, it appears that its interorganizational dimension remains underexplored. However,
organizations, much like individuals and social groups, are positioned within hierarchies shaped by power and prestige
competition, forming a distinctive structure of stratification. In this context, the study aims to contribute to the management
and organization literature by explaining how social stratification is constructed within the institutional world and how social
inequalities are reproduced at this level. Therefore, this conceptual framework aims to provide a theoretical contribution to
organizational studies and sociology.
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1. Giris

Sosyal tabakalagsma® konusu yiiz elli yildir sosyoloji disiplininin temel arastirma konularindan biri olmustur. Alanin
temellerinin sosyolojiden gelmesine karsin yonetim, tarih, siyaset bilimi ve psikoloji gibi bircok alanda galisilan énemli
bir kavram haline gelmistir (Ozdemir, 2020, s. 63; Pfautz, 1953, s. 391). Tabakalasma kavrami, sosyal bilimlere jeoloji
biliminden ge¢cmis bir terimdir. Nasil ki bir jeolog, yer kireyi derinlemesine analiz ederek farkli katmanlarin varligini
inceliyorsa, toplumbilimci de toplumda farkh tabakalarin veya katmanlarin varligini, bu tabakalarin strekliligini ve
aralarindaki iliskileri arastirmaktadir (Saunders, 2001, s.1; Yal¢in, 2019, s. 160).

Her toplumun, o toplumun deger gordigl seyi yansitan orgltsel bir yapisi vardir. Toplumun, daha degerli
oldugu dislinlilmis veya topluma daha fazla katkida bulunan lyeleri, mal ve hizmetlerin daha biyilik bir payi ile
odullendirilmistir (Johnson, 2013, s. 155). Bu 6diillendirme sonucunda toplumdaki bireyler ekonomik, sosyal, politik
ya da diger bazi kiltiirel farklihklar agisindan hiyerarsik bir diizen olusturmakta ve toplum bir nevi katmanlar kiimesi
haline gelmektedir. Bu siniflandirma, bireylerin gelir, meslek, egitim seviyesi, gli¢ ve prestij gibi kaynaklara erisim
durumlarina dayansa da mesleklerin hemen hemen tiim orneklerde temel bir arag olarak kullanildigi gérilmektedir
(Ozdemir, 2020, s. 63; Avent-Holt vd., 2020). Siniflarin genellikle politik ve/veya ekonomik anlamda bir gii¢ hiyerarsisini
icerdigi duslintlirken, 6rnegin statli gruplari ve kastlar bir prestij hiyerarsisine yonelik olarak goriilen tabakalardir
(Pfautz, 1953, s. 393). Bu durum, bireyler arasinda esitsizliklere yol agmakla birlikte, toplumda bir 6riinti meydana
getirmekte ve toplumsal dinamikler izerinde etkili olmaktadir. Tabii, zaman kavrami burada 6énemli bir faktérdr.
Ornegin, sanayi dncesi toplumlarda, kati ve gegiskenligin neredeyse imkansiz oldugu kapali bir tabakalasma yapisi
hékimken, Sanayi Devrimi ile birlikte, bireylerin yeteneklerinin de gbéz 6niinde bulunduruldugu, daha esnek ve
gegiskenligin mimkin oldugu bir sinif yapisi ortaya ¢ikmistir (Yalgin, 2019, s. 160).

Bu calismada, sosyal tabakalasma konusunda kavramsal bir cerceve cizilerek detayl bir literatiir sunulmus;
ayrica, tabakalasma kavraminin érgiitler arasindaki gériiniimiine deginilmistir. ilgili literatiir incelendiginde, sosyal
tabakalasma kavraminin, genellikle bireysel ya da toplumsal seviyede ele alindigi ve 6rgitler arasi tabakalasma/érgutsel
siniflandirma sistemleri Gizerine yeterince odaklaniimadigi gériilmektedir. Oysa orglitlerin de -tipki bireyler gibi- sosyal
tabakalagsmanin birer parcasi olarak toplumsal prestij, statii ve ekonomik kaynaklar ¢ercevesinde konumlandirildigi
gorilmektedir. Uluslararasi alanda bu konuda bazi calismalar (Abbott ve Barlow, 1972; Gross, 1979; Fombrun ve Zajac,
1987; Attewell, 2001; Cantwell ve Taylor, 2013; Stensaker vd., 2019) yiritilmis olmasina karsin ulusal literatiirde
bu konuda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte, 6rgutsel tabakalasma konusu gelismeye acik bir
calisma alani olarak ortaya ¢cikmaktadir. Calisma, isletme ve sosyoloji disiplinlerini bulusturan ilgili alana odaklanarak,

“Sosyal tabakalasma” (social stratification), toplumdaki bireylerin veya gruplarin sinif, statl, etnik koken, cinsiyet, gelir gibi 6zelliklere gore
bir hiyerarsiye (derece sirasina) yerlestirilmesi demektir. Genelde bu kavramda “social” kelimesi Turkgeye “toplumsal” olarak gevrilir. Ancak,
sosyolojik calismalarda “toplumsal” kelimesi daha ¢ok “societal” kelimesine karsilik gelir ve dolayisiyla “social” igin “sosyal” kelimesi daha
uygun olur. Bu nedenle, ¢alismada, bireylerin veya gruplarin toplumdaki hiyerarsik diizenine atifta bulunmak igin “sosyal tabakalagsma” ifadesi
kullanilmistir.
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orgitlerin kurumsal alan icindeki konumlanmalarinin hem kendi yapilarina hem de toplumsal diizene etkilerine
dikkat cekmekte; sosyal esitsizliklerin yalnizca bireysel diizeyde degil, 6rgiitler arasinda da rekabet yoluyla ne sekilde
Uretildigini gostermektedir. Bu nedenle, ¢alisma, orgltsel tabakalagsmanin, sosyal yapilarin ¢ok katmanli dogasini
orgitsel alanda da barindiran ve yonetim arastirmalarinda siklikla g6z ardi edilen 6nemli bir boyut olduguna dikkat
cekerek literatlirdeki bu bosluga katki sunmayi amaclamaktadir. Calisma, nitel arastirma yaklasimina dayali derleme
bir calisma olup literatiir taramasiyla elde edilen kavramlari teorik bir bitiinliik icinde incelemektedir. Makale, iki ana
bélimden olusmaktadir. ilk béliimde, sosyal tabakalasma teorisinin kavramsal temelleri ilgili temalar altinda detaylica
ele alinmis, sonraki bélimde ise 6rgitler arasi tabakalasma? bahse konu cerceve icerisinde tartisilmistir.

2. ilgili Literatiir

Bu bolimde sosyal tabakalasmanin tanimi ve temel 6zellikleri, kaynaklari, sosyal hareketlilik ve acik-kapali sistemler,
teorik yaklagimlar, 6rgit ici tabakalagsma ve konu ile ilgili bazi arastirmalar ele alinmistir.

2.1. Tanim ve Temel Ozellikler

Sosyal tabaka, benzer ya da ayni kosullara sahip bireylerin olusturdugu grubu ifade eder (Kaplan ve Akkaya, 2013,
s. 144). Sosyal tabakalasma ise, toplumdaki biyik sosyal gruplar arasinda esitsizlik temelinde sekillenen ve nesiller
boyu aktarilan yerlesik bir hiyerarsi olarak tanimlanabilir. Bunun yani sira, sosyal tabakalasma, sosyal bir olgu olmanin
Otesinde, toplumsal istikrar ve degisim sireclerini tarihsel bir perspektifle karsilastirmali bir sekilde incelemeye olanak
taniyan sosyolojik bir kavramdir (Yalgin, 2019, s. 159). Siindal (2015, s. 158), tabakalasmayi, “servet, gelir, mesleki
prestij, egitim ve servetin ézel bir formu olan din7 bilgi gibi unsurlardan olusan ve toplumdaki bireyler arasinda esitsizlik
olusturan sistem” olarak tanimlamaktadir. Bu esitsizlik, s6z konusu unsurlarin bir ya da birden fazlasina dayanabilir.
Tabii, bu noktada toplumdaki tabakalasma yapisinin ne tir bir nitelige bagl oldugu 6nemlidir (Glircay, 2016, s. 6).
Lambert ve Waxman’a gore (2005, s. 104), tabakalasma temel olarak oédillerin ve firsatlarin bireyler, isler, kuruluslar
ve hatta Ulkeler arasinda bollstirtlme bicimidir. Tabakalasma calismalarinin odak noktasi, esitsizliklerin gruplar,
kuruluslar veya devletler tarafindan nasil kurumsallastirildigini incelemektir. Kavram hakkinda diger bazi tanimlamalar
ise su sekildedir:

“Sosyal tabakalasma, belirli bir toplumsal sistemi olusturan bireylerin farkli siralamasi ve onlara nispeten istiin veya
asagl olarak muamele edilmesidir (Parsons, 1940, s. 841).”

“Sosyal tabakalasma, farkli toplumsal gruplar arasindaki yapilandiriimis esitsizliklerdir (Giddens, 2001).”

“Tabakalasma, bireyler ve gruplarin belirli karakteristiklere gore daha yiksek veya duslik statllere?, rollere sahip
olmalari ve siniflara dahil edilerek derecelendirilmeleridir (D6nmezer, 1994, s. 292; akt. Yalgin, 2019, s. 161).”

“Sosyal tabakalasma, belirli kriterlere gére insanlar arasi siniflandirmadir (Ulkiican, 2017, s. 131).”

“Temelde bakildiginda, sektor ici ya da endistri baglaminda ortaya gikan tabakalasma ile sosyolojide ele alinan sosyal tabakalasma kavrami
arasinda dogrudan bir iliski bulunmamaktadir. Bu iki tabakalasma bigimi arasindaki temel farklardan biri, 6zne diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal tabakalagsmanin 6znesi bireyler ya da toplumsal gruplardir; 6rgiitsel tabakalasmada ise 6zne, isletmeler ya da organizasyonlardir. Bireyler
canli, bilingli ve duygusal varliklar iken; 6rgitler ise yapay olarak kurulmus, cansiz varlklardir. Dogal olarak, hem bu nedenden hem de iki 6zne
arasinda bulunan 6lgek farkindan dolayi tabakalagsma siireglerinin isleyis mantigi da degismektedir. Sosyal tabakalasma, genellikle bireylerin
va da toplumsal gruplarin gelir, stati, egitim gibi cesitli sosyal gdstergeler tGizerinden hiyerarsik bir diizen olusturmasini ifade eder. Buna karsin,
sektorel alanda veya endistri alaninda s6z konusu olan tabakalagsma -daha g¢ok- farkl kriterler temelinde organizasyonlarin ya da firmalarin
birbirlerine gére konumlanmasini konu edinir. Sosyolojideki anlamindan farkli olarak, bu alandaki tabakalasma kavrami; organizasyonlarin
kendi aralarindaki iliskiler gercevesinde, belli yapisal ya da performans temelli unsurlar dogrultusunda bir hiyerarsi olusturmasidir. Bu
baglamda, 6rgitler arasi tabakalasma, genellikle 6rgitlerin; performans gostergeleri, rekabet giici, stratejik tercihleri, bliylime potansiyelleri
ve cevresel faktorlere verdikleri tepkiler gibi olgitler tGzerinden agiklanmaktadir. Bagka bir deyisle, rgltlerin enddistri icerisindeki konumlari,
bu tarz yapisal ya da islevsel gostergelerle sekillenmektedir. Sosyal tabakalasma daha ¢ok normatif bir cercevede degerlendirilirken, érgitsel
tabakalagma ise daha analitik ve yapisal bir perspektiften incelenmektedir. Her ne kadar bu iki tabakalasma bigimi arasinda dogrudan, glcli
bir bagdan s6z etmek mimkiin olmasa da bu ¢alismada, érgttlerin kimlik sahibi aktérler oldugu fikrine dayanan veya 6rgltsel prestij/orgutsel
imaj kavramlarina isaret eden bazi kuramsal yaklasimlara referansla, sosyal tabakalagsma ve orgiitsel tabakalagsma arasinda bir iliski kurulmasi
amaclanmistir. Boylece, bireyler veya sosyal gruplar arasinda gozlemlenen hiyerarsik yapilarin, benzer sekilde 6rgitler diizeyinde de ortaya
cikabilecegi diislincesine dayanan orgltsel tabakalagma literatiiriine katki saglanmasi amaglanmistir.

3Statli kavrami, elde edilen stati ve atfedilen statli olmak tzere ikiye ayrilir. “Elde edilen statii (achieved status)”, bireylerin kontrol edebildigi
mikro diizeydeki kisisel 6zelliklere, 6rnegin, yetkinlik ve motivasyona dayanir. Bu stat, bireylerin ait olduklari gruplardan ziyade kendi kisisel
ozellikleriyle iliskilidir. Tercih, bireyselcilik ve basari gibi degerler, bu tlr bir statiyle iliskilidir. Bu faktorler, yonetim literatlrindeki birgok
modelde gorilen kisiye yonelik degiskenleri yansitir. “Atfedilen statii (ascribed status)” ise temel olarak bireyin toplumsal kurumlar icerisindeki
konumu veya Uyeligiyle ilgilidir ve genellikle keyfi bir sekilde deger atfedilir. Bu durumda, deger, bireyin kendisinde degil, sahip oldugu
pozisyonda yatar ve bireyin kontroli disinda gelisir (Ravlin ve Thomas, 2005, s. 967).
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Ornegin, Davis ve Moore’un tabakalasma teorisinin (1945) temel argiimani sudur: Toplumsal olarak dnemli
pozisyonlar daha fazla 6dil kazanmahdir, ¢linkii bu pozisyonlar genellikle nadir yetenekler gerektirir. Toplum, bu
onemli gorevlerin dogru sekilde yerine getirilmesini saglamak igin yetenekli bireyleri bu pozisyonlara gekmek amaciyla
odullendirir. Ayrica, daha 6nemli pozisyonlarin, dogustan gelen statiiye (ascriptive recruitment) dayali olarak degil,
bireysel basari ve yetenekle doldurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Stinchcombe, 1963, s. 805).

Hatt’e gore (1950, s. 533), toplumsal tabakalasma; farkli toplumsal yapilarda ortaya cikan pozisyonlara, bu
pozisyonlarin sundugu cesitli 6dillere (maddi kazang, onur, psikolojik gelir vb.), bu 6dillerin toplam degerine ve
prestijin bireylerce algilanisina dayanir. Stinchcombe (1963, s. 806) ise bazi rollerin zamanla dnem kazandigini (6rnegin
savas doneminde generallerin), bazilarinin dnem kaybettigini (modern krallarin sembolik rollere indirgendiklerini) ve
bireysel yetenegin bazi alanlarda (6rnegin sinema) tretkenligi blylk 6lcide etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Benzer
sekilde, Abrahamson (1973, s. 187) savas donemlerinde askeri maaslarin sivil maaslara gore arttigini belirtmektedir.

Tabakalasma kavrami diinya Uzerinde ¢ok cesitli sistemlerde meydana gelebilmektedir. Bitkiler, tabakalagsmasini
temiz hava, su, glines is181 ve verimli toprak gibi faktorlere dayanarak gerceklestirirken, hayvanlar da benzer kosullarda
ancak giicliiniin zayifi yok ettigi bir hayatta kalma miicadelesi {izerinden gerceklestirmektedir. Ornegin, tavuklar
arasinda gagalama giicline dayal hiyerarsik bir tabakalasma vardir. insanlardaki tabakalasma ise icgtidiisel, 6grenilmis
ve gelistirilmis olup, sosyo-kiltirel, etnik, dini, ekonomik ve siyasal boyutlariyla ¢cok daha kapsamli ve strekli bir yapiya
sahiptir (Sorokin, 1959, s. 133; Theodorson ve Theodorson, 1969, s. 260; akt. Ozen, 2016, s. 60). Ciinkii, toplumsal
sistemin bazi temel gorevleri vardir. Her toplumsal sistem; ¢evreyle uyum, hedef belirleme, organizasyon saglama ve
surekliligi koruma gibi islevleri yerine getirmelidir (Braithwaite, 1953, s. 165-166).

Sosyal tabakalasma, yasamin her alaninda kendini gosterir. Ornegin is yerinde; bazi calisanlar malzeme tasirken,
sefler emir verir, mimarlar ise planlariyla gelir. Bu durum, toplumsal hiyerarsinin somut bir yansimasidir (Langman,
1987, s. 211). Bu perspektif, sadece “kim daha fazla kazaniyor” sorusunun 6tesine gecgerek esitsizligin nasil olustugunu
anlamamiza yardimci olur (Lambert ve Waxman, 2005, s. 104). insanlarin davranislarinda, giyimleri ve umutlarinda
gorilen tekrar eden kaliplar, sinif yapisinin temelini olusturur. Sehirlerdeki konaklar, modern yapilar ya da gecekondu
mahalleleri gibi mekanlar da sosyal farkliliklari yansitir (Langman, 1987, s. 211). Bu sinif ayrimlari, ¢agdas toplumlarin
temel yapisal 6zelliklerinden biridir ve yasam tarzlariyla siyasi tercihleri sekillendirir (Scott, 2002, s. 34).

Diinya Uzerindeki her insan toplulugu, kendine 6zgi bir tabakalasma sistemine sahip olma egilimindedir. Ancak
kategorize edildiginde, dort ana ve tarihsel tip 6ne ¢ikmaktadir: kolelik sistemi, kast sistemi (6rnegin Hindistan’daki
toplumsalsistem), feodal zlimre sistemi (derebeylik) ve toplumsal sinif sistemi. Bu sistemler, tarihsel gelisim siireciiginde
belirli bir doneme ait gibi goriinse de bazen ayni zaman diliminde ve ayni cografyada bir arada gézlemlenebilmislerdir
(Yalgin, 2019, s. 160-177). Bununla birlikte, glinimiz toplumlarina bakildiginda tabakalasmanin en ayirici bicimini
olusturan toplumsal siniflarin, tarihteki tim sosyal tabakalasma tarzlarindan kokla bir bicimde ayrildigi gérilmektedir
(ince, 2017, s. 294).

Tabii, bu konuda bazi teorik elestiriler ve metodolojik tartismalar 6éne ¢ikmistir. Mesleklerin hangi 6l¢ltlere gore
hiyerarsik olarak siralanacagi hala tartismalidir (Haug, 1977: 53). Farkli tlkelerde kullanilan gesitli dlgekler ortak bir
yontem gelistirmeyi zorlastirmaktadir. Bu nedenle, tek bir tabakalasma modelinden s6z etmek dogru degildir (Hiller,
1973, s. 86-87). Bununla birlikte, evrensel bir tabakalasma sisteminden bahsetmek de toplumsal farkhliklar nedeniyle
miimkin degildir. Zira, her toplumun tarihsel, kiltrel ve deger temelli 6ncelikleri farklidir (Braithwaite, 1953, s. 168).
Ornegin, Sovyetler’de partiye baglilik &n plandayken, Hindistan’da kast sistemi, Nazi Almanyasi’nda ise grup temelli
roller belirleyici olmustur.

2.2. Sosyal Tabakalasmanin Kaynaklari

Bookchin (1982), ilk organik toplumlarda toplumsal rollerin cinsiyet, yas ve soy gibi dlciitlere dayansa da baslangicta
hiyerarsik degil, islevsel oldugunu; yani bireylerin sorumluluklarinin toplumsal diizene katki sagladigini belirtmektedir.
Ancak zamanla bu roller, esitlik¢i temellerinden uzaklasarak itaat ve egemenlik iliskilerine dayali hiyerarsik yapilara
donlismistir. Yazara gore, bu donlisiim, sadece toplumsal yapiy! degil, bireylerin bilingaltindaki deger yargilarini da
etkileyerek gliniimiize kadar uzanan bir tahakkiim mirasinin olusmasina neden olmustur. Bookchin, ayrica, s6z konusu
doénistimin nedenlerine iliskin kesin bir tahminde bulunmanin zorluguna isaret etmektedir.

ince’ye gdre (2017, s. 296), insanlik tarihinde farklilasma ile birlikte ortaya cikan sosyal tabakalasma, esitsizligin
nedenleri anlasiimadan c¢oziimlenemez. Tabakalasma Uzerine yapilan arastirmalar “sosyoekonomik ve egitimsel
girdiler” ile “elde edilen stati” arasindaki iliskiye odaklanma egiliminde olmustur. Hakim paradigma, bir kisinin kazanci
ya da mesleki statlistiniin; ebeveynlerinin meslegi ve sosyoekonomik durumu ile bireyin egitimi, kardes sayisi ve is
deneyimi gibi faktorlerle ne dlglide agiklanabilecegini incelemek olmustur (Pfeffer, 1977, s. 553).
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Toplumsal esitsizlikler, cinsiyet, dil, din, irk ve ekonomik faktérler gibi cesitli etkenlerden kaynaklanabilir (Ozdemir,
Tung ve inandi, 2021, s. 47). Ornegin, Lawson ve Todd (2002, s. 295), tiiketicilerin yasam tarzlarinin, toplumsal
esitsizlikleri yansitan bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Yine, baska bir calismada (Machonin, 1970, s. 725), sosyal
tabakalasmanin kilturel faktorler (isin karmasikligi, egitim, yasam tarzi gibi) dogrultusunda sekillendigi bulunmustur.
Bu faktorler, bireylerin yasamlarini, dogum oncesi dénemde dahi blyilk Olclide belirler. Egitim sistemi, egemen
kiltirin surekliligini saglamada énemli bir rol oynar (Ozdemir, Tung ve inandi, 2021, s. 47). Ayrica, piyasa isleyisi ve
is sistemi de bu esitsizligi destekler. Ornegin, Amerikan toplumunda en yiiksek prestij, is adamlarina ve ‘uygulamalr’
bilim insanlarina verilmektedir (Braithwaite, 1953, s. 168). Benzer bir calismada, Beser ve Gulli (2019, s. 327)
-kiresellesmenin etkisiyle bazi tlkelerin ekonomik kalkinma saglasa da- gelir artisinin sosyal esitsizligi cozmedigini,
kiiresel gelir artisinin adil bir sekilde dagitilmadigini ve sosyal esitsizligin devam ettigini vurgulamaktadir.

C. Wright Mills, sosyal tabakalasmayi dort temel boyutla agiklamaktadir: meslek, sinif, statli ve iktidar. Meslek,
bireylerin gelir seviyesini ve yasam standartlarini belirleyerek, toplumdaki yerlerini sekillendirir. Prestijli meslekler
Ust siniflarla, distk Ucretli isler ise alt siniflarla iliskilendirilir. Sinif, bireylerin ekonomik kaynaklara erisimini ve gelir
dizeylerini ifade eder, bu da firsat esitsizliklerini artirir. Statd, bireyin toplumdaki sayginligini belirler ve sosyal iliskiler
ya da kiiltiirel sermaye gibi faktérlerden etkilenir; yiiksek statii, sosyal yasamda ayricaliklar getirir. iktidar ise bireylerin
ya da gruplarin, baskalarinin itirazlarina ragmen karar alma ve uygulama giiciini ifade eder. Mills’e gore, ozellikle
ekonomik ve siyasal elitler bu glicli, toplumu sekillendirmek ve tabakalasmayi derinlestirmek icin kullanmaktadir
(Mills, 1964, cev. Ozankaya).

Parsons (1940, s. 841), sosyal tabakalasma teorisine daha genel bir yaklasim gelistirmeyi amaclamistir. Yazar, bu
alanin 6nemli olmasina ragmen yeterince gelismedigini belirterek sosyal teoride daha kapsamli bir teorik yaklasim
onermektedir. Yazara gore, sosyal tabakalasma, su siniflandirma semalarina gore analiz edilebilir: (1) akrabalik birimine
ayelik, (2) kisisel nitelikler, (3) basarilar, (4) milk, (5) otorite ve (6) gic.

Meslekler, her ne kadar tek basina yeterli olmasa da (Hatt, 1950, s. 534), Ucretlerin ve toplumsal tabakalagsmanin
belirlenmesinde dnemli bir etkendir. Yapilan arastirmalar, mesleklerin Uicret esitsizliklerini blylik olclide acikladigini
ve islerin ile kurumlarin da bu siregte rol oynadigini géstermektedir. Bu nedenle, tabakalasma g¢alismalarinda is yeri
baglaminin da dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Avent-Holt vd., 2020).

Tabakalasmanin énemli unsurlarindan biri, benzer sosyal konumlara sahip bireylerin benzer diisiince yapilarina
sahip olmasidir. Bu siniflar, maddi degil, fikirsel yakinlkla da sekillenir. Bendix’e gore (1952, s. 357), cagdas siyaset
cahsmalari, iktidar micadelesini anlamak icin sosyal tabakalasmanin analizini gerekli gorir; clinkl bireylerin distince
ve eylemleri sosyal ve ekonomik konumlarina gére bicimlenmektedir. Bu konuda 6nemli bir baska ¢alismada (Hamilton
ve Sanders, 1996), vatandaslarin kurumsal yanhslara iliskin yargilarinin, bireylerin ve suclanan tarafin 6zelliklerinden
etkilenebilecegi ortaya konulmustur. Washington DC, Tokyo ve Moskova’dan toplam 1.799 katiimciya, kurumlardaki
yanlislari iceren varsayimsal hikayeler sunulmus ve aktorlerin sorumlulugunu degerlendirmeleri istenmistir. Elde
edilen sonuclar, bireylerin egitim seviyesi ve sosyal sinif gibi 6zelliklerinin, bu tiir yargilar ve tutumlar (zerinde
belirgin bir etkisi olabilecegini géstermektedir. Ornegin, katilimcilar, kendi grup &zelliklerini paylasan bir saniga karsi
daha hosgorili davranmaya meyilli goértlmuistiir. Bu durum, katiimcinin kendisini o kisiyle 6zdeslestirmesinin bir
sonucudur. Yani, sanik durumundaki kisi, katilimciyla benzer 6zellikler tasiyorsa (6rnegin, ayni sosyal siniftan veya
benzer statliden) daha masum gorilebilmektedir.

Gecmisten glinimuze tabakalasmayi belirleyen etkenlerin karmasiklasmasi, bu olgunun anlasiimasini zorlastirmistir.
GUnUmuzde, ¢ok yonli bir metodolojiye basvurulmadan tabakalasmayi aciklamak neredeyse imkansizdir. Geg
endustriyel donemde sinif ayrimlarinin azaldigi dislintilse de sinif kavrami sosyal yapinin analizinde hala merkezi bir
yere sahiptir (ince, 2017, s. 296). Scott’a gore (2002, s. 23), gec modernitedeki toplumsal degisimler sinif analizinin
onemini tartismali hale getirse de sinif, bireylerin yasam standartlarini etkileyen glicl bir faktér olmayi siirdirmektedir.
Ancak bu etki, artik, yasam tarzlari gibi baska unsurlarla dengelenmekte ve bireyler daha esnek, ¢cok boyutlu kimlikler
olusturmaktadir.

2.3. Sosyal Hareketlilik ve Agik-Kapali Sistemler

Sosyal tabakalasma, alt ve Ust tabakalar arasindaki sosyal mesafeyi icermektedir. Bu mesafe fiziksel degil, sosyal bir
farkliliga dayanir. Ornegin, bir antrendr ile malzemeci arasinda sosyal agidan biyiik bir fark varken, farkl sehirlerde
yasayan iki beden egitimi 6grencisi sosyal olarak yakin kabul edilebilir (Kaplan ve Akkaya, 2013, s. 144). Sosyal yapilar,
acik, yari acik ve kapali sistemler (izerine kuruludur. Acik sosyal tabakalasmada bireyler kazanilmis kimlikleriyle sosyal
hareketlilik yasayabilirken, kapali sistemlerde hareketlilik yoktur ve statiiler babadan ogula gecer. Yari agik sistemler
ise gecirgenligin kismen gerceklestigi diizeni ifade eder. Gegirgenligi cok az ya da imkansiz tabakalasmalar, toplumsal
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ve milli birligin olusumunu engelleyebilir (Ozen, 2016, s. 59). Tipik olarak, bir diizeyden digerine gegmek zor veya
imkansizdir; hele ki daha dislik bir katmandan daha ylksek bir katmana gecmek daha zordur. Farkli katmanlar,
belirgin sosyal ve ekonomik esitsizlikler gdsterir (Ravlin ve Thomas, 2005, s. 970). insanlar ise, daha iyi bir yasam igin
surekli rekabet halindedir ve bu sirecte sinirli kaynaklar nedeniyle engellerle ya da zorluklarla karsilasabilirler. Sosyal
tabakalasma sisteminin alt kisimlarinda bulunanlar statilerini ylikseltme cabalarindan vazgecmezken, zirvedekiler de
pozisyonlarini korumak icin miicadele eder. Zirveye ulasmak herkes icin mimkiin olmadigindan, bir kisinin yikselisi,
baska bir kisinin gerilemesine neden olabilir. Bu statli degisimine “sosyal hareketlilik” denir. Hughes ve Kroehler’e
gore (2008), bu tirden bir hareket iki sekilde gerceklesir. Birincisi, toplumda yeni pozisyonlarin éviilmesi ve eskilerinin
kiicimsenmesiyle sonuclanan bir degisim oldugunda. ikincisi, yetenek ve becerilere olan talepte bir degisim oldugunda
(Oyekola ve Oyeyipo, 2020, s. 126-127).

Sosyal hareketlilik, bireylerin veya gruplarin sosyal statiilerindeki degisimi ifade eder ve iki tiire ayrilir: dikey ve
yatay. Dikey hareketlilik, bireylerin statiistiniin yikselmesi ya da diismesi anlamina gelir (6rnegin, bir temizlikginin
yonetici olmasi). Yatay hareketlilik ise, bireylerin benzer statlideki bir pozisyona gecisini ifade eder (6rnegin, bir
O0gretim gorevlisinin baska bir Gniversiteye gecisi). Ayrica, sosyal hareketlilik kusaklar arasi ve kusak ici olmak Uzere
iki sekilde inceleme konusu yapilabilir. Kusaklar arasi hareketlilik, bireylerin statiilerinin ebeveynlerinin statiistyle
karsilastiriimasidir. Bir kisinin belirli bir yastaki sosyal statlisiniin, ebeveynlerinin o yastaki statiisliyle karsilastiriimasiyla
degerlendirilebilir. Kusak ici hareketlilik ise, bireyin kendi yasami boyunca statiisiindeki degisimi ifade eder. Ornegin,
dogal afetler gibi olaylar bireyin kusak ici hareketliligini olumsuz etkileyebilir ve yasam kalitesinde gerilemeye neden
olabilir (Oyekola ve Oyeyipo, 2020, s. 127).

Tabii, siniflar ya da meslekler arasi hareketlilik tarihi siire¢ icerisinde muhtelif gelismelerden dolayi
gerceklesebilmektedir. Bian’a gore (2002, s. 91), Cin sinif tabakalasmasi, Mao déneminde kati bir stati hiyerarsisinden
Mao sonrasi donemde acik, gelisen bir sinif sistemine donismistir. Sosyoekonomik esitsizlikler de degismistir.
Ornegin, Mao déneminde nadir bir firsat olan mesleki hareketlilik, ortaya cikan is giicii piyasalari 1siginda bircok Cinli
icin mimkdiin hale gelmistir. Yine, bircok vaka g¢alismasi, belirli faktorlerin sosyal konum ve hareketlilik Gzerindeki derin
etkilerini gdstermekte ve ekonomik yapidaki degisikliklerin (6rnegin hizmet toplumuna gegis, bilgi teknolojileri devrimi,
kiiresellesme ve ag yapilarinin giiclenmesi) toplumlarin sosyal yapisindaki degisikliklerle 6rtiistiglinii gostermektedir
(Hasse ve Schmidt, 2010, s. 2).

Tarihsel siirecte sosyal tabakalar arasinda cesitli hareketlilikler gézlemlenmistir. Ornegin (Erdogan, 2022, s. 170-
171), Osmanl’nin ilk donemlerinde timar sistemine dayali toprak rejimi, yoneticilerle reaya ayrimini olusturmus ve
devlet, yerel iktidar odaklarini ortadan kaldirmistir. Bu yapi, klasik donem Osmanl toplumunun tabakalasma dizenini
yansitir. Ancak, Akdeniz ticaret yollarinin gerilemesiyle merkezi yapi sarsilmis, ayan adi verilen yerel glic odaklari
ortaya cikmistir. Ayni donemde, serbest ticaret yapan gayrimislimlerden olusan bir burjuvazi sinifi gelismis, fakat bu
sinif Batr’'daki gibi bir demokratiklesme siirecine onciilik etmemis; donisim, Il. Mahmut donemindeki asker-blirokrat
sinifi eliyle gergeklesmistir. Ayrica (Saglam, 2015, s. 295-296), Cumhuriyet déneminde ise is¢i ve memur sayisinda
onemli artislar yasanmistir. 1927°de memurlar faal niifusun %1’ini olustururken bu oran 1950’de %2’ye, 1960’ta %3’e
¢ikmistir. Sanayi isgilerinin sayisi da 1950’lerden sonra hizla artmis ve 1960’larda bir milyona yaklasmistir. Ancak,
memur sinifinin sahip oldugu glic, sayisindan daha belirleyici olmustur.

Gelismis toplumlarda tabakalar arasi gegisin daha kolay oldugu dusiiniilse de bu durum cesitli etkenlerle dolayh
olarak engellenmektedir. Ravlin ve Thomas’a gore (2005, s. 966-967), Amerikan kamuoyunda herkesin basariya
ulasabilecegi inanci vurgulansa da gercekte herkesin ayni yeteneklere ve firsatlara sahip olmadigi kabul edilmektedir.
Ote yandan, sanayilesmenin sosyal hareketliligi artirdigina dair bircok calisma vardir. Sanayi gelistikce saglk ve egitime
verilen 6nem artar; bu da ilgili meslek gruplarinin daha yiiksek sosyal katmanlara ¢ikmasina katki saglar (Abrahamson,
1973, s. 186). Treiman (1970, s. 215-217), sanayilesmenin is glici dagiimini degistirerek tarimdan sanayiye gegisi
hizlandirdigini, ayni zamanda egitime yonelimi artirdigini belirtir. Kentlesme, cocuk isciligini azaltip egitim talebini
yukseltirken, endistriyel Gretim bicimleri okuryazarhigi zorunlu kilar. Sanayilesme, ayrica kisi basina disen serveti
artirir ve gelir esitsizligini azaltma egilimindedir.

Goldthorpe (1960, s. 98-102), endistriyel ilerleme ile tabakalasma iliskisini G¢ bashkta aciklar:
a) Farkhlasma: Sanayilesme, sosyal vyapida esitligi artirarak orta sinifi  baydtir ve tabakalasma
yapisini piramitten elmas sekline dondstirar. Devlet miidahalesi bu slireci destekler.
b) Tutarhlik: Meslekler, egitimle daha siki bag kurar; ekonomik konum ile yasam tarzi arasindaki iliski guglenir.
c) Hareketlilik: Sanayi toplumlarinda sosyal hareketlilik artar; ¢inki bu toplumlar liyakate dayalidir ve egitim,
firsat esitligi saglamada 6nemli bir mekanizmadir. Hiyerarsideki ara pozisyonlarin artmasi da yukariya dogru gecisi
kolaylastirmaktadir.
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2.4. Teorik Yaklasimlar

Tabakalasma literatlirli genel olarak Karl Marx, Max Weber ve yapisal islevselcilerin kuramlari olmak (zere li¢c grupta
incelenmektedir (Aydin, 2014, s. 213-214).

Marx, sinifi yalnizca meslege dayandirmanin yetersiz oldugunu, siniflarin Gretim araclarina sahiplik temelinde
belirlendigini savunur (ince, 2017, s. 305). Emekgiler, trettikleri arti-degeri kapitalistlere kaptirir ve bu durum sistematik
somiri olusturur (Marx, 1976; Marx ve Engels, 1967; Eyce, 1999, s. 273). Bu somiird, sinif catismasina ve nihayetinde
proleter devrime yol acacaktir (Bendix, 1952, s. 357). Ancak sanayilesmeyle birlikte iscilerin yasam standartlarinin
artmasi, bu catismayl yumusatmistir (Bendix, 1952, s. 360-363). Marx, ekonomiye oncelik verirken bireysel eylemi
ihmal ettigi icin ekonomik determinizmle elestirilmistir (Ulkiican, 2017, s. 133).

Max Weber, Marx’in tek boyutlu sinif anlayisini genisletmis; sinifin yani sira statii ve partiyi de iceren (¢ boyutlu bir
tabakalasma modeli gelistirmistir (Aydin, 2018, s. 251). Weber’e gore sinif, ekonomik ¢ikar grubu olup sosyal statiiden
ayrilir ve Giretimden ¢ok dagihmla ilgilidir (Cox, 1950, s. 223). Ayrica, glicli sadece ekonomik alanla sinirlamaz; giiciin
ekonomik, sosyal ve politik alanlarda farkh bicimlerde ortaya ¢iktigini savunur (Eyce, 1999, s. 273-274). Marksist
sinif yapisinin “aile” gibi unsurlari agiklamada yetersiz kaldigini 6ne siiren Weber, statl gruplarina da énem verir
(Langman, 1987, s. 211). Her iki diisinir de kapitalizmin gelisimine odaklanmis, ancak sistematik bir tabakalasma
teorisi gelistirmemistir (Aydin, 2018, s. 248).

Yapisal islevselciler, tabakalasmayi toplumun isleyisine katki saglayan bir yapi olarak ele alir (Aydin, 2014, s. 214).
Durkheim’dan esinle, bu yaklasim, tabakalasmayi evrensel ve kacinilmaz bir olgu olarak tanimlar (Ulkiican, 2017, s.
132). Davis ve Moore’a (1945) gore tabakalasma, islevsel bir gereklilik olup meslekler, topluma katkilarina gore farkh
odullerle karsilanir. Ancak bu yaklasim, firsat esitsizligini géz ardi etmesi, ayrica sosyal farklilasma ve hiyerarsiyle
sinirli bir agiklama sunmasi nedeniyle elestirilmistir (Buckley, 1958, s. 369-370). islevselciler, sosyal tabakalasmanin
toplumdaki etkilerini su sekilde agiklamaktadir (Oyekola ve Oyeyipo, 2020, s. 128-130):

¢ Bireylerin toplumda yer bulmasini saglar; herkes prestijli pozisyonlara ulasamayacagi icin bireyler ulasabilecekleri
rolleri hedefler.

¢ Rekabeti ve ¢cabayi tesvik eder; zor pozisyonlara ulasanlar prestij ve maddi édiller kazanr.
« insan iliskilerini diizenler; siniflar farkli davranis kaliplari tretir.

¢ Ekonomik isleve sahiptir; pozisyonlara farkli 6duller vermek caba ve devamhligi saglar.

¢ Sosyal kontrol saglar; siniflarin kendi alt kiltlrleri ve siniflar arasi referanslar diizeni korur.
e Farkli sosyallesme bicimleri olusturur; her sinif farkl bir egitim ve yetistirilme bigimi sunar.
¢ Toplumsal bitunlik saglar; insanlar genellikle kendi sinifindan olanlarla iliski kurar.

Bir diger yapisal islevselci olan Durkheim’a gére egitim kurumlari hem kiiltlr aktarimi hem de sosyal denetim islevi
gorir. Egitim ve tabakalasma iliskisinde ise iki yaklasim 6ne ¢ikar: biri egitimin esitsizlikleri azaltacagi, digeri ise mevcut
esitsizlikleri yeniden Uretecegi yoniindedir (Yaniklar, 2010, s. 122).

Yakin dénem distnirlerinden Bourdieu; Marx, Weber ve Durkheim’dan etkilenmis, 6zellikle Weber’in sinif ve statli
ayrimini kdltirel ve simgesel sermaye Uzerinden yeniden yorumlamistir. Ekonomik esitsizliklerin kiltirel sermaye ile
yeniden Uretildigini, egitimin de bu siireci destekledigini belirtmistir (Yaniklar, 2010, s. 123-127). Bourdieu’nun bu ¢ok
boyutlu yaklasimi, ekonomik, kiiltiirel, simgesel ve sosyal sermayeyi birlikte ele almaktadir (Ulkiican, 2017, s. 134-
139).

Tabakalagsma kuramlari, farkli cografyalarda farkli sekillerde yorumlanmistir. Kita Avrupasi ekonomik siniflara,
Amerikan sosyolojisi ise mesleki hiyerarsilere odaklanmistir (Unal, 2011, s. 49-52; akt. Ulkiican, 2017). Amerikali
sosyologlar genellikle islevselci agiklamalara yonelmislerdir (Pfautz, 1953, s. 392). Bourdieu ise elestirel kilttrel
calismalarla tabakalasma kurami arasinda képrii kurmustur (Ulkiican, 2017, s. 133).

2.5. Orgiit ici Tabakalasma

Sosyal tabakalasma calismalarinda birey odakli yaklasimlar one cikarken, orgitsel faktorler cogu zaman ihmal
edilmistir. Nitekim son arastirmalar, yerel topluluklardaki statii seviyelerine yogunlasmakta; ancak resmi orgitlerdeki
tabakalasma yeterince incelenmemektedir (Seeman, Evans ve Rogers, 1960, s. 90). Oysa, sosyal statl siregleri,
organizasyona giristen orgit ici yasama kadar pek cok yoniu etkilemektedir (Ravlin ve Thomas, 2005, s. 967).
Orguitlerdeki pozisyonlar hiyerarsik olarak farkhlasir (Abrahamson, 1973, s. 186); 6érnegin bir hastanede doktorlar,
asistanlardan ve stajyerlerden daha yiksek statlidedir (Seeman, Evans ve Rogers, 1960, s. 94). Benzer sekilde,
Universitelerdeki bélimlenmeler hem bazi birimleri digerlerinden ayirmakta hem de gegici akademik personel ile
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daimi kadrolar arasinda stati farki olusturmaktadir (Cantwell ve Taylor, 2013, s. 196-197). Perrucci’ye gore (1963, s.
951), bu tiir kurumsal tabakalagsmalar sosyal mesafeler olusturmaktadir.

Baron ve Bielby (1980, s. 761), 6rgiit ici tabakalasma konusunda bireysel basariya odaklanmanin yapisal nedenleri
gozden kagirabilecegini belirtmekte ve isin 6rglt ici yapisiyla tabakalasma arasindaki iliskilere dikkat cekmektedir.
Yazarlar (1980, s. 737), orgit ici tabakalasmayi etkileyen faktorleri (i¢ grupta aciklamaktadir: is birimlerinin yapisi,
sektor farkliliklarinin yénetim uygulamalarina etkisi ve zamanla tretim bigimlerindeki degisim. Pfeffer (1977, s. 566),
maaslari belirleyen etkenlerden birinin kisinin destek (staff) ya da yonetim (line) pozisyonunda olmasi oldugunu; Gould
(1986, s. 5) ise gorev ylikseldikce sorumluluk ve Gcretin arttigini vurgulamaktadir. Yine, Pfeffer (1977, s. 553-554),
Stinchcombe’un “Statti biiyiik 6i¢iide bir organizasyonda elde edilen pozisyonun bir sonucudur.” fikrine (Stinchcombe,
1965) istinaden 6rgltlerin, bireylere pozisyonlar ve bu pozisyonlar araciligiyla da kazanglar ve stati tahsis ettigini ve
sosyal tabakalasmanin daha iyi anlasilabilmesi icin 6nce Orglt ici tabakalasmanin (¢alisanlar arasindaki tabakalasma)
incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Clinkli, daha genis toplumdaki pozisyonlar, biyik 6lclide, is kuruluslarinda
tutulan pozisyonlarin bir sonucudur.

Seeman, Evans ve Rogers (1960, s. 94), 6rgit ici tabakalasmay ¢ unsurun birlesimiyle aciklamaktadir: giic farki,
sosyal mesafe ve prestij ayrimi. Lambert ve Waxman (2005, s. 104), istihdamdaki esitsizliklerin 6rgiitsel hiyerarsideki
pozisyon, cografi konum ve is siniflandirmasi gibi faktorlerden kaynaklandigini belirtmektedir. Abrahamson (1979),
beyzbol takimlarinda pozisyonlarin islevsel 6nemi ve benzersizligi Gizerinden &dillerin nasil farklilastigini ortaya
koymus, Helmer ise (1993), 6rgit ici hikdye anlatiminin glic ve hiyerarsiyi nasil sekillendirdigini géstermistir. Buna
gore, Ust yoneticiler basari hikdyeleriyle kendilerini 6ne ¢ikarirken, alt kademe ¢alisanlarin bu anlatilara karsi ¢itkmasi
orglit ici gerilim ve tabakalagsmayi artirabilmektedir. Son olarak, Lambert ve Haley-Lock (2004), 6rgiit ici esitsizliklerde
yalnizca isverenlerin degil, hilkkimetlerin de sorumlulugu oldugunu savunmaktadir. Yazarlar, érgitsel tabakalasmanin
is-yasam dengesi firsatlarinin adil dagilimina katki saglayabilecegini, bu konuda devletin denetleyici rolinin énemli
oldugunu belirtmektedir.

2.6. Sosyal Tabakalasma Konusunda Yiiriitiilen Bazi Onemli Calismalar

Sosyal tabakalasma calismalari, bireylerin toplum icindeki yerini belirleyen yapisal esitsizlikleri ve bu esitsizliklerin
yeniden Uretim mekanizmalarini agiklamaya odaklanmaktadir. Literatiirde bu meseleler; egitim, saglik-spor, cinsiyet-
etnisite gibi temalar etrafinda ele alinmaktadir. Bu kisimda, sosyal tabakalasma konusunda yiritilen bazi 6nemli
arastirmalar incelenmistir.

Sosyal tabakalasma arastirmalarinda egitimin merkezi bir rol oynadigi gorilmektedir. Bu iliski ¢ift yonlidir; egitim,
hem tabakalasmanin bir sonucu hem de yeniden Uretim aracidir (Kilig, 2014, s. 244). Bu konuda bircok arastirma
mevcuttur. Ornegin, Berends’in ABD’de yaptigi calisma (1995, s. 327), lise 6grencilerinin okul tutumlari, basarilari
ve beklentilerinin aile geg¢misiyle ve sosyal sinifla baglanti oldugunu gostermistir. Akademik yolda ilerleyen
ogrencilerin® -mesleki yoldaki 6grencilere kiyasla- Gniversite beklentilerinin daha yiksek, disiplin sorunlarinin daha az
ve okulu birakma oranlarinin daha diistk oldugu tespit edilmistir. Bastedo ve Jaquette (2011) ise dislk gelirli basarili
ogrencilerin seckin ylksekogretim kurumlarinda yeterince temsil edilmedigini, buna karsilik tst gelir grubundakilerin
kaynak avantajlariyla bu kurumlarda daha ¢ok yer edindigini ortaya koymustur. Turkiye’de yapilan arastirmalarda da
benzer sonuglar elde edilmistir. Ozdemir, Tung ve inand’nin (2021) BIiLSEM (izerine yaptigi caismada, bu merkezlerin
daha cok sosyal olarak benzer profildeki ailelerin cocuklariyla doldugu, dolayisiyla dogal bir se¢ilim mekanizmasinin
isledigi gorilmustir. Bayindir ve Kara’nin (2022) arastirmasi ise 6zel okul 6grencilerinin ayricalikli yasam tarzlarinin
okul ici tutumlarina yansidigini ve sosyal farkliliklari belirginlestirdigini gdstermistir.

Egitim sisteminin tabakalasmadaki rolli daha genel diizeyde de incelenmistir. Posselt ve Grodsky’ye gore (2017, s. 2),
egitim sistemleri statli miicadelesi ve sosyal hiyerarsilerin olusumunda merkezi bir islev gormektedir. Kerckhoff (2001),
Fransa, Almanya, Bliyik Britanya ve ABD ornekleri Gizerinden egitim sistemlerinin tabakalasmayi nasil sekillendirdigini
ortaya koymustur. Ornegin, Almanya’daki Hauptschule, Realschule ve Gymnasium gibi cok katmanl okul yapisi acik bir
sinifsal ayrismay!i yansitirken, ABD ve Britanya gibi daha yerel temelli sistemlerde standardizasyon eksikligi esitsizlikleri
derinlestirmektedir. Grodsky, Warren ve Felts’in (2008) calismasi da egitimde firsat esitliginin saglanamamasi
durumunda standart testlerin esitsizlikleri azaltmak yerine pekistirdigini vurgulamaktadir. Yine, Alvehus, Eklund ve
Kastberg’e (2020) gore isvec’te 6gretmenlikte olusturulan “First Teachers (FT)” kategorisi, geleneksel yatay yapinin
bozulmasina ve meslek i¢i tabakalasmanin artmasina yol agmistir.

” u

“Makaledeki “academic-track (akademik yol)”, “general-track (genel yol)” ve “vocational-track (mesleki yol)” terimleri, 6grencilerin akademik
ilgi alanlarina ve kariyer hedeflerine gére ayrildigi farkli egitim programlarini tanimlamaktadir. Tiirkiye baglaminda, bu terimler sirasiyla fen
liseleri veya anadolu liseleri (akademik yol), diiz liseler (genel yol) ve meslek liseleri (mesleki yol) olarak degerlendirilebilir.
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Saglik, spor ve yasam bicimi gibi alanlar da sosyal tabakalasma baglaminda 6énemli goriilmektedir. House ve
arkadaslari (1994), sosyoekonomik stattiniin saglik lizerinde belirleyici etkisi oldugunu, disik statlli bireylerde saglik
sorunlarinin erken yasta basladigini ve psikososyal risklerin daha yiksek oldugunu ifade etmistir. Saghgin sadece
tibbi degil, sosyal bir mesele oldugu da bu baglamda vurgulanmaktadir. Perrucci (1963), bir psikiyatri kogusunda
gozlemledigi hiyerarsinin, personelle etkilesim sikligi ve derinligi gibi sosyal faktorlere dayandigini belirtmistir. Spor
alaninda Kaplan ve Akkaya (2013), sporun alt siniflar igin islevsel bir arag, Ust siniflar icinse bir yasam tarzi olarak
gorildiglini tespit etmistir. Benzer sekilde, Ozmen ve Cirdi (2021), savunma sporlarina yénelen alt sinif bireylerin
bu faaliyetleri sosyal kagis ve sinif atlama stratejisi olarak kullandigini, ancak bu stratejilerin genellikle kisa vadeli
ekonomik faydayla sinirh kaldigini géstermistir.

is yasami ve cinsiyet temelli esitsizlikler de sosyal tabakalasma literatiiriinde yer bulmaktadir. Baron’a (1984, s. 46)
gore, istanimlariirk ve cinsiyete gore farklilasmakta, azinlik gruplarinin becerilerinden yeterince yararlanilamamaktadir.
Orgiitsel degisiklikler cogu zaman erkeklerin lehine islemekte; terfi ya da beceri gelistirme firsatlari, esit olmayan
bicimlerde dagilmaktadir. Buchmann ve Charles (1995), kadinlarin Avrupa’da is-aile uyumu baglaminda dezavantaj
yasadigini, okul saatleri gibi yapisal diizenlemelerin kadin istihdamini zorlastirdigini ifade etmistir. Posselt ve Grodsky
(2017), lisansustiu egitimde de benzer esitsizliklerin gorildigiini; kadinlar ve azinliklarin daha diisiik oranlarda temsil
edilmesini ekonomik, kiiltlirel ve sosyal sermayeye erisimdeki yapisal engellere baglamistir.

Etnisite ve irk temelinde yirutilen ¢alismalar, tabakalasmanin baska bir boyutunu gozler énline sermektedir.
Braithwaite (1953, s. 172), Trinidad’da beyazlarin en (stte, Afrikalilarin en altta yer aldigi i¢sellestirilmis bir etnik
hiyerarsi oldugunu belirtmistir. Ogbu (1979, s. 3), etnik azinlik ebeveynlerinin ¢cocuklarina toplumdaki ayrimciliga
uyum saglayacak beceriler kazandirdigini, bunun bilingli degil zorunlu bir uyum stratejisi oldugunu ileri stirmektedir.
Hasse ve Schmidt (2010), isvicre’de gécmen kdkenli &grencilerin disiik notlarla karsilastigini ve bunun esitsizlikleri
pekistirdigini savunmustur. Villarreal (2010), Meksika’da acik tenlilerin daha iyi egitim ve is firsatlarina sahip
oldugunu, koyu tenlilerin ise ayrimcilikla karsilastigini gdstermistir. Flores ve Telles (2012) ise Villarreal’in bulgularini
destekleyerek ten renginin sinif kdkeniyle etkilesime girdigini, ancak ebeveynin mesleki konumunun belirleyiciligini
de vurgulamistir. Son olarak, Gilpinar (2012), Almanya’daki Tiirk kokenli gggmenlerin vatandasliga sahip olsalar dahi
yapisal dislanmalara maruz kaldiklarini; G¢linci kusakta bile asagi yonliu hareketliligin stirdGgiini ve bunun sosyo-
kiltlrel 6nyargilarla iliskili oldugunu ifade etmistir.

3. Orgiitsel Tabakalasma (Orgiitler Arasi Tabakalasma) ve Etkileri

Sosyal tabakalasma, bireylerin statli, gelir, meslek ve egitim gibi kriterlere gore farkli hiyerarsik konumlarda yer
almasini ifade eder. Bu hiyerarsi, toplumda belirli gruplarin digerlerine kiyasla daha fazla kaynak, firsat ve giic elde
etmesini saglar. Benzer sekilde (Gross, 1979), orgiitsel tabakalasma, organizasyonlarin belirli bazi kriterler baz
alinarak bir sistem dahilinde farkh siralamalara yerlestirilmeleri ve buna gére degerlendirilmelerini icerir. Orgiitsel
tabakalasma kavrami bir sektor icerisindeki -veya farkl sektorlerdeki- orgitlerin belirli bir hiyerarsik diizene gore
siniflandiriimasina karsilik gelmektedir. Bir diger deyisle, 6rglitsel tabakalasma, organizasyonlarin kendi i¢c dinamikleri
veya cevresel faktorler nedeniyle belirli bir hiyerarsik yapiya veya siniflandirma sistemine tabi tutulmasidir. Bu tir
tabakalasma, Caplow’un (1964) “6rgutsel kiimeler” olarak adlandirdigi belirli bir tiirdeki 6rgitlerde en acik sekilde
sergilenmektedir (Gross, 1979, s. 103). Orgiitlerin sosyal tabakalasma gibi bir siniflandirmaya tabi tutulmasi, sektérel
Ustunlik, performans, inovasyon veya itibar gibi faktorler temelinde gerceklesir. Bu benzerlik tGzerinden o6rgitsel
tabakalasma, sosyal tabakalasmanin organizasyonel baglamda yeniden yorumlanmis bir versiyonu olarak gorilebilir.
Sosyal tabakalasmada bireyler arasinda kaynaklarin dagilimina dayal bir esitsizlik séz konusudur. Ornegin, yiiksek
gelirli siniflar daha iyi egitim ve saglik hizmetlerine erisirken, distk gelirli siniflar bu olanaklardan sinirh diizeyde
faydalanir. Orgiitsel baglamda ise bu durum, organizasyonlarin finansal giic, teknolojiye erisim, pazardaki pay veya
insan kaynaklari kapasitesi gibi faktorlerle birbirine karsi konumlandigi bir hiyerarsi seklinde ortaya ¢cikmaktadir.

Sosyal tabakalasma ile drgiitler arasi tabakalasma kavramlari, ilk bakista birbirinden bagimsiz iki diizlemde ele alinsa
da orgutlerin kimlik kazanma siirecleri dikkate alindiginda bu iki kavram arasinda kuramsal bir iliski kurulabilecegi
gorilmektedir. Sosyal tabakalasma; sinif, statli, toplumsal cinsiyet, etnisite gibi kimlik temelli kategoriler lGzerinden
isleyen normatif bir yapi sunarken; orgitler arasi tabakalasma, daha cok buyuklik, rekabet avantaji, performans,
cevresel algilar gibi yapisal olcitlere dayanir (Fombrun ve Zajac, 1987). Ancak o6rgitlerin bu yapisal dizlemdeki
konumlanmalari, hangi kimligi benimsedikleriyle ve bu kimligin hangi toplumsal esitsizliklerle iliskilendigiyle dogrudan
baglantilidir. Bu baglamda, Jane Acker’in (1990, 2006) ¢alismalari, sosyal tabakalasma ve orguit kimligi arasindaki bagi
kuramsallastirma agisindan yol gosterici niteliktedir. Acker’a gore, 6rgiitler yalnizca islevsel ya da teknik yapilar degil,
ayni zamanda toplumsal cinsiyet, sinif ve etnisite gibi esitsizlik kategorilerini yeniden {ireten ideolojik dizeneklerdir.
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Orguitlerintasarim bicimleri, ydnetimtarzlari, politikalari ve pratikleri, 6rgiitsel kimligin olusmasinda belirleyicirol oynar.
Bu kimlikler, toplumsal baglamda “hangi gruplara hitap eden”, “nasil bir deger sistemi insa eden” ya da “ne tiir normatif
diizenlemelere dayanan” yapilar olduklarini yansitir. Dolayisiyla, orgiitler arasi tabakalasma yalnizca performatif
Olgltlerle degil, ayni zamanda orglitlerin benimsedigi kimliklerin ve bu kimliklerin toplumsal esitsizliklerle iliskilerinin
sonucu olarak da sekillenmektedir. Ornegin, yiiksek prestije sahip bir organizasyon, toplumsal olarak ayricalikli
gruplarin degerlerine uygun bir kimlik benimseyerek konumunu pekistirebilir. Bu baglamda, sosyal tabakalasma,
orgutlerin kimliklerini bigcimlendiren bir arka plan olarak islev gérmekte; 6rgiltsel kimlikler de bu esitsizlik yapilarini
yeniden Uretmektedir. Bu kuramsal c¢ergeve, calismanin ana savini destekler nitelikte olup, sosyal tabakalasmanin
kurumsal dizlemdeki yansimalarinin, yalnizca bireyler arasi esitsizlikleri degil, 6rgltler arasi hiyerarsileri de icerdigini
gostermektedir. Boylece, sosyal tabakalasma ile 6rgiitler arasi tabakalasma arasinda kuramsal bir képri kurulmakta ve

literatlirdeki dnemli bir bosluga dikkat ¢cekilmektedir.

Orgiitler arasi tabakalasma ¢ogunlukla performans, rekabet avantaiji, biyiiklik gibi yapisal gdstergelerle agiklanirken
(Fombrun ve Shanley, 1990; Rindova vd., 2005), bu yapilarin toplumsal kimliklerle iliskisini goz ardi etmek orgtitlerin
sosyal baglam icerisindeki islevlerini eksik kavramamiza neden olur. Bu noktada, 6rgiitsel kimlik ve itibar kavramlari,
sosyal tabakalasma ile orgitler arasi hiyerarsi arasinda kavramsal bir kbpri kurmamiza olanak tanimaktadir. Albert
ve Whetten’e (1985) gore orgitsel kimlik, orgit Gyeleri tarafindan orgiite atfedilen merkezi, ayirt edici ve kalici
niteliklerin bltlintdar. Bu kimlik yalnizca i¢sel bir algi degil, ayni zamanda dis cevre tarafindan sekillendirilen bir algisal
gercekliktir (Dutton ve Dukerich, 1991). Dolayisiyla bir 6rgitiin kendisine bictigi kimlik, dis diinyada nasil algilanmak
istedigiyle dogrudan iliskilidir. Bu baglamda, 6rgitsel kimlik sosyal kimliklerle (sinif, cinsiyet, etnisite vb.) temas
ettiginde, orgltler sosyal esitsizlikleri yeniden lretme potansiyeli tasiyan aktorlere donisebilir. Kurumsal itibar ise
bu kimligin dis paydaslar nezdinde nasil algilandigini temsil eder. Fombrun (1996) kurumsal itibari, 6rgiitiin gecmis
deneyimlerinin ve gelecek beklentilerinin algisal bir toplami olarak tanimlamaktadir. Yine, Rindova ve arkadaslarinin
(2005) vurguladig lzere, itibar sadece performansa degil, ayni zamanda “bilinirlik” ve “iyi algilanma” gibi toplumsal
olarak insa edilmis gostergelere dayanmaktadir. Bu durum, itibarin yalnizca nesnel kriterlere degil, toplumsal normlara
ve deger yargilarina da bagli oldugunu gostermektedir. Ayrica, 6rgitlerin imaji ve bu imaji olusturan kurumsal dokular
(logolar, sloganlar, iletisim bigimleri, gorliniir semboller), 6rgiitlerin hangi toplumsal kesimlere hitap ettiginive ne tlr bir
sosyal pozisyonlanma stratejisi izledigini ortaya koymaktadir (Meech, 2006; Andreasen ve Kotler, 2006). Bu semboller
araciligiyla orgutler, yalnizca kendilerini degil, ayni zamanda hedefledikleri sosyal siniflari ve kiltirel konumlari da
temsil eder. Bu cercevede, sosyal tabakalasma yalnizca bireylerin degil, orgitlerin de kimlik ve itibari tGzerinden
kurumsal dizlemde yeniden (retilebilir. Bahsedildigi tzere, bir 6rgit, prestijli siniflarin degerlerini i¢sellestiren bir
kimlik benimsediginde, bu durum o6rgitler arasi tabakalasmada da kendine yer bulabilir. Béylece, sosyal esitsizlikler;
kurumsal semboller, politikalar ve iletisim stratejileri araciligiyla yeniden Uretilmis olur. Sonug olarak, orgitsel kimlik
ve itibar, sosyal tabakalasma ile orgitsel tabakalasma arasindaki boslugu doldurabilecek 6dnemli kavramlardir. Bu
kavramlar sayesinde, 6rgitlerin yalnizca yapisal degil, ayni zamanda toplumsal olarak nasil konumlandiklarini da analiz
etmek mimkin hale gelir. Dolayisiyla bu ¢alisma, érgit kimligini sosyolojik perspektifle ele alarak, sosyal esitsizliklerin
kurumsal diizeydeki izdlisimlerini ortaya koymakta ve bu yonlyle literatlire 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Abbott ve Barlow (1972, s. 401), sosyal tabakalasma ile ilgili literatirin oldukca kapsamli ve gelismis oldugunu
fakat orgitlerin belirli bir hiyerarsiye veya siralamaya gore dizenlenmesi konusunda bircok eksiklik barindirdigini
ifade etmektedir. Yazarlara gore, bu alan, orgitsel analizin ihmal edilmis bir yontdir. Yine, Gross (1979, s. 103-
105), orglitlerin modern yasamda dnemli bir rol oynadigi ve gii¢ kullanimi icin temel olusturduguna vurgu yaparak,
alandaki arastirmalarin genellikle bireylerin veya ailelerin tabakalasmasina odaklandigini ve bu konunun es gecildigini
belirtmektedir. Halbuki, belirli tirdeki orgiitlerin -6rnegin Universitelerdeki boliimler, kiliseler, spor kulipleri veya
fabrikalar gibi- kendi icinde hiyerarsik bir yapiya sahip olduklari gézlemlenmektedir. Gross (1979, s. 107), kiimeler
olusturan tiim érgiit bigimlerinin bir tabakalasma olusturdugunu ifade etmektedir. Ornegin, hem iiretim alaninda hem
de akademik alanda basariyi ya da hakimiyeti saglayan bir dizi degisken vardir. Uretimde bu degiskenler arasinda dogal
kaynaklara erisim, pazarlar, yonetici becerileri, yasalarin etkisi gibi faktorler bulunur. Akademik alanda ise Universitenin
gecmisi, hikmet destegi, iniversitenin konumu, sahip oldugu laboratuvar olanaklari veya spor alanlarindaki basarisi
gibi etmenler etkili olabilir. Tipki spor takimlarinda oldugu gibi, bu faktérler bir siire belirli 6rglitlerde yogunlasarak
o alanda hakimiyeti getirecektir. Boyle bir hakimiyet olustugunda, kuruluslar konumlarini devam ettirme gudisiine
sahip olur. Onde gelen endustriler, diger firmalardan ist diizey yéneticileri ve Universitelerden gelecek vaat eden
adaylari ise almak igin itibarlarindan yararlanir. Universiteler de benzer giicten faydalanir.

Hiyerarside st siralarda bulunan érgutler toplum tarafindan daha prestijli gbriilmekte, misteri glivenini kazanmakta
ve Orgitsel alandaki paydaslarin ilgisini cekmektedir (Aydinhan ve Erat, 2019, s. 123). Bu durum, yalnizca ekonomik
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bir ayrisma olusturmakla kalmamakta, ayni zamanda sosyal esitsizlikleri de derinlestirmektedir. Ornegin, bu tiirden bir
tabakalasma, calisanlar tizerinde dnemli etkilere sahiptir. Ust diizey 6rgiitlerde calisanlar, daha yiiksek ticretler almakta
ve daha iyi olanaklarla is tatmini saglamaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak, sektdrde bulunan yetenekli calisanlar
hiyerarside st tabakalarda bulunan érgiitlere yénelmektedir. Orgiitler arasinda olusan bu tarz bir tabakalasmanin
sektordeki calisanlar arasinda hiyerarsik bir gerilim olusturmasi da éngorulebilir.

Orgiitsel tabakalasma, calisanlarin faaliyet gosterdikleri 6rgiit icindeki rollerini ve motivasyonlarini
sekillendirebilmektedir. Daha yliksek statliye sahip bir orglitte calismak, calisanlar icin bir gurur ve motivasyon
kaynag olabilir. Bir calisana gore, calistigl sirketin blyUklGglu ya da sektorl (lretim, finans vs.) algiladigl stati
Uzerinde etkili olmaktadir (Pfeffer, 1977, s. 566). Bir arastirmasinda, Baron (1984), érgitlerin sosyal tabakalasmadaki
roliinli inceleyerek orgltlerin, calisan Ozelliklerinden bagimsiz olarak is glicli piyasasi sonuglarini sekillendirdigini ve
belirli calisanlarla pozisyonlarin eslestirilmesi yoluyla basarilari etkiledigini vurgulamaktadir. Yazar, orgiitlerin belirli
boyutlarinin firsatlar ve odiiller Gizerindeki etkilerini ise su sekilde analiz etmistir (Baron, 1984, s. 41-48):

¢ Boyut: Blylik orgitlerde (icretler daha yiksektir.
¢ Blylume: Hizla bliylyen orgltlerde terfi orani daha fazladir.

e Demografi: -Orgiitiin hedefleri ve prosediirlerini benimsedikleri icin- eski calisanlarin yonettigi 6rgiitlerde daha az
kapsamli ve merkezi olmayan kontrol mekanizmalari kullanilir.

» Teknoloji: Teknoloji (6rnegin montaj hatlari), yatay hareketliligi artirir. Cink{, ¢alisanlar birbirinin yerine gecebilir.
¢ Sendikalagsma: Sendikalar, licretleri artirir ve esitsizlikleri azaltir.

Orgiitsel tabakalagma kavrami, érgiitlerin basari dlcitlerini belirlemek, kaliteyi artirmak, rekabeti tesvik etmek
ve farkliliklari net bir sekilde ortaya koymak gibi islevlere hizmet ederken ayni zamanda esitsizlikleri derinlestirme
veya bazl organizasyonlari dislama gibi olumsuz etkilere de yol acgabilir. Sosyal tabakalasmanin oldugu gibi orgitsel
tabakalasmanin da ekonomi, is glicii ve toplum Uizerinde 6nemli etkileri olmaktadir. Bu tabakalasma yapisinda,
st siralarda konumlanan yapilar, daha fazla kaynak ve firsata erisim saglayarak piyasada 6nemli bir avantaj elde
etmektedir. Ayrica, glicli orgltler piyasadaki dinamikleri kontrol etmekte ve alt tabakalardaki 6rgltler, Gist tabakadaki
orgitlere ekonomik veya teknolojik olarak bagimli hale gelmektedir. Ornegin (Czarnecki ve Sauer, 2024, s. 18),
kurumlar, disaridan finansman almaya daha bagiml hale geldikce, finansman saglama ve prestij kazanma siirecleri
birbirini desteklemektedir. Bu durum, gliclii kurumlarin hem daha fazla finansman hem de daha fazla prestij elde
etmesine yol agarken zayif kurumlar geride kalmaktadir. Sonug olarak, kurumlar arasinda prestij ve kaynak dagiliminda
belirgin bir fark ortaya ¢ikmakta ve bu da kurumlar arasi esitsizligin -ve dolayisiyla 6rglitsel tabakalasmanin- artmasina
neden olmaktadir.

Fombrun ve Zajac (1987), endustri i¢i tabakalasmanin hem yapisal faktorler hem de Ust diizey yoneticilerin
cevrelerine iliskin algilarina verdikleri yanitlarin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, tabakalasmayi ne
yapisal ne de algisal faktorler tek basina aciklayabilmektedir. Makale, sektordeki firmalarin durumunu sekillendiren
iki ana faktori inceler: yapisal faktorler, firmalarin pazardaki konumunu ve organizasyonel yapilarini ele alirken;
algisal faktorler, sektor Gyelerinin bu yapilarla ilgili diistincelerine odaklanir. Bu iki faktor, sektordeki rekabeti, kaynak
dagilimini ve genel sanayi dinamiklerini etkileyerek sirketlerin tabakalasmadaki konumlarini belirler. Finansal hizmetler
sektorindeki 114 firmadan alinan anket verileriyle yapilan incelemede, firmalarin kendi tiirlerine bagh kalmaya devam
ettigi ve kurumsal kimligin endUstri i¢i tabakalasmada 6nemli bir rol oynadigi saptanmistir.

Cogu sektor, cesitli siniflandirma ve tabakalasma sistemleriyle sekillenir. Ornegin, hizmet sektériinde oteller yildiz
sistemiyle (1-5 yildiz) siralanirken, odalarin kalitesi, hizmet diizeyi ve tesis kapsami bu siralamayi belirler (Khan vd.,
2022). Ayrica, oteller liks, butik ve ekonomik gibi alt kategorilere ayrilarak farkli misteri beklentilerine gére hizmet
sunar. Restoranlar da Michelin yildizlari veya yerel degerlendirme sistemleriyle derecelendirilir; fast-food ve fine dining
restoranlari arasindaki farklar ise hizmet kalitesine ve hedef kitleye gore degisir (Rita vd., 2023). Perakende sektori de
Iiks, orta diizey ve indirim magazalari olarak siniflandirilirken, eglence merkezleri biyilkliik veya misteri profiline gére
derecelendirilir. Disneyland gibi kiiresel markalar, yerel eglence merkezlerinden daha (st diizeyde kabul edilir. Son
olarak, havayolu sirketleri de hizmet kalitesine gore siralanirken, prestijli sirketler (6rnegin Tiirk Hava Yollari, Emirates)
daha Ust bir kategoride yer alir. Bu érnekler, hizmet sektoriindeki farkh alanlarin tabakalasmasini géstermektedir.

Egitim ve saglik sektoriinde de benzer bir tabakalasma gozlemlenmektedir. Okullar; basari oranlari, ulusal sinav
sonuglari veya akreditasyon durumlarina gore derecelendirilmekte ya da fen liseleri, anadolu liseleri ve meslek liseleri
gibi farkli kategorilere ayrilmaktadir. Universiteler ise akademik performans, arastirma ciktilari ve mezuniyet oranlari
gibi kriterlere gore degerlendirilir ve QS ile Times Higher Education siralamalari gibi uluslararasi sistemlerle kiiresel
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diizeyde kiyaslanir® (Safon, 2019; Qazi ve Al-Mhdawi, 2025). Hastaneler de saglik sektériindeki tabakalasmanin bir
yansimasi olarak egitim ve arastirma hastaneleri, 6zel hastaneler ve devlet hastaneleri gibi kategorilere ayrilmaktadir.

Orgiitsel tabakalasmanin ézellikle yiiksekégrenim alanindaki yansimalari bircok arastirmaci tarafindan odak noktasi
olmustur. Bu konuda 6nemli bir calisma Cantwell ve Taylor tarafindan 2013 yilinda gerceklestirilmistir. Yazarlar,
kiiresel tniversite siralama sistemlerinin (6rnegin, Times Higher Education’in Diinya Universiteleri Siralamalari [THE])
Universiteler arasindaki rekabeti nasil tesvik ettigini ve esitsizlikleri nasil artirabilecegini ele almaktadir. Buna gore,
bu siralamalara dahil olmak bir Universitenin kiresel statlslinii gostermektedir. Yiksekogretimdeki bu rekabet,
kaynaklari ve statliyl 6dillendirme egilimindedir. Clink(, arastirma fonlari kittir ve bir arastirmaci fon aldiginda, diger
arastirmacilar bu kaynaklara erisemez. Gostergeler, bu endekslerde siralanan Universitelerin genellikle siralanmayan
Universitelerden daha biyiik ve daha zengin oldugunu géstermektedir. Ozellikle kiiresel arastirma Universiteleri,
bu siralamalarla tanimlanan stati icin uluslararasi diizeyde rekabet etmekte ve arastirma ciktilari gibi metriklere
odaklanmaktadir. Bu durum, kurumlar arasi tabakalasmayi beraberinde getirmektedir. Kurumlar arasi tabakalasma,
Universitelerin kaynaklar ve prestij agisindan ayrismasini ifade etmektedir. Bu sistemde, en iyi 6grencilerin ve
arastirma personelinin ve en fazla kaynagin bir avug Universiteye aktigl gayriresmi bir kurumlar arasi tabakalasma
sistemi ortaya c¢ikma egilimindedir (Cantwell ve Taylor, 2013, s. 196-197). Stensaker vd. (2019), ylksekdgrenim
kurumlarinin, ozellikle kiiresel olarak yiksek siralarda yer alan Universiteleri taklit ederek mesruiyetlerini saglamaya
veya sahip olduklari mesruiyetlerini artirmaya calistiklarini ifade etmektedir. Calismada, 33 llkedeki 78 yiksek sirali,
duslk siral ve siralamaya girememis Uiniversitenin stratejik planlari karsilastiriimis ve Suchman’in (1995) tic mesruiyet
tlriine gore (bilissel, pragmatik ve ahlaki) Universitelerin stratejik konumlandirmasindaki benzerlik ve farklilik
kaliplari arastirilmistir. Bulgulara gore, ylksek statlilii Universiteler kiiresellesme anlatisina uyum saglarken bilissel
mesruiyet stratejilerini benimsemeye odaklanmaktadir. Buna karsilik, daha distk statiili veya siralamaya girememis
kurumlar ahlaki ve pragmatik mesruiyet stratejilerini benimsemektedir. Genel olarak, tim Universiteler mesruiyet
saglamak icin cesitli yaklasimlar gelistirse de dustk statuli Universitelerin strateji secimlerinde sinirh bir 6zgirlige
sahip oldugu ve genellikle zorunlu tercihlerle yizlestikleri belirtiimektedir. Dolayisiyla, bu durum, Universitelerin
tabakalasma seviyelerinde daha Ust basamaga cikmak icin yeteri kadar serbest olamadigina isaret etmektedir. S6z
konusu tabakalasma, liseler arasinda dahi olusabilmektedir. Bu konuda Attewell 2001 yilinda 6nemli bir calisma
yUritmastlr. Yazara gore (2001, s. 267), Amerikan kiiltlrd, egitimi sosyal hareketlilik igin kritik gormekte ve aileler bu
hedefe ulasmak icin ¢esitli stratejiler uygulamaktadir. Bunlar arasinda akademik olarak basarili devlet okullarina yakin
mahallelere tasinma, cocuklarini 6zel hazirlik okullarina génderme ve son olarak, ¢cocuklarini seckin kamu liselerine
kabul ettirme bulunmaktadir. Bu stratejiler, tilke genelinde yiiksek prestijli ve akademik basarilariyla taninan yaklasik
200 “yildiz” lisenin olusumuna katkida bulunmustur. Clnkd, prestijli bir liseden mezun olmak, tniversiteye hazirlikta
onemli bir avantaj saglamaktadir.

Uretim alaninda benzer tabakalasma sistemleri mevcuttur. Ornegin, fabrikalar, kalite ya da ¢evre dostu {retim
gibi kriterler acisindan siniflandiriimaktadir. Yesil fabrikalar gibi strdirilebilirlik odakh tesisler, geleneksel liretim
yapan tesislere gére daha yiiksek bir statiide degerlendirilmektedir. KOBi’ler de calisan sayisina gére siniflandirma
sistemlerine tabi tutulmaktadir. Yine, sportif faaliyetlerde bu tiir bir tabakalasmanin emarelerine rastlanmaktadir.
Spor kultpleri; kazandiklari basarilar, lig siralamalari ve taraftar buylkliklerine gbére ayrilmaktadir. Sampiyonlar
Ligi'ne katilan takimlarin yerel liglerde miicadele eden kulliplere kiyasla daha yiiksek bir statliye sahip oldugu su
gotlirmez bir gercektir. Gross’a gore (1979), bir takimin hiyerarsideki hareketinde, “kazanma” ve “kaybetme” en
onemli degiskenlerdir. Yine de ¢ogu gozlemci, asagidakilerin bazilarinin veya tamaminin bir takimin kaderi tizerinde bir
miktar etkisi oldugunu kabul etmektedir: oyuncu becerileri, takima yonelik yerel destek veya cosku, takim sahiplerinin
oyuncu satin alma yetenegini etkileyen faktorler (medya gelirleri, gise gelirleri gibi). Bir spor takimi, baskin konumunu
belirli bir sebepten 6tirl kaybedebilir. Bu nedenle, benzer konumdaki diger takimlarla ortak bir amag olusturmak,
boylece birlikte tekeli korumak takimin g¢ikarinadir. Bu tiir ortak amaglar, birbirlerini yok etmeye ¢alismamak gibi zimni
bir anlasma yoluyla da olabilir. Ancak spor takimlari s6z konusu oldugunda, béyle bir diizenlemenin mantiksal nihai
Uran0, sporda kartel olusturacak bir ligdir (Gross, 1979, s. 105-106). Bu tiirde bir is birligi ve dayanismanin daha da
genislemesi tabakalagsmayi bu defa bir (ist boyuta tasimaktadir. Clinkd, bireysel takimlarin yerine bir kartel olusmustur.
Artik, takim gruplarindan ziyade bir profesyonel ligin diger liglerle rekabet etmesi -6rnegin, ekonomik kaynaklar,
medya gorinirligi ve sahip olunan oyuncular agisindan- s6z konusudur. Bu tiirde bir bliyiime ve rekabet avantaji

5Tabii, bu noktada universitelerin herhangi bir tlke icerisindeki prestijini 6lgmeye yonelik bir¢cok arastirma oldugunu da ifade etmek gerekir.
Ornegin, Abbott ve Barlow (1972, s. 404), calismalarinda, Amerikan Egitim Konseyi (American Council on Education) ve Gross ve Grambsch
(1968) tarafindan gelistirilen gesitli siralama endekslerinden faydalanarak Amerikan Universitelerini derecelendirmeyi amaglayan bir siralama
endeksi olusturmustur.
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makro boyutta bile kendini géstermektedir. Ornegin Giingér (2014, s. 133), 1980’li yillarin ortalarina kadar yalnizca bir
spor etkinligi olarak gorilen futbolun, 1990’larin basindan itibaren kendi ekonomik degerini olusturdugunu ve zorlu
ekonomik kosullara ragmen Avrupa futbol pazarinin, gelirlerini istikrarli sekilde artirarak 2011/12 sezonunda 19,4
milyar Euro blyuklige ulasmis oldugunu ve 6nemli bir gli¢ haline geldigini ifade etmistir.

Orgiitsel tabakalasma, iilkeler ve sektérler arasinda belirli kriterlere dayali olarak yapilan siniflandirmalar araciligiyla
makro diizeyde de ortaya cikmaktadir. Ornegin, Diinya Bankasi ve IMF, {ilkeleri ekonomik giiclerine gére “Gelismis
Ulkeler”, “Gelismekte Olan Ulkeler” ve “Az Gelismis Ulkeler” olarak siniflandirmaktadir (Sezgin ve Budak, 2022).
Benzer sekilde, uluslararasi endeksler ve siralamalar da bu hiyerarsiyi pekistirmektedir. Diinya Bankasi’nin is Yapma
Kolayhg! Endeksi (Ease of Doing Business), llkelerin is ortamlarini diizenleyen ekonomik faktorleri degerlendirirken,
Diinya Ekonomik Forumu’nun Kiiresel Rekabetcilik Endeksi teknoloji, saglik ve egitim gibi sektorlerdeki rekabet gliciini
analiz etmektedir (Rogge ve Archer, 2021). Sanayi ve (iretim sektorlerinde ise belirli endistriler diger endistrilere
goére one cikmaktadir. Ornegin, Alman (BMW, Mercedes-Benz) ve Japon otomotiv sektdriiniin (Toyota, Honda) ilgili
alanda diger tlke endustrilerine gére 6ne ¢ikmasi 6nemli bir 6rnektir. Kiiresel siralamalar ve itibar agisindan, Global
inovasyon Endeksi, lilkelerin inovasyon performansini degerlendirerek teknoloji ve AR-GE sektorlerinin tstiinliiklerini
karsilastiran bir baska tabakalasma mekanizmasidir. Ornegin, ABD’nin savunma sektdrii (Lockheed Martin, Boeing) ya
da Turkiye’nin Baykar teknolojisi bu konudaki siralamada 6nemli bir yer isgal etmektedir (Baykul, 2022, s. 53). Yine, SIPRI
(Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalari Enstitlist), Glkelerin savunma harcamalarini karsilastirmakta ve savunma
sanayisi siralamalari yapmaktadir (Cicek vd., 2024). Enerji sektoriinde ise Suudi Arabistan’in petrol lretimindeki
giicl (Aramco) ya da Avrupa Ulkelerinin yenilenebilir enerji yatirnrmlarindaki Gstlinliigi 6rnek olarak verilebilir. Saghk
alaninda, Diinya Saglik Orgiiti’'niin Glkelerin saglik sistemlerini siralamasi veya Johns Hopkins Universitesi’nin Global
Health Security Index’i gibi araglar bu sektoriin kiiresel diizeyde nasil degerlendirildigini ortaya koymaktadir (Razavi
vd, 2020). Turizm sektdrii de UNWTO’nun (Diinya Turizm Orgiitii) tilkelerin turizm gelirlerine veya ziyaretgi sayilarina
gore yaptig siniflandirmalarla tabakalagsmaktadir (Camyamag, 2017). Sosyal ve cevresel bazi derecelendirme
sistemleri de mevcuttur. Ornegin, Birlesmis Milletler’in insani Gelismislik Endeksi (HDI) tlkeleri egitim, saglk ve yasam
standartlarina gore siralamaktadir (Giilel vd., 2017, s. 209). Benzer sekilde, Yale Universitesi’nin Cevresel Performans
Endeksi (Environmental Performance Index [EPI]), Glkelerin ¢evre koruma politikalarini degerlendirmektedir (Hsu vd.,
2013). Politik ve hukuki alanlarda da bazi gii¢ siniflandirmalari bulunmaktadir. The Economist tarafindan hazirlanan
Demokrasi Endeksi, tilkeleri demokratik standartlarina gore derecelendirmektedir (Kurt Topuz, 2016, s. 783). Bu tir
siniflandirmalar, sektérler ve Ulkeler arasindaki Gistiinlik veya farkhhklari sistematik bir bicimde ortaya koyarak kiresel
tabakalasmayi sekillendiren temel araglar arasinda yer almaktadir.

Uluslararasi ticaret ve diger ekonomik iliskilerde, 6zellikle krediler ve yatirimlar gibi alanlarda, giiclii ve hegemon
Ulkelerin etkisinin giderek arttig1 soylenebilir. Bu durum, bu Ulkelerin daha fazla kar elde etmelerine ve ticarette
kendileri icin daha avantajli kosullar saglamalarina olanak tanimaktadir (Vayrynen, 1970, s. 305).

Orgiitsel tabakalasmada, sadece ulkelerin birbirleriyle kiyaslamasi degil, sirketlerin biyiiklik agisindan sektor farki
gdzetmeksizin diinya capinda siralanmasi da s6z konusudur. Ornegin; Fortune Global 500 listesi diinyanin en biyiik
sirketlerini gelirlerine gore siralarken, Forbes Global 2000 listesi, sirketleri varliklarina, piyasa degerine, gelirine ve
karina gore derecelendirmektedir.

Sosyal ve orglitsel tabakalasma kavramlari asagidaki tabloda karsilastiriimistir.

Tablo 1. Sosyal Tabakalasma ve Orgiitsel Tabakalasmanin Karsilastiriimasi

Boyut Sosyal Tabakalasma Orgiitsel Tabakalasma

Tarim Bireylerin sosyoekonomik statilerine gore Sektorler veya orgitler arasindaki statiiye dayali
siniflandiriimasi siniflandirma

Birim Bireyler, aileler, sosyal siniflar Orgiitler ve sektérler

Bireylerin sinifsal, ekonomik, kiiltiirel ya da
Tabakalarin Kaynaklari politik konumlari (gelir diizeyi, egitim dizeyi,
meslekler, din vs.)

Performans gostergeleri, standartlar, sertifikasyonlar,
kurumsal itibar

Orgiitler arasindaki rekabeti ve kaliteyi diizenlemek,

Amag Toplumun isleyisini ve esitsizlikleri agiklamak hiyerarsi saglamak

Siniflar arasi gecis genellikle daha zordur.
Hareketlilik Hatta, Hindistan gibi bir toplumda
imkansizdir.

Daha hizl ve &lgiilebilirdir. (Ornegin, dért yildizh bir
otelin bes yildizli otel olmasi)
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Tablo 1. Devami

Boyut Sosyal Tabakalasma Orgiitsel Tabakalasma

Etki Alani Birey ya da gruplarin yasam standartlari, Sektorel veya kiresel dliizeyde orglitlerin itibari,
itibari gelirleri vs.

Karsitlik Unsuru Sinif catismasi/is bolimi Rekabet

Zaman Boyutu Yuzyillar boyunca evrimlesir, kokll ve Davha kisa stirede degisebilir, piyasa dinamiklerine
gelenekseldir. baghdir.

Kaynak: Tablo, yazar tarafindan olusturulmustur.

4. Sonug

Bu calismada, oncelikle, sosyal tabakalasma konusunda detayli bir literatiir hazirlanmis; sonrasinda, orgttler arasi
tabakalasma kavrami incelenmistir. Sosyal diizeyde oldugu gibi 6rgitsel diizeyde de bir nevi hiyerarsi olusmakta,
tabakanin st dizeylerinde yer edinen orgitler bircok agidan avantajli duruma gelmektedir. Diger bir deyisle,
toplumdaki esitsizlik ya da tabakalasma sadece bireyler ya da gruplar diizeyinde kalmamakta, orgitleri de etkisi altina
almaktadir. Orgiitsel tabakalasma, ayni zamanda, sosyal tabakalasmayi giiclendiren bir faktdér olmaktadir. Ornegin,
glclt ve bilyiik devletlerin pasaportlarinin da deger kazanmasi, vatandaslarina bircok konuda avantaj saglamaktadir.
Bu dogrultuda, calismanin en 6nemli katkisi, 6rglitsel tabakalasmayi sosyal tabakalasma kuramlarinin bir uzantisi olarak
ele almasidir. Kuramsal cerceve, orgiitlerin de tipki bireyler gibi ekonomik, kiltlrel vs. sermaye unsurlari izerinden
hiyerarsik olarak konumlandigini ve bu konumun toplumsal algi ve itibar gibi faktorlerle gliclendigini gostermektedir.
Orgiitsel tabakalasma yalnizca kurumlarin rekabet giiciinii ve stratejik kararlarini etkilemekle kalmaz; ayni zamanda
bireylerin firsatlara erisimini, hareketliligini ve toplumsal statlisint de dolayli bicimde sekillendirir. Bu nedenle, sosyal
tabakalagsmanin analizinde 6rglitsel boyutun ihmal edilmesi, esitsizlik mekanizmalarinin dnemli bir parcasinin gézden
kacmasina neden olabilir.

Tabakalasma konusunda birey ya da orgltlerin nerede bulundugu ve neye gore kiyaslandigi konusu 6nem
arz etmektedir. Bir birey ya da 6rgitiin tabakalasmanin hangi seviyesinde olacagi, karsilastirma yapilan dlcite ve
kisinin/6rgiitiin bulundugu yere gore elbette degisecektir. Ornegin, toplumda yiiksek ekonomik sermayeye sahip
bir birey toplumun gelir tabakalasmasi icinde en st katmanda yer alirken, zorunlu askerlik hizmetine katildiginda,
askeri hiyerarsi icindeki resmi statlisii geregi en alt riitbede, yani er olarak konumlanir. Bu durum, bireyin sosyal
tabakalasmadaki konumunun mutlak olmadigini, farkli kurumsal yapilar icerisinde farkli hiyerarsik pozisyonlara sahip
olabilecegini gostermektedir. Askeri organizasyon, ekonomik veya sosyal statliden bagimsiz olarak riitbeye dayali bir
tabakalasma modeline dayandigindan, bireyin 6rgit icindeki konumu, sosyal konumuyla ortlismeyebilir. Dolayisiyla,
ayni birey, farkl yapilar icinde farkh tabakalasma mekanizmalarina tabi olmaktadir. Ya da bulundugu tlkede en biyiik
sirketlerden biri olan ve tabakalasmanin en (st diizeyinde bulunan bir orgit, diinya genelinde kiiresel sirketlerin yer
aldig1 tabakalasma diizeninde ¢ok daha alt siralarda yer bulabilir. Ayrica, daha 6nce bahsedildigi lizere, ¢cogu yazar
evrensel bir siniflandirma sisteminin olusturulamayacagini belirtmis ve toplumdan topluma degisen siniflandirma
Olcltlerinden bahsetmistir. Tabakalar arasi sinirlarin cogu defa net olmadigi, tartisilan bir baska konudur.

Siniflar arasi hareketlilikte ise cevresel unsurlarin dnemli bir faktér oldugu bilinmektedir. Ornegin, dine dayali
siniflarda siniflar arasi hareketlilik ¢cok zor ya da imkansiz iken ekonomik siniflar arasi hareketlilik nispeten kolaydir.
Ayrica, sosyal hareketlilik konusunda cevresel faktorler de belirleyici olmaktadir. Bu konuda, ani krizler ya da 6nemli
olaylarin tabakalar arasi hareketliligi radikal bir bicimde getirdigi de vurgulanmalidir. Ornegin, bulunduklari toplumda
en (st tabakada yer alan Nazi askerleri ve liderleri, Nazi rejimi yikildiktan sonra toplumun en alt saflarina inerek ciddi
bir sosyal hareketlilik yasamistir. Bu durum, savasin getirdigi sosyal dontisiimiin ve ¢evresel faktorlerin, bireylerin ve
orgitlerin konumlarini nasil kokli bir sekilde degistirebilecegini gosteren carpici bir drnektir. Bu noktada orgutsel
tabakalagma ve sosyal tabakalasma iliskisi ise acik bir sekilde gorilebilmektedir. Clinkd, 6rgitsel bir form olan Nazi
rejiminin ¢oklsi, orglt Uyelerinin de ¢oklisiinii beraberinde getirmis; orglitsel diizeyde meydana gelen asagi yonli
hareket bireysel diizeyde de gerceklesmistir.

Bir diger onemli konu kavramsallastirmadir. Bilindigi tzere, Karl Marx’in takipgileri tabakalar arasi hiyerarsiye
vurgu yaparak “sosyal esitsizlik” kavramini kullanirken, islevselciler is bolimine dikkat cekerek “sosyal tabakalasma/
katmanlasma” kavramini kullanmaktadir. Bu noktada, her iki bakis acisinin da hakkini vermek gerekir. Clinkd, bir
katmanlagsma yapisinin ne amagla ve neye dayanarak olusturuldugu konusu belirleyici bir faktér olmaktadir. Ornegin,
spor misabakalarinda kadinlar ve erkekler igin ayri kategoriler olusturulmasi esitsizlik degil, adil rekabetin bir geregidir.
Biyolojik ve fizyolojik farklliklar, fiziksel performansi dogrudan etkilediginden kadin ve erkek sporcularin ayni kategoride
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yarismasl ya da ayni sistemde derecelendirilmesi tabii ki hakkaniyete uygun olmayacaktir. Bu ayrim, esitlik ilkesine
aykiri degil, sporun temelinde yer alan adalet ve firsat esitligini destekleyen bir uygulama olarak gorilmelidir. Bu
nedenle, burada ortaya konulan derecelendirme ve siniflandirma “islevsel” bir rol oynamaktadir ve gereklidir. Fakat,
sirf kadin oldugu icin bazi tlkelerde kadinlarin oy kullanamamasi sosyal esitsizlik olarak kabul edilir. Clinki, ayrimciliga
dayanan bir siniflandirma gerceklesmistir. Bu orneklerden de anlasilacag Uzere, bireyler ya da gruplar arasindaki
siniflandirmanin esitsizlik mi yoksa islevsel mi (tabakalasma) oldugu durumun baglamina ve siniflandirmanin amacina
baglh olarak degisecektir.

Mevcut literatiirde, drglitsel tabakalasma konusu nadiren ele alinmistir. Bu eksiklik, konunun hem teorik hem de
uygulamali calismalarla gelistirilmesi icin dnemli bir arastirma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Gelecek
arastirmalar, orgitsel tabakalasmayi yalnizca finansal performans, kurum biyUkligi veya bilimsel siralamalar gibi
yapisal gostergelerle sinirlikalmadan; kamuoyualgisi, medya gorinirligi ve markaitibari gibi algisal boyutlar (izerinden
de ele alabilir. Ornegin, tniversite siralamalari, sadece akademik basari ya da yapisal élciitlerle degil, toplumsal algi
cercevesinde de incelenebilir. Benzer sekilde, sirketler 6zelinde de “objektif veriler” ile “kamuoyunda algilanan stati”
arasindaki benzerlikler ve farkhiliklar karsilastirmali olarak ¢oziimlenebilir. Ayrica, yliksekdgretim, saglik, hizmet ve
Uretim gibi farkh alanlarda 6rgitsel tabakalasmanin nasil bicimlendigi ve bu siirecte hangi faktorlerin etkili oldugu
karsilastirmali olarak analiz edilebilir. Son olarak, algisal ve yapisal tabakalagsmanin farkli kiiltiirel baglamlarda (6rnegin
Turkiye, ABD, Japonya) ne sekilde tezahiir ettigi arastirma konusu yapilabilir.
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Summary

Social stratification has been a core research topic in sociology for over 150 years. While its origins lie in sociology,
the concept now holds significance in disciplines such as history, political science, management, and psychology.
Borrowed from geology, the term “stratification” was adapted to the social sciences.

The literature largely focuses on stratification at the individual or societal level, with limited attention to inter-
organizational stratification. Yet, like individuals, organizations also occupy hierarchical positions based on prestige,
status, and economic resources within broader social systems. Although some international studies have addressed
organizational stratification, no national studies have been identified. As an emerging area, it warrants further
exploration. This study seeks to contribute by examining how inter-organizational stratification is formed and functions
within broader social hierarchies. Key areas of analysis include hotel star ratings, global university rankings, and
corporate placements in lists such as Forbes and Fortune. These systems shape not only organizational status but also
their strategies and public image.

The study employs a qualitative approach, beginning with a literature review on the definition, features, sources,
and theories of stratification, as well as mobility, open/closed systems, and intra-organizational hierarchy.

Much like individual stratification, inter-organizational stratification creates hierarchical advantages, with top-
ranked organizations enjoying greater benefits. This form of inequality extends beyond individuals, reinforcing
broader social stratification. For example, passports from powerful states offer greater global mobility, linking national
organizational standing with individual privilege.

Inthis regard, the most significant contribution of the study lies in its conceptualization of organizational stratification
as an extension of social stratification theories. The theoretical framework demonstrates that organizations, much
like individuals, are hierarchically positioned based on various forms of capital—such as economic and cultural
capital—and that these positions are reinforced by factors such as societal perception and reputation. Organizational
stratification not only influences institutions’ competitive capacity and strategic decision-making but also indirectly
shapes individuals’ access to opportunities, mobility, and social status. Therefore, neglecting the organizational
dimension in the analysis of social stratification risks overlooking a critical component of inequality mechanisms.

In stratification studies, the position of individuals or organizations and the criteria used to compare them are
central issues. One’s place in the stratification hierarchy varies depending on the context and the basis of comparison.
For instance, a wealthy individual might hold a high economic status in society but occupy the lowest military rank—
private—during mandatory service. This demonstrates that social position is not fixed and may shift across institutional
structures. Similarly, a leading national corporation may rank low in the global hierarchy of multinational firms. These
examples underline the relativity and contextual nature of stratification.
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Scholars have noted that no universal classification system can capture all forms of stratification, as criteria differ
across societies. Moreover, boundaries between strata are often ambiguous. In terms of mobility, environmental factors
play a crucial role. While upward movement is nearly impossible in caste-like religious systems, economic mobility is
more feasible. Critical events, such as wars or regime changes, can rapidly transform stratification dynamics. For
example, after the fall of the Nazi regime, former elites were relegated to the lowest strata, illustrating how political
collapse can drastically alter both individual and organizational positions. At this point, the relationship between
organizational stratification and social stratification becomes clearly evident. The collapse of the Nazi regime, as
an organizational form, also led to the downfall of its members; the downward movement that occurred at the
organizational level was mirrored at the individual level.

A further consideration is conceptual: while Marxist theory emphasizes “social inequality,” functionalists refer
to “social stratification.” Both frameworks offer valuable insights, as the intent and justification behind ranking
systems matter. In sports, for instance, separating men and women into different categories supports fairness due to
physiological differences, whereas denying women the right to vote purely based on gender reflects social inequality.
Thus, whether classification is functional or discriminatory depends on context and purpose.
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