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OZET

Bu tez, fran'm 20112024 doéneminde Suriye'de izledigi vekil gii¢ stratejisinin
yiikselis ve diisiis dinamiklerini neoklasik realist ¢erceve lizerinden analiz etmektedir.
Calismanin temel arastirma sorusu sudur: Iran'in Suriye'deki vekil gii¢ stratejisi hangi
kosullar altinda genislemis, hangi dinamikler sonucunda smirlanmis ve bu doniisiim
teorik olarak nasil agiklanabilir? Calisma, Iran'm vekil gii¢ stratejisinin dogrusal bir
genigleme siireci izlemedigi; sistemik baskilar ile ic¢sel degiskenlerin etkilesimi
sonucunda yiikselis ve diislis evreleri arasinda donemsel bir karakter sergiledigi

hipotezinden hareket etmektedir.

Bu soruya yanit iiretmek amaciyla calisma, Ripsman, Taliaferro ve Lobell'in
(2016) sistematiklestirdigi Tip II neoklasik realist c¢er¢eveyi benimsemektedir. Bu
yaklasim, uluslararas1 sistemdeki giic dagiliminin dis politika davranisini dogrudan
degil; lider algilari, devlet kapasitesi ve kurumsal yapilar gibi i¢sel ara degiskenler
araciligiyla sekillendirdigini savunmaktadir. Calismada uluslararasi sistem baskilari
bagimsiz degisken, lider algilar1 ile kurumsal kapasite ara degiskenler ve vekil gii¢

stratejisinin donemsel doniistimi bagimli degisken olarak ele alinmaktadir.

Metodolojik olarak calisma, nitel arastirma yontemine dayali tek vaka analizi ve
siireg izleme yaklasimini benimsemektedir. Suriye, iran'in vekil giig stratejisinin en uzun
stireli ve en kapsamli bicimde uygulandigi saha olmasi nedeniyle kritik vaka niteligi
tasimaktadir. 2011-2024 donemi dort alt evreye ayrilarak incelenmektedir: ilk miidahale
ve kurumsal mobilizasyon evresi (2011-2013); kurumsallagsma ve zirve evresi (2013—
2017); kisitlanma ve diisiisiin baslangici evresi (2017-2020); savunmaci adaptasyon ve

stratejik ¢cokiis evresi (2020-2024).

Bulgular, Iran'n vekil gii¢ stratejisinin sistem baskilar1 ile i¢sel degiskenlerin
etkilesimi sonucunda sekillenen donemsel bir karakter tasidigini gostermektedir.
Ozellikle lider tehdit algilari, ideolojik mobilizasyon ve IRGC'nin kurumsal kapasitesi
stratejik ciktilar1 belirleyen temel ara degiskenler olarak one ¢ikmistir. Aralik 2024'te
Esad'in devrilmesiyle sonuglanan stratejik ¢okiis ise ani bir dis sokun degil; vekil aginin

kademeli ¢oziilmesi, ekonomik daralma, i¢ mesruiyet erozyonu ve c¢ok cepheli asiri



angajmanin yarattigi kaynak-kapasite dengesizliginin birikimsel sonucu olarak

degerlendirilmektedir.

Calisma, neoklasik realizmin vekil savaslar baglamindaki aciklayicilifini ampirik
olarak gostermekte; ideolojik mobilizasyonu ve IRGC'nin yari-6zerk kurumsal roliinii
analize dahil ederek vekil savaslar literatiiriine ve iran dis politikas1 yazinina katki
sunmaktadir. Sonug olarak Iran'm Suriye deneyimi, vekil savaslarin diisiik maliyetli ve
stirdiiriilebilir araclar oldugu yoniindeki yaygin varsayimin her kosul altinda gecerli
olmadigini; sistemik baskilar ile i¢ kapasite smirlarinin kesistigi noktada vekil
mimarilerin belirli esiklerin asilmasi durumunda ¢oziilmeye acik hale gelebilecegini

ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neoklasik Realizm, Vekil Gii¢ Stratejisi, iran Dis Politikasi, Suriye
I¢ Savasi, IRGC, Direnis Ekseni



SUMMARY

This thesis analyzes the rise and fall dynamics of Iran's proxy warfare strategy in
Syria during the 2011-2024 period through a neoclassical realist framework. The central
research question is as follows: Under what conditions did Iran's proxy strategy in Syria
expand, through what dynamics was it constrained, and how can this transformation be
theoretically explained? The study proceeds from the hypothesis that Iran's proxy
strategy did not follow a linear expansion trajectory but rather exhibited a cyclical
character — oscillating between phases of rise and decline — shaped by the interaction

between systemic pressures and internal variables.

To address this question, the study adopts the Type Il neoclassical realist
framework systematized by Ripsman, Taliaferro, and Lobell (2016). This approach
argues that the distribution of power in the international system does not directly shape
foreign policy behavior; rather, systemic pressures are filtered through intervening unit-
level variables such as leader perceptions, state capacity, and institutional structures.
Accordingly, the study treats international systemic pressures as the independent
variable, leader perceptions and institutional capacity as intervening variables, and the
periodic transformation of Iran's proxy strategy as the dependent variable.

Methodologically, the study employs a qualitative single case study design
combined with process tracing. Syria constitutes a critical case, as it represents the most
sustained and comprehensive application of Iran's proxy warfare strategy. The 2011-
2024 period is examined across four sub-phases: initial intervention and institutional
mobilization (2011-2013); institutionalization and peak (2013-2017); constraining and
early decline (2017-2020); and defensive adaptation and strategic collapse (2020-2024).

The findings demonstrate that Iran's proxy strategy exhibited a cyclical character
shaped by the interaction between systemic pressures and internal variables. Leader
threat perceptions, ideological mobilization, and the institutional capacity of the IRGC
emerged as the principal intervening variables determining strategic outcomes. The
strategic collapse culminating in Assad's fall in December 2024 is assessed not as the

result of a sudden external shock but as the cumulative outcome of the gradual erosion



of the proxy network, economic contraction, internal legitimacy erosion, and resource-

capacity imbalances produced by multi-front overextension.

The study empirically demonstrates the explanatory capacity of the neoclassical
realist framework in the context of proxy warfare, and contributes to both the proxy
warfare literature and the Iranian foreign policy scholarship by incorporating ideological
mobilization and the semi-autonomous institutional role of the IRGC into the analysis.
Ultimately, Iran's Syrian experience demonstrates that the widespread assumption
regarding proxy warfare as a low-cost and sustainable instrument does not hold under all
conditions; at the intersection of systemic pressures and internal capacity limits, even

long-established proxy architectures can become vulnerable to collapse.

Keywords: Neoclassical Realism, Proxy Warfare, Iranian Foreign Policy, Syrian Civil
War, IRGC, Axis of Resistance



ICINDEKILER

OZET ... i
SUMMALRY ettt i
ICINDEKILER .........ooviiiiieeeeeee ettt n e v
KISALTMALAR .ottt ettt b et sae e s beesnne s vii
TABLOLAR LISTESI ....cccoootviiiiiiiiieee e viii
HARITALAR LISTESI ......coooiiiiiiiiiiiieese s iX
ONSOZ ...t X
GIRIS ... 1
BIRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1. Realizmin Tarihsel Gelisimi: Klasikten Neoklasik Realizme ...........cccocevvivviiiinennns 8
1.2. Neoklasik Realizmin Kavramsal Temelleri ............c..ccocoviiiiiiiiiiiice, 14
1.2.1. Sistem BasKilarti ........cocciiiiiiiiiii s 14
1.2.2. I POIItIK FIEIEIET .....vvcecececececececetct ettt 15
1.2.3. D1§ POITtIKA C1KEIST.ccuvieiiiiiiiiiie ittt st 16

1.3. Neoklasik Realizmde Devlet, Gii¢ ve Kapasite..........ccooovriveririiiiiciiniiiicieenen 19
1.4. Neoklasik Realizmin Yontemsel Mantig1 ve Stirliliklart ..., 21
1.5. D1s Politika KaVIAMI ......ccciiiiiiiiiiiic e e st e e e e e e e e 24
1.5.1. D1s Politika Analizi (DPA): Aktorler ve Dlizeyler.........cccooveiiiiiiciiiiiinennn. 26
1.5.2. ANALZ DUZEYT .eeeivviiiiiiiiiiieeiie ettt niee s 27

1.6. Neoklasik Realizm ve Dis Politika Analizi Arasindaki Tliski ........ccoooeeveveeeeennnee. 32
1.7. Dis Politikada Karar Alma ve Neoklasik Realizm ile Tliskisi ......c.coovererererrrennnee. 33
1.7.1. D1s Politika Analizinde Karar AIMa.........cccooevieiieiiiiieie e 34
1.7.2. D1s Politikada Karar Alma ve Neoklasik Realizm ile iligkileri..................... 36

IKINCi BOLUM
IRAN’IN SURIYE POLITIKASININ ARKA PLANI

2.1. Iran—Suriye Iliskilerinin Tarihsel Arka P1ant ...........cccccovvveiriiveierersncesieenne, 39
2.1.1. Iran Islam Devrimi Oncesi DENEM .........cccoveveeueveieiieieeieeieeeeeeee e 40
2.1.2. Devrim Sonrast Stratejik Yakinlagma...........cccoccoiiiiiiiiiiiniiiic 41
2.2. Iran’in Suriye’deki Stratejik CIKArlari...........ccooovveveviirereiereisicseeee e, 44
2.2.1. Giivenlik ve Jeopolitik Derinlik: "Ileri Savunma" DoKtrini ..........coceveveneee.. 44
2.2.2. Bolgesel Gli¢ Dengesi ve Rekabet: Asimetrik Dengeleme ............ccoccveenee. 46
2.2.3. Ideolojik Kimlik ve "Direnis Ekseni"nin Korunmasi ............cccccccevveereuenannns 47
2.2.4. Ekonomik Niifuz ve Stratejik Yatirimlarin Geri DOntisii.........cooevvvviiennennn. 47
2.3. Tran'm Vekil Glig StratejiSi.........ccoevrieriirereriieisiereissees e, 49
2.3.1. Vekil Glig Stratejisi: Tanim ve Kapsam ........c.ccocvvvvviiiiiiiiiiiciiec 49

\Y



2.3.2. Tarihsel Gelisim ve Kurumsal Yap1 ........ccoceoiiiiiiiiiiiiiicicneececee 50

2.3.3. Stratejinin Kurumsal AKEOTIETT .....ccvviviiiiiiiiiiiiicicceee e 52
2.3.3.1. Stratejinin Yo6nlendirici Kurumu: IRGC ve Kudiis GUCU ........cccevvernnenne 52
2.3.3.2. VeKil AKLIOTIET ..ottt 53

2.3.4. Stratejinin ISIeVSel MantIS1........ccoveueverererereeeeeeeeeeeeeeseeesereseseseseseseeseseseseeens 55

2.4. fran'da D1s Politika Karar Alma MeKanizmasi...........cccoovevevreeeeeeeseeeeensesesenenns 56

2.4.1. Anayasal ve Ideolojik CEIGEVE ....ovirrririrerererereiereeererereeet et 56

2.4.2. Kurumsal Yap1 ve Yetki Dagilimi.......c.ccoooeiiiiiiiiiiiieeece 58

2.4.3. Karar Alma Siirecinin Pratik ISIeyisi.........cccoerverriiieceeeiceeeee e 60

UCUNCU BOLUM
NEOKLASIK REALIZM BAGLAMINDA iRAN'IN SURIYE'DEKI
VEKIL GUCLERININ YUKSELISI VE DUSUSU: DONEMSEL

ANALIZ (2011-2024)
3.1. Analitik Cerceve: NCR Modeli ve Degiskenler..........ccccovvvviiiiiiiiieniieniiie s, 64
3.2. Birinci Asama (2011-2013): Vekil Giiglerin Yiikselisinin Baglangici................ 66
3.2.1. 2011: ik Tepkiler, Diplomatik Denge Arayisi ve Tehdit Algisinin
(0 11100 10 RO OPRPTPRPI 66
3.2.2. 2011-2012: Kurumsal Mobilizasyon — Kudiis Giicii'niin Devreye Girisi ... 69
3.2.3. 2012: Vekil Aginin Genislemesi — NDF, Fatimiyy(n ve Zeynebiyytn ..... 71
3.2.4. 2013: Kusayr Muharebesi — Stratejik Kirtlma Noktast ............cccoocvrvneenne. 74
3.3. Ikinci Asama (2013-2017): Yiikselisin Kurumsallasmasi ve Zirvesi.................. 78
3.3.1. 2013-2015: Kurumsal Derinlesme ve I¢ Mesruiyet Insast..............cccoeuvee 78
3.3.2. 2015-2017: Rusya ile Tamamlayici Isbirligi ve Stratejik Gerilimler........... 81
3.3.3. Kasim 2017: Zafer Ilan1, Tahran Saldirilar1 ve Déniisiimiin Smurlari ........... 82
3.4. Ugiincii Asama (2017-2020): Diisiisiin Baslangici ve Kisitlanma ....................... 84
3.4.1. Dis Baskilarin Yogunlasmast: Israil, ABD ve RUSYa ....ccceueveverererercrererennee. 84
3.4.2. I¢ Boyut: Toplumsal Mesruiyet Erozyonu ve Kurumsal Catisma................. 86
3.4.3. Ocak 2020: Siileymani Suikastt ve Operasyonel Kirtllma ...........ccccoovieenen. 88
3.5. Dordiincii Asama (2020-2024): Diisilistin  Derinlesmesi ve Savunmaci
AGAPTASYON ..t 90
3.6. Savunmaci1 Adaptasyon ve Teorik Perspektiften Degerlendirme...............c.c....... 94
SONUC .ttt h e et e s b e e e bt e e b e e aab e e be e eae e e sbeeanbeeabeennnee e 98
KAYNAKCGA ...ttt sttt b et et et e nbe e e enes 101

Vi



ABD
DEAS
IRGC

IRGC-QF

ISiD
INSS
IRAM
NCR
NDF
NPT
NATO
JCPOA

SSCB

KISALTMALAR

Amerika Birlesik Devletleri

Irak ve Sam Islam Devleti

Islamic Revolutionary Guard Corps (iran Devrim
Muhafizlar1 Ordusu)

Islamic Revolutionary Guard Corps — Quds Force (Kudiis
Giicli)

Irak Sam Islam Devleti

Institute for National Security Studies

fran Arastirmalar1 Merkezi

Neoklasik Realizm

National Defense Forces (Ulusal Savunma Giigleri)
Nuclear Non-Proliferation Treaty

North Atlantic Treaty Organization

Joint Comprehensive Plan of Action

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

vii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Realizm Teorilerinin Karsilastirmalt OZelliKIETi .............ovvereereereeereereeeissiessesseesssseennes 13
Tablo 2. Analiz Diizeyleri, D1s Politika Odagi ve Kapsamlart............ccocevveerrererneernseernseessssennns 29
Tablo 3. iran'n Suriye Sahasindaki Baslica Vekil Gii¢ Yapilart ve Operasyonel Profilleri

(2013-2024).....cceeeireeeereieirsississe ettt 76

viii



HARITALAR LIiSTESI

Harita 1. Suriye'deki Kontrol Alanlar ve Iran'a Yakin Aktdrlerin Varhgi (2013)
Harita 2. Suriye'deki Kontrol Alanlar ve Iran'a Yakin Aktdrlerin Varhgi (2020)



ONSOZ

Bu tez calismasi, Istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Uluslararas: iliskiler Anabilim Dali biinyesinde vyiiriitiilmiis olup, uzun ve yogun bir

arastirma siirecinin tirintidiir.

Oncelikle, tez ¢alismamin her asamasinda bilgi, deneyim ve degerli 6nerileriyle
bana yol gosteren, akademik birikiminden yararlanma firsat1 buldugum sayin danisman

hocam Dr. Ogr. Uyesi Ayse Kiigiik’e en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calismanin her satirinda, tiim zorluklara ragmen beni destekleyen ve yanimda

olan aileme sonsuz minnet ve siikranlarimi ifade etmek isterim.

Son olarak bu tezi; Suriye i¢ savasinin karanlik yillarinda hayatin1 kaybeden
masum ¢ocuklara ve Nisan 2025'te Iran'n Hiirmiizgan iline bagli Minab ilcesinde, bir
okul saldirisinda yarim kalan hayalleriyle birlikte diinyadan go¢ eden kiigiik 6grencilere
ithaf ediyorum. Uluslararasi iliskilerin soguk hesaplari arasinda ¢ogu zaman goriinmez
kilinan bu ¢ocuklarin hatirasi, bu ¢alismanin yazilmasindaki en derin insani motivasyonu

olusturmustur.



GIRIS

Suriye i¢ savasi, 2011'den itibaren kiiresel ve bolgesel giiclerin vekil aktorler
araciligiyla catistigi en karmasik catisma alanlarindan birine donlismiistiir. Bu siirecte
fran, yalmzca bir miittefik rejimi korumakla kalmamus; bolgesel giivenlik mimarisini ve
stratejik derinligini siirdiirmek amaciyla Hizbullah basta olmak tizere ¢ok sayida Sii
milis grubunu organize eden, yonlendiren ve sahaya entegre eden kapsamli bir vekil giic
stratejisi gelistirmistir (Byman, 2005, s. 57—-62; Ostovar, 2016, s. 3-5). Iran'in vekil gii¢
kullanimi, 2012-2017 arasinda hizli bir yiikselise ve kurumsallasmaya sahne olmustur.
Bu donemde Hizbullah'in dogrudan muharebe rolii {istlenmesi, FatimiyyGn ve
Zeynebiyylin gibi yabanci Sii milislerin sistematik bi¢imde orgiitlenmesi ve Ulusal
Savunma Giicleri'nin kurulmasi, Iran''n Suriye sahasindaki vekil mimarisinin en

kapsamli bi¢cimine ulastigin1 gostermektedir.

Ne var ki ISID'in fiili yenilgisinin ardindan Iran, Suriye topraklarindaki askeri
varligin1 kalic1 bir stratejik iisse doniistiirme arayisina girmis; bu hamle, Israil ile sahada
kademeli bigimde tirmanan ve 2018'de agik bir silahli ¢atigmaya doniisen gerilimin
fitilini ateslemistir. Subat 2018'de Israil'in Suriye'deki Iran insansiz hava aracim
diisiirmesi ve ardindan Iran baglantili mevzilere yonelik kapsamli hava saldirilar
baslatmasi, iki tilkeyi bolgede fiilen yiiz yiize getirmistir (IRAM, 2020; Dayan Center,
2019). Bu gelismelerin ardindan Israil'in sistematik hava kampanyasi, ABD'nin yaptirim
baskisi ve i¢ kapasite kisitlar1 bir araya gelerek Iran'in vekil giic stratejisini giderek daha
savunmaci bir forma siiriiklemistir. Dolayisiyla iran'in Suriye'deki stratejisi bir basar
anlatisindan ibaret degildir; aksine genisleme, tirmanma ve gerilemeyi kapsayan
donemsel bir doniisiim siirecini yansitmaktadir. Bu dalgali seyir, Iran'in dis politika
davraniginin yalnizca sistem diizeyindeki baskilarla agiklanamayacagini; igsel faktorlerin

de belirleyici bir rol oynadigini1 gostermektedir.

Vekil gii¢c kullanimi, Soguk Savas'tan bu yana uluslararasi iliskiler yazininda
onemli bir aragtirma alani olusturmaktadir. Dogrudan askeri miidahalelerin maliyetinin
artmasi, uluslararas1 mesruiyet baskilar1 ve asimetrik c¢atisma  bigimlerinin
yayginlasmasi, devletleri dolayli angajman yontemlerine yoneltmistir (Mumford, 2013,
S. 1-5). Vekil savaglar, diisiik maliyet, esneklik ve inkar edilebilirlik gibi avantajlar

1



sunarken; ayni zamanda kontrol kaybi, siirdiiriilebilirlik sorunlart ve koordinasyon
riskleri de barindirmaktadir (Salehyan, 2010, s. 493—495). Ortadogu'da bu dinamikler
ozellikle 1979 Iran Devrimi ve akabinde patlak veren Iran-Irak Savas ile birlikte yapisal
bir hal almaya baglamistir. Soguk Savas doneminde silipergii¢lerin bolgesel aktorler
tizerinden ylriittigli giic miicadelesi, 1990'larda ABD'nin bdlgeye artan askeri
miidahalesiyle derinlesmis; 2003 Irak Savasi'nin ardindan ortaya ¢ikan gii¢ bosluklari ise
bolgesel aktorlerin vekil aglarini hizla genisletmesinin ontinii agmustir (Byman, 2005, s.
45-48). Bu tarihsel birikim i¢inde Suriye i¢ savasi, kiiresel ve bolgesel aktorlerin vekil

giicler araciligiyla kars1 karsiya geldigi ¢cok katmanli bir rekabet alanina doniismistiir

(Phillips, 2016, s. 45-48).

Bu calismanin temel arastirma sorusu sudur: iran'in Suriye'deki vekil gii¢ stratejisi
hangi kosullar altinda genislemis, hangi dinamikler sonucunda sinirlanmis ve bu

doniigiim teorik olarak nasil agiklanabilir?

Bu soruya yanit iiretmek i¢in neoklasik realizm giliglii bir analitik c¢erceve
sunmaktadir. Neoklasik realizmin kurucu metni olarak kabul edilen Rose'un (1998, s.
146-147) calismasi, uluslararas1 sistemdeki glic dagilimmin dis politika davranisini
dogrudan degil; lider algilari, devlet kapasitesi ve kurumsal yapilar gibi i¢gsel degiskenler
araciligiyla sekillendirdigini ortaya koymustur. Bu teorik zemin iizerine insa edilen
Ripsman, Taliaferro ve Lobell'in (2016, s. 43-46) sistematik tipolojisi, neoklasik
realizmi {i¢ analitik kategoriye ayirmaktadir: dis politika ¢iktisint agiklamay1 hedefleyen
Tip [; devletlerin dis baskilara verdikleri stratejik uyum siireclerini — hem ani kriz
tepkilerini hem de uzun soluklu doniisiimleri — inceleyen Tip II; ve dis politika

tercihlerinin uluslararasi sistem iizerindeki geri besleme etkilerini ele alan Tip III.

Bu calisma, Iran'm Suriye politikastnin 2011-2024 dénemindeki dénemsel
doniislimiinii analiz etmek amaciyla Tip II neoklasik realist yaklagimi benimsemektedir.
Zira Tip 11, yalnizca belirli bir an1 degil; sistemik baskilarin farkli i¢sel kosullar altinda
farkli stratejik ¢iktilara nasil doniistiigiinii donemsel bir perspektiften agiklamaya imkan

tanimaktadir (Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016, s. 45).



Bu dogrultuda ¢aligma; uluslararasi sistem baskilarini bagimsiz degigken, lider
algilar1 ile devlet kapasitesini ara degigskenler ve vekil gii¢ stratejisinin donemsel

doniistimiinti bagimli degisken olarak ele almaktadir.

Mevcut literatiirde Iran'm Suriye politikas1 biiyiik 6l¢iide betimsel ya da tek
donemli analizlerle ele alinmistir. Goodarzi (2013) ve Hokayem (2013) gibi oncii
calismalar, krizin ilk evrelerinde kaleme alinmis olmalarindan &tiirii fran'in miidahalesini
agirlikli olarak statik ve tanimlayici bir perspektiften ele almakta; 2017 sonrasindaki
kisitlanma ve 2024'teki ¢oOkiis dinamiklerini kapsam disinda birakmaktadir. Juneau
(2015) neoklasik realist gergeveyi Iran dis politikasina uygulamus; ancak calismasi
Suriye sahasindaki vekil gii¢ stratejisini degil, Iran'in genel dis politika davranisim
merkeze almistir. Sinkaya (2015) ve Uzun (2020) ise Iran'm bolgesel politikasin
donemsel bir perspektiften ele almis olmakla birlikte, neoklasik realist teorik gerceveyi
sistematik bi¢imde uygulamamiglardir. Akbarzadeh, Gourlay ve Ehteshami (2023)
[ran'm Suriye'deki vekil giiglerini dogrudan incelemis; ancak analizleri belirli bir
doneme odaklanmakta ve 2011-2024 biitiiniinii kapsayan dénemsel bir dinamik analizi
sunmamaktadir. Bu eksiklikler, Iran'm Suriye politikasinin neden belirli dénemlerde
genisledigi ve neden sonrasinda geriledigi sorusunun mevcut literatiirde tam olarak

aciklanamamasina yol agmaktadir.

Bu tabloda iic temel bosluk dikkat cekmektedir: birincisi, Iran'm vekil gii¢
stratejisinin donemsel dontisiimiinii ele alan kapsamli bir zamansal analizin yoklugu;
ikincisi, neoklasik realist cercevenin vekil savaglar baglaminda heniiz sistematik bigimde
uygulanmamis olmast; tigiinciisii ise ideolojik mobilizasyonun ve IRGC gibi kurumsal
aktorlerin analizden biiyiik dl¢iide dislanmis olmasidir. Bu {i¢ bosluk, ¢alismanin temel

motivasyonunu ve 6zgiin katkisini olusturmaktadir.

Calismanin temel argiimani sudur: Iran'm Suriye'deki vekil gii¢ stratejisi dogrusal
bir genisleme siireci izlememis; uluslararasi sistem baskilar1 ile i¢ kapasite arasindaki
degisen denge tarafindan sekillendirilmistir. Yiiksek tehdit algis1 ve giliclii devlet
kapasitesi genislemeyi miimkiin kilarken; artan dis baskilar ve i¢ kapasite daralmasi

stratejinin daha sinirl ve savunmaci bir forma evrilmesine neden olmustur.



Bu c¢aligma literatiire lic temel katki sunmaktadir. Birincisi, neoklasik realist
cerevenin vekil gii¢ kullanimi baglaminda uygulanabilirliginin iran 6rnegi iizerinden
ampirik olarak gdsterilmesidir. Ikincisi, ideolojik mobilizasyonun ve tarihsel hafizanin
ara degiskenleri — Ozellikle lider algilarmi ve kurumsal tercihler — etkileyen
tamamlayict unsurlar olarak analize dahil edilmesidir; bu yaklasim NCR'nin agiklama
kapasitesini daraltmadan genisletmektedir. Ugiinciisii ise IRGC'nin dis politika yapim
stirecinde yari-6zerk bir kurumsal aktor olarak kavramsallastirilmasidir (Ostovar, 2016,
s. 148). Bu katkilar birlikte degerlendirildiginde ¢alisma, NCR'nin temel varsayimlarini
ideolojik  mobilizasyon ve  kurumsal oOzerklik  boyutlariyla tamamlamay1

hedeflemektedir.

Metodolojik olarak caligma, nitel arastirma yontemine dayali tek vaka analizi
(single case study) ve siire¢ izleme (process tracing) yaklagimlarini benimsemektedir.
Siire¢ izleme, nedensel mekanizmalar1 adim adim takip ederek bagimsiz degisken ile
bagimli degisken arasindaki zinciri ampirik olarak ortaya koymay1 amaglayan bir analiz

yontemidir (George & Bennett, 2005, s. 206-208; Beach & Pedersen, 2019, s. 11-14).

Bu calismada s6z konusu yontem, sistem baskisindan elit tehdit algisina, kurumsal
filtreden stratejik ¢iktiya uzanan nedensel zinciri her donem igin ayri ayri izlemek
amaciyla kullanilmaktadir. Suriye, Iran'in vekil gii¢ stratejisinin en uzun siireli, en
kapsamli ve en kurumsal bicimde uygulandig1 saha olmas1 nedeniyle kritik vaka (critical
case) niteligi tasimaktadir. 2011-2024 doénemi dort alt evreye ayrilarak incelenmekte;
boylece ayni bagimsiz degiskenin — sistem baskisinin — farkli i¢sel kosullar altinda
farkli ¢iktilar iiretip liretemeyecegi ampirik olarak test edilmektedir. Caligmanin veri seti
akademik monograflar, politika raporlari, birincil kaynak niteligindeki resm1i agiklamalar
ve ikincil kaynaklardan olusmakta olup Iran'mn karar alma siireclerine iliskin birincil
verilere erisimin yapisal gligliigli, analizin temel metodolojik kisiti olarak not

edilmelidir.

Bu dogrultuda tez ii¢ ana boliim iizerine inga edilmistir. Birinci boliimde neoklasik
realizmin teorik cercevesi ve Tip II tipolojisinin analitik katkilar1 ele alinmaktadir. ikinci
boliimde Iran'in Suriye politikas1 ve vekil giig stratejisinin tarihsel, stratejik ve kurumsal

temelleri incelenmektedir. Uciincii boliimde ise Iran'm vekil gii¢ stratejisinin yiikselis ve
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gerileme dinamikleri dort donemli karsilagtirmali analiz ¢ergevesinde neoklasik realizm

perspektifinden degerlendirilmektedir.

Sonu¢ boliimiinde elde edilen bulgular teorik ve ampirik acidan ele alinarak
calismanin genel c¢ikarimlar1 ve literatiire katkilar1 ortaya konulmaktadir. Boylece
calisma, Iran'n Suriye'deki vekil giic stratejisinin yiikselisten gerilemeye uzanan
dontigiimiinii agiklayarak hem vekil savagslar literatiirine hem de neoklasik realist

Teoriye katki sunmay1 amaglamaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boélimde, calismanin teorik g¢ercevesini olusturan neoklasik realizm
yaklasimi; kavramsal temelleri, tarihsel gelisimi ve dis politika analizindeki islevsel
katkilar1 agisindan sistematik bigimde ele alinmaktadir. Bu dogrultuda klasik realizm,
yapisal realizm (neorealizm) ve neoklasik realizm evreleri incelenerek teorik siireklilik
ortaya konmakta; ardindan neoklasik realizmin temel kavramlar1 olan sistem baskisi,
devlet kapasitesi ve lider algis1 ayrintili1 bicimde analiz edilmektedir. Bu yaklasim, realist
gelenegin temel varsayimlarini korumakla birlikte, i¢sel degiskenleri analize dahil

ederek daha biitiinciil bir agiklama ¢ergevesi sunmaktadir.

Uluslararasi iliskiler disiplininde devletlerin neden belirli dis politika kararlari
aldigr ve bu kararlar1 hangi kosullar altinda uyguladigi sorulari, teorik yaklagimlar
araciligiyla anlam kazanmaktadir. Teoriler yalnizca olaylar1 aciklamakla kalmaz; ayni
zamanda arastirmacinin analitik ¢ercevesini belirleyerek hangi degiskenlerin dikkate

almacagini da sekillendirir.

Bu baglamda realizm, uluslararasi sistemde devletlerin giivenlik arayisit ve giic
miicadelesini merkeze almasiyla One c¢ikan temel yaklasimlardan biridir. Realist
perspektif, devletlerin tehdit algilarini nasil gelistirdigini, gili¢ birikimini nasil
kurguladigint ve ittifak tercihlerini hangi dinamikler dogrultusunda belirledigini
aciklamada dnemli bir kuramsal zemin sunar (Morgenthau, 1948, s. 4-5). Ozellikle Orta
Dogu gibi istikrarsizlik, giiven eksikligi ve degisken ittifak iliskilerinin belirgin oldugu
bolgelerde, bu tiir teorik cergeveler karmasik dis politika dinamiklerini analiz etmek
acisindan daha da kritik hale gelmektedir (Hinnebusch, 2003, s. 12-14; Waltz, 1979, s.
118).

Klasik realizm, devlet davranisini insan dogasi1 ve ¢ikar temelli bir giic miicadelesi
tizerinden agiklarken; yapisal realizm bu davranislari uluslararasi sistemin anarsik yapisi
ve giic dagilimi ile iliskilendirir. Bununla birlikte her iki yaklasim da dis politika
tercihlerindeki ¢esitliligi ve zaman igerisindeki degisimi agiklamakta sinirli kalmaktadir.

Benzer sistemik kosullar altinda farkli devletlerin neden farkli dis politika davranislar
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sergiledigi ya da ayni devletin neden farkli donemlerde degisken stratejik tercihler

gelistirdigi sorulari, salt yapisal agiklamalarla yeterince yanitlanamamaktadir.

Bu smirhiliklar, arastirmacilart sistem diizeyindeki faktorlerin yani sira devlet igi
siyasal, kurumsal ve algisal degiskenleri de dikkate alan daha kapsamli teorik

yaklagimlar gelistirmeye yoneltmistir (Rose, 1998, s. 146-147).

Bu baglamda neoklasik realizm, dis politika analizinde 6nemli bir teorik boslugu
doldurarak sistemik baskilar ile igsel dinamikler arasinda kurulan iliskiye
odaklanmaktadir. Teoriye gore uluslararasi sistemin iirettigi tehdit ve firsatlar, dis
politika davranigsina dogrudan yansimaz; bu etkiler lider algilari, devlet kapasitesi ve i¢
siyasal yap1 gibi ara degiskenler araciligiyla filtrelenerek dis politika ¢iktisina doniisiir

(Lobell, Ripsman & Taliaferro, 2009, s. 4).

Bu yoniiyle neoklasik realizm, devlet davranisint hem digsal hem de igsel

faktorlerin etkilesimi lizerinden agiklayan ¢ok katmanli bir analiz ¢ergevesi sunmaktadir.

Neoklasik realizm literatiiriinde, Ripsman, Taliaferro ve Lobell (2016, s. 43-46)
tarafindan gelistirilen tipoloji ¢ercevesinde ii¢ farkli yaklasim one ¢ikmaktadir. Tip I
neoklasik realizm, dis politika ¢iktisin1 bagimli degisken olarak ele almakta ve sistem
diizeyindeki baskilarin devlet i¢i mekanizmalar araciligiyla dis politika davranisina nasil
dontstiigiinii incelemektedir. Bu yaklasimda temel mesele, benzer sistemik kosullar
altinda devletlerin neden farkli dis politika tercihleri gelistirdigini agiklamaktir. S6z
konusu farklilik, biiyiik 6l¢iide devletlerin i¢ siyasal yapilari, karar alma mekanizmalari
ve lider algilartyla iliskilendirilmektedir (Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016, s. 44). Bu
yaklasimda i¢ degiskenler, yalnizca devletin sistemik beklentilerden saptigi istisnai
durumlarda —ozellikle kriz kosullarinda— belirleyici bir rol istlenmekte; olagan

kosullarda ise sistemik baskilarin agiklayict agirligi 6n planda kalmaktadir.

Tip I neoklasik realizm ise devletlerin uluslararasi sistemde meydana gelen
degisimlere ve dis baskilara karsi gelistirdikleri orta vadeli stratejik uyum siireglerine
odaklanmaktadir. Bu yaklasimda sistemik baskilar bagimsiz degisken olarak
degerlendirilirken; lider algilari, devlet kapasitesi ve kurumsal yapi1 gibi unsurlar ara

degiskenler olarak ele alinmaktadir. D1s politika davranisi ise bu degiskenlerin etkilesimi



sonucunda sekillenmektedir. Tip II yaklasimi, Ozellikle zaman igerisinde doniisiim
gosteren dis politika siireclerini analiz etme bakimindan ©nemli bir acgiklama

kapasitesine sahiptir (Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016, s. 45).

Tip III neoklasik realizm ise dis politikay1 bagimsiz degisken olarak ele almakta ve
devletlerin dis politika tercihlerinin uluslararasi sistem tizerindeki geri besleme etkilerine
odaklanmaktadir. Bu yaklasim, devletlerin yalnizca sistemsel baskilara tepki veren
aktorler olmadigini; aymi zamanda uluslararasi sistemin doniisiimiinde etkili
olabileceklerini savunmaktadir Tip III, bu yoniiyle yalmzca bir dis politika teorisi
olmay1p, devletlerin uzun vadeli biiyiik stratejilerinin (grand strategy) uluslararasi sistem
diizeyindeki sonuglarmi agiklamaya yonelik kapsamli bir uluslararasi siyaset teorisi

niteligi tasimaktadir. (Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016, s. 46).

Bu calisma kapsaminda Tip II neoklasik realizm yaklasimi esas alinmaktadir.
Suriye i¢ savasi gibi ¢ok katmanli ve dinamik bir giivenlik ortaminda Iran’in dis politika
davranigini anlamlandirabilmek i¢in, sistemik baskilar ile devlet i¢i degiskenlerin
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede lider algilari, devlet kapasitesi ve
stratejik Oncelikler, dis politika kararlarinin sekillenmesinde belirleyici unsurlar olarak

ele alinacaktir.

1.1. Realizmin Tarihsel Gelisimi: Klasikten Neoklasik Realizme

Uluslararasi iligkiler kuramlarinin gelisiminde realizm, disiplinin kurucu ve basat
yaklagimlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Devlet davranislarini gii¢, giivenlik ve
ulusal cikarlar ekseninde aciklamayr amaclayan bu perspektif, entelektiiel koklerini
Antik  Yunan'dan itibaren sekillenen siyaset diisiincesine dayandirmaktadir. Bu
baglamda Thukydides'in Peloponez Savaslar1 iizerine yaptigi gozlemler, siyasal
davraniglarin arkasinda insan dogasina 6zgii ¢ikar ve gii¢ arayisinin yattigini ileri siirerek

realizmin diisiinsel temelini olusturmustur (Thucydides, M.O. 431/2009, s. 84-85).

Bu disiince ¢izgisi, modern dénemde Hans Morgenthau'nun c¢alismalariyla
sistematik bir teori haline gelmis ve realist teorinin kurumsallagmasina énemli katki

saglamistir (Morgenthau, 1948, s. 4-5; Boucher, 1998, s. 45-47). Klasik realizme gore



devletin temel amaci hayatta kalmak ve ulusal c¢ikarlarii korumaktir; bu amag

dogrultusunda gii¢ arayisi dis politika davraniglarinin merkezinde yer alir.

Klasik realizm, uluslararasi iliskilerde devlet davramislarini agiklarken temel
referans noktas1 olarak insan dogasinin degismez Ozelliklerine odaklanir. Hans
Morgenthau'ya (1948, s. 4-5) gore siyasal hayat, bireylerin ve dolayisiyla devletlerin
giic ve etki alan1 kazanma yoniindeki igsel egilimleriyle sekillenir. Bu bakis agisi,
uluslararasi sistemi rekabetin, ¢ikar catismalarinin ve giivensizligin egemen oldugu bir
alan olarak tanimlar. Klasik realist yaklasima gore devletlerin dis politikasin
yonlendiren en temel unsur gii¢ arayisidir; c¢linkii giig, bir devletin hem hayatta kalma
miicadelesinde hem de ulusal c¢ikarlarim1 korumada vazgecilmezdir. Morgenthau'nun
yaklagiminda, ahlaki idealler ile siyasal zorunluluklar arasinda belirgin bir ayrim yapilir;
devletlerin uluslararas1 alanda oncelikle ulusal ¢ikarlarin1 gézetmesi gerektigi savunulur.
Ancak klasik realizmin birey merkezli aciklama tarzi, 6zellikle modern uluslararasi
sistemin karmasik dogas1 goz oniine alindiginda, devlet davranislarini anlamada zaman

zaman yetersiz kalmaktadir (Boucher, 1998, s. 45-47).

Klasik realizmin birey merkezli yaklasimi, devlet davranislarini yalnizca insan
dogasina indirgemesi nedeniyle bazi durumlari agiklamada yetersiz kalmistir. Bu
sinirhiliklar, teorinin daha yapisal ve sistem odakli bir cerceveye evrilmesine neden
olmustur. Bu baglamda realizmin ikinci evresi olarak kabul edilen yapisal realizm — ya
da literatiirdeki yaygin adiyla neorealizm — 1970'li yillarda Kenneth Waltz tarafindan
sistematik bir kuramsal ¢ergeveye kavusturulmustur (Waltz, 1979, s. 118).

Waltz'un temel argiimani, devletlerin dis politika davranmiglarinin bireysel
karar alicilarin psikolojik egilimleriyle degil, uluslararasi sistemin yapisal diizeniyle
aciklanmas1 gerektigidir. Waltz'a gore uluslararast sistem, merkezi bir otoritenin
bulunmadig1 ve her devletin kendi giivenligini saglamak zorunda oldugu anarsik bir
diizene sahiptir (Waltz, 1979, s. 118). Bununla birlikte yapisal realizmin aciklayici giicii
zamanla ¢esitli elestirilere konu olmustur. Neorealist yaklagim, uluslararasi sistemin
devletler tizerindeki baskilarin1 genel hatlariyla agiklasa da benzer sistemsel kosullar
altinda devletlerin neden farkli dig politika tepkileri verdigini yeterince izah

edememektedir.



Ayrica Soguk Savas sonrast donemde artan i¢ savaslar, devlet i¢i ¢okiisler ve
giivenlik tehditlerinin sadece devletler arast degil, devlet i¢i aktorlerden de
kaynaklanmasi, Waltz'un sistem diizeyine dayali analizinin simirliliklarini daha da
gorliniir kilmistir. Bu donemde teorinin "iiniter devlet" varsayimi sorgulanmis;
devletlerin tek tip ve rasyonel aktorler olarak kabul edilmesinin ger¢cek diinya
gelismeleriyle Ortlismedigi ileri siiriilmistiir (Balta, 2012). Bu nedenle neorealizm
siklikla "tek boyutlu" bir yaklasim olmakla ve devletlerin 6zgiin siyasal dinamiklerini

g6z ard1 etmekle elestirilmistir (Rose, 1998, s. 146-147).

Bu bosluk, sistemik faktorlerin igsel dinamikler tarafindan nasil yorumlandigini

aciklayacak bir kopriiye duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir.

Yapisal realizm zaman ic¢inde kendi i¢inde iki farkli yoruma ayrilmistir: saldirgan
realizm ve savunmaci realizm. Bu iki yaklasim, neorealist kuramin simnirlarini
genisletmeye caligsa da sistem diizeyine olan bagliliklarini siirdiirmiislerdir. Saldirgan
realizmin 6nde gelen temsilcilerinden John Mearsheimer'a gore devletler yalnizca
giivenliklerini saglamakla yetinmez, ayni zamanda sistemdeki diger aktorlerin gii¢

kazanimini engellemek ve kendi gii¢lerini artirmak icin firsat kollayan aktorlerdir.

Mearsheimer, uluslararasi sistemde en giivenli konumun ancak bdlgesel
hegemonya ile elde edilebilecegini savunur; bu nedenle devletlerin dis politikada
yayilmact stratejilere yonelmesi Mearsheimer'e gore dogal bir egilimdir. Bu agidan
devletlerin uluslararasi sistemde tam gilivenlige ulasmalarit miimkiin degildir; ¢ilinki
diger aktorlerin niyetlerinden asla tamamen emin olunamaz. Bu durum devletleri stirekli
giic maksimizasyonu arayisina iter ve sonug¢ olarak yayilmaci stratejiler benimsemeleri

rasyonel bir davranis olarak ortaya ¢ikar (Mearsheimer, 2001, s. 30-35).

Ancak bu yaklagim, devletlerin igsel sinirliliklarin1 ve karar alma siireglerindeki
varyasyonu aciklamakta siirli kalmaktadir. Ote yandan savunmaci realizm, devletlerin
temel motivasyonunun saldirganlik degil giivenliklerini siirdiirmek oldugunu ileri siirer.
Bu yaklasima gore asir1 giic biriktirmek diger devletler tarafindan tehdit olarak
algilanabilir ve bu durum giivenlik ikilemini —bir devlet kendini korumak ig¢in

giiclendiginde, komsu devletlerin bunu tehdit olarak algilayip onlar da giiclenmesiyle
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baslayan ve her iki tarafi da daha az giivende birakan kisir dongiiyii— derinlestirerek

uluslararasi sistemde istikrarsizliga yol agabilir (Walt, 1987).

Savunmaci realistler, devletlerin asir1 gli¢ arayisinin uzun vadede kendi
giivenliklerine zarar verebilecegini savunarak daha temkinli ve statiikocu dis politika
uygulamalarini tesvik eder. Her iki egilim yapisal realizmin i¢indeki gesitliligi artirmis
ve teoriye analitik esneklik kazandirmis olsa da devletlerin igsel siyasal, kurumsal ve
psikolojik dinamiklerini dikkate alma konusunda sinirli kalmiglardir. Bu teoriler, dis
politikadaki farkliliklart ve aymi sistemsel kosullar altinda ortaya ¢ikan farkli stratejik
tercihleri aciklamakta yetersizdir. Bu nedenle daha kapsamli ve ¢ok katmanli
aciklamalar yapabilmek i¢in dig politikanin yalnizca uluslararasi sistem degil, aym
zamanda i¢ siyasal filtreler yoluyla sekillendigini savunan yeni kuramsal arayislar ortaya
cikmistir. Realist kuramin tarihsel evrimi, 1990 yillarda neoklasik realizmin ortaya

cikmasiyla birlikte yeni bir asamaya ulagmustir. (Rose, 1998, s. 147).

Bu yaklagim, yapisal realizmin uluslararasi sistemi merkez alan analizinden
kopmadan, devletin i¢ siyasal ve kurumsal dinamiklerini dis politika yapim siirecine
entegre etmeyi hedeflemistir. Neoklasik realizmin kurucularindan biri olan Gideon Rose,
bu teoriyi; uluslararasi sistemin yarattigi baski ve firsatlarin dogrudan dis politika
davranigina doniismedigi, bunun yerine devletlerin i¢sel yap1 ve siireglerinden siiziilerek
sekillendigi varsayimiyla temellendirmistir (Rose, 1998, s. 147). Bu ¢ercevede neoklasik
realizm, devletlerin dis politika kararlarin1 anlamak i¢in hem sistem diizeyindeki
kosullar1 hem de i¢ siyasi, kurumsal ve algisal etkenleri birlikte analiz etmenin
gerekliligini vurgular. Boylece realist gelenek, yalnizca yapisal zorunluluklarla sinirlt

olmayan daha esnek ve ¢ok katmanl bir agiklama giiciine kavusur.

Neoklasik realizm, bu yoniiyle hem klasik hem de yapisal realizmin katkilarini
sentezleyen bir "ara teori" olarak one ¢ikar. Neoklasik realizme goére uluslararasi
sistemdeki gii¢ dagilimi ve sistemsel baskilar, devletlerin dis politika davranislarini
dogrudan belirlemez; bu digsal etkenler, her devletin kendine 6zgii i¢sel yapilar1 ve karar
alma mekanizmalar tarafindan filtrelenerek dis politikaya yansir (Rose, 1998, s. 147,

Lobell, Ripsman & Taliaferro, 2009, s. 4).
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Bagka bir ifadeyle sistem baskisi dig politikanin yoniinii ¢izer; ancak politikalarin
somut igerigi, bu baskilarin i¢ siireglerde nasil algilanip islendigine bagli olarak
sekillenir. Bu siirecte liderlerin tehdit algis1 kadar devletin toplumundan kaynak ¢ikarma
ve bu kaynaklar1 dig politikaya kanalize etme yetenegi olan "i¢ gii¢c kapasitesi" (state
power capacity) de belirleyicidir. Liderlerin tehdit algilari, karar verici elitlerin ideolojik
yonelimleri, biirokratik uyum diizeyi ve i¢ siyasal koalisyonlarin giicii bu noktada

devreye girmektedir (Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016, s. 43-44).

Bu yoniiyle neoklasik realizm, devletlerin benzer uluslararasi kosullar altinda
neden farkli dis politika stratejileri benimsedigini acgiklamak konusunda onemli bir
kuramsal ara¢ sunmaktadir. Teori hem yapisal diizeydeki kisitlamalari hem de birim
diizeyindeki i¢ dinamikleri bir arada degerlendirerek dis politika analizine ¢ok katmanli
bir yaklasim kazandirir. Bu sayede realizmin 6nceki versiyonlarinin agiklamada yetersiz
kaldig1 durumlar i¢in daha kapsamli bir ¢ergeve saglar. Bu teorik gerceve, ozellikle orta
vadeli dis politika adaptasyon siire¢lerinin analizinde yiiksek agiklayicilik sunmaktadir.
Bu nedenle ¢alismanin ampirik boliimiinde ele alinacak olan vaka analizi, bu ¢ok
katmanli yaklasim temelinde degerlendirilecektir. (Rose, 1998, s. 146-147; Ripsman,
Taliaferro & Lobell, 2016, s. 43-44).

Realist gelenegin tarihsel siirecte klasik, yapisal ve neoklasik evreler {izerinden
gecirdigi doniisiim, kuramsal bir siireklilik arz etmekle birlikte her asamada dis politika
analizine yeni boyutlar kazandirmistir. Bu evrimsel siire¢, devlet davranislarini
aciklarken odak noktasinin insan dogasindan sistemik yapiya, nihayetinde ise sistem ile
igsel dinamiklerin sentezine dogru nasil genisledigini somutlastirmaktadir. Ardindan
gelen yapisal realizm, bu aciklamay: bireyden sisteme tasiyarak devlet davraniglarim
uluslararas1 sistemin anarsik yapisi ve gilic dagilimi ¢ercevesinde modellemistir.
Neoklasik realizm ise Onceki iki yaklasgimin sinirliliklarini agmayr hedefleyerek hem
dissal yapisal baskilar1 hem de devlet i¢indeki siyasal, kurumsal ve algisal dinamikleri
birlikte degerlendiren ¢ok boyutlu bir analiz imkani ortaya koymustur. Bu nedenle
neoklasik realizm, dis politika analizinde hem teorik derinlik hem de analitik esneklik

saglayan giiclii bir kuramsal ara¢ olarak one ¢ikmaktadir (Morgenthau, 1948, s. 4-5;
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Waltz, 1979, s. 118; Rose, 1998, s. 146-147; Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016, s. 43—

44).

Tablo 1. Realizm Teorilerinin Karsilastirmali Ozellikleri

Maddeler

Klasik Realizm

Yapisal Realizm

(Neorealizm)

Neoklasik Realizm

Analiz Diizeyi

Birey (Insan dogasi)

Uluslararasi sistem

Sistem + Devlet igi

(Anarsi) dinamikler
Glig arayist (dogal Giivenlik ve hayatta Lider algis1 + devlet
Davramsin Temeli e -
egilim) kalma kapasitesi
Sistem Ozellikleri | Catismali ve degisken
Anarsik, diizen yok Anarsi + ig filtreler
I¢ Yapilarin Rolii Yok sayilir Yok sayilir Temel belirleyici
Lider ve Elitlerin Onemli Onemsiz Cok 6nemli
Rolii
Gii¢ ve Giivenlik Gli¢ ana amagctir Giivenlik ana amagtir Duruma bagh
degisken
) Sistem yapisi, gii¢
Belirleyici Etkenler | Insan dogasi, ¢ikarlar dagilim Algi, kapasite,
kurumlar

Elestiriler

Psikolojik, birey
odakl

Indirgemeci, tek

boyutlu

Karmasik, 6ngorii zor

Oncii isimler

Hans Morgenthau,
Thukydides

Kenneth Waltz, John

Mearsheimer

Gideon Rose,

Zakaria, Taliaferro

Analiz Tipi

Normatif, bireysel

Yapisal, sistemik

Cok katmanli,

baglamsal

Kaynak: Waltz (1979), Rose (1998) ve Ripsman, Taliaferro & Lobell

yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

(2016) calismalarindan




1.2. Neoklasik Realizmin Kavramsal Temelleri

Neoklasik realizm, devletlerin dis politika davranislarini ¢ok katmanli bir analiz
diizeyinde ele alarak uluslararasi iligkiler kuramlar1 igerisinde kendine ©6zgii bir yer
edinmistir. Bu teorik yaklasim, dis politikanin yalnizca uluslararasi sistemin yarattigi
baskilarin sonucu olmadigini; ayn1 zamanda i¢ siyasal, biirokratik ve algisal faktorlerin
stizgecinden gecerek sekillendigini ileri siirer (Rose, 1998, s. 146; Lobell, Ripsman &
Taliaferro, 2009, s. 4).

Bu yo6niiyle neoklasik realizm, sistem diizeyindeki tehdit ve firsatlarin karar alma
stireclerine dogrudan degil, icsel filtreler araciligiyla yansidigini savunur. Bu bdliimde
teorinin kavramsal temelini olusturan sistemsel ve birim diizeyindeki degiskenler detayli
bicimde ele alinacak; s6z konusu faktorlerin dis politika {izerindeki etkileri kuramsal

baglamda incelenecektir.

1.2.1. Sistem Baskilari

Neoklasik realizm, dis politika davraniglarini analiz ederken uluslararasi sistemin
belirleyici roliinii teorik ¢ergcevesinin merkezine yerlestirir. Bu baglamda sistem, merkezi
bir otoritenin bulunmadigi anarsik bir yapt ve bu yapi igerisindeki devletlerin sahip
oldugu goreli giic dagilimi olarak tanimlanir (Waltz, 1979, s. 118). Bu yaklasima gore
devletler mutlak 6zgiir aktorler degildir; dis politika kararlar1 biiylik 6l¢lide s6z konusu
anarsik yapinin sundugu firsatlar ve yarattig1 yapisal kisitlamalar ¢ercevesinde sekillenir

(Rose, 1998, s. 146).

Bu nedenle uluslararas: sistemin baskilari, neoklasik realizmde bagimsiz degisken
olarak degerlendirilir (Waltz, 1979, s. 118). Gii¢ dengesi degisimleri, biiyiik gii¢
rekabeti, bolgesel tehdit algilar, ittifak iligkileri ve uluslararasi normlar gibi unsurlar;
devletlerin kars1 karsiya kaldigir yapisal g¢evreyi olusturarak dis politika alanindaki

hareket sinirlarim belirler.

Uluslararasi sistemin olusturdugu baskilar her ne kadar yapisal ve genel nitelikte
olsa da bu baskilarin tiim devletler iizerinde esit diizeyde etkili oldugu sdylenemez.
Cografi konum, askeri ve ekonomik kapasite, uluslararasi sisteme entegrasyon diizeyi
gibi faktorler; devletlerin sistem baskilarina verdikleri tepkileri farklilastirir (Rose, 1998,
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S. 146). Aynmi sekilde dig tehditlerin yogunlugu, sistemin kutuplagma derecesi ve giic
dagiliminin istikrarli ya da kirilgan olmasi da dis politika davranislarini yonlendiren
onemli degiskenlerdendir. Dolayisiyla sistem baskilar1 devletler i¢in ortak bir ¢ergeve
sunsa da bu baskilarin dis politikaya nasil yansiyacagi biiylik olgiide her devletin igsel
dinamiklerine baglidir (Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016, s. 5).

Neoklasik realizm yalnizca kiiresel sistemin yapisal baskilarmi degil, ayni
zamanda belirli cografi bolgelerdeki alt sistemleri de dikkate alir. Bu alt sistemler,
ozellikle bolgesel giic dengeleri ve ittifak iligkileri ¢ercevesinde devletlerin dis politika

seceneklerini etkileyen 6nemli yapilardir.

Sistem diizeyi analiz, devletlerin hangi konularda tehdit algiladigini ve gilivenlik
arayislarini nasil yapilandirdigini anlamak acisindan zorunlu bir baslangic noktasidir.
Neoklasik realizm, devletlerin dis politikada mutlak anlamda 6zerk olmadigini; aksine
uluslararasi sistemin sundugu firsatlar ve yarattigi kisitlamalar dogrultusunda hareket
ettiklerini kabul eder. Ancak bu baskilara verilen tepkilerin neden devletler arasinda
farklilastigini agiklamak icin yalnizca sistem diizeyi yeterli degildir. Bu farkin nedeni,

karar alma siirecine etki eden igsel faktorlerde saklidir (Rose, 1998, s. 146).

Bu nedenle sistem baskilar1 dis politika davranislarini baslatan bir tetikleyici unsur
olarak degerlendirilse de son karar iizerinde tek basina belirleyici degildir. Sonucta dis
politika, sistemden gelen sinyallerin i¢ siyasi ve kurumsal yapilar araciligiyla siiziiliip

sekillendigi ¢ok katmanl bir siiregtir (Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016, s. 5).

1.2.2. i¢ Politik Filtreler

Neoklasik realizmin kuramsal yapisinda en 6zgiin katkilardan biri, dis politika
analizine i¢ politik degiskenlerin sistematik sekilde dahil edilmesidir. Bu yaklasima gore
uluslararasi sistemin yarattigi baskilar tek basma dis politika davramisimi agiklamakta
yetersizdir; zira bu digsal etkiler, devletin igsel yapilari tarafindan siiziilerek politika
kararlarina doniistiiriiliir. Bu siizme islevini goren temel igsel filtreler arasinda liderlerin
tehdit algilari, devlet kapasitesi, biirokratik yapilanma, i¢ siyasi koalisyonlar ve rejimin
ideolojik yonelimi yer almaktadir (Rose, 1998, s. 147; Ripsman, Taliaferro & Lobell,
2016, s. 6).
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Liderlerin dis diinyayr nasil algilladigi, cogu zaman dis politika tercihlerinin
yoniinii belirleyen kritik bir etkendir. Benzer sistem baskilarina maruz kalan devletlerin
farkli stratejiler benimsemesi, biiyiik Olc¢lide liderlerin algisal tercihleriyle aciklanabilir
(Taliaferro, 2006, s. 468). Ote yandan devlet kapasitesi, dis politikada yalnizca niyetin
degil, ayn1 zamanda eylemin de belirleyicisidir. Bu kapasite sadece sahip olunan askeri
veya ekonomik giicle degil, bu kaynaklar1 mobilize edebilme yetenegiyle Olgiiliir

(Zakaria, 1998, s. 42).

Bu baglamda Taliaferro (2006, s. 468), devlet kapasitesini sistemden gelen
baskilarin karar alma siirecine nasil aktarildigini belirleyen kilit bir degisken olarak
tanimlar. Ayrica i¢ siyasi koalisyonlarin dengesi ve biirokratik yapilarin isleyisi, karar
alma siiregleri tizerinde dogrudan etki sahibidir. Dis politika ¢cogu zaman i¢ rekabetin,
kurumlar arasi c¢ekismenin ve ideolojik yonelimlerin bir {riinii olarak sekillenir
(Schweller, 2004, s. 164). Rejimin ideolojik cercevesi ise tehdit algisindan stratejik
yonelimlere kadar pek ¢ok asamada dis politika davranigina yon verebilir (Ehteshami &
Hinnebusch, 2002, s. 14). Bu i¢ degiskenler yalnizca sistem baskilarini filtrelemekle
kalmaz; ayn1 zamanda bu baskilarin nasil degerlendirilecegine, hangi alternatiflerin
onceliklendirilecegine ve hangi stratejik hedeflerin benimsenecegine dair ig

degerlendirme siireclerini de sekillendirir.

1.2.3. D1s Politika Ciktisi

Neoklasik realizme gore dis politika davranigi, uluslararasi sistemin yarattig
baskilar ile devletin i¢ yapisal 6zellikleri arasindaki etkilesim sonucunda sekillenen nihai
ciktidir. Bu yaklasimda dis politika, sistemin ¢izdigi siirlar igerisinde igsel filtrelerin
yon verdigi bir siire¢ olarak degerlendirilir. Dolayisiyla dis politika kararlar1 teorik
cercevede bagimli degisken olarak tanimlanir (Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016, s.
7).

Devletler benzer yapisal kosullara maruz kalsalar dahi, farkli i¢csel dinamiklere
sahip olduklarinda farkli dig politika tercihlerinde bulunabilirler. Bu farklilasma, dig
politikanin yalnizca uluslararasi sistem tarafindan degil, ayn1 zamanda devletin icsel

kapasite, liderlik ve kurumsal yap1 gibi etkenlerce belirlendigini ortaya koyar.
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Neoklasik realizme gore dis politika davranisi tek bigimli degildir; devletlerin dig
baskilara verdikleri tepkiler tehdit ya da firsat algilamalarina gore farklilik gosterir.
Devletler sistemdeki gelismeleri tehdit olarak algiladiklarinda genellikle caydiricilik
stratejileri gelistirir, askerl yatirimlar yapar, ittifak iligkilerini giliclendirir ya da
diplomatik agilimlar yoluyla gatisma riskini azaltmaya calisirlar. Ote yandan sistemde
firsat algilayan devletler ise genisleme, bolgesel niifuz artirma veya statii kazanma gibi

hedeflere yonelebilir (Taliaferro, 2006, s. 469).

Bu davranis kaliplarinin ne sekilde ortaya ¢ikacagi biiyilik dlgiide icsel filtreleme
mekanizmalarinin igleyisine baghdir. Lider algilari, devlet kapasitesi ve kurumsal karar
alma yapisi; devletin tehditlere karst sert veya yumusak bir tutum takinip
takinmayacagini belirleyen temel etkenlerdir. Bu nedenle benzer dis kosullar altinda bazi
devletlerin saldirgan, bazilarinin ise temkinli ve savunmaci politikalar izlemesi dogaldir

(Rose, 1998, s. 152; Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016, s. 7).

Dis politika sonuclarinin  gosterdigi cesitlilik, 6zellikle icsel degiskenlerin
belirleyici roliinii daha da goriiniir kilar. Devletin sahip oldugu askeri, ekonomik ve
kurumsal kapasite; dis politikada izlenebilecek stratejilerin kapsamin1 dogrudan etkiler.
Yiksek kapasiteye sahip devletler sistemin sundugu firsatlar1 daha cesur bigimde
degerlendirme egilimindeyken; kapasitesi sinirli olan devletler genellikle daha dar bir
manevra alanina sikisir. Bu durum, dis baskilara verilen tepkilerin yalnizca tehdit
yogunluguna degil, devletin o tehdide kars1 verebilecegi karsiligin gergekligine de baglh
oldugunu ortaya koyar. Ayni sekilde liderlerin ideolojik yonelimleri, tehdit algilar1 ve
risk alma egilimleri de dis politika kararlarinin dogasimi sekillendiren temel
belirleyicilerden biridir (Taliaferro, 2006, s. 469). Bu nedenle dis politika, sadece
uluslararas1 sistemin zorunluluklarina indirgenemeyecek kadar karmasik bir siiregtir;
sistem baskilar1 ile igsel dinamiklerin birlikte ve karsilikli etkilesim iginde

degerlendirilmesi gerekir.
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Neoklasik realizme gore dis politika davranisinin ortaya ¢ikisi genellikle dogrusal
bir neden-sonug iliskisi ¢er¢evesinde agiklanamaz. Uluslararasi sistemin baskilar1 dis
politikanin yoniinii belirleyen temel faktér olsa da bu baskilarin devletin i¢ politik
yapisina yansimasi, yerel siyasi aktorlerin algilar1 ve kurumsal kapasite nedeniyle ¢ogu
zaman gecikmeli, carpitilmis ya da farkli bigimlerde yeniden yorumlanmis sekilde
gerceklesir. Bu durum, dis politika kararlariin 6ngoriilebilir, tekdiize ve mekanik bir
sekilde olugsmasini engelleyerek siireci ¢cok katmanli bir yapiya doniistiiriir (Ripsman,

Taliaferro & Lobell, 2016, s. 8).

Sistem baskisi ile dis politika sonucu arasindaki bu dolayl iliski, i¢sel filtrelerin
hem secici hem de bigimlendirici roliinii bir kez daha vurgular. Neoklasik realizmin
aciklama giicii iste tam olarak bu ¢ok katmanli, zamana yayilan ve etkilesimli siireci
kavrayabilmesinden kaynaklanir (Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016, s. 8). Boylece
teori, devlet davranisinin yalnizca yapisal degil, ayn1 zamanda dinamik ve baglamsal

boyutlarini da analiz edebilme kapasitesine ulasir.

Neoklasik realizm, dis politika analizine ¢ok boyutlu bir bakis kazandirarak
uluslararasi sistemin yapisal baskilari ile devletin i¢sel dinamikleri arasindaki karmagik
etkilesimi biitlinciil bir ¢cercevede ele alir. Bu yaklasim sayesinde dis politikanin yalnizca
sistemsel faktorlerle degil, ayni zamanda karar alict aktorlerin algilar1 ve devletin
kurumsal kapasitesi dogrultusunda sekillendigi ortaya konmustur (Rose, 1998, ss. 146—
147; Lobell, Ripsman & Taliaferro, 2009, s. 4).

Bu noktada teorinin merkezi unsurlarindan biri olan devlet kapasitesi, sistem
baskilariin dis politikaya nasil doniistiiriildiigiinii anlamak agisindan kritik bir rol
iistlenmektedir. Nitekim neoklasik realizmde dis politika ¢iktisi, yalnizca devletin ne
yapmak istedigiyle degil; toplumdan kaynak c¢ikarma ve bu kaynaklar1 dis politika
amaglar1 dogrultusunda mobilize edebilme kapasitesiyle de dogrudan iliskilidir (Zakaria,
1998, ss. 39-42). Bu ¢ergevede bir sonraki boliimde neoklasik realizmin devlet, gii¢ ve

kapasite kavramlarina yaklagimi ayrintili bigcimde incelenecektir.

18



1.3. Neoklasik Realizmde Devlet, Gii¢ ve Kapasite

Neoklasik realizm, devlet davranigini analiz ederken yalnizca devletin sahip
oldugu mutlak gilice degil, bu giiciin dis politikaya nasil ve ne Olglide
dontstiiriilebildigine odaklanmaktadir. Bu c¢ercevede devlet kapasitesi kavrami,
uluslararas: iliskilerde etkinligin ve giliciin somut politika c¢iktisina doniistimiiniin
belirleyici unsuru olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda “gii¢” devletin sahip
oldugu maddi ve potansiyel kaynaklar1 ifade ederken, “kapasite” bu kaynaklarin dis

politikaya etkin bi¢imde doniistiiriilebilme yetenegini ifade etmektedir.

Devlet kapasitesi, dis politikayr uygulama yetenegini sekillendiren kurumsal,
ekonomik, askeri ve biirokratik bilesenlerin biitliinclil giiclinii ifade etmektedir. Bu
nedenle gii¢, yalnizca elde bulunan kaynaklarla degil, bu kaynaklarin ne dl¢iide mobilize
edilebildigiyle anlam kazanmaktadir (Zakaria, 1998, s. 39-42). Geleneksel realizm
devlet giiciinii genellikle maddi kaynaklar iizerinden —ornegin askeri kapasite,
ekonomik iiretim giicii ve niifus gibi— tanimlamigtir. Ancak neoklasik realizm, bu
kaynaklarin dis politikada etkili bigimde kullanilabilmesi i¢in yalnizca maddi giiciin
yeterli olmadigini; ayn1 zamanda karar alma siireclerinde isleyen ve koordineli bir devlet
mekanizmasinin da belirleyici oldugunu savunmaktadir (Zakaria, 1998, s. 39-42; Lobell,

Ripsman & Taliaferro, 2009, s. 4).

Bu cercevede devlet kapasitesi yalnizca fiziki ve ekonomik kaynaklarla sinirl
kalmamakta; ayni zamanda biirokrasinin etkinligini, kurumsal koordinasyonu ve
toplumun seferber edilebilirligini de kapsamaktadir (Schweller, 2004, s. 164-166).
Neoklasik realist literatiirde liderlik faktorii bazi g¢alismalarda kapasiteyle iliskili
goriilmekle birlikte, cogunlukla ayr1 bir ara degisken olarak ele alinmaktadir (Taliaferro,
2006, 5.468). Bu nedenle liderlik unsuru, kapasiteyle etkilesim halinde olmakla birlikte,
analitik olarak ondan tamamen bagimsiz degildir. Kapasitesi yiiksek olan devletler dis
baskilar karsisinda daha tutarli ve uzun vadeli stratejiler gelistirebilirken; kapasite
diizeyi sinirli olan devletlerde dis politika daha kirllgan ve kisa vadeli egilimler

gosterebilmektedir (Lobell, Ripsman & Taliaferro, 2009, s. 4).
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Neoklasik realizme gore bir devletin uluslararasi sistemin sundugu firsatlara yanit
verebilme veya tehditleri dengeleme yetisi, dogrudan kurumsal kapasitesine baglidir.
Siyasal pargalanma, ckonomik kirilganlik, biirokratik uyumsuzluk ve karar alma
siireclerindeki koordinasyon eksikligi, devlet kapasitesini zayiflatarak dis politikadaki
tepki iliretme yetenegini sinirlayabilmektedir. Buna karsilik kurumsal uyumun yiiksek
oldugu, ekonomik kaynaklarmn siirdiiriilebilir bicimde yonetildigi ve biirokratik yapinin
etkin isledigi devletler, sistem baskilarina daha hizli ve tutarh tepkiler verebilmektedir

(Lobell, Ripsman & Taliaferro, 2009, s. 4).

Bu nedenle kapasite yalnizca devletin dig politikada ne yapabilecegini degil, ayni
zamanda hangi sinirlar i¢inde hareket etmek zorunda kalacagini da belirlemektedir.
Benzer sistemsel kosullar altinda bulunan devletlerin farkli dis politika davranislar
sergilemesi, neoklasik realizmin temel agiklama problemlerinden biri olup, biiyiik
Olciide kapasite farkliliklart {izerinden anlamlandirilabilmektedir (Zakaria, 1998, s. 39—

42; Lobell, Ripsman & Taliaferro, 2009, s. 4).

Bu durum, kapasitenin yalnizca tamamlayici degil, ayn1 zamanda agiklayici bir
degisken olarak merkezi bir konumda bulundugunu gostermektedir. Kapasitesi yiiksek
olan devletler sistemdeki firsatlar1 daha iddiali ve saldirgan bigimde
degerlendirebilirken; zayif kapasiteye sahip olanlar ayni kosullar altinda daha sinirli,
savunmact ve statlikocu politikalar izlemek durumunda kalabilir (Taliaferro, 2006, s.

481-482).

Devlet kapasitesinin bir diger 6nemli boyutu, dis politikanin siirdiirtilebilirligi ile
dogrudan iligkilidir. Ekonomik dayaniklilik, askeri harcamalarin devamliligi ve
toplumsal destegin  korunabilmesi, dis politika stratejilerinin  uzun vadede
uygulanabilirligini belirleyen unsurlar arasinda yer almaktadir (Zakaria, 1998, s. 39—42).
Bu baglamda kapasite, yalnizca politika iiretme degil, ayn1 zamanda bu politikalari

siirdiirebilme yetenegini de kapsamaktadir.

Bu ¢er¢evede neoklasik realizm devleti, uluslararasi sistem ile dis politika ¢iktilari
arasinda islevsel bir ara diizey olarak konumlandirmaktadir. Uluslararas: sistemin
sundugu firsatlar ve dayattigi kisitlamalar, ancak belirli bir kurumsal kapasiteye sahip

devlet yapilar1 araciligiyla somut dis politika davranislarina doniisebilmektedir (Rose,
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1998, s. 146-147; Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016, s. 43-44). Bu durum, sistem
baskis1 ile dis politika ¢iktisi arasindaki iligkinin dogrudan degil, dolayli ve aracili bir

siire¢ oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla gii¢ ile kapasite arasindaki etkilesim, neoklasik realizmin dis politika
analizindeki aciklayici giicliniin temelini olusturmaktadir. Bu yaklasim, devletin
yalnizca sahip oldugu kaynaklara degil, bu kaynaklar1 ne 6lgiide mobilize edebildigine
odaklanarak realizmin klasik ve yapisal versiyonlarina kiyasla daha baglamsal ve ¢ok
katmanli bir analiz imkani sunmaktadir. Bununla birlikte, neoklasik realizmin sundugu
bu analitik ¢ergeve bazi yontemsel tartismalari da beraberinde getirmistir. Bu tartismalar
ozellikle kapasitenin Olgiilebilirligi, i¢ degiskenlerin se¢imi ve nedensellik iligkilerinin
kurulmasi gibi metodolojik sorunlar etrafinda yogunlasmaktadir. Bu dogrultuda bir
sonraki boliimde neoklasik realizmin yontemsel mantigi ile karst karsiya oldugu teorik

ve ampirik sinirlamalar ele alinacaktir.

1.4. Neoklasik Realizmin Yontemsel Mantig1 ve Simirhiiklar:

Neoklasik realizm, dis politika analizinde ¢ok katmanli bir neden-sonug iligkisi
kurmayr amaglayan bir yaklasim olarak 6ne c¢ikar. Bu teoriye gore uluslararasi
sistemdeki glic dagilimi ve dis baskilar, devletlerin dis politika davranislarini
sekillendiren temel cerceveyi olusturur. Ancak bu baskilar dogrudan bir dis politika
eylemine doniismez. Teorinin temel iddiasi, sistemin yarattigi tehdit veya firsatlarin
dogrudan etkili olamayacagi; ¢iinkii bu etkilerin oncelikle devletin i¢ siyasal yapisindan,
liderlerin tehdit algilamalarindan, biirokratik uyum diizeyinden ve genel kapasite
kosullarindan siiziilerek dis politikaya yansidigi yoniindedir (Rose, 1998, s. 147). Bu
cergevede neoklasik realizm, dis politikayr agiklamak icin “uluslararasi sistem — igsel
degerlendirme siirecleri — dis politika davranisi” seklinde iic asamali bir yontemsel

model 6nermektedir (Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016, s. 58—65).

Bu modelde igsel degerlendirme mekanizmalarinin etkisi belirleyici bir yere
sahiptir. Neoklasik realizme gore dis politika davranislar1 yalnizca sistem baskilarina
verilen otomatik tepkiler olarak ortaya ¢ikmaz. Liderlerin tehditleri nasil algiladiklari,

ekonomik ve askerl kaynaklarin hangi diizeyde seferber edilebildigi, i¢ siyasi
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koalisyonlarin yapis1 ve rejimin ideolojik yonelimi gibi faktorler, bu baskilarin nasil
yorumlanacagini ve dis politika kararina nasil doniisecegini belirler. Ozellikle liderler,
sistem baskilarini pasif bir bigimde filtreleyen aktorler degil; bu baskilar1 degerlendiren
ve alternatif stratejiler arasindan se¢im yapan aktif karar alicilar olarak kuramda merkezi

bir konuma sahiptir (Ripsman vd., 2016, s. 60).

Dolayisiyla neoklasik realizm hem sistem diizeyindeki hem de birim diizeyindeki
degiskenleri birlikte analiz etmeyi gerekli goriir. Bu yaklagim, teorinin agiklayiciligini
artirmakla birlikte dis politika analizini daha karmasik ve ¢ok boyutlu hale getirmektedir
(Lobell, Ripsman & Taliaferro, 2009, s. 20-25). Bu ¢ok katmanli yapi, 6zellikle farkli
devletlerin benzer sistemsel kosullara neden farkli tepkiler verdigini agiklamada 6nemli

bir analitik avantaj sunmaktadir.

Bununla birlikte neoklasik realizmin ydntemsel yaklasimi bazi sinirlamalar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu sinirlamalardan ilki, teoride ¢ok sayida i¢sel degiskenin
yer almasinin nedensellik iliskisini belirsizlestirme potansiyelidir. I¢ degerlendirme
siireclerinin  kapsaminin olduk¢a genis olmasi, ayn1 dis politika olgusuna farkli
aciklamalar getirilmesine zemin hazirlayabilmekte ve bu durum teorinin tutarliligi
acisindan elestirilmesine neden olmaktadir. Rathbun (2008, s. 300-305), bu baglamda
neoklasik realizmin farkli durumlarn agiklama konusunda esnek olmakla birlikte, bu
aciklamalarin her zaman sistematik bir nedensellik g¢ercevesine oturmadigini ileri

surmektedir.

Bir diger 6nemli smirlilik ise s6z konusu i¢ degiskenlerin cogunun ampirik olarak
dlgiilmesinin gii¢ olmasidir. Ozellikle lider algilari, ideolojik yonelimler ve biirokratik
rekabet gibi unsurlar soyut nitelikler tagidiklari i¢in bu degiskenlerin sistematik bi¢imde
gbzlemlenmesi ve karsilagtirmali analizlerde kullanilmasi olduk¢a zordur. Sterling-
Folker (1997, s. 18-20), igsel degiskenlerin olgiilebilirligine iliskin bu sorunun, teorinin
bilimsel test edilebilirligini sinirlayabilecegini vurgulamaktadir. Bu ¢ergevede kuram,
gecmisteki dis politika kararlarimi agiklamada giiglii bir ara¢ sunmakla birlikte, ayni
kosullar altinda gelecekte alinacak kararlari ongdérme konusunda daha smurlt bir

kapasiteye sahiptir (Ripsman vd., 2016, s. 75-80).
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Benzer bir elestiri Rathbun (2008) tarafindan da dile getirilmis; neoklasik
realizmin agiklayici giiciiniin yiiksek olmasina ragmen 6ngorii kapasitesinin gérece zayif
kaldig1 ifade edilmistir. Bu durum, igsel faktorlerin zaman icinde degiskenlik gostermesi

ve lider algilarinin duragan olmamasiyla dogrudan iliskilidir.

Neoklasik realizmin bir diger tartismali yonii ise devlet kapasitesinin dl¢lilmesine
iligkindir. Devletin ekonomik kaynaklari, kurumsal etkinligi ve toplumsal mobilizasyon
giicli gibi kapasite unsurlari literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Bu durum, ampirik ¢alismalarda karsilastirilabilirlik sorunlarma ve
olgiitlerin standartlagtirilmasinda zorluklara yol agmaktadir. Juneau (2018, s. 45-50), bu
farklilasmanin 6zellikle vaka analizlerinde metodolojik belirsizlikler yaratabilecegini

belirtmektedir.

Tim bu elestiriler g6z oniinde bulunduruldugunda neoklasik realizm, her ne kadar
dis politikayr aciklamada esnek ve ¢ok yonlii bir kuramsal ¢er¢eve sunsa da yontemsel
acidan bazi belirsizlikler ve Olgme giicliikleriyle karst karsiyadir. Bununla birlikte
teorinin uluslararasi sistem ile devletin i¢ siyasal dinamiklerini birlikte ele almasi, onu
farkli cografi ve siyasal baglamlarda uygulanabilir kilmaktadir. Ozellikle i¢ faktorlerin
dis politika kararlarinda belirleyici oldugu otoriter rejimler, gecis donemi tilkeleri veya
siyasal istikrarsizligin yiiksek oldugu bolgelerde neoklasik realizmin agiklama giicii daha

belirgin hale gelmektedir.

Ancak kuram yalnizca Orta Dogu gibi belirli bolgelere 6zgii degildir; Latin
Amerika, Gilineydogu Asya ve Dogu Avrupa gibi farkli baglamlarda da uygulanabilirligi
gosterilmistir. Bu nedenle neoklasik realizmin sundugu ¢ok katmanli analiz gercevesi,
farkli wuluslararast1 ve igsel kosullarda devlet davraniglarini incelemek isteyen

arastirmacilar icin giiglii bir teorik ara¢ olmaya devam etmektedir.
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1.5. D1s Politika Kavram

Di1s politika, uluslararast iligkiler disiplininde iizerinde tam bir wuzlasi
saglanamamig, karmagik bir kavramdir. Literatiirde dis politika kavrami {izerinde
saglanan tam bir mutabakattan s6z etmek giictiir; nitekim pek ¢ok uzman bu olguyu

kendi kuramsal perspektifinden hareketle farkli bicimlerde ele almaktadir.

Bu baglamda Hermann, dis politikayr uluslararas: iligkiler literatiiriinde yeterince
derinlesilmemis, bir anlamda “ihmal edilmis” bir kavram olarak nitelendirir. Yazara
gore bu kuramsal bosluk, kavramin kusatici bir tanima kavusmasinin 6niindeki en temel
engellerden biridir. S6z konusu eksikligin temelinde ise akademisyenlerin dis politikay1
cogu zaman kendi uzmanlik alanlarina indirgeme egilimi yatmaktadir. Bu durum,
analitik agidan sinirl ve tek boyutlu yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu noktada Hermann, dis politikayi; bir devletin mesru karar vericilerinin veya
temsilcilerinin, ulusal smirlarin 6tesindeki aktorlerin davranislarini etkilemek amaciyla
gerceklestirdikleri “resmi eylemler biitiinii” olarak tanimlamaktadir (Hermann, 1972, s.

72).

Hermann’in bu eylem odakli yaklasimina paralel olarak Rosati, dis politikay1
daha stratejik bir cergevede ele almaktadir. Rosati’ye gore dis politika; devletin yetkili
karar vericileri tarafindan belirlenen temel hedeflerin, bu hedeflere ulagmak igin
gelistirilen stratejilerin ve kullanilan araglarin biitiinciil bir bilesimidir. Bu baglamda dis
politika, yalmizca belirli eylemlerden degil, ayn1 zamanda bu eylemleri yonlendiren
amaglar ve stratejik tercihlerden olusan ¢ok katmanli bir yap1 olarak

degerlendirilmektedir (Gustavsson, 1998, s. 22).

Dis politika analizine iligkin literatiirde onemli katkilardan biri de Valerie
Hudson tarafindan sunulmaktadir. Hudson, dis politikay1 liderlerin algilar1 ve karar alma
stirecleriyle sekillenen; birey, kurum ve sistem diizeyindeki faktorlerin etkilesimine
dayali karmagik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Hudson, 2014). Bu yaklasim, dis
politikanin yalnizca dis gevreye verilen tepkilerden ibaret olmadigini; aym1 zamanda
karar alicilarin algisal ¢erceveleri ve kurumsal baglamlar tarafindan sekillendigini

ortaya koymaktadir.
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Geleneksel devlet merkezli tanimlarin Otesine gegen Christopher Hill ise dis
politikayi, uluslararast sistemde yer alan bir aktoriin dig diinyaya yonelik yiiriittiigii
resmi iligkiler ve faaliyetler biitiinii olarak tanimlamaktadir (Hill, 2015, s. 4-5). Hill’in
bu tanimindaki “aktér” vurgusu, dis politikanin yalnizca egemen devletlerin tekelinde
olmadigini; Avrupa Birligi gibi ulusiistii yapilar kadar, belirli kosullar altinda devlet dis1
aktorlerin de bu siiregte yer alabilecegini gostermektedir. Bu yaklasim, modern
uluslararasi iliskilerde dis politikanin farkli aktorlerin dahil oldugu ¢ok katmanli bir

etkilesim alani haline geldigine isaret etmektedir.

Gencer Ozcan’a gore dis politika, i¢ politik tercihlerin dis ¢evredeki gelismelerle
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan yénelimlerin toplanmidir (Ozcan, 2000). Bu tanim, dis
politikanin yalnizca digsal faktorler tarafindan degil, ayn1 zamanda i¢ siyasal dinamikler

tarafindan da sekillendigini vurgulamaktadir.

Dis politikanin kapsamini daha genis bir perspektifle ele alan Marijke Breuning ise
bu kavrami, bir devletin ulusal sinirlarinin 6tesinde yiiriittiigii stratejik hamlelerin ve
etkilesimlerin toplami olarak tanimlamaktadir. Yazara gore dis politika, geleneksel
olarak askeri gilivenlik ve ekonomik c¢ikarlar gibi alanlara odaklanmis olsa da,
giintimiizde enerji giivenligi, go¢, insani yardimlar ve ¢evre politikalart gibi ¢ok boyutlu
konular1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla Breuning, dis politikanin yalnizca dar bir
giivenlik alani olarak degil, devletin dis diinyayla kurdugu tiim iliskileri kapsayan genis

bir faaliyet alan1 olarak ele alinmasi1 gerektigini vurgulamaktadir (Breuning, 2007, s. 5).

Bu farkli kuramsal yaklasimlar birlikte degerlendirildiginde, dis politikanin tek
bir boyuta indirgenemeyecek kadar dinamik, ¢ok aktorlii ve cok katmanli bir siireg
oldugu goriilmektedir. Hermann’in eylem odakli tanimindan Hudson’in karar alma
stireclerine yaptig1 vurguya, Hill’in aktor cesitliligi yaklasimindan Breuning’in genis
kapsamli analizine kadar uzanan bu literatiir, dis politikanin yalnizca bir “cikt” degil,

ayni zamanda karmasik bir “etkilesim siireci” oldugunu ortaya koymaktadir.

Ancak dis politikanin yalnizca kavramsal tanimlarla agiklanmasi yeterli degildir.
Devletlerin neden belirli stratejik tercihleri benimsedigini, bu tercihlerin hangi kosullar
altinda sekillendigini ve karar alma siireglerinin nasil isledigini anlamak i¢in daha

sistematik bir Dis Politika Analizi (DPA) cercevesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
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baglamda, bir sonraki asamada dis politikanin hangi analitik diizeylerde ve hangi

metodolojik yaklasimlarla incelendigi ele alinacaktir.

1.5.1. D1s Politika Analizi (DPA): Aktorler ve Diizeyler

Dis politika ister bir yonelimler biitiinii ister belirli taahhiitler ¢ercevesi ya da
somut bir eylem plant olarak ele alinsin, 6ziinde devletlerin karar alma siirecleri
sonucunda ortaya ¢ikan dis politika c¢iktilar1 {izerinden anlam kazanmaktadir (Giiler,
2018). Bu ¢iktilar genel olarak amaglar, stratejiler ve araglar seklinde ti¢ temel kategori
altinda degerlendirilmektedir. Analizlerde bu unsurlardan hangisine ne Slgiide agirlik
verildigi ise, dig politikaya hangi kuramsal perspektiften yaklasildigiyla dogrudan
baglantilidir. (Giiler, 2018)

Di1s Politika Analizi (DPA), esas itibariyla ampirik bulgulara dayanan bilimsel bir
inceleme alanidir. Bu ¢ergevede, elde edilen bilginin belirli dlgiilerde genellenebilir ve
gecerli olmasi Onemli bir hedef olarak ©one ¢ikar. Tarihsel gelisimine bakildiginda,
DPA’nin 6zellikle II. Diinya Savas1 sonrasinda Uluslararas: iliskiler disiplini i¢cinde daha

belirgin ve sistematik bir aragtirma alani haline geldigi goriilmektedir.

Genel anlamda DPA, bir devletin diger devletlere ya da daha genis anlamiyla
uluslararas1 ortama yonelik izledigi politikalar1 inceleyen bir disiplin olarak
tanimlanabilir. Bu yaklasimda devlet, temel analiz birimi olarak kabul edilmekte ve
incelemelerin odag devletler arasi iligkiler iizerine yogunlasmaktadir. Bu baglamda dis
politika, devletin varligmi siirdirmesiyle dogrudan iligkili olan ve diger aktorler
karsisinda gilivenligini saglamaya yonelik en temel faaliyetlerden biri olarak

gorilmektedir. (Giiler, 2018)

Dolayistyla devlet, bu faaliyetlerin baslica ve belirleyici aktorii olarak

konumlandirilmaktadir. Ayn1 donemde dis iliskilerin biiyiik dlclide askeri ve diplomatik

Aktorler tarafindan yiiriitiilmesi ve bu alandaki kararlarin ¢ogu zaman olagan i¢
siyasi slireglerin disinda ele alinmasi, s6z konusu yaklagimin karakteristik 6zellikleri

arasinda yer almaktadir.

Kiiresellesme stireciyle birlikte doniisen devlet yapisi «yeni aktorlerle rekabet

icerisine girerken, D1 Politika Analizi (DPA) devletler dis1 orgiitleri ve insan unsurunu
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da odagina alan bir etkilesim alanina doniismistiir. Sosyal gercekligin karmasikligini
basitlestirmek ve analiz etmek i¢in kullanilan modeller, uluslararasi politika olaylarimni
betimleme, aciklama ve Ongoriide bulunma imkani sunar. Bu dogrultuda DPA,
devletlerin belirli kararlar1 alma motivasyonlarini, bu kararlar1 nasil uyguladigin1 ve bu

tercihlerinin ardinda yatan nedenleri inceleyen bir alt disiplindir.

1.5.2. Analiz Diizeyi

Uluslararas: iliskiler alaninda kuramsal bir c¢erceve insa etmeden Once
arastirmacilarin yanitlamasi gereken Oncelikli soru, analitik odagin hangi diizeyde
konumlandirilacagidir. Diger bir deyisle, tutarlt bir analiz i¢in inceleme birimi ve analiz
diizeyi tercihi metodolojik bir zorunluluktur. Dis politika analizinde karar alma
siireclerini merkeze alan literatiir incelendiginde, Snyder, Bruck ve Sapin’in Oncii
calismalar1 belirgin bir agirliga sahiptir. Bu yaklasima gore devlet davranislari, soyut bir
yapmin eylemleri degil; o devlet ada yetki kullanan resmi karar vericilerin somut
tercihleri olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu yazarlar, dis politika c¢iktilarinin
anlagilabilmesi ic¢in karar alicilarin dis diinyayr ve mevcut durumu nasil
'anlamlandirdiklarina’ odaklanilmasi gerektigini savunurlar. Bu perspektif; dis
politikanin sekillenmesinde bireysel aktorlerin, karar alma gruplarinin ve bu gruplarin
isleyisini belirleyen kurumsal/orgiitsel dinamiklerin merkezi roliinii vurgulayarak,
devleti 'kara kutu' (black box) olarak goren yaklagimlardan ayrigsmaktadir Aydin (1996,
s. 96)

Aydin’a (1996, s. 96) gore bu yaklasimin dayandig: temel aksiyom, dis politikanin
oziinde 'karar alicilar' olarak nitelendirilen aktor grubunun stratejik tercihleri neticesinde
sekillendigidir. Buradan hareketle, dis politika eylemlerinin sadece sistemik baskilara
verilen otomatik ve kendiliginden gelisen tepkiler olmadigi; aksine devlet aygiti
icerisinde tanimlanmis, rasyonel ve kurumsal bir mekanizma tarafindan iretildigi
sOylenebilir. Dolayisiyla dis politika, dissal uyaricilarin devletin i¢sel dinamikleri ve

karar alma siirecleri tarafindan 'islenmesi' ile ortaya ¢ikan bilingli bir ¢iktidir.

Bu ¢ergeveden hareketle, dis politika arastirmalarinda 'analiz diizeyi' meselesine

egilmenin gerekliligi ortaya cikmaktadir. Nitekim bu alandaki c¢aligmalarda, realist
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teorilerin merkezine aldigi gii¢ dagilimi gibi maddi unsurlar hi¢bir zaman yegane
belirleyici olarak kabul edilmemis; aksine karar vericilerin algilar1 ile bu algilar
sekillendiren psikolojik, bireysel ve Kkiiltiirel degiskenlerin rolii her daim dikkate
alinmistir. Analiz diizeyi sorunsali, uluslararasi iliskiler literatiiriinde ilk kez 1950’11
yillarda Kenneth Waltz tarafindan sistematik bir bi¢imde kavramsallastiriimigtir. Waltz
(1959, s. 12), savasin nedenlerini sorgularken analiz diizeylerini mikrodan makroya
dogru; birey, devlet/toplum ve uluslararasi sistem seklinde tasnif etmistir. S6z konusu
diizeyler giiniimiizde de gegerliligini korumakla birlikte, uluslararas1 iliskiler
caligmalarinin evrilmesi ve uzmanlagmasiyla paralel olarak, bu analitik ¢erceveye yeni

unsurlarin eklenmesi bir zorunluluk haline gelmistir.

Uluslararasi politika disiplininde 'analiz diizeyi' sorunsalinin miistakil bir arastirma
baslig1 olarak literatiire girmesi, David Singer’in 'The Level of Analysis Problem in

International Relations' baglikli makalesiyle ivme kazanmustir. (Singer, 1961, s. 77)

Singer, sz konusu calismasinda analitik ¢ergeveyi 'uluslararasi sistem' ve 'ulus-
devlet' olmak tizere iki temel eksene oturtmustur. Bu Oncii c¢alismadan itibaren
literatiirde, analiz diizeylerine dair farkli taksonomiler ve siniflandirma denemeleri
ortaya ¢ikmustir. Ornegin James N. Rosenau, Ronald J. Yalem ve Cantori-Spigel gibi
isimler; analizleri 'ulusal', 'bolgesel' ve 'kiiresel' katmanlar {izerinden kurgularken;
Handelman, Shapiro ve Vasquez iigliisii 'aktor', 'etkilesim' ve 'sistem' diizeylerini 6n
plana ¢ikarmislardir. Ote yandan Sénmezoglu, giincel ¢alismalarda bes farkli diizeyden
bahsetmekle birlikte, bunlar1 metodolojik bir kolaylik saglamak adina 'aktor diizeyi'
(birey, grup, devlet ve orgiitler) ile 'sistem diizeyi' (bolgesel vd sistemler ve kiiresel yap1)

seklinde iki ana grupta konsolide etmistir. (Sonmezoglu, 2012, s. 81-82-83) K.J.

Holsti ve J. Frankel ise klasiklesmis yaklasimlarinda analizi 'birey', 'devlet' ve
'sistem' sacayagi lizerine insa etmislerdir. (Frankel, 1968; Holsti, 1970) ve Marijke
Breuning de ti¢ farkli analiz diizeyinden yani birey, devlet ve sistem den bahsetmektedir.
(Breuning, 2007, ss. 12-13)
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Tablo 2. Analiz Diizeyleri, Dis Politika Odag1 ve Kapsamlari

Dis Politika
Analiz Diizeyi Odag Kapsamm
Liderlerin  diinyayr algilama sekilleri, liderlik
Birey Secgenekler / | ozellikleri, kisiligi, inanglari, diirtiileri, kisisel degerleri
Kararlar vb.
Devlet kurumlar1 (parlamento, bakanlar kurulu, devlet
rejimi, siyasal partiler, biirokratik birimler vb.), devlet
dist birimler (medya, sivil toplum, ¢ikar gruplari,
Devlet kamuoyu, etnik gruplar, is adamlar1 vb.) ve sosyolojik
Davranislar faktorler (siyasal kiiltiir, ekonomik kosullar, Vekil
Gigler, tarih, din, milliyet¢ilik vb.)
Devlet ve devlet-disi uluslararasi aktorler, uluslararasi
Sistem Sonuclar sistemin yapist ve uluslararasi sistemin benimsedigi
degerler

Kaynak: Breuning (2007, s. 12) ve Efegil (2012, s. 22)'den yararlanilarak yazar tarafindan

diizenlenmistir.

Birey Diizeyi analiz, dis politika kararlarinin liderler ve karar vericiler tarafindan
sekillendirildigi varsayimina dayanmaktadir. Bu yaklasimda liderlerin kisilik 6zellikleri,
diinya gorisleri, inang sistemleri, tehdit algilar1 ve karar alma bigimleri dis politika
davranigin etkileyen temel unsurlar olarak degerlendirilmektedir (Hudson, 2005, s. 2—
3). Bu cercevede dis politika kararlari, yalnizca devletin yapisal konumunun degil; karar

vericilerin olaylar1 nasil algiladigimin da bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte dis politika kararlar1 ¢ogu zaman bireysel tercihlerle sinirl
degildir. Liderler karar alma siirecinde danismanlar, biirokratik kurumlar ve diger siyasal
aktorlerle etkilesim halindedir. Bu nedenle birey diizeyi analizler, yalnizca liderlerin
kisisel ozelliklerine degil; ayni1 zamanda karar alma siirecindeki iletisim, degerlendirme
ve ortak anlam iiretme siire¢lerine de odaklanmaktadir (Snyder, Bruck & Sapin, 1962, s.

65).

Devlet Diizeyi analizlerde odak noktasi, dis politikay1r sekillendiren i¢ siyasal ve
toplumsal dinamiklerdir. Bu diizeyde devlet kurumlari, siyasal yapi, biirokratik

mekanizmalar, kamuoyu, medya, ¢ikar gruplar1 ve ekonomik kosullar gibi unsurlar dis
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politika siirecini etkileyen temel faktorler arasinda degerlendirilmektedir (Efegil, 2012,

s. 22).

Devlet diizeyi analizlerde 6zellikle parlamento, hiikiimet, disisleri biirokrasisi,
giivenlik kurumlar1 ve istihbarat birimleri arasindaki iliskiler 6nem tasimaktadir. Bunun
yaninda siyasal rejimin niteligi, kurumlar arasi gii¢c dengesi ve i¢ siyasi koalisyonlar da

dis politika tercihlerini dogrudan etkileyebilmektedir (Breuning, 2007, ss. 98-99).

Ayrica stratejik kiiltiir—bir devletin tarihsel deneyimleri, cografyasi ve siyasi
kimliginden beslenen; liderlerin giivenlik ve giic kullanimina iligkin tercihlerini
yonlendiren kalict inang ve egilimler bitiint (Tellis vd., 2016) — tarihsel deneyimler,
dini referanslar, milliyet¢ilik ve ekonomik yap1 gibi sosyolojik unsurlar da devletlerin
dis politika davranislart iizerinde belirleyici rol oynayabilmektedir. Bu nedenle devlet
diizeyi analizler, dis politikanin yalnizca resmi kurumlar tarafindan degil; ayn1 zamanda

toplumsal ve ideolojik dinamikler tarafindan da sekillendigini kabul etmektedir.

Sistem Diizeyi analiz, dis politika davraniglarini uluslararasi sistemin yapisi
cercevesinde aciklamaktadir. Bu yaklasimda uluslararasi sistemin anarsik niteligi, gii¢
dagilimi, ittifak iligkileri ve uluslararasi normlar devletlerin dis politika tercihlerini

etkileyen temel unsurlar olarak degerlendirilmektedir (Waltz, 1979, ss. 88-93).

Sistem diizeyi analizlerde devletler temel aktor olarak kabul edilmekle birlikte,
uluslararas: orgiitler, cok uluslu sirketler ve devlet dis1 silahli gruplar gibi aktorlerin de
kiiresel siyasette giderek daha etkili hile geldigi savunulmaktadir. Ozellikle Soguk
Savas sonras1 donemde uluslararas: sistemin ¢ok aktorlii yapist dis politika stireglerini

daha karmasik bir hale getirmistir.

Bunun yaninda uluslararas1 hukuk, diplomatik normlar ve kiiresel 6lgekte kabul
goren degerler sistemi de devletlerin hareket alanini sinirlandiran 6nemli unsurlar
arasinda yer almaktadir. Bu nedenle sistem diizeyi analizler, devlet davramslarini
yalnizca askeri gii¢ tlizerinden degil; uluslararasi sistemin genel yapist iizerinden

degerlendirmektedir.

Bu {i¢ analiz diizeyi, dis politika davranmslarini farkli perspektiflerden

aciklamaktadir. Klasik ve yapisal realizm daha ¢ok sistem diizeyine odaklanirken; karar
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alma teorileri ve dis politika analizi yaklasimlar1 bireysel ve devlet diizeyindeki
degiskenlere daha fazla 6nem vermektedir. Bununla birlikte savaslar, bolgesel krizler ve
uzun siireli stratejik angajmanlar gibi karmasik dis politika siireglerini agiklayabilmek
icin ¢cogu zaman bu analiz diizeylerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir

(Breuning, 2007, s. 16).

Bu dogrultuda dis politikanin ¢ok katmanli dogasini anlamlandirmak igin bazi
temel metodolojik asamalarin izlenmesi gerekmektedir. Bu asamalar, neoklasik realist
literatiirde Onerilen analitik ¢er¢eveden hareketle asagidaki bi¢imde formiile edilebilir
(Lobell, Ripsman & Taliaferro, 2009, s. 4; Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016, s. 43—
44):.

1 . Uluslararasi baglamin analizi: Devletin kars1 karsiya oldugu giic dengeleri,

tehditler ve firsatlar degerlendirilir (Lobell vd., 2009, s. 4).

2 . Devletin I¢ Gii¢c Kapasitesinin Incelenmesi: Neoklasik realizmin temel yapi
taslarindan biri olan "i¢ gii¢ kapasitesi" (state power capacity); bir devletin toplumundan
kaynak c¢ikarabilme, bu kaynaklar1 dis politika amacglart dogrultusunda mobilize
edebilme ve ulusal giicii devlet giicline doniistiirebilme yetenegini ifade eder. Bu
kapsamda sadece maddi kaynaklar degil, aym1 zamanda kurumlarin etkinligi ve

toplumsal destek de analiz edilir (Zakaria, 1998, s. 39-42).

3 . Karar alicilarin algiarinin degerlendirilmesi: Liderlerin tehdit ve firsatlar
nasil algiladigi, bu algilarin karar alma stireglerine nasil yansidigi arastirilir (Rose, 1998,

S. 147; Schweller, 2004, s. 164).

4 . Dig politika aracinin se¢cimi: Diplomasi, askerl miidahale, vekil gii¢ kullanima,
ekonomik baski veya caydiricilik gibi araglar arasinda yapilan tercihler analiz edilir

(Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016, s. 43-44).

Bu dort asama, dis politika kararlarmin sadece maddi unsurlara degil, ayni
zamanda karar alicilarin algilarina dayali olarak sekillendigini agik¢a ortaya koyar.
Shapiro ve Bendor’a gore, dis politika kararlar1 rasyonel siireglerin Otesinde, karar

vericilerin 6znelligiyle sekillenmektedir (Shapiro & Bendor, 1995). Ayni tehdit algisi
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farkli liderler tarafindan farkli sekillerde yorumlanabilir ve bu yorumlar farkli politika

tercihlerine yol acabilir.

Neoklasik realizm, bu ¢ok diizeyli modeli teorik bir ger¢eveye oturtarak sistem
diizeyindeki yapisal baskilar ile devlet i¢i dinamikleri birlestiren agiklamalar sunar.
Teori, sistemden gelen zorlamalarin devletin igsel yapilarindan gegerek dig politika
kararina doniistiigiinii  savunur. Bu yapilar arasinda lider algilari, biirokratik
koordinasyon, ekonomik kapasite ve toplumsal mesruiyet gibi degiskenler yer alir
(Rose, 1998; Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016). Bu degiskenler, literatiirde "ara
degiskenler" (intervening variables) olarak adlandirilir ve teorinin analitik gilicli biliyiik

6l¢iide bu mekanizmalar1 dikkate almasindan kaynaklanir.

Neoklasik realizm 6zellikle hem i¢ hem de dis faktdrlerin ayni anda etkili oldugu
karmagik giivenlik ortamlarinda etkili bir analiz ¢ergevesi sunar. Bu teori herhangi bir
bolgeye 0zgii olmasa da, ¢ok aktorlii yapilar ve igsel siyasi kirilganliklarin 6ne ¢iktigi
bolgelerde (6rnegin Orta Dogu) dis politika analizinde sik¢a kullanilmistir. Teorinin
aciklama giicii, sistem baskilarim1 mutlak belirleyiciler olarak degil, devletin ig

yapilarindan siiziilen etkilerle birlikte degerlendirmesinden ileri gelir.

Bu ¢ergevede; dis politika analizi, devlet davranislarini anlamlandirmak i¢in ¢ok
katmanli, dinamik ve disiplinler arasi bir yaklagim gerektirir. Uluslararasi sistemdeki
yapisal baskilar, i¢ siyasi kurumlar ve bireysel lider tercihlerinin etkilesimiyle sekillenen
dis politika kararlari, ancak ¢ok diizeyli analizlerle dogru sekilde agiklanabilir. Bu
baglamda neoklasik realizm, dis politika analizine hem teorik hem de yodntemsel
anlamda katki saglayan onemli bir paradigmadir. Bir sonraki bdéliimde bu teorinin dis

politika analizindeki uygulanisi daha ayrintili bigimde ele alinacaktir.

1.6. Neoklasik Realizm ve Dis Politika Analizi Arasindaki Iliski

Neoklasik realizm, uluslararas: iligkiler literatiirlinde dis politikayr anlama ve
aciklama iddiasiyla ortaya ¢ikan en kapsamli 'orta Slgekli' teorilerden biridir (Lobell,
2009, ss. 43-44). Bu yaklasimin dis politika analizine (DPA) sagladigi temel katki,
sistem diizeyindeki yapisal baskilar ile birim diizeyindeki (devlet i¢i) degiskenleri

ampirik bir ¢ercevede sentezlemesidir. Neoklasik realizm <bir devletin dis politikasinin
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kapsaminin, her seyden dnce o devletin nispi maddi giicii tarafindan yonlendirildigini
iddia eder; ancak giiclin dis politika {izerindeki etkisi dogrudan degil <dolayli ve

karmasiktir (Rose, 1998, s. 155; Caverley, 2010, s. 609).

Bu baglamda, neoklasik realizmin dis politika analizindeki en 6zgiin yonii «<'i¢ gii¢
kapasitesi' (state power) kavramina atfettigi roldiir. Rose'un Zakaria'dan (1998)
aktardigina gore, bir devletin toplam ulusal giicli (national power) her zaman dig
politikada kullanilabilir bir giice (state power) doniisemeyebilir. Bir {ilkenin dis
politikadaki faaliyet alan1 ve yaptirim giicii, devletin toplumundan kaynak ¢ikarma ve bu
kaynaklart mobilize etme kapasitesine bagli olarak genisler veya daralir (Rose, 1998, s.
167).

Dis politika analizinde neoklasik realizm, &zellikle 'farkli devletlerin benzer
sistemik sinirlamalara neden farkli tepkiler verdigi' sorusuna odaklanir (Marsh, 2014, s.
121). Bu noktada liderlerin tehdit algis1 ve stratejik kiiltiiri devreye girer. Maddi gii¢
unsurlart ancak karar alicilar tarafindan anlamlandirildigi 6lgiide bir dig politika
eylemine doniislir. Dolayisiyla neoklasik realizm, dis politikayr sadece sistemin bir
ciktist olarak degil «i¢ siyasi aktorlerin ve hiikiimetin sistemik verileri nasil isledigiyle

ilgili dinamik bir siire¢ olarak ele alir (Devlen ve Ozdamar, 2009, s. 137).

Ozetle ifade etmek gerekirse; neoklasik realizm hem maddi gii¢ dengelerini hem
de icsel dinamikleri birlikte ele alan arastirmalar i¢in en giiclii teorik zemini
sunmaktadir. Iran’m Orta Dogu’daki vekil giicler {izerinden yiiriittiigii stratejik
angajmanlar «ancak sistemik kisitlamalar ile Tahran’in igsel kapasitesi ve liderlik
algilarmin sentezlendigi bu ¢ok katmanli modelle tutarli bir sekilde aciklanabilir
(Juneau, 2018). Bu analitik derinlik ¢«¢alismanin ilerleyen boliimlerinde vaka analizleri

icin temel bir rehber islevi gorecektir. (Juneau, 2018, s. 28)

1.7. Dis Politikada Karar Alma ve Neoklasik Realizm ile iliskisi

Dis politika karar alma siireci, uluslararasi iliskiler literatiiriinde devlet davranigini
anlamanin en temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Geleneksel realist
yaklasim, devletleri rasyonel ¢ikar maksimizasyonuna dayali, homojen ve tiniter aktorler

olarak tasvir ederken, karar alma siirecinin igsel boyutunu biiyiik 6l¢iide goz ardi
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etmistir. Ancak 1960’l1 yillardan itibaren gelisen karar alma teorileri, dig politika
tercihlerini belirlemede devletin i¢ yapisinin belirleyici rol oynadigini ortaya koymus ve
boylece dis politika analizini daha katmanli ve ¢ok aktorlii bir yaklasima tasimistir

(Snyder, Bruck & Sapin, 1962, s. 33; Hudson, 2005, ss. 1-2).

Bu teorik yaklasim, kararlarin dogrudan “devlet” tarafindan degil; liderler,
biirokratik kurumlar, siyasal elitler ve danisma mekanizmalart gibi i¢ aktorler
araciligiyla alindigin1 varsayar. Dolayisiyla dis politika davranisi, yalnizca uluslararasi
sistemin zorlamalarina verilen mekanik bir yanit degil, ayn1 zamanda liderlerin tehdit
algilari, kurumsal c¢ikar c¢atigmalari, yetki dagilimi ve devlet kapasitesi gibi igsel
faktorlerin stizgecinden gegen karmasik bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir (Brighi ve

Hill, 2013, s. 148).

1.7.1. D1s Politika Analizinde Karar Alma

Dis politika analizinde karar alma siireci, devletlerin uluslararasi gelismelere nasil
tepki verdigini anlamada temel inceleme alanlarindan biridir. Literatiirde ¢ogu zaman
birbirinin yerine kullanilan "karar verme" ve "karar alma" kavramlar1 arasinda belirli bir
fark bulunmaktadir. Karar verme, mevcut secenekler arasindan belirli bir tercihin
yapilmasini ifade eden nihai asamayr tanimlarken; karar alma siireci, sorunun
tanimlanmasindan bilgi toplama, alternatiflerin degerlendirilmesi, kurumlar arasi
goriismeler ve kararin uygulanmasina kadar uzanan daha genis bir siireci kapsamaktadir

(Snyder, Bruck & Sapin, 1962, s. 33).

Bu nedenle dis politika kararlari, farkli aktorlerin ve kurumlarin dahil oldugu ¢ok

asamali siire¢ler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Dis politika karar alma mekanizmalarini agiklamaya yonelik literatiirde 6ne ¢ikan
yaklasimlardan biri Graham Allison tarafindan gelistirilmistir. Allison'a gore dis politika
kararlar1 tek bir modelle agiklanamaz; bu nedenle karar alma siirecini anlamak i¢in farkli
analiz modellerine ihtiya¢ vardir. Bu cercevede literatiirde {ic temel yaklagim one
cikmaktadir: Rasyonel Aktor Modeli, Orgiitsel Siireg Modeli ve Biirokratik Siyaset
Modeli (Allison & Zelikow, 1999, s. 13-15; Efegil, 2012, s. 52-54).
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Rasyonel Aktor Modeli, devleti biitiin kurumlariyla birlikte hareket eden tiniter ve
rasyonel bir aktor olarak kabul etmektedir. Bu modele gore devletin temel amaci ulusal
¢ikar1 korumak ve maksimize etmektir. Karar alma siirecinde oncelikle sorun tanimlanir,
ardindan mevcut politika segenekleri belirlenir ve her segenegin maliyet-fayda analizi
yapilir. Son asamada ise ulusal ¢ikara en uygun ve maliyeti en diisiik olan alternatif
tercih edilir (Efeqil, 2012, s. 52-53). Ancak bu modelin en temel sinirliligi, karar alma
siireclerinin her zaman bu denli sistematik bi¢imde isleyemeyecegidir. Karar alicilarin
bilgi eksikligi, zaman baskis1 ve bilissel sinirliliklar altinda hareket etmeleri nedeniyle
¢ogu zaman "en iyi" segenege ulasmalar giiclesmektedir. Bu nedenle literatiirde "sinirh
rasyonalite" yaklasimi gelistirilmis ve karar alicilarin ¢ogu zaman optimal degil,
"yeterli" gordiikleri segenekleri benimsedikleri ileri siiriilmiistiir (Tayfur, 2012, s. 84—

85).

Orgiitsel Siire¢ Modeli, devleti tek ve homojen bir yap1 olarak degil; farkli gorev,
uzmanhik ve c¢aligma yontemlerine sahip kurumsal birimlerin biitiinii olarak
degerlendirmektedir. Bu modele gore dis politika kararlari, kurumlarin sahip oldugu

yerlesik prosediirler ve standart ¢calisma yontemleri dogrultusunda sekillenmektedir.

Kurumlar yeni durumlarla karsilastiklarinda tamamen farkli politikalar tiretmek
yerine, mevcut prosediirlerde siirli degisiklikler yaparak hareket etmeyi tercih
etmektedirler (Efegil, 2012, s. 53). Modelin temel kavramlarindan biri olan "Standart
Isletim Prosediirleri" (Standard Operating Procedures — SOP), biirokratik kurumlarin
karmasik sorunlari daha kolay yonetebilmek amaciyla onceden belirlenmis rutin
uygulamalara basvurmasimi ifade etmektedir. Bu durum dis politika kararlarini ¢ogu
zaman yeni ve Ozgilin tercihlerden ziyade kurumsal aligkanliklarin etkisi altinda

bigimlendirmektedir.

Orgiitsel siireg yaklasim1 ayn1 zamanda bireylerin ve kurumlarm tam anlamiyla
rasyonel davranamayacagin1 savunmaktadir. Karar alicilarin mevcut bilgilerin tamamina
ulasamamas1 ve biitiin alternatifleri degerlendirememesi nedeniyle kararlar siirli bir
bilgi ¢ercevesinde alinmakta; bu durum kurumlar arasinda farkli degerlendirmelerin ve

goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Efegil, 2012, s. 53-54).
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Biirokratik Siyaset Modeli, dis politika kararlarin1 devlet igerisindeki farkli
kurumlar ve biirokratik aktorler arasindaki pazarlik silirecinin sonucu olarak
degerlendirmektedir. Bu modele gore devlet, tek bir goriise sahip homojen bir yap1
degildir; aksine farkli onceliklere, ¢ikar alanlarma ve kurumsal bakis agilarina sahip
biirokratik birimlerden olusmaktadir (Allison & Halperin, 1972, s. 40; Efegil, 2012, s.
54).

Model o6zellikle karar alma siirecinde biirokraside gorev yapan bireylerin roliine
dikkat ¢ekmektedir. Kurumlarin sahip olduklar1 uzmanlik ve analiz kapasitesi biiylik
Olciide bu kurumlarda calisan bireylere baglidir. Her biirokratik birim kendi kurumsal
¢ikarlarin1 ve onceliklerini koruma egiliminde oldugundan dis politika kararlart ¢ogu
zaman kurumlar arast miizakereler, pazarliklar ve rekabet siirecleri sonucunda ortaya
cikmaktadir (Efegil, 2012, s. 54). Bu siiregte disisleri, savunma, istihbarat ve askeri
kurumlar gibi farkli aktorler, karar alma siirecinde kendi degerlendirmelerini 6n plana

cikarmaya caligmaktadir.

Bu cercevede dis politika karar alma siireci, yalnizca sistemik baskilarla
aciklanabilecek mekanik bir siire¢ degildir. Liderlerin algilari, biirokratik yapi, kurumsal
prosediirler ve devlet icindeki gilic iligkileri dis politika kararlarinin olusumunda
belirleyici rol oynamaktadir. Bu nedenle karar alma mekanizmalari, neoklasik realizmin
devlet igi degiskenlere yaptigi vurguyla onemli olgiide ortiismektedir. Ozellikle
sistemsel baskilarin devletin i¢ dinamikleri araciligiyla dis politika ¢iktisina doniismesi,
karar alma siireglerini neoklasik realizm agisindan Onemli bir analiz alani haline

getirmektedir (Lobell, Ripsman & Taliaferro, 2009, s. 4).

1.7.2. D1s Politikada Karar Alma ve Neoklasik Realizm ile iliskileri

Dis politika karar alma mekanizmalari ile neoklasik realizm arasindaki kuramsal
Ortiisme, sistemik baskilarin  somut stratejilere doniisme asamasinda kristalize
olmaktadir. Neoklasik realizm, uluslararasi sistemin belirleyici etkisini yadsimamakla
birlikte, bu etkinin dogrudan degil, igsel siyasal 'filtreler' araciligiyla dis politika
¢iktisina doniistiigiinii savunur. Gideon Rose’un (1998, s. 146) ifadesiyle sistemik yapi

yonelimi tayin etse de bu yonelimin igerigi ve uygulama bi¢imi devlet i¢i birimlerin
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niteliklerine baghdir. Bu noktada karar alma siireci, neoklasik analizin merkezindeki bu
“birim diizeyindeki degiskenlerin” (unit-level variables) operasyonel hale geldigi

alandir.

S6z konusu iliskinin en kritik bileseni liderlerin ve karar verici elitlerin algisal
diinyasidir. Robert Jervis’in (1976, s. 13) vurguladigi iizere liderler, dis diinyadaki
nesnel kosullar1 kendi zihinsel haritalari, ideolojik cerceveleri ve dnceki deneyimleri
tizerinden 'anlamlandirirlar’. Nitekim Kafadaglh Koru (2021, s. 45), liderlerin bilissel
siireclerinin ve stratejik kiltiiriin, sistemden gelen sinyalleri filtreleyen asli unsurlar
oldugunu belirtmektedir. Bu durum, ayni sistemik kisitlamalar altindaki devletlerin
(6rnegin Iran ve bolgedeki diger aktdrler) neden taban tabana zit dis politika kararlari
alabildigini agiklayan temel unsurdur. Algi faktorii, karar alma mekanizmalarini

neoklasik realizmin 'biligsel stizgeci' haline getirir.

Buna ek olarak, dis politika ¢iktilarinin kapasiteyle olan bagi, Fareed Zakaria'nin
(1998, s. 38) "devlet merkezli realizm" yaklasimiyla teorik bir derinlik kazanmistir. Bir
devletin maddi giice sahip olmasi, bu giicii dis politikada her an mobilize edebilecegi
anlamma gelmez. Karar alma siireci; ekonomik kaynaklarin, askeri doktrinlerin ve
biirokratik aygitin dis politika amaglar1 dogrultusunda ne 6l¢iide organize edilebildigini
belirleyen 'i¢ gii¢ kapasitesinin' (state power) test edildigi bir asamadir (Christensen,
2001, s. 21). Biirokratik birimler arasindaki gii¢ dengesi ve kurumsal oncelikler, dis
politika kararlarinin stirekliligini ve uygulama bi¢imini dogrudan sekillendirmektedir

(Halperin & Clapp, 2006, s. 26).

Bu c¢ergevede, karar alma siiregleri neoklasik realizm i¢in sistem ile eylem
arasindaki aktarim mekanizmasi islevini goriir. Bu c¢ok katmanli model sayesinde
neoklasik realizm, yalmizca gili¢ dengelerini degil, bu dengelerin i¢ siyasal siireglerde
nasil 'terciime edildigini' de analiz eden biitiinciil bir perspektif sunar (Sterling-Folker,
2006). Bu teorik sentez, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde Iran’in bolgesel stratejileri ve
vekil giic kullanimi gibi karmagik karar alma dinamiklerini anlamlandirmak adina temel

bir rehber niteligi tastyacaktir.
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Teorik ve kavramsal ¢er¢evenin insa edildigi bu ilk boliimde; neoklasik realizmin,
dis politika analizi, karar alma siire¢leri sundugu ¢ok katmanli agiklama modelleri
irdelenmistir. Incelenen literatiir, sistemik baskilarin dis politika ¢iktisina déniisme
siirecinde lider algilar, stratejik kiiltiir ve devlet kapasitesi gibi i¢sel degiskenlerin asli

birer aktarim mekanizmasi islevi gordiigiinii ortaya koymustur.

Ancak bu teorik varsayimlarin somut bir vaka iizerinden anlamlandirilabilmesi,
s0z konusu degiskenlerin tarihsel bir siizgecten gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda, tezin ikinci boliimiinde; iran’in bolgesel stratejileri ve vekil gii¢ kullanimi
kararmin arka planmi olusturan Iran-Suriye iliskilerinin tarihsel arka plani ele
alacaktir. Bu tarihsel perspektif, hem iki {ilke arasindaki stratejik ittifakin evrimini
anlamay1 hem de neoklasik realist analizin gerektirdigi 'devlet kapasitesi' ve 'algisal

stireklilik' unsurlarin1 somutlastirmay1 amaglamaktadir.
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IKiINCIi BOLUM
IRAN’IN SURIYE POLITIKASININ ARKA PLANI

2010 yilmin sonunda Tunus’ta baslayarak Orta Dogu ve Kuzey Afrika
cografyasini etkisi altina alan "Arap Bahar1" siireci, 2011 yili itibariyla Suriye’ye
tasinmis ve bu durum Iran Islam Cumhuriyeti’nin bdlgesel giivenlik mimarisini kokten
sarsan bir meydan okumaya donilismiistiir. Neoklasik realist perspektiften bakildiginda,
Suriye’deki kitlesel protestolarin ve ardindan gelen i¢ savasin Tahran tarafindan "yapisal

bir sok" olarak algilandig1 goriilmektedir (Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016, s. 45).

Tahran yonetimi i¢in Suriye, yalnizca ideolojik bir miittefik degil; ayn1 zamanda
1979 Devrimi’nden itibaren insa edilen “Direnis Ekseni”nin merkezi lojistik halkasini ve
Israil’e kars1 gelistirilen ileri savunma hattin1 temsil etmektedir. “Direnis Ekseni”
(Arapca: Mihverii’l-Mukaveme), Iran onciiliigiinde sekillenen; Suriye, Liibnan
Hizbullah1 ve cesitli Filistinli silahli gruplar1 kapsayan bolgesel bir ittifak agina isaret
etmektedir. Bu yapi, ABD ve Israil etkisine karsi ortak bir diren¢ hatti olusturmayi
amagclamakta ve Iran dis politikasinin hem ideolojik mesruiyet zeminini hem de bélgesel
giic projeksiyonunun operasyonel altyapisini olusturmaktadir (Goodarzi, 2013, s. 47;

Ostovar, 2016, s. 3-5; Vural Jane, 2019, s. 112).

Bu dogrultuda Iran’in krize verdigi tepki, yalnizca sistemik baskilarin bir sonucu
degil; aynm1 zamanda liderlik algilari, kurumsal kapasite ve vekil aktorler tizerinden
sekillenen sofistike bir stratejik adaptasyonun tezahiirii olarak degerlendirilmektedir

(Hinnebusch & Ehteshami, 2014, s. 4-6; Juneau, 2016, s. 94-96)

Iran’m Suriye politikasinin tarihsel arka plani, karar alma mekanizmasindaki
kurumsal hiyerarsi ve vekil aktor stratejisinin doniisiimii neden-sonug iliskileri

gergevesinde incelenecektir.

2.1. iran-Suriye Iliskilerinin Tarihsel Arka Plami

[ran ile Suriye arasindaki miinasebetler, modern Orta Dogu tarihinin en dayamkli
ve stratejik ag¢idan en karmasik ittifak yapilarindan biri olarak kabul edilmektedir. S6z

konusu iligki, her iki devletin farkli ideolojik referanslara ve siyasal yapilara sahip
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olmalarina ragmen, tarihsel siire¢ igerisinde ortak tehdit algilar1 ve bolgesel giivenlik

kaygilar1 ekseninde sekillenmistir (Goodarzi, 2006, s. 1-3).

Iran—Suriye iliskilerinin evrimi; jeopolitik uyumsuzluklarm yasandigi devrim
oncesi donem, stratejik i birliginin kurumsallasti§i 1979 sonrasi yakinlasma ve bolgesel
krizlerin ittifaki farkli bir boyuta tagidig1 2011 sonrasi1 doniisiim siireci olmak iizere ii¢

ana tarihsel donem lizerinden incelenecektir.

2.1.1. iran islam Devrimi Oncesi Donem

fran ile Suriye arasindaki diplomatik miinasebetlerin kokeni, Suriye’nin 1946
yilinda bagimsizligim kazanmasindan hemen sonrasina dayanmaktadir. Iran, Suriye’nin
bagimsizligimi taniyan ilk bolgesel aktorlerden biri olmus ve Sam’da diplomatik
temsilcilik agarak iliskileri resmi bir zemine oturtmustur. Ancak bu ilk evrede
miinasebetler, derinlikten yoksun ve smirli bir diplomatik c¢ergevede seyretmistir

(Goodarzi, 2006, s. 17)

Ozellikle 1960’lar ve 1970’lerde Sah Muhammed Riza Pehlevi ydnetimindeki
fran ile Hafiz Esad liderligindeki Suriye, uluslararasi sistemde biiyiik dl¢iide farkli
jeopolitik eksenlerde konumlanmislardir. Iran, ABD’nin Orta Dogu’daki "ikiz siitun"
(Twin Pillars) doktrininin temel diregi olarak Bati kampmin savunuculugunu
tistlenmistir. S6z konusu doktrin, ABD Bagkani Richard Nixon tarafindan uygulamaya
konulan ve Washington'n dogrudan askeri miidahalesi yerine, Basra Korfezinin
giivenligini ve Sovyet niifuzunun dengelenmesini bdlgesel miittefiklere devretmeyi
amagclayan bir stratejidir. Bu stratejide Iran "askeri-giivenlik siitunu", Suudi Arabistan
ise "ekonomik-petrol siitunu" olarak tasarlanmistir (Gaddis, 2005, s. 298; Takeyh, 2011,
S. 42).

Buna karsin Suriye, sekiiler-Baas¢1 kimligi, radikal Arap milliyetciligi ¢izgisi ve
Sovyetler Birligi ile kurdugu yakin askeri-stratejik baglarla ABD’nin kurdugu bu

bolgesel diizene ve Sah rejiminin genislemeci politikalarina dogrudan meydan okuyan

bir pozisyonda bulunmustur (Mustafaa, 2023).
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Bu dénemde Iran’1n Israil ile yiiriittiigii zzmni is birligi (Cevresel Pakt stratejisi) ve
Camp David siireciyle Misir-israil barisma olan destegi, Arap milliyetgiliginin kalesi
olan Sam ile Tahran arasindaki jeopolitik mesafeyi en iist diizeye c¢ikarmistir. Buna
karsin resmi diizeydeki bu sogukluk, devlet-alt1 diizeyde paradoksal bir yakinlasmay1
beraberinde getirmistir. Sah rejiminin bolgesel niifuzundan rahatsizlik duyan Hafiz Esad
yonetimi, 1970’lerin ortalarindan itibaren Sah muhaliflerine kapilarini agmistir. Bu
baglamda, Liibnan’daki Sii toplumsal hareketinin lideri Imam Musa Sadr’in Hafiz Esad
ile kurdugu kisisel dostluk, Iranli devrimci elitlerin (Mustafa Camran, Ali Ekber
Muhtesemipur gibi isimler) Suriye Tlzerinden lojistik ve askeri destek almasini

saglamistir (Goodarzi, 2006, s. 21).

Suriye, bu muhaliflere sadece siginma imkéani sunmamis; aynit zamanda pasaport
ve diplomatik gecis kolayliklar1 saglayarak devrimin kurucu kadrolarinin uluslararasi
alanda oOrgiitlenmesine zemin hazirlamigtir. Dolayisiyla devrim Oncesi ddnem,
devletleraras1 diizeyde bir "stratejik bosluk" olsa da, elitler diizeyinde 1979 sonrasinda
kurulacak ittifakin toplumsal ve operasyonel aglarinin oriildiigii bir kulucka dénemi

olarak degerlendirilebilir.

2.1.2. Devrim Sonrasi Stratejik Yakinlasma

1979 Iran islam Devrimi, Orta Dogu’daki jeopolitik dengeleri sarsarken Iran-
Suriye miinasebetlerinde de yapisal bir doniiglimii tetiklemistir. Suriye, devrim
sonrasinda kurulan yeni gecici hiikiimeti resmen taniyan ilk Arap iilkesi olmus; bu
diplomatik hamle, iki baskent arasinda on yillarca siirecek olan "Direnis Ekseni"nin

(Axis of Resistance) kurumsal temellerini atmistir (Goodarzi, 2006, s. 23)

Bu yakinlagma, zit ideolojik temellere (teokratik cumhuriyet ve sekiiler Baas
milliyetciligi) sahip olmalarina ragmen, her iki devletin de bolgesel izolasyonu kirma ve
ortak tehditleri dengeleme arayisinin rasyonel bir sonucudur (Hinnebusch & Ehteshami,

2014, s. 221).

1980 yilinda patlak veren Iran-Irak Savasi, bu stratejik ortakligin en zorlu sinavi
ve kurumsallasma evresi olmustur. Arap diinyasinin biiyiik bir kisminin Saddam

Hiiseyin yonetimindeki Irak’1 "Arap milliyetciligi" adina destekledigi bir konjonktiirde,
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Hafiz Esad liderligindeki Suriye, Iran’in safinda yer alarak ezber bozan bir tutum
sergilemigtir. Bu destegin en somut ve stratejik tezahiirii, Nisan 1982’de
Suriye’nin Kerkiik-Baniyas Petrol Boru Hatti’n1 kapatma kararidir (Goodarzi, 2006, s.
52).

Irak’1n ekonomik kapasitesini felg eden bu hamleye karsilik Iran, Suriye’nin enerji
giivenligini garanti altina almak adina yillik 7 milyon ton petrol sevkiyati baslatmis;
bunun 1 milyon tonunu iicretsiz, geri kalanimi ise piyasa degerinin ¢ok altinda
(stibvansiyonlu) Sam’a tedarik etmistir. Bu "petrol diplomasisi”, ittifakin sadece
diplomatik degil, ekonomik bir karsilikli bagimlilik {izerine insa edildigini

kanitlamaktadir. (Goodarzi, 2006, s. 45)

Bu tarihsel dayanismanm en somut tezahiirii, 1980-1988 Iran-Irak Savasi
doneminde kendini gostermistir. Hafiz Esad, Arap diinyasinin biiyiikk ¢ogunlugunun
Saddam Hiiseyin'i destekledigi bir konjonktiirde Iran'm yaninda yer alarak Kerkiik-
Baniyas Petrol Boru Hatti'n1 kapatmis ve Iran'a stratejik destek saglamustir (Goodarzi,
2006, s. 52). Bu tarihsel dayanisma hafizasi, 2011 krizinde Iran'in Besar Esad rejimine
verdigi destegin arka planini olusturan sembolik ve duygusal bir referans noktasi olarak
degerlendirilebilir; ancak Tahran'in stratejik hesaplarinda belirleyici olan unsurlarin
basinda "Direnis Ekseni"nin korunmasi, lojistik koridor ve bolgesel gii¢ dengesi geldigi

goriilmektedir.

1982 yilindaki Israil’in Liibnan’1 isgali, Iran-Suriye ittifakin1 devletlerarasi
diizeyden "vekil giicler" {izerinden yliriitiilen asimetrik bir boyuta tagimistir. Tahran ve
Sam, Israil’in bolgesel yayilmaciliim simirlamak ve Levant bodlgesinde niifuz alani
yaratmak amaciyla ortak bir strateji gelistirmislerdir. Hafiz Esad’in onayiyla, Iranl
Devrim Muhafizlar’'nin (DMO) Liibnan’in Bekaa Vadisi’ne yerlesmesi ve burada
Hizbullah’in orgiitsel-lojistik altyapisinin kurulmasi, ittifakin en kritik operasyonel

ciktis1 olmustur (Goodarzi, 2006, s. 61).

Suriye yonetimi, kendi askeri kontrolii altindaki Bekaa Vadisi'ni (0zellikle
Baalbek bélgesini) Iranli askeri egitmenlere acarak, Sii milislerin asimetrik bir giic
unsuru olarak organize edilmesine stratejik bir alan saglamistir. Bu siirecte Suriye, iran
i¢in Liibnan’a agilan hayati bir "stratejik koridor" ve lojistik iis islevi goriirken; Iran ise
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Suriye’ye Israil karsisinda dogrudan catismaya girmeden kullanabilecegi asimetrik bir

caydiricilik enstriimani sunmustur. (Goodarzi, 2006, s. 63)

Hafiz Esad donemi boyunca bu iliski, "esitlerin ortakligi" (partnership of equals)
prensibiyle, her iki tarafin da birbirinin egemenlik alanina saygi duydugu dengeli bir

zemin lizerinde ilerlemistir. (Goodarzi, 2006, s. 12).

Bu donemde kurulan giivenlik koordinasyon komiteleri ve istihbarat paylagim
aglari, ittifakin liderlerin kisisel dostluklarinin &tesine gegerek kurumsal bir kimlik
kazanmasini saglamistir. Dolayisiyla 20. yiizyilin sonuna gelindiginde, Iran-Suriye
ekseni, Orta Dogu’nun en istikrarli ve dngortilebilir giivenlik bloklarindan biri haline
gelmistir. Bu kurumsal zemin, iran’in ilerleyen dénemde Suriye sahasinda vekil giic

stratejisini genisletmesine imkan saglayan temel altyapiyr olusturmustur (Goodarzi,

2006, s. 283).

2011 yilinda "Arap Bahar1" dalgasinin Suriye’ye sirayet etmesi ve Kkitlesel
protestolarin kisa siirede sistemik bir i¢ savasa evrilmesi, Iran—Suriye iliskilerinde
niteliksel bir donilistimii tetiklemistir. Bu siire¢, 1980'lerden bu yana devam eden
"dengeye dayali stratejik ortaklik" modelinden, Suriye rejiminin Iran’in askeri,
ekonomik ve lojistik kapasitesine hayati diizeyde eklemlendigi "asimetrik bir beka

ortakligma" gecisi simgelemektedir (Sinkaya, 2016, s. 42).

Besar Esad yOnetiminin protestolar karsisinda yasadigi rejim gilivenligi krizi,
Tahran tarafindan "Direnis Ekseni"ne yonelik varolussal bir tehdit olarak kodlanmustir.
[ran karar alicilari igin Suriye; yalnizca ideolojik bir miittefik degil, Dogu Akdeniz’deki
niifuzun korunmasi, Liibnan Hizbullah1 ile olan lojistik siirekliligin saglanmasi ve
Israil’e kars1 kurgulanan "ileri savunma" doktrininin ¢c6kmemesi adina vazgecilmez bir
stratejik kaledir Bu baglamda Tahran, Sam’daki rejimin bekasini kendi ulusal giivenlik
mimarisinin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirerek krize proaktif bir miidahale ile

karsilik vermistir (Pierret, 2013, s. 222).

Bu dénemde iran’in destegi diplomatik retorigin tesine gecerek ¢ok boyutlu bir
hal almistir. Baslangigta siyasi danigsmanlik diizeyinde seyreden yardimlar, 2012
yilindan itibaren Devrim Muhafizlari Ordusu (IRGC) ve ozellikle Kudiis Giicii
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iizerinden dogrudan askeri ve istihbari bir angajmana doniismiistiir. Iran bu siirecte;
Suriye ekonomisini ayakta tutmak i¢in milyarlarca dolarlik kredi hatlari1 (credit lines)
agmis, petrol sevkiyatlarin1 kesintisiz siirdiirmiis ve sahadaki insan gilici agigmi
kapatmak amaciyla Hizbullah basta olmak {izere ulusotesi milis aglarimi mobilize

etmistir. (Ostovar, 2016, s.204 -206)

Ozellikle 2013 sonrast dénemden itibaren Iran—Suriye iliskileri, klasik
devletlerarasi ittifak tanimini asarak; vekil giigler, yerel milis yapilar ve paramiliter aglar
tizerinden kurgulanan c¢ok katmanli bir "gilivenlik kompleksine" evrilmistir. Suriye
sahasi, Iran'n asimetrik savas doktrinini yeniden &lgeklendirdigi bir laboratuvar islevi
gormeye baglamistir. Bu doniisiim, tezin temel izlegi olan vekil giiclerin yiikselis ve
gerileyis dongiistinii anlamak agisindan merkezi bir 6neme sahiptir; zira Suriye rejimi
artik kendi giivenligini saglamada Iran’m kurdugu bu c¢ok uluslu vekil mimarisine

yapisal olarak bagimli hale gelmistir (Sinkaya, 2016; Pierret, 2013).

Dolayisiyla 2011 sonrasi evre, Iran—Suriye iliskilerinin tarihsel seyrinde basit bir
devamlilik degil; ittifakin kimliginin, araglarinin ve hiyerarsisinin yeniden tanimlandigi

koklii bir transformasyon siirecidir.

2.2. Iran’in Suriye’deki Stratejik Cikarlar

[ran’in Suriye politikasin1 sekillendiren temel motivasyonlar, sadece dénemsel bir
dis politika tercihi degil; Tahran’in ulusal gilivenlik doktrini ve bdlgesel bolgesel gii¢
rekabetinin yapisal birer sonucudur. Neoklasik realist perspektiften bakildiginda,
uluslararas: sistemden gelen "gevreleme" (containment) baskilari, Iran karar alicilari
tarafindan Suriye {zerinden insa edilen bir "stratejik derinlik" ve '"kapasite
projeksiyonu" ile dengelenmektedir (Juneau, 2015). Tahran yonetimi i¢in Suriye,
bolgesel gilic denkleminde bir "dayanak noktasi" islevi gorerek ¢ok katmanli ¢ikarlara

hizmet etmektedir.
2.2.1. Giivenlik ve Jeopolitik Derinlik: "ileri Savunma" Doktrini

[ran acisindan Suriye, Orta Dogu'daki jeopolitik derinligin en kritik halkasini
olusturmaktadir. Tahran'n dis giivenlik mimarisinde Suriye; Sam bdlgesine acilan bir
kap1 ve Dogu Akdeniz'e erisimi saglayan stratejik bir platformdur. Bu baglamda, Iran'm
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benimsedigi "ileri savunma" (forward defense) doktrini uyarinca Suriye, ulusal glivenlik
hattinin smirlarin 6tesinde kurulmasini saglayan bir tampon bdlge islevi gormektedir.
S6z konusu doktrin; bir devletin potansiyel tehditleri kendi sinirlar i¢inde karsilamak
yerine, miittefik aktorler ve vekil giicler araciligiyla catismayi diismanin sahasina
tagimasini dngoéren asimetrik bir savunma stratejisidir (IRAM, 2025, s. 14; Ostovar,

2016, s. 182).

Aksu ve Vural Jane'in (2019) vurguladigi iizere, Rehberlik makami i¢in savunma
hattin1 ne kadar 6tede kurmak miimkiinse, Tahran'im dogrudan hedef alinma riski o denli

minimize edilmektedir (s. 29-30).

Suriye'nin stratejik vazgegilmezliginin bir diger boyutu, Liibnan Hizbullahi ile
kurulan fiziksel bagdir. Suriye topraklari, Iran'n en énemli vekil giicii olan Hizbullah'a
yonelik silah, mithimmat ve personel transferini miimkiin kilan hayati bir "lojistik

koridor" (logistical hub) niteligi tasimaktadir (Goodarzi, 2006, s. 72).

En yalin ifadesiyle lojistik koridor; bir devletin, siir 6tesindeki miittefiklerine
ulastirmak istedigi her tiirlii askeri arac, silah, lojistik malzeme ve insan giiciinii, giivenli
ve kesintisiz bir bigcimde aktarmak i¢in kullandig1, hava meydanlari, limanlar, karayollar
ve gizli ikmal hatlarindan olusan stratejik gecis giizergdhidir (Hinnebusch & Ehteshami,

2014, s. 225).

[ran dis politikasinda bu koridor, Tahran'dan baslayip Bagdat ve Sam iizerinden
Beyrut'a uzanan kesintisiz bir "ikmal seridi" anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu
koridorun kaybi, Iran'in Israil'e karst Akdeniz ve Levant hattinda onlarca yildir
kurguladigr asimetrik caydiricilik kapasitesinin ve stratejik derinliginin felg olmasi
anlamina gelecektir. Bu nedenle Suriye sahasinin kontrolii, Tahran'daki karar alic1 elitler
tarafindan "ikame edilemez ve hayati bir giivenlik Onceligi" olarak kodlanmaktadir

(Sinkaya, 2015, s. 153).

Bu cergevede, Sam'daki rejimin devamliligi, Iran'in bolgesel giivenlik mimarisinin

ve caydirict aglarinin siirdiiriilebilirligi ile dogrudan ve organik bir baga sahiptir.
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2.2.2. Bolgesel Gii¢ Dengesi ve Rekabet: Asimetrik Dengeleme

Suriye sahasi, Iran'in bdlgesel giic rekabetinde kapasitesini projekte ettigi baslica
arenadir. Neoklasik realizm; devletlerin dis politika davranislarini yalnizca uluslararasi
sistemin yapisal baskilariyla degil, ayn1 zamanda liderlik algilar1 ve i¢ siyasi dinamikler
gibi ara degiskenlerle agiklayan bir uluslararas: iligkiler kuramidir (Lobell, Ripsman &

Taliaferro, 2009, s. 4).

Bu kuram c¢ercevesinde "dengeleme" (balancing) davranisi; bir devletin,
kendisinden giiclii ya da tehdit olarak algiladig bir aktore karsi ittifaklar kurarak, vekil
giiclere yaslanarak veya asimetrik araglara bagvurarak giic dengesini kendi lehine

cevirme stratejisini ifade etmektedir (Waltz, 1979, s. 118).

Askeri ve ekonomik agidan istilin rakiplerle dogrudan ¢atigmaya girmek yerine,
gerilla taktikleri, vekil glicler ve hibrit yontemlerle yipratmay1 hedefleyen bu yaklagim,

"

literatiirde "asimetrik dengeleme" (asymmetric balancing) olarak tanimlanmaktadir

(Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016, s. 6).

Bu teorik c¢ercevede iran; ABD'nin bélgedeki varligma, Israil'in konvansiyonel
askeri Ustiinliigiine ve Tirkiye ile Suudi Arabistan gibi bolgesel rakiplerin niifuz
alanlarina kars1 Suriye sahasini bir "karsi-denge" iissii olarak kullanmaktadir (Juneau,
2015, s. 43). 1979 Islam Devrimi'nin ardindan uluslararasi izolasyona siiriiklenen
Tahran, Suriye ittifaki araciligiyla bu yalmizligt kirmayr basarmis; "Arap Bahar"
stirecinde ortaya ¢ikan gili¢ boslugunu ise niifuz alanini genisletmek igin stratejik bir

firsat olarak degerlendirmistir (Juneau, 2015, s. 8).

Washington Yakin Dogu Arastirmalari Enstitilisti analisti Farzin Nadimi'nin (2024)
vurguladig iizere, Iran bu siiregte Suriye sahasm vekil giicler araciligiyla Israil'e karsi
diisiik yogunluklu bir yipratma savasi (war of attrition) platformuna doniistiirmiistiir (s.
2). Christopher Phillips'e (2020) gore ise bu stratejik hamleler, Tahran'in bolgesel
hiyerarsideki statiisiinii koruma ve Orta Dogu denkleminde "vazgecilmez aktor" olma

arayisinin dogal bir yansimasidir (s. 144).
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2.2.3. ideolojik Kimlik ve "Direnis Ekseni"nin Korunmasi

[ran’in Suriye ¢ikarlarm sadece maddi giivenlik hesaplariyla agiklamak, kuramin
"igsel degiskenler" (ideoloji ve elit algilar1) vurgusunu eksik birakacaktir. Tahran,
Suriye’yi devrimden bu yana insa edilen "Direnis Ekseni"nin (Axis of Resistance)
omurgasi olarak degerlendirmektedir. Suriye, iran dis politikasmin "anti-hegemonik” ve

"anti-siyonist" kimligini somutlastiran bir mesruiyet alanidir.

Nitekim Iran'in kurumsal karar alma hiyerarsisi iizerine teorik ¢alismalar1 bulunan
Hazar Vural Jane (2019), sistemin karar mekanizmalarin1 analiz ettigi caligmasinda,
Suriye rejiminin ayakta kalmasinin iranli karar alic1 elitler icin yalmzca konvansiyonel
bir miittefikin korunmasi anlamina gelmedigini; aksine devrimci ideolojinin ve teokratik
rejim mesruiyetinin bolgesel yansimalarinin siirdiiriilmesi acgisindan hayati bir

zorunluluk oldugunu 6nemle vurgulamaktadir (Aksu & Vural Jane, 2019, s. 26-27).

S6z konusu kimliksel ve normatif bag, iran'in sahadaki milis giiglerini mobilize
etmesinde hayati bir motivasyon kaynagi olusturmaktadir. Ostovar'in (2016, s. 201-204)
belgeledigi iizere, Iran devlet medyas1 Suriye'de hayatin1 kaybeden Devrim Muhafizlari
mensuplarini "Seyyide Zeynep tiirbesini savunan sehitler" olarak sunmus; bu sdylem,

Tahran'in askeri miidahalesine giiclii bir ideolojik mesruiyet zemini saglamistir.

Joseph Nye'in (2004, s. 5) klasik tanimiyla "yumusak giic" (soft power); bir
devletin, zorlama ya da maddi tesvik yerine kiiltiirel ¢ekicilik, siyasi degerler ve
ideolojik kimlik araciligiyla diger aktorlerin tercihlerini kendi lehine sekillendirme
kapasitesidir. Iran, Sii kutsal mekanlarinin korunmasi sdylemi ve devrimci ideolojinin
thract yoluyla tam da bu yumusak giic mantifiyla sahadaki milis gili¢lerini mobilize
etmekte ve bolgesel miidahalesine toplumsal mesruiyet devsirmektedir (Aksu & Vural

Jane, 2019, s. 27).

2.2.4. Ekonomik Niifuz ve Stratejik Yatirnmlarin Geri Doniisii

[ran'in Suriye'deki ekonomik cikarlari, salt ticari hesaplarm ¢ok Otesinde,
neoklasik realist kuramin "gli¢ ¢ikarma' (power extraction) kavramiyla dogrudan ortiisen
stratejik bir yatirnm mantigina dayanmaktadir. Gli¢ ¢ikarma; bir devletin, uluslararasi
sistemdeki tehditlere kars1 koyabilmek amaciyla, kendi i¢ pazarindaki veya ittifak iligkisi
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kurdugu iilkelerdeki ekonomik kaynaklari, hammaddeleri, limanlar1 ve ticari aglar
devlet eliyle kontrol altina alip, bunlar1 askeri giice ve stratejik (deterrence) unsurlarina

dontistiirme yetenegidir (Lobell, Ripsman & Taliaferro, 2009, s. 31).

Nitekim Lobell, Ripsman ve Taliaferro'nun (2009, s. 31) da vurguladigi tizere,
devletler uluslararasi sistemin baskilar1 altinda kaynaklarini etkin bigimde ¢ikarabilmek
icin hem i¢c hem de dis ekonomik aglar1 aragsallastirir. Iran'mn Suriye'deki ekonomik
niifuzu da tam olarak bu isleve hizmet etmektedir: askeri miidahalenin maliyetini telafi

etmek ve bolgesel varligini ekonomik kanallar {izerinden siirdiiriilebilir kilmak.

Suriye i¢ savast boyunca Tahran'in Sam rejimine sagladigi mali destek, yalnizca
bir miittefike yapilan yardim olarak degerlendirilemez. fran Merkez Bankasi verilerine
dayanan ¢esitli akademik ¢alismalar, bu destegin 2011-2020 yillar1 arasinda yaklasik 30
ila 50 milyar dolar arasinda oldugunu tahmin edilmektedir; ancak bu rakamlar veri
seffafliginin sinirli olmasi nedeniyle farkli c¢alismalarda degiskenlik gostermektedir

(Heras, 2017, s. 14).

Bu devasa mali transferin karsiliginda Tahran, Suriye ekonomisinin Kilit
sektorlerinde yapisal bir niifuz alani olusturmustur. Telekomiinikasyon altyapisinda
[ranli sirketlere tanman imtiyazlar, liman erisimi ve lojistik faaliyetlere yonelik
girisimler 6zellikle Lazkiye c¢evresinde lojistik erisim arayislar stratejik dneme sahip
fosfat yataklarindaki isletme haklar1 bu niifuzun somut gostergeleri arasinda sayilabilir

(Hokayem, 2013, s. 89; Gade, 2019, s. 41).

Ancak Iran'in ekonomik hesabmin yalnizca bu imtiyazlarla sinirli olmadig
goriilmektedir. Tahran'm uzun vadeli hedefi, Irak-Suriye tizerinden Liibnan ve Akdeniz'e
ulasan bir "kara ticaret koridoru" insasidir. Bu koridor, Iran't yillardir siirdiiriilen
uluslararas1 yaptirim rejiminin yarattigi jeopolitik kusatilmisliktan kismen kurtararak
kiiresel ticaret aglarina alternatif bir erisim imkani sunacaktir. Vural Jane'nin (2019, s.
117-119) de belirttigi iizere, bu tiir yapisal ekonomik baglar iran dis politikasinda salt

ticari degil, ideolojik ve giivenlik boyutlariyla i¢ ice gecmis karma ¢ikarlarin tirtintidiir.

Neoklasik realist perspektiften bakildiginda bu tablo, devletlerin maddi kapasite
unsurlarini dis politika araglariyla biitiinlestirme egilimiyle uyumludur (1998, s. 152)
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fran, Suriye’deki ekonomik yatirimlarmni yalnizca maliyeti telafi etmek olarak degil, ayn
zamanda bolgesel glic konumunu pekistiren bir kapasite unsuru olarak kullanmaktadir.
Bu durum, Iran’in askeri ve ekonomik araglar1 birbirini tamamlayan biitiinlesik bir

strateji gergevesinde mobilize ettigini gostermektedir.

2.3. Iran"in Vekil Giic Stratejisi

fran'm Suriye'deki askeri varhigim1 anlamlandirmak icin 6ncelikle Tahran'in
benimsedigi vekil gii¢ stratejisinin kavramsal temellerini, tarihsel evrimini ve kurumsal
isleyisini ortaya koymak gerekmektedir. Bu béliim, Iran’in vekil gii¢ stratejisinin
kavramsal temellerini, tarihsel evrimini ve kurumsal isleyisini ortaya koyarak, ti¢lincii
boliimde gerceklestirilecek olan neoklasik realist analizin teorik zeminini hazirlamay1
amaclamaktadir; stratejinin Suriye sahasindaki yiikselis ve gerileme dinamiklerinin

neoklasik realist gergevede yorumlanmasi ise ti¢lincii boliimde anlatilacaktir.

2.3.1. Vekil Gii¢ Stratejisi: Tanim ve Kapsam

Vekil gii¢ kullanimi, uluslararasi iliskiler literatiiriinde devletlerin dogrudan askeri
miidahale yerine devlet dis1 silahli aktorleri aragsallagtirarak rakiplerine karsi gii¢
kullandiklar bir strateji olarak tanimlanmaktadir. Andrew Mumford (2013, s. 1), vekil
savagint "iki ya da daha fazla tarafin, birbirleriyle dogrudan catismak yerine li¢iincii
taraflar araciligiyla catistig1" bir miicadele bi¢imi olarak kavramlastirmakta; bu yapinin
devletlere hem stratejik esneklik hem de "makul inkar edilebilirlik" (plausible
deniability) imkan1 sundugunu vurgulamaktadir. Mumford’un vekil savagini dolayli
catisma bigimi olarak tanimlamasi, Salehyan’in ortaya koydugu "delegasyon" mantigiyla
tamamlanmaktadir. Zira devletlerin bu yontemi tercih etmesi, yalnizca dogrudan
catismadan kag¢inma istegiyle degil, ayn1 zamanda maliyetleri diislirerek dis politika

hedeflerini siirdlirme arzusuyla iliskilidir.

Salehyan (2010, s. 493-494), vekil gii¢c kullanimin1 "savasin devlet dis1 orgiitlere
devredilmesi" (delegation of war) olarak cerceveler ve bu tercihin temelinde asil
devletin catisma maliyetlerini minimize ederken dis politika hedeflerine ulagma
hesabinin yattigini ileri siirer. Ancak Salehyan'n da uyardigi iizere bu model, asil-vekil
iliskisinde (principal-agent) bir kontrol paradoksu dogurur: vekil aktore ne kadar
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Ozerklik taninirsa, devlet dis politika iizerindeki denetimini o 6lgiide yitirir (Salehyan,

2010, s. 495).

Bu baglamda Byman’in (2005, s. 57-58) devlet destekli terér ve milis orgiitleri
lizerine yaptig1 calismalar, vekil giic kullaniminin yalnizca maliyet azaltma degil, aym
zamanda "makul inkar edilebilirlik" saglayarak devletlere stratejik bir manevra alani

actigin1 géstermektedir.

[ran modelini bu genel ¢erceveden ayiran baslica unsur, vekil iliskisinin salt aragsal
degil, ayn1 zamanda ideolojik ve kurumsal bir derinlige sahip olmasidir. Bu derinlik iki
boyutta kendini gostermektedir: Ideolojik boyutta, vekil aktorler yalnizca operasyonel
birer ara¢ olarak degil; "Velayet-i Fakih" doktrinine dayali dikey bir dini sadakat bagiyla
Tahran'a bagli, devrimin bdlgesel tasiyicilart olarak konumlandirilmaktadir. Kurumsal
boyutta ise bu iliski, gegici ittifaklardan farkli olarak; Devrim Muhafizlar biinyesindeki
Kudiis Giicii araciligiyla kurumsallastirilmig, egitim, finansman ve ortak komuta

yapilarina dayanan kalic1 6rgiitsel baglara dayanmaktadir (Ostovar, 2016, s. 3-5).

Bu iki katmanli yapi, Iran'in vekil modelini Soguk Savas doneminin pragmatik
siipergiic vekaletlerinden yapisal olarak ayirt etmektedir. Bu durum, Iran'm vekil gii¢
stratejisinin yalnizca rasyonel maliyet-fayda hesaplarina dayanmadigini; ayn1 zamanda
ideolojik mobilizasyon ve kurumsal yapi araciligiyla siirdiiriilen 6zgiin bir gilivenlik
modeli olusturdugunu gostermektedir. Bununla birlikte, vekil gii¢ stratejisinin igleyisi
sabit olmayip, devlet kapasitesi, tehdit algilar1 ve wuluslararasi sistem baskilari

dogrultusunda zaman igerisinde donilistim gecirebilmektedir.

2.3.2. Tarihsel Gelisim ve Kurumsal Yapi

[ran’in vekil gii¢ stratejisinin kokleri, 1979 Islam Devrimi’nin hemen akabine
dayanmaktadir. Devrim Muhafizlar’'nin (IRGC) kurulusu ve ardindan Liibnan’da
Hizbullah’in 1982°de teskil edilmesi, Tahran’in vekil aktorler lizerinden bolgesel niifuz
ingasinin ilk ve en kritik adimlarini olusturmustur. iran’in Liibnan’daki bu niifuzunun
tarihsel arka plani, Imam Musa es-Sadr’in Sii toplumsal mobilizasyonuna katkilar1 ve
Mustafa Camran gibi Iranli devrimci isimlerin Liibnan’daki faaliyetlerine kadar

uzanmaktadir (Goodarzi, 2006, s. 21). 1982 Israil isgalinin ardindan ise Iran, Suriye’nin
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destegiyle IRGC unsurlarint Bekaa Vadisi’ne konuslandirarak Sii milis gruplarina
askeri, ideolojik ve Orgiitsel egitimler saglamis; bu siireg Hizbullah’in

kurumsallagsmasinda belirleyici rol oynamistir (Ostovar, 2016, s. 89-91).

Ostovar’in (2016, s. 89-92) da belirttigi iizere, bu siirecte IRGC biinyesindeki
Kudiis Giicii (Niru-ye Qods) giderek dzerkleserek iran’m bolge dis1 operasyonlarmin
fiili yiiriitiiciisii konumuna yiikselmistir. Bu kurumsal yap1, iran’in vekil gii¢ stratejisinin
yalnizca gegici bir dis politika aract degil, devletin glivenlik mimarisine entegre edilmis

kalic1 bir doktrin haline geldigini gostermektedir.

1980-1988 Iran-Irak Savasi, bu modelin olgunlasmasinda belirleyici bir déniim
noktas: olmustur. Sekiz yil siiren yikict savas, Iran'a konvansiyonel kuvvetlerin
smirhiliklarini agik¢a gostermis; Tahran't asimetrik kapasite gelistirmeye ve vekil aglar
genisletmeye ydneltmistir. Bu baglamda Iran, konvansiyonel zayifliklarini telafi etmek
amactyla vekil aktorler iizerinden dolayli giic projeksiyonuna dayali bir giivenlik
yaklasimi gelistirmistir. Seliktar ve Rezaei (2020, s. 34-37), bu donemi Iran'in "vekil

doktrininin kurumsallasma evresi" olarak nitelendirmektedir.

2003 Irak Savasi, stratejinin ikinci biiylik doniisiim noktasini temsil eder. ABD'nin
Baas rejimini ¢okiisii, Iran'a Irak Sii topluluklar iizerinde derin bir etki alan1 agmis; Bu
durum, Iran’mn vekil stratejisinin yalnizca savunma amacl degil, aym1 zamanda firsatci
genisleme (opportunistic expansion) mantigiyla da isledigini gostermektedir. Tahran bu
boslugu Hasdi Sabi (el-Hagdii's-Sabi) gibi milis yapilanmalarmi giiclendirerek
doldurmustur. Boylece iran'in vekil agi, Liibnan'dan Irak iizerinden Suriye'ye uzanan ve
nihayetinde Akdeniz kiyisina dayanan stratejik bir koridor boyunca genislemistir

(Seliktar ve Rezaei, 2020, s. 61).

2011 "Arap Bahar1" ve akabinde patlak veren Suriye i¢ savasi, Iran'm vekil
modelini niteliksel olarak doniistiiren ligiincii kritik esigi olusturmustur. Sinkaya'nin
(2015, s. 78) da belirttigi lizere, bu donemde Tahran ilk kez vekil giicleri yalnizca harici
hedeflere kars1 degil, dogrudan bir miittefikin i¢ savasta hayatta kalmasin1 saglamak
amactyla seferber etmistir. Hinnebusch ve Rifai'nin (2021) de vurguladig1 iizere, Suriye
sahas1 bolgesel aktorlerin stratejilerini ve niifuz araclarimi test ettigi bir tiir "laboratuvar"
islevi gérmiistiir (s. 1); bu cercevede Suriye, Iran'in vekil gii¢ kapasitesini ¢ok katmanl
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milis aglar1 araciligiyla en kapsamli bicimde uyguladigi baglica ¢atisma alanina

donlismistiir.

Bu gelisme, iran vekil modelinin islevsel smirlarin1 ve esneklik kapasitesini bir
arada gozler oniine sermistir. Iran'm vekil gii¢ stratejisi 1979'dan giiniimiize uzanan
stirecte statik bir yap1 olmaktan ziyade, uluslararasi sistemdeki degisimler ve bolgesel
krizler dogrultusunda siirekli evrilen dinamik bir model olarak sekillenmistir. Bu
doniisiim, stratejinin kurumsal aktorleri ve isleyis mekanizmalarinin daha yakindan
incelenmesini gerekli kilmaktadir. iran'in bélgesel vekil gii¢ agin1 olusturan aktorler,
bunlarin faaliyet alanlar1 ve kurulus tarihleri, ¢alismanin {igiincii boliimiinde ayrintilt

bigimde ele alinmaktadir (bkz. Tablo 3.1).

2.3.3. Stratejinin Kurumsal Aktorleri

Iran'm vekil giic stratejisinin operasyonel etkinligi, birbirinden islevsel olarak
ayrisan ancak hiyerarsik bir mantik i¢inde birbirini tamamlayan iki temel kategori
tizerinden insa edilmektedir: stratejinin tasarimindan ve koordinasyonundan sorumlu
yonlendirici kurum ile bu stratejinin sahada hayata gegcirilmesini listlenen vekil aktorler.
Bu ayrimin gdz ardi edilmesi, Iran'm vekil giic modelinin isleyis mantigini analitik

acgidan bulaniklastirma riskini tasimaktadir.

2.3.3.1. Stratejinin Yonlendirici Kurumu: IRGC ve Kudiis Giicii

[ran Devrim Mubhafizlar1 Ordusu (IRGC), klasik bir askeri ordunun ¢ok &tesine
gecen; ideolojik, ekonomik ve asimetrik gilivenlik misyonlarmi tek bir ¢ati altinda
barmdiran hiyerarsik bir devlet ici yap1 olarak orgiitlenmistir. IRGC, Iran'm vekil giig
stratejisinin hem bas planlayicis1 hem de operasyonel uygulayicisi konumundadir. Bu
yapinin simir tesi operasyonlardan birincil derecede sorumlu birimi olan Kudiis Giicii
ise dogrudan Rehberlik makamina bagli calismakta ve biiyiik Ol¢lide hiikiimetin ile
Disisleri Bakanligi'min hiyerarsik denetim mekanizmalarindan bagimsiz hareket

etmektedir.

Ostovar'm (2016, s. 145-148) ifadesiyle Kudiis Giicii, Iran'm "gizli dis politika

aygiti"dir; bu birimin olagan diplomatik kanallar1 devre dis1 birakarak dogrudan
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Rehberlik makamina bagl galismasi, Iran dis politikasinim ikili yapisin1 — resmi devlet

diplomasisi ile paralel giivenlik kanali — en somut bigimde yansitmaktadir.

Kudiis Giicii'niin organizasyonel semasi cografi ve islevsel olmak iizere iki temel
eksen tlizerine kuruludur. Cografi eksen kapsaminda Suriye, Irak, Liibnan, Yemen ve
Afganistan/Pakistan gibi kritik bolgeler i¢in 6zellesmis bolge masalar1 bulunmaktadir;
islevsel eksen kapsaminda ise istihbarat toplama, lojistik yonetim, finansman kanallari
ve vekil giiclerin egitimi i¢in ayrigsmis alt birimler faaliyet yiiriitmektedir (Alfoneh,
2018, s. 12-15).

Yapinin mali stirdiiriilebilirligi de bu kurumsal 6zerkligi pekistiren temel bir unsur
olarak one cikmaktadir. Kudiis Giicii'niin finansman kaynaklar1 yalnizca Tahran'dan
gelen resmi biitgeyle siirli degildir; IRGC kontroliindeki vakiflar, paravan sirketler ve
smir kapilarinin denetimi {izerinden yiiriitiilen gayri resmi aglar, dis operasyonlara
hiikiimet denetiminden bagimsiz bir biitce esnekligi kazandirmaktadir (Harris, 2017, s.

165-168).

Bu otonom finansman yapis1 Kudiis Giicli'ne Suriye sahasinda hizli kararlar alma,
milis 6demelerini dogrudan yonetme ve devletleraras1 kurumsal kanallar1 agan hibrit bir
niifuz alani insa etme kapasitesi kazandirmistir. Neoklasik realist ¢cercevede bu kurumsal
mimari, Iran'm sistem baskilarini stratejik ¢iktilara doniistiirme siirecinde belirleyici ara
degisken islevi goren kurumsal yapi kavraminin en somut operasyonel tezahiiriinii

olusturmaktadir (Lobell vd., 2009, s. 28-31).

2.3.3.2. Vekil Aktorler

Hizbullah: 1982'de Iran destegiyle kurulan Liibnan Hizbullahi, Tahran'in vekil
modelinin hem en gelismis hem de en 6zerk Ornegidir. Levitt'in (2013, s. 11-14)
tanimlamasiyla Hizbullah, yalnizca bir silahli 6rgiit degil; sosyal hizmetler, siyasi temsil
ve askeri kapasitenin i¢ ice gectigi "biitiinlesik bir devlet i¢i devlet yapisi"dir. Suriye
sahasinda Hizbullah, Iran adina dogrudan muharebe gorevleri iistlenmis ve bdylece
Tahran'in insani kayiplarini minimize etmesine olanak tanimistir. Bu yoniiyle Hizbullah,
[ran'n vekil gii¢ modelinin yalnizca bir bileseni degil; diger milis yapilar icin drgiitsel

ve operasyonel bir prototip islevi gormektedir.
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Ancak Iran'in Hizbullah {izerindeki stratejik hedefi, rgiitii silahli bir vekil olarak
tutmakla sinirli kalmamigtir. Siileymani'nin 2018'deki aciklamasinda vurguladig: {izere
Hizbullah ve miittefiklerinin olusturdugu blok, Liibnan sec¢imlerinde parlamento
cogunlugunu kazanarak "direnis partisi"nden "direnis devleti"ne donlismiistir (Mehr
Haber Ajansi, 2018, 21 Mayis). Bu déniisiim, iran'in vekil gii¢ modelinin nihai hedefini

— kalict kurumsal ve siyasi niifuz — agikca gozler oniine sermektedir.

Sii Milisler: Iran, Suriye krizinin derinlesmesiyle birlikte mevcut vekil aglarinin
Otesinde yeni milis yapilanmalari kurmus ya da var olan orgiitleri sahaya siirmiistiir.
Afgan Siilerinden olusan FatimiyyGn Tiimeni ve Pakistanli Siilerden miitesekkil
Zeynebiyyln Tugay1 bu yapilarin en bilinenleridir (Ostovar, 2016, s. 201-204). Bunlarin
yani sira Bedr Orgiitii, Asaib Ehl el-Hak ve Katdib Hizbullah gibi Irakli gruplar da
fran'in bolgesel vekil agmm Onemli bilesenlerini olusturmustur (Smyth, 2015).
Mumford'un (2013, s. 47) cercevesine gore bu milisler, fran'a insan giicii temini, askeri
malzeme transferi ve finansal destek ticgeninde diigiik maliyetli ve yiiksek esneklikli bir
operasyonel kapasite saglamaktadir. Ancak bu ¢ok katmanli milis yapisi, iran agisindan

kontrol ve koordinasyon sorunlarini da beraberinde getirme potansiyeline sahiptir.

Yerel Ortaklar — Dolayl Vekil Yapilar: Iran'in vekil stratejisi yalnizca smir asan
milis aglarina degil; aynt zamanda dogrudan ideolojik kontrolii olmayan ancak
operasyonel olarak yonlendirilen yerel ortaklara da dayanmaktadir. Suriye'de bu modelin
en belirgin 6rnegini Ulusal Savunma Giigleri (NDF) olusturmaktadir. NDF, Hizbullah
veya Fatimiyy(in gibi Iran'in ideolojik denetimine tabi yapilardan farkli olarak resmi
Suriye devlet yapisina bagli tutulmus; Kudiis Giicli bu 6rgiit tizerinde dogrudan komuta
degil kurumsal tasarim ve operasyonel yonlendirme araciligiyla niifuz kurmustur. Bu
ayrim, Iran'm vekil gii¢ modelinin hem esnekligini hem de simirliliklarini gézler dniine

sermektedir (Fulton, Holliday & Wyer, 2012).

Bu aktorler arasindaki islevsel is boliimii ve hiyerarsik etkilesim, Iran'm vekil giic
stratejisinin sahadaki etkinligini belirleyen temel unsurlar1 olusturmaktadir. Y 6nlendirici
kurum olarak Kudiis Gilicii merkezi koordinasyonu iistlenirken vekil aktorler
operasyonel yiikii paylasmakta; bu yapi iran'a hem inkar edilebilirlik zemini hem de ¢ok

cepheli angajman kapasitesi saglamaktadir.
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2.3.4. Stratejinin Islevsel Mantig

fran’in vekil modelinin islevsel mantig1, basit bir askeri is birliginin 6tesinde;
devletin icsel kapasitesi ile uluslararasi sistemin dayattig1 yapisal kisitlamalar arasinda
kurgulanan rasyonel ve ¢ok boyutlu bir dengeye dayanmaktadir. Bu stratejik tercihin

temelinde yatan ilk ve en belirgin islevsel boyut maliyet minimizasyonudur.

Dogrudan askeri miidahalenin getirecegi devasa maddi yiik ve beserl kayiplar
yerine vekil aktorlerin seferber edilmesi, sponsor devletin stratejik hedeflerine ¢ok daha
diisiik maliyetle ulagmasini saglamaktadir. Salehyan'in (2010, s. 497) isaret ettigi gibi,
devletler bu yolla sadece ekonomik kaynaklarint korumakla kalmaz, ayn1 zamanda agik
catismanin doguracagi uluslararasi yaptirim risklerinden ve i¢ kamuoyu baskisindan da
kismen korunmaktadir. Ozellikle iran gibi agir ekonomik yaptirimlar altinda olan bir
aktor icin, vekil giicler lizerinden yiiriitiilen asimetrik miicadele, konvansiyonel bir gii¢
projeksiyonuna kiyasla c¢ok daha siirdiiriilebilir bir kaynak yoOnetimi stratejisi

sunmaktadir.

S6z konusu maliyet yonetimi stratejisi, beraberinde stratejinin ikinci kritik ayagi
olan "makul inkar edilebilirlik" (plausible deniability) ilkesini getirmektedir. Vekil
aktorler araciligiyla yiiriitiilen operasyonlar, iran'a uluslararas: arenada resmi ve hukuki
sorumluluktan kacinma imkani taniyan bir diplomatik kalkan saglamaktadir; zira bu
yontem, sponsor devletin eylemlerle dogrudan iliskilendirilmesini engellemekte ve iyi
niyetli bir aktor gériiniimiinii korumasina olanak tanimaktadir (Seliktar & Rezaei, 2020,

s. 14).

Byman (2005, ss. 58-60), bu mekanizmanin ozellikle uluslararasi mesruiyet
krizlerini yonetmede ve rakip devletlerin dogrudan misilleme yapma gerekgelerini
zayiflatmada etkin bir islev gordiigiinii vurgulamaktadir. Mumford (2013, s. 12) ise bu
durumu, "savasin Ozellestirilmesi" olarak tanimlayarak, sponsor devletin sahadaki
eylemleriyle kendi resmi kimligi arasina koydugu bu mesafenin, kriz anlarinda hayati bir
manevra alani yarattigini belirtmektedir. Bu mesafe, Iran’in hem bélgesel rakipleriyle
hem de kiiresel gii¢lerle dogrudan bir konvansiyonel savasa girme ihtimalini asgariye

indirerek stratejik giivenligi tahkim etmektedir.
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Islevsel mantigin nihai boyutu ise bu karmasik yapinin sagladig stratejik esneklik
ve yapisal dayanikliliktir. Cok sayida ve birbirinden farkli niteliklere sahip vekil aktoriin
es zamanl kullanimi, Iran’a tek bir aktdriin zayiflamas1 veya sahadaki dengelerin
degismesi durumunda bile stratejik stirekliligi koruma kapasitesi kazandirmaktadir.
Seliktar ve Rezaei'nin (2020, s. 89) de belirttigi iizere bu gesitlilik, fran'm vekil modelini
diger bolgesel gii¢lerin benzer girisimlerinden ayiran temel bir unsurdur. iran bu sayede,
degisen askeri ihtiyaglara gore farkli birimleri devreye sokarak yiiksek bir adaptasyon
kapasitesi sergilemektedir. Bu biitiinciil ve islevsel yapi, Iran’m vekil gii¢ mimarisini
bolgesel niifuz insasinin kurumsallasmis bir parcast haline getirmistir. Ancak bu
mekanizmanin sahada nasil bir seyir izledigi ve stratejik kararlarin hangi hiyerarsik
stizgeclerden gectigi, devletin karar alma merkezlerinin analiz edilmesini zorunlu

kilmaktadir.
2.4. Iran'da Dis Politika Karar Alma Mekanizmasi

[ran Islam Cumhuriyeti'nin dis politika karar alma siireci, Batili liberal
demokrasilerden yapisal olarak farklilasan; dini otorite, sec¢ilmis kurumlar ve devrimci
organlarin i¢ ice gegtigi 0zgiin ve ¢cok katmanli bir mimari {izerine insa edilmistir. Bu
mimarinin dogru kavranmasi, fran'in bolgesel dis politika davranislarinin anlasilmasi

acisindan kritik 6neme sahiptir.

Bu boéliimde s6z konusu yapi; anayasal ve ideolojik ¢erceve, kurumsal yetki
dagilimi ve karar alma siirecinin pratik isleyisi boyutlariyla ele alinacak; ardindan

neoklasik realist perspektiften degerlendirilecektir.
2.4.1. Anayasal ve ideolojik Cerceve

[ran Islam Cumhuriyeti'nin dis politika karar alma mekanizmas, klasik ulus-devlet
modellerinden farkli olarak; se¢ilmis kurumlari, dini-ideolojik otorite yapisini ve
devrimci organlari ayni sistem igerisinde bir arada barindiran "hibrit" (hybrid) bir siyasal
mimari lizerine kurulmustur. Sinkayanin (2015, s. 138-140) da vurguladig: {lizere bu
yapi, bir taraftan se¢imle igbasina gelen cumhurbagkanligi, meclis ve biirokratik
kurumlar;; diger taraftan ise dogrudan Rehberlik makamina bagli anayasal-dini

kurumlar1 es zamanli olarak biinyesinde barmdirmaktadir. Bu nedenle Iran dis politikasi,
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yalnizca biirokratik devlet mekanizmasinin degil; ideolojik oncelikler, devrim giivenligi
ve dini mesruiyet anlayisinin birlikte sekillendirdigi ¢ok katmanli bir karar alma

surecinin Urtinuddar.

Bu hibrit yapmin anayasal zemini, 1979 Iran Anayasasi'nin dzellikle 5, 57, 110,
152 ve 154. maddelerinde acik bicimde kendini gdstermektedir. Anayasa'nin 152.
maddesine gére Iran dis politikas1; "her tiirlii tahakkiim kurmay: ve tahakkiim altma
girmeyi reddeden, iilkenin bagimsizligin1 ve toprak biitiinliiglinii koruyan, biitiin
Miisliimanlarm haklarini savunan" bir ilke {izerine kurulmustur. 154. madde ise Iran'n
diger devletlerin i¢ islerine karigmama ilkesini benimsemekle birlikte "diinyanin her
kosesinde mazlum halklarin zalimlere kars1 hakli miicadelelerini destekledigini" hilkme
baglamaktadir (iran Islam Cumbhuriyeti Anayasasi [IICA], 1979/1989, md. 152, 154). Bu
anayasal cergeve, iran dis politikasina yalnizca ulusal ¢ikar temelli degil; ayn1 zamanda
immet¢i ve devrim ihract perspektifiyle sekillenen ideolojik bir karakter

kazandirmaktadir.

Bu ideolojik yapmin merkezinde Velayet-i Fakih doktrini yer almaktadir. Kavram
ilk olarak Ayetullah Ahmed en-Neraki tarafindan teorik diizeyde dile getirilmis olsa da,
modern bir devlet teorisine doniistiirilmesi Ayetullah Humeyni tarafindan

gerceklestirilmistir (Vural Jane, 2019, s. 88).

Bu teorinin temelinde Sii imamet inanci bulunmaktadir. Sii inancina goére Hz.
Muhammed'in vefatinin ardindan Miisliiman topluma rehberlik etme hakki, Allah
tarafindan belirlenen On iki Imam'a aittir. Son imam olan Mehdi'nin kiiciik yasta
"gaybet"e — yani gizlenmeye — girdigine ve kiyamet Oncesinde yeniden ortaya
cikacagma inanilmaktadir. Bu donemde "toplumu kim ydnetecek?" sorusu S$ii siyasi
diigiincesinin merkezine yerlesmistir. Humeyni'nin gelistirdigi Velayet-i Fakih teorisi bu
soruya "Imam'in giyabinda Islam hukukunu en iyi bilen ve adil olan fakih yonetmelidir"
yanitin1 vermektedir (Arjomand, 1988, s. 135-137; Besiriye, 2009, s. 106-107). Boylece

dini otorite ile siyasal egemenlik ayn1 anayasal yapi igerisinde birlesmistir.

[ran Anayasasi'nin 5. maddesi bu dogrultuda gaybet doneminde devletin
yonetiminin "adil ve takva sahibi fakihin" liderliginde yiiriitiilecegini hiikme
baglamakta; 57. madde ise yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin tiimiiniin Rehberlik
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makaminin gozetimi altinda faaliyet gosterdigini belirtmektedir. 110. madde ise
Rehber'e; genel devlet politikalarin1 belirleme, silahli kuvvetlerin baskomutanligini
yiiriitme ve iist diizey atamalar1 gerceklestirme yetkisi tanimaktadir (1ICA, md. 5, 57,
110). Dolayistyla Iran'daki dis politika karar alma mekanizmasi, anayasal ilkeler, devrim
ideolojisi, Sii imamet anlayis1 ve Velayet-i Fakih doktrininin i¢ ice gegtigi ideolojik-

hukuki bir ¢ergeve iizerine insa edilmistir.
2.4.2. Kurumsal Yapi ve Yetki Dagilimi

Iran'in dis politika karar alma mimarisinde birden fazla kurumsal aktdr es zamanl
olarak islev gormekte; ancak bu kurumlarin yetki ve etki alanlari, Rehberlik makaminin

belirledigi hiyerarsik ¢ergeve dahilinde sekillenmektedir.

Bu mimarinin zirvesinde Rehber yer almaktadir. Anayasa'min 110. maddesi
uyarinca Rehber; genel devlet politikalarin1  belirleme, silahli  kuvvetlerin
baskomutanligini yliriitme, savas ve barig ilani ile list diizey askeri ve diplomatik
atamalart gergeklestirme yetkisine sahiptir. Vural Jane'nin (2019, s. 91) de vurguladigi
lizere yasama, ylriitme ve yargi erklerinin tiimii Rehber'in goézetimi altindadir;

cumhurbaskani gérev siiresi boyunca Rehber'e kars1 sorumludur (1ICA, md. 110).

Cumhurbagkani, anayasal olarak Rehber'den sonra tilkenin en iist resmi makami ve
yiiriitme organinin basidir (IICA, md. 113). Uluslararasi anlagsmalarin imzalanmasi
yetkisine sahip olmakla birlikte bu anlagsmalarin yiirtirliige girebilmesi i¢in Meclis onay1
gerekmektedir (IICA, md. 125). Sinkayanin (2015, s. 142) belirttigi {izere
Cumbhurbagkani'nin temel islevi, ekonomik diplomasi ve yiiriitme koordinasyonu

alanlarinda Rehberlik makaminin stratejik ¢ergevesini uygulamaya koymaktir.

Disisleri Bakanlig1 ise iran'n resmi diplomatik faaliyetlerini yiiriiten kurumsal
yap1 olarak One ¢ikmaktadir. Bakanligin temel islevi devletleraras1 iligkilerin
yiiriitiilmesi, diplomatik temsil ve uluslararas1 anlasmalarn hazirlanmasidir (1ICA, md.
125, 133). Ancak Iran 6rneginde Disisleri Bakanligi, 6zellikle bolgesel giivenlik
meselelerinde ¢ogu zaman bagimsiz bir politika treticisi degil; {ist kurumlarin

kararlarinin diplomatik dile c¢evrilmesinden sorumlu bir uygulayict konumundadir
(Vural Jane, 2019, s. 103-106).
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Yiiksek Ulusal Giivenlik Konseyi (YUGK), dis politika mekanizmasinin en kritik
organlarindan birini olusturmaktadir. Anayasa'nin 176. maddesi uyarinca kurulan bu
konsey; savunma ve ulusal gilivenlik politikalarin1 belirlemek, kurumlar arasi
koordinasyonu saglamak ve i¢-dis tehditlere karsi strateji gelistirmekle gorevlidir.
Konsey kararlar1 ancak Rehber'in onayiyla vyiiriirliige girmektedir (1ICA, md. 176).
Moslem'in (2002, s. 31-32) de vurguladigi iizere bu onay mekanizmasi, nihai karar

yetkisinin her kosulda Rehberlik makaminda kaldigin1 glivence altina almaktadir.

Diizenin Yararim Teshis Heyeti (DYTH), Islami Danisma Meclisi ile Anayasay1
Koruyucular Konseyi (AKK) arasinda c¢ikan anlagsmazliklart ¢ézmek ve Rehber'e
damismanlik yapmak amaciyla olusturulmustur (iICA, md. 112). islami Danisma Meclisi
blitce onaylama, uluslararasi anlagsmalar1 kabul etme ve bakanlar1 denetleme yetkilerine
sahipken (IICA, md. 71-77), ¢ikardig1 yasalarin yiiriirliige girebilmesi icin AKK'nin
onaymdan gecmesi gerekmektedir. AKK alti fakih ve alti hukuk¢udan olusmakta;
Meclis yasalarinin Islam'a ve anayasaya uygunlugunu denetlemekte ve secim
siireclerinde aday veto yetkisine sahip bulunmaktadir (IICA, md. 91-99). Uzmanlar
Meclisi ise dogrudan halk tarafindan secilen din adamlarindan olusmakta olup temel

islevi Rehber'i segmek ve gerektiginde gorevden almaktir (IICA, md. 107, 111).

[ran dis politika mimarisinin sahadaki en etkili kurumsal aktorii ise Devrim
Muhafizlar1 Ordusu'dur (IRGC). Anayasa'nin 150. maddesi uyarinca IRGC'nin gorevi
yalmzca smir giivenligini saglamak degil; "devrimin ve onun kazanimlarinin
korunmas1"dir. Ostovar'in (2016, s. 89-92) belgeledigi lizere IRGC biinyesindeki Kudiis
Giicii, Iran'm bolge dis1 operasyonlarmin yiiriitiiciisii konumuna gelmis; Hizbullah,
Hasdi Sabi ve c¢esitli milis aglanyla iliskilerin koordinasyonunda kritik islev

tstlenmistir.

Bu kurumsal yapi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Iran dis politika karar
alma mekanizmasinin ¢ok katmanli, ideolojik ve giivenlik merkezli bir karakter tagidigi

gorilmektedir.
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2.4.3. Karar Alma Siirecinin Pratik Isleyisi

fran Islam Cumhuriyeti'nin dis politika karar alma mekanizmas1 anayasal olarak
belirli kurumlar ve yetki dagilimlari tizerine kurulmus olsa da, sistemin pratik isleyisi
bliyiik olclide gayriresmi iliskiler, ideolojik Oncelikler ve dar bir glivenlik g¢evresi
tarafindan sekillendirilmektedir. Bu nedenle iran'da dis politika iiretim siireci, yalnizca
anayasal prosediirler lizerinden acgiklanabilecek biirokratik bir mekanizma degil; aym
zamanda devrim ideolojisi, glivenlik algilar1 ve kisisel iliskiler aginin etkili oldugu c¢ok

katmanli bir yap1 niteligi tasimaktadir (Vural Jane, 2019, s. 103).

Bu baglamda iran'daki karar alma siirecinin merkezinde Rehber Ayetullah Ali
Hamaney yer almaktadir. Hamaney'in liderlik tarzi, dig politika ve giivenlik
meselelerinde yiiksek diizeyde merkeziyet¢i ancak kontrollii bir yetki paylasimina
dayanmaktadir. Takeyh'in (2009) belirttigi lizere Hamaney, farkli kurumsal aktorler
arasindaki rekabeti tamamen ortadan kaldirmamakta; aksine sistem igerisindeki gii¢
merkezlerini birbirine kars1 dengeleyerek nihai karar verici konumunu korumaktadir. Bu
durum, Iran dis politikasinda zaman zaman farkli kurumlar arasinda goriis ayriliklarinin

ortaya ¢ikmasina ragmen stratejik ¢izginin siirekliligini saglamaktadir.

Karar alma siirecinde gayriresmi aglar ve kisisel iliskiler de belirleyici rol
oynamaktadir. Sinkayanin (2011, s. 27-28) da vurguladig: iizere Iran'da dis politika
kararlar1 ¢ogu zaman yalnizca resmi diplomatik kanallar iizerinden degil; Devrim
Muhafizlari, Rehberlik Ofisi ve giivenlik biirokrasisi igerisindeki kapali iliskiler ag
tizerinden sekillenmektedir. Bu durum o6zellikle Suriye, Irak ve Liibnan gibi giivenlik

merkezli dosyalarda belirgin bicimde goriilmektedir.

[ran dis politika mekanizmasmin pratik isleyisinde "ideolojik filtreleme" &nemli
bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Neoklasik realist yaklasgimin da isaret ettigi {lizere
uluslararas1 sistemden gelen tehditler, karar alicilar tarafindan dogrudan degil; rejimin
ideolojik kimligi ve giivenlik algilar1 dogrultusunda yeniden yorumlanmaktadir (Lobell
vd., 2009, s. 31). Iran 6rneginde bu filtreleme siirecinin merkezinde "rejimin bekas1"
anlayisi bulunmaktadir. Bu nedenle dis politika tercihleri yalnizca klasik ulusal ¢ikar
hesaplariyla degil; devrimin korunmasi, "Direnis Ekseni"nin devamlihg ve ABD-Israil

karsit1 stratejik yaklasim ¢ercevesinde sekillenmektedir.
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Bu yap1 igerisinde IRGC ve Kudiis Giicli'niin sahadaki rolii dikkat ¢ekmektedir.
Ostovar'in (2016, s. 89-92) belgeledigi lizere IRGC, zamanla yalnizca askeri bir yapi
olmaktan c¢ikmis; dis politika ve bdlgesel strateji liretiminde etkili bir aktore
doniismiistiir. Kudiis Giicii ise Iran'm bdlge disindaki vekil aglarmin koordinasyonu ve
asimetrik operasyonlarin yonetiminde merkezi islev iistlenmektedir (Seliktar & Rezaei,

2020, 5. 14).

Sinkaya'nin (2015, s. 77-78) da belirttigi iizere iran'n Irak, Liibnan ve Suriye'de
gelistirdigi vekil ag modeli, biiyiik 6l¢iide IRGC'nin sahadaki operasyonel kapasitesi
tizerinden yiiriitiilmektedir. Suriye i¢ savast bu karar alma ve uygulama mekanizmasinin
en goriiniir 6rneklerinden birini olusturmustur; iran'da Suriye politikasi resmi olarak
Cumhurbagkanligi, Disisleri Bakanligt ve YUGK tarafindan savunulmus olsa da,
sahadaki askeri-stratejik koordinasyon biiyiik 6l¢iide IRGC ve Kudiis Giicii tarafindan
yuritilmustir (Juneau, 2015, s. 43).

Bununla birlikte, Takeyh'in (2009) de vurguladig1 iizere kurumlar arasi rekabet ve
farkli giic odaklarinin varligina karsin, dis politika siirecinde nihai karar mercii
degismemektedir: Iran'in dis politika ¢iktilarina iliskin nihai karari, tiim kurumsal ve
gayriresmi aktorlerin iizerinde konumlanan Velayeti Fakih, yani Rehber makanm

vermektedir (Vural Jane, 2019, s. 106-109; IICA, md. 110).

Bu kurumsal ve liderlik tablosunun neoklasik realist ¢ergevede tasidigi anlam, iran
dis politikasinin nasil tiretildigini aciklamak agisindan belirleyicidir. Neoklasik realizmin
kuramsal temellerini ¢izen Gideon Rose (1998), uluslararasi sistem baskilarinin dis
politika tercihlerini dogrudan belirlemedigini; bu baskilarin ¢iktilara doniisme bigimini
kurumsal yapi, lider algilar1 ve elit rekabeti gibi i¢ degiskenlerin sekillendirdigini
vurgulamaktadir (s. 152). Iran 6rneginde Velayeti Fakih sistemi, bu i¢ degiskenlerin

somutlastig1 temel yapisal ger¢eveyi olusturmaktadir.

ABD yaptirimlari, Israil'in bolgesel askeri kapasitesi ve Korfez monarsileriyle
siiregelen rekabet, Iran iizerinde ¢cok katmanli bir sistem baskisi iiretmektedir. Ancak bu
baskilar dogrudan politika ¢iktisina doniismemekte; Rehberlik makami ve giivenlik
biirokrasisi tarafindan ideolojik ve rejim giivenligi merkezli bir tehdit algis1 ¢ercevesinde

yeniden tanimlanmaktadir. Bu filtreleme siireci sonucunda ortaya g¢ikan dis politika
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davranisi, dogrudan catismadan kacginan; buna karsilik vekil aktorler, bolgesel ittifaklar
ve asimetrik kapasitelere dayanan dolayli bir giic projeksiyonu modeline isaret

etmektedir.

Ehteshami ve Hinnebusch'un (2002, s. 14) da belirttigi iizere Iran'in rejim kimligi
yalnizca dig politika davraniglarint degil, bu davraniglarin mesruiyet mantigini da
sekillendirmektedir; bu durum Iran1 benzer sistemik baskilar altinda bulunan diger
bolgesel aktorlerden ayirmaktadir. Aksu ve Vural Jane'min (2019, s. 26-27) ampirik
tespitleri de bu kuramsal yaklasimi tamamlamaktadir: Hamaney déneminde Iran, yogun
sistem baskilar1 altinda dahi ideolojik siirekliligi koruyan ve bu siirekliligi stratejik
tercihlere yansitan bir dis politika ¢izgisi izlemektedir. Dolayistyla Iran dis politikasinin
sekillenmesinde yalnizca uluslararasi sistem kosullar1 degil; bu kosullarin i¢ karar alma

mekanizmasi tarafindan nasil algilandig1 ve yorumlandigi da belirleyici olmaktadir.

Bu boliimde Iran'in Suriye politikasinin arka plani; tarihsel gelisim, stratejik
cikarlar, vekil gii¢ stratejisi ve dis politika karar alma mekanizmasi cergevesinde ele
almmistir. Yapilan inceleme, iran dis politikasinin yalnizca sistemik baskilara verilen
reaktif bir yanit olmadigini; aksine bu baskilarin Velayeti Fakih sistemi, gilivenlik
biirokrasisi ve liderlik algilar1 tarafindan yeniden yorumlanarak belirli politika araclarina
doniistiiriildiigiinii gostermektedir. Ozellikle vekil gii¢ stratejisinin kurumsal ve ideolojik
temelleri birlikte degerlendirildiginde, Iran'in maliyet minimizasyonuna, asimetrik
kapasite kullanimina ve dolayli miidahale yontemlerine dayali 6zgilin bir gilivenlik

yaklagimi gelistirdigi goriilmektedir.

Bu cergevede temel soru heniiz netlik kazanmamustir: iran, Suriye i¢ savasi
stirecinde vekil gii¢ stratejisini hangi kosullar altinda genisletmis ve hangi dinamikler
altinda smirlandirmistir? Bu dalgali seyir neoklasik realist perspektiften nasil
aciklanabilir? Bu sorulara yanit verebilmek icin bir sonraki boliimde iran'in Suriye
sahasindaki vekil giic kullaniminin zaman igerisindeki doniistimii, sistem baskilar1 ile

i¢sel degiskenler arasindaki etkilesim temelinde analiz edilecektir.

62



UCUNCU BOLUM
NEOKLASIK REALIZM BAGLAMINDA IRAN'IN SURIYE'DEKI

VEKIL GUCLERININ YUKSELISI VE DUSUSU: DONEMSEL
ANALIZ (2011-2024)

Bu béliimde Iran'm 20112024 déneminde Suriye'de izledigi vekil giic stratejisinin
yiikselis ve diislis dinamikleri, neoklasik realist ¢ergeve ve process tracing yontemi
temelinde dénemsel olarak analiz edilmektedir. Ikinci bdliimde ortaya konan tarihsel
arka plan, kurumsal yapi ve stratejik oOncelikler; bu bolimde nedensel iligkiler
cergevesinde yeniden ele alinarak aciklayici bir analitik modele doniistiiriilmektedir.
Amag, Iran'm vekil gii¢ kullanimin salt betimsel diizeyde aktarmak degil; her dsnemde
uluslararas1 sistemden kaynaklanan baskilarm Iran karar alicilar tarafindan nasil
algilandigini, bu algilarin kurumsal filtrelerden gecerek hangi stratejik ¢iktilart tirettigini

ve sonucun sahada nasil tezahiir ettigini sistematik bicimde ortaya koymaktir.

Calismada Iran'in Suriye politikasi, sahadaki askeri-siyasi déniisiimler ile Iran
karar alicilarinin tehdit algisindaki kirilmalar temel alinarak dort donem {izerinden
incelenmektedir. Bu donemsellestirme, uluslararast sistem baskilarindaki yapisal
degisimleri, Iran liderliginin bu degisimleri yorumlama bigimindeki ddniisiimleri ve

vekil gii¢ kullaniminin yogunluk diizeyindeki farklilagmalar1 esas almaktadir.

Birinci dénem (2011-2013), Esad rejiminin ¢okiislinii dnlemeye yonelik acil
miidahale siirecini; ikinci ddénem (2013-2017), Iran'n  vekil ~mimarisinin
kurumsallagsmasini ve zirveye ulagsmasini; tigiincii donem (2017-2020), artan uluslararasi
baskilar ve ekonomik kisitlar nedeniyle stratejinin sinirlanmasini; dordiincii donem ise
(2020-2024) maliyet artis1 karsisinda savunmaci adaptasyon ve yeniden yapilanma

stirecini kapsamaktadir.

Neoklasik realist perspektifin temel varsayimina uygun olarak her dénemde iki
boyut es zamanli olarak incelenmektedir: dis boyut (uluslararasi sistem baskilari,
bolgesel giic rekabeti, Israil ve ABD'nin miidahaleleri) ile i¢ boyut (iran karar
alicilarinin agiklamalar1 ve tehdit degerlendirmeleri, Rehberlik makaminin sdylemleri,

IRGC'nin kurumsal tepkileri). Bu iki boyutun kesisim noktasi, Iran'in vekil giic
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stratejisindeki donemsel degisimleri aciklayan temel analitik odak noktasini
olusturmaktadir. Her donemde su nedensel zincir izlenecektir: sistem baskist — Iran

elitlerinin tehdit algis1 — kurumsal filtreleme — strateji degisimi — saha sonucu.
3.1. Analitik Cerceve: NCR Modeli ve Degiskenler

Bu calismada Iran'm Suriye'deki vekil giic stratejisinin yiikselis ve diisiis
dinamikleri, Lobell, Ripsman ve Taliaferro'nun (2009) sistematiklestirdigi "Tip II"
neoklasik realist ¢cergeve temelinde analiz edilmektedir. Bu yaklagim, uluslararasi sistem
baskilarmin dis politika davranisina dogrudan yansimadigini; lider algilari, devlet
kapasitesi ve kurumsal yapi gibi i¢sel ara degiskenler araciligiyla filtrelendigini

varsaymaktadir.

Neoklasik realizm, uluslararasi sistemdeki giic dagiliminin devlet davranislarini
belirlemede 6nemli bir rol oynadigin1 kabul etmekle birlikte, bu etkilerin dis politika
ciktistna dogrudan yansimadigini; aksine igsel degiskenler araciligiyla filtrelenerek

somutlagtigimi ileri stirmektedir (Rose, 1998, s. 146-147; Lobell vd., 2009, s. 28-31).

Bu cercevede analiz; bagimsiz degisken olarak uluslararasi sistem baskilari, ara
degiskenler olarak lider algilar1 ile kurumsal yap1 ve bagimli degisken olarak iran'in
Suriye'deki vekil gili¢c stratejisinin yogunlugu ve donilisimii olmak iizere ii¢ temel

degisken grubu lizerinden kurgulanmaktadir.

[lk olarak bagimsiz degisken olarak ele alinan uluslararasi sistem baskilari;
ABD'nin bdlgesel politikalari, Israil'in askeri miidahaleleri, Korfez iilkeleriyle rekabet ve
Suriye i¢ savasinin yarattigr jeopolitik kirilmalar gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Bu
faktorler Iran agisindan hem tehdit hem de firsat iireten bir dis ¢evre olusturmakta ve
vekil gii¢ stratejisinin geniglemesi ya da sinirlandirilmasi yoniinde yapisal bir baski

uretmektedir.

Bununla birlikte neoklasik realist perspektifin temel varsayimina uygun olarak, sdz
konusu sistemik etkilerin dis politika davranisina dogrudan yansimadigi kabul

edilmektedir. Bu noktada devreye giren ilk ara degisken lider algilaridir.

Schweller'in (2004, s. 164—165) belirttigi iizere, sistem baskilar1 ancak karar alici
elitler tarafindan belirli bir tehdit veya firsat cercevesinde yorumlandiginda anlam
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kazanmaktadir. Iran 6rneginde Rehberlik makaminin tehdit degerlendirmeleri, 6zellikle
"Direnis Ekseni"nin korunmasina yonelik stratejik oncelik, vekil gli¢ kullaniminin hangi
kosullarda genisletilecegini ve hangi kosullarda simirlandirilacagini  dogrudan

etkilemektedir.

Ikinci ara degisken ise kurumsal yapidir. iran'da dis politika iiretim siireci,
Velayet-i Fakih sistemi gergevesinde sekillenen ve Devrim Muhafizlar1 basta olmak
tizere glivenlik biirokrasisinin etkin rol oynadigi ¢ok katmanli bir yapi tarafindan
yiriitilmektedir. Zakariamin (1998, s. 39-42) da vurguladig1 gibi, devlet kapasitesi ve
kurumsal diizenekler, sistem baskilarinin dis politika ¢iktisina doniisme bigimini
belirleyen kritik unsurlardir. Vural Jane'in (2019, s. 103—115) de vurguladig iizere, bu
hiyerarsik yap1 ve devletin kaynak ¢ikarma kapasitesi, sistem baskilarinin somut stratejik
ciktilara doniisme bi¢imini dogrudan tayin etmektedir. Bu calismada kurumsal yapi;
IRGC'nin karar alma siirecindeki agirligi, Velayet-i Fakih sisteminin kaynak dagitimi
tizerindeki kontrolii ve vekil giic finansmanindaki kurumsal kapasite gostergeleri

tizerinden operasyonellestirilmektedir.

Bagimli degisken olarak Iran'm Suriye'deki vekil gii¢ stratejisinin yogunlugu ve
bicimsel doniisiimii ele alinmaktadir. Vekil aktorlerin sayisindaki artig, cografi yayilimin
genislemesi ve operasyonel rollerin gesitlenmesi "yiikselig" siirecine isaret ederken;
artan maliyetler, dis baskilar ve stratejik yeniden degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan
sinirlanma, geri ¢ekilme veya yeniden konumlanma stirecleri ise "diislis" olarak

kavramsallastirilmaktadir.

Bu dogrultuda calismanin temel varsayimi, Iran'm Suriye'deki vekil giig
stratejisinin dogrusal bir gelisim izlemedigi; aksine uluslararasi sistem baskilari ile lider
algilar1 ve kurumsal yap1 arasindaki etkilesime bagl olarak yiikselis ve diisiis evreleri
arasinda dalgalandigidir. Bu siralama, NCR'nin temel ontolojik kabuliine
dayanmaktadir: sistemik baskilar ancak lider algilar1 tarafindan yorumlandiktan sonra
kurumsal mekanizmalar araciligiyla stratejik ¢iktiya doniisebilir. (Rose, 1998, s. 146—
147; Lobell vd., 2009, s. 28-31)
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3.2. Birinci Asama (2011-2013): Vekil Giiglerin Yiikselisinin Baslangici

2011 yilinda Suriye'de baslayan halk ayaklanmalari, kisa siire icerisinde rejim
karsit1 silahli bir ¢atismaya doniiserek bolgesel gii¢ dengelerini dogrudan etkileyen bir
krize evrilmistir. Iran a¢isindan bu gelisme, siradan bir i¢ karisiklik olarak degil; mevcut
bolgesel diizenin yeniden yapilandirilmasina yonelik bir jeopolitik kirilma olarak

algilanmistir.

Ozellikle ABD'min Irak sonrasi bélgedeki varhigimi siirdiirmesi, Korfez
monarsilerinin muhalif gruplara sagladigi destek ve Tiirkiye'nin rejim karsitt pozisyon
almasi, Tahran'da Suriye krizinin dig miidahale ile yonlendirilen bir rejim degisikligi
stireci oldugu yoniinde giiclii bir kanaat olusmasina yol agmistir (Ehteshami &

Hinnebusch, 2013, s. 72-75).

Bu cercevede Esad rejiminin olas1 ¢okiisii, Iran agisindan yalnizca bir miittefikin
kayb1 degil; ayn1 zamanda Liibnan'daki Hizbullah'a uzanan lojistik hattin kesilmesi ve
"Direnis Ekseni"nin stratejik biitlinliigliniin par¢alanmasi anlamina gelen ¢ok boyutlu bir
giivenlik tehdidi olarak degerlendirilmistir. (Goodarzi, 2013; Ehteshami & Hinnebusch,
2013, s. 72-75) Nitekim kriz ncesinde Iran'in Suriye'de 2.000 ile 3.000 arasinda IRGC
subayr konuslandirdigit ve bu yapmmin hem yerel kuvvetlerin egitimini hem de
Hizbullah'a uzanan silah ve kaynak akisini yonettigi bilinmektedir (CFR, 2026). Bu 6n
varlik, Iran'm kriz basladiginda hazir bir miidahale altyapisina sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

3.2.1. 2011: ik Tepkiler, Diplomatik Denge Arayis1 ve Tehdit Algisinin

Olusumu

2011 yilinda Suriye'de patlak veren halk ayaklanmalari, Iran karar alma
mekanizmasinda yekpare bir tutum olusturmamis; aksine farkli elit fraksiyonlarinin
birbirine rakip tehdit ¢erceveleriyle kars1 karsiya geldigi ¢ok sesli bir siire¢ baslatmistir.
Bu ¢ok seslilik, neoklasik realist ¢cercevede i¢ degiskenlerin — Ozellikle lider algilar1 ve
kurumsal yap1 — dis politika ¢iktisini nasil dogrudan sekillendirdigini somut bi¢imde

ortaya koymaktadir.
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Reformist ve pragmatist ¢izginin Onde gelen temsilcisi olan donemin eski
Cumhurbagkan1 Ali Ekber Hasimi Rafsancani — aymi zamanda Uygunluk Konseyi
Baskan1 sifatiyla Iran'in en iist diizey siyasi figiirlerinden biri — Suriye halkinin mesru
taleplerinin gérmezden gelinemeyecegini agikca dile getirmis; Esad yonetiminin reform

yapmast gerektigini ima etmistir:

"Bu halk hareketleri Islam'in ruhuyla oOrtiismektedir. Hichir hiikiimet halkinin
sesini duymak zorunda degilmis gibi davranamaz." — Ali Ekber Hasimi Rafsancani,

Cuma Hutbesi, Tahran, Temmuz 2011 (Ehteshami & Hinnebusch, 2013, s. 73)

Donemin Disisleri Bakan1 Ali Ekber Salehi de baslangigta miizakere ve reform
vurgusunu on plana ¢ikarmis; ¢oziimiin "yalnizca Suriye'de ve Suriyeli ailesi iginde"
bulunabilecegini ifade etmistir (Al Jazeera, 2012). iran bu dénemde Esad smirh
reformlara yonlendirmeye c¢alismis ve bazi muhalif gruplarla dolayli temaslara
girigmistir.

"Suriyeli-Suriyeli ¢6ziim" soylemi etrafinda sekillendirilen bu diplomatik
pozisyonun somut bir yansimasi olarak Kasim 2012'de Tahran, Suriyeli hiikiimet
temsilcileri ile baz1 muhalefet gruplarini bir araya getiren ulusal diyalog toplantisina ev
sahipligi yapt1 (Tasnim Haber Ajansi, 2012, 13 Kasim). Ancak Esad'in reform adimlarini
reddetmesi, Iran''n daha dogrudan bir miidahale rotasma girmesinin zeminini

hazirlamistir (Iran Primer, 2012; Goodarzi, 2013).

Buna karsin Ali Hamaney, Suriye krizini en basindan itibaren Bati ve bolgesel
aktorlerin ydnlendirdigi bir "komplo" olarak cercevelemis; Iran'm Suriye'ye destegini

"Islam'in ve direnis cephesinin zorunlu bir savunmas1" olarak konumlandirmistir:

"Suriye'deki olaylar bir halk hareketi degildir; emperyalizmin ve Siyonizmin

bélgedeki plaminin bir parcasidir. Iran bu plamin karsisinda durmaya devam edecektir."

— Ali Hamaney, Tahran, Mart 2011 (Sadjadpour, 2013, s. 6-7)

S6z konusu alternatif yaklasimlar karar alma siirecinde belirleyici olamamus;
Rehberlik makaminin giivenlik merkezli tehdit algisi, Iran'm nihai politika tercihini
sekillendiren baskin faktor haline gelmistir. Bu siire¢, neoklasik realist ¢ergevede lider

algisinin sistem baskilarini yorumlama bi¢iminin dig politika ¢iktisin1 nasil dogrudan
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belirledigini somut olarak gdstermektedir: aymi kriz, farkli iranli elitler tarafindan farkli
tehdit cercevelerinde degerlendirilmis; ancak Velayeti Fakih yapisinin hiyerarsik
mantig1 Hamaney'in yorumunu baskin kilmistir (Lobell vd., 2009, s. 28-31).

Neoklasik realist cerceve agisindan kritik olan nokta tam da burada ortaya
cikmaktadir. Hamaney'in 2011-2013 donemindeki aciklamalar1 incelendiginde, tehdit
algisinin giderek sertlesen ve operasyonel bir boyut kazanan bir sdylemsel doniisiim
izledigi goriilmektedir. Mart 2011'de "dis komplo" olarak cercevelenen kriz, Ekim
2011'de "direnis hattin1 ¢okertme girisimi" olarak yeniden tanimlanmis; bu sdylemsel

doniisiim kurumsal mobilizasyon i¢in ideolojik zemini hazirlamigtir:

"Suriye meselesi, diismanin Islam cografyasimin kalbine yonelik plammin bir

parcasidir. Bu plant bozmak bizim hem hakkimiz hem de gérevimizdir.” — Ali

Hamaney, Tahran, Ekim 2011 (Sadjadpour, 2013, s. 6-7)

2012 basinda ise tehdit algis1 cografi bir boyut kazanmis; Iran'in giivenliginin
yalnizca kendi smirlarinda degil, Suriye ve Liibnan hattinda korunmasi gerektigi
vurgusu Hamaney'in sdyleminde giderek belirginlesmistir. Bu "ileri savunma" cergevesi,
Kudiis Giicii'niin sahadaki kurumsal varligini mesrulastiran temel ideolojik referans

noktasina doniismiistiir. (Sadjadpour, 2013, s. 6-7)

2013 itibartyla ise sdylem bir adim daha ileri giderek Hizbullah ve milis gii¢lerin
Suriye'deki varligini "mukavemet giiclerinin ortak savunmasi” olarak tanimlamis;

kurumsal miidahaleye agik bir ideolojik zemin olusturulmustur:

"Suriye'deki direnis giiclerinin zaferi, tiim Islam diinyasimn zaferidir. Bu savasi
kaybetmek Iran'in bolgedeki konumunu temelden sarsardl.” — Ali Hamaney, Tahran,
Haziran 2013 (Sadjadpour, 2013, s. 7-8)

Bu sdylemsel doniisiim, Iran'm Suriye politikasinin yalnizca tepkisel degil;
ideolojik bir ¢ercevede aktif bicimde insa edildigini ortaya koymaktadir. Hamaney'in
tehdit tanimi genisledikce kurumsal miidahalenin kapsami da buna paralel olarak
derinlesmis; pasif gozlemcilikten disik goriintirlikli angajmana, oradan da

kurumsallagsmis vekil seferberligine uzanan bir siire¢ islemistir.
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Bu noktada Iran'in Suriye krizini Misir ve Tunus devrimlerinden neden farkli bir
cergevede ele aldigini anlamak, siirecin biitiinii agisindan kritik bir 6nem tagimaktadir.
Uzun'un (2020, s. 8-10) ortaya koydugu iizere iran, Arap diinyasindaki toplumsal
hareketleri "Arap Bahar1" olarak degil; 1979 Iran Devrimi'nin bdlgeye yayilmasinin bir
devami olan "Islami Uyanis" olarak tanmimlamaktaydi. Bu ger¢evede Misir ve Tunus'taki

devrimler olumlu karsilanirken Suriye bu tablodan koklii bi¢imde ayrismaktaydi.

Uzun'un (2020, s. 12) vurguladig iizere islami Uyanis sdyleminin siyasi zemini,
2013 sonrasinda Misir'daki darbe ve Suriye ile Libya'daki i¢ savaslarin derinlesmesiyle
birlikte hizla eridi. Bu déniisiim, Iran'm sdylemini siyasi alandan askeri alana
kaydirmaya zorladi; "tekfiri tehdide karsi savunma" cercevesi, Iran'mn Suriye'deki

varligin1 mesrulastiran yeni ideolojik gerekce haline geldi.

Bu ideolojik g¢ercevenin kurumsal yansimasi da son derece somuttur. Uzun‘un
(2020, s. 2) aktardig1 verilere gdre Iran Sehitler ve Gaziler Vakfi, Suriye ve Irak'a
gonderilecek goniilliller icin resmi kayit siirecini Besic aracilifiyla yiiriittiigiini
kamuoyuyla paylasmigtir. Nitekim Mart 2017 itibariyla sinir Gtesi operasyonlarda
hayatin1 kaybeden IRGC danismani ve goniillii sayisinin 2.100'0 astig1r Sehitler Vakfi
Baskani Mohammad Ali Shahidi tarafindan agiklanmistir (Uzun, 2020, s. 2). Bu veriler,
sOylemsel doniisiimiin kurumsal mobilizasyonla ne denli siki bi¢cimde oOrtiistiigiinii

acik¢a gozler Oniine sermektedir.

3.2.2. 2011-2012: Kurumsal Mobilizasyon — Kudiis Giicii'niin Devreye Girisi

Di1s boyutta Iran'm Suriye krizine verdigi kurumsal yanit sekillenirken, i¢c boyutta
da &nemli bir gerilim yasanmaktaydi. Bu dénemde Iran kamuoyunun ve entelektiiel
cevrelerinin bir boliimii, "Arap Bahari"nin yarattigi demokratiklesme dalgasindan
etkilenerek Suriye dahil tiim Islam iilkelerinde rejim degisikligini olumlu karsiliyordu.
Bir onceki boliimde ele alindigi lizere Rafsancani gibi iist diizey figiirler bu egilimi
kamuoyu Oniinde dile getirmis; kriz karsisinda reformcu bir tutum sergilemistir. Ancak
Rehberlik makami ve IRGC bu gelismeleri ideolojik ve giivenlik merkezli bir
perspektiften degerlendirerek s6z konusu toplumsal ve siyasi egilimden belirgin bigimde

ayrismaktaydi (Uzun, 2020, s. 8-10; Vural Jane, 2019, s. 118-120).
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Neoklasik realist gercevede bu tablo, Iran'in Suriye politikasinin biiyiik 6lciide
Velayeti Fakih yapisinin hiyerarsik mantig1 i¢inde sekillenen giivenlik merkezli tehdit
algis1 tarafindan belirlendigini gostermektedir. (Lobell vd., 2009, s. 28-31)

Bu i¢ gerilim arka planda siirerken sahadaki kurumsal mobilizasyon hiz kesmeden
ilerliyordu. Bu dénemde Iran'm Suriye sahasindaki en kritik aktorii kuskusuz Kasim
Siileymani liderligindeki Kudiis Giicli olmustur. Siilleymani'ye yakin Kudiis Giicii
komutanlarindan Hac Yunus'un aktardigina gore, Stileymani sahaya ¢ok erken inmis ve

baslangicta son derece sinirli bir kadroyla calismistir:

"Bu baslangicta, sayilari iki elin parmaklarindan az olan sumrli sayida Iranh
komutanla gercgeklesti... Baslica gorevimiz Suriye ordusunu orgiitlemede danigsmanlik
vapmakti". — Hac Yunus, Kudiis Giicii komutanlarindan (Tasnim Haber Ajansi, 2024,

10 Ocak)
Hac Yunus ayrica donemin genel havasini da sdyle aktarmaktadir:

"Kendi degerlendirmemize gore Esad hiikiimeti en fazla bes ay icinde ¢okecekti.
Bazen isin bittigini diistindiigiimiiz olurdu.” — Hac Yunus (Tasnim Haber Ajansi, 2024,

10 Ocak)

Bu itiraf, neoklasik realist cerceve agisindan son derece onemlidir: Iran'm
Suriye'deki miidahalesi, baslangigta net bir stratejik ¢iktr garantisi olmaksizin, tehdit
algist ve ideolojik motivasyonla sekillenmistir. Bir baska deyisle Iran'm miidahalesi,
yalnizca dar anlamda maliyet-fayda hesabiyla degil; Rehberlik makaminin giivenlik merkezli

tehdit algis1 ve ideolojik degerlendirmeleriyle birlikte sekillenmistir.

Siileymani ise bu donemde bile Suriye'nin diismesinin doguracagi sonuglar1 net

bicimde gérmekteydi:

"Suriye've yapacagimiz her tiirlii yardim, ashnda Iran't savunmaktir. Suriye
cephesi ¢oktiigiinde diisman kapilarimiza dayanmis olur." — Kasim Siileymani, IRGC
yetkililerine hitaben, 2012 (Ostovar, 2016, s. 203)

Ote yandan Siileymani'nin sdylemi, Hamaney'in ideolojik cercevesinden farkli
olarak daha pragmatik bir zemine oturmaktaydi. Nitekim ilerleyen donemde yaptig1 bir

konusmada bu farklilig1 bizzat dile getirmistir:
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Bazi dostlare, Suriye ve lrak'a girmeyin ve ihtiyatla devrimden savunun
diyen arkadaslar vardi. Birisi diktatorii savunmaya gidecek miyiz dedi; Lider ise
hangi iilkelere baktigimizda diktatoriin kim oldugunu sordu. Biz ¢ikarlara
bakiyoruz. — Kasim Siileymani, Tahran, Agustos 2017 (Mehr Haber Ajansi, 2017,
20 Agustos)

Bu ifade birden fazla agidan son derece degerlidir. Her seyden 6nce IRGC iginde
ve ust diizey karar alma mekanizmalarinda miidahaleye karsi c¢ikan seslerin var
oldugunu dolayli bi¢cimde teyit etmektedir. Ancak daha da Onemlisi Hamaney'in
tutumunu ideolojik degil pragmatik bir "cikar" hesabi olarak g¢ercevelemesidir. Bu
yorum, Siileymani'nin Hamaney ile tam bir uyum iginde paylastig: stratejik perspektifi
yansitmaktadir: miidahale karari ideolojik bir zorunluluk oldugu kadar somut ¢ikar
hesabina dayanan bir stratejik tercihti. Velayeti Fakih yapisinin hiyerarsik mantigi iginde
bu iki boyutun ortiismesi, hem reformcu hem de ihtiyat¢1 sesleri devre disi birakan

belirleyici faktor olmustur. (Ostovar, 2016, s. 203-205; Vural Jane, 2019, s. 118-120).

S6z konusu kurumsal mobilizasyonun somut ¢iktisi, Kudiis Giicli'nlin Suriye
sahasindaki varliginin sistematik bicimde genislemesi olmustur. Baslangigta yalnizca
danigmanlik ve egitim islevleriyle sinirh tutulan bu varlik, 2012 itibariyla operasyonel
bir boyut kazanmaya baslamistir. Kriz 6ncesinde Iran'm Suriye'de 2.000 ile 3.000
arasinda IRGC subay1 konuslandirdigi ve bu yapinin hem yerel kuvvetlerin egitimini

hem de Hizbullah'a uzanan silah ve kaynak akisin1 yonettigi bilinmektedir (CFR, 2026).

Bu 6n varlik, Iran'in kriz basladiginda hazir bir miidahale altyapisina sahip
oldugunu ortaya koymakta; mobilizasyonun sifirdan degil mevcut kurumsal kapasite

lizerine insa edildigini gostermektedir.

3.2.3. 2012: Vekil Aginin Genislemesi — NDF, Fatimiyyiin ve Zeynebiyyiin

2012 yil1, Iran'in Suriye'deki vekil giic kullaniminin niteliksel olarak déniistiigii
kritik bir y1l olmustur. Bu doniisiim, tek bir hamleyle degil; birbirini izleyen ve birbirini
tamamlayan {ic kurumsal adimla gergeklesmistir. Neoklasik realist ¢ergeveden
bakildiginda bu adimlarin her biri, sistem baskisinin — Yyani Suriye ordusunun

¢oziilmesi ve muhalefet giiglerinin giiglenmesi — Iran karar alicilari tarafindan somut
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stratejik ciktilara dontistiiriildiigiinii agik¢a ortaya koymaktadir. S6z konusu doniisiim ii¢
temel eksende ilerlemistir: yerel yapilarin kurumsal hale getirilmesi, Hizbullah'in
danmigsmanlik roliinden muharebe roliine gegisi ve yabanci Sii milislerinin sistematik

bicimde orgiitlenmesi.

Bu siirecin ilk ve en 6zgiin adimi, Ulusal Savunma Giigleri'nin (NDF) hayata
gecirilmesidir. Suriye Arap Ordusu'nun genis ¢aph firarlar ve agir kayiplar nedeniyle
ciddi bir ¢dziilme siirecine girmesi, iran agisindan yalmzca sahada bir gii¢ boslugu
yaratmakla kalmamis; dogrudan askeri miidahalenin uluslararast maliyetlerinden
kaginirken rejimi ayakta tutabilecek yeni bir kurumsal mekanizmanin insasini zorunlu
kilmistir. Kudiis Giicti bu kritik esikte daginik halde faaliyet gosteren yerel silahli
gruplar1 — Sebiha ve Alevi Halk Komiteleri olarak bilinen yapilari — tek bir ¢ati
altinda birlestirmeye yonelik kapsamli bir yeniden yapilanma plani devreye sokmustur.
ISW'nin raporuna gore bu siirecte Kudiis Giicli subaylar1 ile Esad'in donemin giivenlik
danigmant Muhammed Nasif Hayrbek arasinda yiiriitiilen gizli miizakereler belirleyici

bir rol oynamistir (Fulton, Holliday & Wyer, 2012).

NDF'nin tasariminda Iran dogrudan kendi i¢ giivenlik modelinden, yani Besic
orgiitiinden ilham almistir. (Eisenstadt, 2015; Fulton, Holliday & Wyer, 2012) Bu
siirecte belirleyici rol, Siileymani'nin yakin g¢evresinden general Hiiseyin Hamedani
tarafindan istlenilmistir. Eski bir IRGC-Besic komutan yardimcisi olan Hamedani,
bizzat Iran'm kendi i¢ orgiittenme modelini Suriye sahasma uyarlayarak NDF'nin
kurulusuna oOnciiliikk etmistir. Siileymani'ye yakin Kudiis Giicli komutanlarindan Hac

Yunus bu siireci soyle aktarmaktadir:

"Siileymani, once vatansever savunmayt kurdu ve ardindan bunu bir operasyonla
canlt ve dinamik kildi. O, komuta ve yonetimin Suriyelilerin kendisinde olmasi

konusunda israr etti." — Hac Yunus (Tasnim Haber Ajansi, 2024, 10 Ocak)

Stileymani'nin bu 1srar tesadiifi degildir. NDF'nin resmi olarak Suriye devletine
bagl tutulmasi, Iran'n dolayli vekil modelinin en belirgin 6zelligini yansitmaktadur:
dogrudan ideolojik kontrol yerine kurumsal tasarim ve operasyonel yonlendirme yoluyla
niifuz kurmak, hem uluslararas1 mesruiyet maliyetlerini diisiirmiis hem de Iran'a inkar

edilebilirlik zemini saglamistir. Zirve doneminde 2013-2015 yillar1 arasinda NDF'nin
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toplam mevcudunun 60.000 ile 90.000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir (Al-
Tamimi, 2022; INSS, 2025).

Ancak bu modelin simirliliklart kisa siirede kendini gostermistir: NDF {izerinde
tam ideolojik kontroliin yoklugu, Rusya'nin 2016'da bu yapiy1 Suriye ordusuna entegre
etmesinin Oniinde herhangi bir engel birakmamus; Iran'i stratejik agirhgimi Yerel

Savunma Giigleri'ne (LDF) kaydirmak zorunda birakmistir (ORSAM, 2022).

NDF'nin kurulus siireciyle es zamanli olarak Hizbullah'in Suriye sahasindaki roli
de niteliksel bir doniisiim gecirmistir. Liibnanli 6rgiit Mayis 2011'de Suriye krizine
erken miidahil olmus; baslangicta giivenlik kuvvetleri ve Suriye ordusuna egitim ve
teknik destek saglamistir (Uzun, 2020, s. 23). Ancak 2012'nin ikinci yarisindan itibaren
bu destek dogrudan muharebe katilimina doniismeye baglamistir. Sinkaya'nin (2015, s.
82-84) belirttigi iizere iran, Hizbullah' sahaya siirerek vekil modelini kurumsal bir
miidahale aracina doniistiirmiistiir. Bu doniisiim, Iran'in vekil mimarisinde kritik bir esigi
temsil etmektedir: artik s6z konusu olan yalnizca danismanlik ve lojistik destek degil,
dogrudan muharebe giiclinlin sahaya siiriilmesidir. Fatimiyy(n ve Zeynebiyyln ile
birlikte Hizbullah'in bu muharebe rolii, bir sonraki béliimde ele alinacak olan Kusayr

Muharebesi'nde somut stratejik ¢iktisini verecektir.

Iran'in 2012'deki kurumsal genislemesinin ii¢iincii ve son halkasini ise yabanci Sii
milislerinin sistematik bigimde orgiitlenmesi olusturmaktadir. Ayni1 yil iran, Afgan
Siilerinden olusan Fatimiyy(n Tiimeni'ni ve Pakistanli Siilerden olusan Zeynebiyyin
Tugayi'm organize etmeye girismistir. Bu yapilarin seferberliginde ISID tehdidinin
yarattig1 dini motivasyon belirleyici bir rol oynamis; (Wastnidge, 2016, s. 334-337) Sii
kutsal mekanlarinin korunmasi séylemi genis bir goniillii havuzuna ulagmayr miimkiin
kilmigtir. Uzun'un (2020, s. 17) aktardigi verilere gore 20142017 doneminde Irak ve
Suriye'de faaliyet gdsteren toplam 125 Sii grubun yiizde 61'i pro-iranci olup Iran
Rehberlik makamina siyasi baglilik bildirmekteydi; bunlarin yaklasik yiizde 401 Irak

sinirlarini asarak Suriye'de de faaliyet gostermistir.

Bu ii¢ kurumsal adimin biitiinii degerlendirildiginde 2012 yiliin Iran'in vekil giig
stratejisinde bir kirilma noktast oldugu agikca goriilmektedir. Mumford'un (2013, s. 63—

65) vurguladig1 gibi vekil aktorler iizerinden yiiriitiilen catigsmalar, sponsor devlete hem
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maliyet avantaji hem de operasyonel esneklik saglamaktadir. Iran agisindan bu model,
dogrudan askeri miidahalenin doguracagi uluslararasit maliyetlerden kaginirken sahadaki
etkinligi artirmanin en rasyonel yolu olarak 6ne ¢ikmistir. Neoklasik realist ¢ergeveden
bakildiginda bu kurumsal genisleme, sistem baskisinin lider algilar1 ve kurumsal
kapasite araciligiyla somut stratejik ¢iktilara doniistiigiiniin en belirgin kanitini
sunmaktadir: tehdit biiyiidiilkge kurumsal yanit da derinlesmis; reaktif bir angajmandan

proaktif bir mimari insasina uzanan siire¢ boylece tamamlanmuistir.

3.2.4. 2013: Kusayr Muharebesi — Stratejik Kirilma Noktasi

2013 yilinin en kritik saha gelismesi, Mayis—Haziran aylarinda yasanan Kusayr
Muharebesi olmustur. Ancak bu muharebeyi salt bir askeri zafer olarak okumak, onun
tasidign cok katmanli stratejik anlami gdzden kacirmak demektir. Kusayr, iran
onderligindeki eksenin Suriye i¢ savasinda gerceklestirdigi ilk biiylik 6lgekli, agik ve
taarruz niteligindeki ortak harekati temsil etmektedir. 2011-2013 doneminde agirlikli
olarak damismanlik, istihbarat ve savunma islevleriyle sinirli kalan Iran varligi, bu
muharebe ile birlikte niteliksel bir donlisim gegirmis; pasif angajmandan aktif saha

yonetimine geg¢isin fiili ilan1 niteligi kazanmistir (Sullivan, 2013; CSIS, 2013).

Harekatin operasyonel mantigi, sonraki donemde "Kusayr Kurallar1" olarak
anilacak yeni bir savas modelinin dogusuna zemin hazirlamistir. Bu modelde Suriye
ordusu topgu ve hava destegini iistlenirken, Hizbullah'in deneyimli piyadeleri yaklasik
2.000 savasciyla ev ev, sokak sokak temizleme operasyonlarini bizzat ylriitmiistiir.
Washington Institute'lin analizine gore bu taktik model, ilerleyen donemde Halep ve

Sam'daki kentsel catigmalarda rejimin standart savas doktrinine doniismiistiir (Pollak,
2013).

Kusayr'in geri alinmasi salt taktik bir kazanimin 6tesinde {i¢ kritik stratejik sonug
dogurmustur: rejimin bati1 cephesi giivence altina alinmis, Homs iizerindeki kontrol
pekistirilmis ve muhalefet giiclerinin Liibnan'dan gelen ikmal hatlar1 kesilmistir (CSIS,

2013).

Ancak Kusayr Muharebesi'nin belki de en kalic1 etkisi, savas alaninin ¢ok Gtesine

gecen bir mesruiyet donligiimiidiir. Bu muharebede yasanan agir kayiplar —
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Hizbullah'in yalnizca birkag¢ hafta icinde 100 ila 140 arasinda savasci kaybettigi tahmin
edilmektedir — Tahran'in Suriye'deki varligini artik gizli tutmasini fiilen imkansiz

kilmigtir. (Sullivan, 2013, s. 1-6)

Bu noktaya kadar iranli ve Liibnanli kayiplar sessiz sedasiz defnedilmekte, resmi
makamlar ise iilkenin Suriye'deki roliinii dnemsizlestirmekteydi. Kusayr bu sessizligi
kirdi; ancak bunu yaparken Iran'in elinde giiclii bir ideolojik ara¢ hazirdi: "Miidafaa-i
Haram" sdylemi. Sii kutsal mekanlarini — basta Sam'daki Hazreti Zeynep tlirbesini —
tekfiri gruplarin tehdidinden koruma c¢ergevesinde insa edilen bu anlati, Kusayr'in
cografi konumundan bagimsiz olarak tiim Suriye operasyonlarint dini bir zorunluluk
olarak yeniden tanimladi. Resmi taziye torenleri ve agik cenaze merasimleri bu tarihten
itibaren "Miidafaa-i Haram Sehitleri" baslig1 altinda diizenlenmeye baslandi; boylece

askeri angajman, toplumsal mesruiyet zeminine oturtuldu (Sullivan, 2013, s. 1-6)

Bu ideolojik doniisiimiin i¢ boyuttaki yansimasi es zamanli olarak sekillenmistir.
Haziran 2013'te gergeklesen cumhurbagkanligi seg¢imlerinde Hasan Ruhani'nin zafer
kazanmasi, Iran'in i¢ siyasetinde "Meydan" ve "Diplomasi" arasindaki yapisal ikiligin ilk
kez belirginlestigi ana denk gelmektedir. Ruhani hiikiimeti ekonomik toparlanmay1 ve
Bat1 ile miizakere siirecini onceliklendirirken, IRGC Suriye sahasindaki operasyonlarini

genisletmeyi siirdiirmistiir. (Juneau, 2015, s. 142-143)

Bu donemde dis politika tretimi fiilen ikiye boliinmiistiir: bir yanda Kudiis
Giicli'nlin dogrudan Rehberlik makamina bagli olarak yiiriittligii saha operasyonlari,
diger yanda hiikiimetin bu operasyonlarin uluslararast ve ekonomik maliyetlerini
yonetmeye calistigi diplomatik hat. Neoklasik realist ¢ercevede bu tablo kritik bir
bulguya isaret etmektedir: fran'm dis politika ¢iktis1, yalnizca sistemik baskilarm degil,
kurumlar aras1 giic dengesinin de bir iirliniidiir (Vural Jane, 2019, s. 103-115; Juneau,
2015, s. 142-143).

Ayni donemde Tahran'da gerceklesen kritik bir toplanti, bu kurumsal
koordinasyonun somut bir ifadesini sunmaktadir. Uzun'un (2020, s. 23) aktardigina gore
2013 baharinda Hamaney, Nasrallah, Siileymani ve Suriyeli subaylar bir araya gelerek
daha siki bir igbirligi ve koordinasyon karar1 almistir. Bu toplantinin dogrudan

sonuclarindan biri, Esad yanlis1 milisler ile yerel komitelerin daha kurumsal bir yap:
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altinda birlestirilmesi olmustur. S6z konusu bulusma, iran'm Suriye politikasmnin artik
reaktif degil; uzun vadeli bir stratejik mimariye doniistiiriilmekte oldugunun en agik

gostergesidir.

Neoklasik realist gerceveden bakildiginda Kusayr Muharebesi, iran'n Suriye
stratejisinde Onemli bir kirilma noktasidir. Bu siiregte sistem baskisi, Rehberlik
makaminin tehdit algis1 araciligiyla yorumlanmig; IRGC'nin kurumsal kapasitesi
seferber edilmis ve ‘Miidafaa-i Haram’ sdylemi iizerinden toplumsal mesruiyet
tiretilmistir. Ancak ayni siireg, ilerleyen donemde belirginlesecek maliyet, mesruiyet ve
kurumlar arasi gerilim dinamiklerinin de temelini olusturmustur. (Sullivan, 2013, s. 1-6;

Lobell vd., 2009, s. 28-31)

Tablo 3. Iranin Suriye Sahasindaki Baslica Vekil Gii¢ Yapilari ve Operasyonel
Profilleri (2013-2024)

Temel
Vekil gii¢ Kokeni Tahmini operasyon Stratejik IRGC Finansman
mevcudu alanlar islevi Koordinasyonu
Kusayr, Komuta- Dogrudan Kudiis 700M-1B
Liibnan Liibnan | 7000-10000 | kalamun, | kontrol. Elit Giicii usD/ Yil
Hizbullahi (Sii) Halep, Sam | mubharip gii¢ Komitasinda
Fatimiyyun | Afganistan 10000- Halep, Ana saldir1 IRGC subaylar1 Aylhik maas +
Tiimeni (Hazara Sii) 20000 palmira, gii Komutasinda Ikamet izni
deyrizor
Zeynebiyyun Pakistan 2500- 4000 | Halep, Sam | Operasyonel Kudiis giici Iran devlet
Tugay1 (Sii) cevresi, Dera Destek Pakistan aglari Kaynaklar1
Hareket Irak 3000- 4000 Halep, Kentsel IRGC ile Iran Disisleri +
el-niiceba (Sii) Dogu Suriye savag Dogrudan bag IRGC
Kataib Irak 2000- 4000 Ebu kemal Lojistik Kudiis Giiciiniin Kara kopriisii
Hizbullah (Sii) Tenf, Halep koridor Uygulayicist Stratejisi
Giivenligi
NDF Suriye 60000- Suriye geneli Yerel Besic modeli Suriye hiik +
(Ulusal Sav.) (erel) 90000 kontrol, (IRGC danism) fran
istihbarat

Kaynak: Ostovar (2016, s. 201-204); Schneider (2018); Washington Institute (2025); Levitt
(2013,s.11-14
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Harita 1. Suriye'deki Kontrol Alanlar1 ve iran'a Yakin Aktorlerin Varligi (2013)

Kaynak: Atlantic Council, “Factbox: Iranian Influence and Presence in Syria”,
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/menasource/factbox-iranian-influence-and-presence-in-
syria/ (Erisim Tarihi: 08.06.2026).
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Tablo 3 ile Harita 1 ve Harita 2'de goriildiigii izere, iran'm vekil gii¢ stratejisinin
erken asamada dahi tekil bir yapidan ziyade, farkli iglevlere sahip ¢ok katmanli bir
giivenlik mimarisi seklinde tasarlandigi anlagilmaktadir. Haritalarin karsilastirilmasi,
fran destekli giiclerin zaman igerisinde Suriye'nin bati eksenindeki varliklarini
pekistirdigini ve Irak sinirina uzanan lojistik koridor iizerindeki etkilerini artirdigini
gostermektedir. Bu donemde Iran'm Suriye'deki vekil gii¢ stratejisinde belirgin bir
"yiikselisin baslangic1" gozlemlenmistir. Bu siiregte Iran, dogrudan askeri miidahale
yerine vekil giigler iizerinden ilerleyen bir angajman modelini benimseyerek sonraki

donemde kurumsallasacak yapinin hem orgiitsel hem de ideolojik temelini atmustir.
3.3. ikinci Asama (2013-2017): Yiikselisin Kurumsallasmasi ve Zirvesi

2013 sonrasinda Suriye i¢ savasinin seyri, Iran'm vekil gii¢ stratejisinde niteliksel
bir sigramaya isaret etmektedir. 2011-2013 doéneminde daha ¢ok rejimin ¢okiisiinii
engellemeye yonelik reaktif bir cercevede sekillenen Iran angajmani, bu asamada
kurumsallasmis, ¢ok katmanli ve siireklilik arz eden bir giivenlik mimarisine
dontigmiistiir. ABD'nin rejim karsiti gruplara verdigi dolayli destek, Korfez iilkelerinin
sahaya artan miidahalesi ve Israil'in yogunlasan hava saldirilari, iran acisindan Suriye'yi
ikincil bir kriz alan1 olmaktan ¢ikararak dogrudan ulusal giivenlik ve bolgesel denge

meselesine dontistirmiistiir (Phillips, 2016, s. 94-97).

Bununla birlikte neoklasik realist ¢er¢evenin temel varsayimina uygun olarak bu
sistemik baskilar, dis politika ¢iktisina dogrudan yansimamis; iran'in i¢ dinamikleri —
lider algilari, kurumsal kapasite ve toplumsal mesruiyet insast — araciligiyla somut

stratejik c¢iktilara dontistiirilmiistiir.

3.3.1. 2013-2015: Kurumsal Derinlesme ve i¢c Mesruiyet Insas:

Bu siirecteki stratejik doniisiimii yalnizca Siileymani'nin bireysel liderligiyle
aciklamak analitik acidan yetersiz kalacaktir. S6z konusu doniigsiim, her seyden once
Kudiis Giicii'niin kurumsal kapasitesinin, IRGC'nin bélgesel aglarmin ve Iran devlet
yapisinin giivenlik merkezli karar alma mekanizmasinin {riiniidiir. Stileymani'nin rolii,

bu kurumsal kapasiteyi koordine eden operasyonel merkez islevi gormekti; doniisiimiin
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tagiyicist bireysel bir deha degil, onlarca yil boyunca insa edilmis kurumsal bir

altyapiydi (Ostovar, 2016, s. 203—205; Vural Jane, 2019, s. 103-115).

Bu baglamda dénemin Kudiis Giicii komutan1 yardimcis1 Hiiseyin Seyh'iil-islam,

Stileymani'nin bu siiregteki roliinii soyle degerlendirmistir:

"Stileymani'nin en biiyiik islerinden biri, Putin gibi birini Suriye've hava kuvvetleri
getirmeye ikna etmesidir." — Hiiseyin Seyh'iil-Islam (Mehr Haber Ajansi, 2024, 10
Ocak)

Bu kurumsal c¢ergceve iginde Siileymani'nin benimsedigi stratejinin bes temel
unsuru bulunmaktaydi: yerel halki kendi bdlgelerini savunmak {izere oOrgiitleyen
savunma modeli; teorik olarak imkansiz goriilen bolgelere bile silah ulagtirmayi bagaran
gizli ve slrdiriilebilir lojistik transferi; silah bagimliligindan 06z-yeterlilige gecisi
hedefleyen saha iiretim kapasitesi; Liibnan, Irak, Suriye ve Filistin'deki farkli gruplar

ortak operasyonlarda bulusturan ¢ok cepheli

koordinasyon ve farkli ideoloji ile kdkenden gelen gruplari dislamak yerine bu
cesitliligi stratejik bir giice doniistiiren kapsayici yaklasim (Mehr Haber Ajansi, 2024, 10
Ocak). Hac Yunus'un aktardigi iizere Halep'te yaklasik 5.000 kisi ¢ogunlugu Siinni

olmak tizere ¢esitli gruplarda orgiitlendi ve bu durum dengeleri degistirdi.

Bu donemin en belirleyici sdylemsel doniisiimii ise "tekfiri tehdide karsi savunma"
cercevesinin listlendigi islevsel roldiir. Bu ¢ergevenin salt ideolojik bir tutum olmadigi;
aksine birbirini tamamlayan ti¢ stratejik islev iistlendigi goriilmektedir. Birinci islev
olarak seferberlik agisindan sdylem, hem Iranli Besic goniilliilerini hem de Afgan ve
Pakistanli Sii savascilar1 sistematik bicimde mobilize etmistir. Ikinci islev olan
mesruiyet boyutunda ise Suriye'deki varlik, salt jeopolitik bir hesabin degil dini ve
insani bir zorunlulugun iiriinii olarak konumlandirilmistir. Ugiincii islev olarak ulusdtesi
boyutta Sii kutsal mekanlarint koruma sdylemi, ulusal sinirlar1 asan bir baglilik zemini
olusturarak Iran'm bolgesel agimi pekistirmistir (Uzun, 2020, s. 12—14; Wastnidge, 2016,
s. 334-337).

IRGC'nin resmi yayin organi Payam-e Enghelab'da yer alan ifadeler bu {i¢ islevin

bilingli bigimde kurgulandigini agik¢a ortaya koymaktadir: "Direnis Ekseni", bolgede
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Tiirkiye ve Suudi Arabistan'm ABD ve lsrail ile is birligi yaparak destekledigi Selefi-
tekfiri ideolojiyle dogrudan miicadele eden bir blok olarak konumlandirilmistir. (Uzun,

2020, s. 14)

S6z konusu sdylemsel cer¢evenin i¢ boyuttaki karsiligi da bu donemde somut
kurumsal bigimler almigtir. Haziran 2013'te ger¢eklesen cumhurbaskanligi se¢imlerinde
Ruhani'nin zafer kazanmasi, Iran'm i¢ siyasetinde "Meydan" ile "Diplomasi" arasindaki
yapisal ikiligin belirginlestigi bir doniim noktasina denk gelmistir. Ruhani hiikiimeti
ekonomik toparlanmay1 ve Bati ile miizakere siirecini dnceliklendirirken IRGC Suriye
sahasindaki operasyonlarini genisletmeyi stirdiirmiistiir. Nitekim 2015 yilinda imzalanan
JCPOA ile béliinen tikanan Iran ekonomisine saglanan kismi mali nefes, dolayli da olsa
Kudiis Gilicti'niin  bolgesel lojistik kapasitesini - destekleyen bir kaynak zemini
olusturmustur (Tabatabai, 2020, s. 112-115; Juneau, 2015, s. 142-143).

Ancak bu iliski dogrudan degil dolayli nitelikteydi: JCPOA'nin sagladigi
makroekonomik istikrar, Iran devletinin genel kaynak havuzunu genisletmis; bu da
IRGC'nin bolgesel operasyonlarini siirdiirmesine zemin hazirlamistir. Bu cergevede dis
politika tiretimi fiilen ikiye boliinmiistiir: bir yanda Kudiis Giicii'niin dogrudan Rehberlik
makamina bagl olarak ylrittiigli saha operasyonlari, diger yanda hiikiimetin bu
operasyonlarin uluslararast ve ekonomik maliyetlerini yonetmeye c¢alistig1 diplomatik

hat. (vural Jane, 2019, s. 103-115)

Aym dénemde Iran kamuoyunun Suriye varligma iliskin algist da koklii bir
doniisiim gegirmistir. 2014 yilinda ISID'in Musul'u ele gegirmesi ve bu grubun Iran
sinirlarina yaklagsmasi, "eger bugiin Sam'da savagmazsak yarin Tahran'da savagmak
zorunda kaliriz" sOylemini toplumsal mesruiyet zemininde baskin kilmistir. Bu
cercevede Suriye operasyonlarina yonelik baslangictaki cekinceler biiylik Olgiide
torpiilenmis; bolgesel miidahale i¢ kamuoyunda bir giivenlik zorunlulugu olarak yeniden

tanimlanmistir (Wastnidge, 2016, s. 334-337).

Bu siirecte resmi medyanin Siileymani'yi 6n cephelerde gosteren goriintiileri
sistematik bicimde yaymasi, onu siradan bir askeri komutandan ulusal bir kahraman
figiirine doniistiirmiis; bu durum gonilli seferberliginin  hacmini 6nemli dlgiide

artirmistir (Golkar, 2015, s. 189-192).
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Ote yandan ISID'in Haziran 2014'te Musul'u ele gecirmesinin ardindan Ayetullah
Sistani'nin yayimladig: fetva ile 60.000 ila 90.000 arasinda goniilliiniin kisa siirede kayit
yaptirmasi, Sii seferberliginin dinl motivasyonunu gozler oniline sermistir. Ancak bu
mobilizasyonda asil belirleyici olan IRGC'min kurumsal kapasitesi olmustur. Uzun'un
(2020, s. 17) aktardigr verilere gore 2014-2017 doneminde Irak ve Suriye'de faaliyet
gbsteren toplam 125 Sii grubun yiizde 61'i pro-Iranci1 olup Iran Rehberlik makamina

siyasi baglilik bildirmekteydi.

Bu donemin en 6zgiin kurumsal ¢iktilarindan birini ise Iran Meclisi'nin 2016
yilinda kabul ettigi yasal diizenleme olusturmaktadur. ilgili ek madde kapsaminda "sekiz
yillik savas veya sonrasinda yetkili mercilerin gorevlendirmesi ¢ergevesinde hayatini
kaybeden yabanci uyruklu sehitlerin es, cocuk ve ebeveynlerine, bagvuru tarihinden
itibaren en gec bir yil icinde Iran vatandash@ verilmesi" hiikkme baglanmistir (Iran

Meclisi Arastirma Merkezi, 2016, 13 Mayis

Ayni dénemde Iran Ulusal Giivenlik Yiiksek Konseyi'nin de "yabanci uyruklu
Miidafaa-i Haram mensuplarinin”" ailelerine vatandashik taniyan  girisimleri
destekledigine iliskin agiklamalar kamuoyuna yansimstir. Bu gelismeler, Iran'in vekil
mobilizasyonunu gegici savas zamani iliskilerinin Otesine tasiyarak yari-kurumsal ve
uzun vadeli bir giivenlik mimarisine doniistiirmeye calistigini somut bigimde ortaya
koymaktadir. Neoklasik realist gergeveden bakildiginda bu diizenleme, Iran'in sistemik
tehdit algisin1 yalnizca askeri degil; toplumsal, hukuki ve kurumsal araglarla da

yonetmeye calistigini gozler 6niine sermektedir (Lobell vd., 2009, s. 31).

3.3.2. 2015-2017: Rusya ile Tamamlayic1 Isbirligi ve Stratejik Gerilimler

Eyliill 2015'te Rusya'nin savasa dahil olmasi, Iran liderligi tarafindan vekil
stratejisini tamamlayan bir firsat olarak degerlendirilmistir. Siileymani'nin Eyliil 2015'te
Moskova'ya yaptif1 ziyaret ve Putin ile gerceklestirdigi goriisme, Rus-Iran askeri
koordinasyonunun temelini atmistir (Allison, 2015, s. 45-48). Bu isbirliginde rol
dagilim1 belirgin bicimde sekillendi: Rusya hava giiciinii saglarken Iran vekil kara

giicliyle sahay1 yonetmekteydi. Hac Yunus bu siireci sdyle aktarmaktadir:
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Ruslarin hi¢bir askeri varligt yoktu ve destekleri daha ¢ok siyasi nitelikteydi. Bu,
ABD'nin bombalama baslayp Avrupa ve Arap iilkelerinin militanlara verdigi destegin
artmasiyla degisti... Rusya ile isbirligimiz Siileymani'nin girisimiyle sekillendi. — Hac
Yunus (Tasnim Haber Ajansi, 2024, 10 Ocak)

Bununla birlikte bu igbirligini "miikemmel bir uyum" olarak nitelendirmek analitik
acidan yaniltict olacaktir. Literatiir, taktiksel is birliginin altinda yatan yapisal bir
giivensizligin varhigina dikkat c¢ekmektedir. Rusya'nin Suriye ordusunun yeniden
yapilandirilmast ve egitimi iizerindeki etkisini artirmasi, Iran'm milis temelli niifuz
stratejisiyle Ortiigmeyen bir gilivenlik mimarisinin olusmasma zemin hazirlamistir.
Moskova'nin devlet merkezli yaklagimi, iran'n esnek ve ag-temelli vekil modeliyle
ortiikk bir rekabet iliskisi iiretmis; nitekim 2016'da Rusya'nin NDF'yi Suriye ordusuna
entegre etme girisimi bu rekabetin somut bir yansimast olmustur (Trenin, 2018, s. 23—

25).

Hac Yunus'un "Ruslarin kara kuvvetleri olduk gibi sozler, hastalikli insanlarin
laflaridir" seklindeki keskin ifadesi, iki taraf arasindaki bu ortiikk gerilimi belgeleyen
nadir kaynaklardan biri olarak one ¢ikmaktadir (Tasnim Haber Ajansi, 2024, 10 Ocak).

Bu donemin i¢ boyutunda ise "Meydan-Diplomasi" ikiligi giderek derinlesmistir.
Aralik 2016'da Halep'in geri alinmasi, IRGC kanadi tarafindan Bati'ya giivenin
anlamsizligmin kaniti olarak sunulmus; bu durum Suriye dosyasinin daha da belirgin
bigimde diplomatik kanallarin disina ¢ikarak Rehberlik makami ve saha komutanlar
tarafindan yonetilmesini pekistirmistir. Bu ¢ergevede Suriye politikast {izerindeki
denetim tartigmasi, Iran'm dis politika {iretimindeki kurumsal catismanin en somut
tezahiirlerinden biri olarak analitik 6neme sahiptir (Vural Jane, 2019, s. 103-115;

Tabatabai, 2020, s. 178-181).

3.3.3. Kasim 2017: Zafer ilan1, Tahran Saldirilar ve Doniisiimiin Smirlar

Bu dénemin en kritik i¢sel kirilmalarindan birini Haziran 2017'de ISID'in Iran
topraklarina tasidign saldirilar olusturmaktadir. Tahran'daki Iran Meclisi binasma ve
Imam Humeyni Tiirbesine es zamanli olarak diizenlenen saldirilar, Suriye catismasini ilk

kez dogrudan Iran i¢ giivenlik meselesi haline getirmistir. Bu gelismenin stratejik énemi
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tartistlmazdir: s6z konusu saldirilar, yillardir siirdiiriilen "tehdidi sinir 6tesinde durdur”
sOylemini kamuoyunda somutlastirmig; IRGC'nin giinler ig¢inde Suriye'nin Deyrizor
bolgesine gergeklestirdigi fiize saldiris1 da bu sdylemin en giiclii operasyonel kanitina

dontismistiir (Eisenstadt, 2017, s. 2—4; Tabatabai, 2020, s. 178-181).

Neoklasik realist perspektiften degerlendirildiginde bu gelisme, tehdit algisinin
cografi olarak igsellestirildiginin agik bir gdstergesidir: Iran elitlerinin "ileri savunma"
cercevesiyle mesrulastirdigi Suriye angajmani, artik toplumsal bellekte soyut bir
jeopolitik hesap degil, somut bir giivenlik zorunlulugu olarak yer edinmistir. Boylece
Suriye dosyasi, Iran kamuoyunda dis politika meselesi olmaktan ¢ikarak dogrudan i¢

giivenlik paradigmasinin bir pargasi haline gelmistir.

Kasim 2017'de Ebu Kemal'in geri alinmasiyla ISID'in fiili iktidar1 sona ermis;

Siileymani bu tarihi gelismeyi bizzat Hamaney'e bir mektupla bildirmistir:

Ebu Kemal'in kurtulus operasyonunun tamamlanmasiyla... bu lanetli agacin
egemenliginin sonunu ilan ediyorum ve tiim iilkeler ve Miisliimanlar adina bu biiyiik ve
kader belirleyici zaferi size ve Islam dlemine tebrik ederim. — Kasim Siileymani,

Hamaney'e Mektup, Kasim 2017 (Sepah News, 2017, 20 Kasim)

Bu mektup yalmzca sembolik bir jest degil; Iran'n Suriye stratejisinde bir

donemin kapandiginin ve yeni bir evrenin basladiginin resmi ilanidir.

Bu ¢ok katmanli etkilesimin biitiiniine bakildiginda 2013-2017 dénemi, iran'in
Suriye'deki vekil gii¢c stratejisinin zirveye ulastigi bir evre olarak one ¢ikmaktadir.
Ancak bu zirvede yalnizca digsal degil; ayn1 zamanda igsel degiskenlerin belirleyici bir
rol oynadig1 agik¢a goriilmektedir. Sistemik baskilar — ABD miidahalesi, ISID tehdidi,
bolgesel rekabet — Iran liderligi tarafindan giivenlik merkezli bir tehdit cergevesinde
yorumlanmig; bu yorum IRGC'min kurumsal kapasitesi aracilifiyla somut stratejik
ciktilara doniistiiriilmiistiir. I¢ boyutta ise JCPOA'in yarattign mali nefes, "tekfiri
tehdide karst savunma" sdyleminin {rettigi toplumsal mesruiyet ve vatandaslik
diizenlemesiyle kurumsallasan seferberlik mekanizmalari, iran'in vekil mimarisini gegici

bir angajmanin Gtesine tagiyan temel unsurlar olmustur.
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Bununla birlikte artan operasyonel maliyetler, Rusya ile derinlesen Ortiik rekabet,
"Meydan-Diplomasi" ikiliginin yarattigi kurumsal gerilim ve toplumsal mesruiyet
zeminindeki kirilganliklar — bu zirve noktasinin ayn1 zamanda sonraki donemde ortaya
cikacak kisitlanma ve diisiis dinamiklerinin de tohumlarimi ektigini agikca
gostermektedir. Neoklasik realist gergeveden degerlendirildiginde Iran'm bu dénemdeki
genislemeci davranisi, yalnizca sistemik baskilarin degil; ideolojik motivasyonlarla
desteklenen bir "asir1 angajman" dinamigiyle daha tutarli bigimde agiklanabilmektedir

(Schweller, 2004, s. 164-166).

Bu nedenle 20132017 donemi, iran'm Suriye'deki varligmin gecici bir kriz
miidahalesinden ¢ikarak kurumsallasmis bolgesel niifuz stratejisine doniistiigii tarihsel

esik olarak degerlendirilebilir.
3.4. Uciincii Asama (2017-2020): Diisiisiin Baslangic1 ve Kisitlanma

2017 sonrasinda Suriye sahasindaki gii¢ dengeleri, Iran'n vekil gii¢ stratejisinin
siirdiiriilebilirligini zorlayan yeni bir yapisal doniisiime sahne olmustur. Onceki
donemde kurumsallasarak zirveye ulasan Iran varligi, bu asamada hem uluslararas
sistem baskilarinin yogunlagmasi hem de ig¢sel kapasite smirlarinin belirginlesmesi
nedeniyle kisitlanmaya baglamistir. Neoklasik realist ¢cerceveden bakildiginda bu siireg,
dis baskilarin tek basina agiklayamayacagi c¢ok katmanli bir doniisiimdiir: sistemik
etkenler, Iran'in i¢c dinamikleriyle — toplumsal mesruiyet erozyonu, kurumlar arasi

gerilim ve ekonomik daralma — etkilesime girerek stratejik kisitlanmayt tiretmistir.

3.4.1. Dis Baskilarin Yogunlasmasi: Israil, ABD ve Rusya

Bu dénemdeki en erken ve en kalici etkiyi yaratan kirilma, Israil'in Suriye'deki
[ran baglantili hedeflere yonelik hava saldirilarini sistematik bir kampanyaya
doniistiirmesidir. Israil eski Hava Kuvvetleri Komutam Eyliil 2018'de yaptigi
aciklamada Suriye'de "yaklasik 200 hava saldiris1" gergeklestirdiklerini dogrulamistir
(Al Jazeera, 2018).

INSS'nin degerlendirmesine gore yalnizca 2020 yilinda gergeklestirilen 500'den
fazla Israil fiize saldiris1 "Iran'in Suriye'deki tahkimatini yavaslatmis, ancak heniiz
hedeflere ulasmaktan uzak oldugu" sonucuna varilmistir (INSS, 2025).
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Bu saldirlar, iran'in biiyiik ve sabit askeri iisler kurma stratejisini ciddi 6lgiide
sekteye ugratmig; Tahrant daha kiigiik, dagimik ve gizlenebilir yapilanmalara
yoneltmistir (International Crisis Group, 2018, s. 7-9). Bu durum ayni1 zamanda Iran'in
Suriye'de klasik caydiricilik iiretmekte zorlandigini ve asimetrik hayatta kalma

stratejilerine yoneldigini gostermektedir.

Aralik 2023'te Israil'in Sam yakinlarinda gergeklestirdigi saldirida iist diizey
IRGC-Kudiis Giicli komutan1 Seyid Riza Musevi hayatin1 kaybetmistir. Saldirinin

hemen ardindan Iran Cumhurbaskan1 Reisi su agiklamay1 yapmustir:

"Siyonist rejimin terérist ve sug teskil eden eylemleri Iran Islam Cumhuriyeti
tarafindan cevapsiz kalmayacaktir.” — Ibrahim Reisi, Aralik 2023 (Tasnim Haber
Ajansi, 2023, 30 Aralik)

Bu donemdeki ikinci kritik kirilma, ABD'nin "maksimum baski" politikasidir.
Mayis 2018'de ABD'min JCPOA'dan c¢ekilmesi ve ardindan uygulamaya konulan
kapsamli yaptirimlar, Iran'in giinliik petrol ihracatini yaklasik 2,5 milyon varilden
300.000 varilin altina distirmistiir. Rial'in hizli deger kaybi ve enflasyonun keskin
bicimde yiikselmesi, dis operasyonlarin i¢ ekonomik kriz baglaminda daha goriiniir hale
gelmesine yol agmistir. Bu mali sok, Iran'm dis operasyonlarini finanse etme
kapasitesini dogrudan ve agir bicimde etkilemistir (Katzman, 2020, s. 12-15; Maloney,
2019, s. 6-8).

[1ISS'nin 2019 tarihli kapsamli raporu, bu donemde Fatimiyyin Tugay1
savascilarma yapilan nakit ddemelerin diizensizlestigini ve bazi Iran destekli milis
ofislerinin biitce yetersizlikleri nedeniyle kapandigini belgelemektedir (IISS, 2019, s.
87-91).

Bu mali daralmanm dogrudan bir yansimasi olarak iran'in vekil giiclere yaptig
diizenli 6demelerde aksamalar yasanmig; bu durum 6zellikle Afgan ve Pakistanli milis

unsurlari arasinda ¢6ziilme ve baglilik kaybina yol agmistir (Tabatabai, 2020, s. 19-21).

Ote yandan ekonomik baskinin yaratti§1 nakit krizine yanit olarak Iran, Suriye'deki
varligini siirdiirmenin alternatif bir yolunu gelistirmistir: dogrudan mali transferin yerini

bor¢-6zsermaye takasina dayanan jeo-ekonomik araglar almaya baslamistir. Esad
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rejiminin iran'a biriken borcuna karsilik Lazkiye Limani'nda konteyner terminali isletme
hakki, fosfat madeni imtiyazlari ve tarim arazisi devri gibi diizenlemeler giindeme

gelmistir (INSS, 2021; Omran Center for Strategic Studies, 2020).

Bu doniisiim, Iran'n askeri harcamalarini kisarken Suriye devlet yapisi iizerindeki
ekonomik niifuzunu korumaya ve derinlestirmeye calistifini ortaya koymaktadir.
Neoklasik realist ¢ergevede bu hamle, sistemik baski altinda kurumsal uyarlanmanin
somut bir ornegini sunmaktadir: kapasite daralinca strateji bigim degistirmis, ancak

temel hedef — Suriye tizerinde kalici niifuz — korunmaya devam etmistir.

Bu dis baskilarla es zamanli olarak Rusya'nin Suriye sahasindaki roliiniin niteliksel
olarak doniismesi, fran'in hareket alanim daraltan iigiincii kritik degisken olmustur.
Rusya'nin Suriye ordusunun yeniden yapilandirilmasi ve egitimi {izerindeki etkisini
giderek artirmasi, Iran'm milis temelli niifuz stratejisiyle bagdasmayan bir giivenlik

mimarisinin olugmasina zemin hazirlamistir.

Trenin'in (2018, s. 23-25) de belirttigi tizere Moskova'nin devlet merkezli
yaklagimi, Iran'n esnek ve ag-temelli vekil modeliyle ortiik bir rekabet iliskisi
tretmistir. Bu rekabet en somut bi¢imini, Rusyanin 2016-2018 déneminde NDF'yi
tasfiye ederek Besinci Kolordu biinyesine entegre etmesinde bulmus; iran'in yerel
diizeyde insa ettigi kurumsal yapilar Moskova'nin miidahalesiyle kismen asindirilmistir.
Bu durum, Iran'n sahadaki genis ag kapasitesine ragmen nihai stratejik denklemin

belirlenmesinde Rusya kadar belirleyici olmadigini ortaya koymustur.

3.4.2. i¢ Boyut: Toplumsal Mesruiyet Erozyonu ve Kurumsal Catisma

Dis baskilarin yogunlastigi bu dénemde Iran'm i¢c dinamikleri de vekil giic
stratejisinin siirdiiriilebilirligini siirlayan kritik bir faktoér olarak 6ne ¢ikmistir. Bu i¢
boyut iki ayr1 diizeyde kendini gdstermistir: toplumsal mesruiyet erozyonu ve kurumsal

catismanin derinlesmesi.

Toplumsal diizeyde Aralik 2017'de Meshed'de baslayip tiim iilkeye yayilan Dey
Ayaklanmalari, bolgesel harcamalara yonelik toplumsal tepkinin ilk kapsamli tezahiirii
olmustur. "Ne Gazze ne Liibnan, canim fedaye iran" slogani bu dénemde belirgin
bicimde &ne ¢ikmus; gostericiler ekonomik sikintilari dogrudan iran'in bolgesel
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harcamalariyla iligkilendirmistir. Ancak asil kirilma Kasim 2019'da yasanmistir.
Akaryakit zamlarinin fitilini atesledigi ve hizla Suriye politikasin1 da hedef alan Aban

Ayaklanmalari, bu donemin en agir i¢ giivenlik krizine doniigmiistiir.

Harris'in (2021, s. 289-292) sosyolojik ¢oziimlemesinin ortaya koydugu tiizere
tagradaki alt siniflar bu protestolarda ilk kez Suriye harcamalarimi kendi gecim
sikintilariyla sistematik bigimde iliskilendirmis; bu durum rejimin bélgesel onceliklere
yonelik igerideki mesruiyet temelini ciddi dlgiide sarsmistir. Juneau'nun (2020, s. 491—
493) kuramsallastirdign bicimiyle bu donemde Iran'n giivenlik cevrelerinde "batik
maliyet" analizine yonelik bir yeniden degerlendirme siireci baglamis; Suriye'ye yapilan

yatirimlarin siirdiiriilebilirligi ilk kez agik¢a sorgulanmaya agilmistir.

Yillik 700 milyon ile 1 milyar dolar arasinda oldugu tahmin edilen bdlgesel
harcamalar, i¢ ekonomik krizle birlesince toplumsal mesruiyet agigimi daha da

derinlestirmistir (Tabatabai, 2020, s. 19-21; Levitt, 2013, s. 11-14).

Bu tablonun yaratti§1 baski altinda Iran liderligi, hem i¢ kamuoyunu ydnetmek
hem de uluslararasi aktorlere mesaj vermek amaciyla Kasim 2024'te Suriye'deki
danmisman kuvvetlerin sayisini azaltmayacagini agiklamak zorunda kalmistir — bu
aciklama, ayn1 zamanda s6z konusu baskilarin ne denli somutlastiginin dolayli bir

itirafidir. (Tasnim Haber Ajansi, 2024, 15 Kasim)

Kurumsal diizeydeki gerilim ise Nisan 2021'de kamuoyuna sizan Zarif ses kaydi
araciligiyla belgesel bir kanita doniistii. Her ne kadar ses kaydi 2021 yilinda kamuoyuna
sizmis olsa da, igerdigi degerlendirmeler 2017-2020 dénemindeki kurumsal gerilimleri

yansitmasi bakimindan analitik 6nem tasimaktadir.

"Diplomasiyi saha ugruna feda ettim. Islam Cumhuriyeti'nde saha her seyin
tizerindedir." — Muhammed Cevad Zarif, Sizdirilan Ses Kaydi, Subat 2021 (NPR,
2021; Iran Primer, 2021)

Bu itiraf, Iran dis politikasiin Velayeti Fakih sistemi i¢inde ne denli pargali ve
catismali bir yapida iiretildigini belgeleyen nadir verilerden biridir. Suriye dosyasinin
yonetimi bu donemde fiillen Rehberlik makami ve saha komutanlar1 tarafindan

istlenilmis; Disisleri Bakanligi operasyonlarin diplomatik maliyetlerini yonetmekle
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yetinmek zorunda kalmistir. Bu kurumsal is boliimii, Iran'm dis politika ¢iktisiin
yalnizca sistemik baskilarin degil; kurumlar arasi giic dengesinin de bir {iriinii oldugunu
somut bi¢imde ortaya koymaktadir (Ostovar, 2016, s. 201-205; Vural Jane, 2019, s.
103-115).

3.4.3. Ocak 2020: Siileymani Suikast1 ve Operasyonel Kirilma

Bu dénemin en kritik ve yapisal sonuglar doguran kirilmasi, Ocak 2020'de Kudiis
Giici Komutan1 Kasim Siileymani'nin ABD tarafindan Bagdat'ta diizenlenen bir
operasyonla oldiiriilmesidir. Bu suikastin 6nemi yalnizca sembolik bir kayipla sinirh
degildir; asil agirligr fran'm bolgesel vekil mimarisinde yarattig1 operasyonel boslukta
yatmaktadir. Siileymani, Liibnan'dan Irak'a, Suriye'den Yemen'e uzanan vekil aglarini
dogrudan Rehberlik makami ile koordine eden ve kaynak dagitimimi bizzat yoneten
isimdi. Onun sahsinda somutlasan merkezi komuta mantiginin ortadan kalkmasi, farkl
vekil gruplari arasindaki koordinasyonu zedeleyen ve bir anda yerine ikame edilemeyen
bir yapisal bosluk dogurdu. Bununla birlikte IRGC'nin kurumsal altyapisi tamamen
¢okmemis; aksine mevcut aglarin siirekliligi sayesinde operasyonel kapasite belirli

o6l¢iide korunabilmistir. (Cronin-Furman & Tankel, 2020, s. 24-26).

Siileymani'nin ardindan goreve gelen Ismail Kanani'nin ayn kisisel otorite ve
bolgesel iligki agna kisa siirede sahip olmasi beklenemezdi. Bu operasyonel gecis
siireci, Iran'in Suriye'deki varliginda merkezi koordinasyondan gérece 6zerk bir yapiya
dogru bir kayist zorunlu kildi; bu doniisiim ise beraberinde hem kontrol hem de etkinlik
sorunlarini getirdi. Suriye Disisleri Bakan Yardimcist Ayman Sosan bu doneme iliskin

su degerlendirmede bulunmustur:

"Iranl danismanlarin bu iilkedeki varligi Sam'in Tahran'dan resmi talebiyle
gerceklesmistir ve gerceklesmektedir.” — Ayman Sosan, Suriye Disisleri Bakan
Yardimcisi, Subat 2019 (Mehr Haber Ajansi, 2019, 13 Subat)

Bu aciklama, Suriyeli tarafin kendi perspektifinden Iran varligmi nasil
cerceveledigini gostermesi bakimindan onemlidir. Bununla birlikte sahada yasanan
gerceklik, bu resmi sdylemin ¢ok Gtesinde bir karmagsiklik igeriyordu: Siileymani'nin

oliimiiniin ardindan gesitli iran destekli gruplar arasindaki koordinasyon boslugu ve

88



kaynak rekabeti, Iran'mn Suriye'deki varligimin ne denli kisisel aglara dayandigini agik¢a

gozler dniine sermistir.

Iran, Suriye'deki askeri varligmi hem ideolojik gerekceler hem de Sam
yonetiminin ~ resmi  davetine  dayanan  mesruiyet sdylemi  cercevesinde
gerekcelendirmistir. Bu baglamda Suriye Disisleri Bakan Yardimcist Ayman Sosan,
franli damgsmanlarin iilkedeki varhgnin Sam'n Tahran'dan resmi talebiyle
gerceklestigini ifade etmistir (Mehr Haber Ajansi, 2019, 13 Subat). Iranli yetkililer de
Suriye'deki faaliyetlerin askeri danismanlik niteliginde oldugunu ve Suriye hiikiimetinin
talebi dogrultusunda yiiriitiildiiglini siirekli vurgulamislardir. Benzer sekilde Suriye
Devlet Baskan1 Besar Esad da iran ve Rusya'nin Suriye'deki askeri varliginin kendi
hiikiimetinin daveti iizerine gergeklestigini, buna karsilik ABD ve Birlesik Krallik'in
askeri varligmin ise davete dayanmadigini ifade etmistir (Daily Mail, 2018). Bu
yaklasim yalnizca siyasi sdylem diizeyinde kalmamis; Temmuz 2020'de Iran ile Suriye
arasinda imzalanan askeri ve teknik is birligi anlagmasiyla iki iilke arasindaki giivenlik i
birligi kurumsal bir ¢erceveye kavusturulmustur (INSS, 2020). Akademik ¢aligmalar da
Iran ile Suriye arasindaki stratejik ortakligin uzun yillara dayanan karsilikli is birligi
temelinde gelistigini ortaya koymaktadir (Goodarzi, 2006, s. 283; Ostovar, 2016, s. 182—
184).

Bu ¢ok katmanli baski ortaminda 2017-2020 donemi, iran'm Suriye'deki vekil
giic stratejisinde belirgin bir kisitlanma ve diisilis egiliminin basladig1 bir evre olarak 6ne
cikmaktadir. Ancak bu siireg, dogrusal bir geri ¢ekilme olarak degil; birbiriyle etkilesen

dis ve i¢ kisitlarin iirettigi ¢ok katmanli bir doniisiim olarak okunmalidir.

Neoklasik realist c¢erceveden degerlendirildiginde bu donem, sistemik
baskilarin i¢ degiskenlerle nasil bilesik bir kisitlanma yarattigini acik¢a ortaya
koymaktadir: Israil'in sistematik hava kampanyasi: ve ABD'nin ekonomik kusatmasi dis
boyutu olustururken; toplumsal mesruiyet erozyonu, kurumlar arasi catisma ve

Stileymani'nin 6liimiiniin yarattig1 operasyonel bosluk i¢ boyutu sekillendirmistir.

Bu iki boyutun kesisiminde Iran'in Suriye stratejisi, kapsamli bir
angajmandan daha sinirli, daha temkinli ve daha segici bir modele evrilmeye baslamistir.

Aym zamanda nakit transferinin yerini kismen jeo-ekonomik araglara birakmasi, Iran'in
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sahadan tamamen cekilmek yerine varligini farkli bigimlerde siirdiirmeye calistigini

gostermektedir.

Bu donemin en kritik analitik bulgusunu su soru iiretmektedir: kisitlanma bir tercih
miydi, yoksa bir zorunluluk muydu? Mevcut kanitlar ikinci segcenegi desteklemektedir.
fran, Suriye'deki stratejik yatirimimi géniillii olarak kiiciiltmemis; aksine dis baskilar ve
i¢ kapasite sinirlar1 tarafindan bu yonde zorlanmigtir. Bu bulgu, Schweller'in (2004, s.
164-166) altin1 ¢izdigi "dengeleme giicliigii" kavramiyla ortiismektedir: Iran, artan
maliyetlere ragmen pozisyonunu koruma refleksiyle hareket etmis; stratejik geri ¢cekilme
ise bilingli bir tercihten degil, yapisal kisitlarin birikmesinden dogmustur. Iran'in aym
anda Irak, Suriye, Liibnan ve Yemen'de ¢ok katmanli angajman yiiriitmesi, zamanla
kaynak-kapasite dengesizligi tretmis ve bu durum bolgesel niifuz stratejisinin

stirduiriilebilirligini zorlastirmistir.

3.5. Dordiincii Asama (2020-2024): Diisiisiin Derinlesmesi ve Savunmaci

Adaptasyon

2020 sonrasinda Iran'm Suriye'deki vekil gii¢ stratejisi, birbiriyle baglantili dis
baskilarin sistematik olarak yogunlastigi ve bu baskilarin stratejik davranis tizerindeki
kiimtlatif etkisinin belirgin hale geldigi bir evreyi temsil etmektedir. Bu siire¢ dogrusal
bir gerileme degil; her yil yeni bir kirilma noktasinin belirginlestigi ¢cok katmanli bir

diisiis dinamigi olarak okunmalidir.

Neoklasik realist ¢erceveden bakildiginda bu doénemin 6zgiinligii, dis sistemik
baskilarin artik i¢ dinamiklerle — mesruiyet erozyonu, kurumsal kapasite daralmasi ve
toplumsal tahammiil sinir1 — tam anlamiyla Ortiismesinde yatmaktadir. Bu Ortlisme,
[ran'm Suriye stratejisini siirdiiriilemez bir noktaya tasimis; Aralik 2024'te Esad'in
devrilmesiyle birlikte on yil1 askin stratejik yatirnmin en agir bedelini d6deme an1 gelip

catmistir.

2020 — Siileymani Suikasti ve Koordinasyon Boslugu: Ocak 2020'de ABD'nin
Bagdat'ta diizenledigi operasyonla Kudiis Giicii komutan1 Kasim Siileymani'nin
oldiiriilmesi, iran'n vekil aglari arasindaki koordinasyonu dogrudan zedeleyen yapisal

bir kirilma yaratti. Siileymani'nin sahsinda somutlasan merkezi komuta mantig1 yerini
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daha parcali bir koordinasyon yapisina birakti. Bununla birlikte IRGC'nin kurumsal
altyapis1 tamamen ¢okmemis; aksine mevcut aglarin siirekliligi sayesinde operasyonel
kapasite belirli 6l¢tide korunabilmistir. Ne var ki bu siirdiiriilebilirlik giderek artan bir
koordinasyon maliyetiyle miimkiin olmaktaydi1 (Cronin-Furman & Tankel, 2020, s. 24—
26).

2021 — Israil Saldirilart ve Altyapi Kaybi: Israil'in Suriye'deki iran baglantil
hedeflere yonelik sistematik hava operasyonlar1 2021'de de kesintisiz siirdii. Israil
Ordusu Genelkurmay Bagkani Aviv Kochavi, yalnizca 2020 yilinda gergeklestirilen
500'den fazla Israil fiize saldirismnin "Iran'in Suriye'deki tahkimatini yavaslattigini, ancak
heniiz hedeflere ulagmaktan uzak olduklarmi" acgiklamistir (INSS, 2025). Bu saldirilar,
Iran'm biiyiik ve sabit {isler kurma kapasitesini ciddi bicimde kisitladi. S6z konusu
durum ayni zamanda Iran'm Suriye'de klasik caydiricilik iiretmekte zorlandigmi ve

giderek asimetrik hayatta kalma stratejilerine yoneldigini agikca gostermektedir.

2022 — Mahsa Amini Protestolart ve Mesruiyet Kirilmasi: Bu donemin ig
boyutundaki en derin sarsinti, Eylil 2022'de Mahsa Amini'nin Oliimiintin fitilini
atesledigi ve "Kadm, Hayat, Ozgirlik" slogam1 etrafinda sekillenen kitlesel
protestolardan gelmistir. Bu hareketi onceki toplumsal hareketlerden ayiran temel
ozellik, bolgesel harcamalara yonelik elestirinin rejime karsi daha kapsamli bir
mubhalefet ¢ercevesine organik bigimde eklemlenmesiydi. "Ne Gazze ne Liibnan, canim
feda fran" slogan1 bu dénemde daha sistematik bir rejim karsit1 sdylemin pargasi haline
geldi; analistler bu sloganin yalnizca ekonomik bir tepkiyi degil, islam Cumhuriyeti'nin
kurucu mantiginin biitiiniine yonelik bir reddi simgeledigini vurgulamaktadir (The

Conversation, 2026).

Golkar'm (2015, s. 189—-192) saptamasiyla ortlisen bi¢gimde bu protestolar, Besic'in
ve daha genis anlamda IRGC ideolojisinin toplumsal rizay: liretme kapasitesinin belirgin
bigimde asindigin1 gdzler oniline sermistir. Neoklasik realist cercevede bu gelisme kritik
bir analitik bulguya isaret etmektedir: bdlgesel politika artik i¢ alanda ideolojik bir
konsensiis liretememekte; aksine siiregelen bir mesruiyet krizinin kaynagina
doniismektedir. Vakil ve Quilliam'm (2023) ¢oziimlemesinin de ortaya koydugu iizere

"ileri savunma" sOylemi, toplumsal hafizada jeopolitik bir zorunluluktan giderek
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katlanilmaz bir ekonomik yiike déniismiistiir. Bu déniisiim, fran'in Suriye'deki varligmi
siirdlirmesinin igeriden gelen siyasi maliyetini Onemli Olgiide artirmig; Rehberlik

makamini bolgesel angajmani yeniden mesrulagtirma ¢abasi i¢inde sikigtirmistir.

Nisan 2023 — Ekonomik Entegrasyona Gegis: Nisan 2023'te Iran ve Suriye
kapsamli stratejik ve uzun vadeli isbirligi programi imzaladi (Tasnim Haber Ajansi,
2023, 13 Nisan). Aralik 2023'te ise Iran'm Suriye'de banka acacag ve iki iilke arasindaki
ticaretten dolarin ¢ikarilacagi agiklandi (Tasnim Haber Ajansi, 2023, 8 Aralik). Bu
gelismeler, Iran'in askeri varligim azaltirken ekonomik niifuzunu artirma stratejisini
benimsedigini gostermektedir. Ayn1 donemde Ahmedian bu stratejik cergeveyi sOyle

Ozetlemistir:

"Diren¢ ekseni arasindaki igbirligi ekonomik diizeylere de genislemeli." —
Ali Ekber Ahmedian, MOAK Sekreteri, Aralik 2023 (Tasnim Haber Ajansi, 2023,
19 Aralik)

Nisan 2024 — Sam Konsolosluguna Saldiri: Israil'in Sam'daki iran konsolosluk
binasina diizenledigi saldirida iist diizey IRGC-Kudiis Giicli komutanlar1 hayatini
kaybetti. Bu gelisme, Iran'm Suriye'deki komuta zincirini dogrudan hedef alan yeni bir
eskalasyon esigine isaret ediyordu (Pinfold, Jones & Ehteshami, 2025, s. 292-294).
Nasrallah bu saldiriya iliskin su degerlendirmeyi paylasmaistir:

Bu saldurt yalmzca Suriye've bir tecaviiz olarak degerlendirilmez, Iran'a
tecaviiz anlamina da gelir... Siyonist diisman, Iranl damsmanlart Suriye'den
ctkarmayr amaglamaktadr ancak dokiilen tiim kanlara ragmen diisman bu
amacwma asla ulasamayacak. — Seyyid Hasan Nasrallah, Beyrut, Nisan 2024
(Tasnim Haber Ajansi, 2024, 20 Nisan)

Eyliil 2024 — Nasrallah'n  Oldiiriilmesi: Israilin Beyrut'ta diizenledigi
operasyonla Hizbullah Genel Sekreteri Seyyid Hasan Nasrallah'in 6ldiiriilmesi, iran'in
vekil mimarisi agisindan doniim noktasi niteliginde bir kayip olmustur. Washington
Institute'iin (2024) degerlendirmesine gore bu suikast, Hizbullah'in hem liderlik hem de
askeri kapasite boyutunda agir bir ytkima ugramasina yol agmus; iran'm Suriye sahasina

yonelik Liibnan {izerinden gerceklestirdigi destek hattini biiyiik dlctlide islevsiz kilmistir.
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Ekim 2024 — fran Topraklarina Dogrudan Saldiri: Israil'in Ekim 2024'te Iran
topraklarina yonelik dogrudan saldirilari, iran'n hava savunma sistemlerini &nemli

Olctide tahrip etti ve bolgesel gii¢ projeksiyonu kapasitesini daha da kisitlayan yapisal bir
zaaf yaratt1 (Belfer Center, 2026).

Aralik 2024: Esad'in Diisiigii ve Stratejik Mimarinin Diisiisti: Kasim 2024'te
baslayan ve Aralik 2024'te Sam'n diismesiyle sonuglanan muhalefet saldirisi, iran'in on
yilt askin slirede Suriye'ye yaptigi stratejik yatirimin en agir bedelini 6dedigi an oldu.
Ancak bu ¢okiisii ani ve beklenmedik bir dis sok olarak okumak analitik agidan yaniltici
olur. Aksine Esad'in devrilmesi, birbiriyle baglantili bes yapisal zayifligin uzun soluklu

birikiminin kaginilmaz sonucudur.

Birinci yapisal zayiflik, vekil agmin ilerleyen firsatlarla kademeli olarak
¢oziilmesiydi. Hizbullah, Liibnan'daki agir kayiplar nedeniyle kapasitesinin énemli bir
boliimiinil yitirmisti; Siileymani sonrasi koordinasyon boslugu Irakli milislerin Suriye
sahasindaki etkinligini azaltmig; Fatimiyy(n ise uzun yillarin yorgunlugu ve mali kisitlar
nedeniyle belirgin bicimde zayiflamisti. Ikinci yapisal zayiflik, ekonomik daralmanin
operasyonel stirdiiriilebilirligi ciddi 6l¢lide kisitlamis olmasiydi: yaptinmlar ve petrol
gelirlerindeki diisiis, milis 6demelerinde ve lojistik kapasitede kalici aksakliklara yol
acmuist1 (IISS, 2019, s. 87-91; Tabatabai, 2020, s. 204-207).

Ugiincii yapisal zayiflik, Rusya ile yasanan ortiik rekabetti; Moskova'nin devlet
merkezli yaklasimi Iran'n ag-temelli modelini koklii bigimde asindirmis, ortak bir
savunma stratejisinin insasini fiilen engellemistir. (Trenin, 2018, s. 23-25; ORSAM,
2022)

Dérdiincti yapisal zayiflik, iceride birikerek derinlesen mesruiyet erozyonuydu;
toplumsal baski ve ekonomik kriz, hizli ve kapsamli bir yeniden seferberlik hamlesini
siyasi agidan son derece maliyetli kilmaktaydi. (Harris, 2021, s. 289-292; Golkar, 2015,
s. 189-192)

Besinci ve belki de en belirleyici yapisal zayiflik ise Iran'in ayn1 anda Irak, Suriye,

Liibnan ve Yemen'de siirdiirdiigii ¢ok cepheli angajmanin {irettigi kaynak-kapasite
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dengesizligiydi; bu klasik asir1 angajman dinamigi, zamanla tiim cephelerdeki

operasyonel etkinligi birlikte yipratmistir (Schweller, 2004, s. 164—166).

fran'in vekil giicleri — Hizbullah'm Liibnan'daki kayiplar nedeniyle zayiflamis
olmasi, Irakli milislerin Suriye topraklarina girememesi — koordineli bir savunma hatti
kuramadi. (Pinfold, Jones & Ehteshami, 2025, s. 292-294) Kataib Hizbullah gibi gruplar
Suriye'den lrak'a geri ¢ekilmek zorunda kaldi; Irak-Suriye kara kopriisii islevsiz hale
geldi (Belfer Center, 2026).

Hamaney bu gelismeyi derhal resmi bir konugmayla yanitladi:

Bu olaylar bir Amerikan-Siyonist planimin iiriiniidiir... Bu olaylar kalici
kalmayacak; Suriye'nin cesur genc¢leri ayaga kalkacak ve direnerek bu durumun
tistesinden gelecek. — Ali Hamaney, Tahran, 21 Aralik 2024 (Tasnim Haber
Ajansi, 2024, 21 Aralik)

Hamaney aym konusmada Iran'm Suriye'deki varligmin niteligini de agikga

tanimlamistir:

Suriye ve lrak'taki varlhigumiz, diger iilkelerin ordulari adina savasmak
anlamina gelmiyordu; damismanlik ve stratejiler belirleme, ¢atisma aninda saha
varligt ile en onemlisi o bolgelerin genglerini seferber etmekti. — Ali Hamaney

(Tasnim Haber Ajansi, 2024, 21 Aralik)

Siyasi analist Simsadi, Suriye'nin neden siradan bir varlik olarak goriildiigiine

iliskin su tespitte bulunmustur:

"Suriye'nin Iran'mn bir vilayeti oldugu seklindeki fikir yanhs bir diisiinceydi.
Iran'in tek oyuncu olduguna dair bu yanhs algi, gercegi yansitmiyordu.” — Hasan
Simsadi (Tasnim Haber Ajansi, 2025, 24 Aralik)

3.6. Savunmaci Adaptasyon ve Teorik Perspektiften Degerlendirme

Tiim bu dis ve i¢ baskilar karsisinda Iran, Suriye sahasindan tamamen ¢ekilme
yerine savunmaci adaptasyon olarak nitelendirilebilecek bir strateji benimsedi. Kitlesel
vekil seferberliginin yerini daha sinirl, daha diisiik goriiniirliiklii ve merkezi komutayla

daha siki entegre edilmis bir yap1 aldi. Bu doniisiim, bir yandan maliyetleri azaltmay1
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hedeflerken diger yandan kontrol sorununu minimize etmeye yonelik kurumsal bir

uyarlanma olarak okunabilir (Lobell vd., 2009, s. 31).
Bu stratejik kararin gerekgesini Ahmedian agik¢a formiile etmistir:

"[ran hicbir zaman Suriye ordusu yerine savasmak zorunda degildi, ozellikle
Islam Cumhuriyeti icin kesin tehdit olusturmayan bir giice karsi... Daesh sona
erdikten sonra, devlet miidahalesi ile Suriye ordusuna geri dondiik ve tam
varligimiz artik gecerliligini yitirmisti." — Ali Ekber Ahmedian (Tasnim Haber
Ajansi, 2024, 21 Aralik)

Bu agiklama salt bir siyasi konum bildirisi degildir; aym1 zamanda Iran elitlerinin
tehdit algisinin nasil g¢ercevelenmeye devam ettiini gosteren birincil bir kanittir.
Ahmedian'in ifadesinde istii kapali bigimde yer alan su 6nerme dikkat g¢ekicidir: saha
kosullar1 ne denli agirlasmis olursa olsun, iran liderligi Suriye angajmanini varolussal
bir giivenlik zorunlulugu olarak yorumlamay: stirdiirmistiir. Neoklasik realist
perspektiften bu durum kritik bir bulgu sunmaktadir: elit tehdit algisi, sistematik baskilar
altinda bile birikimli deneyimi sorgulayan bir yeniden degerlendirme siirecine girmemis;
aksine harcamalarin hakliligin1 geriye doniik olarak pekistiren bir c¢ergevede

sabitlenmistir.

Vatanka'nin (2022) da vurguladigi {izere bu elit-toplum kopusu — bir yanda
harcamalar: savunan giivenlik biirokrasisi, diger yanda maliyetleri sorgulayan toplumsal
muhalefet — Iran'm dis politika iiretimindeki kurumsal catismanin en somut

tezahiirlerinden birini olusturmaktadir.
Ote yandan Kararsnaslik uzmani Simsadi bu ddnemin &ziinii sdyle 6zetlemistir:

"On ti¢ y1l once olmak istenen seyi on ii¢ yil erteledik.” — Hasan Simsadi (Tasnim

Haber Ajansi, 2025, 24 Aralik)

Bu ifade, iran'in Suriye politikasinin nihai basarisizligin teyit etmesinin yan1 sira
cok daha derin bir analitik soruyu da beraberinde getirmektedir: on ii¢ yil boyunca
stirdiiriilen bu angajman gercekten bir basarisizlik miydi, yoksa sinirli imkanlarla elde

edilen gegici bir stratejik kazanim mryd1?
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Aralik 2024'teki gelismeler bu savunmaci adaptasyonun sinirlarini agikca ortaya
koydu. On yili agkin siirede insa edilen vekil mimarisi, koordineli dis baskilar ve ig
mesruiyet erozyonu karsisinda ongoriilenden ¢ok daha hizli ¢6ziildii (Pinfold, Jones &

Ehteshami, 2025, s. 292-294).

Bu durum, Mumford'un (2013, s. 63-65) vurguladigi vekil savasin maliyet
avantaji ve esneklik saglama islevinin belirli bir esigin otesinde baski yogunlastiginda

ciddi bigimde sinirlandigini agikc¢a gozler oniline sermektedir.

Bu noktada boliimiin basinda belirlenen nedensel zinciri biitiiniiyle kapatmak
miimkiin hale gelmektedir: sistem baskis1 — Iran elitlerinin tehdit algis1 — kurumsal
filtreleme — strateji degisimi — saha sonucu. 2020-2024 doneminde bu zincirin her
halkas1 belirleyici bicimde doniismiistiir. Sistemik baskilar — Israil'in sistematik
kampanyasi, ABD'nin ekonomik kusatmasi, Rusya'nin rekabet¢i miidahalesi — daha
once hi¢ olmadig1 kadar yogunlasmistir. Ancak salt dig baskilar bu donemdeki stratejik

¢okiisli agiklamak i¢in yeterli degildir.

Asil belirleyici olan, bu baskilarin artik i¢ dinamiklerle — mesruiyet erozyonu,
ekonomik daralma, kurumsal yorgunluk ve toplumsal tahammdil sinir1 — tam anlamiyla
ortiismesidir. Iran bu dénemde Irak, Suriye, Liibnan ve Yemen'de es zamanli ¢ok cepheli
angajman yiriitmiis; bu klasik asir1 angajman dinamigi, kaynak-kapasite dengesizligini

kaginilmaz kilarak tiim cephelerdeki operasyonel etkinligi birlikte yipratmistir.

Bununla birlikte bu donem yalmizca bir ¢okiis anlatisina indirgenemez. Iran'in
gosterdigi stratejik esneklik — sabit is modelinden daginik konuslanmaya gecis, yerel
unsurlara daha fazla dayanan yapilarin benimsenmesi, maliyet-etkin vekil kullanimina
yonelme, ekonomik entegrasyon stratejisinin devreye sokulmasi — NCR'nin 6ngordiigii
bigimde igsel degiskenlerin sistem baskilarin1 doniistiiriici etkisini somut olarak

gostermektedir (Rose, 1998, s. 152; Lobell vd., 2009, s. 31).

Gelecek perspektifinden bakildiginda Iran'in Suriye'deki klasik genislemeci
modelinden uzaklasarak daha diisiik maliyetli, hibrit ve ekonomik niifuz temelli bir
modele yoneldigi goriilmektedir. Bu doniisiim, yalnizca Iran'in Suriye politikasini degil;

bolgesel niifuz stratejisinin genel mimarisini de belirleyecek olan yapisal bir kirilmay1
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temsil etmektedir. (Belfer Center, 2026; INSS, 2021) Bu baglamda sorulan asil soru
artik su degildir: iran Suriye'de ne kaybetti? Asil soru sudur: Iran bu deneyimden
cikardigr derslerle bolgesel stratejisini nasil yeniden insa edecektir? Bu sorunun yaniti,

calismanin sonug¢ boliimiinde ele alinacaktir.

97



SONUC

Bu tez, Iran'n 2011-2024 yillar1 arasinda Suriye'de yiiriittiigii vekil giic
stratejisinin olusumunu, donlisiimiinii ve smirlarint neoklasik realizm g¢ercevesinde
incelemistir. Analiz, Ripsman, Taliaferro ve Lobell'in (2016) sistematiklestirdigi Tip 11
neoklasik realist yaklasim temelinde yiiriitiilmiis; bu yaklagim sistem baskilarinin igsel
ara degiskenler araciligiyla dis politika ¢iktisina nasil doniistiiglinii donemsel bir
perspektiften analiz etmeye imkan saglamistir. Calismada siire¢ izleme yontemi ve tek
vaka analizi kullanilarak s6z konusu strateji 2011-2013, 2013-2017, 2017-2020 ve
2020-2024 donemleri kapsaminda karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda Iran'm bélgesel tehdit algilari, i¢ kurumsal dinamikleri ve vekil aktdrlere
dayali giivenlik stratejisi arasindaki nedensel iliski analiz edilmis; uluslararasi sistem
baskilari, lider algilar1 ve kurumsal kapasitenin vekil gili¢ stratejisinin donemsel

doniistimiindeki rolii ortaya konulmustur.

Dénemsel analizin ortaya koydugu bulgular, Iran'nm Suriye'deki vekil gii¢
stratejisinin dogrusal bir gelisim izlemedigini; uluslararasi sistemden gelen baskilar ile i¢
dinamikler arasindaki degisen dengeye bagl olarak donemsel doniisiimler gegirdigini ve

her donemin kendine 6zgii kosullar altinda sekillendigini agikca gostermektedir.

2011-2013 doneminde reaktif bir angajman olarak baslayan miidahale, 2013—2017
doneminde kurumsallasmis ve zirveye ulasmistir. 2017 sonrasinda ise biriken dis
baskilar ve i¢ kisitlar stratejinin sinirlanmasina; Aralik 2024'te Esad'in devrilmesiyle

birlikte on y1l1 agkin stratejik yatirimin en agir bedelinin 6denmesine yol agmustir.

Bu donemsel yapinin temelinde, neoklasik realizmin 6ngordiigii bigimde, sistemik
baskilarin dis politika ¢iktisina dogrudan yansimamasi yatmaktadir. Israil'in sistematik
hava kampanyasi, ABD'nin ekonomik kusatmasi ve Rusya'nin rekabet¢i miidahalesi gibi
digsal etkenler ancak Iran liderliginin tehdit algis1 ve IRGC'nin kurumsal kapasitesi
araciligiyla stratejik ¢iktilara déniigmiistiir. Bu baglamda Iran'm Suriye politikasinda en
belirleyici i¢ degisken, Velayeti Fakih yapisinin hiyerarsik mantig1 icinde sekillenen
giivenlik merkezli tehdit algis1 olmustur. Reformist ve pragmatist fraksiyonlarin farkl

degerlendirmeleri karar alma siirecinde belirleyici olamamis; Rehberlik makaminin
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"Direnis Ekseni"nin korunmasina atfettigi varolussal dncelik, Iran'in stratejik tercihlerini

sekillendiren baskin faktor olmaya devam etmistir.

Calismanin ortaya koydugu bir diger 6nemli bulgu, vekil gii¢ stratejisinin bir kez
devreye girdikten sonra degistirilmesinin son derece gii¢ oldugudur. Iran, artan
maliyetlere ve toplumsal mesruiyet erozyonuna ragmen Suriye'deki stratejik yatirimini
goniilli  olarak kiicliltmemis; aksine yapisal kisitlarin birikmesiyle bu ydnde
zorlanmistir. Bu bulgu, Schweller'in "dengeleme giicliigii" kavramiyla ortiismekte ve
asirt angajman dinamiginin kurumsal atalete nasil doniistiigiinii somut bigimde ortaya
koymaktadir. Aralik 2024'teki ¢okiis de bu baglamda salt bir dig sokun sonucu degil;
birbiriyle baglantili bes yapisal zayifligin — vekil aginin kademeli ¢oziilmesi, ekonomik
daralma, Rusya ile ortiik rekabet, i¢c mesruiyet erozyonu ve ¢ok cepheli asiri angajmanin
yarattig1 kaynak-kapasite dengesizligi — uzun soluklu birikiminin ka¢inilmaz sonucu

olarak degerlendirilmelidir.

Bunlarin yani sira ¢alisma, ideolojik mobilizasyonun Iran'in vekil giic stratejisinde
yalnizca sdylemsel bir unsur olmadigini; vekil aglarinin seferber edilmesini, yabanct Sii
savaseilarin sistematik bi¢imde Orgiitlenmesini ve toplumsal mesruiyet iiretimini
kolaylastiran islevsel bir seferberlik mekanizmasi olarak islev gordiginii ortaya
koymaktadir. "Miidafaa-i Haram" sdylemi ve Sii kutsal mekanlarinin korunmasi
cergevesi, Iran'in Fatimiyy(n ve Zeynebiyyfin gibi ulusotesi milis yapilarin1 mobilize

etmesinde belirleyici bir rol oynamistir.

Bu bulgu, ideolojik faktorlerin NCR'nin rasyonalist ¢ercevesini dislamadigini;
aksine lider algilar1 ve kurumsal kapasite {lizerinden isleyerek sisteme tamamlayict bir
aciklama boyutu kazandirdigini gostermektedir. Son olarak IRGC'nin — ve 06zellikle
Kudiis Giicii'niin — Iran dis politikasinda yari-6zerk bir kurumsal aktdr olarak islev
gordiigii ampirik olarak teyit edilmistir. Kudiis Giicii, resmi diplomatik kanallar1 devre
dis1 birakarak dogrudan Rehberlik makamina bagli bi¢imde faaliyet yiiriitmiis; sahada
hizli kararlar alma, milis 6demelerini bagimsiz olarak yonetme ve hibrit bir niifuz alani

inga etme kapasitesi sergilemistir.

Bu kurumsal mimari, iran'in sistem baskilarim stratejik ciktilara doniistiirme

siirecinde belirleyici bir ara degisken islevi gormiistiir.
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Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde ¢aligmanin ii¢ temel literatiir katkis1 6ne
¢ikmaktadir. Birincisi, neoklasik realist ¢ergevenin vekil gii¢ kullanimi baglaminda
uygulanabilirliginin Iran 6rnegi {izerinden ampirik olarak gdsterilmesidir; bu sayede
NCR'min yalnizca biiylik gii¢ politikalarma degil, bolgesel aktorlerin asimetrik
stratejilerine de uygulanabilir oldugu ortaya konulmustur. ikincisi, ideolojik
mobilizasyonun ara degiskenleri etkileyen tamamlayici bir kapasite unsuru olarak vekil
savaslar literatiiriine dahil edilmesidir. Ugiinciisii ise IRGC'nin dis politika yapim
siirecinde yar1-ozerk bir kurumsal aktdr olarak kavramsallastirilmasinin iran dis

politikas1 yazinina sagladig: analitik katkidir.

Calismanin temel metodolojik sinirliligi, Iran'm karar alma mekanizmalarina
iliskin birincil verilere erisimin yapisal giigliiglidiir. Resmi karar alma siireglerine dair
belgelerin biiyiikk bolimii kamuya agik olmadigindan, analizin bir kismi ikincil
kaynaklara ve dolayli kanitlara dayanmaktadir. Bu kisit, elde edilen bulgularin
gecerliligini ortadan kaldirmamakla birlikte, bazi nedensel iliskilerin kesinlik derecesini

siirlandirmaktadir.

Gelecekteki arastirmalar i¢in bu c¢aligma birka¢ verimli yon Onermektedir. Bu
calisma yalmizca Suriye rnegine odaklanmistir; karsilastirmali bir perspektiften Iran'm
Irak, Yemen ve Liibnan'daki vekil aglarinin donemsel doniisiimii incelenebilir. Ayrica
ideolojik mobilizasyonun vekil savaslardaki islevsel rolii, farkli bolgesel baglamlarda —
ornegin Rusya'min Ukrayna'daki vekil kullanimi veya Suudi Arabistan'n Yemen
politikas1 — karsilastirmali olarak test edilebilir. Son olarak Siileymani sonrasi donemde
IRGC'nin kurumsal doniistimii ve merkezi komutanin dagilmasinin vekil aglar

tizerindeki etkileri bagimsiz bir arastirma giindemine konu edilebilir.

Sonug olarak Iran'n Suriye deneyimi, vekil savaslarm diisik maliyetli ve
stirdiiriilebilir araglar oldugu yoniindeki yaygin varsayimin her kosul altinda gecerli
olmadigimi agik¢a ortaya koymaktadir. Sistemik baskilar ile i¢ kapasite smirlarinin
kesistigi noktada, onlarca yillik birikimle insa edilmis vekil mimariler de ¢oziilmeye
acik hale gelebilmektedir. Bu bulgu hem vekil savaslar teorisine hem de neoklasik realist

cergeveye somut bir ampirik katki sunmaktadir.
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