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Adam Smith’in iktisadi Deger Aciklamalari ve Baslattigi Diisiinsel Sorgulamalarin Analizi

Adam Smith’s Economic Value Explanations and Analysis of The Intellectual
Questionings That Started

'Musa KIZILTEPE @ .
Oz
Amag: Calismada iktisadi deger teorilerinin temeli olarak Adam Smith’in
iktisadi degere iliskin yaptigi agiklamalarin mercek altina tutulup incelenmesi
ve bu agiklamalarin iktisadi dislince iginde baslattigi disiinsel sorgulamalarin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Ricardocu, Marksist ve neoklasik iktisadi deger
teorilerinin iyi anlasilabilmesi i¢in bunlarin agiga ¢ikmasina zemin hazirlayan Adam
Smith acgiklamalarinda 6ne siriilen tezlerin ve bu tezlerin baslattigi disinsel
sorgulamalarin bilinmesi gerekmektedir.

Yontem: Calismada nitel analiz teknigi kullanilmis, birincil ve ikincil diizeyde 6nem
arz eden kaynaklara basvurulmustur. Smith’in iktisadi deger acgiklamalarini yaptig
ana eseri Milletlerin Zenginligi birincil diizeyde, Smith aciklamalarini deger teorisinin
gelisim seyri icinde ve iktisadi distince tarihinin sekillenisi baglaminda inceleme ve
degerlendirme konusu yapan eserler de ikincil diizeyde 6nem arz eden kaynaklar
olarak incelenmistir.

Bulgular: Smith’in iktisadi deger agiklamasini, ihtiva edilen emek, toplama deger ve
kumanda edilen emek olmak zere (g ayri tez Gizerinden yaptigl, bu tezlerin degisen
toplumsal kosullara ve Smith iktisadinda deger agiklamasina basvurulan baglama
gore sekillendigi, deger teorisinin gelisimi bakimindan da disiinsel sorgulama
zemininin bu tezlerin Uzerinde yikseldigi tespit edilmistir. Emegin yalniz basina
degerin 6lglisli olup olamayacagi, sermayenin emek cinsinden ifadesinin miimkiin
olup olmadigy, iktisadi degerin yaratiminda sermaye ve arazinin emek kadar basat
roll olup olmadigi sorgulamalari, ardindan gelen dénemde Smith tezlerinin deger
teorisine gelisme yolunu agtigl tartismalarin omurgasini olusturmustur.

Sonug: Calisma sonucunda Adam Smith’in iktisadi degerin agiklanmasina yonelik
one surdigu tezlerin distlince tarihindeki 6Gneminin, bu tezlerin birbirleri ile tutarli
olmasindan degil; Smith sonrasi gelistirilen deger teorilerinin tamamen Smith’in
yarattigi diistinsel sorgulama zemininin tizerinde yiikselecek olmasindan ileri geldigi
anlasilmistir. Smith’in tezleri, sonrasinda iktisadi deger lizerine gelistirilecek fikirlerin
filizlenmesini ve zamanla siniflara ayrilmasini saglamistir. Emek-degerin farkli ele
abislari ve fayda-deger kulvarlarinda ayrisarak yol alacak iktisadi deger teorilerinin
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Abstract

Aim: The aim of this study is to examine Adam Smith’s explanations on economic value as the basis of economic value
theories and to evaluate the intellectual questionings these explanations started within the economic thought. In order to
better understand the Ricardian, Marxist and neoclassical economic theories of value, it is necessary to know that the value
theses put forward in Adam Smith’s explanations and the ways of thinking that theses initiated.

Method: Qualitative analysis technique was used in the study, and recoursed to primary and secondary kinds of sources.
While Smith’s main work, The Wealth of Nations in which he explained economic value theses, is examined as the primary
source of importance, the others that evaluate Smith’s explanations within the development of theory of value and the
formation of the history of economic thought are also examined as the secondary sources of importance.

Results: It has been determined that Smith explained economic value through three theses, namely labour embodied,
aggregate value, labour commanded; which are the theses were shaped according to changing social conditions and the
context in which Smith’s explanation of value applied; and that the intellectual basis for the development of value theory
was built upon these theses. The questionings of whether labour alone can be the measure of value, whether capital can
be expressed in terms of labour, and whether capital and land play as dominant role as labour in the creation of economic
value, formed the backbone of the debates that followed, paved the way for the development of economic value theory,
based on Smith’s theses.

Conclusion: As a result of the study, it was understood that the importance of the theses put forward by Adam Smith
regarding the explanation of economic value in the history of thought did not come from the consistency of these theses
with each other, but from the fact that the theories of economic value developed after Smith were entirely based on the
intellectual ground of questionings created by Smith. Smith’s theses enabled ideas to be developed on economic value to
sprout and to be divided into classes over time. The basis of economic value theories, which will proceed by separating into
varying labour-value interpretations and utility-value classes, is based on Smith’s theses.
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Giris

isko¢ aydinlanmasinin dncii diisiiniiri Adam Smith, esasinda bir etik felsefecisi olarak bilinse de sosyal bilimlerin
tim alanlari tizerine degerlendirmeler yapmis ve eserler vermis bir distnardir. 1759 tarihli Ahlaki Duygular Kurami,
1776 tarihli Milletlerin Zenginli§i ve (1762-1766 arasinda Glasgow Universitesi’nde verdigi derslerin sonradan bulunan
notlarinin 1895 tarihinde basimiyla viicut bulan) Hukuk Uzerine adli eserleriile taninmistir. Modern anlamda felsefeden
psikoloji ve sosyolojiye, oradan hukuk, maliye ve iktisada dogru genisleyen bir yelpazede tezler 6ne siirmis dnemli bir
doénem entelektielidir.

Ahlaki Duygular Kurami’'nda degeri felsefi, psikolojik ve etik diizeyde inceleyen Smith’in, kaynagl empatiye
dayandirilan insan davranislarinin toplum tarafindan gordiigu takdiri deger olarak tanimladigi, kisinin icsel adalet
duygusu ile toplumsal takdir arasindaki bag tzerinden felsefi, psikolojik ve etik diizeyde olusan degeri bu eserinde
ele aldigi gorilir (Smith, 2025). insan davranislarinin hak ettigi takdir ile toplum tarafindan gdsterilen takdir arasinda
bazen farklar olabildigi, bunun algilanan deger ile gercek deger arasinda bir ayrim yaratabildigi, bazen degerin bir
gosteris ya da yanilsama ile olusabildigi ve gercek degerin ancak bir tarafsiz gbzlemci tarafindan olciilebilecegi gibi
onermeleri, Smith tarafindan iktisadi deger tezleri 6ne strilmeden 6nce dile getirilmisti.

insanlar arasi iliskilerdeki duygudaslk, onay ve erdemler lizerinden normatif temelde insa edilen felsefi ve etik
deger, Smith elinde insanlar arasindaki iktisadi iliskiler 6zel olarak incelendiginde pozitivite temelli iktisadi deger
tezlerine dontsmustiir. Smith’in felsefi ve etik diizeyden iktisadi iliskiler diizeyine gegmeden 6nce, bir ara kademe
olarak, adaletin degeri, kamu dilizeni ve bunun mesruiyeti, devlet, devletin yliktumlilikleri ve bunun erdemi gibi
konu basliklarini da Hukuk Uzerine adli eserinde, daha dogrusu universite kiirsiisiinde verdigi derslerde isledigi de
gorilir. Smith’in bu geciste empati menseli felsefi ve etik degerden adaletin kurallarina bir tahvil yaparak toplumsal
kurumlarin varligini temellendirip mesrulastirdigi anlasilmistir. Adaletin, miulkiyeti, s6zlesme ve cezalari yaratan ve
koruyan bir mekanizma olmasi, devletin varligi ile gérev ve sorumluluklarini mesru hale getirmektedir (Smith, 2018).
Bu tirll dislince ve 6nermeleriyle de Smith’in aslinda felsefi ve etik degerin agiklamasi Gzerine 6rtiili bir kurumsal
degerin varligini ortaya koyarak, diger deyisle toplum kurumlarinin degerine dair 6nce bir diizlem yaratip ardindan
iktisadi degerin aciklamasina dogru ilerledigi, Smith (izerine yapilan degerlendirmelerde yer alan 6nemli bir boyut
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olarak dikkat cekmistir. Felsefeden, psikoloji ve etikten hukuka, hukuktan sonra iktisadi sistem analizine dogru yol alan
bir diistinls biciminin Smith algilarinin sistematigi oldugu soylenebilir (Peach, 2010, s. 408-411).

icine dogdugu sosyoekonomik konjonktiir itibariyla Smith’in yasadigi dénem, Orta Cag lizerine merkantilist ve
fizyokratik donemleri yasamis Avrupa’nin siradaki evresinin baslangi¢c zamanlari idi. Feodalizmin ¢6zlilmesi ardindan
toplumda cesitlenip blyldigu gorilen zanaat ve imalat (manufacture) faaliyetlerinin 6n plana ¢iktigi zamanlar,
Smith’in yasadigi donem idi. Kitlesel Giretim ve sanayilesme donemi henliz gelmemis olsa da i¢ ve dis ticarete yonelik
mal Uretimi ve degisimin, uzmanlasan is/emek glicinin, iktisadi iliskilerdeki komplekslesmenin, alisilmis yasami
degistirdigi gdzleniyordu.

Smith 6ncesinde iktisadi iliskiler ve iktisadi deger, kilise otoritesinin seri hukuku déneminde sergilenen (cannonist)
anlayis, merkantilist donemin anlayisi ve Smith’in hemen dncesinde baslayan imalatgilik déneminin anlayisi olarak bir
kronolojiye oturtulabilir. Orta Cagin iktisadi dliizlemi, kiiclk insan topluluklarinin ihtiyaglarinin géoriimi maksadiyla disa
kapali bir devre icinde Uretimin yapildigi ve mallarin degisim yeri olan yerel pazarin kilise otoritesinin koydugu kurallar
cercevesinde isledigi gorilen bir evre idi. Bu otorite zayifladik¢a insan topluluklari arasinda mal tasimaciligi ve ticaretin
genisledigi, bunun bir ticari kar yaratabildigi, daha sonra bu etkilesimin deniz asiri dlizeylere ¢ikarak buyudigu, bu
bliyiime ile de iretimde emegin kontrolliniin kari arttirabildigi anlasilarak yari imalatgi yari tliccar profildeki aktorlerin
iktisadi sistemde yer etmeye basladigi bir evreye gecilmistir. Sadece imalatci olmakla yari imalatci yari tliccar olmak,
yahut bir imalatgilar/tedarikgiler agini temsil eden tliccar olmak arasinda ciddi bir getiri/kar farki bulundugu, bu farkin
da 6nemli bir rekabet GstinlGgu yarattigl, anlasilmistir. Bu dénemlerde de para dongsd, ¢calisanlar ve kar faktorleri
Uzerinden iktisadi faaliyetler analiz edilerek anlamlandiriimaya calisiliyordu. Ancak, genel itibariyla bu dénemlerdeki
iktisadi analizleri basit gézlemlere ve ylizeysel degerlendirmelere dayali analizler olarak betimlemek mimkinddr.

Smith’in Milletlerin Zenginligi eserini ortaya koymasi ile birlikte, tretimdeki ve degisimdeki iliskilerin, gelisme/
bliyiime ve bolustimin, farkli iktisadi faaliyetlerin ve sektorlerin, esasinda hep birden bir bitln oldugu, haliyle de bu
iktisadi olaylar evreninde makro tahlillerin yapilabilecegi disiincesi giindeme gelmistir. iktisadi evrende birbirinden
bagimsiz gerceklesiyor gibi gériinen pek ¢ok mikro olay ile makro olaylar, dengeler, degismeler, birbirine etki eden
bicimde gerceklesmekteydi. Bu iki diizey arasinda birey, Uretici, tiketici, degisim, toplum, toplumsal is bolimi,
milli gelirin yaratilmasi gibi dinamikler ile emegin akisi, hammaddenin akisi, sermayenin akisi ve nihai mallarin
akisi gibi dinamikler arasinda bir paralellik ve bitinsellik s6z konusu idi, ki bu anlayisla sekillenen Smith iktisadi ile
iktisadi distince yeni bir paradigmatik evreye gecerek bilimsellesmis ve modern iktisadi distincenin temelleri Smith
araciligiyla atilmistir. Bu bitiinsel mikro ve makro iliskilerin tahlillerinin objektivite diizleminde yapilmasi, iktisadi
sistemin temelleri ve dogasinin ne oldugunun sorgulanmasi, unsur ve bilesenlerinin gésterilmesi, bunlar (izerinden
parca-biitliin baglari vurgulanarak iktisadi zenginlik ve refahin (artisinin) aciklanmasi, Smith iktisadinin ana karakteri
olmustur.

Bu diizlemde iktisadi degerin ne oldugu sorgusu ve bunun objektif aciklamasi, mikro ve makro diizeyli olay ve
olgulari birbiriile iliskilendirebilen stratejik bir analiz aracina donlismus; iktisadi deger agiklanabildikge iktisadi sistemin
dogal ya da dogal olmayan (aksak) 6zelliklerinin anlasilmasi mimkiin hale gelmistir. Bu kapsamda Smith, fizyokratik
dénemde refahin ve lretim glcilniin ana kaynagi olarak goriilen arazinin yerine toplumdaki is bolimuni, bunun
niteligini ve yarattigi kompleks iliski aglarini gelismenin dinamigi olarak gostererek yeni bir iktisat algisi yaratmistir. Bu
tir bir gosterim kapsaminda Milletlerin Zenginligi eserinin 1. Kitap’1 4. Bélim{’nde kullanim-degisim degeri ayirdini ve
elmas-su paradoksunu sorgulayan Smith, 5. Bolim{’nde degerin objektif degismez 6lglstnd, 6. B6limi’nde degisim
degerinin bilesenlerini ve 7. Bolim{’nde de parasal fiyatin parasal olmayan (dogal) fiyattan farkini ve sapabilirligini
tartisarak iktisadi degeri irdelemistir. Bu irdeleme boyunca da Smith elinde iktisadi deger, lg farkli tez Gzerinden
aciklanmistir.

Ihtiva edilen emek, toplama deder ve kumanda edilen emek tezleri olarak bilinen bu tezler, Smith iktisadinda
sistemi, icindeki iliskileri, mikro ve makro 6lceklerin baglarini agiklayabilen tezler olsalar da, buna hizmet ederken
gelismeyi aciklayabilen, boélisimde siniflar/kesimler gercegini betimleyen agiklamalar olarak ise yarar bulunsalar
da; iktisadi distincenin Smith sonrasi ilerleyen asamalarinda bu tezler arasinda teknik a¢idan bazi tutarsizliklar
bulundugu, mutlak objektif iktisadi deger aciklamasinin Smith elinde tastamam yapilamadigi, yahut mutlak objektif
deger acgiklamasinin yapilmasinin zaten imkansiz oldugu gibi elestirilerin de 6znesi haline gelmis ve iktisadi deger
teorisine dair yeni fikirlerin, Smith tezlerinin elestirilmesi ve revizyonlara konu edilmesi suretiyle ortaya ¢ikabildigi
gortlmustiir. Ginlimizde de hala suregittigi gorilen iktisadi deger teorisine dair tartismalarin ve anlasmazliklarin
temelinin, tiimiyle Smith tezlerinden kaynak aldigi ve iktisadi deger konusundaki diger tim bilimsel gorislerin
Smith tezleri temel alinarak gelistirilen teoriler oldugu anlasiimistir. Bu bakimdan, Smith’in iktisadi deger agiklamalari
farklilasabilen iktisadi deger teorilerinin kdkeni olmasi sebebiyle 6Gnem arz etmektedir.
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Bu 6nemin Uzerine, calismada Adam Smith’in iktisadi deger aciklamalari 6ncelikle birer tez olarak muhteviyatlari
itibariylaincelenmis, sonrasinda dabuagiklamalarin glindeme gelmesiardindan degereiliskin hangitemel sorgulamalari
baslattigi Gzerinde durulmustur. Smith’in tezleri ile yarattigi ve baslattig dislinsel sorgulama zemininin, bir yandan
Smith’in elestiriimesine kaynaklik ederken 6bir yandan Smith tezlerinin yeniden yorumlanmasi ve revize edilmesi
suretiyle de iktisadi deger teorilerinin yaratiimasina nasil vesile oldugu incelenmistir. Ricardocu iktisat, Marksist
iktisat ve neoklasik iktisat okullarini birbirinden ayristiran temel, Smith’in deger aciklamalarinin farkli yonlerden ele
alinmasi, farkl yorumlanmasi ve farkli formlarda revize edilmesiile ilgilidir. Calismanin ilk bélimiinde Smith’in iktisadi
deger aciklamalari, ikinci bélimiinde bu agiklamalarin ardina biraktigi dislinsel sorgulamalar, t¢linci bélimiinde bu
sorgulamalarin nasil Smith elestirileri ve revizesine donilserek teorilerin aciga cikmasina vesile olduklari agiklanmistir.
Sonug boliimiinde de Smith tezlerinin temel ve kéken olma niteliginin 6nemine dair 6zet mahiyetinde genel bir
degerlendirme yapilmistir.

Adam Smith’in iktisadi Deger Agiklamalari

Smith, iktisadi deger denildiginde; tek bir malin tek bir mal ile takasi s6z konusu ise “fiyatin”, tek bir malin tim
mallarla takas edilebilecek standart bir mal ile varsayimsal takasi s6z konusu ise de “degerin” kast edildigini anlar ve
kavramlari genel itibariyla bu kabule gére kullanir. Smith’te itibari ve gercek fiyat ayrimi bulunur. itibari fiyat, malin para
ile degisiminin bir gdstergesi iken; gercek fiyat, mala sahip olmak lizere hayattan harcanip tiketilenlerin gostergesidir
(Dobb, 1973, s. 48; Graam, 1988, s. 231; Kennedy, 2008, s. 127). Gergek fiyat, ifadesini para cinsinden bulmaz; ancak
ifadesini baska bir standart mal cinsinden bulurdu. Tim mallarin takas edilebilecegi standart bir mal bulunursa ve bu
mal da malin kendisinin parasal olmayan ifadesi ile karsilastirilabilirse degerin bir agiklamasini yapmak mimkin hale
gelebilirdi. Smith, degerin agiklamasini yapmak icin dncelikle bu yola basvurmustur. Ancak, sonrasinda bunun degisen
(ilerleyen) toplumsal baglamda yetersiz bir aciklama olduguna kanaat edince de bu yaklasimdan vazgecip deger
aciklamasini itibari fiyatlarla yapmayi denemistir! (Kennedy, 2008, s. 123). Tum mallarin itibari fiyatlarinin (ki bunlar
giinliik degisebilir) ortalamasina “piyasa fiyat1” denirse ve bu fiyatin zaman serisi cikarilirsa bu serinin bir egri seklinde
gerceklestigi gorullr. Smith (2012, s. 63-68), bu egrinin sapmasiz ve dalgasiz temsilini yapan dogruya “dogal fiyat”
adini verir. Bu kavram, Smith’in iktisadi deger aciklamasi icin cok dnemli bir temel kavram haline gelir. Dogal fiyat, bir
dogru ve onun fonksiyonudur. Deger, bu dogru lizerinden analiz edilebilir. Piyasa fiyati dogru etrafinda zaman boyunca
az ya da ¢ok dalgalansa da dogrunun egimi degismez ve temsil, iktisadi degerin kendisi olarak kabul edilebilirdi? (Dobb,
1973, s. 43).

Smith, “Malin degerini belirleyen nedir?” sorusunu kendisine sordugunda, ilk 6nce Aristo’dan miras kalan kullanim
degeri ve degisim (mlbadele) degeri kavramlarina basvurmustur. Su ve hava gibi seylerin insan i¢in hayati ve blylik
kullanim degeri bulunurken degisim degeri bulunmamakta; 6te yanda ise elmasin insanlar icin herhangi bir kullanim
degeri bulunmazken yliksek dereceden bir degisim degeri bulunmaktaydi (Smith, 2012, s. 30). O halde bir malin
fiyati ile degeri kesinlikle birbirinden farkh seyler olmaliydi. Fiyat zaman icinde ve yere gore degisebilmekteydi, ancak
iktisadi deger zaman ve yere gbre degismeyen bir Olclisii varsa anlamliydi. Bu dl¢iniin de malin kullanislilik 6zelligi
olmadigi agikti. Zira kullanim degeri yliksek olan malin degisim degeri distk, kullanim degeri diisiik olan malin degisim
degeri yuksek olabilmekteydi® (Douglas, 1966, s. 78; Kaushil, 1973, s. 61; Vivenza, 2001, s. 144).

Smith’e (2012, s. 70-71) gore tarih boyu yasanan toplumsal siireg, eger ilkel toplum (early and rude state) ile

ozel milkiyet ve sermayenin bulundugu ileri toplum olmak Uzere ikiye ayrilirsa; herkesin ihtiyacini kendi emegi ile
karsilamak zorunda oldugu ilkel toplum déneminde bir seyin degeri onu elde etmeye harcanan emekten baska bir sey

! Smith’te itibari - gercek fiyat ayrimi, 6zellikle bir mal olarak emegin kendisi icin 6nemlidir. Emegin itibari fiyati ticret iken; gercek fiyati gecim mallari
miktari ve emekginin yasam standardidir (Das Gupta, 1960, s. 107; Hueckel, 2000, s. 479; Kaushil, 1973, s. 62-63).

2Smith’e (2012, s. 61-62) gore piyasa fiyatinin dogal fiyattan sapmasinin ana nedeni, pazara gelen mal miktarlari ile efektif talebin uyumsuzluguydu.
Ancak, bu tek neden degildi; bir uyumsuzluk nedeni de rekabetti. Uretim ve ticarette rekabet ne kadar ¢coksa sapma o kadar az olurdu. Piyasa fiyati
ve dogal fiyatin esit hale gelmesi, ekonomide tam denge hali idi. Smith’in meshur gériinmez el teorisi, aslinda piyasa fiyatini dogal fiyata yakinsatan
(gravitation) dinamikti ve sonralari gelistirilecek ekonomik denge modeli fikrinin de temeli idi (Kaushil, 1973, s. 66; Kazgan, 2012, s. 12, 20-21; Kennedy,
2008, s. 132-133; Piel, 1999, s. 114-115, 137). Dogal fiyat, Smith icin degisim degerinin 6tesinde bir anlam tasimaktaydi. Modern terimlerle eger
degisim degeri piyasa fiyatinin kisa dénemli denge hali ise dogal fiyat, piyasa fiyatinin uzun donemli denge haliydi (Kazgan, 2018, s. 74). Piel’e (1999, s.
140-142, 146) gore dogal fiyat, Smith icin bundan da fazlasiydi. Smith eserlerinin timu incelendiginde dogal fiyatin, teknik karsiliginin 6tesinde aslen
insanlarin davranislari ve eylemlerinden ileri gelen, tarihsel ve orfi olarak yerlesmis olan toplum icindeki deger 6rintdileri ve iliskilerinin yansimasi
olarak da kullanildigi anlagiimaktaydi.

3 Vivenza’nin (2001, s. 142) aktardigina gére Pufendorf, Locke ve Law’un da tartistig, elmas-su paradoksu olarak bilinen kullanim degeri ile degisim
degerinin paralel dizeyde gergeklesmemesi sorunu, Douglas’a (1966, s. 77) gore Smith’le birlikte elmas ile degistirilebilen mallara karsi su ile
degistirilebilen mallar farki sorgulamasina déniistip daha popiiler bir diigsiinsel sorun haline gelmistir.
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degildi. ilkel toplumda bir avcr bir kunduzu avlamak icin iki giin harciyor ve geyik avina ciktiginda bir giinde bir geyik
avlayabiliyorsa mal olarak bir kunduz degeri iki geyik degerine esit olmaliydi ve bunlarin karsilikh olarak esdegerlikle
takasi yapilabilirdi (Smith, 2012, s. 51). Bu kosullar altinda emek, iktisadi degeri yaratan unsur oldugu gibi emek miktari
da (tim mallarla takas edilebilir standart mal olarak) iktisadi degerin 6lcttt* idi (Barber, 1995, s. 41; Bozpinar, 2020,
s. 77; Geng & Caglayan, 2017, s. 670; Hunt, 2009, s. 82, 141; Kazgan, 2018, s. 75; Kennedy, 2008, s. 118; Kiculkkalay,
2015, s. 233). Bu 6nerme, emek-deder teorisinin temelidir. ilkel toplumda her mal, mali iiretmek veya mala sahip
olmak igin harcanan belli bir emek miktarini temsil ediyordu. O halde mallar, ihtiva ettikleri emek miktari cinsinden
ifade edilir ve bu ifade de mallar igin gecerli ortak kabul olursa deger buradan gikarsanabilirdi. insanlarin mallara olan
talep ve arzusu zamana ve yere gore degisebiliyor olsa da malin Uretilmesi ve sahipligi icin harcanan (veya harcanacak)
emek, degismezdi. Oyleyse degerin en iyi dlclisii emek, en iyi dlciitii de emek miktari idi (Dobb, 1973, s. 47; Kazgan,
2012, s. 20; Smith, 2012, s. 31, 52).

Ozel miilkiyet ve sermayenin bulundugu ileri toplum evresine gelindiginde ise degisim amaciyla yapilan lretim
miktari artmis,® insanlar birbirlerine Gretimde kullanmak Uzere arag gerecler saglar hale gelmis ve arazi bireysel olarak
milklenilmisti. Bu toplumda lretimin baslamasi ve gerceklesmesi icin arac gerec saglayan kisilere de arazi saglayan
kisilere de ciktidan bir pay ayrilmasi, yani degisimin olabilmesi icin sermayedara da arazi sahibine de degerden pay
birakilmasi gerekirdi (Agrawal, 2022, s. 8; Dobb, 1973, s. 46). Dolayisiyla ilkel toplum ekonomisini ve dinamigini
anlamak icin yeterli olan malda ihtiva edilen emek miktari, bu yeni toplumda aciklayici kabiliyetini yitirirdi (Kazgan,
2018, s. 75-76). Bu toplum, -emekciler (isciler), -sermayedarlar, -arazi sahipleri kesimlerinden olusan ve bunlarin hep
birlikte Gretim siirecine dahil oldugu yeni bir tiir toplum idi. Bu kesimler lretim ¢iktisindan (veya getirisinden) birer
pay istemekteydiler ve bu paylar da sirasiyla; -licret, -kar ve -rant idi. Bu toplumda sermayedar ve arazi sahipleri
emekcilerin emegini yillik olarak pesin satin alir, onu yoneterek kazang elde etmeye calisirlardi (Barber, 1995, s. 42;
Gen¢ & Caglayan, 2017, s. 670). Belli bir birim fiyata yillik pesin satin alinan emek icin iretim siireci sonunda emekgilere
Ucret 6denir, Uretimin giktisinin pazarda bu 6deme miktari lzerinde fiyatlanmasi ve aradaki farkin sermayedar ve
arazi sahibine pay olarak kalmasi istenirdi. Uretimin amaci bu fazla fiyati elde etmek olmasa liretmeye ve emegi
kullanmaya girismenin anlami yoktu. Demek ki bu yeni toplum, Ucret araciligiyla sermayedarlar ve arazi sahiplerinin
emegi kullandiklari bir sistemdi ve bunun miimkiin oldugu bir sistemde degeri yaratan biricik faktoriin emek oldugunu
iddia edebilmek artik mimkdin degildi (Smith, 2012, s. 52). Bu toplumda, lcret + kar + rantin bir araya gelmesiyle
olusmus, toplama bir mal degerinden bahsetmek gerekmekteydi.® Smith’e (2012, s. 50-59) gbre bu somut durum,
ileri toplum evresi ve liretiminde kendisinin dnerdigi malda ihtiva edilen emek miktari esasiyla yapilan iktisadi deger
actklamasinin gegerligini yitirmeye mahkum oldugu anlamina gelmekteydi’ (Agrawal, 2022, s. 9; Bocutoglu, 2012, s.
127-130; Bozpinar, 2020, s. 78; Gen¢ & Caglayan, 2017, s. 670; Kazgan, 2018, s. 74; Kennedy, 2008, s. 119, 126, 129;
Sinha, 2010, s. 8-10).

Smith’in dnclideger Gnermesinin 6zel miilkiyet ve sermayenin bulunduguileritoplum evresinde gecerliolmayacagina
yonelen disiinceleri, cari ekonomi icinde yaptigi bir gézleme dayanmaktadir. ilkel toplumda avcilar avlanmayi
tiketim yerine degisim amaciyla yaptiklarinda, ava harcadiklari emegi esas alarak nispi bir degere ulasip degisimi
gerceklestirebiliyordu. Oyleyse ileri toplum evresinde de mallarin nispi degerleri arasindaki iliskinin tretim icin emek
harcayanlara 6denen {icretlerin orani iizerinden acgiklanabilmesi gerekirdi. Ornegin, belli bir miktarda A mali Gretimi
icin emek harcayana 6denen lcret X, ayni miktar B mal tiretimi icin emek harcayana 6édenen (icret Y ise; A ve B mallari

4“Qlciit” kavrami, deger tartismasinda bir 6lgiiniin birim géstergesi anlaminda kullaniimaktadir. Ornegin uzunlugun dlgiitiiniin milimetre, agirhgin
Olgltiniin miligram olmasi gibi... Donemindeki tartismalarda bu kavram, en ¢ok Fransizca’daki karsiligi “numeraire” sozciigl ile ifade edilmistir.
Sonrasinda klasik iktisadi donem tartismalarini domine eden bir konu haline gelmis, klasik iktisatta degerin olabilecek en dogru olgiitl strekli aranmis
ve tartisiimistir.

5Smith’in hemen éncesindeki désnemde ekonomik sistemin itici gliciiniin bireysel ¢ikarlar olmasina yénelik bir disiinsel zemin hazirlanmsti. Bireylerin
Ozgur etkilesimi kaos yaratmaz, igsel mantigi bulunan bir diizen yaratirdi. Dogal diizen (natural state) ilkesi olarak da bilinen temel, bireyin kendisi igin
calistigina inanirken digerleri igin de galisiyor olmasi olarak betimlenmistir (Agrawal, 2022, s. 8; Dobb, 1973, s. 38-41; Kazgan, 2012, s. 17-18; Kennedy,
2008, s. 120-121; Koyuncu, 2020, s. 23; Piel, 1999, s. 121, 131). Smith (2012, s. 12, 18, 24), is boliimi ve uzmanlasmanin daha fazla degisimi ve bollugu
dogurdugunu sdylemistir. is bdlimii ve uzmanlasma toplumu, ayni zamanda emek miktarinin kendi {irettigi mallar sepetinden baskalarinin da trettigi
daha buyuk ve gesitli mallar sepetine dogru genislemesi anlamina da gelmekteydi.

SLiteratiirde sonralari maliyet-deder teorisi olarak da anilacak toplama deder yaklasimi icin Smith (2012, s. 54) su tanimlamay! yapar: “.. her malin
fiyati, eninde sonunda bu l¢ kismindan birine veya 6tekine yahut bunlarin hepsine birden dénlisiir. Her gelismis toplulukta, bu pargalarin li¢ii de az ¢ok,
malin pek cogunun fiyatina terkipg¢i unsur olarak girer.”

’Smith yeni toplumdaki arazi sahibi ve sermayedar siniflarini dogal diizenin dogal sonuglari olan toplumun dogal siniflari olarak gérmiis; rantsiz ve
karsiz bir toplumun mimkin olabilecegine dair herhangi bir fikir ve 6neri ileri sirmemistir. Smith icin dogal ve organik bir toplumsal donlsiim siireci
56z konusuydu. ilkel toplum igin “emedgin tiim iiretimi emekgiye aittir” dnermesini kullanan Smith, tiretimde ilk makinelesmeler ve bireysel miilklenme
gorildikce de “emegin tiim lretimi daima emekgiye ait dedildir” dGnermesine gegis yapmistir (Douglas, 1966, s. 96-98; Kennedy, 2008, s. 124-125).
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degisim degerleri arasindaki iliskinin X/Y Ucreti oransalliginda, buna paralel bir seviyede gerceklesmesi gerekirdi.
Smith, piyasada olusan mal fiyatlarinin bu oransalligi yansitmadigini gozleyince iktisadi degerin olgisiinii buldugunu
disindigiu onerme ile piyasa gerceklerinin uyusmadigini kabul etmek ve iktisadi degerin agiklamasini baska bir
yone evriltmek zorunda kalmistir. Bu ileri toplum ekonomisinin toplanmis bir degerle ancak agiklanabilecegini géren
Smith’in toplama deger yaklasimina® dayali yeni 6nermesi ise sonralari tiretim maliyeti teorisi olarak anilacak, artik
Uretim faktorlerinin tamaminin katkisiyla olusan bir iktisadi degerden bahsedilecektir® (Hunt, 2009, s. 84; Kennedy,
2008, s. 132; Tutan & Bowen, 2005, s. 42-43).

Bazi arastirmacilar Smith’in iki farkh, bazilari ise ¢ farkli deger aciklamasi yaptigini iddia ederler. Bazilarina gore
Smith, ihtiva edilen emek (miktari) ile bir tane, toplama deger yaklasimi ile ikinci bir tane deger agiklamasi yapmistir.
Ancak, bazi arastirmacilara gore ise Smith, bu ikisinin yaninda bir de malin degerinin licret esasiyla ifadesi tzerinden
Ucglinci bir deger aciklamasi daha yapmistir. Yukaridaki 6rnekte Ucretlerin orani icin eserinde kumanda edilen emek
kavramini kullanan Smith, bu kavrami kullandiginda Ucret tzerinden bir deger 6l¢imi yapmaktadir. Kumanda edilen
emek, emekgilere 6denen {icretti ve emekgilerin gecim icin satin alabilecegi mal miktarinin karsiligi idi. ihtiva edilen
emek (labour embodied), birim zaman (veya birim is) icin lazim olan kas kuvvetlerinin toplami iken; kumanda edilen
emek (labour commanded), birim zaman (veya birim is) icin emege 6denen Ucretlerin toplami, diger ifadesiyle de
birim emek degerlerinin toplami idi. Smith eserinde bu kavramlari ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanmis olsa da
pek cok diistinlire gore bunlar ayni seyin ifadesi olamazdi. Clinki ihtiva edilen emek tezi ile mal degerinin mali Gretmek
icin gerekli emek (glicli) birimlerinin toplam miktari oldugu, kumanda edilen emek tezi ile mal degerinin o mal ile
satin alinabilen emek birimleri toplam miktari oldugu, iddia edilmekteydi. Kumanda edilen emek, Smith icin dogrudan
emegin itibari fiyati (nominal Ucreti) demek degildi; bir malin mal olarak satin alabilecegi emek miktari demekti.
Emek de para ile satin alindigindan, mal ve emek miktari arasindaki gegis iliskisinin kurulmasi icin mecburen Ulicrete
basvurmak, lGcret tGzerinden bir iliski koprisi kurmak gerekmekteydi. Ancak, iktisadi deger aciklamasini ihtiva edilen
emek lizerinden yapmakla kumanda edilen emek tizerinden yapmanin farkli agiklamalar oldugu gériisii zamanla agirlik
kazanmistir. Clinki bir tanesinde degerin olgutiinin bir kuvvet, digerinde -her ne kadar o kuvveti satin alabilecek para
kastedilse de- degerin dl¢ttiintn bir fiyat oldugu iddiasi bulunmaktadir (Naldi, 2003, s. 548, 552-553; Peach, 2008,
s. 822-823; Rosenbluth, 1969, s. 311). Douglas’a (1966, s. 88, 91) gore de Milletlerin Zenginligi'nde i¢ ice ve asagi
yukari ayni sayfalarda islenen bu kavramlarla, farkl birer deger agiklamasi yapilmaktaydi ve Smith muhtemelen iki ayri
aciklama yaptiginin pek farkinda degildi.*® Su halde deger agiklanirken ihtiva edilen emek ile kumanda edilen emek
esaslari ayni anda, ayni maksatla kullanilabilir miydi?

Bu iki esas ve toplama deger yaklasimi lzerinden iktisadi degeri aciklamaya cabalayan Smith’in tezleri, iktisadi
deger teorisine dair diger tiim bilimsel 6nerme, tartisma ve degerlendirmelerin temelini olusturmaktadir. Sonralari
degerin tartisilarak gelistirilecek teorileri, Smith énermelerinden kaynak alir. Ornegin, Smith’in ihtiva edilen emek
(miktari) esasi ile kumanda edilen emek esasi arasindaki cok net olmayan ayrim Ricardo tarafindan hayli elestirilecek,
Smith Uzerine gelistirilecek Ricardocu emek-deger agiklamasinin temel ¢ikis noktasi, bu karisikhgin elestirisi olacaktir.
Yalniz Ricardo degil, Marx ve neoklasik diistince temsilcileri tarafindan da Smith’in iktisadi deger aciklamalarina cesitli
elestiriler yoneltilecek ve bu elestiriler de deger teorisinin ilerletilmesi bakimindan énem arz edecektir (Douglas,
1966, s. 91; Meek, 1956, s. 78).

Deger teorisinin nasil ve hangi kulvardan ilerletileceginin dnemi, dogrudan iktisadi sistemin nasil agiklanacagi
sorusuyla ilgili, derinlikli ve iktisadi dlisiince okullarinin kurucu temellerini atan bir sorudur. Clinki degerin aciklanmasi
ile gelisme/buyime, Uretim ve piyasa iliskileri ile boltiisim teorileri kurularak, bu olgu ve kavramlar agiklanabilir hale

8“Her toplulukta ya da her bélgede, emedin yahut mal mevcudunun (sermayenin) her cesit kullanilisinda, gerek ticret gerek kar icin, ortalama ya da
alisilmis bir kerte vardir. ... Bir malin fiyati, toprak ranti ile emek iicretini ve ... kari, dogal kertelerine gére édemeye yetecek olandan ne az ne de ¢ok ise
bu mal, dogal denecek fiyattan satilmaktadir.” (Smith, 2012, s. 59-60)

9Smith’in (2012, s. 56-57, 360) toplama deder yaklasimi ayni zamanda ekonomik gelirin G¢ Gretim faktéri (haliyle sahipleri) tarafindan bolisuldugi
anlamina da gelmekteydi ve bu dogaldi. Douglas’a (1966, s. 77) gore Ricardo, birtakim sosyalistler ve Marx, bu dogallik fikrine yapilan gesitli itirazlara
dayanarak meydana atilmiglardr.

©pmilletlerin Zenginligi'nde ihtiva edilen emek ile kumanda edilen emek esasinin i¢ ice islendigi en kritik pasaj asagidakidir:

“Her seyin gercek fiyati, yani elde etmek isteyen kimse icin gergekten pahasi, o seyi edinmenin eziyeti ve zahmetidir. Bir seyi elde etmis olup,
elden ¢cikarmayi ya da bir baska nesne ile dedis etmeyi isteyen kimse igin o seyin gercek dederi, kendi (istiinden atip baskalarinin sirtina
ylikleyebildigi eziyet ve zahmettedir. Para ya da mal ile satin alinan, emek ile satin alinmistir. Tipki alnimizin teri ile satin aldigimiz sey gibi...
Bu para ve mallar, hakikatte bizi o yorgunluktan esirgemis olur. Bunlar, o sirada esit miktarda bir emek degeri tasididi var sayilan sey ile dedis
ettigimiz, belirli bir miktar emegin degerini kapsar. Emek, her seyin ilk pahasi, yani asil satin alma bedeli olarak édenmis akgesidir. ... Onu bazi
yeni lriinlerle degis etmek isteyen servet sahipleri icin o servetin dederi, bu kimselere satin alma veya egemen olma imkanini verebildigi emek
miktarina tami tamina esittir.” (Smith, 2012, s. 32)
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gelmektedir (Douglas, 1966, s. 77). Eger deger teorisi, emek Olclsli ve emek miktari olgltl Gzerinden kurulursa
bltln bir iktisadi sistem tek bir parametre lizerinden incelenebilir diizleme indirgenebiliyor, bu yaklasim tiim iktisadi
iliskileri ortak bir paydada basit¢ce anlasilabilir ve yorumlanabilir hale getiriyordu. Eger deger teorisi, iki ya da lc¢
parametre Uzerinden kurulacaksa da bu parametrelerin birbirine dénistirilmesi, birindeki degismenin digerindeki
degismeye etkisi, yahut her bir parametrenin ¢ikti ve ¢ikti degeri Gzerindeki etkisi gibi sorulara da yanit aranmasi,
iktisadi sistemin aciklamasinin yapilabilmesi i¢in zorunlu hale geliyordu. iktisadi degerin iretim tarafindaki girdi
(veya girdilerin) degeriyle yaratildigina, c¢ikti tarafindaki mal degeri ile girdi degerlerinin belirlendigine, girdi ve ¢ikt
tarafindaki degerlerin birbiriyle eslenik olup olmadigina dair hipotezler ve iddialar, tzerine farkli iktisat okullarinin
kurulmasi icin tek basina yeterli oluyordu. ihtiva edilen emek aciklamasinin kumanda edilen emek agiklamasi ile ayni
ya da farkl tezler olup olmadigina dair tartisma dahi, iktisadi analizin parasal yahut parasal olmayan temel izerine mi
kurulacagy, iktisat biliminin ana giindeminin piyasa mekanizmasinin ¢alisma dinamiginin anlasiimasi mi, yoksa piyasa
mekanizmasinin varliginin kokten sorgulanmasi mi olacagi gibi en temel sorularin glindeme gelmesine yetiyordu.

Bu 6nemin lzerine, Smith sonrasinda Ricardo tarafindan ihtiva edilen emek tezine dayal deger aciklamasinin ileri
toplum baglaminda da (belirli kosullar altinda) gecerli oldugu iddia edilip bunun gdsteriminin yapilmasi denenmis,
Marx tarafindan da sermaye ve arazinin degerinin tamamiyla emekten ileri geldigi iddia edilip emek-degerin mutlak
gecerli aciklamasinin gosterimine girisilmistir. Neoklasik dislince ekseninde ise emek 6l¢lisiine dayali agiklamalar
tamamiyla reddedilip toplama dedger yaklasimi izerine bina edilen ve fayda 6l¢lisinl esas alan bir anlayisla iktisadi
deger aciklamalari yapilmistir.

Smith Ac¢iklamalarinin Baslattigi Diistinsel Sorgulamalar

Smith’in iktisadi deger agiklamalari, ardillarina bir diisiinsel sorgulama zemini yaratip miras olarak kalmistir. Smith,
fayda merkezli ve marjinal fayda 6l¢ttll iktisadi deger paradigmasi ortaya cikip elmas-su paradoksu ¢oziilene kadar!!
glindemi domine edecek (¢ ana sorgulama cercevesi yaratmistir:

1. Emek gercekten de yalniz basina iktisadi degerin 6l¢isu olabilir mi?
2. Bir Uretim girdisi olarak sermaye, emek cinsinden ifade edilebilir mi?

3. Toplama deger yaklasimi emek-deger kapsami dahilinde bir aciklama olarak disinilebilir mi? Yahut bu
kapsamin haricinde bir agiklama olarak mi distintlmelidir?

Milletlerin Zenginligi'nde emek, sermaye ve Uretimin niteligine dair tartismalar yapan Smith’in, toplama degeri
kendisiilerisirmis olsa da iktisadi degerin agiklanmasinda malin emekle miibadelesinin 6nem arz ettigi diistincesinden
tam olarak kopamadigini da sdylemek, hata olmaz (Agrawal, 2022, s. 8; Kazgan, 2018, s. 76; Shapiro, 2002, s. 63).
Ancak, bu gbézleme ilaveten, Smith’e gbre emek basitce matematiklestirilebilecek bir glic de degildi. Smith’in ihtiva
edilen emek miktari esasinin 6zel miilkiyet ve sermayenin bulundugu ileri toplum baglaminda gecerli olmayacagini
dislintrken yer yer kumanda edilen emek tezi ile agiklamalar yapmasinin bazi nedenleri vardi. Smith’in emege dayali
deger analizi ifadelerinde emege yer yer miktar bazinda yer yer fiyat (licret) bazinda basvurdugu goriliyordu. Bunun
nedeni, emekgilerin deger yaratiminda bireysel olarak esit glice sahip olmamasiydi. Emekgilerin beceri ve vasiflari
(skills) degisebildigi icin emekgiden emekgiye Uretilen degerler ayni sayilamazdi. Avcinin avi yakalarken bunun sadece
bir kas glicli emegi oldugunu séylemek zordu. Yaratilan degerin icinde avcinin bireysel becerisi de s6z konusuydu. Belki
bir glinde yapilip biten av isinin 6grenilmesi 5 veya 10 yillik bir egitim/deneyim gerektiriyordu. Ayni avci baska bir avi
avlamayi 6grendiginde o avin degeri, kas glicii emegi yaninda avcinin gelistirdigi yeni becerinin degerini de icerirdi.
Sadece ayni is dalindaki ve ayni becerideki emekgilerin yarattigi degerlerin degismezligi s6z konusu olabilirdi ve bu
yonlyle emek miktari esasi Smith’e gore sorgulanabilirdi. Ayrica, emekgiler islerin tlriine gore isin zorluklarindan
(hardships) yakinabilirdi de. Emekgilerin her iste calisma istegi bir digeri ile ayni olmak zorunda degildi. isin zorluk ve
kolayligi, temiz ve kirli calisma ortaminda yapilacak olmasi, saygin ve saygin olmayan bir ise benzemesi, emekgilerin
calisma istekliligini farkhlastirabilirdi (Kennedy, 2008, s. 119). Dolayisiyla emek ile deger arasinda iligski kurulurken
bireysel emegin degere olan katkisinin ayni olmayabilecegi tespiti, Smith’in kendisi tarafindan 6nermesine zimni bir
serh olarak disulmustur.

Emek becerisi ve yapilan isin zorluk/nitelik farklilasabilirligi, Smith’i emegin yarattigi degerin homojen bir deger
olmadigl sonucuna gotiirmis ve ihtiva edilen emek (miktari) lizerinden yaptigi deger agiklamasini da bir anlamda
terk etmek zorunda birakmistir. Clnku degerin bu olgltinln igerigi ashinda emek miktari +/- beceri +/- isin zorlugu

11 Aristo felsefesinden beri, Smith agiklamalarinda da ve ardindan bir siire daha, degisimde iki esit degerin takas edildigine iliskin en temelden bir
kabul vardi. Cok uzun sireler yirirliikte kalan bu hakim paradigma, kisilerin verdigi mala karsi aldigi malin daha degerli oldugunu dustindikleri igin
degisimi gergeklestirdigi iddiasini 6ne siiren baska bir paradigma giindeme geldiginde, fayda esasli iktisadi deger anlayisi ortaya ¢ikmistir (Vivenza,
2001, s. 147, 153).
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idi.'? Peki, emek miktari +/- beceri +/- isin zorlugu bir payin ortak paydasi olarak kabul edilip matematiklestirilerek
objektif bir diizleme indirgense ne olurdu? Oyle ki, bu indirgeme miimkiin ise halen degerin 6l¢iisiiniin emek oldugu
iddia edilebilirdi. Kennedy’e (2008, s. 120) gére Smith acikca ifade etmese de iktisadi degeri licret izerinden agiklama
denemesine, kumanda edilen emek esasina, aslen bu nedenle yonelmistir. Madenci demirciye, nalbant dokumaciya
nispeten cok kazaniyorsa bunun nedeni, isin gerektirdigi beceri ile isin zorluk ve niteliginden kaynakli olarak
aciklanabilirdi. Parasal bir karsilik olan Ucretin, ise gore, isin niteligine gore (veya sektorden sektore) farkhlasabilmesi
belli gerekcelerle agiklanabilirdi'® (Douglas, 1966, s. 81-84; Kennedy, 2008, s. 134, 138-140). Su halde, Ucretlerdeki
farkhihklar, Gcretin farklilasma nedenlerini parasal olarak kompanse eder bir bicimde gerceklesiyor ise; Ucret (ve
birim Ucret), emek miktarini ikame edebilecek 6l¢li (ve Olcit) olarak varsayilabilir ve kumanda edilen emek degerin
aciklamasinda kullanilabilirdi. Nitekim, Smith’te deger aciklamasi i¢cin kumanda edilen emek kullanilirken isgiici
piyasasinin dogasi geregi bu farkhhklari parasal olarak kompanse edebildigi ve dolayisiyla da Ucreti degerin 6l¢lisi
haline getirdigi seklinde gizli bir kabul vardir. Ucret, ihtiva edilen emek miktarini, daha dogru ifade ile emek miktar:
+/- beceri +/- isin zorlugunu, objektif diizleme indirgeyen bir gosterge olarak kabul edilebilirdi ve Smith’in kumanda
edilen emek tezi ile “ayni zaman dilimi icin 6denen ayni para miktarinin esit emek miktarini (ve degerini) temsil ettigi”
yargisina varilabilirdi* (Douglas, 1966, s. 87).

Smith’in ihtiva edilen emek yerine yer yer kumanda edilen emek esasina bagvurmasinin nedeni yukarida aktarilan
temel sorun olmakla birlikte, ayni sekilde ileri toplumsal baglam icin toplama deger yaklasimina gegcmesinin de benzer
bir gerekgesi vardir. Emekgiler ilkel toplumdaki liretimde dahi arag gereg (tools) kullanarak emek gliclinlin Giretkenligini
arttirabiliyorlardi. Kunduz ve geyik, bir ok ve yay yardimiyla vuruluyordu. Bu durumda degerin sadece emek tarafindan
mi, yoksa hem emek hem de emek ile birlikte kullanilan araglar tarafindan da mi yaratildigini diisiinmek gerekecekti?
Bu 6nemli soru da Smith’in ihtiva edilen emek miktari Gzerinden yaptig deger agiklamasini bir asamadan itibaren
akamete ugratmis gibi gériinmekteydi. Bununla birlikte, nihayetinde ok ve yay da birer emek triinii mal degil miydi?
Oyleyse iiretim siirecine dahil olan bu arag geregler de bir emek miktari ve haliyle de degeri ihtiva etmiyor muydu?
Safi emek, kristalize oldugu mali bir ara¢ gerece dontstirmemis miydi? Arazi bir yana birakilirsa sermaye denen sey,
bizatihi cisimlesmis bir emek degil miydi? O halde, bu sermaye malinin degeri de ihtiva ettigi emek miktari Gizerinden
ifade edilebilir, kas glici emegi ile aracin ihtiva ettigi emek miktari bir araya gelerek mali ve mal degerini yarattiklari
iddia edilebilirdi. Deger savi emek miktari tGzerinden ilerleyecek ise emegin kullandig araglarla emegin Uretkenligi
arasindaki iliskinin sonucu distinilerek, Smith’in ihtiva edilen emek tezi ileri toplum baglaminda da degerin
aciklanmasinda kullanilmaya devam ettirilebilir gibi gériintiyordu.

Smith’in ardina dislinsel sorgulama zemini olarak miras biraktigi bir diger dnemli tartisma da; toplama dederin
emek-deger bashiginin icinde mi, yoksa harici bir aciklama olarak mi degerlendirmesi gerektigi tartismasidir. Smith,
bu husustaki nihai yargisini cok kesin ifadeler ile vurgulamis degildir. Smith, deger icindeki kar ve rant payinin goz
ardi edilemeyecegini disiinmeye basladiginda, donemin Britanyasinda Uretimin en pahali kalemi hala agik ara
emek (ve lcreti) idi. Sermaye ve arazi (kar ve rant paylari) degerin yaratimi siirecinde birer etkiye sahip olsalar da,
bunlar bir nevi tali unsurlar olarak ve aslen hala emegin yarattigI degerden yapilan bir tenzilat (deduction) olarak
gorilebiliyorlardi (Douglas, 1966, s. 97; Kennedy, 2008, s. 129-130). Su halde, degerin tek degil fakat ana belirleyicisinin
emek oldugu dizlem igin, degerin aciklamasinda baska tirli ele alinan bir toplama deger, belki hala emek-degerin
genel cercevesinden kopmamis olarak degerlendirilebilirdi. Aslinda, bir goriise gore toplama degerin glindeme gelip
one cikmasi ve emek-deger kapsamina girmeyeceginin dislintilmesinin nedeni de sermayenin emek cinsinden ifade

12« Ancak, emek her ne kadar biitiin nesnelerin dedisim dederinin gercek él¢iisii ise de, bu seylere ¢cokluk emekle deder bicilmez. Cogu kez baska

iki emek miktari arasindaki orani kestirmek giigtiir. Iki ayri tiir is icin harcanan zaman, yalniz basina bu orani her zaman belirlemez. Ayni zamanda,
katlanilan tirli gligliik, gésterilen beceri, derece hesaba katilmalidir. Bir saat getin iste iki saatlik kolay isten ya da 6grenmesi on yila mal olmus bir
zanaatta bir saat ugrasmakta, siradan ve herkesin gérebilecedi bir ugrasta bir ay ¢alismada oldugundan daha ¢ok emek olabilir.” (Smith, 2012, s. 33)

13Smith (2012, s. 109-117) ticretlerin farklilasmasini bes neden Gizerinden agiklar ve eserinde bunlara gesitli 6rnekler verir:
1. O iste ¢alismanin hosa gidip gitmemesi,

2. O isi 6grenebilmenin kolayhg, ucuzlugu, glic ya da masrafli olusu,

3. O iste calismanin surekliligi ya da kararsizhg,

4. O isi gorenlere karsl beslenmesi gereken gliven,

5. O iste basarinin muhtemel olup olmamasi.

14Smith’in emek glictinin heterojenligi sorunundan kaynakh olarak ulagtigi 6nermeyi (lcreti) elestirip kabul etmeyecek olan Ricardo ve Marx, kendi
teorilerinde emegin Uretkenliginin homojen varsayilabilecegi fikrini esas almiglardir.
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edilemeyeceginin saniimasi idi.**> Clinkd, Smith’in elinde toplama deder, sermayeyi emek cinsine indirgeme amaci ve
iddiasini tasimiyordu. Kimilerinin iddiasina gére de Smith’in toplama degeri, zaten en basta degerin temel agiklamasi
olmak maksadiyla ortaya atilmamis; sadece degerin parcalara ayristirilabilir oldugu iddiasi ile ortaya atilmisti. Bu
aciklama, degerin sadece istenirse kompoze ve dekompoze edilebilecegi iddiasindan baska bir sey degildi. Smith’in
toplama degeri ortaya atmasinin esas nedeninin, rantin ve arazi sahipleri sinifinin varliginin gésterimini yapmak icin
oldugunu diistiinenler de bulunmaktadir. Kaushil (1973, s. 65-66, 70-71), Smith’te toplama degerin iktisadi degerin
en temel agiklamasinin yapilmasi igin degil; iktisadi sistemde bliylime/gelisme, stabilite, milli gelir ve milli gelirin
bollsim gibi makro izahatlarin yapilabilmesi icin gerekli oldugunu soyler.

Adam Smith’in deger agiklamalari tizerine diisinmek ve sorgulamalar yapmak, ardindan gelen dénemlerde 6nemli
bir ugrasiya dontismustiir. Acaba Smith goriiniirde basit bir soruya yanit ararken, neden birden fazla teze basvurmustu?
Bu tezlerin benzerlikleri ve farkhliklari, Smith’in tutarl mi yoksa tutarsiz mi bir fikri diizlem olusturdugu anlamina
geliyordu? Tutarh bir dizlem yaratan Smith degerli, tutarsiz bir diizlem yaratan Smith degersiz, kismen dogru kismen
yanlis tezler ileri sliren bir Smith ise kaginilmaz olarak kismen degerli kismen degersiz bir distinlr olarak anilirdi. Das
Gupta (1960, s. 108), Smith’in degeri evrensel gecerli aciklamasina kavusturmak maksadiyla degil, iktisadi aktivite ve
sistemi anlamlandirmak maksadiyla irdeledigini ve bu maksatla deger agiklamalarini ortaya koydugunu séyler. Smith
algisinda iktisadi sistem, mallarin kompleks akisi ve degisimi idi.’® Bu sistemde mal degisimleri bir iligkiler butind
yaratarak bir olguya donusliyor; bu olgu da Uretim ve toplum arasindaki iliskiyi bir gozlem ve anlamlandirma yeri
haline getiriyordu. Deger de bu noktada vazgecilemez bir anlamlandirma araci oluyordu. Toplum, bireylerin is bolim{
ile galisan, is bolimi gelistikge gelisen bir diizendi. Mallar ve emek bu diizen icinde bir iliskiler agi yaratarak hareket
ediyordu. Bu hareketin dizeyi yikseldikce gelisme, diger ifadesiyle de refahin artisi sonucu doguyordu. Gelisme
deger lzerinden ele alindiginda da iktisadi sistemin agiklamasi, i¢csel olarak tutarl ve gecerli bir rasyonele dayandigi
gosterilebilen bir hiiviyete kavusuyordu (Kurug, 1970, s. 9; Rahim, 2011, s. 96). Ornegin, emegin hangi iiretim dalinda
yogunlastig, gelisme yahut gerilemenin bir gostergesi sayilabileceginden, emek¢i de hep yliksek licret pesinde
kostugundan, kumanda edilen emek fikri sayesinde emegin lUretken alanlara yonlendirilmesi, haliyle gelismeye yonelik
bir politika gelistirilebilmesi mimkiin hale geliyordu (Das Gupta, 1960, s. 114). Bu perspektiften bakildiginda, Smith’in
iktisadi degeri birden fazla tez tGzerinden aciklamasinda bir tutarsizlik oldugunu séylemek giicti (Kaushil, 1973, s. 61,
67-68).

Smith’in tezlerine teknik acidan bakildiginda ise zihinlerde birbirini dogrulamayan celiskiler ile karsilasiliyordu.
Ihtiva edilen emek, eger iktisadi degerin evrensel gecerli aciklamasi ise iiretimdeki girdi degerinin cikti degerine esitligi
ilkel toplum evresi icin dogrulanabiliyor; ileri toplum evresi icin ise bu dogrulama bu esas (izerinden yapilamiyordu.
Girdi-cikti deger esitliginin dogrulanmasinda bu evre icin sadece toplama dedere basvuruldugunda ise tiim mallarin
degerinin ortak temelde bir 6lgiit lizerinden agiklanabilecegi iddiasi, bosa diisiiyordu. ileri toplum evresinde bu
iddianin devamhligi i¢in toplama dederin yaninda kumanda edilen emek (lcretin 0Olgi, birim (cretin 6lglit olmasi)
tezinin de gecerli oldugunu 6ne stirmek gerekiyordu. Bu iki tezin birlikte gecerli oldugu iddia edilmezse degisim
degerini bilmezden 6nce Uretim degerini bilmek olanagi ortadan kalkiyordu (Meek, 1956, s. 77-78). Clinkii, degerin
ortak olctitiinden yoksun, kendisine ortak o6lciitlin eslik etmedigi toplama deder tezinde, bir dongisellik (circularity)
problemi s6z konusuydu. Degisim degeri bilinmeden dnce Uretim tarafinda ddenecek rant bilinemiyor, rant énden
bilinmeden de malin degisim degeri bilinemiyordu (Rosenbluth, 1969, s. 310). Smith’te rant, ¢cikti degerinden edinilen
odeme glicli kapasitesine gore belirlenen bir girdi degeri idi. Toplama degerin teknik acidan calisabilmesi icin 6nden
girdi (Ucret, kar ve rant) degerlerinin tiiminin birden bilinmesi gerektigi gibi, ayrica lcret ve kar seviyesi ranta gore,
kar ve rant seviyesi lcrete gore, Ucret ve kar seviyesi de ranta gore degisiyorsa, lretim degerinin degisim degerine
olan mutlak esitligi iddiasi ortaya atilmis olsa da, ispatlanamiyordu. Bu kurgunun teyidi icin girdi ve ¢ikti degerlerinin
ortak bir olclt Uzerinden ifade edilebilmesi gerekiyordu. Kaushil’in (1973, s. 60, 63-64) yorumuna gore kumanda
edilen emek, Smith’te bu sorunun ¢6ziim icin glindeme gelmis, malin degeri, Gcret, kar ve rant, birim Ucret cinsinden
ifade edilmek istenmistir. Ancak, bu da bir paradoks yaratmistir. Smith’in gercek degerin (dogal fiyatin) ifadesinin para
cinsinden yapilamaz, yahut yapilmamasi gereken bir objektif gerceklik oldugu 6nermesi, bu kurulan yapisallikta bosa
dismustir. Bu celiski de Smith’in kendi kendini yanlislayan tutarsiz bir yola girdigi, kafa karisikliklari yasadigi seklinde
yorumlanmistir.

5Bu durum, Ricardocu emek-deger acgiklamasinda rant karin bir sonucu olarak goriliip onun icinden c¢ekilen bir gelir olarak ele alindiginda ve
sermayenin de bir emek Uriinli olarak emek cinsinden ifadesinin mimkiin oldugu fikri ortaya atildiginda degisir. Ricardo, toplama deger yaklasimi
yerine emek miktari esasini tekrar gindeme getirirken toplama degerin kendisini iki faktorli bir yapiya donustlrerek yeniden ele alir.

®Mallar bir diger malin tiretiminde ara mali olarak kullanilabiliyor, ara malinin degeri ile nihai malin degeri arasinda da bir iliskilenme gergeklesiyordu
(Dobb, 1973, s. 45, 47).
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iste bu, islevi iktisadi sistemin anlamlandirilmasina yaramak acisindan bakildiginda diisiincenin gelismine sunulan
son derece degerlive tutarli katkilar olarak degerlendirilen Smith tezleri, is bu tezlerin birbirlerini teknik agidan dogrular
mi dogrulamaz mi oldugu sorgulamasina geldiginde kismen dogru kismen yanlis, kismen tutarli kismen tutarsiz Smith
fikirleri olarak tartisilabilir ve elestirilebilir hale gelmislerdir. Bu noktada Smith’in basardigi ve iktisadin bir bilim
olarak temelini attig1 paradigmatik katki, bu tezlerin hangi tartismalari yapilabilir hale getirdigi ve hangi yeni fikirlerin
giindeme gelmesini sagladigi ile ilgilidir. Ornegin, Smith éncesi fizyokratik gelenekte emek, kullanim degerinden ibaret
bir kavram iken, Smith’le birlikte bireysel emek, ¢esitlenen emek bigimleri, emegin homojenligine karsi heterojenligi,
emek harcanan zaman, sosyal acidan emek, emek giicii ve emedin degisim dederi gibi emegin boyutlari oldugunun
anlasilmasini saglayan 6nermeler giindeme gelmistir (Rahim, 2011, s. 96). Bu 6nermeler arasinda emek heterojenligi
sorunu bir sekilde asildiginda, degerin mutlak objektif dlglsi ve olgltinin emek miktari oldugu sonucuna ulasilarak,
Ricardocu ve Marksist iktisadin dogusuna vesile olunmus; birim emek zaman, toplam emek zaman, birim sosyal emek
zaman, toplam sosyal emek zaman 6lgit ve Olcimleri ile yapilan iktisadi sistem analizleri ortaya konabilmistir (Naldi,
2003, s. 550-551, 555). Smith’in tezlerinde, acaba tam kapitalist sosyoekonomik evrenin analizine de géndermeler
yapilip yapiilmadigi, Smith’in zanaat/imalat toplumu ardindan gelecek evrenin baglamsal analizine dair ipuglari verip
vermedigi Uzerine de distniulmustir (Hueckel, 2000, s. 469). Bireysel diizeydeki heterojen emegin homojen bir
Unite olarak varsayilabilecegi duslinilerek soyut emek fikrine kapi aralandiginda Marksist deger teorisi temellenmis,
bu varsayim reddedildiginde de degerin ilke olarak objektivite temelinde mi siibjektivite temelinde mi aciklanmasi
gerektigi lzerine zamanla daha ¢ok tartisma yapilir hale gelmistir. Homojen-heterojen emek ayrimi fikrinin, degeri
arz yonli objektif agiklama yerine talep yonlu stbjektif aciklamaya evrilten, neoklasik denge teorilerinin giindeme
gelmesini saglayan kok tartisma olduguna iliskin gortsler bulunmaktadir (Rahim, 2011, s. 103). Sonugta, Smith’in
iktisadi deger aciklamalari, tutarhlik-tutarsizlik ve yeterlilik-yetersizlik acisindan degerlendirmelere konu edilerek,
ardindan gelen dislinirler ve dislinls ekolleri igin birer elestiri ve revize kaynagi olma islevini gérmuslerdir.

Elestiri ve Revize Kaynagi Olarak Smith Aciklamalari

Smith’in iktisadi deger aciklamalari birer tezdi. Bu tezler ancak ispatlanabilir genellemelere donislrse teori
sayllirlardi. Smith iktisadi degeri iktisadi sistemi anlamlandirmaya calisirken ele aliyor, liretim ve toplum arasindaki
iliskileri gozlemliyor, degeri bu iliskiler agini agiklayabilen bir stratejik anahtar roliine biirlindiriyordu. Degerin
yaratimi ve gerceklesmesi agiklanabilir hale geldiginde, Smith igin iktisadi sistem agiklanabilir hale geliyordu.
Fakat, bu sirecin icinde rolleri benzesen kesimlerin varligi da s6z konusuydu. Emekgilerin tretime olan bakisi ve
beklentisi ile sermayedarlarinki ve arazi sahiplerininki birbirleriyle ayni degildi. Su halde, iktisadi sistem icinde bir
bollisme sorunu barindiran, bu boliisme de gelisme, stabilite ve gerileme donemlerinin hepsinde birden gerceklesen
bir dinamikti. Smith’in bolisime dair distnsel katkisi, bolisim taraflarinin varhginin ilani ve bu hususta -tabir
caizse- bir fotograf ¢cekimi gibi gézlemlerin aktarilmasindan ibaret olarak kalmistir. Oysa bolisimiin taraflari Gretim
girdilerinin sahipleriydi ve bunlarin ellerindeki girdi miktarlari, iretimin gelisme, stabilite ve gerileme dénemlerinde
degisebilmekteydi. Eger bu degisme bir uyum icerisinde gerceklesiyorsa iktisadi sistem kendi kendini dengeleyen, yok
eger uyumsuzluk icinde gerceklesiyorsa da dengeleyemeyen bir karakterdeydi. iktisadi deger, iiretime baslama ve
dengelenme siireci kapsaminda acgiklanacaksa Smith tezleri bu kapsamin anlasilmasi igin yeterliydi. Yok eger iktisadi
deger, Uretime baslama, dengelenme, dengenin degismesi/bozulmasi, tekrar Gretime baslama ve tekrar dengelenme
seklinde sliregiden bir dongi kapsaminda agiklanacaksa Smith tezlerinin teoriye dontstirilmesi, tretim ve gelisme
analizinin 6tesine gecilerek Uretim, gelisme, bolisiim, sonra tekrar retim kapsaminda en dogru deger teorisine
ulasmak gerekecekti.’” Aksi halde iktisadi degerin agiklamasini bir tez olarak ortaya koymus olup bir betimi basarmak,
bir teoriyi kuramamis olmak anlamina gelecekti. Bu nedenle, emek gercekten de yalniz basina iktisadi degerin 6lctsii
olabilir mi, sermaye emek cinsinden ifade edilebilir mi ve toplama deger emek-deger dahilinde mi haricinde mi ele
alinmasi gereken bir tezdir sorgulamalari, Smith ardillarina birer ¢ikis zemini yaratmis ve iktisadi deger teorisi, bu Ug¢
ana sorgulama lizerine Smith’e yoneltilen elestiriler ve Smith tezlerinin yeniden yorumlanip revize edilmesi suretiyle
gelistirilmistir.

Uc ana sorgulama zemini tizerinde yiikselecek ilk dnemli deger teorisyeni olan Ricardo, Smith’i iktisadi degerin
“en dogru” aciklamasi olan ihtiva edilen emek esasinin ileri toplumda gecerli olmadigini diistind(igu icin elestirmistir
(Kurug, 1970, s. 10, 75; Meek, 1956, s. 79). Smith bu dislinceyi asamadigi icin kumanda edilen emek ve toplama
dedere yonelmistir. Ricardo’ya gore lcret; hem parasal hem de reel degisimine neden olan sartlar ile malin degerinin

7Kurug’un (1970: 78) yorumuna gére Ricardo agisindan Smith’in gelisme/biyime teorisi, bir bakima sermaye birikiminin baslamasi ile sona eren bir
teori idi. Smith gelisme sorununu bir Gilkenin gayri safi hasilasini artirmadan ibaret olarak tanimlamis ve ortaya koymustu. Bolisimun birikimi etkileyen
yoni, Smith iktisadinda bulunmuyordu.
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degisimine neden olan sartlar birbirinden farkh oldugu icin, hicbir zaman degerin 6l¢isi ve 6l¢itl olamaz, iktisadi
degerin standart gostergesi olarak kullanilamazdi. Ucretin degisimi ve malin itibari fiyatinin degisiminin birbirine
paralellik arz etmesini gerektiren bir zorunluluk olmadigi igin Gcretin malin degerini temsiline glivenilemez; iktisadi
deger, kumanda edilen emek (izerinden agiklanamazdi*® (Dobb, 1973, s. 49, 76-77; Hueckel, 2000, s. 473; Kazgan,
2018, s. 77; Kurug, 1970, s. 77; Tutan & Bowen, 2005, s. 68).

Ricardo’ya gore Smith’in toplama deder tezi de mevcut haliyle sorunluydu. Smith bu tezde rantin Gretimin
vazgecilmez bir girdisi oldugunu, emek ve sermayenin de birbirinden bagimsiz hareket eden faktorler oldugunu
varsaylyordu.? Oysa Ricardo’ya gore rant, Gretimin olmazsa olmaz bir girdisi degil; yalnizca liretimin fazladan artiginin
Uretime giren (sonuncu arazi hari¢ geri kalan) arazilere dogal verim farkina gore pay edilen bir sonucuydu. Rant,
Uretim sonucunda transfer edilen bir gelir/deger/pay olmakla beraber, malin degerinin kaynak unsuru degildi (Meacci,
2012, s. 4). Uretimin ciktisi, emegin maliyeti ve sermayenin karini ucu ucuna karsilayan seviyede gerceklesirse arazi
sahibine ddenecek bir rant kalmaz; ancak rant 6denemedigi icin de Uretim durmazdi. Ricardo dne surdligi azalan
verimler yasasi ile ranti, Uretimin girdisi degil; sadece arazilere dogal verim farklarina gore pay edilen bir artik giktisi
olarak gostermeyi basarmistir. Smith ise azalan verime dayall rant distincesinden yoksun olarak toplama degeri 6ne
sirdlgi icin hatali bir yaklasim sergilemisti. Ricardo’ya gore sermaye karlari da emegin degerinden bagimsiz hareket
etmez, emegin (reel) degeri ile bir etkilesim icinde hareket ederdi (West, 1982, s. 312). Emegin degerinin (reel) artisl,
kar oranlarinin distsiine neden oldugundan, bu faktérlerin malin degerine birbirinden bagimsiz katkilar koyduklari
iddia edilemezdi. ilaveten, sermaye de 6z niteligi itibariyla bir emek riinii olarak cisimlesmis bir emegi temsil ederdi.
iktisadi sistemde dogrudan insan emegi ile bir araya gelen cisimlesmis emek malin degerini olustururdu, ki Smith
bunun farkinda degildi.

Tum bu nedenlerle Ricardo, Smith’in iktisadi deger aciklamasinda ihtiva edilen emek esasindan baska tirli arayislara
girismesini yanls bularak elestirmis; kendi deger teorisinde (rantin girdi olma niteligini reddederek ve ranti karin bir
nevi transfer edilen bir bolimi olarak gostererek) toplama degeri yalniz emek ve sermayeden olusan, sermayeyi
de bir emek cinsi olarak kabul eden 6nerme ve iddialarla ihtiva edilen emek (miktari) tezini ileri toplum ekonomisi
baglaminda da yasatilabilir olarak gostermeyi denemistir (Bozpinar, 2020, s. 84; Sinha, 2010, s. 50-52, 55-56, 58). Yani,
Ricardo’nun iktisadi deger aciklamasindaki yapi, Smith’ten sonra Ui¢ faktorli bir toplama deger yerine iki faktorli bir
toplama degerin gecmesi ve bu faktorlerin birim emek miktari cinsinden ifadesinin mimkiin oldugu iddiasi ile iktisadi
degerin olglsiinlin emek, Olglitliniin emek miktari oldugu bir kurguya dénlismus; bu kurgu ile Ricardo, Smith’in emek
miktari 6lgituntn ileri toplumsal baglamda gecerli bir aciklama olamayacagi iddiasina meydan okumustur.?®

Marx ise Smith’i, 6ncelikle tarihin akisini iki farkl (ilkel ve ileri toplum) baglamda, iki asamali bir yapida okuyabilmesi
noktasinda bir tlir materyalist yaklasim sergiledigi icin takdir etmis; Smith’in objektivist cabalarini saygiyla karsiladigini
beyan etmistir. Marx’a gére de degisim denilen sey, 6zlinde emek miktarlarinin karsilikli degisimiydi. Ama tarihin farkli
evrelerinde emek miktarlarini degismenin bicimlerinde degisiklikler olabilmekteydi. Bu, bazi evrelerde dogrudan, bazi
evrelerde ise dolayh ve ¢cok daha karmasik yollardan gerceklesen bir degismeydi (Meek, 1956, s. 52-53, 80). Smith de,
devaminda Ricardo da, emegin mal degerini belirledigi noktasinda birer bakis acisi gelistirebilmis; fakat Smith kari
ve ranti, Ricardo da kari, degerin ve refahin bilesen unsuru olsalar da bir anlamda kaynagi olarak da gordiklerinden,
iktisadi sistem analizini kapitalist Gretim kosullarinin icine hapsolmak zorunda kalarak yapmislar; haliyle iktisadi
degeri de kapitalist toplumun karakteri baglaminda ancak aciklayabilmislerdi (Savran, 1997, s. 16, 18). Kapitalist
Uretim toplumunda, temel bir nitelik olarak, cari lcretler ile ge¢im ihtiyaclari arasinda siirekli bir fark olusuyor, bu
fark toplumun bu evresinde hep var kaliyor, iktisadi sistem de emekgiler acisindan hayati bir sorun olan bu durumu
icinde strekli bir yedek issizler ordusu barindirarak ancak ¢ozebiliyordu. Bu, bir sémiirii diizeninin iktisadi sistemi idi ve
Marx’a gore sistem daima bdyle gelmis béyle gitmek zorunda degildi (Garegnani, 1984, s. 295). Uretimdeki araglara
yalniz emekgilerin sahip oldugu bir toplumsal evre de s6z konusu olabilir, haliyle emegin kendisi gibi sermaye ve
arazinin de sahibi emekgciler oldugunda, iktisadi degerin emek 6lclisii ve bunun ortak 6l¢iti tGzerinden aciklanmasi
mimkin hale gelirdi.

BMeek (1956, s. 78), Ricardo’nun ihtiva edilen emek miktari ile kumanda edilen emek (malin satin alabilecegi emek miktari) arasinda secim yaparken
ihtiva edilen emek esasini segmesinin nedeninin, emegin kendi degerinin degismezligi ile de ilgili oldugunu sdyler. Emegin kendi degeri, emekgi
agisindan bir zahmet ve eziyet olarak degismez, fakat licret perspektifinden bu zahmet ve eziyet katlanmasinin ortaya konulmasi igin emekginin gegim
mallari tiiketimi Gcrete bagli olarak degisirdi. Emekgi agisindan degismeyen emek degerinin gostergesi, harcanan emegin (yahut emek zamanin) miktari
idi.

1Smith’in Ucret ve kar oran(lar)i arasindaki iliski konusunda degerlendirmesi, bunlarin birbirinden bagimsiz hareket ettigi yonindeydi: “ ... mal
mevcudu (sermaye) karlari, emek iicretlerinden baska olup, tamamiyla ayri ilkelerle diizenlenen terkipgi unsur olmustur.” (Smith, 2012, s. 54)

2Ricardo bu kurguyu gelistirme asamasinda en ¢ok donemdasi Malthus ile entelektiiel minakasalarda bulunmus, Malthus’un Smith’in kumanda
edilen emek tezini esas alarak yaptig1 deger ve bolisiim agiklamalarini surekli elestirmistir (Meacci, 2014, s. 10, 13).
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Bu bakimdan, Marx’a gore de Smith degerin dogru ilkesi olan emek miktari él¢giitiini terk etmesi nedeniyle hem
tarihsel evrelerin niteligini dogru okuyamadigi noktasinda hem de teknik agidan hatali ve eksikti. Diger bir deyisle,
Smith emegin tam olarak ne ifade ettigini anlama bakimindan yetersizdi. Smith’in toplama deger yaklasiminda, emek
disindaki Gretim faktorlerinin degerlerinin emekten ileri geldiginden degil; birbirinden bagimsiz degerlerin kendi
kendilerine varligindan ve bunlarin toplanarak malin degerini olusturdugundan s6z edilmekteydi. Marx’a gore boylesi
bir deger aciklamasi, degerin mutlak aciklamasi olamazdi (Garegnani, 1984, s. 304). Clinkli bu 6nerme, degeri tek bir
kaynaktan degil; farkl kaynaklardan gelen cok sayida degerle acikliyordu. Ayni sekilde tcret temsili ile kumanda edilen
emek esasl da, her ne kadar degeri tek bir kaynaga dayandiriyor gibi goriinse de, gene degeri baska bir degerle (ya da
fiyatla) aciklama cabasi olup, degerin 6ziiniin ne oldugu sorusunu pas gegen bir totoloji, diger deyisle de bir dongisel
gerekcelendirmeydi. Bu yaklasimlar Marx’a gore yanlist;; “Degeri yaratan deger ise degerin kendisi nedir?”, “Ucreti
belirleyen gecim mallari degeri ise gecim mallari degerini ne belirlemektedir?” gibi sorulara bu yaklasimlarla hicbir
yanit bulunamazdi (Dobb, 1973, s. 146; Gen¢ & Caglayan, 2017, s. 676; Sinha, 2010, s. 59).

Smith’in ranti ele alis tarzi da ayrica eksik ve sorunluydu. Toplama deger yaklasiminda rant ile sermaye arasinda
dogabilecek iliskiler dikkate alinmamisti (Piel, 1999, s. 141; Sinha, 2010, s. 61-62). Bunun da 6tesinde, acaba arazide
ozel milkiyetin olmadigi, bunun Ureticinin 6nline bir bariyer olarak g¢ikamadigi bir milkiyet rejiminde, Smith’in
toplama deger yaklasimi hala gecerli aciklama olabilecek miydi? Rant, 6zel miulkiyet rejiminin bulundugu ortamda
vardi; ancak 6zel miilkiyet rejimi bulunmayan ortamda Uretim yapilamayacagi da iddia edilemezdi. Dolayisiyla iktisadi
degerin dogru aciklamasi, 6zel arazi milkiyetinin tGretimin 6n kosulu oldugu varsayimi altinda da yapilmamaliydi. Marx,
0zel mulkiyet kurumunun varligina temelden itiraz ederek, hem sermaye hem de arazinin milkiyetinin emekgiye ait
olmasi gerektigini tasvir ettigi bambaska bir diizlem icinde, iktisadi degerin timiyle emek kaynakli olustugunu iddia
etmis; kendi agiklamasinda iktisadi sistemin bir sosyal emek biitiini oldugunu, Gretim araglarinin 6zde emek menseli
faktorler oldugunu, Gretimin sonucunun bir sosyal cikti oldugunu, haliyle iktisadi degerin kaynaginin da 6l¢isinin
de emek, olcitiinlin de yasamdan Uretime ayrilan sosyal emek zaman miktari oldugunu 6ne siirmis; bu anlayisla da
emek-deger teorisini olabilecek en ileri aciklama noktasina tasimistir.

Smith Ulzerine gelisen klasik iktisadi gizgide ve Marksist iktisatta deger, bir tiir gercek, objektif degerin arayisi ve
iktisadi degerin mutlak aciklamasinin yapilabilirligi fikri Gizerine ilerlemisti. iktisadi degerin ortak temelde bir &lciit
(standart/numeraire) tizerinden aciklanabilecegi, bu 6lgutlin Gretim ve degisim degeri arasindaki esitligi kurabilecegi,
degisim degerindeki degismeleri ve bollsum iliskilerini aciklayabilecegi, ana fikirdi (Graam, 1988, s. 230). Neoklasik
iktisat okulu, Smith’in iktisadi diislinceye katkisini baska bir perspektifi 6n plana cikararak ele almistir. Smith’in iktisadi
degeri acikladigi tezleri, birbirinden farkli gibi goriinseler de, aslinda Smith iktisadinda iktisadi sistem icindeki bir
dogal dengeyi gostermeleri bakimindan ayni amaca hizmet ediyorlardi (Rahim, 2011, s. 105). Smith’in ilkel toplum
ekonomisi baglamindaki kunduz-geyik takas metaforu dahi, aslinda, geyik avinin artmasi kunduz avinin azalmasi
halinde, ki bu cok cesitli nedenlerden kaynaklanabilir, geyik avi miktarinin tekrar kunduz avi miktarina dengelenecegi
kaginilmaz sonucu Uretecek bir siire¢ olarak yorumlanabilirdi. Av miktarlari denge halindeyken geyik-kunduz takasi
dogal fiyattan; dengede degilken piyasa fiyatindan, yahut piyasa kosullarindan etkilenerek yapilan birer degisim olarak
varsayilabilirdi. Her iki halde de (kisa ve uzun vadelerde) piyasa fiyatinin dogal fiyata yakinsama egilimi s6z konusu
olurdu, ki bu Smith iktisadinda piyasa niteligine dair yapilan aciklamalardaki “gériinmez elin yarattigi uyum” fikrine
dayanmaktaydi. Smith tezlerinde, 6zellikle licretler genel seviyesi basta gelmek Ulzere, bu uyumun girdi degerlerine
etkisi Gzerine gondermeler vardi (Kaushil, 1973, 67-68).

Neoklasik iktisat okulu, Smith iktisadindaki girdi, ¢ikti ve dengelenme prensipleri lzerine kurulmustur. Ancak,
neoklasik iktisadin sistemin aciklanmasina dair birincil glindemi, klasik iktisattan ayrismistir. Klasik iktisadin
gundemdeki ilk meselesi, gelisme ve bollisiim problemlerinin agiklanmasi iken; neoklasik iktisadin giindemdeki ilk
meselesi, uyum temelinin acgiklanmasi maksadiyla, cikarlarin ve faydanin etkilesiminin, fiyatin yarattigi rekabetin
ve kosullarinin, tiiketim tercihleri degisebilirliginin éneminin agiklanmasi olmustur. iktisadi sistemdeki uyum, en
ileri safhadaysa gelisme ve bolismenin de olabilecek en ileri safhada gerceklesecegi diisiincesi, bu okulun temel
paradigmasi olmustur. Bu noktada da iktisadi degerin agiklamasi, uyumun kaynak unsuru olan parasal temelli fiyat
mekanizmasi Gizerinden yapilmis; neoklasik iktisatta fiyat, iktisadi sistemin en stratejik unsuruna ve iktisadi degerin
kendisine donismustir (Graam, 1988, s. 227).

Bu kapsamda, neoklasik diistince temsilcileri de Smith’in deger agiklamalarina karsi birtakim ortak elestiriler
getirmislerdir. Smith’le birlikte Ricardocu ve Marksist teorileri de benzer zaviyelerden elestiri tahtasina oturtan
neoklasiklere gore iktisadi degerin objektif 6l¢lisi ve Olgltliini bulma ¢abasi, hem beyhude ve yanlis bir yaklasimdi
hem de cok temelden bir noksanlkti. Neoklasiklere gore degerin 6z, kisilerin haz ve faydalari ile buna bagh olarak
gerceklesen davranislariidi ve faydayi goz ardi eden iktisadi deger aciklamalari dogru olamazdi. Smith’in agiklamalarinda
basta bu noksanlik vardi. Ornegin, Smith’in aciklamalarinda ister ayni emek miktari ile iiretilmis iki farkli mal, isterse
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de ayni emek, ayni sermaye ve ayni arazi kullanilarak tretilmis iki farkli mal olsun; bunlarin degerinin birbirine esit
oldugu varsayilmaktaydi. Timuyle objektiviteye dayal bu anlayis, neoklasiklere gére gergekgi degildi. Bunun yaninda,
emek esasl Smith aciklamalarinda emegin dogal degerinin gecim degerine esitlenme egilimine girdigi kabulli de
vardi. Neoklasiklere gore bu, emekgilerin hicbir zaman zengin veya fakir olamayacagi anlamina gelmekteydi. Oysa
emegin degeri de zamana ve yere gore degisebilirdi (Sinha, 2010, s. 64-65). Dahasi, Smith’e gére mallarin fiyatlari
cesitli nedenlerle dogal fiyattan sapabiliyorsa; bu hal, arz ve talebin dengede olmadigi bir haldi, ki pekala kendileri de
birer mal olan tiretim faktorleri de degerleri olmasi gereken degerden sapmis bicimde Uretime girmis olabilirdi. Nihai
mallar piyasasinin dengede olmadigi bir hal s6z konusu olabiliyor iken, Giretim mallari piyasasinin her zaman dengede
oldugunu ve lretimin bu noktadan basladigini kim iddia edebilirdi? Nitekim, iretim faktorlerinin kullanimi i¢in de
birer arz ve talep s6z konusu idi ve bunlarin yerine gore kit oldugu durumlarla da karsilasilabilirdi. Oyleyse (iretim
faktorlerinin sabit kalmayan degerleri ile sabit mal degerini aciklamamak gerekirdi. ideal bir iktisadi deger teoriside
malin degeri ile Giretim faktorlerinin degerleri arasindaki karsilikli ve dinamik degisen iliskinin de kurulmasi gerekirdi,
ki bu kurulum da ancak parasal bir temel (fiyat esasl) izerinden yapilabilirdi.

Bu bakimdan neoklasikler, Smith’in toplama deger yaklasimini dnemli bir anlami olan, uyumun zeminini gosteren,
fakat yukarida sayilan elestirileri hak eden yonleriyle de gelistirilmeye muhtag bir aciklama olarak degerlendirmislerdir.
Bu tez, sadece bir toplama deger yaklasimi olarak degil; fayda esasl subjektif deger teorisinin lzerine oturtulmasi
gereken bir iretim maliyeti teorisi olarak kabul edildiginde, malin degeri ile faktor degerleri arasindaki iliskinin
kurulabilmesi icin de kullanilabilirdi. iktisadi degerin agiklanmasi sorunu, diiz bir toplama sorunu olarak degil; Giretim
faktorii degerleri ile mal degeri arasindaki dongiisel iliskinin ¢éziimlenmesi sorunu olarak da gorilmeli ve bu iliskinin
de ¢ozlilmesiicin cabalanmaliydi (Geng & Caglayan, 2017, s. 670; Sinha, 2010, s. 66-67; Tutan & Bowen, 2005, s. 42-43).
Nitekim, Say ve Senior menseli birtakim 6nermeler (izerine Jevons, Menger, Walras ve Marshall ¢izgisinde ilerleyecek
olan neoklasik diisiincenin, deger irdelemesinde fayda ve marjinal fayda esasina basvurdugunda kismi ve genel denge
modellerine ulasarak fiyat (iktisadi deger), arz ve talep arasindaki iligkileri gésteren agiklamalar yapabildigi gibi, malin
degeri ile faktor degerleri arasinda arz ve talebe dayali gerceklesen iliskilere dair aciklamalar yapabildigi de gorilecek;
esitligi toplama deger, olclsi fayda, 6lctutli marjinal fayda olan, parasal temelli siibjektif iktisadi deger teorisi de bu
saiklerle insa edilmis olacaktir.

Sonug

Smith ile birlikte baslayan klasik iktisadi diislince donemi dncesinde iktisadi degerin, uzunca sireler Olglisi para
(veya degerli madenler) oldugu disiintlen bicimde ele alindigini, iktisadi degerin 6ncelikle ahlak ve zenginlesme ile
ilgili bir konu olarak gérildiigiini séylemek miimkiindiir. iktisadi degerin iktisadi sistemin organizasyonu, mikro ve
makro tahlili, gelisme/blylme ve bolisim ile ilgili bir konu ve sorgulama oldugunun anlasilmasi, Smith sayesindedir.
Uretim ve ticaret 6niindeki engeller azaldik¢a tiretimde uzmanliklarin artarak toplumsal is bélimiiniin komplekslestigi,
Uretici unsurlarin sinifsallasmaya basladigi bir tarihsel evrede, 6zde bir etik felsefecisi olan Smith’in uluslarin biiyiime
rekabeti ve refahi baglaminda iktisadi alani bir distnir olarak gézlem, diisinme ve bunlari bilimsel bir hiinerle
aktarma ugrasisina giristigi gortlmustir. Bu kapsamda iktisadi deger, Smith icin insanlar arasi iktisadi iligkileri, Gretim
ve degisim faaliyetini, emek, ara mali, sermaye, nihai mal akislarini agiklayan ve bu olay ve olgulari anlamlandiran bir
kavram olmustur.

Smith bu kavrami ilkel insan iliskileri baglaminda ele aldiginda, kaynagi, 6l¢lsi ve olglti emek ve miktari olan bir
cercevede anlamlandirarak, ihtiva edilen emek (miktari) olarak bilinen iktisadi deger tezine; 6zel milkiyet ve sermaye
araclarinin bulundugu ilerlemis ve komplekslesmis toplumdaki insan iliskileri baglaminda ele aldiginda da, tretimin
girdi unsurlarini dnce ayristirip sonra konsolide eden cercevede anlamlandirarak, toplama deger olarak bilinen iktisadi
deger tezine ulagsmistir. Her iki farkli toplumsal evre igin de degerin agiklamasinin objektivite temelinde yapilmasi
gerektigi dislincesinden kopmayan Smith, is ilerlemis toplumda mal degerlerinin birbirine olan farklarinin ve girdi ile
¢ikti degerlerinin ortak bir payda lizerinden agiklanabilmesi geregi hasil olunca da -son derece tartismali bir basvuru
olan- kumanda edilen emek olarak bilinen deger tezine ulasmistir. Kumanda edilen emek, emegin kendi degeri (licret
ve birim Ucret) 6l¢li ve Olgit olarak kabul edildiginde, Smith i¢in Gretim ve ¢ikti degeri esitligini ileri toplum baglaminda
gosterebilen, toplama degeri iktisadi degerin kaynaginin emek oldugu fikrinden tam olarak koparmadan yasatabilen
bir tamamlayici tez idi. Ote yandan, bu tez, objektivite temelli deger aciklamasini siibjektivite temeline ydnlendiren ve
Smith’in ilk iddiasi olan iktisadi degerin parasal diizlemde agiklanmamasi gerektigi 6n kosulunu zedeleyen celiskili bir
onerme olarak da degerlendirilmistir.

Smith’in iktisadi degeri aciklamak igin gelistirdigi tezleri, iktisadi sistemin organizasyonunun, blyimenin, mikro
ve makro iktisadi olaylarin birbiri ile olan baginin, sistemin unsur ve bilesenleri ile bunlarin birbiri ile etkilesimindeki
uyum ve uyumsuzluklarinin tasviri icin son derece yeterli ve degerli aciklamalar olarak degerlendirilmisken; bu tezlerin
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teknik acidan birbirini teyit eden tutarhligi ortaya koyup koymadigi noktasinda da elestirilmislerdir. Bu elestiriler ayni
zamanda, iktisadi degerin mutlak objektif aciklamasinin yapilabilirliginin mimkin oldugu ve olmadigi, haz ve fayda
unsurlarini dislayan objektivist yaklasimin piyasa mekanizmasinin dogasini ¢ozmekte yeterli oldugu ve olmadigi,
Smith’in Gzerine derinlemesine egilmedigi fakat bash basina ¢cok dnemli bir konu olan boélisiimin iktisadi sistem
baglaminda nereye oturtulacagi ve gelisme/blyime-bolusim iliskilerinin nasil agiklanacagi gibi iktisadi dusiinceyi
ilerleten sorgulamalara da eslik etmislerdir.

iktisadi distinceyi ilerleten bu sorgulamalarin giindeme gelmesi, Smith’in tezleri sayesindedir. Emegin yalniz
basina iktisadi deger 6lclislii olup olamayacagi, sermayenin bir emek tlri ve cinsi olarak gorilip gorilemeyecegi,
toplama degerin objektivite temelinde mi yoksa bundan ayrica (fayda esasl stbjektif deger yaklasimi kapsaminda)
mi kullanilmasi gerektigi gibi Smith’in ardina disiinsel miras olarak biraktigi sorgu ve tartisma zeminleri, iktisadi
deger teorilerinin ortaya cikmasini saglayacak bir temeli yaratmistir. Smith tezleri Gzerine, iktisadi sistemin ileri
toplum baglaminda da emek Olglisii ve 6l¢litl esas alinarak pekala agiklanabilecegi fikri Ricardocu deger teorisinin;
emek kaynak, 6lcl ve oOlglit esas alinarak tiim tarihin, tarihsel evrelerin ve iktisadi sistemin 6ziiniin mutlak anlamda
aciklanabilecegi fikri Marksist deger teorisinin; objektiviteye dayali sistem aciklamalarinin piyasanin i¢sel uyumundaki
dinamigi aciklamadigi ve agiklayamayacagi fikri de neoklasik deger teorisinin ortaya ¢cikmasina vesile olmustur.

Sonug olarak, glinimizde de hala sonu gelmez temel bir tartisma olarak (emek-deger fikrinin yasatilabilirligine
inananlar ile inanmayanlar arasinda) siiregittigi gozlenen iktisadi sistemin kurucu unsurunun emek giicii ve tGretkenligi
mi yoksa kisilerin haz ve faydalari mi oldugu sorusuna misterek kesin bir yanit verilememesi, temeli ve kokeni Smith’in
iktisadi deger acgiklamalari ile yarattigi dislinsel sorgulama zeminine kadar geri gotirilebilecek bir stirectir. Smith’in
iktisadi deger acgiklamalari, ortaya koydugu tezlerin mutlak olarak dogru, yahut teknik agidan birbirleri ile tutarli
olmalarindan 6tiri degil; iktisadi deger teorilerinin tamamen O’nun yarattig1 dislinsel sorgulama zemini lizerine insa
edilecek olmasindan 6tlirli 6nem arz etmis ve degerli gorilmuislerdir. Smith’in deger aciklamalari ile iktisadi yeni bir
asamaya gegiren, Uzerine gelistirilecek fikirlerin filizlenmesini ve siniflara ayrilabilmesini saglayan bir katkiyi insanligin
disince diinyasina armagan ettigi muhakkaktir.?
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Summary

Before the time of classical economy, it had longly been thought that the measure of economic value was simply
money and the relation between value and the economic organisation was not on the intellectual thinking agenda.
When it came to question the relation between value and the production and economic organization, it has been
needed an objective and universal explanation of economic value. If the value could be explained rather than the
money terms that would mean to know the way bettering production and economic organization. When thinkers
started to see and analyze economy in this way, they turned the economic value explanations to which the source
of value was only and/or primarily labour and not only and/or primarily labour. Smith, in scientific manner, was the
first who questioned the relation between value and economic organisation, and developed explanations on labour
alone and non-labour alone explanations of economic value. He succeeded in laying foundation of later discussions for
value and economic system relation questionings and economic value theories that would follow. Smith’s explanations
became the base for all brand new ideas on those matters.

Smith’s theses of economic value were essentially three, namely; labour embodied, aggregate value and labour
commaned, which all together created a foundation of intellectual questionings and were passed on as a legacy to
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his successors. Smith’s theses created three main frameworks of questioning that would dominate the agenda of
economic thought until the utility and marginal utility centered economic value paradigm emerged and the diamond-
water paradox was resolved:

Can labour really be the sole measure of economic value?
Can capital, as a production input, be expressed in terms of labour?

Can the aggregate value approach be considered as an explanation within the scope of labour-value? Or should it
be concerned out of the scope of labour-value?

Value theorists who rose on this ground of questionings, developed their own theories of economic value by
discussing, criticizing and revisioning Smith’s propositions.

Ricardo, for example, criticized Smith’s labour commanded thesis and backed the labour embodied thesis. He, in his
own theory of economic value, attempted to demonstrate that -under certain conditions- Smith’s labour embodied
thesis, which was valid for Smith only in primitive economy, was valid on the context of all times.

Marx, criticized Smith that he indeed not fully understand the true meaning of labour. Marx said that Smith’s theses
other than the principle of labour embodied, was tautologies. He than, in his own theory of economic value attempted
to provide an absolute labour-value explanation in which he claimed that the non-labour factors of production also
derives their value from labour.

Neoclassical economists also criticized Smith from a common point of his ignorance that the utility factor is missing
in all of his explanations. This was a great deficiency according to them. For neoclassicals, the attempt to explain
economic value based entirely on an objectivity ground was wrong. They affirm in principle that the price (monetary
exchange value) is the economic value itself. Smith’s aggregate value thesis was an explanation which has a sense
and usability for the explanation of production value, but has no sense for the explanation of commodity value.
Additionally, for them, a mutual value relation establishment was needed and possible to set between the production
factor values and commodity value on the basis of utility measure.

To conclude, the importance of economic value explanations of Smith, did not come neither from their technical
consistency with each other nor the confirmation of laterers as they are, but it did come from the fact that all subsequent
questionings and discussions on the subject would go on his propositions and the intellectual base he created. The
rethinkable and criticizable propositional legacy he left behind was Smith’s real contribution to the development of
economic thought in terms of the idea and the theories of economic value.
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