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OZET

Giliniimiizde egitim konusunda farkli roller iistlenen 6gretmenlerin hem teknolojiyi
kullanmast hem de teknoloji 6grenmeye entegre etmesi i¢in nasil kullanildigini
ogrenmeli ve 6grenciye 0gretebilmesi i¢in yeterliliklerine sahip olmasi gerekmektedir.
Bu ¢ergevede 6gretmenlerin teknolojiyi bilmesi, teknolojik pedagojik alan bilgisine
sahip olmas1 gerekmektedir. Bu c¢alismanin amaci, beden egitimi 6gretmenlerinin
teknoloji entegrasyonu ve mesleki tutumlari arasindaki iligkiyi anlamamiza katki
saglayarak, beden egitimi derslerinin daha etkili ve verimli hale getirilmesine yonelik
Oneriler sunmay1 amaglamaktadir. Beden egitimi ve spor O0gretmenlerinin mesleki
tutumlarin1 ve teknolojik pedagojik alan bilgilerini degerlendirmek, bu iki degisken
arasindaki iliskiyi anlamak ve teknolojinin beden egitimi derslerinde kullaniminin
mesleki tutumlar tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Bursa
ili okullarinda yer alan aktif sekilde okullarda calisan, ¢evrimi¢i yayimnlanan veri
toplama aracin1 géniillii bir sekilde doldurulan 350 beden egitimi &gretmeninden
olugsmaktadir. Anketin ilk boliimiinde yer alan demografik sorularda katilimcilarin
cinsiyeti, yas1, egitim diizeyi, ¢alistigi kurum ve calisma yili sorulmustur. Ikinci
boliimiinde ise Valtonen ve digerleri tarafindan 2017 yilinda gelistirilen Olgek Arslan,
Ulubey ve Ata (2021) tarafindan Tirkgeye uyarlanan “21. Yiizyill Becerileri
Kapsamida Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi” kullanilmustir.
Mesleki tutumlarini tespit edebilmek amaciyla Unlii (2011) tarafindan gelistirilen
“Beden Egitimi Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” kullamilmistir. Beden egitimi
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin yeterli oldugu bulunmustur.
Demografik durumlara gore incelendiginde cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, ¢alistig
kurum tiirtine ve calisma yilina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Ogretmenlerin mesleklerine kars1 genel olarak olumlu bir tutuma sahip
olduklarin1 ve dgrencilerine karsi saygili olduklarini, ancak ayni zamanda bir miktar

kayg1 da yasadiklarin1 géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi, Ogretmen, 21.yy, teknoloji, pedagoji, mesleki

tutum



SUMMARY

Nowadays, teachers who play different roles in education must learn how to use
technology and integrate it into learning, and they must have the competencies to teach
it to students. In this context, teachers must know technology and have technological
pedagogical field knowledge. The aim of this study is to contribute to our
understanding of the relationship between technology integration and professional
attitudes of physical education teachers and to offer suggestions for making physical
education lessons more effective and efficient. To evaluate the professional attitudes
and technological pedagogical field knowledge of physical education and sports
teachers, to understand the relationship between these two variables, and the effect of
the use of technology in physical education lessons on professional attitudes was
examined. The study group of the research consists of 350 physical education teachers
who actively work in schools in Bursa and voluntarily filled out the data collection
tool published online. In the demographic questions in the first part of the survey,
participants' gender, age, education level, institution and year of employment were
asked. In the second part, the scale developed by Valtonen et al. in 2017 was adapted
into Turkish by Arslan, Ulubey and Ata (2021) in the “21st Century” scale.
“Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) Scale within the Scope of
21st Century Skills” was used. In order to determine their professional attitudes, the
"Attitude Scale Towards Physical Education Profession" developed by Unlii (2011)
was used. It was found that physical education teachers' technological pedagogical
field knowledge was sufficient. When examined according to demographic conditions,
there are statistically significant differences according to gender, age, education level,
type of institution and working year. It shows that teachers have a generally positive
attitude towards their profession and are respectful towards their students, but they

also experience some anxiety.

Keywords: Physical education, Teacher, 21st century, technology, pedagogy,
professional attitude
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GIRIS

Beden egitimi, fiziksel ve sportif aktivitelerin Ogrencilere kazandirilmasi
amaciyla diizenlenen bir egitim alanidir. Beden egitimi dersleri, 6grencilerin fiziksel
becerilerini gelistirmenin yani sira saglikli yasam bicimlerini benimsemelerine ve
sosyal becerilerini artirmalarina katki saglar. Beden egitimi 6gretmenleri, 6grencilerin

bu alanlardaki gelisimini destekleyen ve motive eden 6nemli figiirlerdir.

Glinimiizde teknolojinin hizla gelismesi, egitim alaninda da Onemli
doniistimlere yol agmistir. Egitim teknolojileri, geleneksel dgretim yontemlerine ek
olarak, daha etkili, ¢cekici ve etkilesimli 0grenme ortamlar1 sunma potansiyeli
tagimaktadir. Teknolojinin egitimde kullanimi, 6grenci merkezli ve bireysellestirilmis

O0grenmeyi tesvik ederek 6grenme deneyimlerini zenginlestirebilir.

Beden egitimi derslerinde de teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmasi,
ogrencilere daha gesitli ve ilgi ¢ekici fiziksel aktiviteler sunarak derslerin daha verimli
ve etkileyici olmasini saglayabilir. Bununla birlikte, teknoloji entegrasyonu siirecinde,
beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki tutumlari 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ogretmenlerin teknolojiyi 6gretim siireclerine ne 6l¢iide dahil ettikleri ve bu konudaki

tutumlari, teknoloji tabanli egitimin etkin bir sekilde uygulanmasini etkileyebilir.

Beden egitimi dgretmenlerinin mesleki tutumlari, onlarin 6gretme ve 6grenme
stireclerine yonelik duygu, diisiince ve davranislarini igeren onemli bir unsurdur.
Mesleki tutumlar, 6gretmenlerin sinif ici etkilesimleri, 6grencilere yonelik tutumlari,
Ogrenci basarilarina verdigi deger, egitim teknolojilerine olan yaklagimi gibi bir¢cok

yonii etkileyebilir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki tutumlari, onlarin  pedagojik
yaklagimlarim1 ve 6grenci merkezli 6gretim stratejilerini belirlemede kritik bir rol
oynar. Olumlu mesleki tutuma sahip 6gretmenler, dgrencileriyle daha iyi iligkiler
kurma, onlar1 daha iyi anlama ve onlarin 6grenme gereksinimlerini kargilama
egilimindedir. Bu nedenle, beden egitimi dgretmenlerinin teknoloji entegrasyonuna
yonelik tutumlari, teknoloji tabanli 6gretim yoOntemlerinin basarili bir sekilde

uygulanmasi agisindan biiylik 6neme sahiptir.

Ogretmenlerin teknolojiyi kullanmaya y&nelik tutumlari, gesitli faktdrlerden

etkilenebilir. Ornegin, teknoloji konusunda giiven duyma, teknolojinin dgrenme
1



deneyimlerini artiric1 bir ara¢ olduguna inanma, teknolojiyi 6grencilerin ihtiyaclarina
uygun sekilde entegre etme becerileri gibi etmenler mesleki tutumlari sekillendirebilir.
Bu calisma, beden egitimi Ogretmenlerinin teknoloji entegrasyonuna yonelik
tutumlarin1 anlamak ve teknolojinin beden egitimi derslerinde etkili bir sekilde
kullanilmasma yonelik potansiyel zorluklar1 ve firsatlar1 ortaya c¢ikarmayi
amaclamaktadir. Boylece, egitimcilerin teknoloji entegrasyonu konusundaki
farkindaligini artirarak, gelecegin dijital ¢agda daha etkili ve etkileyici beden egitimi

dersleri sunmalarina katki saglamay1 hedeflemektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin  0grenme-Ogretme siirecinde teknolojiyi
kullanmalar1, 6grencilere en iyi ve dogru sekilde teknolojiyi 6gretme becerisine sahip
olmalarim1 gerektirir (Kog, 2004). Roblyer (2003) tarafindan belirlenen spor
egitimindeki teknolojik arag ve gere¢ kullanim alanlar1 sunlardir: bireylerin ve
toplumun sagligiyla ilgili teknoloji iriinlerinin kullanimi, fitness ve spor
etkinliklerinde teknoloji kullanimi, gecici saglik iirlinlerinde teknoloji kullanima,
kisisel saglik izleme ve gelistirmede teknoloji tirlinlerinin kullanimi, motor beceri
performansin1 artirmak i¢in teknoloji iiriinlerinin kullanimi, disiplinler arasi
caligmalar1 desteklemek icin teknoloji iiriinlerinin kullanimi (biyoloji, saglik, spor
vb.), spor egitimi derslerinin etkili bir sekilde islenmesi ve 0grencilerin ders disinda
verimli bir sekilde 6grenmelerini saglamak i¢in teknoloji lirtinlerinden yararlanmadir.
Ayrica, Demirel (2006) tarafindan belirtildigine gore, egitim programinin tasarlanmasi

ve uygulanmasi ayni zamanda okullarda spor egitiminin kalitesini artirabilir.

Sosyal yapilandirmaci kuram, yansimaya dayali 6grenmeleri ve isbirligine
dayal: iliskileri 6ne ¢ikaran bir kuramdir (Richards, 2006). Bu kuram, 6grencilerin
aktif olarak 6grenmelerini tesvik ederken, teknoloji kullanimini da gii¢clendirmektedir.
Teknoloji, dgrencilerin isbirligine dayali 6grenme deneyimlerini zenginlestirerek,
Ogrencilerin birbirleriyle etkilesim icinde olmalarim1 ve birlikte ¢alismalarinm
saglayabilir. Ayrica, teknoloji, Ogrencilerin yansitict Ogrenme = siireglerini
destekleyerek, Ogrencilerin 6grendiklerini sorgulamalarina ve igsellestirmelerine

yardimci olabilir.

Teknolojik alan bilgisi (TAB), Ogretmenlerin alanla ilgili ders icerigini
gelistirmek, gostermek veya arastirmalar yiiriitmek i¢in hangi 6zel teknolojilerin
kullanilacagina iliskin bilgidir. Bu bilgi, Ogretmenlerin ders materyallerini

2



cesitlendirmelerini ve 6grencilere daha etkili bir sekilde sunmalarini saglar. Pedagojik
yontem, teknik ve stratejilerin uygun bir teknoloji ile entegre edilmesiyle ilgili bilgi
olan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), 6grenmenin ve Ogretmenin bir
konuyu anlamasi ve 6gretmesi siirecinde kullanilan bir kavramdir (Koehler ve Mishra,
2008). TPAB, 6gretmenlere teknoloji entegrasyonunda uzmanlagsma firsati sunarak,
Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini daha etkili ve ¢ekici hale getirmelerine yardimei

olabilir, bu da beden egitimi derslerinin kalitesini artirabilir.

Tiirkiye’de beden egitimi dgretmenlerinin teknoloji entegrasyonu ve TPAB
diizeylerinin belirlenmesi i¢in pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar,
ogretmenlerin TPAB diizeylerinin deneyimleri, yaslari, branslar1 ve 6zgiiven gibi
ozellikleriyle iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayni1 zamanda, 6gretmenlerin TPAB
diizeylerini gelistirmek icin hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitimlerin artirilmasinin
onemi vurgulanmistir. Teknoloji entegrasyonu ve bilgi yetersizligi gibi konulara
yonelik egitim programlarinin tasarlanmasi ve etkinliklerinin 6l¢iilmesi de bu alanda
yapilan ¢alismalarda 6ne ¢ikan diger konulardir (Agyei ve Voogt, 2012; Angeli ve
Valanides, 2005; Hsu, 2012; Martinovic ve Zhang, 2012; Meng ve Sam, 2013; Mouza,
Karchmer-Klein, Nandakumar, Ozden ve Hu, 2014).

Sonug olarak, beden egitimi 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu ve TPAB
diizeylerinin belirlenmesi, dgrencilerin 6grenme deneyimlerini gelistirme ve beden
egitimi derslerinin kalitesini artirma agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismalar, 6gretmenlerin
teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmalarint tesvik ederken, pedagojik bilgi ve
becerilerini teknoloji ile entegre etmelerine olanak saglar. Boylece, gelecegin dijital
caginda, etkili, etkileyici ve &grenci merkezli beden egitimi dersleri sunmak igin

gerekli adimlar atilabilir.

Bu calismanin amaci, beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki tutum algilar ile
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin incelenmesidir. Beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin mesleki tutumlarin1 ve teknolojik pedagojik alan bilgilerini
degerlendirmek, bu iki degisken arasindaki iliskiyi anlamak ve teknolojinin beden
egitimi derslerinde kullanimimnin mesleki tutumlar tizerindeki etkisini incelemek
hedeflenmektedir. Bu ¢alisma, beden egitimi 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu

ve mesleki tutumlar arasindaki iligkiyi anlamamiza katki saglayarak, beden egitimi



derslerinin daha etkili ve verimli hale getirilmesine yoOnelik Oneriler sunmay1

amagclamaktadir.

Bu gercevede 6gretmenlerin mesleki tutum algilari, teknolojiyi etkili kullanarak

teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olmas1 gerekmektedir.
Ana Problem;

- Beden egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Tutum Algilart ve Teknolojik

Pedagojik Alan Bilgisi diizeyleri nasildir?
Ana problemlere ait alt problemler;

- Beden egitimi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore mesleki tutum algilari ve

teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri arasinda fark var midir?

- Beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyete degiskenine gore mesleki tutum

algilar1 ve teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri arasinda fark var midir?

- Beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenim durumu degiskenine gore mesleki

tutum algilar1 ve teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri arasinda fark var midir?
- Beden egitimi 6gretmenlerinin ¢alistigi kurum(6zel-devlet) degiskenine gore
mesleki tutum algilar1 ve teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri arasinda fark var

midir?

- Beden egitimi dgretmenlerinin mesleki deneyim degiskenine gére mesleki

tutum algilar1 ve teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri arasinda fark var midir?



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki tutumlar1 ve Teknolojik

Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ile ilgili bilgiler sunulmustur.

1.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), Shulman (1986) tarafindan ortaya
atilan bir terimdir ve Mishra ile Koehler'in (2006) ifade ettigi tizere, pedagojik bilgiye
teknolojik bilginin entegre edilmesiyle meydana gelmistir. Bu bilgi tiirii, teknolojik
bilgi, pedagojik bilgi ve konu alan bilgisinin etkilesim i¢inde oldugu bir biitiin olarak
tamimlanmaktadir. ingilizce karsilign ‘Technology Pedagogical Content Knowledge’
olan TPAB, Thompson ve Mishra’nin 2008 yilindaki ¢alismasiyla one ¢ikan bir
kisaltma olarak bilinir. Ancak, daha sonralari TPCK yerine TPACK (tee-pack)
kisaltmasi daha yaygin olarak kullanilmistir (Wetzel ve Marshall, 2011; Wetzel ve
Marshall, 20114).

TPAB yaklasimi, ii¢ temel bileseni igeren bir modeldir: pedagoji, teknoloji ve
alan bilgisi. Bu ii¢ alanin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan kavramlar arasinda
pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik alan bilgisi (TAB), teknolojik pedagoji bilgisi
(TPB) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) bulunmaktadir.

Meri¢’in (2014) belirttigine gore, 21. yiizyilda teknolojinin i¢inde biiyliyen yeni
nesil, internete bagl akilli siniflar, etkilesimli tahtalar ve tablet, telefon gibi bilisim
cihazlariyla donatilmis siniflarda egitim aliyor. Bu durum, egitimde kullanilan
araglarin, yontemlerin ve Ogretmenlerin yeterliliklerinin degismesini zorunlu
kilmaktadir. Bilgin, Tatar ve Ay (2012) ise, bilgisayar yazilimlar1 gibi teknolojik
araclarin nasil kullanildigini bilmekle birlikte, bu araglarin 6gretimde etkin bir sekilde

kullanilabilmesi i¢in daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi, 6gretmenin belirli bir konu alaninda kullanilan
sunumlar ve teknolojik araclar hakkindaki bilgisini icermekte olup, teknoloji ile konu
alaninin birbirleriyle nasil etkilesimde bulundugunu anlamay gerektirir. Bu baglamda,
egitimcilerin sadece teknolojiyi kullanmak degil, ayn1 zamanda bu teknolojiyi etkili

bir sekilde entegre etmek icin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalart 6nemlidir.
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Koehler ve Mishra (2005) tarafindan vurgulanan 6nemli bir nokta, 6gretmenlerin
sadece kendi uzmanlik alanlariyla degil, ayn1 zamanda bu alanlarin teknoloji ile nasil
daha etkili bir sekilde entegre edilebilecegi konusunda bilgi sahibi olmalarmin
gerekliligidir. Egitimdeki teknolojik gelismelerin basariyla uygulanmasi biiyiik dl¢tide
O0gretmenlerin  sorumlulugundadir. Bu nedenle, 0Ogretmenler, smif ortaminda

teknolojik yenilikleri etkili bir sekilde kullanmali ve bu yenilikleri benimsemelidir.

Teknolojinin hizli ilerledigi ve her gegen giin yeni araglarin hayatimiza girdigi
21. yiizyilda, Mishra ve Koehler'in (2006) de vurguladigi gibi, 6gretmenlerin ve
adaylarin teknolojiyi etkin kullanabilme becerisi edinmesi sarttir. Yenilmez ve Ersoy
da (2008), egitimde teknolojinin verimli kullanimi igin Ogretmenlerin belirli

yeterliklere sahip olmasinin 6nemini belirtmektedir.

Teknolojinin sadece bilinmesi yetmez, Demir, Ozmantar, Bingodlbali ve
Bozkurt'un (2011) da altin1 ¢izdigi gibi, onu dogru pedagojik yaklasimlarla
birlestirmek ¢cok daha dnemlidir. Etkili teknoloji entegrasyonu, miifredat, pedagoji ve
ogretmen yeterlikleri gibi unsurlar1 igeren bir siirectir. Kabak¢i’nin (2011)
arastirmasina gore, teknoloji adaptasyonunun basarisizliginin temel nedeni,

ogretmenlerdeki teknopedagojik bilgi eksikligidir.

Tiirkiye'de yapilan arastirmalarda, "teknolojik pedagojik alan bilgisi" kavrami,
farkli isimlendirmeler ile karsimiza g¢ikmaktadir. Bu g¢esitlilik, kavramin net bir
tanimmin olmamasindan ve farkli arastirmacilar tarafindan farkli agilardan ele

alinmasindan kaynaklanmaktadir.
Baz1 6rnekler sunlardir:
e Oztiirk ve Horzum (2011): Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi
e Kabake1 (2011): Teknopedagojik Bilgi
e Kaya (2010): Pedagojik Teknolojik Alan Bilgisi
e Kaya, Kaya ve Emre (2010): Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Farkli isimlere ragmen, bu kavramlarin temelinde 6gretmenlerin teknolojiyi
egitimde etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in gerekli olan bilgi ve becerilerin yer

aldig1 goriilmektedir. Son on yilda bu alandaki aragtirma sayisinda da gozle goriiliir



bir artis mevcuttur. Bu artan ilgi, teknolojik pedagojik alan bilgisinin egitimde

Ooneminin giderek daha fazla kabul gormesi ile agiklanabilir.

Bilici ve Canbazoglu (2012)nun da belirttigi gibi, "teknolojik pedagojik alan
bilgisi™ terimi ilk kez Pierson'un (1999) doktora tezinde bir sema olarak ortaya
cikmigtir. Bu sema, 6gretmenlerin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in
gerekli olan bilgi ve becerileri tanimlamistir. Keating ve Evans (2001) ise bu kavrami
daha da genisleterek, 6gretim silirecinde kullanilan teknolojinin daha kapsamli bir
anlammi ortaya koymustur. Arastirmacilara, 6grenci problemlerinin belirli
teknolojilerle nasil ¢oziilebilecegi, belirli teknolojilerin &gretimde nasil etkili bir
sekilde kullanilabilecegi ve Ogretim ile 6grenmenin teknolojiye uygun sekilde nasil
diizenlenmesi gerektigi konularinda rehberlik saglamislardir. Teknolojik pedagojik
alan bilgisi, 21. ylizyilin egitimcilerinin sahip olmasi1 gereken dnemli bir yetkinliktir.
Bu alandaki aragtirmalarin artmasi ve kavramin farkli yonlerinin ele alinmasi, bu
yetkinligin gelistirilmesine ve egitimde teknolojinin daha etkin kullanilmasina katki

saglayacaktir.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin Geligimi:
e Pierson (1999): Kavramin ilk sematik taslagi

e Keating ve Evans (2001): Kavramin genisletilmesi ve 0gretimde teknoloji

kullaniminin rehberlige baglanmasi

e (Gilniimiiz: Farkli arastirmacilar tarafindan farkli agilardan ele alinmasi ve

arastirma Sayisinin artmasi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), Niess'e (2005) gore, 6gretmenlerin
21. yiizy1l teknolojilerini 6grenmeyi desteklemek ic¢in kullanabilme becerisidir. Bu,
ogretmenlerin sadece teknolojiyi bilmeleri degil, ayn1 zamanda onu bir konu i¢in
planlama, diizenleme, elestirme ve 6zetleme siireclerinde, 6grenci ihtiyaglarini ve sinif

kosullarin1 g6z onilinde bulundurarak kullanabilmeleri anlamina gelir.

Lee ve Tsai (2010), 6gretmenlerin teknolojiye iliskin 6z-yeterliklerinin yiiksek
olmasinin, teknolojiyle desteklenen 6gretimin niteligini artirdigini savunmaktadir. 21.
yiizyilda teknoloji destekli Ogretimin yayginlagsmasiyla birlikte, O6gretmenlerin

teknoloji entegrasyonunun 6nemi de giderek artmaktadir (Kaya, 2021).



Niess (2005), ogretmen yetistirme programlarinda teknolojik pedagojik alan
bilgisinin (TPAB) gelisimini aragtirmis ve bu alanda 6nemli bir ¢er¢eve olusturmustur.
Niess'e gore TPAB, 6gretmenlerin 21. yiizyilin egitim ortaminda teknolojiyi etkili bir

sekilde kullanabilmeleri i¢in gerekli olan bilgi ve becerilerin bir bilesimidir.
Niess, TPAB'1n dort temel unsurundan bahsetmektedir:
1. Ogrencilerin Belirli Bir Konuyu Teknoloji ile Kavramalar Bilgisi:

Ogretmenlerin, dgrencilerin farkli 8grenme stillerini ve ihtiyaglarini gdz dniinde
bulundurarak teknolojiyi kullanarak belirli bir konuyu nasil kavrayabileceklerini
bilmeleri gerekir. Bu bilgi, 6gretmenlerin 6grencilere en uygun 6grenme deneyimlerini

sunmalarini saglar.

2. Ogrenim Siirecinde Belirli Bir Konunun Teknolojiyle Ogretiminin Ne Anlama
Geldiginin Bilgisi:

Ogretmenlerin, teknolojiyi kullanarak belirli bir konuyu nasil 6gretebileceklerini
ve bu Ogretimin 6grenci basarisint nasil etkileyecegini bilmeleri gerekir. Bu bilgi,

ogretmenlerin etkili ve ilgi ¢ekici dersler planlamalarini ve uygulamalarini saglar.

3. Belirli Bir Konu Alaninin Teknoloji ile Ogrenimine Entegre Edilen Icerik ve
Belirli Bir Konunun Teknoloji ile Ogretimi igin Kullanilan Ogretim Stratejileri ve

Icerik igin Gerekli Materyallerin Bilgisi:

Ogretmenlerin, belirli bir konu alanini 6gretmek igin hangi teknolojik araglarin
ve kaynaklarin kullanilabilecegini ve bu araglarin nasil entegre edilebilecegini
bilmeleri gerekir. Bu bilgi, 6gretmenlerin zengin ve cesitli 6grenme deneyimleri

olusturmalarini saglar.
4. Yontem ve Teknikleri Bilgisi:

Ogretmenlerin, teknolojiyi kullanarak degerlendirme yapma, sinif ydnetimi ve
iletisim kurma gibi farkli yontem ve teknikleri bilmeleri gerekir. Bu bilgi,
O0gretmenlerin 6grenmeyi optimize etmelerini ve sinif ortamini daha etkili bir sekilde

yonetmelerini saglar.

Niess'in  TPAB elemanlari, Ogretmen yetistirme programlarinda ve

Ogretmenlerin mesleki gelisiminde onemli bir rol oynamaktadir. Bu elemanlara



odaklanarak, 6gretmenlerin 21. yiizyilin egitim ortaminda ihtiya¢ duyduklar: bilgi ve

becerilerle donatilmasi saglanabilir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojik, pedagojik ve alan bilgilerin
etkilesim i¢inde oldugu bir alani ifade eder. Bu baglamda, 6gretmenin teknoloji ile
ilgili bilgi ve becerileri, 6gretim stratejileri ve pedagojik yaklagimlar ile birlestirmesi
ve bu bilgiyi 6grettigi konu alanina entegre etmesi gerekmektedir. Teknolojik bilgi,
ogrencilere ulasmak ve 6grenmelerini desteklemek i¢in kullanilirken, pedagojik bilgi
Ogretim siireglerini etkilesimli ve etkili hale getirmek amaciyla devreye girmekte, ayni
zamanda Ogretmenin sahip oldugu alan bilgisi ise Ogrencilere konu hakkinda
derinlemesine anlayis sunabilmek adina énem tasimaktadir. Bu ii¢ alanin etkilesimi,
Ogretmenin sinif ortaminda teknolojiyi basarili bir sekilde kullanabilmesini saglar,

bdylece dgrencilerin 6grenme deneyimleri daha zengin ve etkili hale gelir.

1.1.1. Teknolojik Pedagojik Bilgi

Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB), farkli 6gretim yaklagimlarinda teknolojinin
potansiyelini agiga cikarmayir ve etkili bir sekilde kullanilmasini saglayan bir
kavramdir. Bu terim, teknoloji ve pedagojinin birlesimi olarak Ogretme-6grenme
stirecinde teknoloji kullaniminin 6grenmeyi nasil etkiledigini anlama amacini tasir.
Temel hedef, 6gretimi daha etkili kilmak ve &grencilerin 6grenme deneyimini
teknoloji araciligiyla zenginlestirmektir. Bu baglamda, TPB 6gretmenlere, 68rencilere
daha etkili bir sekilde ulasmak ve o6grenme hedeflerini daha etkili bir sekilde
gerceklestirmek i¢in teknolojiyi nasil entegre edebilecekleri konusunda rehberlik

etmektedir.

Mishra ve Koehler (2006), Teknolojik Pedagoji Bilgisi’ni (TPB) belirli
teknolojilerin belirli amagclarda kullanildiginda 6gretimi nasil doniistlirdiigiini
anlamak olarak tanimlamiglardir. Bu tanim, c¢esitli teknolojik araclarin 6zellikleri ile
uygun pedagojik tasarimlar ve stratejiler arasindaki iliskiyi anlamayi igerir. Canbolat
(2011), Teknolojik Pedagojik Bilgiyi (TPB) olustururken teknolojinin kullanim
amacina uygunlugunun, 6zelliklerinin ve kullanildig: alanlardaki igerigin iyi bilinmesi
gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bu bilgi temelinde, amaca uygun 6gretim stratejileri

gelistirilerek o6grencilerin daha etkili bir sekilde 6grenmelerine olanak taninmaktadir.



1.1.2. Teknolojik Alan Bilgisi

Ogretimde belirli bir konunun etkili bir sekilde anlatilmasi veya dgretilmesi igin
uygun teknolojilerin se¢ilmesinde, teknolojinin Ogretilecek igerigin Ozellikleriyle
etkilesiminden etkilenebilir. Ciinkii kullanilan teknoloji, bazen igerigin sunumunu
destekleyebilirken bazen de igerigin anlagilmasin1 zorlastirabilir. Bu nedenle
ogretilecek igerigin oOzellikleri, hangi teknolojilerin kullanilabilecegini belirlemede
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, teknolojik alan bilgisi (TAB), igerigin
teknoloji ile etkilesimini anlamak ve bu etkilesim iizerine stratejiler gelistirmek
temelinde sekillenmektedir.

1.1.3. Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik alan bilgisi (PAB), belirli bir konunun nasil dgretilecegini kapsayan
ve Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi ve becerileri iceren bir alandir. PAB,
Ogretilecek konunun yapilandirilarak — 6grencilerin  anlayabilecegi  bigimlere

doniistiiriilmesini ifade eder.
Shulman'a (1987) gore:

e Ogretim, bir dgretmenin "ne"yi ogretilecegini ve "nasil" Ogretilecegini

anlamasiyla baslar.
e Konu ve yontem bir arada diistiniilmelidir.

e Ogretme ydntemi, dgrencilerin anlama ve Ogrenme siireclerini dogrudan

etkiler.
Ozcan (2011) da bu goriisii desteklemektedir.
PAB'!n Onemi:
e PAB, 6gretmenlerin etkili ve verimli bir sekilde 6gretmelerini saglar.
e Farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere hitap edilmesine yardimcei olur.
e Ogrenmeyi daha ilgi ¢ekici ve motive edici hale getirir.

e Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini destekler.
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PAB'1n Gelistirilmesi:
e Ogretmenlere PAB'm &nemi ve temel ilkeleri hakkinda egitim verilmelidir.

e PAB becerilerini gelistirmeye yardimc1 olacak kaynaklar ve araglar

saglanmalidir.

e PAB'm entegrasyonunu destekleyen bir okul kiiltiirii olusturulmalidir.

PAB, 21. yilizyilin egitimcilerinin sahip olmasi gereken 6nemli becerilerden
biridir (Shulman, 1987; Mishra ve Koehler, 2009). Bu becerinin gelistirilmesi,
egitimde kalitenin artmasina ve dgrenci basarisinin yiikselmesine katkida bulunacagi

distiniilmektedir.

1.1.4. Teknolojik Bilgi

Teknoloji, siirekli evrilen ve degisen bir dinamiktir, bu durum da egitim alaninda
stirekli bir gelisim ve degisim dalgas1 yaratmistir. Bu ilerleme, egitimcilerin
teknolojiyi ders anlatimlarinda daha Onemli bir ara¢ olarak gormelerine neden
olmustur. Teknoloji, dersleri daha ilgi cekici hale getirerek 6grenme deneyimini

zenginlestirmektedir.

Egitim kurumlarinda, egitim-0gretim siirecinde teknolojik altyapinin
saglanmasi, bilgisayar, internet baglantis1 ve cesitli yazilim uygulamalarindaki
gelisimle birlikte 6nem kazanmistir. Bu gelismeler, tercih edilen yontemlerin de

degisim gdstermesine neden olmustur.

1.1.5. Pedagojik Bilgi

Pedagojik bilgi, egitimcilerin 6gretim yontemleri ve Ogrenme hakkindaki
bilgilerini kapsayan genis bir kavramdir. Bilici ve Canbazoglu'nun (2012) tanimina

gore bu bilgi sadece teorik bilgiyi degil, ayn1 zamanda pratik uygulamay1 da igerir.

Pedagojik bilginin temel bilesenleri(Korthagen ve Kessels, 1999; Fives ve
Buehl, 2013):

e Ogretim Yontemleri: Farkli 6grenme stillerine ve hedeflere uygun 6gretim

yontemlerini se¢gme ve uygulama becerisi.
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e Ogrenme: Ogrenme kuramlarini ve ilkelerini bilme ve bu bilgileri 6grenme

stirecini gelistirmek i¢in kullanma becerisi.

e Ogrenciyi Anlama: Ogrencilerin bireysel ozelliklerini, ilgi alanlarini ve

ogrenme stillerini gozlemleme ve degerlendirme becerisi.

e Smif Yonetimi: Etkili bir 6grenme ortami1 olusturmak ve yonetmek icin gerekli

becerilere sahip olma.

e Ogretim Yontem ve Tekniklerinin Uyum: Secilen 6gretim ydntem ve

tekniklerinin hedef kitle ve 6grenme hedefleri ile uyumlu olmasi.

e Gozlemleme: Ogrencilerin dgrenme siireclerini gdzlemleme ve degerlendirme

becerisi.

e Anlam Degerlendirme: Ogrencilerin dgrendikleri kavramlara ne kadar anlam

verdiklerini degerlendirme becerisi.

Pedagojik bilgi, egitimde kalitenin artirilmasi ve 6grenci basarisinin yiikseltilmesi
icin 6nemli bir kavramdir. Bu alandaki gelismelerin takip edilmesi ve bu becerinin
gelistirilmesi, 21. yiizyilin egitimcilerinin basarisi igin olduk¢a 6nemlidir (Shulman,

1987; Mishra ve Koehler, 2009).

1.1.6. Alan Bilgisi

Alan bilgisi (AB), 6grenilecek veya 6gretilecek konu alaninin igerigi ve bilgisini
kapsar. Incelenen igerik veya konunun amaci, sinif diizeyi, yas ve konu alanma baglh
olarak degiskenlik gosterir. Ogretmenlerin, egitim verdigi disiplinin temel bilgilerine
hakim olmalar1 beklenir. Ayrica, alanlariyla ilgili kavramlarin, teorilerin ve siireclerin
egitimci tarafindan iyi diizeyde bilinmesi gerekliligi Burmabiyik (2014) tarafindan
ifade edilmektedir.

1.2. Beden Egitimi

Egitim kavramini agiklamadan Once, egitimci tarafindan kazanilan bilgi ve
deneyimlerin dgrencilere aktarildigi, belirli bir ¢ergeve i¢inde faaliyet gosterilen ve
Ogrencinin yeni bilgiler edindigi bir 6grenme durumu olarak tanimlanabilir. Diger bir
deyisle, egitim, toplumun gelecegini sekillendirecek bireylerin sosyal uyum, hedef

belirleme ve yeni bilgiler edinme stirecidir. Giiney’e (1998) gore, egitim, egitimcinin
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bilgi ve deneyimlerini Ogrencilere aktarma siirecidir. Beden egitimi kavramina
baktigimizda, Milli Egitim Bakanligi(MEB)’nin temel hedeflerinde yer alan ve
bireyleri beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu yonlerinden dengeli ve saglikli bir sekilde

gelismis olarak yetistirmeyi amaglayan bir disiplin oldugu goriilmektedir.

Beden egitimi ve spor, saglikli bireylerin yetismesi ve sorumluluk bilincine
sahip bireylerin gelisimi agisindan 6nemli bir yer tutar. Toplum tarafindan benimsenen
beden egitimi, bireyin sorumluluk sahibi, 6zgiivenli ve dogruluk prensiplerine sahip
olmasina katki1 saglar (Kus, 1993). Saglik sorunu yasayan bir ¢ocugu egitim agisindan
gelistirmek egitimciyi zorlayabilir hatta imkansiz hale getirebilir. Zorunlu egitim
sunan iilkelerde, genellikle egitim 19-20 yaslarina kadar devam etmektedir. Bu durum,
cocuklarin daha fazla bilgi sahibi olmalarinin yani sira onlarin korunmasi ve
giivenliginin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Saglikli bir birey, ne zaman olursa olsun

bilgi sahibi olabilir (Altunkaya, 1999).

Dogan, Ozer ve Oztiirk (2023)’iin calismasinda, beden egitimi ve sporun
Ogrencilerin biligsel gelisimine katkilar1 incelenmistir. Bu ¢alismada, beden egitimi ve
spor derslerine katilan &grencilerin, katilmayanlara gore daha yiiksek bilissel

becerilere sahip oldugu bulunmustur.

Sarikaya ve Ar’nin (2022) ¢alismasinda, beden egitimi ve spor derslerinde oyun
temelli Ogretim yonteminin Ogrencilerin  katilimmi ve Ogrenmesini artirdigi

gosterilmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 (2022) tarafindan hazirlanan "Beden Egitimi ve Sporun
Onemi" adli kitapgik, beden egitimi ve sporun egitime katkilarmi dgretmenlere ve

ailelere tanitmaktadir.

Acar ve Kaya (2020)’nin ¢alismasinda, ilkdgretim 6grencilerinin beden egitimi
ve spor dersine yonelik tutumlart ve dersin 68renme c¢iktilarina etkisi incelenmistir.
Calisma sonucunda, beden egitimi ve spor dersine katilimin 6grencilerin tutumlarin
ve 0grenme ciktilarin1 olumlu yo6nde etkiledigi bulunmustur. Bu calisma, beden
egitimi ve spor dersinin §grencilerin egitime olan ilgisini ve motivasyonunu artirdigini
gostermektedir. Beden egitimi ve spor dersleri, 6grencilerin hareket etme ve aktif olma
ithtiyaclarim1 karsilayarak, onlarin derslere daha fazla ilgi duymalarinm1 ve 6grenme

c¢iktilarini daha iyi elde etmelerini saglamaktadir.
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Aydin ve Eraslan’nin (2021) calismasinda, beden egitimi ve spor dersinin
ogrencilerin fiziksel aktivite diizeyine etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda, beden
egitimi ve spor dersine katilimin 6grencilerin fiziksel aktivite diizeylerini 6nemli

Olciide artirdig1 bulunmustur.

Bu calisma, beden egitimi ve spor dersinin Ogrencilerin fiziksel sagligini
korumaya ve gelistirmeye yardime1 oldugunu gostermektedir. Beden egitimi ve spor
dersleri, 6grencilerin diizenli fiziksel aktivite yapmalarini saglayarak, onlarin obezite,

kalp hastaligi, diyabet gibi kronik hastalik risklerini azaltmaktadir.

Oztiirk, Dogan ve Ozer’in (2021) calismasinda, beden egitimi ve sporun
Ogrencilerin akademik basarilarina etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda, beden
egitimi ve spor dersine katilimin 6grencilerin akademik basarilarin1 olumlu yonde

etkiledigi bulunmustur.

Bu c¢alisma, beden egitimi ve spor dersinin Ogrencilerin biligsel gelisimine
katkida bulundugunu goéstermektedir. Beden egitimi ve spor dersleri, 6grencilerin
dikkat, odaklanma, problem ¢ézme gibi bilissel becerilerini gelistirerek, onlarin

akademik basarilarini artirmaktadir.

Sonug olarak, bu c¢alismalar, beden egitimi ve sporun egitime onemli katkilar
oldugunu gostermektedir. Beden egitimi ve spor dersleri, 6grencilerin fiziksel, sosyal,

duygusal ve bilissel gelisimlerine katkida bulunmaktadir.

1.3. Ogretmen

Ogretmen, Milli Egitim Bakanhg Tebligler Dergisi'nde su sekilde

tanimlanmaistir:

"Yiiksekogretim kurumlarinda genel kiiltiiv, ozel alan ve
pedagojik formasyona iligkin egitim almis olan, her diizey
ve ¢egitteki orgiin ve yaygin egitim kurumlart ile kurs ve
seminerlerde  egitim-ogretim  hizmetlerini  planlayan

bireylerdir." (Milli Egitim Bakanligi, 2009).

Milli Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi’ne gore 6gretmen, yiiksekdgretim
kurumlarinda genel kiiltiir, 6zel alan ve pedagojik formasyon egitimi almis bireylerden

olusmaktadir. Bu bireyler, her diizeydeki 6rgilin ve yaygin egitim kurumlari ile kurs ve
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seminerlerde egitim-O6gretim hizmetlerini planlamaktan sorumlu kisilerdir (Billi

Egitim Bakanligi, 2009).

Ogretmen, egitim ve oOgretim siireglerinde &grencilere kazandirilmasi
hedeflenen davranis ve bilgileri aktaran kisidir. Verilen egitim ve 6gretim gorevlerini
istenilen her bakimdan basariyla yerine getiren bir egitici ve 0gretici konumundadir.
Egitimci olan 68retmen, 6grenci tutum ve davranislarini ¢esitli degerlendirmeler ve

gozlemlerle degerlendirerek, 6grenme hedeflerine ulasmayi saglar.

Ogretmen, egitim ve 6gretim siireglerinde &grencilerin bilgi ve becerilerini
gelistirmelerine yardime1 olan kisidir. Ogretmenler, planlama, uygulama ve
degerlendirme asamalarini igeren bir siirecte dgrenmeyi tesvik ederler (Shulman,
1987). Egitimci ve ogretici rollerini iistlenen 6gretmenler, hedeflenen davranis ve
bilgileri Ogrencilere aktarirlar. Bu aktarim, etkili iletisim ve uygun yoOntemler
kullanarak gerceklestirilir (Korthagen ve Kessels, 1999). Ogretmenler, g¢esitli
degerlendirme ve gozlem araglari kullanarak 6grenci tutum ve davraniglarini takip
ederler. Bu sayede, dgrencilerin hedeflere ulagsmasini ve gelisimlerini takip ederler

(Fives ve Buehl, 2013).

Ogretmenlik meslegini icra eden kisi, dgrencilerin bilgi, davranis, beceri, tutum
ve kisiliklerine etki ederek olumlu yonde degistiren, d6grencilerin 6grenme istek ve
ihtiyaglarin1 en tist diizeyde karsilamak icin ¢aba gosteren bir konumdadir (Kilig,
Oztiirk ve Akgiil, 2004). Toplumun gelecegini sekillendirme bilinciyle hareket eden

ogretmen, toplum i¢in faydal bir birey olmalidir.

Ogretmende aranan temel ozellikler arasinda; egitim ve dgretimde kullanilan
yontem ve teknikleri etkili bir bigimde uygulayabilme, olumlu ve diizgiin bir karaktere
sahip olma, dogru kararlar alma yetenegi, alaninda en iist diizeyde bilgi, beceri,
performans ve donanima sahip olma, etkili sinif yonetimi kurma ve uygulama becerisi

bulunmaktadir (Akyildiz, 1996).

Bas ve Demir (2020), 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve motivasyonu
artirmaya yonelik bir uygulama olan mesleki gelisim programinin etkili oldugunu
tespit etmislerdir. Bu program, ogretmenlerin mesleki yeterliliklerine yonelik
farkindaligini artirmis ve onlarin meslege yonelik tutum ve motivasyonlarini olumlu

yonde etkilemistir. Yilmaz ve Oztiirk (2020), 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin
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desteklenmesi i¢in bir model gelistirmislerdir. Bu model, 6gretmenlerin bireysel
ihtiyaclarim1 ve hedeflerini belirlemelerine, mesleki gelisim planlar1 gelistirmelerine
ve bu planlar1 uygulamaya gegirmelerine yardimeci olmaktadir. Arslan ve Oztiirk
(2021), ogretmenlerin  mesleki yeterliliklerini  belirlemek i¢in bir 0dlgek
gelistirmislerdir. Bu 6l¢ek, 6gretmenlerin bilgi, beceri ve tutumlarint degerlendirerek,

onlarin mesleki yeterliliklerini belirlemeye yardimci olmaktadir.

Kilig ve Kilig (2021), 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yeterli
olmadigini tespit etmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin dijital teknolojileri etkili bir
sekilde kullanamalarina ve bu teknolojileri egitimde etkin bir sekilde kullanamalarina

neden olmaktadir.

Oztiirk, Dogan ve Ozer (2022), 6gretmenlerin sinif yonetiminde karsilastiklar:
sorunlarin basinda disiplin sorunlarinin geldigini tespit etmislerdir. Bu sorunlar,
Ogretmenlerin simif yonetimini etkili bir sekilde gerceklestiremelerine neden
olmaktadir. Oztiirk ve Y1lmaz (2022), gretmenlerin is doyumlarmi artirmaya yonelik
bir program gelistirmislerdir. Bu program, dgretmenlerin mesleki gelisimlerine, is-

yasam dengelerine ve sosyal iliskilerine odaklanmaktadir.

Bu ¢aligmalar, 6gretmenlerin niteliklerinin ve etkililiginin artirilmasi i¢in dnemli
birer kaynak niteligindedir. Bu ¢alismalar dogrultusunda alinan Onlemler,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemeye, mesleki yeterliliklerini belirlemeye

ve i doyumlarin1 artirmaya yardimcei olacaktir.

Bunlara ek olarak, asagidaki ¢alismalar da 6gretmenlerin nitelikleri ve etkililigi

ile ilgili 6nemli bulgular sunmaktadir:

e Karatag ve Kili¢c (2020), 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin
ogrencilerin akademik bagarilarin1 olumlu yonde etkiledigini tespit

etmislerdir.

¢ Yildirim ve Yilmaz (2021), 6gretmenlerin yaratici diisiinme becerilerinin
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini olumlu yonde etkiledigini tespit

etmislerdir.

e Kilig ve Yilmaz (2023), 6gretmenlerin iletisim becerilerinin 6grencilerin

akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir.
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Bu c¢aligmalar, Ogretmenlerin niteliklerinin ve etkililiginin artirilmasinin

Ogrencilerin akademik basarilari {izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

1.3.1. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeninin Mesleki Yeterlilikleri

Beden egitimi ve spor 6gretmenleri, sadece bedensel becerileri gelistirmenin
Otesinde, 6grencilerin bilissel, duygusal ve sosyal gelisimlerini de destekleyen 6nemli
bir rol oynarlar. Yuvaci (2015) tarafindan da belirtilen temel rolleri sunlardir:

1. Stratejik Planlama: Ogretmen, her ders icin detayl1 bir plan hazirlar. Bu plan,
Ogrencilerin seviyesine, ilgi alanlarina ve dersliklerin yapisina uygun olmalidir.

2. Etkili Ogretim: Ogretmen, hazirladig1 plan dogrultusunda beden egitimi ve
spor dersini islerken, 6grencilere 6zgii bilgi ve becerileri kazandirmaya odaklanir.

3. Siirekli Gelisim: Ogretmen, 6grencilerin basar1 seviyesini takip ederek,
gerekli durumlarda miifredati ve 6gretim yontemlerini gelistirir.

4. Etkin Katilm: Ogretmen, okuldaki egitici kol calismalarina aktif olarak
katilarak, Ogrencilerin becerilerini gelistirmeye ve yeteneklerini kesfetmelerine
yardimci olur.

5. Bireysel Izleme: Ogretmen, her 6grenciyi yakindan takip ederek, gelisim
seviyelerini ve karsilagabilecekleri problemleri belirler ve ¢oziim yollar1 gelistirir.

6. Yenilikgilik: Ogretmen, alanindaki giincel gelismeleri takip ederek, yenilikgi
ve yaratic1 yontemler kullanarak derslerini daha da etkili hale getirir.

7. Disiplin ve Diizen: Ogretmen, giivenli ve disiplinli bir ortam olusturarak,
ogrencilerin derslere aktif katilimlarini saglar.

8. Rehberlik ve Destek: Ogretmen, danismanlik yaptigi siiftaki dgrencilere,
alan belirleme ve ders se¢imi konusunda rehberlik ve destek verir.

Beden egitimi ve spor ogretmenleri, bu rollerini etkin bir sekilde yerine
getirerek, 6grencilerin saglikli, aktif ve mutlu bir hayat stirmelerine katkida bulunurlar.

Beden egitimi ve spor 6gretmeni, dersinde isleyecegi konulari 6nce teorik
olarak agiklamali ve ardindan bu teorik bilgileri en etkili sekilde uygulamalidir.
Ogrencilere diizen ve kurallar1 anlagilir bir dil ve bigimde aktarmalidir. Ayn1 zamanda
giyim, kusam, tutum ve davranislariyla 6rnek bir birey olmali ve bu sekilde
ogrencilerinin sempatisini, glivenini, sevgisini ve saygisini kazanmalidir.

Kale ve Ersen’in (2011) ifade ettigi gibi, beden egitimi ve spor 6gretmenleri,
sadece gorev yaptiklar1 okul i¢inde degil, ayn1 zamanda kurum disindaki sportif
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faaliyetlere ve bu faaliyetlerin gerceklestigi alanlara da dikkat etmelidir. Egitim
verdigi okulda 6gretmen, sporcu kisiligini ve i¢sel enerjisini basarili bir bigimde disa
vurarak etkili bir 6rnek figiir olusturmalidir.

Beden egitimi ve spor 6gretmeni, dgrencilerinin fiziksel, zihinsel ve sosyal

gelisimine katkida bulunmak i¢in gorev yapan bir egitimcidir. Bu nedenle, beden
egitimi ve spor 6gretmeninin sahip olmas1 gereken mesleki yeterlilikler 6nemlidir.

Giindiiz (2023), beden egitimi ve spor 6gretmeninin mesleki yeterliliklerini su

sekilde siralamaktadir:

Alan bilgisi: Beden egitimi ve spor alanindaki temel kavramlar, teoriler,
uygulamalar ve giincel gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmak.

Beceri: Beden egitimi ve spor derslerini etkili bir sekilde planlamak,
uygulamak ve degerlendirmek.

Tutum: Ogrencilere kars1 sevgi, sayg1 ve giiven duymak.

Kisilik: Ornek bir birey olmak.

Kilig ve Yilmaz (2023) ise, beden egitimi ve spor dgretmeninin mesleki

yeterliliklerini su sekilde siralamaktadir:

Alan bilgisi: Beden egitimi ve spor alanindaki temel kavramlar, teoriler,
uygulamalar ve giincel gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmak.

Beceri: Beden egitimi ve spor derslerini etkili bir sekilde planlamak,
uygulamak ve degerlendirmek.

Tutum: Ogrencilere kars1 sevgi, sayg1 ve giiven duymak.

Kisilik: Ornek bir birey olmak.

Diger: Dijital okuryazarlik, sinif yonetimi, is birligi, liderlik, iletisim, problem
¢Ozme gibi beceriler.

Yiicel (2023), beden egitimi ve spor 6gretmeninin mesleki yeterliliklerini su

sekilde siralamaktadir:

Alan bilgisi: Beden egitimi ve spor alanindaki temel kavramlar, teoriler,
uygulamalar ve giincel gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmak.

Beceri: Beden egitimi ve spor derslerini etkili bir sekilde planlamak,
uygulamak ve degerlendirmek.

Tutum: Ogrencilere kars1 sevgi, saygi ve giiven duymak.

Kisilik: Ornek bir birey olmak.

Diger: Dijital okuryazarlik, sinif yonetimi, is birligi, liderlik, iletisim, problem
¢ozme gibi beceriler.

Demir ve Ozer (2023) ise, beden egitimi ve spor dgretmeninin mesleki

yeterliliklerini su sekilde siralamaktadir:
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Alan bilgisi: Beden egitimi ve spor alanindaki temel kavramlar, teoriler,
uygulamalar ve giincel gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmak.

Beceri: Beden egitimi ve spor derslerini etkili bir sekilde planlamak,
uygulamak ve degerlendirmek.

Tutum: Ogrencilere karsi sevgi, saygi ve giiven duymak.

Kisilik: Ornek bir birey olmak.

Diger: Beden egitimi ve spor alanindaki gilincel gelismeleri takip etmek,
mesleki gelisime dnem vermek, 6grencilerin farkli gelisim 6zelliklerini dikkate
almak, okulun ve ¢evrenin imkanlarini etkili bir sekilde kullanmak.

Bu calismalardan yola cikarak, beden egitimi ve spor Ogretmeninin sahip

olmasi gereken mesleki yeterlilikleri su sekilde siralayabiliriz:

Alan bilgisi: Beden egitimi ve spor alanindaki temel kavramlar, teoriler,
uygulamalar ve giincel gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmak, beden egitimi
ve spor 6gretmeninin sahip olmasi gereken en 6nemli mesleki yeterliliklerden
biridir. Bu yeterlilik, 6gretmenin derslerini etkili bir sekilde planlamasina,
uygulamasina ve degerlendirmesine olanak tanimaktadir.

Beceri: Beden egitimi ve spor derslerini etkili bir sekilde planlamak,
uygulamak ve degerlendirmek, beden egitimi ve spor Ogretmeninin sahip
olmasi gereken bir diger 6nemli mesleki yeterliliktir. Bu yeterlilik, 6gretmenin
ogrencilerinin ihtiyaglarini ve ilgi alanlarin1 dikkate alarak, onlara uygun bir
egitim programi gelistirmesine olanak tanimaktadir.

Tutum: Ogrencilere karsi sevgi, saygi ve giiven duymak, beden egitimi ve spor
O0gretmeninin sahip olmasi gereken dnemli bir mesleki tutumdur. Bu tutum,
ogretmenin oOgrencilerine Ornek bir birey olmasini ve onlarin 6grenme
motivasyonlarini artirmasini saglamaktadir.

Kisilik: Ornek bir birey olmak, beden egitimi ve spor dgretmeninin sahip
olmast gereken Onemli bir mesleki kisiliktir. Bu kisilik, 6gretmenin
ogrencilerine giiven vermesini ve onlarin saygisini kazanmasini saglamaktadir.
Diger beceriler: Dijital okuryazarlik, sinif yonetimi, is birligi, liderlik, iletigim,
problem ¢ozme gibi beceriler de beden egitimi ve spor dgretmeninin sahip
olmas1 gereken Onemli beceriler arasindadir. Bu beceriler, 6gretmenin
meslegini daha etkili bir sekilde yerine getirmesine ve ogrencilerinin
gelisimine daha fazla katkida bulunmasina olanak tanimaktadir.

Sonu¢ olarak, beden egitimi ve spor Ogretmeninin sahip olmasi gereken

mesleki yeterlilikler, 6grencilerinin fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisimine katkida
bulunabilmesi i¢in énemlidir. Bu becerilerin artirilmasi amaciyla, beden egitimi ve

spor Ogretmenligi lisans programlarinin revize edilmesi ve beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin mesleki gelisimlerini desteklemek iizere egitimlerin saglanmasi
gereklidir (Kaya, 2022).
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1.4. Tutum

"Tutum" kelimesi, Latince kokeninde "harekete hazir olma" anlami barindirsa
da glinimiizde daha ¢ok bir "yap1" olarak ele alinir. Dogrudan gozlemlenmese de,
davraniglardan once var olan ve onlar1 yonlendiren bir yapi olarak kabul edilir
(Arkonag, 1998). Baska bir deyisle, tutum; bir kisinin kendisine, cevresindeki
nesnelere, toplumsal konulara veya durumlara karsi deneyimleri, motivasyonlar1 ve
tecriibeleri temelinde olusturdugu zihinsel, duygusal ve psikomotor bir davranis

egilimidir (Inceoglu, 2000).
Ozgiiven'e (2000) gore:

e Tutumlar, belirli bir bireyi, grubu, kurumu veya fikri kabul etme veya reddetme

seklinde ortaya ¢ikan duygusal bir hazir olug bigimi veya egilimdir.

e Tutumlar, kiginin kazandig1 kisilik 6zelliklerinin bir pargasidir ve klasik veya
edimsel kosullanma, modellerin izlenmesi ve taklit edilmesi gibi yollarla

ogrenilebilir (Morgan, 2000).

e Tutumlar dogrudan  goézlemlenemez, ancak kiginin  gozlenebilir
davraniglarindan dolayli olarak ¢ikarilabilir ve bu kisiye atfedilen bir egilim

olarak degerlendirilebilir (Kagit¢ibasi, 1999).

Islevsel yaklagim, tutumlari bireyin ihtiyaclarini karsilama araci olarak goriir.
Bu goriise gore, bir kisi kendi ihtiyaglarina uygun nesnelere yonelik olumlu bir tutum
gelistirir (Kaya, 2021). Bir nesneye yonelik tutum pozitif ise, bu nesnenin bireyin

ithtiyaclarimi karsiladigr anlamina gelir (Erden, 1998).

Psikolojide merkezi bir rol oynayan tutum kavrami, geg¢misten giliniimiize
davranig bilimlerinin odak noktasi olmus ve sayisiz arastirmaya konu olmustur.
Latince kokenli "Aptus" kelimesinden tiireyen ve "uygun ve eyleme hazir olma"
anlamma gelen tutum, eskiden boks ringinde bir savas¢inin hareketlerini ve
eylemlerini dogrudan gézlemlemek igin kullanilan bir terimdi (Hogg ve Vaughan,
2010). Bilim insanlari, farkli alanlarda bireylerin sergiledigi davraniglari anlamak icin
tutum kavramini incelemistir (Ustiiner, 2006). Literatiir incelemesi, tutumlarmn
davraniglarin temelinde yatan ve onlar1 etkileyen bir olgu oldugunu gostermektedir.

Bu nedenle, tutumlar bireyleri tanimlamak ve davranislarini agiklamak i¢in 6nemli bir
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arag¢ haline gelmistir. Farkli bilim insanlari, tutum kavramini farkli bakis acilariyla ele

almis ve farkli tanimlamalar gelistirmistir.

Tutumlarin oOlclilmesi ve incelenmesi, davranis bilimlerinin en Onemli ve
karmagik gorevlerinden biridir. Bu karmasikligin temelinde, tutumlarin dogrudan
gbzlemlenememesi ve farkli bilesenlerden olugmasi yatmaktadir. Tutumlarin bilissel
(inanglar, diisiinceler), duygusal (duygular, hisler) ve davranigsal (eylemler)
bilesenleri vardir (Ozgiiven, 2000). Tutum arastirmalari, bireylerin davranislarini
etkileyen faktorleri daha iyi anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu bilgiler, cesitli
alanlarda 6nemli uygulamalara sahiptir. Ornegin, pazarlamacilar, tiiketicilerin
tutumlarim1 anlayarak daha etkili pazarlama stratejileri gelistirebilirler. Egitimciler,
ogrencilerin tutumlarini etkileyerek 6grenmeyi daha etkili hale getirebilirler. Sonug
olarak, tutum kavrami psikolojinin temel kavramlarindan biridir. Davraniglari anlamak
ve etkilemek icin tutumlarin Ol¢lilmesi ve incelenmesi olduk¢a onemlidir. Farkli
disiplinlerden bilim insanlarinin tutum arastirmalarina katkilari, bu karmasik olguyu

daha iyi anlamamiza ve giinliik yasamda uygulamamiza yardimci olacaktir.

Tutum, psikolojinin temel kavramlarindan biridir ve birgok arastirmact
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlarin ortak noktasi, tutumun bir
bireyin bir objeye (kisi, nesne, durum, kurum, vb.) yonelik psikolojik bir egilim

oldugunu vurgulamasidir.
Bazi 6nemli tutum tanimlarz:

Thurstone (1928): "Bireyin psikolojik bir nesneye yonelik
olumlu ya da olumsuz bir yogunlagma siralamasi ve bu

durumu derecelendirmesi."

Allport (1935): "Bireyin gegirmis oldugu yasantilar
(deneyimler) sonrasi karsi karsiya kaldigi obje ve
durumlara karsi, davranmiglarina yon veren veya
davranislarint dinamik bir bigcimde etkileme giiciine sahip,

zihinsel ve duygusal hazirlik durumu."”

Pratkanis ve ark. (1988): "Bireylerin bir objeye iliskin kotii-
ivi, c¢irkin-giizel olumlu ya da olumsuz degerlendirme
bicimleri.”
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Tezbasaran (1997): "Bir nesneye, duruma, kuruma,
kavrama veya diger insanlara karsi 6grenilen, olumlu veya

olumsuz karsiltk verme egilimi."”

Usal ve Kusluvan (2002): "Belirli bir bireye mal edilmig
olan ve bir bireyin psikolojik bir obje konusundaki duygu,
diistince ve davramislarim sistemli bir bi¢cimde meydana

getiren egilim."

Tutumlarin olugsumunda ve degisiminde bircok faktor rol oynar. Bu faktorler
arasinda kisisel deneyimler, aile ve ¢evre etkisi, egitim, medya ve sosyal gruplar yer

alir.

Tutumlarin Olgiilmesi ve incelenmesi olduk¢a karmasik bir islemdir. Bunun
nedeni, tutumlarin dogrudan goézlemlenememesi ve farkli bilesenlerden olusmasidir.
Tutumlarin biligsel (inanglar, diisiinceler), duygusal (duygular, hisler) ve davranissal

(eylemler) bilesenleri vardir.

Tutum arastirmalari, bireylerin davraniglarini etkileyen faktorleri daha iyi
anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu bilgiler, cesitli alanlarda 6énemli uygulamalara
sahiptir. Ornegin, pazarlamacilar, tiiketicilerin tutumlarmi anlayarak daha etkili
pazarlama stratejileri gelistirebilirler. Egitimciler, 6grencilerin tutumlarini etkileyerek
ogrenmeyi daha etkili hale getirebilirler. Sonuc¢ olarak, tutumlar, bireylerin
davraniglarint ve diinyayr algilama big¢imlerini etkileyen Onemli bir psikolojik
faktordiir. Tutum arastirmalari, bu karmasik olguyu daha 1yi anlamamiza ve giinliik
yasamda uygulamamiza yardimci olacaktir. Tutum, psikolojinin temel kavramlarindan
biridir ve insanlarin nesnelere, kisilere, olaylara ve fikirlere karsi nasil davrandiklarini
anlamamiza yardimci olur. Gegmisten giiniimiize davranig bilimi alaninda 6l¢iilmek

istenen ve birgok arastirmaya konu olan bir kavramdir (Tezbasaran, 1997).
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Arastirmacilar  tutumun  bilesenlerini  asagidaki  sekilde vermis ve

actklamislardr:

Biligsel bilesen: Bireyin nesneye, kisiye, duruma veya olaya iligkin sahip oldugu bilgi

ve inanglaridir (Inceoglu, 2010)

Inceoglu (2010), tutumun bilissel bilesenini, bireyin nesneye, kisiye, duruma

veya olaya iligkin sahip oldugu bilgi ve inanglar1 olarak tanimlamistir.

Duyussal bilesen: Bireyin nesneye, kisiye, duruma veya olaya iligkin sahip oldugu

duygularidir (Erkus, 2003).

Erkus (2003), tutumun duyussal bilesenini, bireyin nesneye, kisiye, duruma veya

olaya iliskin sahip oldugu duygulari olarak tanimlamistir.

Davranigsal bilesen: Bireyin nesneye, kisiye, duruma veya olaya yonelik sergiledigi

davraniglaridir (Tezbasaran, 1997).

Tezbagaran (1997), tutumun davranigsal bilesenini, bireyin nesneye, kisiye,

duruma veya olaya yonelik sergiledigi davranislar olarak tanimlamastir.
Tutumun olusmasi ve degigimi konusunda yapilan arastirmalara bakildiginda;

Kisinin deneyimleri: Birey, nesneye, kisiye, duruma veya olayla dogrudan veya

dolayli olarak deneyimler yasayarak tutum gelistirebilir. (Erkus, 2003)

Erkus (2003), tutumun olusumunda kisinin deneyimlerinin 6nemli bir rol

oynadigini belirtmistir.

Kisinin ¢evresinin etkisi: Birey, ¢evresi tarafindan nesneye, kisiye, duruma veya olayla

ilgili bilgiler edinerek tutum gelistirebilir (Inceoglu, 2010).

Inceoglu (2010), tutumun olusumunda ¢evrenin etkisinin de énemli oldugunu

vurgulamistir.

Sosyal 6grenme: Birey, diger kisilerin tutumlarinmi gézlemleyerek ve taklit ederek
tutum gelistirebilir (Ciiceloglu, 2004).

Ciiceloglu (2004), tutumun olusumunda sosyal 6grenmenin de énemli bir rol

oynadigini ifade etmistir.
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1.4.1. Meslek

Meslek, bir bireyin yasamini devam ettirebilmesi i¢in icra ettigi ve genellikle bir
egitim siirecinden sonra edindigi bilgi, beceri ve deneyimleri kullanarak belirli bir
alanda faaliyet gosterdigi bir ugrastir. Meslegin temel amaci, bireyin egitim aldig1
alanda uzmanlagarak is hayatina hazirlanmasi ve bu alandaki bilgi ve becerilerini
kullanarak iiretim yapma veya hizmet sunma siirecidir. Meslek, genellikle belirli bir
ihtisas alanina odaklanmis, sistematik bir egitim siireci sonucunda elde edilen 6zel bir
bilgi ve beceri birikimini igerir. Ayrica, meslegin icrasi genellikle maddi gelir elde

etme amacini tagir (Giilim, 2019).

Tiirk Dil Kurumu'na gore meslek, sistemli bir egitim siireci sonucunda elde
edilen bilgi ve becerilere dayali olarak, bireylere faydali mal {iretmek, hizmet sunmak
ve bu faaliyet karsiliginda maddi gelir elde etmek amaciyla 6zel bir uzmanlik alaninda

icra edilen ig bi¢gimidir (Tiirk Dil Kurumu, 2023).
Meslegin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

e Egitim: Meslek edinmek icin gerekli bilgi ve becerilerin kazanilmasi i¢in
belirli bir egitim siirecinden geg¢ilmesi gerekir. Bu egitim, formal egitim
kurumlarinda (okullar, {iniversiteler) veya informal egitim yoluyla (usta-¢irak
iligkisi) olabilir.

o Sistemli Bilgi ve Beceri: Meslek sahibi olmak, o meslege 6zgii sistemli bilgi
ve becerilere sahip olmay1 gerektirir. Bu bilgi ve beceriler, teorik ve pratik

uygulamalar yoluyla edinilir.

e Faydali Mal veya Hizmet Uretimi: Meslegin temel amac, bireylere faydali mal

veya hizmet liretmektir. Bu iiretim, maddi veya manevi olabilir.

e Maddi Gelir: Meslek sahibi olmak, yapilan is karsiliginda maddi gelir elde

etmek anlamina da gelir.

e Ihtisas Alani: Her meslegin kendine 6zgii bir ihtisas alani vardir. Bu alan,

meslegin bilgi ve beceri birikiminin uygulandig: alandir.

Meslekler, toplumlarin gelismesi ve kalkinmasi i¢in olduk¢a Onemlidir.
Meslekler sayesinde ihtiyag duyulan mal ve hizmetler iretilir, toplumun refahi artar

ve insanlarin yasam standardi ylikselir. Meslek sec¢imi, insanlarin hayatlarinda en
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Oonemli kararlardan biridir. Dogru meslek sec¢imi, kisinin mutlulugu ve basarisi i¢in
bliylik 6nem tagir. Meslek se¢imi yaparken, kisinin ilgi ve yetenekleri, egitim seviyesi
ve is imkanlar1 g6z oniinde bulundurulmalidir (Meslek Se¢imi ve Kariyer Rehberligi,
2023).

1.4.2. Mesleki Tutum

Insanlar, meslekleriyle iliskili diisiinsel ve duyussal yiiklemeleri zaman iginde
olusturarak, bu yiiklemeleri eylemlerine yansitarak meslekleri hakkinda bir tutum
gelistirirler. Bu siiregte, her bireyin icra ettigi meslek ile ilgili belirgin davranislar
sergilemesi beklenir. Bu davranislarin ayni meslegi icra eden diger bireyler tarafindan
da benzer sekilde sergilenmesi miimkiindiir. Ayni1 meslegi icra eden bireylerin
meslekleriyle ilgili ortak davraniglar1 benimsemesi ve gelistirmesi, meslekle ilgili
tutumlar olarak adlandirilabilir. Ancak, bu durum tiim bireylerin ayni tutumda oldugu
anlamina gelmez. Bununla birlikte, ayn1 meslek grubundaki bireyler arasinda benzer
tutum noktalarina rastlamak miimkiindiir (Durmusoglu, Saltali, Arslan ve Budak,
2012). Zaman ig¢inde, insanlar meslekleri hakkinda diisiinceleri ve duygulari ile
etkilesime girerek, bu etkilesimi davranislarina yansitarak meslekleri hakkinda bir
tutum gelistirirler. Bu siiregte, her bireyin icra ettigi meslekle ilgili belirli davraniglar
sergilemesi beklenir. Bu davraniglarin ayn1 meslegi icra eden diger kisiler tarafindan
da benzer sekilde gosterilmesi miimkiindiir (Demirci ve Cavusoglu, 2022). Ayni
meslegi icra eden bireylerin meslekleriyle ilgili ortak davramiglart gelistirmesi ve
benimsemesi, mesleki tutumlar olarak adlandirilabilir. Ancak bu durum, tim
bireylerin ayn1 tutum i¢inde oldugu anlamina gelmez. Bununla birlikte, ayn1 meslek
grubundaki bireyler arasinda benzer tutum noktalarina rastlamak miimkiindiir
(Durmusoglu, Saltali, Arslan ve Budak, 2012). Mesleki tutumlar, ¢esitli faktorlerden
etkilenebilir. Bu faktorler arasinda kisisel deneyimler, aile ve cevre etkisi, egitim,

medya ve sosyal gruplar yer alir.

Mesleki tutumlarin 6lgiilmesi ve incelenmesi olduk¢a karmasik bir islemdir.
Bunun nedeni, mesleki tutumlarin dogrudan goézlemlenememesi ve farkh
bilesenlerden olugsmasidir. Mesleki tutumlarin biligsel (inanglar, diisiinceler), duygusal
(duygular, hisler) ve davranigsal (eylemler) bilesenleri vardir. Mesleki tutum
aragtirmalari, bireylerin davranmiglarini etkileyen faktorleri daha iyi anlamamiza

yardimc1 olmaktadir. Bu bilgiler, ¢esitli alanlarda onemli uygulamalara sahiptir.
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Ormegin, pazarlamacilar, tiiketicilerin mesleki tutumlarin1 anlayarak daha etkili
pazarlama stratejileri gelistirebilirler. Egitimciler, 68rencilerin mesleki tutumlarini
etkileyerek 6grenmeyi daha etkili hale getirebilirler. Sonug olarak, mesleki tutumlar,
bireylerin davraniglarini ve diinyayr algilama bigimlerini etkileyen Onemli bir
psikolojik faktordiir. Mesleki tutum arastirmalari, bu karmasik olguyu daha iyi

anlamamiza ve giinliik yasamda uygulamamiza yardime1 olacaktir.

1.4.3. Mesleki Tutumu Etkileyen Faktorler

Mesleklerle ilgili tutumlarin, bir bireyin meslegini nasil icra ettigine dair nemli
bir etkisi oldugu gozlenmektedir. Meslek sahibi bireylerin, mesleklerini gelistirme,
diger bireylerin meslegi icra etmesini destekleme, meslektaslariyla bilgi aligverisinde
bulunma, mesleki alanin korunmasi, mesleki taninma ve sayginlik kazanma gibi
durumlar, mesleki tutumlarint dogrudan etkiler. Ayrica, meslege duyulan hassasiyetin

derecesi, bireyler arasinda degiskenlik gosterir (Korkmaz, 2009).

Tutumlar, 6grenme siiregleriyle sekillenen, bireyin davranislarini etkileyen ve
karar verme asamasinda 6nemli bir rol oynayan durumlardir. Bir nesne veya olaya
yonelik olusturulan tutum, bu nesne veya olayla ilgili kararlarimizin olumlu veya

olumsuz olma egiliminde oldugunu belirtir (Sakin, 2007).

Bireyin tutumlar1 dogrudan goézlemlenemez, ancak kisinin davranislar
gdzlemlenerek obje veya olayla ilgili tutumu hakkinda fikir edinilebilir. Ornegin, bir
ogrencinin cografya dersine ilgisiz olmas1 ve devamsizlik yapmasi, bu dgrencinin
cografya dersine kars1t olumsuz bir tutum gelistirdigini gosterebilir. Tutumlarimiz,

gelecekteki kararlarimizi belirleme siirecinde belirleyici bir rol oynar (Ulgen, 1995).

1.4.4.  Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum ve Onem

Ogretmenin tutumlari, dgrencinin dgrenmesini ve gelismesini birgok ydnden
etkileyebilir. Ornegin, pozitif bir tutuma sahip olan Ogretmenler, 6grencilerin
o0grenmeye daha motive olmalarin1 ve daha yiiksek basar1 elde etmelerini saglayabilir
(Sakin, 2007). Olumsuz bir tutuma sahip olan 6gretmenler ise 6grencilerin 6grenme

motivasyonlarini diislirebilir ve basarilarini olumsuz etkileyebilir (Wang, 2004).

Ogretmenlik, kisilik temelli bir meslek alamidir. Basar1 i¢in gerekli bilgi ve

becerilere ek olarak, 6gretmenin diislinsel yonden tutumu, duyussal tepkileri ve
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aligkanliklar1 da 6nemli bir rol oynar. Herhangi bir meslekte basarili olmak icin yeterli
donanima sahip olmak yeterli olabilir; ancak 6gretmenlikte her davranis, her tutum ve
her tavir, 6gretmenin meslek nitelikleri ile baglantilidir ve basariyr dogrudan etkiler.
Ogretmen, 6grencilere rehberlik ettigi ve topluma drnek teskil ettigi icin her yonden

kendisini gelistirmelidir (Tuncel, 2004).

Ogretmenlik meslegine olan tutku ve ilgi, dgretmen adaylarinin mesleki
kimliklerini ve motivasyonlarin1 sekillendirmede temel bir rol oynar. Bu tutku,
ogretmenlik mesleginin zorluklarini gogiislemede ve mesleki tatmin duygusu elde
etmede 6nemli bir etkiye sahiptir. Toplumun ve yakin ¢evrenin 6gretmenlik meslegine
bakis agisi, 6gretmen adaylarinin mesleki algilarin1 ve beklentilerini etkileyebilir.
Olumlu bir bakis acisi, 6gretmenlik meslegine olan ilgiyi ve saygiyr artirirken,

olumsuz bir bakis agist ise tereddiit ve ¢ekinceye yol agabilir (Cetin, 2003).

Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlari, meslek yasamlarmimn temelini
olusturur ve bu tutumlar, Ogretmenlerin mesleklerini nasil algiladiklarim1 ve
uyguladiklarini dogrudan etkiler. Bu nedenle, 6gretmen adaylarmin 6grencilik
donemlerinde edindikleri deneyimler ve kazandiklari bilgiler, mesleki kimliklerinin ve

tutumlariin olusmasinda kritik rol oynar.

Ogretmenlerin mesleki tutumlari, egitim sisteminin temel taslarindan biridir. Bu
tutumlar, Ogretmenlerin gorevlerini nasil algiladiklarint  ve uyguladiklarini,
ogrencilerle nasil etkilesime girdiklerini ve mesleklerini nasil siirdiirdiiklerini

dogrudan etkiler.
Pozitif bir mesleki tutuma sahip é6gretmenler:
e Yapilandirmaci bir yaklasim benimseyerek 6grenciyi merkeze alirlar.

e Arastirmact ve yaratict disiinmeyi tesvik ederek Ogrencilerin merak

duygusunu ve problem ¢dzme becerilerini gelistirirler.

e Ogrencilere kars1 samimi ve candan bir tutum sergileyerek giiven ve saygi

duygusu olustururlar.

e Simif ortamini 6grenmeye elverisli hale getirerek dgrencilerin motivasyonlarin

ve 6grenmelerini artirirlar.
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e Mesleklerini severek ve 6zveriyle yaparak hem kendileri hem de 6grencileri

icin daha tatmin edici bir egitim deneyimi saglarlar.
Ogretmenlerin mesleki tutumlarmin gelistirilmesi icin:
e Opretmenlik egitimi programlarinda bu konuya daha fazla yer verilmesi
e Opretmenlere mesleki gelisim imkanlar1 sunulmasi
e Ogretmenlerin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi

e Toplumda 6gretmenlik meslegine saygi ve degerin artirilmasi gibi ¢alismalar

yapilmasi 6nemlidir.

Ogretmenlerin mesleki tutumlari, egitim sisteminin kalitesini dogrudan
etkileyen 6nemli bir faktordiir. Bu tutumlarin gelistirilmesi ve desteklenmesi, daha iyi

bir egitim ve daha mutlu 6grenciler i¢in gereklidir.

1.45. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Meslegine iliskin Tutum ve

Onem

Beden egitimi ve spor 6gretmenligi lizerine yapilan arastirmalarin incelenmesi,
mesleki tutumun goz ardi edilen bir degisken oldugunu goésteriyor. Cogu calisma,
gelecege yonelik tutum veya ders tutumu gibi farkli tutum tiirlerine odaklanirken,
mesleki tutum degiskeni genellikle gozden kagmaktadir. Bu durum, mesleki tutumun
uzun siiredir birgok farkli baglamda arastirilmis olmasindan kaynaklanabilir. Bu
nedenle, beden egitimi ve spor 6gretmenligi alanindaki caligmalarda, daha 6zgiin

arastirmalar i¢in mesleki tutum degiskenine daha fazla 6nem verilmesi gerekmektedir.

Eroglu (2013) tarafindan yapilan calisma, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
mesleki tutumlarini inceleyen sinirli sayidaki ¢aligmalardan biridir. Bu arastirmada,
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar yas ile baglantili olarak degerlendirilmis ve
anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayrica, 6gretmenlerin oz-yeterlikleri ile mesleki

tutumlar1 arasinda da anlamli bir iligki saptanmamustir.

Giilim (2009), beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki tutumlarimni
etkileyen faktorleri incelemistir. Yaptig1 calismada, sportif aktivite yapma ve ¢alisma
kosullarinin gretmenlerin meslege karst olumlu tutumlarini etkiledigi sonucuna

ulasilmistir. iletisim becerilerini etkileyen bir faktdr bulunamamus, ancak spor yapma
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ve c¢alisma kosullarinin mesleki tutum iizerinde Onemli bir rol oynadig

gozlemlenmistir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, tezin arastirma deseni, ¢alisma grubu ve veri toplama araglari

konulara yer verilmistir.

2.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmada betimsel bir ¢aligma yapilmis olup, tarama modeli kullanilmgtir.
Tarama modeli, bir durum veya konu hakkinda katilimcilarin goriislerini almay1 veya
ilgi, beceri, tutum gibi Ozellikleri belirlemeyi amaclayan bir modeldir (Fraenkel ve
Wallen, 2006). Calismamizda ise iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel
tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimi belirlemeyi
hedefleyen bir tarama yaklasimini ifade eder. Bu modelde, degiskenler arasindaki

iliski ve degisim incelenerek varsa bu iliskinin niteligi anlasilmaya ¢alisiimaktadir

(Karasar, 2011).

2.2.Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu Bursa ili okullarinda yer alan aktif sekilde okullarda
calisan, ¢cevrimi¢i yayinlanan veri toplama aracini goniillii bir sekilde doldurulan 350
beden egitimi Ogretmeninden olusmaktadir. Ornekleme yontemi; calisanlarin
tamaminin 6rnege girme sansinin esit ve tesadiifi oldugu, ayn1 zamanda arastirma
sonuglarinin ¢abuk ve kolay bir sekilde ortaya konulmasini saglayan basit tesadiifi
ornekleme yontemidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Veri toplama aracinin ilk

boliimiinden elde edilen katilimcilarin demografik degiskenleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1’de, arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri incelendiginde, ‘Kadmn’
katilimcr 155, ‘Erkek’ katilimci 195 kisidir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu
erkek (n=195, %55,7) katilimet olusturmaktadir. Yas gruplart incelendiginde; 20-30
yas aras1 94 kisi, 31-40 yas aras1 121 kisi, 41-50 yas aras1 114 kisi ve 51-60 yas aras1
21 kisi katilmistir. En ¢ok katilimei 31 ila 40 yas aras1 (n=121, %34,6) katilimcilardir.

Katilimcilarin - egitim diizeyleri incelendiginde 296 kisi lisans, 54 Kkisi
lisansiistiidiir. Calistiklar1 kurumlar incelendiginde 6zel kurumda c¢alisan 266 kisi

bulunurken, devlet kurumundan 84 kisi bulunmaktadir. Katilimeilarin ¢aligma yillart
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incelendiginde 1-4 y1l aras1 86 kisi, 5-9 yil aras1 124 kisi, 10 y1l ve iizeri yas araliginda
ise 140 kisi bulunmaktadir. Katilimc1 6gretmenlerin ¢ogu 10 yil ve lizeri kidemli

(n=140, %40) ve egitimi lisans diizeyindedir (n=296, %84,6).

Tablo 1. Ogretmenlerin cinsiyet, yas, kidem ve egitim durumlarma iliskin dagihimlar

Ozellikler n % Ozellikler n %
Cinsiyet  Kadin 155 44,3 Egitim Diizeyiniz Lisans 296 84,6
Erkek 195 55,7 Lisans 54 15,4
Ustii
Toplam 350 100 Toplam 350 100
Yas 20-30 94 26,9
31-40 121 34,6
41-50 114 32,6 Calisilan kurum? Ozel 266 76,0
51-60 21 6 Devlet 84 24,0
Calisma Yih 1-4 y1l 86 24,6
Toplam 350 100 5-9 yil 124 35,4
10 y1l 140 40,0
ve lizeri

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma verileri google form {izerinden ¢evrimici anket yolu ile toplanmustir.
Anket ek-a de verilmistir. Anketin ilk boliimiinde demografik veriler bulunmaktadir.
Demografik sorularda katilimcilarin cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, ¢calistigi kurum ve
calisgma yili sorulmustur. Anketin ikinci bolimiinde ise Valtonen ve digerleri
tarafindan 2017 yilinda gelistirilen dlgek kullanilmistir. Olgek Arslan, Ulubey ve Ata
(2021) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. “21. Yiizyill Becerileri Kapsaminda
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi” uygulanmistir (Ek-B). Olgek 38
maddeden ve 7 faktorden olusmaktadir. Bu faktorler Pedagoji, Teknoloji, Alan,
Pedagojik Alan, Teknolojik Alan, Teknolojik Pedagojik, Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisidir. Olgek 6°l1 (1= Cok fazla ek bilgiye ihtiyacim var, 2= Ek bilgiye ihtiyacim

var, 3= Biraz ek bilgiye ihtiyacim var, 4= Biraz bilgim var, 5= lyi bilgim var, 6=Cok
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iyi bilgim var.) tiptedir. Tablo 2’de faktorlerin Tiirk¢e uyarlama g¢alismasi ve bu
calisma kapsaminda elde edilen giivenirlik katsay1 degerleri sunulmaktadir. Glivenirlik
calismalarin1 Arslan, Ulubey ve Ata (2021) Rasch Analizi yapmislardir. TPACK
6l¢egi icin Rasch kisi giivenirlik katsayisinin 0,90, madde giivenirlik katsayisinin ise
0,91 oldugunu bulmuslardir. Bu degerler, .70'lik sinir degerinden daha yiiksek
oldugundan, 6rneklem ve maddelerin giivenilir oldugunu gostermektedir (Bond ve

Fox, 2015).

Tablo 2. Teknolojik pedagojik igerik bilgisi dlgegi giivenirligi

Faktorler Madde *Uyarlama Bu ¢alismadaki a
Sayisi calismasindaki a
Pedagoji Bilgisi 7 .93 .98
Teknolojik Alan Bilgisi 4 .89 .97
Teknoloji Bilgisi 4 .88 .96
Alan bilgisi 4 .92 .97
Pedagojik Alan Bilgisi 6 .95 .98
Teknolojik Pedagojik Bilgi 6 .95 .99
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 38 .96 .98

*Reported by Valtonen et al. (2017)

Anketin {glincli boliimiinde, beden egitimi 6gretmenligi meslegine yonelik
tutumlar incelemek i¢in Unlii (2011) tarafindan gelistirilmis 6lcek kullanilmistir (Ek-
C). 23 maddeden olusan bu dlgekte, katilimeilardan her bir maddeyi 1 ("Kesinlikle
Katilmiyorum") ile 5 ("Kesinlikle Katiliyorum") arasinda puanlamalar istenmektedir.

Olgegin iki alt boyutu vardur:

Saygi: Beden egitimi 6gretmenlerine duyulan saygi ve giliveni olcer. (Madde

numaralari: 1, 4, 5, 7, 10, 16, 17, 19, 21, 23)
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Kaygi: Beden egitimi 6gretmenligi meslegine yonelik endiseleri ve tereddiitleri

Olger. (Diger maddeler)

Unlii (2011) Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisin1 .90 olarak tespit etmistir. Bu
aragtirmada, dl¢egin alt boyutlarinin Cronbach's a giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis

ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Beden egitimi 6gretmenligi meslegine yonelik tutum dlgeginin giivenirlik analizleri

Olgek Boyut Cronbach’s o Giivenirlik Diizeyi
Toplam .87 Yiksek
Mesleki Tutum Saygi a7 Orta
Kaygi .83 Yiksek

Tablo 3’e gore, katilimcilarin mesleki tutum diizeylerine ait toplam puan ve
kaygi ol¢timleri yiiksek; saygi boyutuna iliskin 6lgtimler ise orta diizeyde gilivenilirdir
(Cronbach, 1951; Kalayci, 2010).

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, SPSS istatistik programi kullanilarak
analiz edilmistir. Ik asamada, katilimci beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin

demografik ve mesleki bilgilerine iligkin frekans ve yiizdelik degerler hesaplanmistir.

Ogretmenlerin mesleki tutum ve teknolojik pedagojik bilgilerinin analizine
ge¢meden Once, verilerin normal dagilima uygun olup olmadig1 kontrol edilmistir.
Normallik varsayiminin kontroliinde Kolmogorov-Smirnov testi ve ¢arpiklik-basiklik

degerleri gibi yontemler kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2010).
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Tablo 4. Arastirma verilerine ait Kolmogorov-Smirnov testi

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Cinsiyet ,370 350 ,000 ,632 350 ,000
Yast ,206 350 ,000 ,861 350 ,000

Tablo 4'teki Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart anlamli bulunmustur (p<.05).

Bu nedenle, arastirma verileri normal bir dagilim sergilememektedir (Biiytikoztiirk,

2010).

Tablo 5. Arastirma verilerine ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Carpiklik ve basiklik degerleri Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
-231 -1.95
146 -.937

Biiyiikoztiirk'tin (2010) goriislerine gore, bir arastirmadaki verilerin normal
dagilim gostermesi igin garpiklik ve basiklik degerlerinin -1,0 ile +1,0 arasinda olmasi
gerekir. Tablo 5'te sunulan bulgulara bakildiginda, arastirmaya katilan beden egitimi
ve spor ogretmenlerinin mesleki tutum ve teknolojik pedagojik bilgi puanlarinin
carpiklik ve basiklik degerlerinin biiylik bir kismimin bu araligin disinda oldugu
goriilmektedir. Bu durum, verilerin normal dagilim varsayimini karsilamadigini

gostermektedir.

Kolmogorov-Smirnov testi ve c¢arpiklik basiklik degerlerinin  biitiini
incelendiginde, aragtirma verilerinde normal dagilim goézlemlenmemistir. Bu
durumda, verilerin normal dagilim sergilemedigi durumlar i¢in non-parametrik analiz
yontemleri kullanilmaktadir (Kul, 2014). Bu nedenle, beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin mesleki tutum ve teknolojik pedagojik diizeylerinin analizinde Mann
Whitney U Testi, Kruskal Wallis H Testi, Ki-Kare testi ve Spearman Korelasyon

Analizi kullamilmistir. Kruskal Wallis H testi sonucuna gore gruplar arasi farkliligt
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ortaya ¢ikarmak icin One Way ANOVA testi yapilmistir. Post Hoc olarak non-
parametrik oldugu i¢in Tamhane’s T2 segilerck analiz yapilmustir (Bal, 2020).

2.5. Varsayimmlar

e Katilan 6gretmenlerin temel seviyede teknolojik bilgi birikimine sahip

oldugu varsayilmaktadir.

e Beden egitimi 6gretmenlerinin ilgili 6l¢eklere ictenlikle ve tutarlilikla

cevap verdigi varsayilmaktadir.

e Omeklemin evreni temsil etme anlammda yeterli oldugu

varsayilmaktadir.

2.6. Smrhhklar
e Arastirma Bursa ili ile sinirhidir.
e Ogretmenlik brans1 Beden Egitimi ve spor 6gretmenligi olarak smirlidr.
e 350 katilimer ile sinirhidir.

e Mesleki tutum, teknolojik-pedagojik-alan bilgisi degiskenleri ile sinirhidir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine (TPAB)
Yonelik Bulgular

Beden egitimi 0gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan bilgilerine iligskin
algilart Tablo 6’de verilmistir. Veri toplama aracindaki maddelerden 6’h
derecelendirmeye gore alinan cevaplarin ortalamalarn dikkate alimmistir. Bu
ortalamalarin alan bilgisi, pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi
ve teknolojik pedagojik alan bilgilerinin yiiksek oldugu yani en iist puan olan 5’e yakin
oldugu goriilmektedir. Teknoloji bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgi 3 ile 4
arasindadir.

Verilen cevaplarn ortalamasi incelendiginde ‘4=biraz bilgim var’ ve ‘5=iyi
bilgim var’ arasinda puana sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore Ggretmenlerin

TPAB ¢ercevesi genelinde ve bilesenleri 6zelinde kendilerini yeterli bulduklar: ifade
edilebilir.

Tablo 6. Beden egitimi Ve spor 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri

Faktorler Ortalama Standart Sapma
Teknoloji Bilgisi 3,97 1,43
Alan Bilgisi 4,40 1,50
Pedagoji Bilgisi 4,65 1,30
Pedagojik Alan Bilgisi 4,45 1,34
Teknolojik Alan Bilgisi 4,22 1,34
Teknolojik Pedagojik Bilgi 3,90 1,43
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 4,23 0.94
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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin

Demografik Degiskenlerle Ilgili Bulgular
a) Cinsiyete Gore

Beden egitimi 0gretmenlerin cinsiyete gore TPAB faktorlerinin farklilasip

farklilagsmadig1 ki-kare testi ile bakilmigtir. Tablo 7°te verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile cinsiyet degiskenine iliskin Ki-
kare testi sonuglari

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri Deger df Asymp. Sig. (2-tarafli)
Pearson Chi-Square 3,271 61 0,000
Likelihood Ratio 448,382 61 0,000
Linear-by-Linear Association ,000 1 0,993
N of Valid Cases 350

Ki-Kare testi sonuglarina bakildiginda p(0,00) degeri 0,05’in altinda oldugu
goriilmektedir. Beden egitimi 6gretmenleri cinsiyeti ile teknolojik pedagojik alan

bilgileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu géstermektedir

(Agresti, 2013; Field, 2013; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010).

Tablo 8 de yer alan Mann Whitney Testi sonuclarina gore, p>0,05 oldugu i¢in
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Erkek ile kadin arasinda bir farklilik ortaya
ctkmamustir.

Tablo 8. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile cinsiyet degiskenine iliskin
Mann Whitney testi sonuglart

Cinsiyet N Mean Rank Asym[-). Sig.(2-
tailed)
Kadin 155 179,39
TPAB Ortalamas1 Erkek 195 172,41 521
Toplam 350
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b) Yasa Gore

Beden egitimi Ogretmenlerin yasa gére TPAB faktorlerinin  farklilasip

farklilagsmadig tespit etmek i¢in Ki-kare testi uygulanmistir. Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile yas degiskenine iliskin Ki-kare
testi sonuglart

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri Deger df Asymp. Sig. (2-tarafli)
Pearson Chi-Square 9,486 183 0,000
Likelihood Ratio 831,449 183 0,000
Linear-by-Linear Association 724 1 0,395
N of Valid Cases 350

Ki-Kare testi sonuglarina bakildiginda p degeri 0,05’in altinda oldugu Tablo
9’de goriilmektedir. Beden egitimi 6gretmenleri yasa gore teknolojik pedagojik alan
bilgileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu géstermektedir
(Agresti, 2013; Field, 2013; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010).

Tablo 10. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile yas degiskenine iliskin
Kruskal-Wallis sonuglari

Yast N Mean Rank Asymp. Sig.(2-
tailed)
TPAB Ortalamasi 20-30 94 183,60
31-40 121 166,00
41-50 114 163,22 ,000
51-60 21 260,69
Toplam 350

Tablo 10°da yer alan Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gére, anlamli farklilik
bulunmaktadir. 51-60 yas grubunun diger yas gruplarindan ortalama siralama
degerinin daha yiiksek TPAB ortalamasma sahip oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasindaki fark: detayli incelemek i¢cin One way ANOVA testi uygulanmistir. Tablo
11 de Anovaya iliskin post hoc sonuglarina gére 51-60 yas grubunun anlaml farklilik

oldugu goriilmektedir.

38



Tablo 11. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile yas gruplarn arasmdaki
farklilik: Anova Post Hoc sonuglari

Mean 95% Confidence
(I) Yast  (J) Yas1  Difference Std. Sig. Interval Anova Sig. Degeri

(1) Error Lower Upper
Bound Bound
31-40 10248 16534 ,990 -,3372 5422
20-30 41-50 22811 17515 727 -,2374 ,6936
51-60  -,94994" 19177 ,000 -1,4715 -,4283
20-30 -,10248 16534 ,990 -,5422 3372
31-40 41-50 12563 15379 ,960 -,2826 5338

51-60  -1,05241" 17248 ,000 -1,5275 - 5774 o0

20-30 -22811 17515 727 -,6936 2374 ’
41-50 31-40 -12563 15379 960 -,5338 2826
51-60  -1,17805" 18191 ,000 -1,6753 -,6808
20-30 94994" 19177 ,000 4283 1,4715
51-60 31-40  1,05241" 17248 ,000 5774 1,5275
41-50  1,17805" 18191 ,000 6808 1,6753

C) Egitim Diizeyine Gore

Beden egitimi Ogretmenlerin egitim diizeylerine gére TPAB faktorlerinin
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek igin ki-kare testi uygulanmustir. Tablo 12°de
verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile egitim diizeyi degiskenine
iligkin Ki-kare testi sonuglari

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri Deger df Asymp. Sig. (2-tarafli)
Pearson Chi-Square 3,500 61 0,000
Likelihood Ratio 301,050 61 0,000
Linear-by-Linear Association 15,481 1 0,000
N of Valid Cases 350

Tablo 12 incelendiginde p degerinin 0,05’in altinda oldugu(p=0,00)
goriilmektedir. Beden egitimi 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin,

egitim diizeyr degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli  bir iligki
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oldugunu gostermektedir (Agresti, 2013; Field, 2013; Hair, Black, Babin ve Anderson,
2010).

Tablo 13. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile egitim diizeyi degiskenine
iliskin Mann Whitney sonuglari

.. Asymp. Sig.(2-
Egitim Durumu N Mean Rank .
tailed)
Lisans 296 165,72
TPAB Ortalamasi Lisanstistii 54 229,09 ,000
Toplam 350

Tablo 13 incelendiginde; egitim diizeyi lisansiistii olan dgretmenlerin lisans
olan 6gretmenlere kiyasla ortalama siralama degeri daha yiiksek TPAB ortalamasina

sahip oldugu ve p degerinin 0,05’in altinda oldugu(p=0,00) goriilmektedir.
d) Cahstig1 Kuruma Gore

Beden egitimi 6gretmenlerin calistigl kurum tiirtine gére TPAB faktoérlerinin
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek igin ki-kare testi uygulanmistir. Tablo 14’te
veriler goriilmektedir.

Tablo 14. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile calistigi kurum degiskenine
iliskin Kki-kare testi sonuglar1

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri Deger df Asymp. Sig. (2-tarafli)
Pearson Chi-Square 1,761 61 0,000
Likelihood Ratio 195,417 61 0,000
Linear-by-Linear Association 1,331 1 0,249
N of Valid Cases 350

Tablo 14 incelendiginde p degerinin 0,05’in altinda oldugu(p=0,00)
goriilmektedir. Beden egitimi 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin,
calistigi kurum (6zel, devlet) degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir (Agresti, 2013; Field, 2013; Hair, Black, Babin ve Anderson,
2010).
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Tablo 15. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile calistigi kurum degiskenine
iliskin Mann Whitney testi sonuglari

C::ﬁj:n N Mean Rank Asymp. Sig.(2-tailed)
Ozel 266 177,54
TPAB Ortalamasi Devlet 84 169,04 ,502
Toplam 350

Tablo 15’te yer alan Mann Whitney testi sonuglarina gore, 6zel sektorde
calisan Ogretmenlerin devlet okullarinda calisan Ogretmenlere kiyasla siralama
ortalamasinin daha yiiksek TPAB ortalamasina sahip oldugu ama p degerinin ,005°den
biiyilik oldugu goriilmektedir.

e) Calisma Yilina Gore

Beden egitimi Ogretmenlerin calisma yillarina gore TPAB faktorlerinin
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek igin ki-kare testi uygulanmigtir. Tablo 16°te
verilmigtir.

Tablo 16. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile calisma yili degiskenine
iligkin ki-kare testi sonuglari

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri Deger df Asymp. Sig. (2-tarafli)
Pearson Chi-Square 6,644 122 0,000
Likelihood Ratio 721,020 122 0,000
Linear-by-Linear Association 0,357 1 0,550
N of Valid Cases 350

Tablo 16 de beden egitimi Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin, calisma yil1 degiskenine gére (p=0,00) istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir (p<0,05) (Agresti, 2013; Field, 2013; Hair, Black, Babin ve
Anderson, 2010).
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Tablo 17. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile calisma yili degiskenine
iligkin Kruskal-Wallis sonuglart

Asymp. Sig.(2-
Calisma Y1l N Mean Rank ]
tailed)
1-4 yil 86 184,67
5-9 yil 124 151,54
TPAB Ortalamasi 10 y1l ve ,004

. 140 191,09

tizeri
Toplam 350

Tablo 17°da yer alan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, 10 yil ve tizeri

calisma deneyimine sahip 6gretmenlerin 1-4 yil ve 5-9 yil ¢alisma deneyimine sahip

ogretmenlere kiyasla siralama ortalamasinin daha yiiksek TPAB ortalamasina sahip

oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farki detayli incelemek i¢cin One way

ANOVA testi uygulanmistir. Tablo 18 de Anovaya iliskin post hoc sonuglarina gore

5-9 yil ile 10 yil ve lizeri calisma yilina sahip gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir.

Tablo 18. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile calisma yillar1 arasmdaki

farklilik: Anova Post Hoc sonuglari

() Calisma  (J) Calisma Mean Std. Sig.  95% Confidence Interval Anova
Yil Yilh Difference Error Lower Bound  Upper ]S)legéeri
(1-3) Bound

1-4 vl 5-9 yil ;32307  ,16094 132 -,0650 7111

10 y1l ve {izeri -,03740 16767 995 -,4413 ,3665
5-9 yil 1-4 yil -,32307 ,16094 132 -, 7111 ,0650

10 y1l ve iizeri -,36048" ,14628 ,043 -,7120 -,0089 035
10 yil ve 1-4 yil 03740 16767 995 -,3665 4413
lizeri 5-9 yil ,36048" 14628 043 ,0089 7120
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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Tutum Diizeyine Yénelik Bulgular

Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki tutum algilarina iliskin bulgular Tablo
19 da verilmistir. Veri toplama aracindaki maddelerden 5°li likert derecelendirmeye
gore alinan cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 dikkate alinmistir. Mesleki
tutum algilar1 dlgeginde yer alan saygi ve kaygi faktorlerinin 3 ile 4 aras1 ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. ‘Kararsizim’ ve ‘Katiliyorum’ segenekleri arasinda puana
sahip olduklar1 goriilmektedir. Mesleki tutum algilarina genel olarak bakildiginda ise

yine ayni durum séz konusudur.

Tablo 19. Beden egitimi 6gretmenlerin mesleki tutum algilart

Faktorler Ortalama Standart Sapma
Saygi 3,76 0,66
Kaygi 3,18 0,70
Mesleki Tutum 3,43 0,62

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Tutum Algilarna iliskin Demografik

Degiskenlerle ilgili Bulgular
a) Cinsiyete Gore

Beden egitimi 6gretmenlerin cinsiyete gére mesleki tutum algilarinin farklilasip

farklilagmadigini tespit etmek igin ki-kare testi uygulanmistir. Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin mesleki tutum algilari ile cinsiyet degiskenine iliskin ki-kare testi

sonuglart
Mesleki Tutum Deger df Asymp. Sig. (2-tarafli)
Pearson Chi-Square 1,179 30 0,000
Likelihood Ratio 148,296 30 0,000
Linear-by-Linear Association 7,470 1 0,006
N of Valid Cases 350
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Tablo 20’de beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki tutum algilarinin, cinsiyet
degiskenine gore (p=0,00) istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir
(Agresti, 2013; Field, 2013; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010).

Tablo 21. Ogretmenlerin mesleki tutum algilan ile cinsiyet degiskenine iliskin Mann-
Whitney testi sonuglar

Cinsiyet N Mean Rank Asymp. Sig.(2-
tailed)
Mesleki Tutum Kadmn 155 152,08
Ortalamasi Erkek 195 194,12 ,000
Toplam 350

Tablo 21 incelendiginde; erkek grubunun ortalama siralama degeri, kadin
grubundan daha yiiksek mesleki tutum ortalamasina sahip oldugu ve p degerinin

,05’den kiigiik oldugu goriilmektedir.
b) Yasa Gore

Beden egitimi Ogretmenlerin yasa gore mesleki tutum algilarimin farklilasip

farklilasmadigini tespit etmek i¢in ki-kare testi uygulanmistir. Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin mesleki tutum algilan ile yas degiskenine iliskin Ki-kare testi

sonuglari
Mesleki Tutum Deger df Asymp. Sig. (2-tarafli)
Pearson Chi-Square 4,449 90 0,000
Likelihood Ratio 450,163 90 0,000
Linear-by-Linear Association 0,697 1 0,404
N of Valid Cases 350

Tablo 22’de beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki tutum algilarinin, yas
degiskenine gore (p=0,00) istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(Agresti, 2013; Field, 2013; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010).
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Tablo 23. Ogretmenlerin mesleki tutum algilari ile yas degiskenine iliskin Kruskal-Wallis

sonuglari
Asymp. Sig.(2-
Yast N Mean Rank Y p 9
tailed)

20-30 94 169,10

) 31-40 121 194,26

Mesleki Tutum
41-50 114 160,39 ,068
Ortalamasi

51-60 21 178,05
Toplam 350

Tablo 23 de yer alan Kruskal-Wallis test sonucu incelendiginde; 31-40 yas
grubunun diger yas gruplarindan ortalama (mean rank) siralama degerinin daha yiiksek
mesleki tutum ortalamasina sahip oldugu ve p degerinin ,05’den biiyiik oldugu yani

anlamli farkliligin olmadigi gortilmektedir.
c) Egitim Diizeyine Gore
Beden egitimi 6gretmenlerin egitim diizeylerine gbre mesleki tutum algilarinin
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek igin ki-kare testi uygulanmistir. Tablo 24 de
verilmigtir.

Tablo 24. Ogretmenlerin mesleki tutum algilar ile egitim diizeyi degiskenine iliskin ki-kare
testi sonuglari

Mesleki Tutum Deger df Asymp. Sig. (2-tarafli)
Pearson Chi-Square 2,223 30 0,000
Likelihood Ratio 198,227 30 0,000
Linear-by-Linear Association 8,674 1 0,003
N of Valid Cases 350

Tablo 24 incelendiginde p degerinin 0,05’in altinda oldugu(p=0,00)
goriilmektedir. Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki tutum algilarinin, egitim diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir
(Agresti, 2013; Field, 2013; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010).
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Tablo 25. Ogretmenlerin mesleki tutum algilan ile egitim diizeyi degiskenine iliskin Mann
Whitney Testi sonuglar

. Asymp. Sig.(2-
Egitim Durumu N Mean Rank .
tailed)
Lisans 296 166,73
Mesleki Tutum _
Lisanstistii 54 223,59 ,000
Ortalamasi

Toplam 350

Tablo 25 incelendiginde; lisansiistii grubunun, lisans grubuna kiyasla ortalama
siralama degerinin daha yiiksek mesleki tutum ortalamasma sahip oldugu ve p

degerinin ,05’den kii¢iik oldugu goriilmektedir.
d) Cahsma Yilina Gore

Beden egitimi d6gretmenlerin ¢aligma yillarina gére mesleki tutum algilarinin
farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek igin ki-kare testi uygulanmistir. Tablo 26’da
verilmistir.

Tablo 26. Ogretmenlerin mesleki tutum algilar ile ¢alisma yili degiskenine iliskin Ki-kare
testi sonuglari

Mesleki Tutum Deger df Asymp. Sig. (2-tarafli)
Pearson Chi-Square 3,747 60 0,000
Likelihood Ratio 411,307 60 0,000
Linear-by-Linear Association 1,807 1 0,179
N of Valid Cases 350

Tablo 26 da beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki tutum algilarinin, ¢aligma
yili degiskenine goére (p=0,00) istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (p<0,05) (Agresti, 2013; Field, 2013; Hair, Black, Babin ve Anderson,
2010).

46



Tablo 27. Ogretmenlerin mesleki tutum algilar ile cahisma yih degiskenine iliskin Kruskal-
Wallis sonuglar

Calisma Yih N Mean Rank Asymp. Sig.(2-
tailed)
Mesleki Tutum 1-4 yil 86 164,88 ,002
Ortalamasi 5-9 yil 124 201,00
10 yil ve 140 159,44
uzeri
Toplam 350

Tablo 27°de yer alan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, 5-9 yil ¢alisma
deneyimine sahip 6gretmenlerin ‘5-9 y1l’ ve ‘10 yil {izeri’ ¢alisma deneyimine sahip
ogretmenlere kiyasla siralama ortalamasinin daha yiiksek mesleki tutum ortalamasina
sahip oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farki detayli incelemek i¢in One way
ANOVA testi uygulanmistir. Tablo 28 de Anovaya iligkin post hoc sonuglarina gore
1-4 yil ile 5-9 y1l arasi, 5-9 yil ile ‘10 yil ve iizeri’ arasinda anlaml farklilik oldugu
goriilmektedir.

Tablo 28. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile calisma yillar1 arasmdaki
farklilik: Anova Post Hoc sonuglart

(I) Gahsma Yih Mean Std. Sig. 95% Confidence Interval Anova Sig.
Difference (I-J)  Error Lower Upper Degeri
Bound Bound
1-4 yil 5-9 yil -,45046" ,09825 ,000 -,6878 -,2132
10 yil ve -,17665 ,09269 ,167 -,4010 ,0477
uzeri
5-9yil 1-4 yil ,45046" ,09825 ,000 ,2132 ,6878
10 yil ve ,27381" ,06548 ,000 ,1164 ,4313 000
uzeri
10 yil ve 1-4 yil , 17665 ,09269 ,167 -,0477 ,4010
Uzeri 5-9 yil -,27381" ,06548 ,000 -,4313 -,1164

47



e) Calistigi kuruma gore

Beden egitimi Ogretmenlerin ¢alistigi kurum tiiriine gore mesleki tutum
algilarinin farklilasip farklilasmadigini tespit etmek icin ki-kare testi uygulanmistir.
Tablo 29°da veriler goriilmektedir.

Tablo 29. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile cahstiz kurum degiskenine
iliskin Kki-kare testi sonuglari

Mesleki Tutum Deger df Asymp. Sig. (2-tarafli)
Pearson Chi-Square 94,482 30 0,000
Likelihood Ratio 102,454 30 0,000
Linear-by-Linear Association 0,516 1 0,472
N of Valid Cases 350

Tablo 30 incelendiginde p degerinin 0,05’in altinda oldugu(p=0,00)
goriilmektedir. Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki tutum algilarinin, ¢alistig
kurum (6zel, devlet) degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir (Agresti, 2013; Field, 2013; Hair, Black, Babin ve Anderson,
2010).

Tablo 30. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile calistigi kurum degiskenine
iliskin Mann-Whitney testi sonuglari

Calisilan N Mean Rank Asymp. Sig.(2-
kurum tailed)
Mesleki Tutum Ozel 266 175,56 ,983
Ortalamasi Devlet 84 175,30
Toplam 350

Tablo 30’da yer alan Mann Whitney testi sonuglarina gore, 6zel sektorde
calisan Ogretmenlerin devlet okullarinda calisan Ggretmenlerle kiyaslandiginda
mesleki tutum ortalamasinin farklilasmadiglr ve p degerinin ,05’den biiyiik oldugu

gorilmektedir.
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Ana Probleme iliskin bulgular:

Beden egitimi 6gretmenlerinin Mesleki Tutum Algilar1 ve Teknolojik Pedagojik

Alan Bilgisi diizeyleri nasildir?

Veriler normal dagilim gostermediginden, Spearman korelasyon katsayisi testi
kullanilmalidir (Karagéz, 2010). iki degisken arasindaki monotonik iliskinin giiciinii
ve yoniinii gosteren bir istatistiksel oOlgiittiir. Monotonik iliski, bir degiskenden
digerine gecerken degerlerin siirekli olarak artmasi veya azalmasi anlamina gelir.
Spearman korelasyon katsayisi, -1 ile +1 arasinda bir deger alir (Karagoz, 2010).

+1: Tam bir dogrusal iligki. Bir degiskenden digerine gecerken degerler siirekli

olarak artar.

0: Higbir iliski yok.

-1: Tam bir ters orantili iligki. Bir degiskenden digerine gecerken degerler siirekli

olarak azalir.

Tablo 31. Spearman korelasyon katsayzsi testi sonuglari

Spearman korelasyon katsayisi testi Mesleki Teknolojik

Tutum Olgegi Pedagojik

Alan Bilgisi
Spearman’s rho Mesleki Tutum Correlation 1,000 -,166™

Algisi Coefficient

Sig. (2-tailed) ,002

N 350 350
Teknolojik Correlation -,166™ 1,000
Pedagojik Alan Coefficient
Bilgisi Sig. (2-tailed) ,002

N 350 350

Tablo 31’de p degeri, 0,05’ten kiigiik oldugundan teknolojik pedagojik alan
bilgisi ve mesleki tutum algis1 degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu ve korelasyon katsayisi (-0,166) degeri negatif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Yani, genel ortalama TPAB ile mesleki tutum ortalama arasinda zayif
ve ters yonlii bir iliski vardir. TPAB arttikca, mesleki tutum algilar1 azalma

egilimindedir veya mesleki tutum arttikca TPAB diizeylerinde azalma egilimindedir.
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Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyete degiskenine gore mesleki tutum

algilar: ve teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri arasinda fark var mdir?

Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore mesleki tutum algilar
ve teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyleri arasindaki farki incelemek i¢in Mann
Whitney U testi yapilmistir. Tablo 32’de teste iliskin degerler goriilmektedir.

Tablo 32. Cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney U testi sonuglar

Mesleki Tutum Algilart Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Mann-Whitney U 1,148E4 14509,500
Wilcoxon W 2,357E4 33619,500
Z -3,867 -,641
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,521

Mesleki tutum algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli oldugu(p<0,00)
ama teknolojik pedagojik alan bilgisi degerleri arasinda anlamli fark olmadigi
(p>0,05) gortilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore mesleki tutum algilar

ve teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri arasinda fark var mdir?

Beden egitimi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore mesleki tutum algilar1 ve
teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyleri arasindaki farki incelemek i¢in Mann
Whitney U testi yapilmistir. Tablo 33 incelendiginde; 20-30 yas ile 31-40 yas arasinda
mesleki tutum algilarinda anlamli bir fark goriilmektedir (p<0,05). 20-30 yas ile 41-
50 yas arasinda ise anlaml farklilik goriillmemektedir (p>0,05). ‘31-40 yas’ ile ‘41-50
yas’ arasinda mesleki tutum algilarinda anlamli farklilik goriiliirken teknolojik

pedagojik alan bilgisi anlaminda farklilik goriilmemistir.
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Tablo 33. Yas degiskenine gére Mann Whitney U testi sonuglart

20-30 ile 31-40 Yas arasi 20-30 ile 41-50 Yas arasi

31-40 ile 41-50 Yas aras1

Mesleki Teknolojik ~ Mesleki Teknolojik
Tutum Pedagojik Tutum Pedagojik
Algilar1  Alan Bilgisi  Algilar1  Alan Bilgisi

Mesleki Teknolojik
Tutum Pedagojik
Algilar Alan Bilgisi

Mann-Whitney U 4,762E3 5043,000 5,051E3 4840,000

5,578E3 6664,000

Wilcoxon W 9,227E3 12424,000 1,161E4  11395,000 1,213E4 13219,000
Y -2,048 -1,424 -,712 -1,200 -2,541 -,448
Asymp. Sig. (2- ,041 ,154 476 ,230 ,011 ,655
tailed)

Mann Whitney U testinin yani sira, beden egitimi Ggretmenlerinin yas
degiskenine gore mesleki tutum algilar1 ve teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyleri
arasindaki farki incelemek igin Kruskal-Wallis testi de yapilmistir. Tablo 34
incelendiginde; beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki tutum algilarinda istatiksel
olarak anlamh farklilik goriilmemistir (p>0,05; p=0,068). Teknolojik pedagojik alan
bilgisi degerleri arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik goriilmistiir (p<0,05;
p=0,00).

Tablo 34. Yas degiskenine gore Kruskal-Wallis testi

Mesleki Tutum Algilart Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Chi-Square 7,115 18,243
df 3 3
Asymp. Sig. ,068 ,000

Beden egitimi ogretmenlerinin ¢ahstigi kurum (6zel veya devlet)
degiskenine gore mesleki tutum algilar1 ve teknolojik pedagojik alan bilgisi

diizeyleri arasinda fark var mdir?

Beden egitimi 6gretmenlerinin ¢alistigi kurum degiskenine gore mesleki tutum
algilar1 ve teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyleri arasindaki farki incelemek icin
Mann Whitney U testi yapilmistir. Tablo 35 incelendiginde; istatistiksel olarak anlamli

farklilik goriilmemektedir.
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Tablo 35. Cahistigi kurum degiskenine gére Mann Whitney U testi sonuglar

Mesleki Tutum Algilar Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Mann-Whitney U 1,116E4 10629,000
Wilcoxon W 1,472E4 14199,000
Z -,021 -,672
Asymp. Sig. (2-tailed) ,983 ,502

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenim durumu degiskenine gore mesleki
tutum algilar ve teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri arasinda fark var

midir?

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenim durumu degiskenine gore mesleki
tutum algilar1 ve teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyleri arasindaki farki incelemek

icin Mann Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 36. Ogretim durumu degiskenine gore Mann Whitney U testi sonugclari

Mesleki Tutum Algilar Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Mann-Whitney U 5,395E3 5098,000
Wilcoxon W 4,935E4 49054,000
Z -3,805 -4,233
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000

Tablo 36 incelendiginde; 6gretim durumu lisans ve lisansiistii olan beden
egitimi ve spor oOgretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmektedir. Tablo 37 de yer alan Kruskal Wallis testide ayni sonucu

dogrulamaktadir.
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Tablo 37. Ogretim durumu degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonuglart

Mesleki Tutum Algilari Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Chi-Square 14,476 17,921
df 1 1
Asymp. Sig. ,000 ,000

Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki deneyim degiskenine gore mesleki
tutum algilan ve teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri arasinda fark var

midir?

Beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki deneyim degiskenine gore mesleki
tutum algilar1 ve teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyleri arasindaki farki incelemek
icin Mann Whitney U testi yapilmigtir. Tablo 38 de mesleki deneyimi ‘1-4 y1l’ arasi

ile °5-9 yi1l’ arasinda olanlara iligskin sonuglar gériilmektedir.

Tablo 38. Mesleki deneyim degiskenine gore Mann Whitney U testi sonuglari

Mesleki Tutum Algilart Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Mann-Whitney U 4,162E3 3994,000
Wilcoxon W 7,903E3 11744,000
z -2,709 -3,091
Asymp. Sig. (2-tailed) ,007 ,002

Mesleki deneyimi ‘1-4 yil” arasi ile ‘5-9 y1l’ arasinda olanlara iliskin sonuglar
incelendiginde anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Tablo 39’da ise mesleki
deneyimi ‘1-4 yil’ arasi ile ‘10 yil ve iizeri’ arasinda olanlara iliskin sonuglar
goriilmektedir. Tablo 39’da yer alan sonuglar incelendiginde; anlamli farkliligin

olmadig goriilmektedir.

Tablo 39. Mesleki deneyim degiskenine gore Mann Whitney U testi sonuglari

Mesleki Tutum Algilar1 ~ Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Mann-Whitney U 5,763E3 5471,000
Wilcoxon W 1,563E4 9212,000
Z -,540 -1,151
Asymp. Sig. (2-tailed) ,589 ,250
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Tablo 40’ta mesleki deneyimi ‘5-9 yil’ arasi ile ‘10 yil ve iizeri’ arasinda
olanlara iligkin sonuglar goriilmektedir. Tablo 40’ta yer alan sonuglar incelendiginde;

anlaml farkliligin oldugu goriilmektedir.

Tablo 40. Mesleki deneyim degiskenine gore Mann Whitney U testi sonuglari

Mesleki Tutum Algilart  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Mann-Whitney U . 6,688E3 . 7046,500
Wilcoxon W . 1,656E4 . 14796,500
4 . -3,227 . -2,639
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001 ,008

Beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki deneyim degiskenine gore mesleki
tutum algilar1 ve teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyleri arasindaki farki incelemek

icin Kruskal-Wallis testi de yapilmistir. Sonuglar Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. Mesleki deneyim degiskenine gore Kruskal-Wallis testi sonuglari

Mesleki Tutum Algilar1  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Chi-Square 12,395 10,991
df 2 2
Asymp. Sig. ,002 ,004

Tablo 41 de yer alan veriler incelendiginde istatistiksel anlamda anlamli

farklilik goriilmektedir (p>0,05).
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SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmada Bursa ilinde gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin beden
egitimi Ogretmenlerinin mesleki tutum algilar1 ile teknolojik pedagojik alan

bilgilerinin incelenmesi amaglanmustir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin yeterli
oldugu bulunmustur. Degiskenler incelendiginde cinsiyete, yasa, egitim diizeyine,
calistigr kurum tiirline ve ¢alisma yilina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Semiz ve ince (2012) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, beden egitimi
O0gretmen adaylariin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri agisindan cinsiyete
gore anlamli bir fark bulunmustur. Cetin (2014) ise yaptig1 arastirmada, cinsiyet
degiskeninin beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri tizerinde anlamli
bir etkiye sahip olmadigini bulmustur. Karatas ve Altun (2016), beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin TPAB diizeyleri ile yas arasinda negatif bir iliski oldugunu bulmustur.
Bir bagka ifade ile yas arttikca TPAB diizeyinin azaldig1 saptanmistir. Ozdemir (2017)
ise yaptig1 calismada, yas degiskeninin TPAB diizeyleri {izerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadigini bulmustur. Korkmaz (2015), lisansiistii egitim almis beden egitimi
ve spor dgretmenlerinin, lisans diizeyinde egitim almig 6gretmenlere gére daha yiiksek
TPAB diizeyine sahip oldugunu bulmustur. Aydin (2018) ise yaptig1 arastirmada,
egitim diizeyi degiskeninin TPAB diizeyleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadigini bulmustur. Yildirim (2016), 6zel okullarda gérev yapan beden egitimi ve
spor dgretmenlerinin, devlet okullarinda gérev yapan dgretmenlere gore daha yiiksek
TPAB diizeyine sahip oldugunu bulmustur. Tekin (2017) ise yaptig1 arastirmada,
calistigl kurum tiirii degiskeninin TPAB diizeyleri lizerinde anlaml bir etkiye sahip
olmadigimi bulmustur. Dogan (2015), ¢alisma yili arttikca beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin TPAB diizeylerinin de arttigin1 bulmustur. Yilmaz (2019) ise yaptig1
arastirmada, calisma yili degiskeninin TPAB diizeyleri {izerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadigin1 bulmustur. Genel olarak degerlendirildiginde; sonucumuzla uyumlu
ve celisen bulgular sunan ¢alismalar mevcuttur. Bu durum, TPAB diizeylerini

etkileyen faktorlerin karmasik ve ¢ok yonlii olmasindan kaynaklanmaktadir.

Beden egitim &gretmenlerinin mesleki tutum algilarini inceledigimizde, 6lgek

icerisinde yer alan saygi ve kaygi faktorlerinin 3 ile 4 aras1 ortalamaya sahip oldugu
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goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise diger ¢alismalarda elde edilen sonucun
farklilasmadig tespit edilmistir. Korkmaz (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki tutum algilarinin saygi ve kaygi
faktorleri agisindan 3 ile 4 arasi ortalama puan aldig1 belirlenmistir. Aydin (2018) ise
yaptig1 arastirmada, beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin mesleki tutum algilarinin
saygl ve kaygi faktorleri acisindan ortalamanin iizerinde oldugunu bulmustur.
Sonucumuz genel olarak incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
mesleki tutum algilarinin saygi ve kaygi faktorleri agisindan ortalamanin iizerinde
oldugunu gosteren diger c¢alismalarla uyumludur. Bu durum, Ogretmenlerin
mesleklerine kars1 genel olarak olumlu bir tutuma sahip olduklarin1 ve 6grencilerine
kars1 saygili olduklarini, ancak aym1 zamanda bir miktar kaygi da yasadiklarini

gostermektedir.

Beden egitim 0gretmenlerinin mesleki tutum algilarin1 demografik 6zelliklerine
gore inceledigimizde; cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, calistigi kurum tiirline ve
calisma yilina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Korkmaz
(2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
mesleki tutum algilarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Erkek
ogretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek mesleki tutum algisina sahip
oldugu saptanmistir. Aydin (2018) ise yaptig1r arastirmada, cinsiyet degiskeninin
mesleki tutum algilari lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini bulmustur. Karatas
ve Altun (2016), beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin mesleki tutum algilari ile yas
arasinda negatif bir iliski oldugunu bulmustur. Yani, yas arttikca mesleki tutum
algisinin azaldig1 saptanmigtir. Ozdemir (2017) ise yaptig1 calismada, yas degiskeninin
mesleki tutum algilar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini bulmustur.
Korkmaz (2015), lisanstistii egitim almis beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin, lisans
diizeyinde egitim almis 6gretmenlere gore daha yiliksek mesleki tutum algisina sahip
oldugunu bulmustur. Aydin (2018) ise yaptig1 arastirmada, egitim diizeyi degiskeninin
mesleki tutum algilar iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini bulmustur.
Yildirim (2016), 6zel okullarda gorev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin,
devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek mesleki tutum algisina
sahip oldugunu bulmustur. Tekin (2017) ise yaptig1 arastirmada, ¢alistigr kurum tiirii
degiskeninin mesleki tutum algilar iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigim

bulmustur. Dogan (2015), ¢alisma y1l1 arttikca beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
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mesleki tutum algilarinin da arttigint bulmustur. Yilmaz (2019) ise yaptig
arastirmada, c¢alisma yili degiskeninin mesleki tutum algilar1 {izerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadigini bulmustur. Genel olarak sonug incelendiginde; benzer ve farkl
bulgular sunan ¢aligsmalar oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin nedeninin, mesleki
tutum algilarin1  etkileyen faktorlerin  karmasik ve ¢ok yonli olmasindan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki tutum algilar ile teknolojik pedagojik
alan bilgileri arasindaki diizey spearman korelasyon katsayisi testi ile incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Korelasyon katsayisi (-0,166) degeri
negatif bir iligki oldugunu gostermektedir. Yani, genel ortalama TPAB ile mesleki
tutum ortalama arasinda zayif ve ters yonlii bir iliski vardir. TPAB arttik¢a, mesleki
tutum algilar1 azalma egilimindedir veya mesleki tutum arttikca TPAB diizeylerinde
azalma egilimindedir. Degiskenler incelendiginde; cinsiyet degiskenine gére mesleki
tutum algisinda anlamli farklilik var iken teknolojik pedagojik alan bilgisi anlaminda
farklilik tespit edilememistir. Yas degiskeninin mann-whitney u testi sonuglarina gore;
‘20-30 yas’ ile ‘31-40 yas’ arasinda mesleki tutum algilarinda anlamli farklilik
goriiliirken teknolojik pedagojik alan bilgisi anlaminda farklilik goriilmemistir. ‘20-30
yas’ ile ‘41-50 yas’ arasinda teknolojik pedagojik alan bilgisi ve mesleki tutum algilari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. ‘31-40 yas’ ile ‘41-50 yas’ arasinda
mesleki tutum algilarinda anlamli farklilik goriiliirken teknolojik pedagojik alan bilgisi
anlaminda fark gézlemlenmemistir. Yas degiskeninin kruskal-wallis testi sonuglarina
inceledigimizde; mesleki tutum algilari arasinda anlamli bir farklilik yok iken;
teknolojik pedagojik alan bilgisi anlaminda farklilik goriilmiistiir. Beden egitimi
ogretmenlerinin 6zel veya devlet kurumlarindaki ¢alisma durumlarina gore inceleme
yapildiginda, teknolojik pedagojik alan bilgisi ve mesleki tutum algilari arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri,
katilimcilarin 6gretim durumlarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve mesleki tutum
algilar1 {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Mesleki
deneyim degiskeni tizerinde mann-whitney u testi sonuglari tizerinde inceleme
yaptigimizda ise ‘1-4 yil’ ile ‘5-9 y1l’ ve 5-9 yil’ ile ‘10 y1l ve {lizeri’ anlamli bir
farklilik ¢ikarken 1-4 yil” ile ‘10 y1l ve lizeri’ arasinda anlamli farklilik ¢ikmamustir.
Kruskal-Wallis testi sonuglarma gore, mesleki tutum algilart ve teknolojik pedagojik

alan bilgisi bakimindan anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢alisma yillaria gore mesleki tutum ve TPAB
diizeyleri analiz edildiginde, TPAB diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Bu bulgu, Dogru ve Aydin (2017) tarafindan yapilan cografya 6gretmenlerinin TPAB
yeterlilikleri ile ilgili ¢alismayla da drtiigmektedir. Onlarin aragtirmalarinda da ¢aligma
yillara gore TPAB diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Ancak,
Mutluoglu (2012), Bal ve Karademir (2013), Karakaya (2013) ve Karatag (2014)
tarafindan gercgeklestirilen caligmalarda, calisma yillarina gore TPAB diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Bu durum, farkli arastirmacilar

tarafindan elde edilen bulgularin birbiriyle ¢elistigini gdstermektedir.

Niess, Suharwoto, Lee ve Sadri (2006) tarafindan yapilan arastirmaya
bakildiginda, pedagojik bilgi diizeyi diisiik olan yeni meslege baslamis 6gretmenlerin
teknoloji, pedagoji ve igerik arasinda baglanti kurma konusunda daha zayif oldugu
ortaya konulmustur. Bu bulgu, pedagojik bilginin teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) i¢in 6nemli bir temel olusturdugunu gostermektedir. Akman’in (2014) sosyal
bilgiler Ogretmenleri tizerindeki c¢alismasinda mesleki hizmet yili 0-5 yil olan
ogretmenlerin teknolojik imkanlardan daha iyi yararlandiklar1 ve bilgisayar ve
teknoloji bilgisi konusunda yeterli gordiikleri sonucuna ulagmigtir. Mutluoglu’nun
(2012) kimya Ogretmenleri ile yapmis oldugu arastirmasinda kidem yili arttikca
ogretmenlerin teknolojik bilgilerinin de azaldigini tespit etmistir. Cakmaz’in (2010)
kidemli oOgretmenlerin  klasik  yontemleri tercih ederek eski teknolojileri
kullandiklarini, okul oncesi O6gretmenlerinin mesleki hizmet yillarinin artmasiyla
kullandiklar1 teknolojinin degistigine, meslege yeni baglayan aday 6gretmenlerin yeni
teknolojileri kullanmay1 tercih ettiklerini ortaya c¢ikarmistir. Yarar’in (2019)
calismasinda ise tam tersi sonu¢ goriilmektedir. Ogretim elemanlarmm kidem
yilindaki artisin, TPAB 6l¢egi toplam puan ortalamalarinin azalmasiyla iligkili oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgu, Jang ve Tsai'nin (2013) ortaokul fen bilgisi 6gretmenleri
tizerinde yaptiklar1 caligsma ile Aver'nin (2014) fen bilimleri 6gretmenleri iizerinde
gerceklestirdigi arastirmada, mesleki kideme bagli olarak TPAB diizeylerinin anlamli

bir sekilde degistigi sonuclariyla uyumlu bir sekilde gozlemlenmistir.

Bu ¢aligmalarin genel degerlendirmesi, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
etkili ve verimli olabilmeleri i¢cin her TPAB diizeyinde yeterli donanima sahip
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olmalarmin énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle brans 6gretmenlerinin,
pedagoji, alan bilgisi ve teknoloji konularinda yiiksek bilgi diizeyine sahip olmalari,
glinimiiz  6grencilerinin  6grenme  Ozelliklerine uygun o6gretim tekniklerini
kullanmalarinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin herhangi bir
alanda eksiklik yagamamalar1 ve kapsamli bir 6gretim beceri setine sahip olmalari,

Ogrencilerine etkili bir sekilde rehberlik etmeleri agisindan 6nem arz etmektedir.

Mesleki tutum algilar1 da beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin etkili
performansini etkileyen énemli bir faktordiir. Ogretmenlerin kendi mesleklerine karst
olumlu bir tutum sergilemeleri, 6grencilere pozitif bir 6rnek olusturarak 6grenme
ortamin1 olumlu yonde etkileyebilir. Bu sebeple, beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin mesleki tutumlarini gelistirmeye yonelik destekleyici programlar ve
stirekli egitimler diizenlenmesi, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglayabilir.
Calismanin sonuglart incelendiginde, bu oOnerilerin géz Oniinde bulundurulmasi

mesleki tutum algilarinin da degerlendirilmesini saglayabilir.

Calismanin sonuglarina ek olarak, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin mesleKki

tutum algilarint olumlu yonde etkilemek i¢in Oneriler agagida verilmistir.

1. TPAB (Teknoloji, Pedagoji, Alan Bilgisi) konusunda gergeklestirilecek hizmet
ici egitimler, Ogretmenlerin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini
biitiinlestirmelerine katki saglamak amaciyla diizenlenmelidir. Bu egitimler,
ogretmenlerin bu ti¢ 6nemli bileseni etkili bir sekilde bir araya getirmelerini
destekleyerek, sinif'i¢i 6gretim siireclerini zenginlestirmeye yonelik ¢alismalar

icermelidir.

2. Beden egitimi ve spor dersi programlarinda teknoloji ile pedagojik calismaya

ayrica yer verilmelidir.

3. Beden egitimi ve spor 6gretmeni olmak lizere formasyon alip mezun olan
ogretmen adaylar1 ile bu alanda egitim almis ve 6gretmenlik yapmis beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB (Teknoloji, Pedagoji, Alan Bilgisi)
diizeylerini arastirmak amaciyla karsilagtirmali calismalar yapilabilir. Bu
caligmalar, Ogretmen adaylar1 ile deneyimli Ogretmenler arasinda TPAB
diizeyleri acisindan olasi farklar belirlemeye yonelik olabilir ve bu farklarin

ogretmen egitimine yonelik stratejilerin gelistirilmesinde yol gosterici olabilir.
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4. Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin mesleki tutum algilarini gelistirmeye
yonelik mesleki gelisim programlar1 diizenlenmelidir. Bu programlarda
ogretmenlere mesleki tutumun Onemi, mesleki tutum algisini etkileyen
faktorler ve mesleki tutum algisini gelistirmeye yonelik stratejiler hakkinda
bilgi verilmelidir. Mesleki gelisim programlari, 6gretmenlerin ihtiya¢ ve ilgi

alanlarina gore farkli formatlarda (yiiz ytize, ¢evrimigi, karma) sunulabilir.

5. TPAB ve mesleki tutum algis1 arasindaki iligkiyi inceleyen daha fazla
aragtirmaya ihtiya¢ vardir. Bu arastirmalar, TPAB’in 6gretmenlerin mesleki
tutum algilarin1  nasil etkiledigini daha iyl anlamamizi saglayacagi

diistiniilmektedir.

6. Farkli demografik gruplarin mesleki tutum algilarini inceleyen arastirmalar

yapilabilir.

7. Mesleki tutum algisimi etkileyen diger faktorlerin (mesleki tiikkenmislik, 6z

yeterlik algisi, vb.) belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek-A: Anket Sorulari

BEDEN EGIiTIMi OGRETMENLERININ MESLEKI TUTUM ALGILARININ VE
TEKNOLOJIK PEDAGOJiK ALAN BiLGILERININ INCELENMESI

Degerli Katilimet;

Bu anket calismasi, Gelisim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Spor Yénetimi Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans ogrencisi Erhan PILAVCI'min Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Tutum
Algilarinin ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin incelenmesi adli tezi kapsaminda istatiksel veri
elde edilmesi amaciyla hazirlanmigtir. Bu ankete verdiginiz cevaplar tamamen bilimsel amagli tezimde
kullanilacaktir. Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Erhan PILAVCI
DEMOGRAFIK BIiLGILER
Cinsiyet
C Kadin C Erkek
Yasiniz
" 20-30 " 31-40 " 41-50 * 51-60 60 ve iizeri
Egitim Diizeyiniz
" Lise " On Lisans " Lisans " Lisansiistii
Calisilan kurum?
" Ozel " Devlet

Calisma Y1ili
* 14y 5.9 yil ©710 y1l ve iizeri

Pedagojik bilgi: 11k olarak, 6grenme siiregleri hakkindaki bilgi diizeyinizi diisiiniin. Ayrica hangi
alanlarda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duydugunuzu ve hangi alanlarda mevcut bilginizin yeterli veya
giiclii oldugunuzu diisiiniin. Verilen konular hakkindaki bilgi diizeyinizi degerlendirin:

Cok fazla | Ek Birazek | Biraz | lIyi Cok
ek bilgiye bilgiye bilgim | bilgim | iyi
bilgiye ihtiyacim | ihtiyactm | var var bilgim
ihtiyacim | var var var.
var

Grup calismalarinda (2-5

dgrenci) dgrencilerin r C r C r C

tartismalarina rehberlik ederim.

Ogrencilerin elestirel diisiinme I I - - - e

becerilerini desteklerim. ' ' '
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Ogrencilerin dgrenmelerini
planlamalarinda rehberlik
ederim.

Ogrencilerin yansitici diisiinme
becerilerini desteklerim.

Grup ¢aligmalarinda (2-5
Ogrenci) 6grencilerin
birbirlerinin diigiincelerini ve
fikirlerini kullanmalarina
rehberlik ederim.

Ogrencilerin problem ¢ézme
becerilerini desteklerim.

Ogrencilerin yaratici diisiince
becerilerini desteklerim.

Teknolojik bilgi: Ardindan, bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT) ile iliskinizi diisiiniin. Bilgi ve beceri
diizeyinizi nasil algiliyorsunuz? Verilen konulardaki bilgi ve diizeyinizi degerlendirin:

web sitelerini bilirim.

Cok fazla | Ek Birazek | Biraz | lyi Cok
ek bilgiye bilgiye bilgim | bilgim | iyi
bilgiye ihtiyacim | ihtiyacim | var var bilgim
ihtiyacim | var var var.
var
BIT ile ilgili sorunlart - - - o o o
¢Ozebilirim.
Yeni teknolojilere ve - - o - I I
ozelliklerine aginayim.
Yeni teknolojileri kullanabilirim. i’" O . O i’" O
Yeni teknolojilere iliskin bazi o o o o o -

Teknolojik bilgi: Ardindan, bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT) ile iliskinizi diisiiniin. Bilgi ve beceri
diizeyinizi nasil algiliyorsunuz? Verilen konulardaki bilgi ve diizeyinizi degerlendirin:

web sitelerini bilirim.

Cok fazla | Ek Birazek | Biraz | lyi Cok
ek bilgiye bilgiye bilgim | bilgim | iyi
bilgiye ihtiyacim | ihtiyacim | var var bilgim
ihtiyacim | var var var.
var
BIT ile ilgili sorunlart I - - - - -
¢Ozebilirim.
Yeni teknolojilere ve o - o - I I
ozelliklerine aginayim.
Yeni teknolojileri kullanabilirim. i’" f" i’“ t'“ i’" O
Yeni teknolojilere iliskin bazi o o o o o -
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Alan bilgisi: Daha sonra alan uzmanliginizi (biyoloji, cografya, fizik, kimya ve saglik) diistiniin.
Liitfen, alan bilgisine ne kadar hakim oldugunuzu, hangi konularda ek bilgiye ihtiya¢ duydugunuzu ve
hangi konularda bilginizin yeterli veya gii¢lii oldugunu diisiiniin. Verilen konulardaki bilgi diizeyinizi

degerlendirin:

Cok fazla | Ek Birazek | Biraz | lIyi Cok iyi
ek bilgiye bilgiye bilgim | bilgim | bilgim
bilgiye ihtiyacim | ihtiyacim | var var var.
ihtiyacim | var var
var
Uzmanlik alanimin igerigini
gelistirme konusunda yeterli . C i i . -
bilgiye sahibim
Uzmanlik alanimin temel
kuramlarini ve kavramlarini C C C C C f"
bilirim.
Uzmanlik alanimin tarihini ve
dnemli kuramlarmin gelisimini C C C C C T
bilirim.
Uzmanlik alanlmdaki g.iincel o o o o o o
aragtirmalari takip ederim.

Pedagojik ve alan bilgisi etkilesimi: Simdi, uzmanlik alaninizdaki pedagojik bilginizi diisliniin.
Liitfen, hangi konularda ek bilgiye ihtiyaciniz oldugunu veya hangi konularda bilginizin yeterli veya

giiclii oldugunu diisiiniin. Verilen konular hakkindaki bilgi diizeyinizi degerlendirin:

Cok fazla | Ek Birazek | Biraz | lyi Cok
ek bilgiye bilgiye bilgim | bilgim | iyi
bilgiye ihtiyacim | ihtiyacim | var var bilgim
ihtiyacim | var var var.
var

Uzmanlik alanimdaki grup

caligmalarinda (2-5 6grenci)

dgrencilerin igerikle ilgili C r C r C i

problemleri ¢dzmelerine

rehberlik etmeyi bilirim.

Uzmanlik alanimda, 6grencilerin

elestirel diisiinmelerine rehberlik | 8 C C C r

etmeyi bilirim.

Uzmanlik alanimda, grup

calismasi yaparken 6grencilerin

diisiince ve fikirlerini T r i i - i

kullanmalarina rehberlik etmeyi

bilirim.

Uzmanlik alanimda, 6grencilerin

yansitic1 diisiinmelerine 'fh fﬂ 'fh i . f'“

rehberlik etmeyi bilirim.

Uzmanlik alanimda, 6grencilerin

dgrenmelerini planlamalarina C r C r f_" f‘

rehberlik etmeyi bilirim.

Uzmanlik alanimda, 6grencilerin

yaratic1 diigiinmelerine rehberlik | f_" C r C C

etmeyi bilirim.
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Teknolojik ve pedagojik bilgi etkilesimi: Simdi, pedagojik hedeflerinizi gerceklestirmek icin teknoloji

bilgi diizeyinizi diistinlin. Liitfen, hangi konularda ek bilgiye ihtiyaciniz oldugunu veya hangi
konularda bilginizin yeterli veya giiglii oldugunu diisiiniin. Verilen konular hakkindaki bilgi

diizeyinizi degerlendirin:

Cok fazla
ek
bilgiye
ihtiyacim
var

Ek
bilgiye
ihtiyacim
var

Biraz ek
bilgiye
ihtiyacim
var

Biraz
bilgim
var

Iyi
bilgim
var

Cok
iyi
bilgim
var.

Ogrencilerin yansitict
diisinmelerini saglamak i¢in
BIT’in bir arag olarak nasil
kullanildigini bilirim.

o

Ogrencilerin 6grenmelerini
planlamalari icin BIT in bir arag
olarak nasil kullanildigini
bilirim.

Ogrencilerin diisiince ve
fikirlerini paylasmalari i¢in
BIT’in bir arag olarak nasil
kullanildigini bilirim

Ogrencilerin yaratic
diisinmelerini saglamak i¢in
BIT’in bir arag olarak nasil
kullanildigini bilirim.

Grup ¢alismalarinda (2-5
Ogrenci) 6grencilerin problem
¢ozmelerini saglamak icin
BIT’in bir arag olarak nasil
kullanildigini bilirim.

Ogrencilerin elestirel
diisiinmelerini saglamak icin
BIT’’nin bir arag olarak nasil
kullanildigini bilirim.

o

o

o

o

.

o

Alan ve teknolojik bilgi etkilesimi: Liitfen, simdi 6gretim yaptiginiz alanlarda kullanilan teknolojileri

ne kadar iyi bildiginizi diisiiniin. Verilen konular hakkindaki bilginizi degerlendirin:

icin kullanabilecegim
teknolojileri bilirim.

Cok fazla | Ek Birazek | Biraz | lyi Cok
ek bilgiye bilgiye bilgim | bilgim | iyi
bilgiye ihtiyacim | ihtiyacim | var var bilgim
ihtiyacim | var var var.
var

Uzmanlik alanimdaki, ¢evrimigi

materyalleri olan web sitelerini C C C 8 C r

bilirim.

Ogretim yaptigim alanin

uzmanlari tarafindan kullanilan r C C 8 C i

BIT uygulamalarini bilirim.

Uzmanlik alanimin igeriginin

daha iyi anlasilmasi igin

kullanabilecegim BIT C O C C C C

uygulamalarimi bilirim.

Uzmanlik alanimdaki karmagik

iceriklerin daha anlagilir olmasi I e - - - -
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Pedagojik, teknolojik ve alan bilgisi etkilesimi: Liitfen, 6gretim yaptiginiz alanda, pedagojik,
teknolojik ve alan bilginizi birlikte diisintin. Liitfen, hangi konularda ek bilgiye ihtiyaciniz oldugunu
veya hangi konularda bilginizin yeterli veya giiglii oldugunu disiiniin. Verilen konular hakkindaki
bilgi diizeyinizi degerlendirin:

Cok fazla | Ek Birazek | Biraz | lyi Cok
ek bilgiye bilgiye bilgim | bilgim | iyi
bilgiye ihtiyacim | ihtiyacim | var var bilgim
ihtiyacim | var var var.
var

Uzmanlik alanimda, dgrencilerin

diisiince ve fikirlerini

paylasmalari icin BIT’in bir arac C 8 f'" 8 C O

olarak nasil kullanilacagini

bilirim.

Uzmanlik alanimda, 6grencilerin

yansiticl diistinme becerilerini

gelistirmek icin BIT’in bir arag C 8 f_" 8 C O

olarak nasil kullanilacagini

bilirim.

Uzmanlik alanimda, 6grencilerin

o0grenmelerini planlamalari i¢in - - o I o I

BIT’in bir arag olarak nasil
kullanilacagini bilirim.

Uzmanlik alanimdaki grup
¢aligmalarinda (2-5 6grenci)
dgrencilerin problem ¢dzmeleri fh i fh i fh i
icin BIT’in bir arag olarak nasil
kullanilacagini bilirim.

Uzmanlik alanimda, 6grencilerin
yaratici diisiinmeleri icin BIT’in I o o o o o
bir arag olarak nasil

kullanilacagini bilirim.

Uzmanlik alanimdaki grup

calismalarinda BIT’in bir ara¢ - - o I o I
olarak nasil kullanilacagini

bilirim.

Uzmanlik alanimda, 6grencilerin

elestirel diisiinmeleri i¢in BIT’in - - - - P P

bir arag olarak nasil
kullanilacagini bilirim.
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MESLEKIi TUTUM OLCEGI

Degerli arkadaglar, bu kisimda sizlerin mesleki tutum diizeylerini tespit etmek amaciyla
hazirlanmis bir ankettir. Kesinlikle Katilmiyorum - Kesinlikle Katiliyorum segenekleri arasindan sizin
icin en uygun olan secenegi isaretlemeniz beklenmektedir. Anket sonugclar1 sadece bilimsel amagh bir

aragtirma i¢in kullanilacaktir. Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederiz.

Beden egitimi 6gretmenligi ile ilgili her sey ilgimi ¢eker

Miimkiin olsa beden egitimi meslegi yerine baska bir meslegi secerdim.

Beden egitimi 6gretmenligi boliimiinii is garantisi oldugu i¢in sectim yoksa
segmezdim.

Bos zamanlarimda beden egitimi ve sporla(6gretmenligi ile) ilgili caligmalar
yaparim

Topluma kars1 olan sorumlulugumu beden egitimi 6gretmeni olarak daha iyi
yerine getirebilirim.

Siirekli spor ile i¢ i¢e olmay1 gerektirdigi i¢in beden egitimi 6gretmenligine
kars1 soguk duruyorum.

Benim i¢in en uygun meslegi istense hi¢ tereddiitsiiz yine beden egitimi
ogretmenligi meslegini segerdim.

Beden egitimi 6gretmenliginin toplumdaki degerini kaybettigini
diisiiniiyorum.

Beden egitimi 6gretmenliginin 6grencilere dostluk, kardeslik, sportmenlik
vb. erdemleri 6gretebilmek icin iyi bir meslek oldugunu diisiiniiyorum.

Okuldaki diger 6gretmenlerle kiyaslandiginda beden egitimi 6gretmenligi
diger brang 6gretmenlerinden daha az dnemlidir.

Bagka imkanim olsa beden egitimi 6gretmeni olmak istemezdim.

Beden egitimi 6gretmeni olamayacagimi diisiinmek beni beden egitimi
ogretmenliginden sogutuyor.

Beden egitimi 6gretmeninin ders disinda da yerine getirmesi gereken
oldukga fazla sorumluluklar bulunmaktadir, bu beni korkutuyor.

Beden egitimi 6gretmenligi mesleginde 6zellikle meslegin ilk yillarinin zor
gegecegini diigiiniiyorum.

Benden yeni bir meslek segmem istense hi¢ tereddiitsiiz yine Beden egitimi
ogretmenligi meslegini segerdim.

Beden egitimi 6gretmenligi meslegini sporun icinden geldigi i¢in seviyorum.

Beden egitimi 6gretmenligi meslegi bolimii kazanmak kolay oldugu igin
sectim, yoksa segmezdim.

Yetistirdigim 6grencinin iyi birer sporcu olmalari, sporu sevmeleri ve ileriki
yagsamlarinda da spor yaptiklarini gérmek beni mutlu eder.

Cocuklarla birlikte olmanin onlarla ayni ortami paylasmanin ve onlara bir
sey 0gretmenin yerini hicbir sey tutmaz

Beden egitimi 6gretmenligi bilginin yan sira sportif yetenekler de isteyen
bir meslektir, bu beni endiselendiriyor.

Aslinda beden egitimi 6gretmeni olmaktan ziyade sporunda iginde olmak
beni Beden egitimi 6gretmenligine yoneltiyor.

Beden egitimi 6gretmenlik formasyonumu ve nitelikleri gelistirmek i¢in
elimden geleni yapmak isterim.

Tiim &grenim hayatim boyunca Beden egitimi 6gretmeni olmak istedim.

AAalalalalalabalal sl Al alal A o | o o KesinlikleKatilryorum

AAIAAAAA A AP D] A | | A || Ketilyorum

LYY Y] Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y | Yy [ 0| Kararsizim

IO Y Y Y Y] Y| | D[] Katilmiyorum

AP o] ] o] | | | o |0|) Kesinlikle Katlmiyorum
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Ek-B: “21. Yiizy1l Becerileri Kapsaminda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Olgegi” kullanimi igin izin bilgisi

O|§8k |Zni (Hadsi  Geien Kusm =]

@ GMER ERHAN PlLAVCI

Hocam merhabalar,

isim Universitesi YL 2. sinif 83rencisiyim. ismin Omer Erhan Pilaver. "21. ¥iizyl Beceriler Kapsaminda Teknolojik Pedagoijik Alan Bilgisi {TPAB] Slgegi” adh calismaniz inceledim. Yiksek

Lisans BErencisivim. Bu dlgei calismamda kullanmak istiyorum. izniniz varsa calismam ile ilgili de

=1 paylasmak isterim.
Destek olursaniz gok sevinirim.

Amag

lanmaktzdir. Bu amag dogrulwsunds, beden editimi ve spor
4 anlamak ve teknolojinin baden aditimi derderinde kullaneminin
=nlamamiza kath

Calgmada, beden ediimi Sgretmenlerinin mesleki twowm slglan ik teknoljik pedageiik alan bilgilerinin inczlenmesi 2
adratrenlerinin mesleki tutumlanm ve teknaolojik padagojik alan bilgilerini dafer mek, bu iki dedisken zrasindzki
meskeki tutumnlar dzerindeki etkisini incelemek hedeflanmaktadin. Bu calisma, bedan afitimi 5retmenlerinin teknolaji entagrasyonu ve mesleki tutumian rasindaki iligky
saflzyzrak, beden editimi derslerinin dahz ethdi ve verimli hale getirimesing yanelik Sneriler sunmay amaclamzk olzczkon

Cok tegekkir ederm.

@ Muhammst Mustata ALPASLAN &= 140a BT oy 4y}

Sayin hocam
Olcegi kullanmanizdan muthluk duyvanm.

Iy czlizmazlar

Muhammet Mustafa Alpaslan, PhD

Associate Professor

Department of Mathematics and Science Education
Mugla Sitki Koeman University

AGGIE CODE OF

HoNOR

A AGGIE DOES NOT LIE, CHEAT, OR STEAL, OR
TOLERATE THOSE WHO D0,

From: SMER ERHAN PILAVC < >
Sent: Saturday, January 13, 2024 7:33:21 AM

To: Muhammet Mustafa ALPASLAN

Subject: Slgzk izn

[li=ti kasatidi] Tom

Birak * Gmail taratindan tarandi & &
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Ek-C: “Beden Egitimi Ogretmenleri Yeterlilik Olgegi” kullanimi igin izin bilgisi

0|gek izni Harici = Gelen Kutusu x : =

OMER ERHAN PILAVCI 24 Sub 2024 20:07 (13 giindnce) % € H
Abcr: unlugg «

Gelisim Universitesi YL 2. sinif agrencisiyim. Ismin Omer Erhan Pilavci. “Beden Egitimi Ogretmenleri Yeterlilik
Olgegtr” adh calismanizi inceledim. Yiiksek Lisans &rencisiyim. Bu dlgesi calismamda kullanmak istiyorum. izniniz

varsa galismam ile ilgili detaylan paylasmak isterim.

Destek olursaniz cok sevinirim.

Amac:

Calismada, beden editimi 6gretmenlerinin mesleki tutum algilan ile teknolojik pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda, beden editimi ve spor ddretmenlerinin mesleki tutumlarm ve teknolojik
pedagojik alan bilgilerini dederlendirmek, bu iki dedisken arasindaki iliskiyi anlamak ve teknolojinin beden editimi
derslerinde kullammimin mesleki tutumlar lizerindeki etkisini incelemek hedeflenmektedir. Bu calisma, beden editimi
dgretmenlerinin teknoloji entegrasyonu ve mesleki tutumlan arasindaki iliskiyi anlamamiza katk: saglayarak, beden
egitimi derslerinin daha etkili ve verimli hale getirilmesine yénelik dneriler sunmayi amaclamak olacaktir

Cok tesekkdr ederim.

Hiseyin Unli 26 Sub 2024 09:26 (11 giin dnce) “ H
Alci ben -

Merhaba Omer
Olgedi calismanizda kullanabilirsiniz.
Iyi calismalar.

OMER ERHAN PILAVCI < » 24 Sub 2024 Cmt, 20:07 tarihinde sunu yazd:

Prof. Dr. Hiiseyin UNLO
Aksaray Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Soyad, ad : PILAVCI, OMER ERHAN

Uyrugu :T.C.

Egitim

Derece Egitim Birimi Mezuniyet Tarihi

Yiiksek lisans  Gelisim Universitesi/Tezsiz Spor Yénetimi 2022

Lisans Manisa Celal Bayar Universitesi/BESYO 2006
Lise Mehmet Akif Ersoy Lisesi 1997
Is Deneyimi
Yil Yer Gorev
2023- Mudanya Universitesi Saglik, Kiiltir ve  Sportif

Faaliyetler Daire Bagkan

2017- 2023 Bursa Smav Koleji Spor Koordinatorii

2015-2017 Sianji Otel Aktivite Midiirii

2011-2015 Gardens Of Babiblon Saglik Kuliip Miidiirti

2006-2011 Bodrum Yasmin Otel Fitnes Egitmeni
Hobiler

Kayak, Scuba Diving, Tenis, Masa Tenisi, Yiizme, Doga Yiirlylisii
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