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Arastirma Makalesi

Havacilik ¢alisanlarinda aleksitimi diizeyinin dogustan yenilik¢ilik egilimi
ve marka baghilig: tizerindeki etkisi

Mehmet Emin Keke®1

0Oz. Bu arastirmanin amaci, havacilik calisanlarinda aleksitimi diizeyi, dogustan yenilikgilik egilimi ve marka baglihigi arasindaki iligkileri incelemek
ve dogustan yenilikgilik egiliminin aleksitimi ile marka bagliligi arasindaki iliskide tstlendigi araci rolii degerlendirmektir. Iliskisel tarama
modelinde yuritilen arastirmanin verileri, Ttrkiye’de havacilik sektériinde goérev yapan 390 calisandan anket yontemiyle elde edilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini kokpit, kabin, yer hizmetleri ve teknik ekip ¢alisanlart olusturmaktadir. Veri toplama aracinda Toronto Aleksitimi
Olgegi, Dogustan Yenilikgilik Olcegi ve Marka Bagliligt Olgegi kullanilmustir. Olgeklerin yapt gegerliligi dogrulayict faktér analiziyle, ic
tutatliliklart ise Cronbach alfa katsayilariyla degetlendirilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analiziyle incelenmis;
dogustan yenilik¢ilik egiliminin aract rolit SPSS PROCESS Macro 4.2 Model 4 kullanilarak 5.000 bootstrap 6rneklemesi tizerinden test edilmistir.
Bulgular, aleksitimi diizeyi ile dogustan yenilikgilik egilimi ve marka bagliligi arasinda negatif yonlii ve anlamls iliskiler bulundugunu gostermistir.
Dogustan yenilik¢ilik egilimi ile marka baglilig1 arasinda ise pozitif yonli ve anlamli bir iliski belirlenmistir. Aracilik analizi, dogustan yenilikgilik
egilimi Gzerinden hesaplanan dolayl iliskinin anlamli oldugunu ve dogrudan iliskinin de anlamliligini korudugunu ortaya koymustur. Buna gére
dogustan yenilik¢ilik egilimi, aleksitimi ile marka baglhlig: arasindaki iliskide kismi araci rol Gstlenmektedir. Ayrica bazi demografik 6zellikler
bakimindan aleksitimi ve dogustan yenilik¢ilik diizeylerinde anlamli farkliliklar saptanmustir. Arastirma, havacilik galisanlarinin marka baglihginin
yalnizca pazatlama unsurlariyla degil, duygusal farkindalik ve yenilige aciklik gibi bireysel ézelliklerle de iliskili oldugunu géstermesi bakimindan
tiketici davramst literatiriine 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aleksitimi, marka bagliligi, dogustan yenilikgilik egilimi, havacilik calisanlari, titketici davranigt.

Research Paper

The effect of alexithymia level on innate innovativeness tendency and brand loyalty
among aviation employees

Abstract. This study aims to examine the relationships among alexithymia, innate innovativeness tendency, and brand loyalty among aviation
employees, and to evaluate the mediating role of innate innovativeness tendency in the relationship between alexithymia and brand loyalty. The
study was conducted using a correlational survey design, and data were collected through a questionnaire from 390 employees working in the
aviation sector in Tirkiye. The sample consisted of cockpit crew, cabin crew, ground services personnel, and technical staff. The Toronto
Alexithymia Scale, the Innate Innovativeness Scale, and the Brand Loyalty Scale were used as data collection instruments. The construct validity
of the scales was assessed through confirmatory factor analysis, while their internal consistency was evaluated using Cronbach’s alpha
coefficients. Relationships among the variables were examined using Pearson correlation analysis, and the mediating role of innate
innovativeness tendency was tested with SPSS PROCESS Macro 4.2, Model 4, based on 5,000 bootstrap samples. The findings revealed
significant negative relationships between alexithymia and both innate innovativeness tendency and brand loyalty. A significant positive
relationship was also found between innate innovativeness tendency and brand loyalty. The mediation analysis showed that the indirect
relationship through innate innovativeness tendency was significant, while the direct relationship remained significant. Accordingly, innate
innovativeness tendency played a partial mediating role in the relationship between alexithymia and brand loyalty. Significant differences were
also identified in alexithymia and innate innovativeness levels across certain demographic characteristics. The study contributes to the consumer
behavior literature by showing that brand loyalty among aviation employees is associated not only with marketing-related factors but also with
individual characteristics such as emotional awareness and openness to innovation.
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Aleksitin, yenilikgilik egilini ve marka baglilyg

1. GIRIS

Havacilik sektdrii, yiksek giivenlik standartlari, yogun teknoloji kullanimi, hizli karar verme gerekliligi ve strekli
insan etkilesimi ile karakterize edilen dinamik bir hizmet alanidir. Bu sektérde calisan bireylerin yalnizca teknik
yeterlilikleri degil, ayni zamanda psikolojik 6zellikleri, duygusal farkindalik diizeyleri ve degisime uyum kapasiteleri de
calisma yasamindaki tutum ve davranislari etkileyebilmektedir. Ozellikle kokpit, kabin, yer hizmetleri ve teknik ekip
gibi farklt operasyonel gorevlerde galisan bireyler, yogun stres, zaman baskist, hizmet kalitesi beklentisi ve teknolojik
doénistim siregleriyle karst karstya kalmaktadir. Avrupa Birligi Havacilik Emniyeti Ajansinin ucus ve kabin ekipleri ile
operasyon kontrol personelini kapsayan gincel raporu, ¢alisma yogunlugu, saglik ve yasam bi¢imi kosullarint birlikte
ele almaktadir. Raporda Ozellikle yorgunluk ve iletisimle iligkili hususlarin stirekli izlenmesi gerektigine isaret
edilmektedir (European Union Aviation Safety Agency [EASA], 2026). Pilot, kabin gérevlisi ve hava trafik
kontrolotlerini karsilastiran ampirik bir arastirmada da bu goérev gruplarinin duygusal emek ve 6rgiitsel rol stresi
diizeyleri bakimindan anlamli bicimde farklilastigt belirlenmistir (Waddar & Aminabhavi, 2012). Bu nedenle havacilik
calisanlarinin davrangsal egilimlerini aciklarken psikolojik degiskenlerin ve titketici davranusiyla iligkili yapilarin birlikte

degerlendirilmesi anlamli gériinmektedir.

Aleksitimi, bireyin duygularini tanima, ayirt etme ve s6zel olarak ifade etme siireglerinde yasadigt gicliiklerle
iliskili bir yapt olarak ele alinmaktadir. Kavram ilk olarak psikosomatik belirtiler baglaminda tartisilmis, sonraki
calismalarda duygu dizenleme, duygusal farkindalik, sosyal uyum ve kisileraras iliskilerle baglantili daha genis bir
psikolojik 6zellik olarak degerlendirilmistir (Sifneos, 1973; Taylor vd., 1997). Duygu diizenleme yaklasimina gére
bireyin duygusal deneyimlerini fark etmesi, degetlendirmesi ve uygun bicimde ifade edebilmesi hem psikolojik uyum
hem de gevresel uyaranlara verilen tepkiler agisindan 6nem tasimaktadir (Gross, 1998). Bu baglamda aleksitimi diizeyi
yiksek bireylerin, duygusal ipuclarint degerlendirme, sosyal iliskileri yorumlama ve ¢evresel degisimlere uyum saglama
streclerinde farklilagabilecegi ileri stiriilebilir.

Marka baglhlig1 ise pazarlama literatiiriinde bireyin belitli bir markaya yonelik olumlu tutumunu, tekrar tercih
etme egilimini ve siireklilik gésteren iliski bicimini aciklayan temel kavramlardan biridir. Marka baglilig, yalnizca tekrar
eden satin alma veya tercih davramsiyla siurlt degildir. Ayni zamanda markaya yonelik giiven, duygusal yakinlik,
olumlu degerlendirme ve davramgsal siireklilik gibi boyutlart da icermektedir (Dick & Basu, 1994; Oliver, 1999).
Aaker’in (1991) marka degeri yaklagiminda marka baglihigi, marka degerinin temel unsurlarindan biri olarak
gorilirken, Keller’in (1993) musteri temelli marka degeri modeli tiiketicinin marka bilgisi ve deneyimlerinin marka
tepkilerini sekillendirdigini ileri stirmektedir. Bu ¢ercevede bireyin duygusal farkindalik diizeyinin, markalarla kurdugu
baglilik iliskisini etkileyebilecek bir unsur olabilecegi distintilmektedir.

Dogustan yenilikgilik egilimi, bireyin yeni fikir, iiriin, hizmet ve deneyimlere acikligini ifade eden kisilik temelli
bir egilimdir. Rogers vd.’nin (2014) yeniliklerin yayilmast kuraminda bireylerin yenilikleri benimseme hizlart ve
belirsizlik karsisindaki tutumlar bakimindan farkldastigr belirtilmektedir. Midgley ve Dowling (1978) ise dogustan
yenilikeiligi, bireyin yeni fikir ve triinlere diger bireylere kiyasla daha actk olmasini saglayan daha derin bir kisilik
egilimi olarak ele almaktadir. Bu yonuyle yenilik¢ilik, yalnizca yeni Granleri deneme davranisiyla degil, aynt zamanda
bireyin degisime acikhig1, karar verme bicimi ve yeni olana yénelik icsel yonelimiyle de iliskilidir. Havacilik gibi
teknolojik uyum ve operasyonel yeniliklerin 6nem tasidigt bir sektérde, galisanlarin yenilikgilik egilimlerinin marka
bagliligiyla birlikte ele alinmast 6nemli bir aragtirma alani sunmaktadir.

Mevcut literatiirde aleksitiminin daha ¢ok psikoloji, psikiyatri ve saglik alanlarinda, marka bagliliginin pazarlama
ve tlketici davranst literatiriinde, dogustan yenilik¢ilik egiliminin ise yenilik benimseme ve tlketici yenilikeiligi
baglaminda incelendigi gérilmistiir. Arastirma boslugunu daha somut bicimde degerlendirmek amactyla OpenAlex,
Crosstef ve Semantic Scholar veri tabanlarinda “alexithymia/aleksitimi”, “innate innovativeness/consumet
innovativeness/dogustan yenilik¢ilik/ titketici yenilikeiligi” ve “brand loyalty/marka bagliligr” terimlerinin ikili ve t¢li
kombinasyonlart kullanilarak yapilandirdmus bir literatiir taramast gergeklestirilmistir. Tarama sonucunda tiketici
yenilikciligi ile marka veya hizmet sadakatini aymi arastirma modeli i¢inde ele alan dogrudan ya da yakin icerikli
calismalara ulasilmistir (Altuntas & Yildirim, 2025; Candan & Kambar, 2017; Hwang vd., 2024; Kim & Shin, 2017,
Quoquab vd., 2016; Racela, 2015). Bu ¢alismalarin bir kisminda tiiketici yenilike¢iliginin sadakati destekledigi, bir
kisminda ise iligkinin dogrudan anlamli olmadigi belirlenmistir. Buna kargsilik tarama kapsaminda aleksitimi ile marka
bagliligin, aleksitimi ile dogustan yenilik¢iligi veya tiiketici yenilik¢iligini ya da t¢ degiskeni ayni aracilik modeli i¢inde
inceleyen dogrudan bir ampirik calismaya ulasilamamistir. Ozellikle bilissel aleksitiminin daha diisiik deneyime
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aciklikla iligkili oldugunu gbsteren meta-analiz bulgulari, aleksitimi ile yenilik¢ilik arasinda kuramsal olarak beklenen
iliski icin dolaylt bir zemin sunmakla bitlikte s6z konusu iligkiyi tiketici yenilik¢iligi baglaminda dogrudan
stnamamaktadir (Baranczuk, 2019). Bu nedenle mevcut arastirmanin boslugu, degiskenlerin daha 6nce higbir bigimde
incelenmemis olmasindan degil, aleksitimi diizeyinin dogustan yenilikcilik egilimi Gzerinden marka bagliligiyla
iliskilendigi mekanizmanin heniiz yeterince agiklanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle havacilik
calisanlari Uzerinde bu yapiyt inceleyen bir calismaya ulasilamamasi, arastrmanin sektérel katkisint da
belirginlestirmektedir.

Bu calisma, havacilik ¢alisanlarinda aleksitimi diizeyi, dogustan yenilikcilik egilimi ve marka bagliligt arasindaki
iliskileri incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda dogustan yenilikgilik egiliminin, aleksitimi diizeyi ile marka baglilig
arasindaki iliskide araci bir rol tstlenip Gistlenmedigi de degerlendirilmektedir. Calismanin temel katkis, aleksitimi gibi
psikoloji temelli bir kavrami marka bagliligi ve dogustan yenilikcilik egilimiyle bitlikte ele alarak tiiketici davranist
literatiiriine disiplinler arasi bir aciklama zemini sunmasidir. Havacilik ¢alisanlarinin yogun iletisim, hizmet kalitesi
beklentisi, teknolojik uyum ve degisime aciklik gerektiren bir sektdrde gérev yapmast, bu iliskilerin incelenmesini daha
anlamh hale getirmektedir. Bu yOniiyle aragtirma, marka baghhginin yalnizca dissal pazarlama uyaricilariyla degil,
bireyin duygusal farkindalik dizeyi ve yenilige actkligiyla da iliskili olabilecegini tartismaya agmaktadir.

2. ALEKSITIMI KAVRAMI

Aleksitimi kavrami, ilk olarak psikosomatik rahatsizliklari bulunan bireylerde gbzlenen duygusal ifade
guicliklerini aciklamak amaciyla literatiire kazandirilmistir. Yunanca kokenli olan kavram, genel anlamiyla “duygular
icin s6z yoklugu” biciminde aciklanmakta; bireyin duygularini tanima, birbirinden ayirt etme ve s6zel olarak ifade etme
stireclerinde yasadigt sinirliliklara isaret etmektedir (Goerlich, 2018; Sifneos, 1973). Tlk dénem caligmalarinda aleksitimi
daha ¢ok psikosomatik belirtilerle iligkilendirilmis, duygusal deneyimlerin yeterince islenememesinin bedensel belirtiler

ve uyumsuz bas etme bicimleriyle baglantili olabilecegi ileri stiriilmistiir (Stephenson, 1996).

Aleksitiminin temel 6zellikleri; duygulart tanimlamada giiclik, duygular1 baskalarina aciklamada guiclik ve icsel
yasantilardan ¢ok dissal olaylara odaklanan distinme bicimi seklinde ele alinmaktadir. Bu 6zellikler, aleksitiminin
yalnizca duygularin sézel olarak ifade edilmesindeki bir yetersizlikten ibaret olmadigini; duygusal bilginin algilanmasi,
islenmesi ve bilissel olarak anlamlandirilmastyla iliskili ¢cok boyutlu bir yapt oldugunu gostermektedir. Giincel
nérobilimsel degerlendirmelerde de aleksitiminin duygusal bilginin bilisel islenmesinde ortaya cikan giicliklerle
baglantili oldugu belirtilmektedir (Goerlich, 2018).

Giincel aragtirmalar, aleksitiminin tek boyutlu ve degismez bir 6zellik olarak degil; duygulart tanimlama ve
aciklama giicliigh ile diga donik distinme biciminin farkli diizeylerde bitlesebildigi ¢cok boyutlu bir yapt olarak
degerlendirilmesi gerektigini géstermektedir. Glincel ¢aligmalar, aleksitiminin farkli profillerinin duygu diizenleme
gliclikleri ve olumsuz duygulanim bakimindan ayristigini ortaya koymaktadir (Fantini-Hauwel vd., 2025). Meta-
analitik bulgular ise 6zellikle duygulart tanimlama ve actklama giicligiiniin depresif belirtilerle gliclii bicimde iliskili
oldugunu, disa donitk disiinme boyutunun iliskisinin gérece daha zayif kaldigit géstermektedir (Liu vd., 2025).
Bunun yaninda, aleksitiminin olumsuz yasam olaylar1 ile bedensel belirtiler arasindaki iliskide anlamlt bir istatistiksel
dolayli etki olusturabilecegine isaret eden bulgular elde edilmistir (Chen vd., 2026). Ay sekilde elde edilen bulgularin
psikolojik tedavi siirecinde aleksitimi diizeylerinin degisebildigini géstermesi de kavramin bitiiniyle sabit bir kisilik
Ozelligi olarak ele alinmamasi gerektigine isaret etmektedir (Sayar vd., 2025). Bu sonuglar, aleksitiminin hem boyutlari
hem de baglamsal sonuglart dikkate alinarak degerlendirilmesi gereken dinamik ve ¢ok katmanlt bir psikolojik yapt
oldugunu gostermektedir.

Kavramin kuramsal temeli duygu diizenleme yaklasimi ¢ercevesinde daha sistematik bigcimde aciklanabilir.
Duygu dizenleme yaklagimi, bireyin duygusal tepkilerini fark etme, degerlendirme ve durumsal gerekliliklere uygun
bicimde yonetme kapasitesinin psikolojik uyum agisindan 6nemli oldugunu kabul etmektedir (Gross, 1998). Aleksitimi
diizeyi yiiksek bireylerde duygusal deneyimlerin bilissel olarak anlamlandirilmast ve diizenlenmesi streclerinin daha
sinirlt isleyebilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle aleksitimi yalnizca duygulari ifade etme gligliigii olarak degil, bireyin
cevresel uyaranlara, sosyal iliskilere ve karar siireglerine verdigi tepkileri etkileyebilen daha genis bir psikolojik 6zellik
olarak degerlendirilmektedir (Pandey vd., 2011; Swart vd., 2009).

Duygusal farkindalik literatirii de aleksitiminin agiklanmasinda 6nemli bir kuramsal zemin sunmaktadir.

Duygusal farkindalik, bireyin kendisinin ve baskalarinin duygusal durumlarini zihinsel olarak temsil edebilmesi, bu
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durumlar arasinda ayrim yapabilmesi ve onlart anlamlandirabilmesiyle iliskilidir. Bununla birlikte, aleksitimi ile
duygusal farkindaligin bitlintyle aynt yapilar olmadigi; duygusal isleyisin iliskili fakat farkli yonlerini Slgtigi
belirtilmektedir (Lane vd., 2020). Bu ayrim, aleksitiminin yalnizca diisitk duygusal farkindalik olarak tanimlanmasinin
yetersiz kalabilecegini g6stermektedir.

Aleksitimi diizeyinin yiikselmesi, bireyin yalnizca kendi duygularint tanimlamasini degil, diger kisilerin duygusal
tepkilerini algilama ve yorumlama siireglerini de etkileyebilir. Aleksitiminin empati, yiiz ifadelerini tanima ve kisilerarast
iletisimle iliskisini inceleyen c¢alismalar, aleksitimik 6zellikleri yiiksek bireylerde duygusal yiiz ifadelerinin islenmesi ve
taninmast bakimindan farkliliklar bulunabilecegini géstermektedir (Grynberg vd., 2012; Rosenberg vd., 2020).

Aleksitimi baglangicta klinik ve psikosomatik baglamlarda incelenmis olmakla birlikte, zamanla sosyal psikoloji,
orgltsel davranis ve titketici davramst gibi farklt aragtirma alanlarinda da ele alinmaya basglanmustir. Duygusal bilgiyi
tanima ve yonetme kapasitesindeki sinurliliklarin bireyin iletisim bicimi, stresle bas etme tarzi, sosyal uyumu ve ¢alisma
ortamindaki davranislartyla iliskili olabilecegi diistinilmektedir. Turkiye’de ¢alisanlar tizerinde gerceklestirilen bazi
arastirmalarda da aleksitiminin is ortamindaki tutum ve olumsuz davranislarla baglantii olabilecegi bildirilmistir
(Ugok, 2023). Bununla birlikte, bu bulgular aleksitiminin biitiin ¢alisan gruplarinda aynt sonuglara yol actigi bigiminde

yorumlanmamali; mesleki kosullar ve ¢alisma baglamu dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Havacilik sektorti, yogun iletisim, yitksek dikkat, zaman baskisi, operasyonel disiplin ve hata maliyetinin
yiksekligi nedeniyle ¢alisanlarin duygusal ve biligsel stireglerinin 6nem tasidigs ¢alisma alanlarindan biridir. Bu kosullar
altnda duygulart tanima, ifade etme ve bagkalarinin duygusal tepkilerini yorumlama kapasitesindeki farkliliklar,
calisanlarin sosyal etkilesimlerini ve ¢evresel degisimlere verdikleri tepkileri etkileyebilir. Bu nedenle aleksitiminin
havacilik calisanlart baglaminda incelenmesi kuramsal ve sektorel acidan anlamlidir. Bununla birlikte, aleksitiminin
dogustan yenilikcilik ve marka bagliifiyla olan iliskisi bu bolimde kesin bir sonug olarak kabul edilmemekte;
calismanin izleyen bolimlerinde kuramsal gerekgeler ve ampirik aragtirmalar tizerinden gelistirilecek bir aragtirma
problemi olarak ele alinmaktadir.

3. MARKA BAGLILIGI

Marka baghligi, pazarlama literatiriinde tiiketicinin belirli bir markaya yonelik gelistirdigi olumlu tutum,
markay1 tekrar tercih etme egilimi ve zaman icerisinde streklilik gosteren iliski bicimi olarak ele alinmaktadir. Kotler
ve Keller’e (2016) gbre marka, yalnizca bir isim, sembol veya ayirt edici unsur degil; titketicinin bir {irtin ya da hizmeti
tanimasini, rakiplerinden ayirmasint ve ona iliskin deger algisi gelistirmesini saglayan stratejik bir yapidir. Aaker’in
(1991) marka degeri yaklasiminda marka baghligs; marka farkindaligy, algilanan kalite ve marka ¢agrisimlariyla birlikte
marka degerini olusturan temel boyutlardan biri olarak kabul edilmektedir. Keller'in (1993) misteri temelli marka
degeri modeli ise tuketicilerin marka bilgileri, cagrisimlart ve deneyimleri dogrultusunda markaya yonelik farkls tepkiler
gelistirdiklerini ileri stirmektedir. Bu ¢ercevede marka bagliligy, yalnizca aynt markanin yeniden tercih edilmesiyle sinirlt
olmayan; bilissel degerlendirmeleri, duygusal yakinligi ve davramgsal strekliligi birlikte iceren ¢ok boyutlu bir yapt
olarak degerlendirilmektedir.

Marka baghligina iligkin ilk yaklasimlar agirhkli olarak tekrar eden satin alma davramgina odaklanmustir. Bu
yaklasima gore tiketicinin aynt markayi yeniden satin almasi veya kullanmayi stirdiirmesi, bagliligin temel gostergesi
olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, sonraki ¢aligmalar tekrar eden davranisin tek basina gercek marka bagliligim
aciklamak icin yeterli olmadigint géstermistir. Tekrar satin alma; aliskanlik, erisim kolayhigy, fiyat avantaji, degistirme
maliyeti veya alternatiflerin sinirli olmast gibi nedenlerle de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle davranissal tekrarin,

markaya yonelik olumlu tutum ve psikolojik baghlikla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dick ve Basu (1994), bagliligi goreli tutum ile tekrar eden davranis arasindaki iliskinin bir sonucu olarak
aciklamstir. Bu yaklagimda giiglii bir marka bagliligindan s6z edilebilmesi icin tiiketicinin markayr tekrar tercih
etmesinin yant sira markaya yénelik olumlu ve ayirt edici bir tutuma da sahip olmasi gerekmektedir. Béylece gercek
baglilik, yalnizca gézlemlenen satin alma tekrarindan ayrilmakta; markaya yonelik gtiven, olumlu degerlendirme ve
psikolojik yakinlik gibi tutumsal unsurlari da kapsamaktadir. Bu ayrim, zorunluluk veya aliskanlik nedeniyle ortaya
ctkan tekrar davranusi ile bilingli ve istikrarli marka tercihi arasindaki farkliligin actklanmasina olanak saglamaktadir.

Oliver'n (1999) sadakat modeli, marka bagliligini agamali ve siire¢ temelli bir yapi olarak agiklamaktadir.

Modele goére baglilik; bilissel, duygusal, niyetsel ve davranigsal asamalar boyunca gelismektedir. Bilissel baghlik
asamasinda tlketici, markayr sahip oldugu bilgi ve islevsel degerlendirmeler dogrultusunda tercih etmektedir.
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Duygusal baghlik asamasinda olumlu deneyimler sonucunda markaya yonelik begeni ve yakinlik gelismektedir.
Niyetsel baglhlik, markay: yeniden tercih etmeye yonelik giicld bir istegi ifade ederken davranigsal baglilik, bu niyetin
karsilasilan engellere ragmen stirdiiriilen somut davranislara déntismesini kapsamaktadir. Bu yontyle marka baglilig,
yalnizca rasyonel degerlendirmelere degil, titketicinin duygusal deneyimlerine ve tercihlerini stirdiirme kararliligina da
dayanan dinamik bir stregtir.

Son dénem arastirmalar, marka bagliiginin tek bir 6nciile dayanan sabit bir sonug¢ olmadigin; titketici
deneyimleri, gliven, marka etkilesimi, yenilik¢ilik, duygusal baglar ve baglamsal kosullarin birlikte bicimlendirdigi
dinamik bir yap1 oldugunu géstermektedir. Hizmet hatalarinin adil ve etkili bicimde telafi edilmesi sonucunda olusan
memnuniyetin marka etkilesimini artirdig1, marka etkilesiminin de marka bagliligini giiclendirdigi belirlenmistir (Lim
vd., 2025). Marka yenilikciliginin deger olusturmada, algilanan degeri ve marka giivenini destekleyerek marka
bagliliginin olusumuna katkida bulunabildigi de glincel arastirmalarda ortaya konulmustur (Bag & Ddlarslan, 2026).
Bunun yaninda, giiclii markalara yonelik olumlu tutum ve marka saygisinin, tiiketicilerin olumsuz marka bilgilerine
karst direnc gelistirmesinde etkili oldugu; bu direncin satin alma niyetinin strdirilmesini destekleyebildigi
bildirilmektedir (Wiese vd., 2026). Bununla birlikte, glicli duygusal marka baglarimin her kosulda tiiketicinin ayn1
markay1 tercih etmeyi siirdiirmesi icin yeterli olmadigi goriilmektedir. Algilanan finansal kisitlar, finansal kaygi,
bor¢lanmadan kaginma, algilanan finansal risk ve daha uygun alternatiflerin ¢ekiciligi, marka sevgisi devam etse bile
tilketicilerin marka degistirme niyetlerini artirabilmektedir (Alyar, 2026). Bu bulgular, marka bagliliginin bilissel,
duygusal ve davranissal degerlendirmelerin yani sira titketicinin i¢inde bulundugu ekonomik ve durumsal kosullardan
etkilenen ¢ok katmanl bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Marka bagliliginin olusumunda marka giiveni, memnuniyet, algtlanan kalite, marka deneyimi ve marka ile
kurulan duygusal bag gibi cesitli unsurlar etkili olabilmektedir. Ozellikle rekabetin yogun oldugu pazarlarda
tiketicilerin benzer triin ve hizmetler arasindan belirli bir markay1 siirekli olarak tercih etmesi, markanin islevsel
yararlarinin yani sira titketicide olusturdugu giiven ve olumlu deneyimlerle de iligkilidir. Bununla birlikte, tiiketicilerin
aynt pazarlama uyaranlarina farkli tepkiler verebilmesi, marka bagliliginin yalnizca markaya veya pazarlama
faaliyetlerine iliskin degiskenlerle aciklanamayacagini gostermektedir. Bireylerin psikolojik 6zellikleri, karar verme
egilimleri ve yeniliklere yonelik yaklasimlari da markalarla kurduklar iliskinin niteliginde farklilik olusturabilir.

Bu arastirmada marka bagliligy, havacilik ¢alisanlarinin genel tikketim davranuglart kapsaminda markalara yonelik
gelistirdikleri bilissel, duygusal ve davranigsal baghlik diizeyi olarak ele alinmaktadir. Calismanin modeli agisindan
marka baglilig1, aleksitimi diizeyi ve dogustan yenilikcilik egilimiyle birlikte degerlendirilmektedir. Bu baglamda bireyin
duygusal farkindalik diizeyi ve yeniliklere acikligi, markalarla kurdugu iliskiyi ve markaya yonelik baglilik gelistirme
bi¢imini etkileyebilecek psikolojik ve davranissal degiskenler olarak degerlendirilebilir.

4. DOGUSTAN YENILIKCILIK EGILiMi

Dogustan yenilikeilik egilimi, bireyin yeni fikir, Girtin, hizmet ve deneyimlere karst acikligini ifade eden kisilik
temelli bir egilim olarak degerlendirilmektedir. Yenilikcilik kavramu, klasik olarak Rogers vd.’nin (2014) yeniliklerin
yayilimi kurami icinde ele alinmis ve bireylerin yenilikleri benimseme hizlart bakimindan farklhilastigt ileri sirilmistir.
Bu yaklasima gore bazi bireyler yenilikleri daha erken benimserken, bazilart daha temkinli davranmakta veya yenilikleri
daha ge¢ benimseyen gruplar iginde yer almaktadir. Bu durum, yenilikgiligin yalnizca tiriin ya da teknoloji kullanimiyla
sinirlt olmadigini, bireyin belirsizlik karsisindaki tutumu ve degisime agikhigiyla da iliskili oldugunu gostermektedir.

Dogustan yenilikgilik yaklasimi ise Midgley ve Dowling’in (1978) calismastyla daha belirgin bir kavramsal
cerceve kazanmustir. Bu yaklasima gére dogustan yenilikgilik, bireyin yeni fikir ve tiriinlere diger bireylere kiyasla daha
acitk olmasint saglayan, kisilikle iliskili daha derin bir egilimdir. Dolayistyla yenilikcilik yalnizca cevresel etkilere,
pazarlama uyaricilarina veya sosyal cevrenin yonlendirmesine baglt degildir. Bireyin psikolojik yapisi, karar verme
bi¢imi ve yeni olana yonelik igsel acikligt da bu siiregte etkili olabilmektedir. Hurt vd. (1977) de bireysel yenilikeiligi,
bireyin degisime acikligi ve yeni fikirlere karst génilli tutumu gergevesinde ele alarak kavramin kisilik 6zellikleriyle
iliskili yéntne dikkat cekmistir.

Tiketici davranst literatiirinde dogustan yenilikcilik egilimi, yeni urlnleri deneme, farkli markalar
degerlendirme ve yeni tiketim deneyimlerine yonelme davranislarimi aciklamada onemli bir degisken olarak
kullanilmaktadir. Im vd. (2003), tiketici yenilikgiliginin yeni triin benimseme davramsini agiklamada etkili
olabilecegini belirtmektedir. Manning vd. (1995) ise yenilik¢iligi yenilik arayist ve bagimsiz karar verme boyutlariyla
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degerlendirerek, yenilikci bireylerin yalnizca yeni olant denemeye istekli olmadigini, aynt zamanda karar stireclerinde
daha bagimsiz hareket edebildigini ortaya koymustur. Eryigit ve Kavak (2011) da tiiketici yenilik¢iliginin tutumsal ve
davranigsal yonleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamis ve bu yapimin tiiketici davraniglarint agtklamada
Onemli bir bireysel egilim oldugunu belirtmistir.

Bazt calismalarda dogustan yenilikgilik egilimi; teknoloji kullanimi, dijital tiketim davraniglari, yeni trin
benimseme ve marka tercihleriyle bitlikte ele alinmaktadir. Dijitallesme ve teknolojik déntisim stireci, bireylerin
yenilige actklik diizeyini daha gorintir hale getirmistir. Yenilikei bireylerin yeni teknolojileri daha erken benimsemeye,
triin ve hizmet seceneklerini daha aktif degerlendirmeye ve degisen pazar kosullarina daha hizli uyum saglamaya
egilimli olabilecekleri belirtilmektedir (Attié & Meyer-Waarden, 2022; Chao vd., 2012). Bu nedenle dogustan
yenilikeilik egilimi, yalnizca tiiketicinin yeni tiriinlere yonelik ilgisini degil, aynt zamanda bireyin degisim, belirsizlik ve
alternatif tercihleri nasil degerlendirdigini actklayan énemli bir psikolojik yapi olarak degerlendirilebilir.

Giincel aragtirmalar da kisisel ve tlketici yenilikgiliginin farkl dijital Grtin ve hizmetlerin benimsenmesinde
o6nemini korudugunu gostermektedir. Tiketici yenilikgiliginin akilli giyilebilir cihazlara iligkin algilanan degeri ve
kullanim niyetini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir (Ulusoy vd., 2025). Uretken yapay zeka kullanimina iliskin bir
aragtirmada kisisel yenilikciligin, davranigsal niyetin gercek kullanim davranisina déntismesini giiclendiren diizenleyici
bir rol Gstlendigi gorilmistir (Wu vd., 2025). Benzer sekilde, kirsal bolgelerde dijital bankacilik kullanimini inceleyen
bulgular, kisisel yenilikgiligin kullanim niyeti ile gercek kullanim karari arasindaki iligkiyi giiclendirdigini gbstermektedit
(Sang & Ha, 2025). Mobil bankacilik baglaminda yiritilen giincel bir ¢alismada da kisisel yenilikgiligin teknolojiye
iliskin algilar ve kullanim niyeti arasindaki iliskilerin actklanmasina katki sagladigt ortaya konulmustur (Asif vd., 2026).
Bununla birlikte, yenilik¢ilik diizeyinin yitksek olmast her yeni tirtin veya teknolojinin otomatik olarak benimsenmesi
anlamina gelmemektedir. Yenilik¢iligin davranis tGzerindeki etkisi, algilanan deger, yarar, risk, giiven ve kullanim
baglami gibi diger faktorlerle birlikte bicimlenmektedir.

Bu arastirmada dogustan yenilikgilik egilimi, havacilik ¢alisanlarinin tiiketici kimlikleriyle yeni fikir, Griin, hizmet
ve deneyimlere yonelik genel aciklik diizeyini ifade eden bir degisken olarak ele alinmaktadir. Havacihik sektori
teknoloji, hizmet kalitesi, giivenlik standartlart ve operasyonel uyumun i¢ ice gectigi bir ¢alisma alamdir. Bununla
birlikte, katilimcilarin havacilik sektériinde ¢alismalart arastirmanin Srneklem baglamini olusturmakta; aragtirmada
Olgilen dogustan yenilik¢ilik  yalnizca is  yerindeki teknolojik veya kurumsal degisimlere uyumla
sinirlandirdmamaktadir. Bu ayrim, dogustan yenilikgiligin 6rgltsel yenilikgilik, mesleki degisime aciklik ve calisan
yenilik¢i davranst gibi yapilardan kavramsal olarak ayristirilmasi acisindan 6nem tagimaktadir. Bu baglamda dogustan
yenilikeilik egilimi, aleksitimi diizeyi ile marka baglilig1 arasindaki iligkinin daha iyi anlasilmasina katk: saglayabilecek
temel degiskenlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

5. ALEKSITIMI, YENILIKCILIK EGILiMi VE MARKA BAGLILIGI ARASINDAKI ILISKiLER

Aleksitimi, bireyin duygusal deneyimlerini tanima ve anlamlandirma kapasitesiyle iligkili oldugundan, yeniliklere
yaklagim bicimiyle de baglantili olabilecek bir psikolojik yapt olarak degerlendirilebilir. Yenilik¢ilik egilimi ise yeni fikir,
triin ve uygulamalara acik olmayz, belirsizlik karsisinda daha esnek davranabilmeyi ve karar siireclerinde daha bagimsiz
hareket edebilmeyi icermektedir (Manning vd., 1995; Midgley & Dowling, 1978). Bu baglamda duygusal farkindalik
duiizeyindeki sinirldiklarin, bireyin yeni olana yonelik degerlendirme stireciyle iliskili olabilecegi diistiniilebilir. Duygu
dizenleme yaklasimi acisindan bireyin i¢sel yasantilarint tanima ve yorumlama kapasitesi, belirsizlikle bas etme ve
degisime uyum saglama davranslartyla baglantili olabilir (Gross, 1998; Swart vd., 2009). Buradan hareketle teknolojik
yeniliklerin, operasyonel giincellemelerin ve standart degisikliklerinin stk yasandigt havacilik sektériinde caliganlarin
belirsizlik ve degisim karsisindaki bireysel tepkileri, aleksitimi ile yenilikgilik egilimi arasindaki iliskinin incelenmesini
daha anlamli hale getirmektedir.

Aleksitimi ile marka bagliligi arasindaki iligki, markayla kurulan duygusal ve psikolojik bag tzerinden
aciklanabilir. Marka bagliligy, yalnizca tekrar eden satin alma ya da tercih davranistyla sinirlt degildir. Ayni zamanda
markaya yonelik olumlu tutum, given, duygusal yakinlik ve streklilik iceren cok boyutlu bir yapt olarak ele
alinmaktadir (Dick & Basu, 1994; Oliver, 1999). Bu nedenle duygusal farkindalik ve ifade siireclerinde gliclitk yasayan
bireylerin markalarla giiclii duygusal bag kurma siireclerinde daha sinirlt kalabilecegi ileri siiriilebilir. Ozellikle marka
deneyimi, given ve 6zdeslesme gibi unsurlarin baglilikla baglantis1 dikkate alindiginda, aleksitimi diizeyinin marka
bagliligiyla negatif yonde iligkili olmast kuramsal olarak anlamli gériinmektedir. Buna gére havacilik calisanlarinin
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yogun iletisim, hizmet etkilesimi, zaman baskisi ve yitksek sorumluluk gerektiren bir ¢alisma ortaminda bulunmalari,
duygusal isleyis bicimlerinin tiiketici olarak markalari degetlendirme ve marka iliskilerini siirdiirme siireglerine yanstyip
yansimadiginin arastirtlmasint 6nemli kilmaktadur.

Dogustan yenilikgilik egilimi ile marka baglilig1 arasindaki iligki daha dinamik bir yap: géstermektedir. Yenilikei
bireylerin yeni Griin ve markalari denemeye daha actk olmalari, ilk bakista marka baghligint zayiflatabilecek bir unsur
gibi degerlendirilebilir. Ancak yenilikgilik, yalnizca marka degistirme egilimi anlamina gelmemektedir. Yenilikci
bireyler aynt zamanda markalari daha aktif bicimde degetlendiren, iiriin ve hizmet deneyimlerini daha bilingli
yorumlayan ve kendilerine deger sundugunu dustindiikleri markalarla daha gticlii iliski kurabilen bireyler olabilir. Bu
acidan yenilikeilik egilimi, nitelikli marka deneyimleri ve olumlu degerlendirme siiregleri tizerinden marka bagliligin
destekleyebilecek bir davranigsal kaynak olarak da gorilebilir (Im vd., 2003; Wang vd., 2019). Dijital sistemler, mobil
uygulamalar, yeni hizmet modelleri ve teknolojik tirtinlerle yogun bicimde karstlasan havacilik ¢aliganlarinin yeniliklere
aciklik diizeyleri, tiiketici olarak farkli marka seceneklerini degerlendirme ve belirli markalara yonelik baglilik gelistirme
bicimlerinde de farklilik olusturabilir.

Bu kuramsal cerceve, aleksitimi diizeyi, dogustan yenilik¢ilik egilimi ve marka baghlig: arasindaki iliskilerin
birlikte ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Aleksitimi ile marka bagliligt arasindaki iliski, dogustan yenilikcilik egilimi
tzerinden dolaylt bir baglantt da icerebilir. Bu nedenle dogustan yenilikgilik egilimi, aleksitimi ile marka bagliligt
arasindaki iliskide aciklayict bir ara mekanizma olarak degerlendirilebilir. Havacilik sektérii gibi teknolojik uyum,
hizmet kalitesi, operasyonel dikkat, yogun iletisim ve degisime acikligin 6nem tasidigi bir baglamda bu iliskilerin
incelenmesi, ¢alisanlarin tiiketici kimlikleriyle markalara yonelik baglilik gelistirme stire¢lerinin daha biitiinciil bigimde
anlasilmasina katk: saglayabilir.

6. ARASTIRMANIN YONTEMI
6.1. Arastirmanin Modeli / Hipotezleri

Bu arastirma, havacilik calisanlarinin aleksitimi diizeyi, dogustan yenilikgilik egilimi ve marka bagliligs arasindaki
iliskileri incelemek amaciyla iliskisel tarama modelinde tasarlanmuistir. Arastirma modelinde aleksitimi diizeyi bagimsiz
degisken (X), matka bagliligi bagiml degisken (Y) ve dogustan yenilikcilik egilimi aract degisken (M) olarak
tanimlanmustir. Dogustan yenilikeilik egilimi ayrica aleksitimiyle iliskisi incelenen ve marka bagliligiyla baglantist
degerlendirilen bir degisken olarak modelde yer almaktadir.

Havacilik sektorii; yiksek dikkat, zaman baskisi, yogun iletisim, teknolojik sistemlerle stirekli temas, hizli karar
verme ve hizmet kalitesi beklentisi gerektiren yapistyla ¢alisanlarin psikolojik 6zellikleri ile davranigsal egilimlerinin
birlikte incelenmesine uygun bir ¢alisma baglami sunmaktadir. Bu ¢ercevede aleksitiminin dogustan yenilikgilik ve
marka bagliligiyla, dogustan yenilikciligin de marka bagliligiyla hangi yénde iliskili oldugu degerlendirilmistir.

Aracilik modeli, IBM SPSS Statistics 24.0 programina kurulan PROCESS Macro 4.2 kullanilarak Hayes’in
(2022) Model 4 kapsaminda tanimladigt basit aracilik yapisina gbre analiz edilmistir. Modelde a yolu aleksitimi ile
dogustan yenilikeilik arasindaki iligkiyi, b yolu aleksitimi kontrol edildiginde dogustan yenilikeilik ile marka bagliligt
arasindaki iliskiyi, ¢ yolu aleksitimi ile marka baghligi arasindaki toplam iliskiyi ve ¢' yolu aract degisken modele
alindiktan sonra kalan dogrudan iliskiyi gostermektedir. H4 kapsaminda degerlendirilen dolaylt iliski a X b ¢arpimiyla
hesaplanmis ve 5.000 yeniden drneklemeye dayalt ylizdelik bootstrap gliven araliiyla test edilmistir (Hayes, 2022;
Hayes & Rockwood, 2017).

Arastirmanin kesitsel yapist nedeniyle modeldeki yollar istatistiksel iligkileri ifade etmektedir. Dolayistyla aracilik
analizi, degiskenler arasinda nedensel veya zamansal bir siire¢ bulundugunu tek bagina kanitlamamaktadir.
Aragtirmanin kavramsal modeli Sekil 1'de sunulmustur.
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Sekil 1. Arastirma Modeli

Bu modele bagl olarak arastirmanin hipotezleri su sekilde olusturulmustur:

H1: Aleksitimi diizeyi ile marka bagliligi arasinda negatif yonlii ve anlamh bir iligki vardir.

H2: Aleksitimi diizeyi ile dogustan yenilik¢ilik egilimi arasinda negatif yonlt ve anlamli bir iligki vardir.

H3: Dogustan yenilikeilik egilimi ile marka bagliligi arasinda pozitif yonli ve anlamlt bir iliski vardir.

H4: Dogustan yenilikeilik egilimi, aleksitimi diizeyi ile marka baglilig1 arasindaki iligkide anlamli bir dolayli role
sahiptir.

H5: Aleksitimi diizeyi, dogustan yenilikgilik egilimi ve marka bagliligi, katilimcilarin demografik 6zelliklerine
gore anlamli farklilik géstermektedir.

H1, Pearson korelasyonu ve PROCESS toplam etki (c) katsayisy; H2, Pearson korelasyonu ve a yolu; H3,
Pearson korelasyonu ve b yolu; H4 ise 5.000 yeniden 6rneklemeye dayali bootstrap dolaylt etki tzerinden
degerlendirilmistir. H5 genel farklilik hipotezi olarak ele alinmis; demografik degiskenlere iligkin alt karsilastirmalar
bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonli varyans analizi sonuglart tizerinden incelenmistir.

6.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evrenini Tirkiye'de havacihk sektorintin farkli operasyonel birimlerinde gérev yapan
kokpit ekibi, kabin ekibi, yer hizmetleri ekibi ve teknik ekip calisanlart olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde
gonillilik esasina dayalt kolayda 6rnekleme yontemi kullanidlmis ve veriler anket teknigiyle toplanmustir. Kolayda
ornekleme kullanilmast nedeniyle érneklemin Turkiye'deki biittin havacilik ¢alisanlarini olasiliklt bicimde temsil ettigi
ileri stirilmemektedit.

Havacilik calisanlarina erisimin gbrece glic olmast, ¢alisma diizeninin vardiyali ve operasyon odakli iletrlemest,
giivenlik hassasiyeti ve kurumsal izin stiregleri veri toplama siirecini sinurlandiran temel unsurlar arasinda yer almistur.
Ekim 2025-Mart 2026 tarihleri arasinda ylritiilen veri toplama stireci sonunda 390 katilimcidan kullamilabilir veri elde
edilmistir. Katthmecilarin farkl gérev gruplarindan olusmast, arastirma modelinin sektériin yalnizea tek bir meslek alt
grubunda degil, farklt operasyonel bilesenlerde degerlendirilmesine imkan saglamistir.

Orneklem biiyiikliigii Yazicioglu ve Erdogan'in (2007) 6rneklem biiyiikliigii tablosu ile Krejcie ve Morgan'in
(1970) yaklasimi dikkate alinarak degerlendirilmistir. Biyiik ana kitleler icin %95 gliven diizeyi ve %5 6rnekleme
hatast gercevesinde yaklasik 384 katilimcinin yeterli kabul edildigi belirtilmektedir. Ulastlan 390 kisilik 6rneklem,
planlanan dogrulayict faktor, regresyon, aracilik ve grup karsilagtirmasi analizlerinin yiritilmesi bakimindan yeterli
gbrilmustir. Bununla birlikte bu sayi, kolayda Orneklemeden kaynaklanan genellenebilirlik sinirhhigini ortadan
kaldirmamaktadir.

Arastirma  kapsaminda gerekli etik kurul izni Istanbul Gelisim Universitesi Rektorlugt Etik Kurul
Baskanligi'ndan alinmistir. 1zin, 09.05.2025 tarihli, 2025-07 toplantt numarali ve 2025-07-30 karar numarali etik kurul
karartyla dizenlenmistir. Katilimcilara arastirmanin amact agtklanmig, génillii katihim esas alinmus ve veriler gizlilik
ilkesi dogrultusunda degerlendirilmistir.

6.3. Veri Toplama Araci ve Veri Seti

Arastirmada veri toplama aracit olarak anket formu kullanilmistir. Anket formu, arastirmanin temel degiskenleri
olan aleksitimi diizeyi, dogustan yenilikcilik egilimi ve marka baghhigini 6lemeye yonelik ifadeler ile katiimcilarin
demografik ézelliklerini belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Bu kapsamda aleksitimi diizeyi, Giileg vd. (2009)
tarafindan Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismast gergeklestirilen 20 maddelik Toronto Aleksitimi Olgegi ile
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Olctilmistir. Dogustan yenilikcilik egiliminin Slgiimiinde Eryigit ve Kavak’in (2011) calismasinda kullanidan 10
maddelik Dogustan Yenilikgilik Olcegi esas alinmistir. Marka bagliligi degiskeni ise Yildiz'in (2006) calismasinda yer
alan 7 maddelik Marka Bagliligi Olgegi kullanilarak 6l¢iilmiistiir.

Arastirmanin veri seti, havacilik sektoriinde gorev yapan 390 calisandan elde edilen anket verilerinden
olusturulmustur. Veriler analiz 6ncesinde eksik veya hatali kodlamalar ile u¢ deger niteligi tastyabilecek gdzlemler
agisindan kontrol edilmis ve istatistiksel analizlere hazirlanmustir. Olgeklerin puanlanmasinda ilgili kaynaklarda
belirtilen puanlama yonergeleri esas alinmis ve her bir degiskene iliskin 6lgek puanlari bu dogrultuda olusturulmustur.

Anket formunda ayrica katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 6 soru yer almistir. Tam Slgek
ifadeleri 5’li Likert tipi derecelendirme kullanidarak yapilandirlmistir (1 = Hi¢ katlmiyorum, 5 = Tamamen
katidiyorum).

Arastirmada kullamilan Slgeklerin daha 6nce Tirkce gegerlik ve givenitlik calismalarinin yapilmis olmast
nedeniyle 6lgeklerin faktér yapisinin yeniden kesfedilmesine yonelik aciklayict faktér analizi uygulanmamistir. Olgiim
araclarinin mevcut 6rneklemdeki yapi gecerliligi dogrulayict faktdr analiziyle, i¢ tutarliliklart ise glivenirlik analizleriyle
degerlendirilmistir.

Nihai veri seti 390 katithimecinin yanitlarindan olusturulmustur. Analiz 6ncesinde veri seti eksik degerler, hatali
kodlamalar, 1-5 yanit araliginin disinda kalan degerler ve olagandist gozlemler agisindan kontrol edilmistir. Olgek
maddelerinde eksik deger veya gecerli yanut araliginin disinda kodlama saptanmamustir.

6.4. Verilerin Analizi

Arastirma verileri IBM SPSS Statistics 24.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Olgeklerin yapt
gecerliligini degerlendirmek amactyla dogrulayict faktor analizleri IBM SPSS Amos programinda maksimum olabilirlik
tahmin yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Aracilik analizi ise IBM SPSS Statistics 24.0 tzerinde calisan
PROCESS Macro 4.2 kullanilarak yurttilmistiir. Analizlere baslamadan 6nce veri seti eksik ve hatali kodlamalar ile
u¢ degerler acisindan kontrol edilmis; degiskenlerin normal dagilima uygunlugu carpiklik ve basiklik degerleri
tzerinden degerlenditilmigtir. Tim analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi p < 0,05 olarak kabul edilmistir.

Olgeklerin i¢ tutarliligini degerlendirmek amactyla Cronbach alfa katsayilari hesaplanmus; diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlar: ve herhangi bir maddenin ¢ikarilmasi durumunda alfa katsayisinda olusan degisimler
incelenmistir. Olgeklerin daha énce Tiirkee gegerlik ve giivenirlik calismalarinin yapilmis ve faktor yapilarinin
belirlenmis olmasi nedeniyle, yapilarin yeniden kesfedilmesine yonelik aciklayict faktor analizi uygulanmamistir.
Olgiim araglarinin meveut Srneklemdeki yapt gecerliligi dogrudan dogrulayict faktdr analiziyle degerlendirilmistir
(Hair vd., 2019; Kline, 2023).

Verilerin aym  katilimeilardan, ayni zaman diliminde ve 0Oz-bildirim yontemiyle elde edilmesinden
kaynaklanabilecek ortak yontem varyansi riskini degerlendirmek amaciyla Harman tek faktor testi uygulanmistir
(Podsakoff vd., 2003). Harman testi, Slceklerin faktér yapisini kesfetmek icin degil, ortak yontem varyansi riskine
iliskin sinirli bir tanisal kontrol olarak kullanilmistir.

Dogrulayici faktor analizleri kovaryans matrisi tizerinden maksimum olabilirlik tahmin yéntemi kullanilarak
gergeklestirilmistir. 1lk asamada Toronto Aleksitimi Olgeginin tg iliskili faktorli yapisi, Dogustan Yenilikgilik
Olgeginin iki iligkili faktérlii yapist ve Marka Bagliligt Olceginin tek faktorlii yapist ayrt modeller halinde test edilmistir.
Tkinci asamada ti¢ aleksitimi alt boyutu, iki dogustan yenilikgilik alt boyutu ve marka baglihiginin ayni anda yer aldigt
altt faktorli birlesik Slcim modeli degerlendirilmistir. Cok boyutlu yapilarin ayirt ediciligini incelemek amactyla
dogrulanan modeller ilgili tek faktorli alternatif modellerle ki-kare fark testleri kullanilarak karsilastirilmistir. Model
uyumunun degetlendirilmesinde y?/sd, CFI, TLI, RMSEA ve %90 giiven arahig, SRMR, GFI, AGFI ve NFI
indeksleri ile standartlastirilmis faktor yiikleri ve faktorler arast korelasyonlar birlikte dikkate alinmustir (Hair vd., 2019;
Hu & Bentler, 1999; Kline, 2023). Yalnizca istatistiksel uyumu yitkseltmek amaciyla madde ¢ikarilmamis veya hata
kovaryanst tanimlanmamusgtir.

Aleksitimi diizeyi, dogustan yenilikcilik egilimi ve marka bagliligi arasindaki ikili iliskilerin yontund ve
buyikligini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon katsayilarinin buyukliga
yorumlanirken istatistiksel anlamliligin yaninda iligkinin buytiklagh de dikkate alinmistir (Cohen, 1988).

Dogustan yenilik¢ilik egiliminin aleksitimi diizeyi ile marka bagliligt arasindaki iliskideki dolaylt rolii, IBM SPSS
Statistics 24.0 programina kurulan PROCESS Macro 4.2 kullanilarak Hayes’in (2022) Model 4 basit aracilik modeli
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kapsaminda test edilmistir. Toplam etki (c), dogrudan etki (), a yolu, b yolu ve a X b carpimiyla elde edilen dolayli
etki hesaplanmustir. Dolayl etkinin 6rnekleme dagihimini degerlendirmek amaciyla 5.000 yeniden 6rneklemeye dayall
ylzdelik bootstrap yontemi kullanilmis ve %95 gliven araliklart olusturulmustur. Dolaylt etkinin bootstrap gliven
arahgmun sifir degerini icermemesi H4 icin karar Sl¢ttii olarak kabul edilmistir (Hayes, 2022; Hayes & Rockwood,
2017). Analizlerde standardize edilmemis regresyon katsayilari temel alinmis; ayrica tam standartlastiridmis dolayl etki
hesaplanmustir. H1, Pearson korelasyonu ve toplam etki (c); H2, Pearson korelasyonu ve a yolu; H3 ise Pearson
korelasyonu ve b yolu birlikte dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Katilimetlarin aleksitimi, dogustan yenilik¢ilik ve marka baghhigt puanlartmin demografik 6zelliklere gore
farkllagip farkldasmadigini belirlemek amaciyla iki kategorili degiskenlerde bagimsiz 6rneklem t-testi, ikiden fazla
kategori iceren degiskenlerde tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Varyanslarin homojenligi Levene testiyle kontrol
edilmis; homojenlik varsayiminin saglandigi ve anlamli farklihk belirlenen analizlerde gruplar arasi farkliligin kaynagint
belirlemek icin Tukey HSD testi kullanilmistir. Istatistiksel anlamliligin pratik biyiikligiini degerlendirmek amaciyla
t-testlerinde Cohen's d, varyans analizlerinde eta-kare ve omega-kare etki buyuklukleri hesaplanmistir (Cohen, 1988,;
Field, 2013).

7. BULGULAR

7.1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan havacilik calisanlarinin demografik Szellikleri, rneklemin yapisinin ortaya konulmast ve
izleyen farklilik analizlerinin yorumlanmasina temel olusturmast amaciyla incelenmistir. Katthmetlarin cinsiyet, medeni

durum, yas, gérev/pozisyon, egitim durumu ve operasyon tiriine iliskin dagilimlati Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Bilgileri

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadin 169 433
Erkek 221 56,7
. Evli 178 45,6
Medeni Durum Bekar 12 544
18-24 47 12,1
25-33 128 32,8
Yas 34-45 124 31,8
46-59 66 16,9
60 ve Usti 25 6,4
Kokpit Ekibi 74 19,0
Gérev/Pozisyon Kabin Ekibi 124 31,8
Yer Hizmetleri Ekibi 145 37,2
Teknik Ekip 47 12,1
Lise 17 4.4
. On Lisans 37 9,5
Egitim Durumu -
Lisans 223 57,2
Lisansusti 113 29,0
. Ucus Operasyonu 198 50,8
Operasyon Tiirh Yer Opperasyyonu 192 492
Toplam 390 100,0

Tablo 1'de goriildiigii iizere katilimeilarin 169'u (%43,3) kadin, 221" (%56,7) erkektir. Orneklemin 178" (%45,6)
evli, 212'si (%54,4) bekardir. Yas dagilimi agirlikli olarak 25-33 (%32,8) ve 34-45 (%31,8) gruplarinda yogunlagmustir.
Gorev/pozisyon bakimindan en genis grup yer hizmetleri ¢alisanlarindan (n = 145; %37,2) olusmus, bu grubu kabin
ekibi (n = 124; %31,8), kokpit ekibi (n = 74; %19,0) ve teknik ekip (n = 47; %12,1) izlemistir. Katitimecilarin cogunlugu
lisans mezunudur (%57,2); ucus ve yer operasyonu gruplartin dagilimlari ise birbirine yakindir (%50,8 ve %049,2). Bu
dagilim, 6rneklemin havacilik sektérintn farkli operasyonel ve mesleki bilesenlerini icerdigini géstermektedir.
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7.2. Veri Setinin On Incelenmesi, Ortak Yoéntem Varyansi ve Giivenirlik

Analizler 390 katilimcidan elde edilen veriler Gizerinden gerceklestirilmistir. Veri setindeki 37 6lgek maddesinde
eksik deger veya 1-5 puan arahiginin disinda kodlama saptanmamustir. Ana degiskenlerin carpiklik degerleri -0,078 ile
0,025, bastklik degerleri ise -0,626 ile -0,385 arasinda degismistir. Bu degerlerin kabul edilebilir sinirlar i¢inde kalmasi,
verilerin parametrik analizler agisindan belirgin bir tek degiskenli normallik sorunu géstermedigine isaret etmektedir
(George ve Mallery, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2019).

Verilerin aynt katilimcilardan ve 6z-bildirim yontemiyle toplanmasindan kaynaklanabilecek ortak yontem
varyanst riskini degerlendirmek amaciyla Harman tek faktor testi uygulanmustir. Déndtirme islemi yapilmadan butiin
6lcek maddelerinin birlikte analize dahil edildigi testte 6zdegeri 1'in Gzerinde dokuz faktér elde edilmis ve ilk faktér
toplam varyansin %15,633"int actklamistir. Harman testinin tek bagina kesin bir tant aract olmadigi dikkate alinmakla
birlikte, ilk faktérin toplam varyansin ¢ogunlugunu agiklamamasi baskin bir ortak yontem faktéri bulunmadigina
isaret etmektedir (Podsakoff vd., 2003).

Olgeklerin i¢ tutarhligt Cronbach alfa katsayilariyla degerlendirilmistir. Sosyal bilim arastirmalarinda 0,70 ve
tizerindeki alfa katsayilart genel olarak kabul edilebilir i¢ tutarliligin gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Hair vd.,
2019; Sekaran & Bougie, 2010). Ana o6lceklere iliskin tamimlayict istatistikler, normallik degetleri ve glivenirlik
katsayilart Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler ve Giivenirlik Katsayilart

Degisken N Min. Maks. Ort. SS Carpiklik  Basiklik o

Aleksitimi Diizeyi 390 1,35 4,05 3,017 0,606 -0,078 -0,530 0,837
Dogustan Yenilik¢ilik Egilimi 390 1,20 4,50 2,951 0,692 0,025 -0,626 0,740
Marka Bagliligs 390 1,14 4,71 3,015 0,712 -0,046 -0,385 0,714

Tablo 2'den de takip edilecegi gibi aleksitimi duzeyi (Ort. = 3,017; SS = 0,606), dogustan yenilikeilik egilimi
(Ort. = 2,951; SS = 0,692) ve marka bagliligt (Ort. = 3,015; SS = 0,712) ortalamalari Slcegin orta noktasina yakin
diizeydedir. Ucg degiskene iliskin carpiklik ve basiklik degerleri normal dagilimdan belirgin  bir sapma
gostermemektedir. Cronbach alfa katsayilari aleksitimi icin 0,837, dogustan yenilikcilik icin 0,740 ve marka bagliligt
icin 0,714 olarak hesaplanmis; boylece ana Olgeklerin kabul edilebilir i¢ tutarliliga sahip oldugu belirlenmistir.
Aragtirma hipotezleri ana Olgeklerin genel puanlari tizerinden test edildigi icin Tablo 2'de alt boyutlar ayrica
rapotlanmamis; alt boyut yapilart dogrulayict faktor analizinde degerlendirilmistir.

7.3. Dogrulayic1 Fakt6r Analizi

Olgeklerin daha énce belitlenmis faktér yapilarinin meveut érneklemde dogrulanmast amactyla dogrulayict
faktor analizi uygulanmustir. Model uyumu degerlendirilirken y?/sd, CFI, TLI, RMSEA ve SRMR bagta olmak tizere
birden fazla uyum indeksi birlikte dikkate alinmistir (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2023). Toronto Aleksitimi Olgegi tic
iligkili faktér, Dogustan Yenilikcilik Olgegi iki iliskili faktér ve Marka Bagliligi Olgegi tek faktér olarak modellenmis;
ayrica altt faktorlt birlesik 6lcim modeli ile alternatif karsilastirma modelleri test edilmistir. Elde edilen uyum
indeksleri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Dogrulayict Faktér Analizine Tliskin Uyum Indeksleri

RMSEA
2 2
Model X sd P y?/sd CFI TLI [%490 GA] SRMR GFI AGFI NFI
0,000
Toronto Aleksitimi 154,372 167 0,749 0,924 1,000 1,000 [0,000- 0,034 0,963 0,953 0,898
0,017]
Dogustan 0,030
sustan 46,301 34 0,078 1,362 0,976 0,968 [0,000- 0,035 0,978 0,964 0,918
Yenilikcilik
0,051]
0,063
Marka Bagliligt 35,899 14 0,001 2,564 0,941 0,912 [0,038- 0,043 0,975 0,949 0,909

0,089]
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Bitlesik Olci 0,019
treste Lieum 701,929 614 0,008 1,143 0,962 0,959  [0,011- 0,046 0914 0,901 0,767
Modeli
0,026]
Toronto Aleksitimi 0,057
oronto AICRSIMI® 387024 170 < 0,001 2,277 0,836 0,817  [0,050- 0,061 0,887 0,860 0,745
alternatif
0,065]
Dogustan 0,068
Yenilikeilik - 98,148 35 <0001 2804 0,878 0,843  [0,052- 0,056 0948 0,918 0,825
alternatif 0,084]
0,039
Bitlesik - alternatif 993,447 626 < 0,001 1,587 0,843 0,833  [0,034- 0,056 0,866 0,850 0,670
0,043]

Tablo 3'te goriildigii tizere Toronto Aleksitimi Olgeginin ii¢ faktorlii modeli iyi uyum géstermistir (y?/sd =
0,924; CFI = 1,000; TLI = 1,000; RMSEA = 0,000; SRMR = 0,034). Dogustan Yenilikcilik Ol¢eginin iki faktérlia
modeli de kabul edilebilir diizeyin tuzetinde uyum vermistir (y2/sd = 1,362; CFI = 0,976; TLI = 0,968; RMSEA =
0,030; SRMR = 0,035). Marka Bagliligi Olgeginin tek faktorli modelinde ¥2/sd = 2,564, CFI = 0,941, TLI = 0,912,
RMSEA = 0,063 ve SRMR = 0,043 olarak hesaplanmus; modelin genel uyumu kabul edilebilir bulunmustur.

Tablo 3'te yer alan alt fakt6tli bitlesik l¢im modeli de genel olarak iyi uyum gostermistir (y?/sd = 1,143; CFI
= 0,962; TLI = 0,959; RMSEA = 0,019; SRMR = 0,046; GFI = 0,914; AGFI = 0,901). Bitlesik 6l¢iim modelinde
NFI degerinin diger uyum indekslerine gére daha diistik kalmasina karsin, CFI, TLI, RMSEA, SRMR, GFI ve AGFI
degerlerinin kabul edilebilir veya iyi uyuma isaret etmesi nedeniyle model uyumu tek bir indeks tizerinden degil, uyum
Olctitlerinin butiini dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Dogrulanan modellerin alternatif modellerle karsidastirilmast da ¢ok boyutlu yapilarin  korunmasint
desteklemistir. Toronto Aleksitimi Olgeginin ti¢ faktérlii modeli tek faktérlii modele gére anlamli bicimde daha iyi
uyum vermistir (Ay? = 232,652; Asd = 3; p < 0,001). Benzer bicimde Dogustan Yenilikcilik Olceginin iki faktérlii
modeli tek faktSrli modelden (Ay? = 51,846; Asd = 1; p < 0,001), altr fakt6rli birlesik model ise ti¢ ana faktorli
alternatif modelden daha iyi uyum gostermistit (Ay? = 291,518; Asd = 12; p < 0,001). Birlesik modelde
standartlastiridmis faktor yiikleri aleksitimi maddelerinde 0,381-0,677, dogustan yenilikgilik maddelerinde 0,460-0,639
ve marka bagliligi maddelerinde 0,392-0,567 araliginda degismistir. Bu sonuglar dogrultusunda OSlgeklerin 6zgiin
madde ve alt boyut yapilari korunmustur. Olgiim modelinin gecerligi degerlendirilirken standartlastirilmus faktér
yukleri ile alternatif model karsilastirmalart birlikte dikkate alinmus; faktorlerin birbirinden ayrismasina iligskin
degerlendirme, kuramsal olarak tanimlanan cok faktérli modellerin daha kisitl alternatif modellerle karsilastirilmast
tzerinden yapimistir.

7.4. Degigkenler Arast Iligkiler

Aleksitimi diizeyi, dogustan yenilikcilik egilimi ve marka bagliligi arasindaki iligkilerin yoéntind ve giciini
belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon katsayilarinin biytikligt degerlendirilirken
Cohen'in (1988) siniflandirmast dikkate alinmistir. Ana degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma ve korelasyon
katsayilart Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Ana Degiskenlere Iliskin Tanimlayict Istatistikler ve Korelasyonlar

Degisken Ort. SS 1 2 3
Aleksitimi Diizeyi 3,017 0,606 1

Dogustan Yenilikeilik 2,051 0,692 -0,228%* 1

Egilimi

Marka Bagliligi 3,015 0,712 -0,268%* 0,270%* 1

Not. ** p < 0,001.

Tablo 4'te gosterildigi gibi aleksitimi ile dogustan yenilik¢ilik arasinda negatif ve anlamli bir iliski (r = -0,228; p
< 0,001), aleksitimi ile marka baghlig1 arasinda da negatif ve anlaml bir iligki (r = -0,268; p < 0,001) bulunmaktadur.
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Dogustan yenilikeilik ile marka bagliligt arasindaki iliski ise pozitif ve anlamlidir (r = 0,270; p < 0,001). Katsayilarin
buyiklukleri, degiskenler arasinda disiik-orta diizeyde iliskiler bulundugunu gostermektedir.

7.5. Aracilik Analizi ve Hipotezlerin Testi

Dogustan yenilikeilik egiliminin aleksitimi diizeyi ile marka bagliligi arasindaki aracilik rolii, IBM SPSS Statistics
24.0 programina kurulan PROCESS Macro 4.2 kullanilarak Hayes’in (2022) Model 4 basit aracilik modeli kapsaminda
ve 5.000 yeniden 6rneklemeye dayalt yiizdelik bootstrap yontemiyle test edilmistir (Hayes, 2022; Hayes & Rockwood,
2017). Aracilik kararinda katsayilarin yalnizca azalmasina degil, dolayli etkiye iliskin bootstrap giiven araliginin sifirt
icerip icermemesine odaklanimistir. Analiz sonuglart Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Aracilik Analizi Sonuclari

LLCI/BootLL ULCI/BootU

Yol B SE/BootSE t CI LCI

a: Aleksitimi — Dogugtan Yenilikcilik ~ -0,260 0,057 -4,602 < 0,001 -0,371 -0,149
b: Yenilik¢ilik — Matrka Baglilig: 0,227 0,050 4,496 < 0,001 0,128 0,326
c: Toplam etki -0,315 0,058 -5,482 < 0,001 -0,428 -0,202
c": Dogrudan etki -0,256 0,058 -4.446 < 0,001 -0,369 -0,143
Dolayli etki (axb) -0,059 0,019 — — -0,100 -0,026

Not. B degerleri standardize edilmemis katsayilardir. Dolaylt etki icin 5.000 yeniden 6rneklemeye dayalt yiizdelik bootstrap
gliven aralit raporlanmustir. Tam standartlastirilmis dolaylt etki = -0,050; %95 BootGA [-0,084; -0,023].

Tablo 5’te goruldigi tizere aleksitiminin dogustan yenilikgilikle iliskisini g&steren a yolu negatiftir ve anlamlidir
(B =-0,260; SE = 0,057; t = -4,602; p < 0,001; %95 GA [-0,371; -0,149]). Aleksitimi kontrol edildiginde dogustan
yenilik¢iligin marka bagliligiyla iliskisini gdsteren b yolu pozitif ve anlamlidir (B = 0,227; SE = 0,050; t = 4,496; p <
0,001; %95 GA [0,128; 0,320]). Aleksitiminin marka baghhgiyla toplam etkisi (c yolu) negatif ve anlamldir (B = -
0,315; SE = 0,058; t = -5,482; p < 0,001; %95 GA [-0,428; -0,202]). Araci degisken modele dahil edildiginde dogrudan
etki (c' yolu) negatif ve anlamlt kalmistir (B = -0,256; SE = 0,058; t = -4,446; p < 0,001; %95 GA [-0,369; -0,143]).
Béylece a, b, ¢ ve ¢' yollarina iliskin LLCI-ULCI giiven araliklarinin hicbirinin sifir icermedigi gérilmustiir.

Tablo 5’te ayrica dolayli etki -0,059 olarak hesaplanmis; BootSE degeri 0,019, bootstrap alt ve tst gliven sinirlar
ise sirastyla -0,100 ve -0,026 bulunmustur. BootLL.CI-BootULCI araliginin sifir1 icermemesi, dogustan yenilikgilik
tzerinden gerceklesen dolayli etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gbstermektedir. Tam standartlagtirilmig
dolaylt etki -0,050 olarak hesaplanmis ve bu etkiye iliskin %95 bootstrap giiven araliginin da sifirt icermedigi
belirlenmistir [-0,084; -0,023]. Bu nedenle H4 desteklenmistir. Dogrudan etkinin de anlamliligini korumast, modelde
dogrudan ve dolayh iligkilerin birlikte bulundugunu gostermektedir.

Aract degisken modeli dogustan yenilikeilikteki varyansin %5,2'sini agiklamustir (R? = 0,052; F(1, 388) = 21,182;
p < 0,001). Aleksitimi ve dogustan yenilikgiligin birlikte yer aldigt model ise marka baghiligindaki varyansin %11,8'ini
aciklamustir (R? = 0,118; F(2, 387) = 25,875; p < 0,001).

7.6. Demografik Ozelliklere Gore Farkliliklar

Katilimcilarin aleksitimi, dogustan yenilikcilik ve marka bagliligi puanlarinin demografik Ozelliklere gore
farklilasip farkllasmadigini belirflemek amaciyla iki kategorili degiskenlerde bagimsiz érneklem t-testi, ikiden fazla
kategori iceren degiskenlerde ise tek yonli varyans analizi uygulanmistir. Varyanslarin homojenligi Levene testiyle
kontrol edilmis; anlamhi ANOVA sonuclarinda grup farkliliklarinin kaynagim belitlemek icin Tukey HSD testi
kullanilmustir. Farklarin yalnizca istatistiksel anlamliligini degil buyiikligini de degerlendirmek amaciyla t-testlerinde
Cohen d, ANOVA sonuglarinda eta-kare ve omega-kare degerleri raporlanmistir (Cohen, 1988; Field, 2013). Cinsiyet,
medeni durum ve operasyon turtne iligkin t-testi sonuglart Tablo 6'da sunulmustur.
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Tablo 6. Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Cinsiyet Aleksitimi E;ll‘zlgi(%:sg 1235;21%261066? 0,408 4,113 <0,001 0420 Anlamh
o DR L ShC e e e
T
11\)/[3;15211 Aleksitimi iggs(ig,%g; 2%?;&252915 0,629 2438 0015 0248 Anlaml
11\)4335211 Q‘ﬁfgf}i f 839(2;161% lze;{g;fojzz% 0066 2050 0041 0208 Anlaml
T
O e SO Tty 067 o ous
O e YO U O ows it <omn 0627 A
TR e o Ty oy 0196 0413 og0 ope “jent

Tablo 6'da incelenebilecedi gibi cinsiyete gore yalnizca aleksiimi puanlari anlamli bicimde farklilagsmistr;
erkeklerin ortalamast kadinlarin ortalamasindan daha yiiksektir (¢(388) = 4,113; p < 0,001; d = 0,420). Medeni duruma
gore evli katthmetlarin aleksitimi (¢(388) = 2,438; p = 0,015; d = 0,248) ve dogustan yenilik¢ilik puanlart (t(388) =
2,050; p = 0,041; d = 0,208) bekar katilimcilardan daha yiiksektit. Operasyon tlriine gére yalnizca dogustan yenilikgilik
puanlar1 farkldagmis; ugus operasyonunda calisanlarin ortalamast yer operasyonunda calisanlardan daha ytksek
bulunmustur (t(388) = -6,186; p < 0,001; d = -0,627). Marka baglilig1 puanlari cinsiyet, medeni durum ve operasyon
tiirine gére anlamlt bigcimde farkldagmamugtir.

Yas, gorev/pozisyon ve egitim durumu degiskenlerine iliskin tek yonli ANOVA sonuglari Tablo 7'de

sunulmustur.
Tablo 7. Tek Yonlu ANOVA ve Post-hoc Sonuclart
Demografik Bagimlh 2 2
Degisken Degisken Levene p F P M o) Tukey HSD Sonug
. _ 46-59 > 18-24;
Yas Aleksitimi 0,632 F(4,385)=4730 <0001 0,047 0037 207 27 Anlamb
Dogustan _ Anlamlt
Yas Yentlikcilik 0,159  F(4,385=0,689 0,600 0,007 0,000 - degsl
Marka _ Anlamli
Yas Baghli@ 0,696  F(4,385=0281 0,890 0,003 0,000 - degsl
Gorev/ Aleksitimi 0,372 F(3,386)=1487 0,218 0,011 0,004 — Anlamls
Pozisyon degil
Gétev/ Dosust Kabin/Kokpit
orev ogustan 0,239  F(3,386)=12,949 <0,001 0,091 0,084  >Teknik/Yer  Anlaml
Pozisyon Yenilik¢ilik . .
Hizmetleri
Gorev/ Marka _ Anlamlt
Pozisyon Baghls 0,642  F(3,386)=0,603 0,614 0,005 0,000 - degsl
Egitim Aleksitimi 0,250  F(3,386)=0425 0,735 0,003 0,000 — Anlaml
Durumu degil
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Egitim Dogustan _ Anlamli
Durumu Yenilikeilik 0,116 F@3,386)=1,457 0,226 0,011 0,004 — degil
Egitim Marka _ Anlaml
Durumu Baglil 0,575 F(3,386)=0,260 0,854 0,002 0,000 — degil

Not. Buatin ANOVA modellerinde Levene testi p > 0,05 oldugundan varyans homojenligi varsayimi saglanmig; anlamli

sonuglarda Tukey HSD testi kullandmistir.

Tablo 7'de goriildigi tzere yas gruplarina gére yalnizea aleksitimi puanlart anlaml bicimde farklilagmistir (F(4,
385) = 4,730; p = 0,001; n* = 0,047; w* = 0,037). Tukey HSD sonuglari, 46-59 yas grubunun aleksitimi ortalamasinin
18-24 ve 25-33 yas gruplarindan daha yuksek oldugunu gostermistir. Gorev/pozisyona gore yalnizca dogustan
yenilikgilik puanlarinda anlaml farklihik belitlenmistir (F(3, 386) = 12,949; p < 0,001; n* = 0,091; w?* = 0,084). Kabin
ve kokpit ekiplerinin dogustan yenilikcilik puanlart teknik ekip ve yer hizmetleri ekiplerinden daha yiiksektir. Egitim

durumuna gére ¢ ana degiskenin hicbirinde anlamh farklilik bulunmamastr.

T-testi ve ANOVA sonuglarinda anlamli bulunan demografik farkliliklar, bulgularin daha kolay izlenebilmesi

amactyla Tablo 8'de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Anlamli Demografik Farkliliklarin Ozeti

Demografik . .. Etki
Degisken Bagimli Degisken Test Temel Farklilik Biiyiikliigii
Cinsiyet Aleksitimi t(388) = 4,113; p < 0,001 Erkek > Kadin d = 0,420
Medeni Durum Aleksitimi t(388) = 2,438; p = 0,015 Evli > Bekar d =0,248
Medeni Durum Dogustan Yenilikgilik t(388) = 2,050; p = 0,041 Evli > Bekar d =0,208
o N da _ Ugus Operasyonu > Yer _
sy 388) = -6,186; p < 0,001 _

Opetasyon Turi Dogustan Yenilikeilik t(388) , p Operasyonu 0,627
Yas Aleksitimi F(4, 385) = 4,730; p = 0,001 46-59 > 18-24 ve 25-33 7> = 0,047
Gérev/Pozisyon Dogustan Yenilikcilik ~ F(3, 386) = 12,949; p < 0,001 Kabin/Kokpit > Teknik/Yer 2 = 0,091

Hizmetleri

Tablo 8'de gorildigi gibi anlamli demografik farkliliklar aleksitimi ve dogustan yenilikeilik degiskenlerinde

yogunlasmis; marka bagliligina iliskin hicbir demogtafik karsilastirma anlamli bulunmamistir. Anlamli farkliliklarin etki

buytklikleri kiigiik ile orta diizey arasinda degismistir. Demografik Gzelliklerin buitiin degiskenlerde ve biitiin

gruplarda tutarlt bir farklilasma olusturmamast nedeniyle H5 kismen desteklenmistir.

7.7. Hipotez Sonugclari

Aragtirmanin hipotezlerine iliskin analiz sonuglart Tablo 9'da toplu olarak sunulmustur.

Tablo 9. Hipotez Test Sonuclari

Hipotez ifade Analiz Temel Sonug Sonug
Aleksitimi ile marka baglilig1 Pearson korelasyonu ve r=-0,268; B = -0,315; p < .

HI arasinda negatif iliski vardir,  PROCESS toplam etki (©) 0,001 Desteklendi
Aleksitimi ile dogustan _ _

e e . Pearson korelasyonu ve r=-0,228; B = -0,260; p < .

H2 }.em.hkglhk arasinda negatif PROCESS a yolu 0,001 Desteklendi
iliski vardit.

Dogustan yenilikeilik ile marka Pearson korelasyonu ve

H3 baglilig1 arasinda pozitif iliski PROCESS b volu r=0,270; B = 0,227; p < 0,001 Desteklendi
vardir. ’
Dogustan yenilikgilik,

H4 aleksitimi ile marka baglilig PROCESS Macro 4.2; 5.000  axb = -0,059; %95 BootGA [- Desteklendi
arasindaki iligkide anlamli bir ~ bootstrap dolayh etki 0,100; -0,026] esterie
dolayli role sahiptir.

Olgek puanlart demografik Bazi demografik degiskenlerde Kismen

H5 Ozelliklere gbre t-testi ve tek yonli ANOVA  anlamli, bazilarinda anlamsiz de:telflen di

farklilasmaktadir.

farkliiklar
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Tablo 9'da goruldugi tzere H1, H2, H3 ve H4 desteklenmis; H5 ise demografik farkhiliklarin yalnizca bazt
degisken ve gruplarda ortaya ¢tkmast nedeniyle kismen desteklenmistir.

8. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada havacilik c¢alisanlarinin aleksitimi diizeyi, dogustan yenilik¢ilik egilimi ve marka bagliligt
arasindaki iligkiler incelenmis; ayrica dogustan yenilik¢ilik egiliminin aleksitimi ile marka baghligi arasindaki iliskide
dolayli bir rol ustlenip Ustlenmedigi degerlendirilmistir. Bulgular, aleksitiminin dogustan yenilikcilik ve marka
bagliligiyla negatif; dogustan yenilikciligin ise marka bagliligiyla pozitif yonde iliskili oldugunu géstermistir. Bununla
birlikte, arastirmanin kesitsel ve iliskisel tasarimi nedeniyle bu sonuglar degiskenler arasinda nedensel bir siralama
bulundugunu géstermemektedir. Bulgular, aynt zaman diliminde 6l¢tilen degiskenler arasindaki istatistiksel iliskiler
olarak degerlendirilmis; kesitsel tasarimin zamansal 6nceligi ve nedensel yoni belirleme konusundaki sinirliliklart ile
Olctilmeyen tglinct degiskenlere dayall alternatif aciklamalar g6z 6niinde bulundurularak yorumlanmustir (Spector,
2019).

8.1. Temel Bulgularin Tartisilmasi1

Aragtirmanin ilk bulgusu, aleksitimi ile marka bagliligt arasinda negatif ve disik-orta diizeyde bir iliski
bulundugunu gostermektedir (r = -0,268). Dogrudan aleksitimi ile marka baghligint birlikte inceleyen ampirik
calismalarin sinirlt olmasi, bu sonucun ayni degiskenleri kullanan 6nceki arastirmalarla birebir karsilastirilmasint
gliclestirmektedir. Bununla birlikte, mevcut bulgu duygusal siireglerin marka iligkilerindeki roliinii gésteren yakin alan
arastirmalartyla uyumludur. Chaudhuri ve Holbrook (2001), marka duygusu ve marka giiveninin tutumsal ve
davranigsal sadakatle iliskili oldugunu géstermistir. Reeck ve Onuklu (2022) ise bes deneyden olusan calismalarinda,
musteri etkilesimlerinde kullanilan  duygu diizenleme stratejilerinin - marka gliveni ve marka baghlg
degerlendirmelerini farklilastirdigini belirlemistir. Bu ampirik sonuglar, titketici-marka iliskisinin yalnizca bilissel

degerlendirmelerden degil, duygusal isleme ve anlamlandirma streglerinden de beslendigini ortaya koymaktadir.

Mevcut sonug, Oliver’in (1999) biligsel, duygusal, niyetsel ve davranigsal asamalardan olusan sadakat yaklagimi
ile Fournier’in (1998) tiketici-marka iliskisi ¢ercevesi tizerinden yorumlanabilir. Aleksitimi; duygulart tanima, ayirt
etme ve sOzel olarak ifade etme gl¢liguyle iligkilidir (Bagby vd., 1994; Giileg vd., 2009; Taylor vd., 1997). Daha glincel
degerlendirmelerde de aleksitiminin, bireyin kendi duygularimi agtk bicimde fark etme ve tanimlama kapasitesindeki
bozulmayla karakterize edildigi vurgulanmaktadir (Hogeveen ve Grafman, 2021). Bu nedenle yiksek aleksitimi
puanlarinin, markalara yonelik duygusal anlamlarin fark edilmesi ve islenmesi bakimindan daha smnirh bir tiketici
deneyimiyle baglantili olmasi miimkiindtr. Ancak bu agiklama arastirmada dogrudan Sl¢ilmiis bir mekanizma
degildir. Kesitsel veriler, aleksitiminin marka bagliligint azalttigint veya disiik marka bagliligimin duygusal isleme
gliclikleriyle sonuglandigint géstermeye yeterli degildir. Ayrica marka deneyimi, marka giiveni, memnuniyet, kisilik
Ozellikleri ve genel olumsuz duygulanim gibi degiskenlerin her iki yapiyla da iliskili olmast miimkindr.

Havacilik baglamindaki ampirik ¢calismalar, bu iliskinin sektérel olarak degerlendirilmesine yardimer olmaktadir.
Yimaz ve Yidmaz (2023), Tirkiye’de yer hizmetlerinin operasyon birimlerinde calisan 389 vardiyali personelin
aleksitimi diizeylerinin dikkat ¢ekici oldugunu ve demografik 6zelliklere gore farkhilastigint bildirmistir. Waddar ve
Aminabhavi (2012), pilotlar, kabin gérevlileri ve hava trafik kontrolérlerinden olusan 6rneklemde meslek gruplarinin
duygusal emek ve 6rgiitsel rol stresi bakimindan anlamli bicimde farklilagtigint ifade etmistir. Chen ve Kao (2012) da
kabin memurlar Gzerinde yurittikleri arastirmada, tikenmisligin is talepleri ile saglik sorunlart arasindaki iligkide,
calisma arkadaslarindan izolasyonun ise is kaynaklart ile is performansi arasindaki iliskide aract rol ustlendigini
belirlemistir. Bu ¢alismalar aleksitimi ile titketici marka bagliligini dogrudan test etmemektedir. Bununla birlikte,
havacilik ¢alisanlarinin yogun duygu yonetimi, rol stresi ve titkenmislik kogullart altinda gérev yaptigint ortaya koyarak
mevcut bulgunun sektérel baglamini giiclendirmektedir. S6z konusu c¢alisma kosullarinin aleksitimi veya marka
bagliliginda degisime neden oldugu ise mevcut arastirmanin verileriyle ileri stirillemez.

Arastirmanin ikinei bulgusu, aleksitimi ile dogustan yenilik¢ilik arasinda negatif ve distik dizeyde bir iliski
bulundugunu gostermektedir (r = -0,228). Aleksitimi ile dogustan tiiketici yenilikgiligini dogrudan birlikte inceleyen
ampirik ¢alismalar oldukea sinirlidir. Bununla birlikte, kisilik arastirmalart bu iligkinin olast psikolojik zeminine iliskin
dolayli kanit sunmaktadir. Baraiczuk’un (2019) 7.440 katllimciyr kapsayan meta-analizinde, daha yiiksek bilissel
aleksitiminin daha ylksek norotiklik ve daha dustik deneyime aciklik diizeyleriyle iliskili oldugu belirlenmistir.
Deneyime aciklik ile dogustan yenilikcilik ayni yapilar olmamakla birlikte, yeni bilgi ve deneyimlere y6nelme



Keke

bakimindan kavramsal olarak yakin 6zellikler tagimaktadir. Bu cercevede, bu arastirmada aleksitimi ile dogustan
yenilik¢ilik arasinda belirlenen negatif iliski, aleksitiminin daha dusiik deneyime aciklik ve daha yitksek norotiklikle
birlikte gériilmesine iligkin meta-analitik bulgularla dolayli olarak uyumludur. Dogustan yenilikgilik, bireyin yeni tiriin
ve fikirleri diger bireylerden gérece bagimsiz bi¢imde arastirma ve degerlendirme egilimini ifade etmektedir (Manning
vd., 1995; Midgley & Dowling, 1978). Rogers vd. (2014), yeniligin benimsenmesini bilgi edinme, anlamlandirma,
belirsizligi azaltma ve karar verme asamalarindan olusan bir siire¢ olarak ele almaktadir. Eryigit ve Kavak (2011) da
titketici yenilik¢iliginin tutumsal ve psikolojik yonlerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
cercevede, duygulari ayirt etme ve séze dokme giigliigiiniin yeni deneyimlere iliskin icsel degerlendirme siiregleriyle
baglantili olmast miimkindir. Bununla birlikte, bu bulgulardan aleksitiminin dogustan yenilik¢iligi azalttig1 yoniinde
nedensel bir sonug ¢ikarilamaz. Aleksitiminin nérotiklik, genel olumsuz duygulanim ve diger psikolojik &zelliklerle
iliskili olabilmesi nedeniyle, g6zlenen iliskinin bir bélimi modelde 6l¢tilmeyen bu 6zelliklerle agiklanabilir (Barafczuk,
2019; Lumley vd., 2007). Aleksitiminin dogustan yenilikgilikle iliskisini aciklayan modelin R* degeri 0,052’dir. Buna
gore aleksitimi, dogustan yenilikcilik puanlarindaki degiskenligin smurlt bir bélimint agiklamaktadir. Bu oran,
istatistiksel anlamliligin iliskinin glcli oldugu anlamina gelmedigini géstermektedir. Yenilik¢ilik egiliminin kisilik,
teknoloji deneyimi, egitim, mesleki 6zerklik, algtlanan risk ve sosyal cevre gibi ¢ok sayida baska degiskenle de iligkili
olabilecegi dikkate alinmalidir.

Arastirmanin ti¢iinct bulgusu, dogustan yenilikgilik ile marka baglilig arasinda pozitif ve dustik-orta diizeyde
bir iliski bulundugunu géstermektedir (r = 0,270). Bu sonug, yenilikgi titketicilerin zorunlu olarak disitk marka bagliligt
gosterecegi yonundeki tek yonli varsayimi desteklememektedir. Kim ve Shin (2017), tiiketici yenilik¢iliginin akill
telefon sadakatini pozitif yonde etkiledigini belirlemistir. Racela (2015) ise gerceklestirdigi post hoc grup
karsilastirmasinda, yiksek yenilik¢ilik diizeyindeki tiketicilerin marka bagliligt gésterme egiliminin daha yiksek
oldugunu bildirmistir. Buna karsilik Quoquab vd. (2016), mobil telefon hizmetleri baglaminda tiiketici yenilik¢iliginin
hizmet baglilig: {izerinde dogrudan anlamli bir etkisinin bulunmadigini belirlemistir. Onceki ampirik bulgularin birlikte
degerlendirilmesi, yenilikcilik ile baglilik arasindaki iliskinin Urlin veya hizmet kategorisine, incelenen yeniligin
niteligine ve tliketicinin triin ya da hizmetle olan deneyimine bagl olarak farklilagabilecegine isaret etmektedir.

Mevcut bulgu, yenilikgiligin yalnizca marka degistirme istegi olarak degil, iriin ve hizmetleri etkin bigcimde
aragtirma, karsilastirma ve degerlendirme egilimi olarak ele alinmast gerektigini diisiindiirmektedir. Goldsmith ve
Hofacker (1991) ile Midgley ve Dowling (1978), yenilikgiligin belirli tiketim alanlarinda davranuslart agiklayan gbrece
kalict bir bireysel egilim oldugunu belirtmektedir. Oliver'in (1999) sadakat yaklasimi dikkate alindiginda, yenilikei
tiketicilerin markanin sundugu deger ve deneyimi olumlu degerlendirmeleri halinde daha bilingli bir baghlik
gelistirmeleri miimkiindir. Ancak mevcut iliski diistik-orta diizeydedir ve dogustan yenilikeiligin tek basina marka
bagliligim belirledigini gbstermemektedir.

Arastirmanin dérdiincti bulgusu, aleksitimi ile marka bagliligs arasindaki iligkide dogustan yenilikgilik tizerinden
istatistiksel olarak anlaml bir dolaylt iliski bulundugunu géstermektedir. Dolaylt etki -0,059 olarak hesaplanmis ve
%95 bootstrap giiven araliginin sifirt icermedigi belirlenmistir [-0,100; -0,026]. Tam standartlastirilmis dolaylt etki -
0,050 olarak hesaplanmis ve bu etkiye iliskin %95 bootstrap giiven araliginin da sifirt icermedigi gérilmustir [-0,084;
-0,023]. Bu deger, dolayls iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte biyiiklik bakimindan stirli olduguna
isaret etmektedir. Aracilik etkilerinin yalnizca istatistiksel anlamliliklartyla degil, biyiiklikleri ve pratik énemleriyle
birlikte degerlendirilmesi gerektigi dikkate alindiginda, elde edilen dolayls iliskinin anlamli ancak sinirlt biyiiklikte
oldugu soylenebilir (Preacher ve Kelley, 2011).

Dogrudan iliski dogustan yenilik¢ilik modele dahil edildikten sonra da anlamli kaldigindan, modelde dogrudan
ve dolayl iliskiler birlikte bulunmaktadir. Bununla birlikte, kesitsel aracilik analizi degiskenler arasindaki zamansal
stralamay1 dogrulamaz. Aleksitiminin 6énce dogustan yenilikciligi, ardindan marka bagliligini degistirdigi bicimindeki
bir stire¢ mevcut veriyle kanitlanamaz. Ulasilabilen literatirde bu ti¢ degiskeni ayni araciik modeli kapsaminda
inceleyen calismalarin sinirl olmasi, elde edilen dolaylt etkinin dnceki aragtirmalardaki 6zdes model sonuglariyla
dogrudan karsilastirilmasim gliclestirmektedir. Bu nedenle aracilik bulgusu, nedensel bir mekanizmanin kaniti olarak
degil, degiskenler arasinda 6ngorillen mekanizmayla tutarl istatistiksel bir dolaylt etki olarak degerlendirilmistir. S6z
konusu mekanizmanin nedensel niteliginin, kuramsal siitece uygun zaman araliklarinin belirlendigi boylamsal, yari
deneysel veya deneysel arastirmalarla ayrica stnanmast gerektigi diisinilmektedir (Hayes, 2022; Hayes & Rockwood,
2017; Spector, 2019).



Aleksitin, yenilikgilik egilini ve marka baglilyg

8.2. Demografik Bulgularin Tartigilmasi

Demografik farklilik analizlerinde erkek katilimeilarin aleksitimi puanlarinin kadin katiimeilardan daha ytiksek
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, erkeklerde aleksitimi dizeylerinin gérece yitksek olabildigini bildiren genel niifus
aragtirmalart ve meta-analitik bulgularla uyumludur (Levant vd., 2009; Mattila vd., 2006; Salminen vd., 1999).
Toplumsal cinsiyet rolleri ve duygusal disavurum normlart bu farkhilik icin olast bir agtklama sunabilir. Bununla
bitlikte, arastirmada toplumsal cinsiyet rolii tutumu veya duygusal ifade normlari dogrudan él¢tilmediginden bu yorum
dogrulanmis bir mekanizma olarak degerlendirilmemelidir.

Evli katiimcilarin aleksitimi ve dogustan yenilikgilik ortalamalarinin bekar katiimcilardan daha yiiksek olmast,
daha temkinli yorumlanmast gereken bir bulgudur. Medeni durumun tek basina duygusal isleyis veya yenilikgilik
egiliminde farklilik olusturdugu sonucuna ulasilamaz. Yas, mesleki kidem, gérev pozisyonu, gelir, aile sorumluluklari
ve diger gbzlenmeyen 6zellikler medeni durumla birlikte degisebilir. Arastirmada bu mekanizmalar Slctilmedigi ve cok
degiskenli bir kontrol modeli kurulmadigi icin, medeni durum farklihig: Srnekleme 6zgi bir istatistiksel sonug olarak
ele alinmahdir. Im vd. (2003), dogustan tiketici yenilikgiliginin kisisel 6zellikler ve yeni triin benimseme davranigtyla
iliskili oldugunu gostermistir; ancak bu bulgu medeni durum farkinin nedenini dogrudan actklamamaktadir.

Yas gruplart bakimindan 46-59 yas grubunun aleksitimi puanlar1 18-24 ve 25-33 yas gruplarindan daha ytiksek
bulunmustur. Bu sonug, yas ile aleksitimi arasinda pozitif iliski bildiren Mattila vd. (2006), Salminen vd. (1999) ve
Joukamaa vd. (2007) ile uyumludur. Bununla birlikte, kesitsel yas grubu karsilastirmalari gelisimsel degisimi dogrudan
gOstermez. Yas gruplart arasindaki farklihigin kusak, mesleki deneyim, ¢alisma kosullart veya diger sosyodemografik

Ozelliklerden kaynaklanmast mimkindir.

Operasyon tiiri ve gbrev pozisyonu bakimindan dogustan yenilikcilik puanlarinin ugus operasyonlarinda,
Ozellikle kokpit ve kabin ekiplerinde daha ytksek olmasi, gorev cevresinin Ozellikleriyle iliskili olabilir. Havacilikta
farklt gbrev gruplarinin duygusal emek ve rol stresi bakimindan anlamli bicimde ayrisabildigi daha 6nce gosterilmistir
(Waddar & Aminabhavi, 2012). Kokpit ve kabin gérevlerinin teknolojiyle dogrudan temas, degisen kosullara uyum
ve hizlt karar verme gerektirmesi, gozlenen yenilik¢ilik farki icin olast bir baglamsal agiklama sunmaktadir (Endsley,
1995; Helmreich & Merritt, 2019). Ancak arastirmada teknolojiye maruz kalma, karar 6zerkligi veya gérev karmastklig
dogrudan 6lctilmemistir. Bu nedenle gorev Ozelliklerinin yenilik¢ilik farkina neden oldugu ileri siiriilemez. Egitim
diizeyine gore anlaml farklilik bulunmamasi da yenilikgilik, aleksitimi ve marka bagliliginin yalnizca bicimsel egitim
diizeyiyle aciklanamayacagini géstermektedir.

8.3. Arastirmanin Kuramsal ve Sektérel Katkilar:

Arastirma ¢ temel katki sunmaktadir. Birincisi, ¢ogunlukla klinik psikoloji ve saglik yazininda incelenen
aleksitimi kavramin, titketici davranisi baglamindaki dogustan yenilikgilik ve marka bagliligr degiskenleriyle birlikte ele
almaktadir. Dogrudan aleksitimi-marka baglilig1 ve aleksitimi-dogustan yenilikeilik iliskilerini inceleyen arastirmalarin
sinirlt olmast, elde edilen sonuglarin kesfedici degerini artirmaktadir. Bununla birlikte, diistik-orta diizeydeki iliskiler
aleksitiminin marka bagliigini veya yenilikciligi tek basina agiklayan temel degisken oldugu biciminde
yorumlanmamalidir.

Ikincisi, dogustan yenilikgilik egiliminin aleksitimi ile marka baghlig1 arasindaki iliskide dolayh degisken olarak
incelenmesi, marka bagliligini yalnizca marka gliveni, memnuniyet, algilanan kalite veya tekrar satin alma davranist
tzerinden actklayan yaklagimlara bireysel farklilik boyutu eklemektedir. Tam standartlastirilmis dolaylt etkinin -0,050
olmasi, yenilik¢iligin bu iliskide stnurl fakat istatistiksel olarak anlamli bir agiklayict baglantt sundugunu géstermektedir.
Bu katki, dolayl etkinin biyikligii ve modelin stnirh actklanan varyans oranlartyla birlikte degerlendirilmelidir.

Ucglinciisti, ¢alismanin kokpit, kabin, yer hizmetleri ve teknik ekiplerden olusan havacilik ¢alisanlari
ornekleminde gergeklestirilmesi sektérel bir katki saglamaktadir. Havacilik calisanlarina iliskin 6nceki ampirik
calismalar, aleksitimi, duygusal emek, rol stresi ve tikenmislik gibi duygusal siireclerin bu sektérde dikkate deger
oldugunu gostermektedir (Chen & Kao, 2012; Waddar & Aminabhavi, 2012; Yilmaz & Yilmaz, 2023). Mevcut
aragtirma bu yazini tiketici kimligiyle Olgiilen marka baglihigt ve dogustan yenilikgilik egilimiyle genisletmektedir.
Buradaki marka bagliliginin isveren markasina veya 6rgtite baglilik degil, katihimeilarin tiiketici olarak markalara yonelik
genel egilimleri oldugu 6zellikle vurgulanmalidir.
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8.4. Uygulamaya Yonelik Cikarimlar

Arastirma bulgulari, duygusal isleme farkldiklar ile yenilikeilik egilimlerinin tlketicilerin marka iliskileriyle
baglantili olabilecegine isaret etmektedir. Bu sonug, marka yoneticileri agisindan tiiketici gruplarinin yalnizca
demografik degiskenlerle degil, yenilige aciklik ve Uriin-hizmet deneyimlerini degerlendirme bigimleriyle de
incelenebilecegini distindirmektedir. Bununla birlikte, aleksitimi psikolojik bir 6zellik oldugundan bireysel
tiketicilerin etiketlenmesi, tamlanmast veya ayrimct segmentasyon uygulamalarina konu edilmesi uygun degildir.

Bulgular, ancak toplu diizeyde ve etik pazarlama ilkeleri cercevesinde degerlendirilebilir.

Havacilik isletmeleri bakimindan duygusal farkindalik, stres yonetimi ve calisan destek uygulamalart 6nemli
olabilir; ancak mevcut aragtirma bu uygulamalarin aleksitimi diizeyini degistirdigini veya marka bagliligint artirdigint
test etmemistir. Bu nedenle duygusal farkindalik egitimi, psikolojik destek veya stres yonetimi programlari kanitlanmis
bir sonug olarak degil, gelecekte deneysel veya boylamsal arastirmalarla degerlendirilebilecek olast uygulamalar olarak
sunulmalidir. Benzer bicimde, yenilik¢ilik kiilttrint destekleyen egitim ve katilim uygulamalarinin ¢calisanlarin tiketici
marka bagliligina yansiyacagt mevcut veriden ¢tkarilamaz.

8.5. Aragtirmanin Sinirhiliklar:

Arastirmanin sonuglart asagidaki sinirliliklar dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Tlk olarak, kesitsel aragtirma
tasarimi degiskenlerin ayni zaman diliminde Sl¢ilmesine dayanmaktadir. Bu nedenle degiskenler arasindaki zamansal
oncelik ve nedensel yon belirflenememekte, ters yonli iliskiler dislanamamakta ve dngoriilen aracilik mekanizmasi
nedensel olarak dogrulanamamaktadir. Regresyon ve aracilik analizlerinde tanimlanan ydnler kuramsal modele
dayanmakla birlikte, elde edilen dogrudan ve dolayli etkiler nedensel kanit olarak yorumlanmamalidir (Spector, 2019).

Ikinci olarak, katilimcilara kolayda érnekleme yoluyla ulagilmistir. Orneklem farkl havacilik gérev gruplarint
icerse de Tturkiye’deki biitiin havacilik ¢alisanlarint olasilikli bicimde temsil etmemektedir. Bu nedenle sonuglarin farkls
havayolu isletmelerine, havalimanlarina, Ulkelere veya sektdtlere genellenmesinde dikkatli olunmalidir.

Ugiincii olarak, biitiin temel degiskenler ayni katilimcilardan 6z-bildirim yoluyla elde edilmistir. Harman tek
faktor testinde ilk faktorin agikladig varyansin %715,633 olmast baskin bir tek faktér sorunu gérinmedigine isaret
etse de bu test, ortak yontem varyansini tamamen dislayamaz. Sosyal begenirlik, yant stili, anlik duygu durumu ve
Olgeklerin aynt oturumda uygulanmast gézlenen iligkileri etkilemis olabilir.

Dérdiinct olarak, aleksitiminin dogustan yenilikgilikle iliskisini agtklayan modelin R? degeri 0,052, aleksitimi ve
dogustan yenilikgiligin birlikte marka baghligiyla iliskisini agiklayan modelin R* degeri ise 0,118dir. Bu oranlar
modellerin istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte aciklayiciliklarinin sinirli oldugunu géstermektedir. Marka
bagliligi ve dogustan yenilik¢ilikteki degiskenligin biyiik bolimii model disinda kalan degiskenlerle baglantilidir.

Besinci olarak, genel olumsuz duygulanim, stres, tikenmislik, duygusal emek, marka giiveni, memnuniyet,
algilanan kalite ve marka deneyimi gibi olast karstirict veya tamamlayict degiskenler modele dahil edilmemistir.
Ozellikle bilissel aleksitiminin yiiksek genel psikolojik sikintiyla iliskili olabilmesi nedeniyle, aleksitiminin dogustan
yenilik¢ilik ve marka bagliligiyla iliskilerindeki 6zgtl katkist bu duygusal ve psikolojik 6zelliklerden bagimsiz bicimde
mevcut model kapsaminda kesin olarak ayristrilamamaktadir (Baradczuk, 2019; Lumley vd., 2007).

Altnct olarak, dogrulayict faktér analizinde genel uyum indeksleri kabul edilebilir veya iyi diizeyde olmakla
birlikte NFI degerinin diger uyum indekslerine gére daha diisitk kalmast, 6l¢ctim modelinin ihtiyatla degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Olgeklerin énceden belirlenmis faktér yapilart dogrudan DFA ile test edilmis ve yapilarin yeniden
kesfine yonelik AFA uygulanmamustir.

8.6. Gelecek Aragtirmalar Igin Oneriler

Gelecek aragtirmalarda degiskenlerin zamansal siralamasini degerlendirmek i¢in boylamsal, giinliik él¢tim veya
deneysel tasarimlardan yararlanilmast Snerilmektedir. Aleksitimi, yenilik¢ilik ve marka bagliliginin farkhi zaman
noktalarinda 6l¢tilmesi, dolayli iliskinin stire¢ niteliginin daha gii¢lii bicimde sinanmasina yardimect olabilir. Ayrica 6z-
bildirim verilerinin davranissal géstergeler, marka tercih kayitlar: veya farkli bilgi kaynaklariyla desteklenmesi ortak
yontem riskini azaltabilir.

Aleksitiminin 6zgil katkisint belirlemek igin genel olumsuz duygulanim, depresif duygu durumu ve sosyal
begenirlik gibi degiskenlerin kontrol edilmesi yararh olabilir. Havacilik baglaminda is stresi, tiikenmislik, vardiyalt
calisma, duygusal emek, gérev karmagikligt ve teknolojiye maruz kalma dizeylerinin modele eklenmesi sektorel

mekanizmalarin daha dogrudan sinanmasint saglayabilir. Marka bagliligi bakimindan ise marka giiveni, memnuniyet,
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algilanan kalite, marka deneyimi ve iiriin kategorisi gibi tiiketici davranist degiskenlerinin modele alinmasi actklanan
varyanst giclendirebilir.

Modelin farklt havacilik isletmelerinde, tlkelerde ve hizmet sektorlerinde olasiliklt veya tabakali 6rnekleme
yontemleriyle tekrarlanmasi genellenebilirligi degerlendirmeye katki sunacaktir. Kokpit, kabin, teknik ekip ve yer
hizmetleri gruplart arasindaki iligkilerin coklu grup analizleriyle incelenmesi, gbrev baglamimnin model yollarint
degistirip degistirmedigini ortaya koyabilir. Duygusal farkindalik veya yenilik¢ilik odakli uygulamalarin sonuglar1 ise
ancak kontrollii midahale ¢alismalariyla degerlendirilmelidir.

8.7. Sonug

Sonucta havacilik calisanlarindan elde edilen veriler aleksitiminin dogustan yenilikgilik ve marka baghhgiyla
negatif, dogustan yenilikciligin ise marka bagliligiyla pozitif yonde iliskili oldugu sdylenebilir. Dogustan yenilikeilik
tizerinden hesaplanan dolayli iliski istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte biiyiiklik bakimindan sinirlidir. Model,
marka baghhgindaki degiskenligin yalnizca bir bélimiini agiklamaktadir. Bu nedenle bulgular aleksitiminin marka
bagliigint dogrudan azalttigt veya vyenilikciligin marka bagliligini artirdigs  biciminde nedensel sonuglara
donustirilmemelidir.

Arastirmanin temel katkisi, aleksitimi, dogustan yenilikgilik ve marka bagliligini havacilik calisanlarinin tiiketici
kimligi baglaminda aynt model iginde ele almasidir. Bulgular, duygusal isleme 6zellikleri ile yenilikeilik egilimlerinin
marka iliskileriyle baglantili olabilecegini gdstermekte; ancak bu iliskilerin kisilik, calisma kogullart ve marka deneyimi
gibi Uclinci degiskenlerle bitlikte incelenmesi gerektigini de ortaya koymaktadir. Boylece calisma kesin bir nedensel
aciklama sunmaktan ¢ok, gelecekte daha giigli tasarimlarla sinanabilecek kuramsal ve ampirik bir aragtirma zemini
olusturmaktadir.
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